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TRINITÉ.— Plusieurs des questions qui se rat- 
tachent au dogme de la sainte Trinité ont déjà été 
touchées, plus ou moins abondamment, en des articles 
antérieurs auxquels le lecteur est renvoyé d'office. 
Dans l’art. Dieu, le problème de l’unité divine a été 
étudié au point de vue historique : quelles ont été 
sur cc point capital les réponses de la Bible, des Pères, 
des scolastiques, des théologiens et des philosophes 
modernes? Par ailleurs, aux vocables PÈRS, FILS DE 
Dieu, EsPrit-SAINT, il a été question de chacune des 
personnes de la Trinité. Chemin faisant on a signalé 
à ces articles spéciaux : APPROPRIATION, NOMS DI- 
VINS, RELATIONS, etc., les problèmes que pose l’exis- 
tence en l’uuique essence divine de trois hypostascs 
distinctes et néanmoins unies. 

Il n’est pas question de reprendre, dans cet article 
d'ensemble, tout ce qui a été déjà dit soit à propos 
de Dieu, soit à propos de chacune des personnes 
divines. Sans doute est-il à peu près impossible 
d'éviter entièrement les répétitions. On s’efforcera 
du moins de les réduire au minimum et, pour cela, 
on envisagera surtout ici bien moins les problèmes 
relatifs aux personnes divines considérées en elles- 
mêmes que les questions soulevées par ieurs relations 
et par f’affirmation d’un seul Dieu subsistant dans 
ieur Trinité. Cette étude concernera d’abord la révé- 
lation du mystère de la Trinité, avec son développe- 
ment dans ja Tradition; puis l’éfaboration scientifique 
du dogme dans la Théologle latine (col. 1702). 


l. LA RÉVÉLATION DU MYSTÈRE : ÉCRITURE 
ET TRADITION. — li semble Incontestable que ia 
révélation du mystère deia Trinité n’a pas été faite aux 
Julfs et qu’on ne la trouve exprimée dans sa pleine 
lumière que par ie Nouveau Testament. Les Pères 
l’avaient déjà remarqué, et il suffira de rappeler quel- 
ques textes entre beaucoup d’autres. C’est ainsi qu’on 
it chez Tertuilien, Advers. Prax., 31, P. L., t, 11 
(éd. 1844), col. 196 : « Quel est le fruit de l'Évangile, 
quelie est la substance du Nouveau Testament, si, 
dans le Père, le Fiis et Esprit, on ne confesse pas trois 
personnes distinctes et un seul Dieu? Dieu a vouiu 
renouveier ce mystère et nous faire croire d’une façon 
nouvelle à son unité par le Fils et l'Esprit, afin que 
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désormais ia divinité fût reconnue publiquement dans 
la propriété distincte de ses noms et de ses personnes. » 
De même, et plus clairement, chez saint Hilaire, De 
Trinit., V, 27: 111, 7, P. L.,t. x, col. 147 et 85, dont 
nous ne citons que le second passage : « Les Juifs en 
effet, ne connaissant pas le sacrement du mystère de 
Dieu et par suite ignorant le Fiis de Dieu, adoraient 
seulement Dieu, mais non le Père. » Chez saint Épi- 
phane, Ancor., 73, P. G., t. XLIII, col. 153 : « L’unité 
divine a été surtout annoncée par Moïse, la dualité, 
c’est-à-dire la distinction du Père et du Fils, a été 
fortement prêchée par les prophètes, la Trinité a été 
manifestée dans l’Évangile. » Chez saint Cyrille 
d'Alexandrie, Zn Joan., x11, 20, P. G., t. LXXIV, 
col. 84 : « Ceux d'Israël ne connaissaient pas d’abord 
les leçons de la sainte et consubstantielle Trinité, ni 
non plus la force de l’adoration spirituelie. » 
Particulièrement célèbre est un passage de saint 
Grégoire de Nazianze, Orat., xxxı (theol. v), 26, 
P. G.,t. xxxvi, col. 161. Après avoir montré, dans la 
révélation de l’Ancien Testament, une dlspensation 
et comme une économie divine, par iaquelle le peuple 
élu était amené du culte idolâtrique aux sacrifices 
légaux et de {a circoncision à l’Évangiie, non pas brus- 
quement, mais doucement, avec des tolérances de fait 
qui ménageaient ies transitlons, le Théologien ajoute : 
« À ce progrès, je puis comparer ceiui de la théologie, 
sauf que l’ordre y est inverse. Là, le changement 
s’opérait par voie de soustraction; ici čest par ma- 
nière d’accroissement que la perfection est attelnte. 
Et en effet, le Vieux Testament préchait manifeste- 
ment le Père et plus obscurément le Fils; le Nouveau 
a manifesté le Père et insinué ia divinité de l'Esprit. 
À présent, l’Esprit habite en nous et se nianifeste à 
nous plus ciairement. Car il n’était pas sûr, alors que 
la divinité du Père n’était pas encore confessée, de 
prêcher ouvertement le Fils et, avant ia reconnals- 
sance de ja divinité du Flls, de nous imposer par-des- 
sus le marché — je parle ici avec trop d’audace — le 
Saint-Esprit... (Bien piutôt convenait-il que) par des 
avances, et, comme dit David, par des ascensions par- 
tielies, progressant et croissant de clarté en clarté, ia 
lumière de ia Trinité ifiuminât ceux qui avaient déjà 
reçu) des fumlères.. Tu vois les filuminations nous 
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arrivant par degrés et l’ordre de la fhéotogie, ordre 
qu’il nous faut également tenir, ni ne produisant tout 
en bloe, ni ne eachant rien en fin de compte, cela 
serait malhabile, ceci impic; eela serait capable de 
repousser les étrangers, cecl nous aliénerait les fidèles. 
Et je vais ajouter ce qui, peut-être, est déjà venu à la 
pensée de quelque autre, mais qui, chez moi, est le 
fruit de ma propre réflexion. Le Sauveur avait par 
devers lui des enseignements que, selon sa parole et 
bien qu'ils fussent déjà fort instruits, ses disciples ne 
pouvaient porter encore — pour les raisons peut-être 
que j'ai dites — et qu’à cause de cela il leur cachait; 
et il disait également que nous apprendrions tout à la 
venue de l'Esprit. Une de ces choses cachées était, je 
pense, la divinité de l’Esprit, qui devait être ulté- 
rieurement déclarée, quand cette connaissance serait 
opportune et aceessible, après le triomphe du Sau- 
veur. » 

A ces textes patristiques et à ceux que l’on pourrait 
encore citer,fait écho la voix de saint Thomas d'Aquin, 
Sum. theol., Il*-II®, q. cLxxiv, ad. 6: Si de prophetia 
loquamur, in quantum ordinatur ad fidem Deitatis, sic 
quidem crevit secundum tres temporum distinctiones, 
sciticet ante tegem, sub lege et sub gratia. Nam, ante 
legem, Abraham et alii Patres prophetice sunt instructi 
de his quæ pertinenti ad fidem Deitatis... Sub lege autem 
facta est revetatio prophetica, de his quæ pertinent ad 
fidem Deitatis excettentius quam ante... præcedentes 
Patres fuerant instructi in fide de omnipotentia unius 
Dei; sed Moyses postea ptenius fuit instructus de 
simplicitate divinæ essentiæ... Postmodum vero, tempore 
gratiæ, ab ipso Filio Dei revetatum est mysterium Tri- 
nitatis. 

Nous n’avons pas à commenter les textes qui vien- 
nent d’être signalés; mais il était utile de les rappeler 
par manière d'introduction, afin de préciser le sens de 
nos recherehes. Au cours de notre étude, nous aurons 
successivement à envisager : I. La préparation de 
l'Ancien Testament. Il La révélation chrétienne 
(col. 1571). III. Le témoignage des deux premiers 
siècles (col. 1605). IV. Les hérésies du 111° siècle (col. 
1625). V. Les Alexandrins (col. 1637). VI. La crise 
arienne et les grands docteurs de la Trinité (col. 1652). 
VIL La systématisation augustinienne (col. 1681). 
VIII. La fin de l’âge patristique (col. 1692). 

IL LA PRÉPARATION DE L'ANCIEN TESTAMENT. — 
1. L'UNITÉ DE DIEU. — On ne saurait avoir le moindre 
doute sur le sens général de la révélation faite au 
peuple d’Israël : tout l’Ancien Testament insiste sur 
le monothéisme comme sur le premier article de la 
religion. Lorsque Moïse reçoit de Jahvé les com- 
mandements sur le mont Sinaï, c’est par là que débute 
la Loi : « Je suis Jahvé,ton Dieu, quit’aifait sortir du 
pays d'Égypte, de la maison de la servitude. Tu 
n’auras pas d’autres dieux devant ma face. Tu ne te 
feras pas d’images taillées, ni de représentation quel- 
conque des choses qui sont en haut dans les cieux, qui 
sont en bas sur la terre et qui sont dans les eaux plus 
bas que la terre. Tu ne te prosterneras pas devant 
elles et tu ne les serviras pas; car moi, Jahvé ton Dieu, 
je suis un Dieu jaloux, qui punis l’iniquité des pères 
sur les enfants jusqu’à la troisième et à la quatrième 
génération de ceux qui me haïssent et qui fais miséri- 
corde jusqu’à la millième génération à ceux qui m'’ai- 
mcnt et qui gardent mes commandements. » EX., 
xx, 2-6. Dans łe Deutéronome, la solennité de 
l'affirmation est encore plus grande : « Écoute, Israël, 
Jahvé notre Dieu, est un Dicu unique. » Deut., vI, 4. 

Il fallut d’ailleurs de longs siècles au peuple d’Is- 
raël pour comprendre toutes les exigences du mono- 
théisme et pour s’y plier. L’histoire du peuple choisi 
n’est pour ainsi dire pas autre chose que celle de ses 
infidélités à Jahvé et de ses relèvements; et ce n’est 
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pas seulement à la période des Juges, mais aussi à 
celle des rois que s’applique le saisissant raccourci, 
dans lequel un auteur inspiré résume ses impressions : 
« Lorsque Jahvé leur suscitait des juges, Jahvé était 
avec le juge et il les délivrait de la main de leurs 
ennemis pendant toute la vie du juge, car Jahvé avait 
pitié de leurs gémissements contre ceux qui les oppri- 
maient et les tourmentaient. Mais, à la mort du juge, 
ils se corroinpaient de nouveau plus que leurs pères, en 
allant après d’autres dieux pour les servir et se pros- 
terner devant eux, et ils persévéraïient dans la même 
conduite et le même endurcissement. » Jud., 11, 18-19. 

Cette histoire est bien eonnue; nous n’avons pas à 
la refaire ici. Mais on comprend sans peine que l’en- 
scignement des prophètes ait dû, sans relâche, mettre 
en relief l’unité de Jahvé et ses attributs de sainteté, 
de justice, de bonté, de miséricorde, afin de détourner 
le peuple d'Israël du polythéisme qui le sollicitait de 
toutes parts. De longs siècles furent nécessaires pour 
achever eette tâche. Les noms d’Élie et d’Élisée, puis 
ceux d’Amos, d’Osée, d’Isaïe, de Jérémie, d'Ézéchiel, 
de Malachie, d’autres encore jalonnent les étapes de la 
divine pédagogie, grâce à laquelle la nation choisie 
acquit enfin le sens de sa mission et put apparaître 
comme le signe de Dieu parmi les Gentils. Lorsque, 
au lendemain de la eaptivité de Babylone, les exilés 
purent reprendre le chemin de leur patrie et rebâtir 
le temple de Jérusalem, l’œuvre était achevée : la foi 
monothéiste était solidement implantée en Israël et, 
si les tentatives des rois syriens purent à un moment 
faire encore des renégats, si, jusque dans l’armée de 
Juda Machabée, des soldats se laissèrent aller à 
porter des objets votifs consacrés aux 1doles, II Mach., 
x11, 40, le soulèvement dont les Machabées furent les 
héros et les victimes montra clairement que désor- 
mais le peuple de Dieu était eapable de défendre sa foi 
jusqu’à la mort. 

On croyait, à n’en pas douter, que Jahvé était le 
Dieu unique, le créateur du ciel et de la terre, à qui une 
seule parole avait suffi pour appeler le monde à l’exis- 
tence : « Tu as fendu la mer par ta puissance, dit un 
psalmiste; tu as brisé les têtes des monstres sur les 
eaux; tu as écrasé la tête du crocodile, tu l’as donné 
pour nourriture au peuple du désert. Tu as fait jaillir 
des sources et des torrents, tu as mis à sec des fleuves 
qui ne tarissent point. A toi est le jour, à toi est la 
nuit; tu as créé la lumière et le soleil; tu as fixé toutes 
les limites de la terre; tu as établi lété ct l'hiver ». 
Ps., LXXIV, 13-17. Plus magnifiquement encore, un 
autre psaume chante les merveilles de la création : 
« Tu t’enveloppes de lumière comme d’un manteau et 
te déplies les cieux comme une tente. (Puis) il façonne 
avec les eaux sa haute demeure; des nuées il se fait 
un char, il s'avance sur les ailes du vent. Des souffles 
(de la tempête) il fait ses messagers et ses serviteurs 
du feu et de la flamme (de l’orage). Il affermit la terre 
sur ses fondements, pour qu’elle demeure inébranlable 
de siècle en siècle; l’abîme l’entourait comme un vête- 
ment, les eaux reeouvraient les montagnes, mais à ton 
commandement elles s’écartent, à la voix de ton ton- 
nerre elles prennent la fuite. Les montagnes s'élèvent, 
les vallées se creusent à la placc que tu leur as mar- 
quée. Tu as fixé des limites que les eaux ne franchiront 
pas, clles ne reviendront plus recouvrir la terre. » 
Ps., c1v, 2-9. 

La toute-puissance de Dieu ne saurait être arrêtée 
par aucun obstacle; elle pénètre le secret des cœurs 
aussi bien que les obscurités de la nuit : « Ta science 
est admirable, plus que je ne puis comprendre, elle 
est élevée au delà de ce que je puis atteindre. Et où 
donc irai-je pour me dérober à ton esprit, où fui- 
rai-je pour me caeher de ta face? Monterai-je jus- 
qu'aux cieux, tu y es; descendrai-je au scheol, te 
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voici; que je prenne les ailes de l’aurore et que j'aille 
habiter par delà l’Océan, là même, je me sentirai 
conduit par ta main et soutenu par ta droite. Ou bien 
pirai-je : « Les ténèbres sans doute me feront dispa- 
«raître: et qu’autour de moila lumière devienne nuit » 
Même les ténèbres ne voilent rien à tes veux et la nuit 
brille comme le jour. » Ps., cxxx1x, 6-12. 

Cette puissance qui pénètre tout n'empêche pas, 
loin de là, Jahvé d’être le Dieu des miséricordes infi- 
nies. Osée l’avait déjà enseigné; mais un psalmiste le 
répète avec des accents plus touchants encore : « Il 
est bon et miséricordieux, Jahvé, lent à la colère et 
riche en bonté; ses reproches ne durent pas sans fin, 
il ne garde pas un ressentiment éternel, il ne nous 
traite pas selon nos fautes, il ne nous châtie pas selon 
nos iniquités. Mais, autantles cieux dominent la terre, 
autant domine sa bonté sur ceux qui le craignent. 
Aussi loin il y a de l’Orient à l’Occident, autant il 
éloigne de nous nos iniquités; comme un père a pitié 
de ses enfants, ainsi il a pitié de ceux qui le craignent, 
car il sait de quoi nous sommes pétris; il sc sou- 
vient que nous ne sommes quc poussière. > Ps., n, 
8-14. 

Sans doute, Israël reste le premier-né de Jahvé, son 
peuple d'élection. Mais les autres nations lui appar- 
tiennent aussi et les prophètes saluent avec une 
émotion joyeuse le jour où le monde entier reconnaîtra 
son règne. Isaïe chante la gloire de Jérusalem après sa 
restauration : « Lève-toi, sois éclairée, car ta lumière 
arrive et la gloire de Jahvé se lève sur toi. Voici, les 
ténèbres couvrent la terre et l’obscurité les peuples. 
Mais sur toi Jahvé se lève, sur toi sa gloire apparaît. 
Des nations marchent à ta lumière et des rois à la 
clarté de tes rayons. Porte tes yeux alentour et re- 
garde; tous ils s’assemblent, ils viennent vers toi; tes 
fils arrivent de lain et tes filles sont portées sur les 
bras. » Is., Lx, 1-4. Malachie écrit dans le même sens : 
« Du levant au couchant, mon nom est grand parmi 
les natious; en tout lieu un sacrifice d’encens est 
offert en mon nom et une offrande pure, car mon nom 
est grand parini les nations, dit Jahvé des armées. » 
Mal., 1, 11. Cette offrandc pure ne saurait être lc 
sacrifice idolâtrique offert par les païens; elle est le 
culte saint que rendront les nations à l’unique Seigneur 
lorsqu'elles seront, elles aussi, soumises à sa loi. 

En face de Jahvé, que sont donc les dieux des Gen- 
tils? Les anciens prophètes en avaient déjà montré la 
vanité et l’on se souvient des railieries avec lesquelles 
Élie avait salué l'impuissance des prophètes de 
Baal à faire tomber le feu du ciel : « Criez à haute 
voix, puisqu'il est dieu, il pense à autre chose ou ii est 
occupé, ou il est cn voyage. Peut-être qu’il dort ct ii 
se révcillera. » III Reg., xvni, 27. Les écrivains posté- 
rieurs sont encore plus sarcastiques à l’égard des 
idoles et de leur impuissance. La lettre de Jérémie, 
qu'on lit au vi chapitre de Baruch, décrit avec une 
précision impitoyable toutes les misères des faux 
dieux : ils ne peuvent se défendre de la rouille ou de 
l& telgne; ils doivent être époussetés de temps en 
temps par leurs ministres; leurs yeux sont aveuglés 
par la poussière; iis tiennent un glaive ou une hache 
et iis ne peuvent se défendre des voleurs; on les en- 
ferme sous clef comme des prisonniers pour les dé- 
fendre; ils ne peuvent pas se relever s’ils tombent, ni 
se venger s'ils sont insultés, ni punir ceux qui leur 
manquent de parole. Les mêmes traits se retrouvent 
dans le psaume cxv : « Leurs idoles ne sont que de 
largent ou de l’or, œuvre des mains des hommes : 
elles ont une bouche et elles ne parlent pas, des yeux 
ct elles ne volent pas, des oreilles et elles n’entendent 
pas, des narines et elles ne peuvent pas sentir; elles 
ont des mains ct elles sont incapabies de rien toucher; 
des pieds ct elles ne peuvent marcher. De leur bouche 
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ne sort même pas un souffle, de leur gosier elles ne 
donnent aucun son. » Ps., CXV, 4-7. 

Ces pauvres dieux ont pourtant besoin d’un culte 
matériel, de sacrifices et de fêtes. Il n’en va pas ainsi 
de Jahvé, qui réclame avant tout de ses fidèles un 
cœur contrit et humilié, un amour sans réserve, une 
vie pure et exempte de péché : « Je hais, je méprise 
vos fêtes; je ne puis sentir vos assemblées. Quand vous 
me présentez des holocaustes et des offrandes, je n’y 
prends aucun plaisir et ies veaux engraissés que vous 
sacrifiez en actions de grâce, je ne les regarde pas. 
Éloigne de moi le bruit de tes cantiques; je n'écoute 
pas le son de tes luths. Mais que la droiture soit 
comme un courant d'eaux, et la justiec comme un tor- 
rent qui jamais ne tarit. » Am., v, 21-24; cf. Is., 1, 
11 sq. 

De toutes parts se manifeste la transcendance de 
Jahvé, et Pon comprend sans peine que les Israélites 
soient fiers et heureux d’avoir été choisis spécialement 
par lui pour être son peuple. Cf. Deut., 1v, 32-40. A 
mesure que s'achève l'éducation religieuse q’ Israël, ce 
n’est même plus tant du côté de l’idolâtrie que sub- 
siste un danger que de celui d’une exagération, si 
l’on peut dire, de la grandeur divine. Tout en mettant 
en relief l’unité absolue de Dieu et en condamnant 
avec une impitoyable sévérité les erreurs polythéistes, 
les écrivains inspirés de l’Ancien Testament n'avaient 
jamais cessé de montrer en Jahvé le protecteur d’Is- 
raël, le gardien des âmes pures, le distributeur de 
toutes les grâces; et les derniers d’entre eux surtout 
s’étaient plu à insister sur l’intimité des relations qui 
s’établissent entre le Créateur et ceux qui le prient : 
«a Qu’ai-je dans le ciel en comparaison de toi? et sans 
toi, rien ne me plaît sur la terre. Ma chair et mon cœur 
se consument. Dieu est mon rocher et ma part pour 
toujours, car voici que ceux qui s’éloignent de toi 
périssent, tu détruis tous ceux qui forniquent loin de 
toi. Pour moi, mon bien est d’être près de Jahvé; 
j'ai placé mon refuge en mon Seigneur Jahvé. » 
PS:, Lxxu,26. 

11, LES INTERMÉDIAIRES. — De telles pages ne sont 
pas rares dans le psautier; mais clles sont loin d’ex- 
primer la pensée de tous les Juifs. Pour quelques-uns 
qui chantent l’amour divin et les douceurs incompa- 
rables de l’union avec le Seigneur, il y en a beaucoup 
qui se contentent de vanter ie bonheur des fidèles ser- 
viteurs de la Loi : déjà le psaume cxix manifeste 
éloquemment cette tendance ; et lorsqu’au Dieu vivant 
on substitue la lettre des préceptes et des observances, 
on n’est pas loin de détruire le meilleur aliment de la 
véritable piété. À mesure que Î’on se rapproche de 
l’époque néo-testamentaire, il semble que le nombre 
des vrais amis de Dieu diminue, dans la mesure même 
où les rigucurs de la Loise font plus dures ct où l’exis- 
tence des fidèles se trouve cnserrée dans les mailles 
d’un inextricable réseau dc commandements minu- 
ticux. Dicu s'éloigne de plus en plus du monde; on 
en Vient à ne plus oser prononcer son nom, afin de ne 
pas l’exposer à la profanation, et on le remplace par 
des synonymes plus ou moins clairs : le Nom, ie Licu, 
ia Chekinah, la Gloire, la Puissance, le Ciel. Le carac- 
tère commun de toutes ces dénominatlons est l’abs- 
traction. Sans doute, on se demande encore, parmi 
les spécialistes, si ies Juifs, en s'exprimant ainsi, vou- 
laient sculement marquer leur vénération et leur res- 
peet à égard du Seigneur, ou s’lls avaient l'intention 
de proclamer son caractère ineffable et transcendant. 
Il y a là une question de nuances, et ii est bien diffi- 
cile de croire qu’aux abords de Î'ère chrétienne, Jahvé 
était, de la part de tous ses fidèles, l’objet d’un amour 
simpie et conflant. 

On cite, ii est vrai, queiques pages admirables des 
Taimuds; ainsi la parabole de R. Ichouda, Mekilla, 
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sur Ex., x1V, 19 : « À quoi cela ressemble-t-il, l’image 
de Jahvé conduisant Israël dans le désert? A un voya- 
geur qui, dans un chemin, faisait marcher son fils 
devant lui. Des voleurs vinrent pour le lui enlever. 
Alors, il le fit passer derrière lui. Le loup vint derrière 
lui; alors, il le mit devant lui. Les voleurs vinrent par 
devant et les loups par derrière; alors, il le prit dans 
ses bras. Le fils soufirit du soleil : le père étendit son 
manteau sur lui. Il eut faim; il lui donna à manger; 
il eut soif, il lui donna à boire. Ainsi fit le Saint, béni 
soit-il. » Ou encore la parabole de R. Antigonus, expli- 
quant, à propos de Ex., x, 21, pourquoi Dieu lui- 
même conduisit les Israélites au lieu d'en remettre le 
soin aux anges de serviee, Mekilla, ad loc. : « C’est 
comme un roi qui, de son trône, rend ses sentences jus- 
qu’à ce qu'il fasse nuit, jusqu’à ce que ses fils soient 
dans les ténèbres avec lui; alors, quand il quitte son 
trône, il prend la lampe et éclaire ses fils. Et les 
grands du royaume s’approchent et lui disent : « Nous 
« voulons prendre la lampe et éclairer tes fils. » Maisil 
répond : « Si je prends la lampe moi-même pour 
« éclairer mes fils, ce n’est pas que je manque de servi- 
«teurs; mais voilà, je veux vous montrer l’amour que 
« je porte à mes fils, afin que vous leur rendiez honneur.» 
Ainsi le Saint, béni soit-il, a mauifesté devant les 
peuples de la terre son amour pour Israël. » 

Ces paraboles sont assurément très belles, et l’on 
pourrait sans peine trouver dans les écrits juifs d’au- 
tres passages qui rendent un son analogue. Il reste 
que, dans l’ensemble, le judaïsme contemporain du 
Nouveau Testament, ne s’exprime pas de la sorte et 
tend à reléguer le Seigneur en des lointains inaccessi- 
bles, d’où il juge sans appel ses créatures. Cette trans- 
cendance même de Jahvé n’amène-t-elle pas les âmes 
à supposer l’existence d’intermédiaires, qui, partici- 
pant, d’une manière ou de l’autre, à la nature divine, 
permettraient de rétablir le contact entre la majesté 
infinie du Dieu unique et le monde créé. 

1° L'ange de Jahvé. — Les plus anciens livres du 
Vieux Testament font intervenir, en plusieurs cir- 
constances, un personnage mystérieux, auquel ils don- 
nent le nom d’ange de Jahvé. Ce n’est pas, du moins 
le plus souvent, un ange ordinaire; car il prend la 
parole au nom de Jahvé et il s'exprime parfois comme 
pourrait le faire Dieu lui-même. On s’est demandé s’il 
n’y aurait pas là un indice très sûr de la eroyance à 
l’existence d’une hypostase divine, chargée spéciale- 
ment d'entrer en relations avec les hommes. Pour 
Philon d'Alexandrie, l’Ange de Jahvé n’est autre que 
le Verbe, qui préside au gouvernement du monde; et 
plusieurs parmi les Pères, Théodoret entre autres, se 
sont complu à voir dans l’Ange de Jahvé la seconde 
personne de la très sainte Trinité préludant à l’incar- 
nation par des manifestations où elle se révélait à 
demi. Ces interprétations sont récentes; et, dès qu’elles 
deviennent un tant soit peu précises, elles sont l’œuvre 
de docteurs chrétiens. En réalité, les premiers récits 
n'avaient aucun scrupule à faire apparaître Jahvé en 
personne et à raconter ses interventions dans l’his- 
toire d’israël; on trouve sans aucune peine dans 
la Bible de nombreux passages où Jahvé lui-même se 
manifeste à Abraham, à Isaac, à Jacob, à Moïse. À la 
réflexion, on s’aperçut toutefois que de telles appari- 
tions étaient indignes de Dieu et on préféra les attri- 
buer à son ange, à son envoyé. Plusieurs textes furent 
retouchés en ce sens, « mais avec tant de respect et de 
mesure qu’on laissa subsister dans la bouche de l’être 
mystérieux l’affirmation qu’il était Dieu. À quelle 
époque se produisit cc scrupule? Il existe déjà dans 
Osée, et cependant Jérémie voit encore des objets sen- 
sibles sans le ministère d’un ange. Il est impossible 
d’assigner une date : une idée ne devient pas domi- 
nante pour être exprimée une fois et par ailleurs elle 
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peut exercer son influence avant d’avoir été écrite. » 
M.-J. Lagrange, L’ange de Jahvé, dans Rev. bibl., 1903, 
p. 221-222. Somme toute, l’ange de Jahvé est le pro- 
duit d’une spéculation théologique : e’est parce qu’il 
a semblé inconvenant de laisser Jahvé descendre au 
milieu des hommes, qu’on lui a, à eertains endroits, 
substitué un ange qui parle en son nom. 

29 Les lhéophanies. — Des remarques analogues 
peuvent être faites à propos d’autres textes de l’An- 
cien Testament, qui semblent introduire une sorte de 
pluralité en Dicu et qu’un bon nombre de Pères ont 
interprété comme autant d'indices d’une révélation 
encore incomplète et voilée, mais déjà réelle de la 
Trinité. « Ainsi, lorsque ces Pères lisent, Gen., 1, 16, 
ces paroles de Dieu : « Faïsons l’homme à notre image 
«et à notre ressemblance »; ils pensent que ce pluriel 
indique un dialogue entre les personnes divines. Volon- 
tiers ils interprètent de même la parole de Dieu après 
la chute d'Adam : « Voici qu’Adam est devenu comme 
«l’un d’entre nous », Gen., 111, 22; ou encore, au moment 
de la confusion des langues : « Descendons et confon- 
« dons leurs langues », Gen., X1, 7. Plus volontiers cn- 
core, ils reconnaissent la pluralité des personnes divines 
dans le récit des théophanies et, en particulier, dans 
l’apparition de Mambré où trois personnes apparaissent 
en même temps. Plusieurs enfin, surtout parmi les 
théologiens scolastiques, attaehent la même signi- 
fication aux répétitions de mots, ainsi au trisagion 
d'Isaïe, vi, 3: Sanclus, sanclus, sanclus, ou encore 
aux paroles du psaume Lxv, 7-8 : Benedicat nos 
Deus, Deus nosler, benedical nos Deus. ou du Deuté- 
ronome, VI, 4: Dominus Deus nosler Dominus unus 
est. » J. Lebreton, Hisloire du dogme de la Trinilé, t. 1, 
Les origines, 6° éd., Paris, 1927, p. 552-554. Ces expli- 
cations sont assurément légitimes, puisque l’Ancien 
Testament peut être interprété à la lumière du Nou- 
veau qu'il prépare et dont il est le symbole. Mais elles 
n’expriment en aueune manière la crovanee juive, et 
il ne serait pas venu à l’idée d’un doeteur juif de voir 
insinué en l’un queleonque de ces textes le mystère 
de la sainte Trinité. Il a plu au Saint-Esprit, inspi- 
rateur de toutes les Éeritures, de placer ici et là, 
comme autant de pierres d'attente, des formules 
propres à insinuer le mystère et destinées å prendre 
tout leur sens à la lumière des révélations postérieu- 
res : « L’homme est créé à l’image de Dieu. écrit le 
R. P. Lagrange à propos du Faciamus hominem. L’au- 
teur insiste trop sur ce caractère pour qu’on puisse 
supposer que le Créateur s'entretient avec les anges. 
Dieu se parle à lui-même. S’il emploie le pluriel, cela 
suppose qu’il y a en lui une plénitude d’être telle 
qu’il peut délibérer avec lui-même, comme plusieurs 
personnes délibèrent entre elles. Le mystère de la 
sainte Trinité n’est pas expressément indiqué, mais 
il donne la meilleure explication de cette tournure qui 
se représentera eneore, Gen., 111, 22; x1, 73 Is., vi, 8. » 
Dans Rev. bibl., 1896, p. 387. On ne saurait mieux 
dire. Les Pères et les interprètes chrétiens ont plus exae- 
tement eompris la plénitude du Vicux Testament que 
les Juifs eux-mêmes. Ceux-ei pourtant n’avaient pas 
le moyen de l'entendre autrement qu’ils ne l'ont fait et 
uiles récits des théophanies, niles expressions que nous 
venons derelevern’étaient de soi capables de les aiguiller 
dans le sens d’une déeouverte du mystère trinitaire. 

Les mêmes remarques sont-elles valables pour tous 
les cas? L’Ancien Testament parle à plusieurs reprises 
de l’Esprit de Jahvé, de la Sagesse de Jahvé, de la 
Parole de Jahvé: et lorsque nous nous rappelons que, 
dans l’énoncé du mystère chrétien, le Verbe et l’Es- 
prit-Saint prennent place à côté du Père, nous ne 
pouvons guère nous empêeher de nous demander si 
nous ne trouvons pas ici les vrais antécédents de la 
révélation dernière, 
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30 L'Esprit. — La croyance à l'Esprit de Dieu se 
manifeste la première. 1] n’est pas certain que, dans le 
récit de la création, Gen., 1, 2, il s’agisse d’autre chose 
que du vent qui souflle en rafale sur les caux primi- 
tives, bien que les Psaumes qui reprennent ou com- 
mentent ce récit fassent ici intervenir l'Esprit de 
Dieu : « Tu caches ta face : ils sont tremblants; tu leur 
retires ton Esprit :ils expirent et retournent dans leur 
poussière. ‘lu envoies ton Esprit, ils sont créés et tu 
renouvelles la face de la terre. » Ps., c1v, 29-30. « Les 
cieux ont été faits par la parolc de Jahvé et toute leur 
arsvée par l’esprit de sa bouche. » Ps., xxxni, 6. L’Es- 
prit est un souffic, dont la nature n’est pas autrement 
préciséc. 1l sort de la bouche de Jahvé, et c’est lui qui 
vi ific : telle est sa fonction spécialc. On peut ici rap- 
peler encre la célèbre vision d’I:zéchiel. Sur les osse- 
ments desséchés, le prophète a une première fois parlé 
au nom de Jahvéetles os se sont rapprochés les uns des 
autres; il leur est venu des nerfs, la chair s’est refor- 
mée et la peau a recouvert le tout, mais il n’y a pas en- 
core d'esprit. « Alors Jahvé me dit : Prophétise et 
parle à l'Esprit; prophétise, fils de l’homme, et dis à 
l'Esprit : « Ainsi parle le Scigneur Jahvé : Esprit, viens 
« des quatre vents, souffle sur ces morts et qu’ils revi- 
« vent.» Je prophétisaisclonl’ordre qu’ilm'avait donné. 
Et l'Esprit entra en eux et ils reprirent vie, et ils se 
tinrent sur leurs pieds : c'était une armée nombreuse, 
très nombreuse. » Ez., xxx vu, 9-10. Est-ce de l'Esprit 
de Dieu qu'il s’agit ici? Est-ce de l'esprit vital qui 
anime l’homme? Il est difficile de le ‘dire, car le pro- 
phète ne précise rien et il ne faut pas chercher à être 
plus précis que lui : ce qui est sûr, c’est que les osse- 
ments desséchés reprennent vie, dès qu’a soufilé sur 
eux un esprit qui vient de Jahvé. 

Vivifiant toutes choses, l’ Esprit de Jahvé est aussi 
l’auteur des œuvres les plus manifestement divines, 
spécialement celui de l’inspiration prophétique : si 
Joseph peut interpréter les songes de Pharaon, c'est 
qu'il est plein de l’ Esprit de Dieu. Gen., xLI, 38. Les 
soixantc-dix vieillards, cholsis pour aider Moïse dans 
sa tâche, reçoivent de l’Esprit qui est sur Moïse et qui 
est aussi mis sur eux. Num., X1, 17. Lorsque le lion de 
lmnatha se jette sur Samson, l'Esprit de Jahvé saisit 
Samson, et celui-ci déchire le lion comme un chevreau. 
Jud., xıv, 6. Lui auss]i, Gédéon est revêtu dc !’ Esprit de 
Jahvé et il entraîne ses soldats à la victoire, Jud., vi, 
34; Saül est saisi par l’Esprit de Jahvé et sa colère 
s'enflamme contre les Ammonites. I Reg., x1, 6. 

On voit clairement, dans l’histoire de Saül, le rôle 
de l’Esprit sur les âmes : dès le jour de sa consécration, 
Samuel promet à Saûl que l’Esprit de Jahvé le saisira, 
qu'il prophétisera et qu’il sera changé en un autre 
homme. 1 RReg., x, 6. Saül prophétise en cflet ; et, tout 
le long de sa carrière, nous le trouvons en proic à des 
transports qui le font en quelque maniëèrc sortir de 
lui-même ct lui donnent une physionomie nouvelle. 
Le texte sacré distingue parfois entre l'Esprit de 
Jahvé qui s'éloigne de Saûl et l’esprit mauvais, venant 
de Jahvé, qui se salsit alors de lui, 1 Reg., xvi, 14: cette 
distinction qui sembic inspirée par un scrupule théo- 
loglque, ne doit pas être primitive; tout ce qui mani- 
feste chez l’homme des activités anormales est attribué 
d’abord à l’Esprit de Jahvé, que ce solt bon ou que ce 
soit mauvais, parce que Jahvé ne sc distingue pas de 
son Esprit et qu’il est lui-même l’auteur de tout ce qui 
vlent à l’exlstencc. 

Les prophètes et plus tard les justes sont eux aussi 
remplis de l'Esprit de Jahvé : c’est cet Esprit qui 
pousse Ézéchiel à promulguer ses oracles : « Jahvé me 
dit: : Fils de l’homme, tlens-toi sur tes pieds et je te 
« parleral. » Dès qu’il m’eut adressé ces paroles, l'Esprit 
entra en moiet me fit tenir sur mes pleds et j'entendis 
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« Fils de l’homme, reçois dans ton cœur et écoute de tes 
“oreilles toutes les paroles que je te dirai... vet l’ Esprit 
m'enleva ct j’entendis derrière moi le bruit d’un grand 
tumulte. » Ez., in, 10, 12. Dans les psaumes, le fidéle 
s'adresse ainsi à Dicu : « O Dieu, créc cn moi un cœur 
pur; renouvelle en moi un esprit bien disposé. Ne me 
rejette pas loin de ta face; ne me retire pas ton Esprit- 
Saint. » Ps., 11, 12-13. Et ailleurs : « Enseigne-moi à 
faire ta volonté, car tu es mon Dieu; ton bon Esprit 
me placcra dans la terre de justice. » Ps., cxin, 10. 

Très spécialement, le Messie doit être rempli de 
l'Esprit de Jahvé et Isaïe insiste sur ce point : « Un 
rameau sortira de la tige de Jessé; un rcjeton poussera 
de ses racines. Sur lui reposera l'Esprit de Jahvé, 
esprit de sagesse et d'intelligence, esprit de conseil et 
de force, esprit de connaissance et de crainte de Jahvé, 
ct il respirera la crainte de Jahvé. » Is., x1, 1-2. La 
seconde partie de la prophétie d’Isaïe n’est pas moins 
explicite : « Voici mon serviteur que je soutiens, mon 
élu en qui mon âme se complaît. J'ai mis sur lui mon 
Esprit; il exposera aux nations la loi. On ne l’entendra 
pas crier, ni parler haut, ni élever la voix sur la place 
publique; il ne brisera pas le roseau froissé; il n’étein- 
dra pas la mèche fumante; il exposera fidèlement la 
loi; il ne sera pas fatigué ni lassé jusqu’à ce qu’il ait 
établi sur la terre la loi, et les îles attendent sa doc- 
trine. » 1s., xL11, 1 sq. Et plus loin : « L'Esprit du Sei- 
gneur Jahvé est sur moi, car Jahvé m'a consacré par 
son onction. 1) m’a envoyé porter la bonne nouvelle 
aux malheureux, panser les cœurs meurtris, annoncer 
aux captifs la liberté, aux prisonniers la délivrance. » 
Is% LXI l: 

Aux jours messianiques, le Messie ne sera pas seul à 
être comblé par les dons de l’Esprit. Bien au contraire, 
ce sera l’un des signes de son avènement que la mer- 
veilleuse effusion de ces dons sur toute chair : « Je 
répandrai mon Esprit sur toute chair, annonce le Sei- 
gneur dans Joël; et vos fils et vos filles prophétiseront; 
et vos vieillards auront des songes et vos jeunes gens 
auront des visions. Sur les csclaves aussi et sur les 
servantes, en ces jours-là, je répandrai mon Esprit. » 
Joël, au, 1-2. « L'Esprit d'en haut sera répandu sur 
Israël, le désert sera changé en verger et ic verger en 
forêt; et dans le désert le droit habitera et la justice 
dans lc verger. » Is., XXx11, 15. « Je leur donnerai un 
seul cœur; jc mettrai cn eux un Esprit nouveau; 
j'enlèveral leur cœur de pierre ct je leur donnerai un 
cœur de chair, afin qu’ils marchent dans mes com- 
mandements et qu’ils gardent mes jugements. > EZ., 
XI, 19; cf. XXXVI, 26. 

Tous ces textes et ceux qu'il serait facile de signaler 
encorc dans l’Ancien Testament témoignent d’une 
doctrine très cohérente. Nous apprenons par eux que 
Jahvé communique son Esprit pour vivifier et pour 
illuminer, qu'il agit sur les honimes par le moyen de 
son Esprit et que les prophètes ou même simplement 
les justes, sont remplis de l'Esprit de Jahvé. Mais, 
nulle part, cet esprit n'est représenté comme unc 
personne ; il n’agit pas par lui-même, il ne possède en 
propre aucune vertu; il cst inséparable de Jahvé. On 
pourrait tout aussl bien dirc que Jalvé fait parler les 
prophètes ou qu’il donne la vic aux créatures. S) l'on 
parle plutôt de l’Esprit, c'est par analogie avec le 
souflle vital qui manifeste chez les animaux et chez les 
hommes la présence de la vic. Lul aussi, Jahvé, lc 
grand vivant, a un Esprit de vlc; l) lui suffit de soufiler 
pour se inaunifester ct, dans certains psaumes, le vent 
dc la tempête est en etlct la manifestation caractéris- 
tique de Jahvé, comme le fracas du tonnerre est sa 
voix. Ps., xx1x, 8-9. Il faut rappeler toutcfols que le 
vent ne saurait être qu'unc image Insuflisante de l’ac- 
tivité vlvifiante ct illuminante du Selgneur : dans 
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dans le vent fort et vlolent qui déchire les montagnes 
et qui brise les rochers, ni dans le tremblement de 
terre, ni dans le feu; il passe au contraire dans le 
souffle doux et léger. III Reg., xIx, 11-13. 

40° La Parole. — De l'esprit, il est naturel de rappro- 
cher la parole, car la parole est le produit de l'esprit; 
et, comme lui, elle sort de la bouche de l’homme sous 
la forme d’un souffle. Aussi arrive-t-il que la Bible 
accorde à la parole de Jahvé un rôle essentiel dans 
l’œuvre de la création : « Dieu dit et tout a été fait; il 
a ordonné et tout a été créé. » Ps., XXXII, 9. « C’est 
par la parole du Seigneur que les cieux ont été créés, 
et par le souffle de sa bouche que toute leur armée a 
été faite. » Ps., xxxi, 6. En parlant ainsi, les psal- 
mistes se contentent d’ailleurs de faire écho au récit de 
la Genèse; celui-ci nous apprend que Dieu dit : « Que 
la lumière soit», et que la lumière fut. Gen., 1, 3. Quel- 
ques textes semblent même attribuer à la parole une 
action propre. On lit ainsi dans Isaïe, Lv, 10-11 : 
« Comme la pluie et la neige descendent du ciel ct n’y 
retournent pas qu'elles n’aient abreuvé et fécondé la 
terre et ne l’aient couverte de verdure, donné la se- 
mence à semer et le pain à manger, ainsi en est-il de 
la parole qui sort de ma bouche; elle ne revient pas à 
moi sans effet; elle accomplit ce que je veux, elle rem- 
plit sa mission, » A peine est-il besoin de remarquer 
que ces expressions ne doivent pas être prises à la 
lettre : si la parole de Dieu est personnifiée, il n’y a là 
qu’une figure de rhétorique sans signification méta- 
physique, et la pensée des auteurs inspirés n’est assu- 
rément pas de donner à la parole une existence réelle. 

La même chose doit être dite à propos des expres- 
sions, si énergiques et si remarquables soicnt-elles, 
qu’emploie le livre de la Sagesse. Tous les chrétiens 
connaissent le passage qu’emploie l’Église dans la 
liturgie du cycle de Noël ct qui révèle alors un sens si 
profondément émouvant : « Pendant qu'un paisible 
sommeil enveloppait tout le pays et que la nuit, dans 
sa course rapide, avait atteint le milieu de sa carrière, 
ta parole toute puissante s’élança du haut du ciel, de 
ton trône royal, comme un guerrier impitoyable au 
milieu d’une terre d’extermination, portant comme un 
glaive aigu ton irrévocable décret. » Sap., xvin, 14. 
Nous devons oublier, pour bien interpréter ce verset, 
son adaptation liturgique : la parole de Dieu y est 
personnifiée, mais il mest pas question de la regarder 
comme réellement distincte du Seigneur qui la pro- 
nonce. 

50 La Sagesse. — S’il est vrai que nl l'Esprit de Dieu, 
ni la Parole de Dieu ne sont regardées comme des 
hypostases par les écrivains inspirés, que doit-on 
penser du troisième terme, peut-être plus fréquem- 
ment employé dans les livres de l’Ancien Testament 
ct en tout cas plus énigmatique, la Sagesse? Par ce 
mot, lorsqu’on l’applique à l’homme, on désigne une 
qualité rare faite tout à la fois d’habileté pratique ct 
d'intelligence spéculative, de science et de technique, 
que possèdent certains personnages favorisés de Dieu. 

Mais Dieu lui-même possède la Sagesse. Le livre de 
Job insiste sur son caractère mystérieux. Les hommes 
savent explorer la terre pour découvrir les trésors 
cachés dans ses profondeurs : « Mais la Sagesse, où se 
trouve-t-elle? Où est la demeure de l’intclligence? 
L'homme n’en connaît point le prix; elle ne se trouve 
pas dans la terre des vivants. L’abîme dit : elle n’est 
pas en moi; et la mer dit : elle n’est pas avec moi. Elle 
ne se donne pas contre de l’or pur, elle ne s’achète 
pas au poids de l'argent... C’est Dieu qui en sait le 
chemin, c’est lui qui en connaît la demeure. Car il 
voit jusqu'aux extrémités de la terre; il aperçoit tout 
ce qui est sous le ciel. Quand il régla le poids du vent 
et qu’il fixa la mesure des eaux, quand il donna des 
lois à la pluie et qu’il traça la route de l'éclair et du 
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tonnerre, alors il vit la sagesse et la manifesta. » 
Job, xx vit, 12 sq. Nous sommes ici en présence d’une 
admirable poésie; mais il n’y a pas lieu de chercher 
autre chose. La Sagesse est un trésor, le plus précieux 
de tous les biens; elle appartient à Dieu qui seul peut 
la révéler et la communiquer à l’homme : l’auteur ins- 
piré n’affirme pas autre chose que cela. 1l en va de 
même dans le livre de Baruch : « Qui a trouvé le lieu 
de la Sagesse et qui cst entré dans ses trésors? On 
n’a pas entendu parler d’elle dans le pays de Chanaan 
et elle n’a pas été vuc dans Théman... Mais celui qui 
sait toutes choses la connaît; il la découvre par sa pru- 
dence. » Bar., 111, 15 sq. 

Le livre des Proverbes insiste davantage dans les 
chapitres vin et 1x, où il fait l’éloge de la Sagesse en 
ses rapports avec Dieu et avec les hommes. La Sagesse 
invite les hommes à se mettre à son école : « C’est au 
sommet des hauteurs, sur la route, à la jonction des 
chemins qu'elle se place; près des portes, à l’entrée de 
la ville, là où passe la foule, elle fait entendre sa voix : 
«e Hommes, c'est vous que j’appelle; je m’adresse aux 
« enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence; 
« insensés, apprenez l'intelligence. Écoutez, car j'ai à 
« dire des choses magnifiques, et mes lèvres s’ouvrent 
« pour enseigner le bien. » Prov., vii, 2-6. Plus loin 
le Seigneur insiste et son invitation se fait plus pres- 
sante : « La Sagesse s’est bâti une maison; elle s’est 
taillé sept colonnes. Elle a immolé ses victimes, mêlé 
son vin et dressé sa table. Elle a envoyéses servantes, 
pour appeler dans les hauts quartiers de la ville : « Que 
« celui qui est sans instruction entre ici.» Prov., 1x, 1 sq. 
Mais en face d’elle, sc dresse la folie. Elle aussi, la 
folie convoque les hommes et les invite à pénétrer 
chez elle. Elle aussi leur promet toutes sortes de biens, 
Prov., 1x, 13 sq.; et le parallélisme est assez poussé 
pour qu'il ne soit pas possible d’affirmer de la Sagesse 
ce qu’on ne saurait dire de la folie. Personnifiées l’une 
et l’autre, la sagesse et la folie ne sont que des qualités 
morales, qui se dressent l’une en face de l’autre, 
comme le feront les vertus et les vices de la Psycho- 
machie. 

Seulement, nous n’avons pas le droit de nous arrêter 
ici, car l’auteur inspiré précise les rapports de la Sa- 
gesse avec Dieu : « Jahvé m'a formée au commence- 
ment de ses voies, avant ses œuvres, jadis. Avant les 
siècles, j’ai été établie, dès le commencement, avant 
l’origine de la terre. Il n’y avait point d’abîmes quand 
je suis née, point de sources chargées d'eaux. Avant 
que les montagnes fussent fondées, avant les collines, 
je suis née, lorsqu'il n’avait encore fait ni la terre, ni 
les champs, ni les premiers grains de la poussière du 
globe. Lorsqu'il établit les cieux, j'étais là; lorsqu'il 
traça un cercle à la surface de l’abîme; lorsqu'il 
amassa les nuages là-haut et qu’il régla les sources de 
l’abîme ; lorsqu'il fixa une limite à la mer pour que les 
eaux ne transgressent point son ordre; lorsqu'il affer- 
mit les fondements de la terre, j'étais auprès de lui 
comme une enfant; j'étais chaque jour ses délices; 
jouant sans cesse en sa présence, jouant sur le globe 
de la terre (et trouvant mes délices parmi les enfants 
des hommes). » Prov., VIN, 22 sq. 

Peu de passages de l’Ancien Testament ont été plus 
souvent cités et étudiés que celui-là, Lorsqu'on le lit 
avec des yeux chrétiens, on n’hésite pas à y voir une 
description grandiose des origines éternelles de la Sa- 
gesse incréée et à y trouver l’annonce, sinon la repré- 
sentation claire, du mystère trinitaire. La question 
se complique lorsqu'on se demande ce qu’a voulu dire 
au juste l’auteur inspiré. Assurément, la personni- 
fication de la Sagesse est poussée ici beaucoup plus 
loin que dans le livre de Job; mais nous avons déjà 
vu que l’éerivain à qui nous devons ces chapitres des 
Proverbes personnifie volontiers des abstractions et 
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qu’il est capable de mettre en parallèle la sagesseset 
la folie. A-t-il pensé qu’il pouvait y avoir en Dieu, ou 
à côté de lui, une Sagesse subsistante ct personnelle? 
On peut en douter. Les rabbins ont parfois entendu de 
la Tôrah ee qui est dit iei de la Sagesse et ont vu en 
elle l’arehitecte ou l'instrument dont Dieu s’est servi 
pour la eréation; plusicurs d’entre eux ont même 
affirmé la préexistenee de la Térah auprès de Dieu à 
titre de réalité substantielle; ef. J. Bonsirven, Le ju- 
daïsme palestinien au temps de Jésus-Christ, Paris, 
1935, t. 1, p. 250-251; et cette transposition suffit à 
mettre en évidence la facilité avee laquelle on peut 
interpréter notre texte dans le sens d’une véritable 
hypostase. Mais, d’autre part, nous n’avons pas le 
droit d’attacher trop d'importance aux spéeulations 
rabbiniques sur la Térah; et le monothéisme strict des 
Proverbes ne nous permet guère de voir ici autre 
chose qu’une audacieuse figure. La Sagesse dont il 
s’agit iei est glorifiée dans toute la mesure possible; 
elle reste un attribut divin. Ajoutons d’ailleurs, et 
ceei est eapital, que les termes employés sont de telle 
nature qu'ils entraînent tout naturellement l'esprit 
vers une interprétation plus large : lorsque le mystère 
de la très sainte Trinité aura été pleinement révélé, 
on songera sans effort au texte des Proverbes et on 
trouvera en lui les premiers linéaments de la révéla- 
tion. Ce ne sera pas le seul cas où un auteur inspiré 
aura en quelque sorte dépassé sa pensée propre et 
ouvert les voies à de nouveaux enseignements divins. 

La doctrine de la préexistence de la Sagesse est 
reprise dans l’Eeclésiastique : « Je suis sortie de la 
bouche du Très-Haut (la Vulgate ajoute iei : engendrée 
la première avant toute eréature); et comme un brouil- 
lard je couvris la terre. J’établis ma tente sur les 
hauteurs les plus élevées et mon trône sur une colonne 
de nuée. Seule j’ai pareouru la voûte du ciel et je me 
suis promenée dans les profondeurs de l’abîime. Dans 
les flots de la mer ct sur toute la terre, dans tout peuple 
et sur toute nation j'ai exercé l’empire. Parmi tous 
j'ai cherché un lieu de repos et dans quel domaine je 
devais habiter. Alors, le Créateur de toutes choses me 
donna ses ordres et celui qui m’a eréée fit reposer ma 
tente; et il me dit : « Habite en Jacob, aie ton héritage 
«en Israël. » Dès le commencement et avant tous les 
siècles j'ai été créée et je ne cesserai pas d’être jusqu’à 
l'éternité. J’ai exercé mon ministère en sa présence 
dans le tabernacle, et ainsi j’ai fixé mon séjour en 
Sion. » Eeeli., xx1v, 3 sq. C’est encore la Sagesse elle- 
même qui prend la parole, maïs au lieu de s’adresser 
aux hommes, elle élève la voix dans l’assemblée du 
Très-Haut : n’avons-nous qu’une simple prosopopée, 
ou blen la Sagesse est-elle présentée eomme une véri- 
table personne? A eette question, nous apporterons 
la réponse que nous avons déjà faite à propos des 
Proverbes, et lon aurait sans doute blen étonné lau- 
teur de l’Ecelésiastique, si on la lui avait posée en 
termes elalrs. Dans la mesure où la Sagesse se distingue 
de Dieu, elle est une vertu morale à laquelle doivent 
aspirer les fidèles du judaïsme, pulsque c’est chez eux 
qu'elle a établi sa résidence de préférenee à tous les 
autres peuples. Cependant, elle agit, elle parle, comme 
sl elle avait une existence personnelle, et ees formules 
ouvrent bien large la porte aux interprétations de 
Pavenir. 

L’'Eeelésiastique, rédigé en hébreu par un Juif 
palestinien, témoigne de l’hésitation avec laquelle les 
eompatriotes de Ben-Sirach s’engagent dans la vole des 
personnifications réelles. Peut-être le llvre de la Sa- 
gesse, œuvre d’un Alexandrin, marque-t-il un progrès 
en ee sens. L’éerlvain sacré ne nous dit-il pas en effet : 
« (La Sagesse) est le souflle de la pulssanee de Dleu, 
une pure émanation de la gloire du Tout-Pulssant; 
auss] rlen de soulllé ne peut tomber sur elle. Elle est 
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la splendeur de la lumière éternelle, le miroir sans 
tache de l’activité de Dieu et l’image de sa bonté. » 
Sap., viu, 25-26. Maïs il dit également : « Elle est elle- 
même (ou bien : il y a en elle) un esprit intelligent, 
saint, unique, multiple, immatériel, aetif, pénétrant, 
sans souillure, clair, impassible, aimant le bien, sagace, 
ne connaissant pas d’obstaele, bienfaisant, bon pour 
les hommes, immuable, animé, libre de soueis, tout- 
puissant, surveillant tout, pénétrant les esprits les 
plus purs et les plus subtils. » Sap., vu, 22-23. On 
reconnaît sans peine dans cette litanie des expressions 
stoïeiennes : c’est assez dire que l’auteur de la Sagesse 
a subi des influences helléniques et qu’on a le droit de 
l’interpréter en fonetion de ces influences. Il importe 
assez peu, dès lors, que la Sagesse soit elle-même un 
esprit, ou qu’il y ait en elle un esprit, et même qu’elle 
paraisse se distinguer de la toute-puissanee de Dieu 
dont elle est le souffle. Le stoïeisme nous oriente plutôt 
dans le sens de l’immanence que dans eelui de la trans- 
cendanee. Il ne faut pourtant pas oublier qu’iei encore 
les formules dépassent la pensée qu’elles cherchent à 
traduire. L’épître aux Hébreux reprendra plus tard, 
pour les appliquer au Verbe, les expressions de la Sa- 
gesse, et il se trouvera que ces expressions traduiront 
aussi bien que possible le mystère de la nature intime 
du Verbe. C’est donc que ces expressions sont riches 
d’une plénitude de sens qui peut demeurer d’abord 
inaperçue et qui, sous l’influence de l’Esprit-Saint, 
se manifeste par la suite. L'auteur de la Sagesse ne 
pressent pas le dogme chrétien de la Trinité; mais il 
parle de telle manière qu’il suflira à l’auteur de l’épître 
aux Hébreux de reproduire ses formules pour en dé- 
couvrir la riehesse. 

6° Les intermédiaires dans les écrits juifs non ins- 
pirés. — Esprit, Parole, Sagesse, ees trois termes, nous 
venons de le voir, figurent dans les livres de l’Ancien 
Testament pour désigner soit des manifestations de 
la puissance eréatrice ou sanetifieatrice de Dieu, soit 
des qualités de eonnaissance et d'action accordées aux 
hommes par Dieu qui les possède en plénitude et les 
transmet à qui il lui plaît. Les éerits du judaïsme pa- 
lestinien emploient les mêmes expressions; et, sou- 
vent, pour éviter de faire intervenir directement 
Jahvé dans les affaires du monde, ils le remplacent 
par son Esprit ou par sa Parole, quand ce n’est pas par 
son Nom ou par sa Gloire. 

L'Esprit est souvent mentionné dans les apoca- 
lypses ou dans les écrits rabbiniques où l’on dit assez 
volontiers que l’Esprit-Saint parle ou agit; mais on 
voit sans peine qu’en pareil eas Esprit tient la place 
de Dieu et s’exprime en son nom : il n’a pas de per- 
sonnalité distinete. Bien plus, on ne le voit même 
plus exercer son influence sur des hommes choisis, 
sur des prophètes, ear il n’y a plus alors de prophètes 
et les Juifs des temps post-exiliens souffrent profon- 
dément de ce silence de Dieu, de cet éloignement de 
l’Esprit-Saint. A la plaee de l’Esprit de Dleu, appa- 
raisseut des esprits multiples, qui sont préposés à la 
eonduite des astres, aux transformations des élé- 
ments, à la vie des hommes. De ces esprits, les uns sont 
bons, les autres mauvais, de sorte qu'entre eux se 
livrent d’impitoyables combats. Qu'on lise des ou- 
vrages tels que les Testaments des Patriarches ou le 
Livre d’Hénoch, on est stupéfait du rôle que jouent 
désormais les esprits dans la pensée religieuse des 
Juifs; et ll est remarquable que, pour désigner Dileu, 
l’auteur des Paraboles d’Hénoch n’ait pas trouvé de 
nom plus caraetéristique que celul de « Seigneur des 
esprits ». C’est bien eela en effet. Du haut du ciel qui 
est son séjour, Dieu règne sur les esprits et eeux-cel 
eomnmiandent à la grêle, à la nelge, à la gelée, aux 
broulllards, à tous les phénomènes de la nature, 
cf. Hénoch, Lx, 16-20 sq. On a comparé cette eoneep- 
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tion du monde à l’animisme babylonien; on l’a aussi 
rapprochée du pneumatisme stoïcien; il peut sc fairc 
qu’elle soit simplement un retour offensif de la supers- 
tition populaire. En toute hypothèse, elle ne saurait 
nous retenir. 

Le rôle de la Parole est assez différent. Les targoums 
se plaisent à la faire intervenir dans les affaires du 
monde : ils nous apprennent que la Parole (memra) de 
Jahvé va et vient, vit, parle, agit; et, au premier 
abord, on est tenté de se laisser impressionner par Ja 
multitude des passages dans lesquels clle intervient. 
Mais, à y regarder de près, on ne tarde pas à s’aper- 
ccvoir que, lorsque des targoumistes écrivent : la Pa- 
role de Jahvé, ils se contentent de penser : Jahvé. La 
formule remplace le nom divin qu’il ne faut pas pro- 
faner en lui attribuant des opérations indignes de sa 
transcendance. I! faut ajouter d’ailleurs que sila Pa- 
role est souvent mentionnée dans les targoums, elle est 
presque absente du Talmud : cst-ce, comme on l’a 
dit, pour éviter l’emploi d’un mot susceptible de rap- 
peler le dogme chrétien? N'est-ce pas, plutôt, parce 
que la périphrase s’était révélée à l’usage aussi vide 
qu'inutile? 

Il en va de la Chekina, de la Gloire de Jahvé, comme 
de la Memra. La Chekina est souvent décrite sous des 
traits matériels; elle remplit exactenient la place de 
Dieu et jouit de son omniprésence; elle réside surtout 
dans le temple, dans la maiïson et dans l’âme des 
justes; elle accompagne les Israélites pendant la mar- 
che dans le désert; elle est encore avec eux lorsqu'ils 
sont exilés en Babylonie; elle descend partout où des 
hommes sont rassemblés pour prier. Elle a par suite 
tous les caractères d’une personne. Mais il ne faut pas 
s’y tromper : s’il en est ainsi, c’est parce que le mot 
Chekina sert à désigner Dieu lui-même et que, lors- 
qu'on l’écrit, on pense simplement à Jahvé sans vou- 
loir le nommer. 

Cette conclusion n’est pas pour nous surprendre. Le 
monothéisme avait été trop solidement implanté dans 
le peuple d’Israël par la grande tradition prophétique 
et, au lendemain de l’exil, les prêtres qui avaient rem- 
placé les prophètes dans la direction religieuse de la 
uation avaient trop fortement insisté sur ce dogme 
fondamental, pour qu'ilfût permis d’attendre la décou- 
verte, dans les livres mêmes de l’Ancien Testament et, 
à plus forte raison, dans les apocalypses apocryphes, 
dans les targoums ou dansles talmuds, les indices d’une 
orientation quelque peu précise dans le sens de la Tri- 
nité. Les écrivains chrétiens, et déjà l’auteur de l’épi- 
tre aux Hébreux, éclairés par les enseignements du 
Sauveur, ont pu appliquer aux personnes divines les 
termes de Sagesse, d’Esprit, de Parole que leur avaient 
légués les livres de l’Ancien Testament, et même re- 
prendre, en un sens élargi, des définitions ou des for- 
mules dont les richesses étaient restées inaperçues. Les 
Juifs cux-mêmes, exclusivement attachés au mono- 
théisme et de plus en plus soucieux de le préserver de 
toutes les atteintes du dehors, n’ont jamais songé à 
de semblables exégèses. 

111. LE MESSIAN1SMEL. — Il reste cependant permis 
de se demander si l’on ne trouverait pas, dans une autre 
direction que celle où nous avons cherché jusqu’à pré- 
sent, des points d’attache mieux assurés au dogme 
chrétien de la Trinité. Ne serait-il pas surprenant que 
Dieu, dont on sait la miséricordieuse condescendance 
aux besoins de sa créature, n’eût pas préparé les âmes 
à recevoir la révélation du mystère et les eût bruta- 
lement jetées dans l’éblouissement de la pleine lu- 
mière? Si nous nous rappelons que, somme toute, le 
mystère d’un Dieu unique en trois personnes a été 
enseigné aux Juifs par celui qu’ils attendaient sous le 
nom de Messie, il n’est pas illégitime de chercher, dans 
les prédictions relatives au Messie, non pas des for- 
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mules claires, mais des appels vers plus de clarté, des 
pierres d’attente pour nn monument à venir. 

1° La paternité de Dieu. — Remarquons tout d’abord 
que l’Ancien Testament n’ignore pas l’idée de la pater- 
nité de Dieu. Jahvé est le père d’Israël : « Tu es notre 
père, déclare Isaïe; Abraham ne sait rien de nous et 
Israël ne nous connaît pas. C’est toi, Jahvé, qui es 
notre père; tu tes nommé en tout temps notre Sau- 
veur. » Ïs., Lx111, 16. De même un peu plus loin : 
« Cependant toi, Jahvé, tu es notre père; nous sommes 
de l’argile et tu es lc potier; nous sommes tous l’ou- 
vrage de tes mains. O Jahvé ne t'irrite pas à l’excès; 
ne te rappelle pas toujours l’iniquité; vois, regarde; 
nous sommes tous ton peuple. » Is., LxXIV, 7 sq. Dans la 
prophétie de Jérémie, c’est Jahvé lui-même qui a pitié 
de son fils : « Ephraïm est-il pour moi un fils précieux? 
Est-ce un enfant de complaisance? Aussitôt que je 
prononce son nom, il occupe ma pensée, mes entrailles 
sont émues; je lui pardonne. » Jer., xxx1, 20. Et ail- 
leurs encore : « Je m’étais dit : je te mettrai au rang des 
fils et je te donnerai un pays de choix, une part ex- 
quise... et je disais : tu m’appelleras mon père. » 
Jer., 111, 19. 

Jahvé est encore le père de tous les justes : quelques 
passages des psaumes expriment d’une manière admi- 
rable cette idée : « Mon père et ma mère m’abandon- 
nent, mais Jahvé me recueillera. » Ps., xxvii, 10. « De 
même qu’un père a pitié de ses enfants, Jahvé a pitié 
de ceux qui le craignent, car il sait la boue dont il 
nous à formés; il sait que nous ne sommes que de la 
poussière. » Ps., cu, 13-14. Et la Sagesse de Salomon 
développe abondamment la même doctrine : « Il se 
vante d’avoir Dieu pour père, ricanent les impies à 
la vue du juste. Voyons si ses discours sont vrais, 
faisons l’épreuve de ce qui lui arrivera finalement; car 
si le juste est fils de Dieu, Dieu prendra sa défense et 
le sauvera des mains de ses adversaires. » Sap., H, 
16-18. Lorsque l’épreuve est terminéc, le dépit éclate 
dans leurs paroles : « Voilà donc qu’ilest compté parmi 
les fils de Dieu et que son sort est celui des saints. » 
Sap., v, 5. Si expressives sont ces formules, qu’on a 
pu les regarder comme de véritables prophéties de la 
passion du Sauveur : tel n’est pas leur sens littéral. 
Du moins mettent-elles en un relief saisissant l’idéc 
de la paternité de Dieu à l’égard du juste. 

Plus précisément enfin Jahvé est le père du Messie. 
Il n’est pas exact, comme le disent encore bon nombre 
d’exégètes libéraux, que le titre Fils de Dieu ait été, 
pour lcs Juifs, équivalent de Messie et qu'il ait été 
d’un usage courant. Pourtant, c’est un fait que l’ex- 
pression a été employée quelquefois, ou, tout au moins 
que Jahvé donne au Messie le nom de fils. Le psaument 
est particulièrement caractéristique. Le psalmiste y 
met en scène l’avènement futur du Messie qui reçoit 
toutes les nations en héritage. Les peuples cependant 
refusent de reconnaître cette investiture divine, et 
c’est alors que le Messie prend la parole et expose son 
droit : « Jahvé m’a dit : « Tu es mon Fils; moi-même 
« aujourd’hui je t’engendre. Demande-moi et je te don- 
« nerai les nations pour héritage, et pour domaine les 
« extrémités de la terre; tu les briseras avec un sceptre 
« de fer, tu les mettras en pièces comme le vase du 
« potier. » Ps., 11, 7 sq. Il serait difficile de voir ici une 
allusion précise à la génération éternelle du Verbe; 
car lc Messie est engendré par Dieu au jour de sa 
manifestation, bien plutôt qu’au jour de sa naissance 
en ce monde, ct il n’est pas question de sa préexis- 
tence. Comme la résurrection de Jésus était la grande 
manifestation messianique, saint Paul, dans les Actes 
des apôtres, lui a appliqué notre texte : « La promesse 
faite à nos pères, Dieu l’a accomplie pour nous, leurs 
enfants, en ressuscitant Jésus, selon ce qui est écrit 
au psaume deuxième : « Tu es mon Fils; je t’aiengendré 
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« aujourd’hui. » Act., x111, 33. D’autres, à commencer 
par saint Justin, Dial., 88, y ont plutôt vu l’annonce 
du baptême du Sauveur. En toute hypothèse, le psal- 
miste a eu en vuel’inauguration du règne messianique, 
et il n’y a pas lieu de chercher davantage dans les 
formules qu’il emploie. Cependant l'affirmation de ia 
filiation divine du Messie est trop elairc pour ne pas 
retenir l’attention. 

20 Le Messie. — D'autre part, le Messie lui même a, 
avec Dieu, des relations spéciales qui élèvent au- 
dessus de tous les autres hommes. Il est un homme, 
assurément, et jamais les Juifs n’auraient songé à 
fairc de lui un personnage étranger à la condition 
humaine. Mais il n’est pas un homme comme les au- 
tres. Nous avons déjà rappelé quelques textes pro- 
phétiques qui annonçaient la merveilleuse effusion des 
dons de l’Esprit répandus sur lui. Is., xt, 1 5. Il y a 
plus. Isaïe déelare qu’il sera le fi's d’une vierge et qu’il 
sera appelé Emmanuel, Is., vu, 14 : sans doute, ce nom 
théophore peut, comme tant d’autres, n’avoir qu'une 
signification symbolique et exprimer la confiance dans 
le secours de Dieu. Mais, ailleurs, d’autres noms plus 
expressifs encore lui sont attribués : « Un enfant nous 
est né, un fils nous est donné, et la domination repo- 
sera sur son épaule. On l’appellera admirable, conseil- 
ler, Dieu fort, père éternel, prince de la paix. » Is., 
1x, 5. Les traducteurs grecs de la prophétie seront un 
jour si étonnés de cettc accumulation de titres glo- 
rieux qu’ils n’oseront pas la reproduire et qu'ils les 
remplaceront tous par celui-ci, plus simple : l’ange du 
grand conseil. 

De son côté, Michée annonce : « Et toi, Bethléem 
Ephrata, petite entre les milliers de Juda, de toi 
sortira pour moi celui qui dominera sur Israël et dont 
l’origine remonte aux temps anciens, aux jours de 
l'éternité. » Mich., v, 1. Bien qu’il nc faille pas entendre 
au sens métaphysique l’expression les jours d’éter- 
nité, on ne peut manquer de s’arrêter devant celle : le 
Messie est ancien, plus ancien que tout le reste, au 
moins dans les desseins de Dieu. Les visions de Daniel 
font même entrevoir de nouvelles perspectives, puis- 
qu’elles nous transportent dans le eiel et y montrent 
le Messie siégeant auprès de Dieu : « J'étais toujours 
spectateur de ces apparitions nocturnes, et voici venir 
sur ies nuages du ciel eomme un fiis d'homme et il 
parvint jusqu’à l’ancien des jours et on le lui présenta. 
Et il lni fut donné pouvoir et gloire et royauté, et tous 
les peuples, nations et langues le servirent. Son pou- 
voir est un pouvoir éternel, qui ne lui sera pas enlevé 
et son règne est un règne qui ne sera pas détruit. » 
Dan., vn, 13-14. Le Messie reste un homme, assuré- 
ment, et le chef du royaume d'Israël; mais cet homme 
a une origine céleste et Cest de Dicu lui-même qu’il 
tient toute sa puissance : ne sommes-nous pas élevés 
de ia sorte bien au-dessus des conditions ordinaires de 
l'humanité? 

Le psaume cx donnc, avec plus de force encore, les 
mêmes enscignements. On sait l’usage qu'en a fait le 
Sauveur au cours de ses discussions avec les phari- 
siens : « Comme les pharisiens étaient assemblés, Jésus 
les interrogea en disant : « Que pensez-vous du Messie? 
s Dequiest-il lcfils?> Hs luirépondirent :« De David..Et 
Jésus leur dit :« Comment donc David, inspiré par l’ Es- 
« prit, l’appelle-t-il Seigneur, lorsqu'il dit : le Scigneur 
«adit à mon Seigneur: Assicds-toi à ma droite jusqu’à 
« ce que je fasse de tes ennemis ton marchepled? Si donc 
« David l’appelle Seigneur, comment est-il son fils? » 
Nul ne put lui répondre un seul mot; ct depuis lors, 
personne n’osa plus l’interroger. » Matth., xxn, 41-45. 
I est indéniable que le psaume s’applique directement 
au Messie, blen que les Juifs du n° sièele laient 
interprété d'Ézéchlas. Justin, Dial., 83, sans doute 
pour enlever à l’cxégèse chrétienne un de ses meiileurs 
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arguments; et le Messie y est présenté comme le 
maître de David; bien plus, il est invité par Jahvé 
lui même à prendre place à sa droite. Il est encore un 
homme et sa destinée est de régner sur toutes les 
nations de la terre, mais il n’est pas un homme comme 
les autres et nul ne saurait lui être comparé. 

Les apocryphes, du moins quelques-uns d’entre eux, 
reprennent et développent ces conceptions grandioses 
du Messie. Voici comment s’expriment à son sujet les 
psaumes de Salomon : « Il est un roi juste, instruit par 
Dieu, établi sur eux (les fiis de Jérusalem); et il my 
a pas d’iniquité pendant ses jours, au milieu d’eux; 
car tous sont saints, et leur roi est le Christ (du) Sei- 
gneur... Le Seigneur lui-même est son roi et son espé- 
rance, et il est puissant par son espérance en Dieu; 
et il aura pitié de toutes les nations qui sont devant 
lui dans la crainte. Car il réduira la terre par la parole 
de sa bouche pour toujours; il bénira le peuple du 
Seigneur dans la sagesse avec joie. Et il sera pur du 
péché pour commander aux peuples immenses, pour 
reprendre les chefs et détruire les pécheurs par la 
force de sa parole. Et il ne faiblira pas pendant ses 
jours, appuyé sur son Dieu, parce que Dieu PFa fait 
puissant par j’Esprit-Saint, et sage par le conseil et 
l’intelligence, accompagnés de la force et de la jus- 
tice... Il est puissant dans ses œuvres et fort par la 
crainte de Dieu. Il paît le troupeau du Seigneur dans 
la foi et la justice, et il n’en laissera pas parmi eux être 
malades dans leur pâturage. Il les conduira tous dans 
l’égaiité et il n’y aura pas parmi eux d'orgueil ni 
d'esprit de domination. Telle est la majesté du roi 
d'Israël, que Dieu a prévue pour lc susciter sur la mai- 
son d'Israël afin de la corriger. » Ps. Sal., xvit, 35-47. 

Jérusalem venait de tomber entre les mains de 
Pompée, lorsque ce psaume fut rédigé. À une heure où 
toutes les espérances humaines semblaient anéanties, 
Pauteur relève le courage de ses compatriotes en 
oricntant leurs regards Vers un avenir meilleur. Il 
reprend dans les Livres Saints les traits les plus glo- 
rieux du Messie et il les rassemble en une vigoureuse 
synthèse. Israël peut avoir été vaincu par des maîtres 
humains : il n’en possèdera pas moins, au jour marqué 
par Dieu, le règne de justice et de sainteté dont le 
Christ du Seigneur sera le chef invincible; et ce roi sera 
tout-puissant, d’une puissance spirituelle, dont Jahvé 
sera le prineipe et que personne ne pourra lui enlever. 
Toute la scène se passe sur la terre, dans le cadre 
même de Jérusalem ; et pourtant le pouvoir du Messie 
a bien quelque chose de surhumain par son origine 
autant que par son caractère. 

Les Paraboles d'Hénoch nous ramènent au ciel et 
rappellent les visions de Daniel : « Là, je vis quelqu'un 
qui avait une tête de jours ct sa tête était comme de 
la lainc blanche; ct avec lui un autre dont la figure 
avait j’apparence d’un homme, et sa figure était pleine 
de grâce comme un des anges saints. J’interrogeai 
Pange qui marchait avec moi et qui me faisait con- 
naître tous les secrets, an sujet de ce fils de l’homme : 
« Qui est-ilet d’où vient-il? Pourquoi marche-t-il avec 
« la tête des jours? » Il me répondit et me dit : « C’est le 
« Fils de l’homme qui possède la justice et avec lequel 
«la justice habite, qui révèlera tous les trésors des 
escerets, parce que le Seigneur des Esprits l'a choisi, 
“et son sort a vaineu par le droit devant le Scigneur 
« des Esprits pour Pétemité. Le fils de Phomme, que tu 
«as vu, fera lever les rois et les puissants de leurs cou- 
« ches et les forts de leurs sièges; et ilrompra les freins 
« des forts et il brisera les dents des péeleurs, ct il ren- 
« versera jes rois de icurs trônes et de leur pouvoir, 
«parce qu'l's ne Pont pas exalté ct qu’ils ne lont pas 
« glorifié ct qu’ils mont pas confessé humblement d’où 
«lcur avait été donnée ia royauté. » Hénoch, xLvıi, 1-5. 

« Au moment, ce Fils de l’homme fut nommé auprès 
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du Seigneur des Esprits, et son nom devant la tête des 
jours. Et avant que le soleil ct les signes fussent créés, 
avant que les étoiles du ciel fussent faites, son nom 
fut nommé devant le Seigneur des Esprits. Il sera un 
bâton pour les justes, afin qu’ils puissent s’appuyer 
sur lui ct ne pas tomber; il sera la lumière des peuples 
et il sera l’espéranee de ceux qui souffrent dans leur 
cœur. Tous ceux qui habitent sur l’aride se proster- 
neront et l’adoreront ; et ils béniront et ils glorifieront 
et ils chanteront le Seigneur des Esprits. Et c’est pour 
cela qu’il a été élu et caché devant lui, le Seigneur, 
avant la création du monde et pour l’éternité. La 
sagesse du Seigneur des Esprits l’a révélé aux saints 
et aux justes. » Hénoch, xLvnI, 2 sq. 

Il ne faut pas exagérer la portée de ces textes nì des 
textes analogues que l’on peut trouver dans les autres 
apocalypses apoeryphes. D'une part, nous ne savons 
pas si ces livres étranges ont eu beaucoup de lecteurs 
et s’ils ont exercé une influence étendue. De l’autre, 
les lois mêmes du genre apocalyptique exigent des 
exagérations manifestes, des tableaux grandioses, si 
bien qu’il est difficile de savoir la portée exacte que 
les auteurs attribuaient à leurs descriptions. Malgré 
ces réserves, nous gardons le droit de souligner la 
transecndance du Messie que viennent de nous faire 
connaître les Paraboles d'Hénoch. Le Messie reste un 
roi qui doit briser les ennemis de Dieu et venger les 
justes. « Mais ce roi vainqueur est en même temps le 
juge universel devant qui doivent comparaître non 
seulement tous les hommes, saints et pécheurs, mais 
les anges eux-mêmes. Et sa personne dépasse toutes 
les saintetés et toutes les grandeurs d’ici-bas. Il appa- 
raît comme un des anges saints; cependant, il est dis- 
tinct des anges et supérieur à eux; il est appelé le Fils 
de l’homme, et en effet on l’aperçoit au eiel se mélant 
aux justes glorifiés et habitant avec eux; il préexiste 
à la création du monde et habite près de Dieu sous ses 
ailes; c’est son élu, son assesseur, et il reçoit avec lui 
les bénédictions et la gloire que les hommes lui ren- 
dent, C’est le type le plus idéal conçu par le messia- 
nisme juif avant le christianisme. » J. Lebreton, op. 
ci D173. 

Nous ne prétendons assurément pas trouver dans 
ces passages relatifs aux temps messianiques et au 
Messie des révélations suffisantes de la Trinité. Les 
textes que nous avons cités et ceux que nous pourrions 
encore apporter montrent assez combien demeure im- 
précise l’idée même du Messie qui doit être le chef de 
ce royaume nouveau où sera accomplie toute justice. 
Il est entendu que le Messie doit être un homme, et 
même, au témoignage d’Isaïe, un homme souffrant 
pour nos péchés, mis à mort à cause de nos iniquités. 
Pourtant cet homme sera plus grand que les autres. 
Élu par Dieu, il aura avec le Seigneur des relations 
uniques qui lui permettront de le regarder comme son 
Père. Il sera élevé au-dessus de toutes les créatures et 
des anges eux-mêmes. N'est-ce pas assez pour amener 
les esprits réfléchis à se poser des questions et à se 
demander si un personnage doué de telles préroga- 
tives n’appartient pas à une sphère qui dépasse celle 
du monde créé? Il ne semble pas que les Juifs, même 
les meilleurs d’entre eux, se soient posé de telles ques- 
tions. Mais lorsque Jésus se sera présenté au monde, 
lorsqu'il se sera fait reconnaître pour le Messie, les 
intelligences seront prêtes à s’ouvrir et à comprendre : 
c’est dans la direction ouverte par les oracles messia- 
niques que l’on cherchera d’abord la solution des pro- 
blèmes soulevés par ses affirmations au sujet de ses 
rapports avec Dicu. Plus tard seulement, on se sou- 
viendra que la doctrine de la Sagesse offre de son côté 
des principes de solution, et l’on reviendra à cette doc- 
trine pour y découvrir les indispensables complé- 
ments des oracles messianiques. 


TRINITÉ. PHILON LE JUIF 
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IV. PHILON D'ALEXANDRIE. — Il est d'usage, lors- 
qu’on étudie les origines du dogme de la Trinité, de 
s'arrêter quelque peu à l’examen de la doctrine de 
Philon d’Alexandrie. Nous sacrifierons à cet usage, 
mais non sans quelque regret. Car il y a, semble-t-il, 
un abîme entre les enseignements de Philon et ceux du 
Sauveur, tels que nous les font connaître les éerits du 
Nouveau Testament : on ne voit pas comment le phi- 
losophe alexandrin aurait pu exercer quelque in- 
fluence, même lointaine, sur les premiers développe- 
ments de la théologie chrétienne. 

Quand Philon commence à exercer son activité 
littéraire, il y a longtemps que les Juifs d'Alexandrie 
se sont posé le problème des relations entre la Loi de 
Moïse et la philosophie hellénique. Le problème est, 
pour eux, capital; car si attachés soient-ils à la Loi 
et aux traditions ancestrales, il ne peut leur échapper 
que les païens au milieu desquels ils vivent ne sont 
pas nécessairement des ignorants ou des dépravés. 
La sagesse profane mérite d’être étudiée et parfois les 
exemples qu’elle à inspirés sont dignes d’être suivis. 
Pour un certain nombre de Juifs même, la tentation 
est grande de laisser là la Loi et ses préceptes qui ne 
servent qu’à ercuser le fossé entre eux et les païens 
et de faire bon accueil à la philosophie. Philon se 
propose, après d’autres, mais beaucoup plus complè- 
tement que tous les autres, de résoudre l’antinomie 
apparente et de montrer à ses compatriotes d’abord, 
aux autres ensuite, que le judaïsme renferme la véri- 
table sagesse et qu’il est l’école de la véritable vertu. 
L’allégorisme lui permet de pousser à fond sa démons- 
tration; il n’est pas l’inventeur de la méthode, mais il 
l’emploie avec plus de rigueur que personne et il par- 
vient de la sorte à mettre en évidence toutes les 
richesses enfermées dans les saintes Lois. Il n’est pas 
l’homme des concessions et ceux qui se refusent à voir 
en lui un véritable Juif se trompent sur le sens pro- 
fond de son activité. Bien loin de vouloir attirer les 
Juifs à la sagesse profane, il espère acquérir les païens 
à la loi juive et, plus encore, retenir ceux de ses frères 
qui seraient tentés de s'évader. 

19 Dieu. — Nous ne devons donc pas nous attendre 
à trouver, dans les œuvres de Philon, des atténuations 
de la doctrine traditionnelle; ct, lorsqu'il s’agit d’af- 
firmer le monothéisme, le philosophe alexandrin est 
aussi catégorique que possible. 

Dieu est unique : à peine est-il besoin de le rappeler, 
tant la chose va de soi; et, à première vue tout au 
moins, il est présenté d’une manière plus abstraite 
que concrète : il est celui qui est, celui qui est vrai- 
ment, l’être, l’être véritable, ou encore la cause de 
tout, l’esprit de l’univers, l’âme du monde, le dé- 
miurge, le créateur de l’univers, le père de tout, le 
père du monde, etc. Tous ces noms mettent en relief 
le caractère philosophique des affirmations de Philon. 
D'ailleurs celui-ei va plus loin encore lorsqu'il prétend 
que Dicu ne peut être ni nommé ni connu par l’homme: 
« Tout ce que peut faire la raison humaine, éerit-il, 
c’est d'arriver à connaître qu'il existe une cause de 
l’univers; vouloir passer outre et connaître sa nature 
et ses qualités, c’est une sottise extrême. » De posteri- 
late Caïni, 168, Mangey, t. 1, p. 258. Et ailleurs : 
« Dieu n’est pas comme l’homme; il n’est même pas 
comme le ciel ni comme le monde. Car ces choses sont 
des formes déterminées et sensibles : Dieu au contraire 
n’est même pas compréhensible par l’esprit, sinon en 
tant qu’ilest; car ce que nous comprenons de lui c’est 
son existence ct, en dehors de son existence, rien. » 
Quod Deus sit immutabilis, 62, t. 1, p. 282. Ailleurs 
encore : « Parmi les hommes, les uns sont amis de 
l’âme, les autres amis du corps; les premiers, pouvant 
se mêler aux natures intelligibles et incorporelles, ne 
comparent l’être à aucune idée des choses créées, mais 
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ils le dépouillent de toute qualité, car c’est un des 
éléments de son bonheur et de sa béatitude souveraine 
que son existence soit conçue comme une et sans 
marque distinctive; ct ils se le représentent seulement 
comme être, sans lui donner de forme. » Quod Deus sit 
immutabilis, 55, t. 1, p. 281. 

De telles cxpressions ont paru étranges; théologiens 
et philosophes ont longuement discuté à leur sujet. 
Tandis que les uns expliquent que Philon est un mys- 
tique ct que les mystiques wont jamais hésité à pro- 
elamer le caractère ineffable de leurs relations avec 
Dieu, ineffable lui-même et supérieur à toute déter- 
inination, d’autres préfèrent chercher dans la philo- 
sophie stoïcienne l'explication précise de l’ärotoc 
divin et estiment que Dieu est dit sans qualité à la 
fois parce qu’il est infiniment simple, étranger à toute 
composition, et parce qu’il ne fait partie ni d’un genre 
ni d’une espèce, mais transcende tous les genres et 
toutes les espèces. 

Il n’est pas nécessaire ici de prendre parti. Il nous 
suffit de savoir que, pour Philon, la transcendance de 
Dien s'exprime en termes philosophiques, maïs que 
ceux-ci semblent creuser aussi profond que possible 
l’abîme qui le sépare du monde. Ce n’est pas à dire 
d’ailleurs que Philon se refuse toujours à parler de 
Dicu, à décrire sa bonté, sa bienfaisanee, sa munifi- 
cence, sa miséricorde, son amour pour les hommes, sa 
sainteté. Il n'aurait pas été un vrai Juif, ajoutons 
il n’aurait pas eu une âmc vraiment religieuse, s’il 
ne s'était cru permis d'employer des cxpressions fré- 
quentes dans les Livres Saints et même de les eom- 
menter. Il serait facile de multiplier à ce sujet les 
citations. Cependant, jusque dans ces eonditions, les 
formules restent abstraites. Philon décrit par exemple 
le bonheur de Dieu : « Dieu nous parle de ses fêtes; 
c'est qu'en vérité il est le seul à avoir des fêtes; seul 
il connaît le bonheur, seul la joie, seul le plaisir; seul 
il peut avoir uñe paix sans mélange : il est sans tris- 
tesse, sans crainte, sans aucun mal, sans besoins, sans 
souffrances, sans fatigue, plein d’une béatitude pure; 
sa naturc est très parfaite, ou plutôt il est lui-même la 
perfection, la fin, le terme du bonheur. » De cherubim, 
86, t. 1, p. 154. Ailleurs, il s’agit de la bonté de Dieu : 
« Si l’on veut chercher pour quelles causes Dieu a bâti 
cet univers, il me semble qu’on peut répondre avec 
un ancien que le pèrc ct l’artisan du monde était bon... 
Nul ne lui donna cette inspiration : il n’y avait nul 
autre que lui; mals il connut par lui-même qu’il devait 
répandre à profusion la richesse de ses grâces sur la 
nature qui, sans un don divin, ne pouvait d’elle-même 
avoir rien de bon. » Dec opificio mundi, 21-23, t. 1, p. 5. 
Tout cela est très beau sans doutc. Maïs comme tout 
cela reste frold lorsqu’on compare ces formules à celles 
de la Bible. 

2° Les puissances. — Si Dieu est transcendant par 
rapport an monde, il est nécessaire qu’il fasse appel à 
des intermédiaires pour entrer en relations avec sa 
créature; et Philon décrit ainsi l’échelle des êtres : 
« Au degré suprême cest Dieu; au second degré le 
Logos; au troisième la puissance créatrice; an qua- 
trlème la pulssance royale; au cinquième, sous la créa- 
trice, la puissance bienfaisante; au sixième sous la 
puissance royale, la puissanee punissante; au sep- 
tième enfin, le monde composé par les idées. » In 
Exod., 11, 68, éd. Aucher, p. 516; ef. Dec confus. 
tinguar., 97; De fuga, 97 sq.; Leg. altegor., 111, 100, 
Mangey, t. 1, p. 419, 560, 107. 

Que sont les pulssances dont il est ici questlon? 
Faut-il les regarder comme des personnes, nettement 
distinguées du Dieu suprême, ou seulement comme 
des abstractions ou des figures de langage? Et dans la 
premlère hypothèse, n’aurions-nous pas lcl quelque 
chose comme une esquisse du dogme trinitalre? 
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Il est difficile de répondre à ces questions. Cepen- 
dant, bien que, de temps à autre, Philon semble attri- 
buer aux puissances une véritable personnalité, il 
parle d'elles le plus souvent de manière à laisser en- 
tendre qu’il les regarde comme de pures abstraetions, 
et l’on reconnaît sans peine dans les formules qu’il 
emploie les marques de l’influence platonicienne : « Les 
puissances que tu désires (voir) sont entièrement invi- 
sibles et seulement intelligibles, de même que je suis 
invisible et intelligible; je les appelle intelligibles non 
qu'elles soient en effet saisies par l’esprit, mais parce 
que, si elles pouvaient être saisies, ce ne serait pas la 
sensation, mais l’esprit le plus pur qui les saisirait, 
Bien qu'elles soient insaisissables par leur essence, elles 
manifestent cependant une image ct une empreinte de 
leur action... Certains des vôtres les ont nommées 
idées et à bon droit, puisqu’elles spécifient les êtres, 
les ordonnant, les définissant, les déterminant, les 
informant et, en un mot, les améliorant. » De special. 
legibus, 46-48, t. 1, p. 218-219. 

Ailleurs, ce n’est plus Platon, ce sont les stoïciens 
qui inspirent Philon : « Moïse a souscrit à la doctrine 
de la communion et de la sympathie de l’univers, il a 
affirmé que lc monde était unique et produit... mais il 
a surpassé les philosophes par sa conception de Dieu; 
il a bien vu que nile monde, ni l’âme du monde n’était 
le Dieu suprême, que les astres et leurs révolutions 
n'étaient pas pour les hommes les causes premières 
de ce qui leur arrive, mais que cet univers est main- 
tenu par des puissances invisibles que le démiurge a 
tendues des extrémités de la terre jusqu'aux limites 
du ciel, afin que ce qu’il avait lié ne se déliât pas, car 
les pulssances sont les liens infrangibles du monde. » 
De migratione Abraham, 180-181, t. 1, p. 464. 

Il peut suffire de citer des textes comme ceux-ci et 
de les rapprocher l’un de l’autre pour se rendre compte 
qu’il serait vain de vouloir ramener à une parfaite 
cohésion les formules employées par Philon à propos 
des puissances; et lc philosophe semble prendre plaisir 
à déconcerter les commentateurs lorsqu’il distingue 
tantôt deux puissances, la puissance créatrice qui est 
nommée Dieu dans l’Écriture et la puissance royale 
qui reçoit le nom de Seigneur, De sacrificant., 307; De 
Abrahamo, 121; De plantatione Noe, 86, Mangey, t. 11, 
p. 258 et 19; t. 1, p. 342, tantôt trois, ou quatre, ou cinq, 
ou même un nombre infini; lorsqv’il identific les puis- 
sances avec les anges pour déclarer ailleurs que lcs 
anges sont les ministres des pulssances; lorsqu'il af- 
firme que les puissances ne se distinguent pas des 
idées, quitte à enscigner ensuite que le monde des 
idécs a été fait par les puissances. Ces contradictions 
s'expliquent cn partie parce que Philon est nn exégète 
ct qu’il se laïssc toujours guider, dans l’expression et 
le développement de sa penséc par le texte bibliqne 
dont il fait le commentaire. Maïs elles proviennent 
aussi d’un manque réel d’unité dans la doctrine qu’il 
essaic de formulcr. 

L'idée de l’infinité incompréhensible et ineffable de 
Dleu domine son esprit. Comment alors salsir Dieu et 
comment parler de lui? Il faut, estime Philon, faire 
intervenir les puissances, qui sont autant de points de 
vue desquels nous envisagcons l’Être absolu : selon 
que nous Îlc considérons comme créateur ou comme 
gouvernant, nous parlons de la puissance créatrice ou 
de la puissance royale; il peut nous arriver de séparer 
Pune de lautre ces pulssances ct même de les regarder 
d’une manlère indépendante de Dieu : elles semblent 
alors de véritables Intcrmédlaires. Mais 11 peut arriver 
égaiement — et cecl est plus exact — que nous les 
replacions en Dieu, ct clles nc sont plus que des attri- 
buts ou des aspects de la monade indivisible, 11 n’y a 
rien iel qui annonce la Trinité chrétienne, et bien rares 
sont ceux qui ont pu se méprendre à ce sujet. 
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3° Le Logos. — Les puissances ne tiennent d’ailleurs 
qu’une place secondaire dans la philosophie de Philon. 
Il en va autrement du Verbe qui reparaît à tout ins- 
tant et semble jouer un rôle capital parmi les inter- 
médiaires. L'examen de la doctrine philonienne du 
Logos est d'autant plus important que beaucoup ont 
cru trouver là le point de départ de l’enseignement de 
saint Jean. Si la dépendance de l’évangéliste par rap- 
port à Philon pouvait être démontrée, il y aurait là 
une lumière décisive jetée sur un des problèmes essen- 
tiels de l’histoire des dogmes : il faut tout de suite 
ajouter que la démonstration est loin d’être faite et 
que l'originalité de saint Jean ne saurait être trop fer- 
mement proclamée. 

Du moins est-il possible de donner une idée exacte 
de l’enseignement de Philon sur le Verbe? Cela même 
est loin d’être assuré, et les critiques disputent encore 
sur l’un des points essentiels : le Logos philonien est-il 
ou n'est-il pas personnel? La persistance du conflit 
montre au moins que les expressions du philosophe 
alcxandrin sont loin d’être claires et qu'ici encore, 
comme tout à l’heure à propos des puissances, on peut 
trouver des textes capables d’incliner l’esprit en des 
sens très différents. 

Le problème à résoudre est théoriquement assez 
simple : Comment Dieu entre-t-il en relations avec le 
monde? comment le monde entre-t-il en relations 
avec Dieu? Par le Logos. Le Logos est l'intermédiaire 
désigné entre l'infini et le fini. Il permet à l’intelli- 
gence de s'élever jusqw’à Dieu; il est l'intercesseur 
qui présente à Dieu les hommages du monde; il est 
l’instrument de Dieu dans la création du monde. 

Sans peine, on pourrait citer ici de nombreux textes. 
Nous n’en rappellerons qu’un ou deux à titre d’exem- 
ples : « Le Père qui a tout cngendré, écrit Philon, a 
donné au Logos ce privilège insigne d’être mitoyen 
entre la créature et le Créateur et de séparer l’un de 
l’autre. Car il est auprès de l’incorruptible le suppléant 
de la nature mortelle toujours prête à défaillir, et il 
est près des sujets l'ambassadeur du roi. Et il se 
réjouit de ce privilège et il l’exalte en disant : « Je me 
« tenais entre le Seigneur ct nous. En effet, n'étant ni 
«sans principe comine Dieu, ni produit comme vous, 
«mais intermédiaire entrc ces deux choses extrêmes, 
« je suis pour tous deux comme un otage : au Créateur 
« je donne l'assurance que la race entière ne disparaîtra 
« ni ne se détruira en bouleversant l’ordre du monde; 
« à la créature, je fais espérer que le Dieu miséricor- 
« dieux ne négligera jamais l’œuvre qui est la sienne. » 
Quis rer. divin. heres, 205-206, Mangey, t. 1, p. 501- 
502. Le rôle médiateur du Logos est nettement mis 
en relief dans ces lignes. On aimerait pourtant savoir, 
puisque le Logos n’est ni sans principe, &yévtog, ni 
produit yevnrôc, ce qu’il est réellement, car on a peine 
à concevoir un troisième terme entre les deux. 

Ailleurs, Philon insiste sur le rôle du Logos dans la 
création : « Pour la production d’un être quelconque 
bien des principes doivent concourir : la cause propre- 
ment dite, la matière, l’instrument, la fin. Si quelqu'un 
demandait ce qu'il faut pour la construction d’une 
maison ou d’une cité, on dirait : un ouvrier, des 
pierres, du bois, des instruments... Et si l’on passe 
de ces constructions particulières à la grande maison, 
à la grande cité qu'est le monde, on trouvera que la 
cause c’est Dieu qui l’a fait; la matière ce sont les 
quatre éléments dont il a été composé; l’instrument 
est le Logos divin par qui il a été construit; le but de 
la construction est la bonté du Démiurge. » De cheru- 
bim, 125-127, t. à, p. 162; cf. Leg. altegor., 111, 96; 
Quod Deus sit immutabilis, 57; De sacrificiis Abel et 
Caïni, 8, Mangey, t. 1, p. 106, 281, 165. 

On le voit, dans des textes de ce genre, Philon ne 
s'exprime pas de manière assez nette pour qu’il soit 
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permis de savoir s’il fait ou non du Logos un être 
personnel. Ailleurs, il semble plus précis. C’est ainsi 
qu’à plusieurs reprises, il fait du Logos le fils aîné de 
Dicu, De agricultura, 51; De confus. linguar., 63, 146; 
De juga, 109; De somniis, 1, 215, t. 1, p. 308, 414, 427, 
562, 653; ct, comme on l’a remarqué, « cette expres- 
sion est d'autant plus notable qwelle mapparait pas, 
comme beaucoup d’autres, amerée par un artifice 
d’exégèse. Philon l’emploie, non parce que le texte 
qu’il commente la lui impose ou la lui suggère, mais 
simplement parce qu’elle correspond à sa pensée. » 
J. Lebreton, op. cit., p. 216. Il identifie encore le Logos 
avec l’ange de Jahvé dont parlent les Livres saints : 
« Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît 
semblable aux anges et parfois même aux hommes, 
pour secourir ceux qui en ont besoin? Ainsi quand 
l’Écriture dit : « Je suis le Dieu qui t’a apparu dans le 
« lieu de Dieu », pense qu’il a pris en apparence la place 
d’un ange, sans changer toutefois, pour aider celui qui 
ne pouvait pas autrement voir le vrai Dieu. De même 
donc que ceux qui ne peuvent pas voir le soleil lui- 
même voient son reflet et que ceux qui voient le halo 
de la lune croient voir la lune elie-même, ainsi de 
même se perçoit l’image de Dieu par son ange, le 
Logos, comme Dieu lui-même. » De somniis, 1, 238- 
239, Mangey, t. 1, p. 655, 656. 

Ailleurs, Philon voit dans le grand-prêtre une figure 
du monde ou du Logos : pour lui, le grand-prêtre 
idéal, Cest le Logos qui est revêtu du monde, comme 
le grand-prêtre juif l’est de ses vêtements symboli- 
ques, et tout ce que la Loi commande au grand-prêtre 
ou exige de lui est interprété allégoriquement du 
Logos : « Son père, sa mère doivent être purs... Son 
père est Dieu, le père de l'univers; sa mère est la 
Sagesse par laquelle tous les êtres sont venus à l’exis- 
tence.. Le Logos très vénérable de l’être revêt comme 
vêtement le monde; car il se couvre de la terre et de 
l’eau et de l’air et du feu et de tout ce qui en vient... 
Il ne doit jamais enlever sa mitre, c’est-à-dire qu'il ne 
doit jamais déposer son diadème royal, symbole d’une 
puissance non pas souveraine, mais subordonnée et 
d’ailleurs admirable. Il ne doit pas déchirer ses vête- 
ments, car il est, comme il a été dit, le lien de l’uni- 
vers ctil en maintient toutes les parties et il les enserre 
en les empêchant de se dissoudre et de se disjoindre. » 
De fuga, 109-118, Mangey, t. 1, p. 562-563. 

Nous retrouvons dans ces dernières expressions les 
formules stoïciennes que nous avons déjà relevées chez 
Philon; et bien souvent on peut encore les signaler : 
« Nul élément matériel n’est assez fort pour porter le 
monde, mais le Logos éternel du Dieu éternel est le 
soutien très ferme et très solide de lunivers. C’est lui 
qui, tendu du centre aux extrémités et des extrémités 
au centre, dirige la course infaillible de la nature, 
maintenant ct reliant fortement entre elles toutes les 
parties : car le père qui l’a engendré en a fait le lien 
infrangible de l’univers. » De ptantatione Noe, 8-9, t. 1, 
p. 330-331. « La terre et l’eau, placées au milieu de 
l’air et du feu et entourées par le ciel n’ont aucun 
appui extérieur, mais se tiennent entre elles, attachées 
l’une à l’autre par le Logos divin, architecte très sage 
et harmonie très parfaite. » Quæs{. in Ezxod., 11, 90, 
éd. Aucher, p. 528. « De même que l’or est impéné- 
trable aux flèches et de même qu’il reste infrangible 
quand il est étendu en membranes très fines, ainsi le 
Logos s’étend, se répand, atteint tout, en restant 
plein tout entier dans tous les êtres et en unissant 
tout le reste dans l’unité d’un même tissu. » Quis 
rerum divinar. heres, 217, Mangey, t. 1, p. 503. 

N’avons-nous pas dans ces formules d’allure toute 
stoïcienne un principe de solution au problème fon- 
damental que nous posions tout à l’heure? Le Logos 
stoïcien n’a assurément rien de transcendant; son 
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immanence ne saurait faire l’ombre d’un doute. Si le 
Logos de Philon n’est autre que celui des stoïciens, 
d’où lui viendrait sa transcendance? Jl est vrai que 
nous n’avons pas le droit de pousser trop loin le paral- 
lisme, car ce serait oublier que Philon est Juif et qu'il 
a donc un Dieu personnel, d’une personnalité teile- 
ment relevée et tellement lointaine que c’est préci- 
sément pour lui permettre d'entrer en relations avec 
le monde qu’il a dû faire appel au Logos. 

Nous volci donc au rouct; d’autant plus que nous 
ne pouvons pas faire abstraction de quelques passages, 
rares assurément, mais capitaux, où le Logos est qua- 
lifié du titre de Dicu. Dans le De somniis, Philon sem- 
ble encore reculer; il déclare qu’on ne peut nommer le 
Logos Dieu que par catachrèse et qu’il faut soigneu- 
sement distingucr cntre le Dicu unique, désigné avec 
l’article et le Logos, appelé Dieu sans article : « Il ne 
faut pas passer rapidement sur cette parole : « je suis 
“le Dieu que tu as vu dans le lieu de Dieu »; mais re- 
chercher avec soin si en effet il y a deux dieux... Que 
faut-il dire? il n’y a qu’un Dieu véritable, maisil yen 
a plusieurs appelés ainsi par catachrèse. Aussi le texte 
sacré, en cet endroit, désigne par l’article le Dieu véri- 
table... mais sans article celui qui est appelé ainsi par 
catachrèse... 11 appelle Dicu son Logos très vénérable, 
ne se laissant pas arrêter par des scrupules d’cexpres- 
sion, mais n'ayant en vue qu’une fin : dire des choses. » 
De somniis, 1, 228-230, t. 1, p. 655. 

Ailleurs, Philon sc demande comment Dieu peut 
jurer par lui-même; ct après une longue discussion 
il conclut qu’on ne peut pas jurer par Dieu parce qu’on 
ne peut rien déterminer de sa nature : c’est assez de 
pouvoir jurer par son nom, c’est-à-dire par son intcr- 
prète le Logos : c’est là le Dieu de nous autres impar- 
faits; le premier Dieu est le Dicu des sages ct des par- 
faits. Leg. allegor.. in, 207-208. t. 1, p. 128. Qu'est-ce à 
dire, sinon que Dicu est inconnaissable et que, pour 
l'atteindre, il est nécessaire de passer par le Logos qua- 
ifié de Dieu pour la circonstance? Ce titre ne doit pas 
nous arrêter : il n’y a qu’un seul Dieu, et on le sait 
bien; mais comme seuls les parfaits sont capables de 
s'élever jusqu’à lui par l'intuition mystique, le Logos 
permet du moins aux autres de ne pas rester totalc- 
ment privés de sa connaissance. 

Un troisième texte, cité par Eusèbe, Præpar. evang., 
vu, 13, est peut-être plus important : « Pourquoi Dleu 
dit-il qu'il a fait l’homme à l’Image de Dieu, comme 
s’il parlalt d’un autre Dieu et non pas à son Image? 
C’est un oracle admirable de sagesse. Rien de mortel 
ne sauralt être assimilé à l’Être suprême, au Père de 
l'univers, mais seulement au second dieu qui est son 
Logos. Car il fallait que l’empreinte raisonnable quiest 
dans l’homme fût gravée par le Logos divin; car le 
Dieu qui est antérieur au Logos dépasse toute nature 
ralsonnable; et il était impossible que rien de produit 
fùt assimilé à celui qui est au-dessus du Logos et qui a 
une essence excellente et singulière. » P. G., t. XXI, 
col, 545. On remarquera l’expresslon : second Dicu, 
employéc à propos du Logos; nous la retrouverons 
plus tard dans saint Justin, avec un sens précis. Philon 
ne l'emploic que pour éviter d'attribuer la divinité 
au Logos sans aucune réserve ni restriction, Puisque 
le texte sacré explique que l’homme a été fait à l’image 
de Dleu ct non pas qu’il est l’image de Dieu, il y a à 
cela des raisons; c’est qu’en effet l’image de Dleu est le 
Logos, cause exemplaire de toutes choses et modèle 
de Phomme. Le Logos n’est pas, ne peut pas être iden- 
tique à Dlcu; et cependant il ne peut pas en être abso- 
lument distinct puisqu’il permet à la créature de ren- 
contrer Dieu. 

De quelque eôté que nous nous tournions, c’est tou- 
jours la même difficulté ct c’est toujours auss] la même 
confusion. Nous pourrlons citer beaucoup plus de 
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textes que nous ne l’avons fait : nous n’aboutirions 
pas à des résultats plus clairs ou mieux établis. Ceux 
des historiens qui refusent la personnalité au Verbe 
dont parle Philon reconnaissent que certains passages 
semblent s'opposer à leur conclusion; ceux qui au 
contraire optent finalement en faveur de la person- 
nalité n'ignorent pas qu’on peut leur opposer de fort 
bons arguments. 

Nous ne sommes pas absolument obligés de prendre 
parti, car, en toute hypothèse, le Logos de Philon n’a 
rien à voir avec la Trinité chrétienne. On a fait remar- 
quer, ce qui est en effet décisif, que Philon n’a pas la 
moindre idée de l'incarnation du Logos : si, d’après 
lui, le Logos agit dans les âmes picuses, c’est par une 
motion intéricurc; et les grands inspirés, les prophètes 
d'Israël eux-mêmes, s'ils sont conduits par le Logos 
ne lui sont pas indissolublement unis; à plus forte 
raison ne lui sont-ils pas joints, de manière à ne 
fairc avec lui qu’une seule réalité. Lorsque saint 
Jean déclarera que le Verbe s’est fait chair, il expri- 
mera, dans ces simples mots. une idée totalement 
étrangère au philonisme, en même temps qu’il affir- 
mera d'une manière indiscutable la personnalité du 
Logos qui, étant de toute éternité en Dicu, devient 
comme l’un d’entre nous et daigne habiter parmi nous. 

D'autre part, si le Logos est une pièce essentielle de 
la philosophie de Philon, s’il est en quelque sorte exigé 
par lui, c’est parce qu’au point de départ de ce sys- 
tème figure un Dieu absolument transcendant et in- 
communicable. Il est cependant nécessaire que Dieu 
intervienne dans les affaires du monde, tout au moins 
pour le créer et pour le conserver. Le Dieu chrétien 
cst lui aussi transcendant et il est infiniment au-des- 
sus de toutes les choses qu’il a créées; maïs cela ne 
l'empêche pas de montrer sa bonté aux hommes, de 
les aimer, de veiller sur le plus petit d’entre eux. Saint 
Jean insiste assurément sur la part que prend le Verbe 
à la création; il n’en reste pas moins que le Créateur 
du ciel et de la terre est Dieu, le Père tout puissant. 

Enfin, le Verbe dont parle saint Jean est, de toute 
évidence, une personne. Indissolublement uni au Père, 
il agit, il pense, il veut; il est un centre d’attribntion. 
I reste fort douteux qu’on puisse dire la même chosc 
du Logos philonien, qui doit trop à la philosophie 
stoïcienne pour être véritablement distinct et de Dieu 
et du monde. Philon, et c’est l’intérêt de son système, 
a reconnu que, pour imposer à la pensée grecque 
l’idée d’un Dicu transcendant, tout en maintenant 
l’idée révélée par la Bible d’une action de Dieu dans 
le monde ct spécialement dans les âmes des justes, il 
était indispensable de faire appel à un intermédiaire 
qui ne fût ni produit, ni Improduit, ni créé, ni incréé, 
mais qui gardât en lui des traits du divin ct des mar- 
ques de l’imperfection. Cctte solution contradictoire 
ne pouvait plaire à personnc. « Pour les Juifs, c'était 
enlever quelque chose de l'honneur dû à Dieu, causc 
universelle, qu'il importait de ne rattacher au monde 
par aucun être qui pôt lui être comparé. Les philo- 
sophes ne reconnaïissuient pas leur droite raison dans 
cette conception presque mythologique qui n'avait 
pas l’avantage d’une longuc possession des Âmes. » Le 
système de Philon n’évcilla pas d’écho autour de lui, 
quelle que dût être la vogue de la méthode allégorique 
qui lui avait servi à l’étayer. 

On comprend que ce soit sans regret que nous 
abandonnions le philosophe alexandriu. Les immenses 
efforts de Philon pour attirer les Grecs au judaïsme 
se soldent en définitive par un échec : personne ne se 
convertit à son appel, car le Dieu qu’ll prêchait était 
trop lolin du monde et le Logos était impuissant à 
combler l’abîme aïnsl ouvert. Lorsque Jésus comme- 
cera à enscigner en Galllée la venue du royaume de 
Dicu et la bonté du Père céleste, ce n’est pas à Philon 
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qu’il se rattachera ni même aux rabbins palestiniens, 
mais aux livres de l’Ancien Testament, et spécialement 
aux prophètes dont il réalisera les promesses. De là le 
caractère étrangeinent vivant de sa doctrine. Avec lui, 
c’est vraiment le Dieu vivant que nous allons retrou- 
ver. 

II. LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE. — /. L'ENSLIONE- 
MENT DE JÉSUS D'APRÈS LES ÉVANGILES SYNOPTI- 
QUES. — En toute hypothèse, les Évangiles synopti- 
ques sont les premiers livres du Nouveau Testament 
que nous devions interroger. Ils ne sont pas les plus 
anciens, puisque les épîtres de saint Paul et sans doute 
aussi les épîtres catholiques ont été rédigées avant eux. 
Mais ils sont certainement ceux qui nous font le mieux 
connaître l’enseignement habituel de Jésus. L'Évan- 
gile de saint Jean, tout le monde le sait et nous aurons 
à le redire, est un livre à part : certes, nous n’y trou- 
verons rien que Jésus n’ait cnseigné lui-même à ses 
apôtres; mais nous y trouverons sa doctrine longue- 
ment méditée et amoureusement vécue par un disciple 
de choix, donc exprimée avec une plénitude que ne 
pouvaient pas posséder de la même manière les pre- 
miers évangélistes. Nul ne sera étonné de nous voir 
reporter l’étude de la théologie johannique après celle 
même des épîtres, de manière à respecter ici l’ordre 
chronologique. Avant d’être écrits, les Synoptiques 
ont été prêéchés, ils ont fourni lc thème des plus an- 
ciennes catéehèses ; ils traduisent de la manière la plus 
cxacte ce qui a d’abord été connu et compris du Christ 
et de sa doctrine. 

A peine est-il besoin de rappeler, au début de cette 
enquête, le caractère concret de l’enseignement du 
Sauveur. Ce n’est pas un théologien ou un philosophe 
qui s’exprime par sa bouche; c’est l’ami des petits et 
des pauvres, qui emploie leur langage et ne désire 
rien tant que de les entraîner à sa suite. Aussi les 
Évangiles synoptiques ne donnent-ils pas une théorie 
du mystère de la Trinité; il faut même attendre jus- 
qu’à la dernière page et presque jusqu’à la dernière 
ligne de l'Évangile selon saint Matthieu, pour trouver 
la formule décisive qui nomme les trois personnes 
divines, de manière à mettre en relief l’unité de leur 
action et l’identité de leurs attributions : « Allez, dira 
le Sauveur à ses disciples, avant de remonter vers son 
Père; enseignez toutes les nations; baptisez-les au 
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. » Matth., 
XXVIII, 19. Jusque-là, le Sauveur procédera plutôt 
par voie d’allusions; il parlera de son Père qui est dans 
les cieux; il fera comprendre que lui-même est d’une 
manière absolument unique le Fils du Père céleste; 
il rappellera la sainteté de l'Esprit et mettra en relief 
la gravité du blasphème contre lui. Peu à peu, ses audi- 
teurs apprendront à rapprocher les unes des autres 
toutes ces leçons et, sans que le moindre doute ait 
jamais pu effleurcr leurs âmes au sujet de l’unité 
divine, ils se rendront compte que le Dieu unique dans 
son essence réalise dans sa vie intime une ineffable 
Trinité de personnes : quel éblouissement que cette 
découverte! 

1° Dieu le Père. — Le message de Jésus est cssen- 
tiellement la bonne nouvelle du royaume de Dieu. 
Mais Dieu est bicn plutôt annoncé par lui comme un 
père que comme un souverain puissant ct redoutable. 
Le souverain apparaît certes dans quelques paraboles : 
on peut dire que, par rapport à l’ensemble de l’Évan- 
gile, son rôle est insignifiant. Partout, le Père céleste 
est mis au premier plan. Il suffit de lire le discours sur 
la montagne pour s’en rendre compte : « Ne vous in- 
quiétez pas, pour votre vic, de ce que vous mangerez, 
ni pour votre corps, de ce dont vous vous vêtirez. 
Est-ce que la vie n’est pas plus que la nourriture et le 
corps plus que le vêtement ? Regardez les oiseaux du 
ciel; ils ne sèment ni ne moissonnent ni ne recucillent 
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dans des greniers, et votre Père céleste les nourrit : 
est-ce que vous ne valez pas plus qu’eux? ...Ne vous 
tourmentez donc pas en disant : Que mangerons-nous? 
Que boirons-nous? De quoi nous vêtirons-nous? De 
tout cela les païens s'inquiètent. Mais votre Père 
céieste sait que vous avez besoin de tout cela. » Matth., 
Vi, 25-32. 

Dieu est le père des hommes : il les aime avec ten- 
dresse; si les hommes qui sont mauvais savent donner 
de bonnes choses à leurs amis, combien plus le Père 
qui est bon traitera-t-il ses enfants avec générosité! 
Il les récompense pour le bien qu’ils auront fait : 
même un verre d’eau donné en son nom ne reste pas 
sans être récompensé; et ceux qui ont jeûné, prié, 
fait Paumône sans ostentation ni orgueil, mais au 


| contraire de façon à nc pas être vus des hommes, 


seront magnifiquement rémunérés par le Père céleste 
qui voit dans le secret. Il pardonne leurs péchés, et 
la parabole de l’enfant prodigue est la plus splendide 
expression, la plus touchante aussi qu’il soit possible 
de trouver, de la miséricorde divine. 

Il y a cependant autre chose et qui doit nous rete- 
nir davantage. Dieu n’est pas seulement le père de 
tous les hommes. Il est d’une manière spéciale et 
absolument unique le Père de Jésus. Celui-ci le dé- 
clare dès son enfance : lorsquela Vierge Marie et saint 
Joseph le retrouvent au temple de Jérusalem au 
milieu des docteurs, la seule réponse qu’il fasse à leurs 
questions angoissées est celle-ci : « Pourquoi me cher- 
chiez-vous? ne saviez-vous pas que je devais être aux 
affaires (ou dans la maison) de mon Père? » Luc., 11, 
49. Plus tard, au cours de son ministère public, il ne 
perd aucune occasion de mettre en relief le caractère 
exclusif de ses rapports avec son Père : « Quiconque 
fait la volonté de mon Père qui est dans les cieux, 
celui-là est mon frère et ma sœur et ma mère.» Matth., 
XII, 50. « Je disposc en votre faveur du royaume, 
comme mon Père en a disposé en ma faveur. » Luc., 
XX11, 29. « Voici que je fais descendre sur vous le pro- 
mis de mon Père. » Luc., XX1v, 49. « Quant à être assis 
à ma droite et à ma gauche, ce mest pas à moi de 
vous le donner, ces places seront à ceux à qui mon 
Père les a réservées. » Matth., xx, 23. « Venez les bénis 
de mon Père; possédez le royaume qui vous a été pré- 
paré dcpuis le commencement du monde. » Matth., 
XXxV, 34. Aussi bien, les hommes n’ont-ils pas le droit 
de parler ainsi : lorsqu'ils prient, ils disent Notre Père, 
car Dieu est leur père commun; mais aucun d’eux ne 
peut, conme Jésus, dire: mon Père; et le Sauveur lui- 
même fait nettement la distinction dans une parole 
rapportée par l’évangile de saint Jean : « Voici que je 
monte vers mon Dieu et votre Dieu, vers mon Père 
et votre Père. » Joa., xx, 17. D’un côté, tous les 
hommes y compris les apôtres; de l’autre, Jésus seul, 
en présence de son Dieu qui est aussi son Père. 

29 Le Fils. — I] y a là un mystère que nous devons 
chercher à éclaircir. Ce mystère est celui de Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, ainsi que s’exprime, dès son pre- 
mier verset, l’évangile de saint Marc. Quelques criti- 
ques ont prétendu, il est vrai, que le titre de Fils de 
Dieu nc signifiait rien de plus que celui de Messie. 
Nous avons déjà fait justice de cette affirmation qui 
ne repose sur aucun fondement, car, à l’époque du 
Sauveur, bien rare était l’expression Fils de Dieu, si 
même elle était employée. Si l’on donne ce titre à 
Jésus, c’est qu’il le mérite en un sens absolument 
unique. 

Lui-même cependant ne le revendique pas lorsqu'il 
parle de lui. Il emploie une expression plus humble, 
bien que tout aussi mystérieuse : il s’appelle le « Fils 
de l’homme ». Des trésors d’érudition ont été dépensés 
pour retrouver l’origine de la formule et son sens 
exact : il n’est pas sûr que ces recherches aient été 
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couronnées de succès. Les uns pensent qu'il y a là, 
sans aucune intention précise, un simple synonyme du 
pronom « je » et que le Fils de l’homme veut simple- 
ment dire : l’homme que je suis. Explication insoute- 
nablei car elle ne tient pas compte de l’emphase de 
l'expression et pas davantage de l'exclusivité de son 
emploi : Jésus est seul à parler ainsi, et il est remar- 
quable que, en dehors de l’Évangile, il ne soit plus 
jamais question du Fils de l’homme dans le Nouveau 
Testament, sinon une fois, Act., vn, 56. D’autres, 
rappelant la vision de Daniel où le prophète avait vu 
sur les nuées du ciel quclqu’un de semblable à un fils 
d'homme, estiment que Jésus a pu faire allusion à 
cette scène, et il est vrai que lorsqu'il déclare solen- 
nellement : « Vous verrez le Fils de l’homme siéger à 
la droite du Tout-Puissant et venir sur les nnéces du 
ciel », Matth., xxv1, 64; cf. xx1V, 30, il semble évoquer 
l’image de la gloricuse apparition dont parle Daniel. 
N'oublions pas cependant que Daniel ne parle pas du 
Fils de l’homme, mais de quelqu'un qui est comme un 
fils d'homme, c’est-à-dire qui ressemble à un homme 
par l’allure de sa personne. N'oublions pas davantage 
que Jésus se désigne comme le Fils de l’homme non 
seulement quand il annonce son avènement glorieux, 
mais aussi lorsqu'il parle de sa mort : « Il faut que le 
Fils de l’homme soitlivré entre les mains des pécheurs, 
qu'il soit crucifié, et qu’il ressuscite le troisième jour. » 
Euc., xxiv, 7; cf. Matth., xx, 18-19 et xvn, 12 
et souvent ailleurs. Parfois aussi, Jésus emploie l’ex- 
pression dans des contextes tout différents : « Afin 
que vous sachiez que le Fils de l’homme a sur terre le 
pouvoir de remettre les péchés. » Matth., 1x, 6. « Le 
Fils de l’homme est maître même du sabbat . » Matth., 
xl, 8. Est-il permis, dans ces conditions, de penser 
que le texte de Daniel était assez compréhensif pour 
autoriser un tel élargissement de la formule? D'’au- 
tres encore se réfèrent de préférence aux prophéties 
d’Isale sur le serviteur de Jahvé, mis à mort à cause 
des péchés de son peuple et estiment que Jésus a em- 
ployé pour parler de lui une formule volontairement 
humiliée, de manière à mettre en relief le vrai carac- 
tère de sa mission rédemptrice, mais ces dernicrs sem- 
blent oublier les passages évangéliques qui prédisent 
la glorieuse venue sur les nućes du ciel. On le voit, la 
question est dificile. D’ailleurs nous n’avons pas 
besoin lci de chercher davantage la solution. Il nous 
suffit de savoir que Jésus a pris pour lui ce titre sans 
éclat, à peu près inconnu de ses concitoyens et que, 
sous ce titre même, il s’est fait reconnaître comme le 
Fils de Dicu. 

Cette reconnaissance cst d’abord le fait des démons 
qu’il chasse du corps des possédés. Elle est même, dès 
avant l'inauguration du ministère public, le fait du 
tentatcur qui, durant quarante jours, l’a éprouvé dans 
le désert : « Si tu cs le Fils de Dicu, dis que ces plerres 
devieunent des pains... SI tu cs le Fils de Dicu, jette- 
tol en bas. » Matth., 11, 3 et 6. Plus tard, lcs esprits 
mauvals se inontrent plus aMirmatifs : « Nous savons 
qul tu cs, le Saint de Dicu. » Marc., 1, 24. « Tu es le 
Fils de Dicu. » Marc., 1v, 12. « Qu’y a-t-il entre moi ct 
tol, Jésus, Fils du Dieu très haut? Je Vadjurc par 
Dicu, ne me tourmente pas. » Marc., v, 7. C’est en 
vain que Jésus essale d’Imposer sllence aux démons. 
Ceux-ci ne peuvent pas en quelque sorte résister à la 
force qui les oblige à proclamer leur vainqueur. 

À leur tour, les apôtres saluent aussi en Jésus le 
Flis de Dieu. Le Sauveur se fait lentement connaître 
à ceux. Lorsqu’aux premiers enthouslasmes du début 
a succédé ia déflance, il se plait à leur expliquer les 
paraboies ct à leur découvrir le mystère du royaume. 
Puis, lorsqu'il juge le momeut venu pour les expll- 
cations décisives, 11 leur pose la grande question : 
Que dit-on qu'est le Fils de l’homme? « Et les disci- 
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ples répondent : Les uns disent que c’est Jcean-Bap- 
tiste, d’autres Élie, d’autres Jérémie, ou l’un des pro- 
phètes. Et Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous que 
je suis? Simon-Pierre lui répondit : Tu es le Christ, 
Fils du Dieu vivant. Et Jésus dit : Tu es heureux, 
Simon, Fils de Jean, car ce n’est pas la chair et le sang 
qui te l’a révélé, mais mon Père qui est dans le cicl. » 
Matth., xvi, 13-17. 

On a maintes fois commenté ce passage; on a même 
essayé d'en vider la signification, sous prétexte que, 
dans les textes parallèles de saint Marc et de saint Luc, 
la confession de saint Pierre porte exclusivement sur 
la dignité messianique de Jésus et non sur sa filiation 
divine. Cependant nous avons le droit et même le 
devoir de nous attacher à la formule de saint Matthieu, 
parce que la déclaration de l’apôtre et celle de Jésus 
se commandent mutuellement : il cst bien assuré que 
si l’apôtre n’a pas reconnu à Jésus une dignité incom- 
parablement supérieure à toute dignité humaine, la 
promesse d’indéfectibilité qui lui est faite avec une 
autorité absolue tombe dans le vide. Essentiellement, 
la confession de Pierre proclame que Jésus est le Messie; 
mais elle s’élève plus haut : Jésus n’est ni Jean-Bap- 
tiste, ni Élie, ni Jérémie, ni un prophète. Ceux qui 
pensent ainsi sont des hommes. Les apôtres, éclairés 
par le Père céleste, jouissent d’une intelligence en 
quelque manière surhumaine. Ils perçoivent le mys- 
tèrc, bien qu’ils ne le soupçonnent pas encore. En 
reconnaissant en Jésus le Fils de Dieu, ils s’engagent 
dans une voie dont ils sont loin de connaître le terme. 

Les Juifs eux-mêmes sont instruits de la divinité de 
Jésus. Il faut, pour cela, attendre la dernière semaine 
du ministère public; mais alors, les déclarations se 
multiplient, de plus en plus claires, de plus en plus 
pressantes. C’est d’abord la parabole des vignerons : 
e Un homme planta une vigne; il l’entoura d’une clô- 
ture, crensa une cuve, bâtit une tour, puis il la loua à 
des vignerons ct partit en pays étranger. A la saison, 
il envoya vers les vignerons un serviteur, pour avoir 
d'eux une part des fruits de la vigne. S'étant saisis de 
lui, ils le battirent et le renvoyèrent les mains vides. 
Il leur cnvoya un autre serviteur; ils le frappèrent à 
la tête et l’outragèrent. I1 en envoya encore un autre, 
ils le tuèrent; ct plusieurs autres eneore, ils battirent 
les uns et tuèrent les autres. Mais il lui restait encore 
quelqu'un, son fils unique; il Penvoya le dernier vers 
cux, en se disant : ils respecteront mon fils. Mais ces 
vignerons se dirent entre eux : C’est l’héritier, eh bien, 
tuons-le ct l'héritage sera pour nous. S’étant saisis 
de lui, ils le tuèrent et le jetèrent hors de la vigne. 
Quc fera le maître de la vigne? Il viendra ct il perdra 
ces vignerons et il donnera sa vigne à d’autres. » Marc., 
X11, 1-9; cf. Matth., xx1, 33-41; Luc., xx, 9-16. 

L’aliégorie est aussi claire que possible. Le père de 
famille est Dicu; les vignerons, c’est le peuple juif; 
la vigne, c’est le royaume. L’un après l’autre, Dieu 
envoic aux mauvais vignerons ses serviteurs qui sont 
les prophètes : vains efforts; les prophètes ne sont pas 
écoutés; tout au contraire, ils sont malmenés, foucttés, 
blessés, mis à mort. Il reste pourtant à Dieu un fils 
unique, un flls bien-aimé; et celui-ci est envoyé à son 
tour. N’y a-t-il pas des chances pour que lui du moins 
soit écouté ct respecté? C’est le contraire qui arrive : 
l’allégoric s’achève sur la perspectlve tragique de la 
mort du fils unique. Nous n’hésitons pas plus que les 
auditeurs de Jésus à reconnaître ce fils : c’est de lui- 
même que le Sauveur veut parler. Sans doute, il est 
homme comme déjà les serviteurs l’avaient été; mais 
Dicu est aussi représenté sous la figure d’un homme ct 
cet anthropomorphisme est indispensable à la mise en 
scènc. Mais il est bien supérieur à tous les serviteurs, 
ct il est unique puisque seul il est le Fiis. Une hésita- 
tion peut encore subsister sur le sens dans lequel Il 
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faut interpréter la filiation divine de Jésus; et le voile 
du mystère n’est pas déchiré. Les auditeurs sont du 
moins amenés à réfléchir sur la dignité que le Seigneur 
s’attribue d’une manière aussi exclusive. 

Un pas de plus est franchi, lorsque Jésus pose la 
fameuse question sur le Fils de David : « Comment 
donc les scribes disent-ils que le Christ est fils de 
David? Car David lui-même a dit, sous l’inspiration 
de l’Esprit-Saint : « Le Seigneur a dit à mon Seigneur : 
« Assieds-toi à ma droite jusqu’à ce que je mette tes 
«ennemis sous tes pieds. » David lui-même l’appelle 
Seigneur : comment donc est-il son fils? » Marc., XII, 
35-37. Le texte du psaume était bien connu, et les 
Juifs n’hésitaient pas à l’interpréter dans un sens mes- 
sianique. Mais le problème soulevé par Jésus n’avait 
pas, semble-t-il, retenu leur attention : il méritait 
cependant d’être posé. Le Messie est le Seigneur de 
David; il lui est donc supérieur; bien plus il est invité 
à prendre place à la droite du Tout-Puissant et même 
à s’asseoir à son côté, pour partager en quelque sorte 
sa royauté : n'est-il donc pas l’égal de Dieu qui lui 
assigne un pareil rang d'honneur? 

Enfin le décisif aveu est prononcé aux premières 
heures de la passion : Jésus est conduit devant le 
grand-prêtre, et celui-ci s’efforce d’obtenir de lui des 
déclarations qui puissent servir de prétexte à une sen- 
tence capitale. Les témoins qui ont défilé les uns après 
les autres n’ont rien dit ou ont apporté des affirma- 
tions contradictoires : « Le grand-prêtre, se ievant 
(alors), lui dit : « Tu ne réponds rien? Qu'est-ce que ces 
« gens témoignent contre toi? » Mais Jésus se taisait. 
Le grand-prêtre lui dit : « Je t’adjure, au nom de Dieu 
« vivant, de nous diresitues le Christ, le Fils de Dieu. » 
Jésus lui dit : « Tu l’as dit. En outre, je vous le dis, 
« vous verrez désormais le Fils de l’homme assis à la 
« droite de la Puissance et venant sur les nuées du 
« ciel, » Alors, le grand-prêtre déehira ses vêtements 
en disant : « Il a blasphémé. Qu’avons-nous encore 
« besoin de témoins! Vous venez d'entendre le blas- 
« phème. Que vous en semble? » Et ils répondirent : 
« Il est digne de mort. » Matth., xxvi, 62-66. 

La question posée à Jésus est aussi claire que pos- 
sible : elle porte à la fois sur sa dignité messianique et 
sur sa qualité de Fils de Dieu. Dans la pensée de Jésus 
d’ailleurs, les deux choses sont inséparables Pune de 
l’autre : comment serait-il le Messie s’il n’était pas le 
Fils de Dieu? Et il répond en faisant une allusion 
évidente à la prophétie de Daniel. Le grand-prêtre ne 
s’y trompe pas : sans hésitation, il déclare blasphé- 
matoire la réponse de Jésus. « Or, on en convient sans 
peine, revendiquer simplement le titre de Messie 
n’était pas blasphémer et ce ne l’était pas non plus 
de se dire Fils de Dieu, si l’on entendait seulement par 
là une filiation morale et religieuse. Il fallait donc que 
ces deux affirmations cussent été dépassées par Jésus 
dans son enseignement tel que Caïphe le connaissait, 
tel par conséquent que les foules l’avaient entendu et 
que les disciples lavaient reçu. » J. Lebreton, op. cil., 
p. 328. 

Ajoutons que les circonstances mêmes donnent un 
relief partieulier à la réponse du Sauveur. L’heure est 
venue pour lui de rendre le témoignage suprême; sa 
vie est l’enjeu de sa réponse; il le sait et il n’hésite 
pas à se déclarer Fils de Dieu. I] a pu garder le silence 
devant les mensonges des faux témoins; désormais, il 
se doit de parler, et il le fait sans phrases inutiles, mais 
sans obscurité. Ne disons pas qu’il manifeste elaire- 
ment le mystère de ses relations intimes avec le Père; 


aussi bien n’est-ce pas ce que lui demande le grand- | 


prêtre. Il peut mettre lui-même dans l'expression Fils 
de Dieu bien plus de choses que son juge et ses audi- 
teurs. Du moins, pour eux tous, il se place dans une 
sphère incomparablement supérieure à toutes les au- 
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tres : nul ne peut le rejoindre parce que seul il est le 
Fils de Dieu. 

3° Le Père et le Fils. — Sur les relations entre le 
Père et le Fils, quelques passages des Synoptiques nous 
éclairent davantage. Nous eiterons d’abord le texte 
bien eonnu sur l’ignorance du jour du jugement. In- 
terrogé par des apôtres sur le jour de la consommation 
finale, Jésus se contente de leur répondre : « Quant 
à ce jour ou à cette heure, nul ne le connaît, ni les 
anges dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul. » Marc., 
XIIL, 32; Matth., xx1v, 36. Dans le texte de saint 
Matthicu les mots, ni le Fils, manquent dans la plu- 
part des manuscrits grecs ; ils figurent par contre dans 
saint Mare d’une manière indiscutée; et de fait, si 
l’on voit fort bien les raisons pour lesquelles un copiste 
soucieux d’orthodoxie a pu les omettre, on ne voit 
pas pourquoi ou comment ils auraient pu être intro- 
duits dans le texte évangélique. Leur authenticité 
peut être regardée comme certaine. Nous n'avons pas 
ici à diseuter le problème théologique qu’ils soulèvent, 
celui de la scienee du Christ, voir l’art. SCIENCE, t. XIV, 
col. 1630sq., mais seulement à releverle titre de Fils que 
le Sauveur revendique pour lui. Ici, le mot vutéc est 
employé d’une manière absolue; il se suffit à lui-même ; 
il n’a pas besoin d’explieation : Jésus est le Fils par 
rapport au Père, et tout le monde sait bien quel est ce 
Père dont il parle. Il est aussi le Fils unique : personne 
ne possède cette dignité. Et il est bien au-dessus de 
toutes les catégories eréées : les hommes et les anges 
lui sont inférieurs; ils n’appartiennent pas à la même 
région. Cependant le Père reste plus grand que lui, 
puisqu'il sait ce que lui-même ignore. 

Un second texte est plus important encore. La scène 
se passe,d’après saint Luc, après le retour des soixante- 
douze diseiples qui viennent de raconter au Sauveur 
les prodiges aceomplis en son nom. « A cette heure 
même (Jésus) tressaillit de joie dans l’Esprit-Saint et 
il dit : « Je te loue, Père, Seigneur du cielet de la terre, 
« parce que tu as caché ces choses aux sages et aux 
« puissants et que tu les as révélées aux petits enfants. 
« Oui, Père, parce que tel a été ton bon plaisir devant 
«toi. Tout m’a été donné par le Père et personne ne 
«sait qui est le Fils sinon le Père et qui est le Père 
« sinonle Fils et celui à qui le Fils voudrait le révéler. » 
Luc., x, 21-22; Matth., x1, 25-27. 

Ce texte figure dans saint Matthieu et dans saint 
Lue, mais il est absent de saint Marc, comme beau- 
coup d’autres : l’accord de Matthieu et de Lucest d’ail- 
leurs une garantie suffisante de son authenticité. Les 
manuscrits grees ne sont pas sans présenter des va- 
riantes assez considérables : ils hésitent en particu- 
lier entre les leçons Éyvo et yivooxet, bien que saint 
Irénée aceuse nettement les hérétiques mareosiens 
d’avoir introduit la leçon Ëyve, et aussi entre l’ordre à 
donner aux deux membres de phrase relatifs à la con- 
naissance réeiproque du Père et du Fils. Malgré tout, 
le sens général du texte ne souffre pas grande difñ- 
culté et la traduetion qui vient d’en être donnée a 
bien des chances de représenter les lectures les plus 
assurées de l’original grec. 

La prière de Jésus est un acte de louange reconnais- 
sante et joyeuse. Le Sauveur exulte dans l’Esprit- 
Saint et sous son action; il eommence par remercier le 
Père, son Père, d’avoir révélé aux enfants le mystère 
du royaume tandis qu’il le laissait ignoré des prudents 
et des sages. Ce n’est donc pas la raison naturelle qui 
peut connaître ce mystère; il y faut une illumination 
divine. Personne ne peut venir s’il n’est attiré par le 
Père; et seuls les petits dont âme est pure sont capa- 
bles de se laisser entraîner. Mais il y a plus : tout a été 
donné au Fils par le Père; le Fils a donc reçu la toute- 
puissance, comme il sera dit ailleurs par saint Mat- 
thieu: il est lc roi de l’univers en vertu de cette délé- 
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gation dont la nature exacte n’est pas encore pré- 
cisée, mais qui, nous le voyons dès maintenant, est 
bien autre ehose qu'une simple adoption. Entre le 
Père et le Fils en effet, il y a réciprocité. Nul ne con- 
naît le Fils sinon le Père; et le temps présent qui est 
iei employé marque que eette connaissanee est habi- 
tuclle, qu’elle est même éternelle. Elle n’a pas eu une 
durée limitée; elle s’exeree sans interruption. S'il 
s'agissait d'une connaissanee superficielle de la per- 
sonne de Jésus, les apôtres pourraient bien dire qu’ils 
connaissent leur maître, puisqu'ils vivent avec lui 
et sont les compagnons de ses courses, les confidents 
aussi de ses pensées. Ils savent même, ou ils sauront, 
qu’il est le Fils. Mais devant la nature intime ils res- 
tent dans l’ignorance. Il ne leur est pas possible, pas 
plus à eux qu’à personne, de la pénétrer. Seul le Père 
connaît exactement le Fils qu’il a engendré. Récipro- 
quement, le Fils seul connaît le Père. Ici cependant, il 
y a une nuance, car le Fils est le révélateur du Père. On 
dirait qu’il est presque plus facile de connaître le Père 
que le Fils, puisque le Fils n’est manifesté par per- 
sonne, tandis que le Père est révélé par le Fils tout au 
moins à certaines âmes de son choix. Il n’y a pas lieu 
de s'arrêter ici à cette difficulté. Le fait essentiel, celui 
qu'il faut souligner, c’est le caractère exclusif de la 
connaissance du Père par le Fils et du Fils par le 
Père : cette connaissance est naturelle et non pas 
acquise; il semblerait même qu’elle suffit à caractériser 
le Père et le Fils; en toute hypothèse, elle est com- 
plète, totale, sans ombre d’aucune sorte. 

Le passage que nous étudions est unique dans les 
Synoptiques. On a relevé maintes et maintes fois son 
allure johannique et, de fait, le quatrième évangile 
fournit bien des parallèles, autant pour le style que 
pour les idées, à ce texte. Pourtant, il ne saurait être 
question d’un emprunt, puisque les Synoptiques sont 
bien antérieurs à saint Jean, ni d’une interpolation, 
puisque Matthieu et Luc garantissent le caractère 
primitif de la parole de Jésus. On voit sans peine 
’importance de cette remarque qui garantit la valeur 
des formules en apparence les plus strictement johan- 
niques. 

49 Le Saint-Esprit. — L’Esprit-Saint apparaît à 
plusieurs reprises dans les Évangiles synoptiques ; mais 
on peut dire que, le plus souvent, sa personnalité 
n’est pas mise en relief et que les actions qui lui sont 
attribuées ne suffisent pas à nous la faire connaître. 
Dans l’évangile de l’enfance, nous apprenons que la 
conception virginale est l’œuvre du Saint-Esprit, 
Matth., 1, 18, 20; Luc., 1, 35. L’ange annonce à Zacha- 
rie que l'enfant promis à son épouse Élisabeth sera 
rempll du Saint-Esprit dès le sein de sa mère, Luc., 
1, 15, et cette prophétie se réalise en effet lors de ia 
visite de la Vierge Marie. Luc., 1, 42. Zacharie lui- 
même est rempli du Saint-Esprit, sous l’inspiration 
de qui ll entonne le cantique Benedictus, Luc., 1, 67. 
L'Esprit Saint hahite l’âme du vieillard Siméon, Luc., 
1, 15; et I] lul fait savoir qu’il nc mourra pas avant 
d’avoir vu le Christ du Seigneur. 

Plus tard, l’action de l’Esprit ne cesse pas de se 
manifester : Jean-Baptiste déclare qu’il baptise lui- 
même dans l’eau, mails qu'après lui doit venir un plus 
grand que lui qui haptisera dans l’Esprit-Saint. Marc., 
1, 8. Jésus, après avoir été baptisé, est poussé par l’Es- 
prit dans le désert, Marc., 1, 12; il se dirige vers la 
Galilée sous l’impulsion de Esprit, Luc., 1v, 24; il 
tressaille dans l’Esprit-Saint après ie rctour des 
soixante-douze disciples, x, 21. 

Au cours de son enseignement, le Sauveur men- 
tilonne plusieurs fois l’Esprit-Saint. Lorsqu'il envoie 
ies apôtres en mission, il leur annonce tout ce qui 
leur arrivera plus tard, bicn plus tard, après sa mort 
ct son départ. À ce moment, les prédicateurs de ia 
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bonne nouvelle seront haïs et persécutés; ils seront 
traînés devant les tribunaux : qu’ils ne s'inquiètent 
pas alors de ce qu’ils auront à répondre, car ee n’est 
pas eux qui parleront : c’est l’Esprit-Saint qui s’ex- 
primera par leur bouche, Marc., 1x, 13-14; Matth., x, 
20. Impossible de mieux traduire la puissanee de l Es- 
prit et son œuvre. Celui qui autrefois avait inspiré les 
prophètes inspirera eneore les disciples de Jésus, tou- 
jours vivant dans le peuple que Dieu s’est choisi, afin 
de le manifester au milieu des hommes. 

Un autre texte est encore plus significatif. Au cours 
de ses discussions avec les pharisiens, Jésus est accusé 
un jour d’être possédé par un esprit impur. Horrible 
calomnie. Il répond cependant : « Tout péché et tout 
blasphème sera remis aux hommes, mais le blasphème 
contre l’Esprit ne leur sera pas remis. Les paroles 
dites contre le Fils de l’homme seront pardonnées; les 
paroies dites contre l’Esprit-Saint ne seront pardon- 
nées ni dans ce monde ni dans lautre. » Matth., XII, 
31-32. On a beaucoup discuté le sens de ce passage; 
on s’est demandé surtout ce qu'était ce péché contre 
l'Esprit Saint qui ne pouvait pas être remis, et il n’est 
pas sûr que les discussions à ce sujet soient définitive- 
ment terminées. Voir art. BLASPHÈME CONTRE LE 
SAINT-ESPRIT, t. 11, col. 910 sq. En toute hypothèse, il 
résulte de l’affirmation de Jésus que l’Esprit-Saint ne 
doit pas être blasphémé : alors même que la person- 
nalité de cet Esprit ne serait pas assez clairement 
marquée pour devenir intelligible à des auditeurs mal 
avertis, on voit au moins la gravité de la faute que l’on 
commet en le confondant avec des esprits impurs et en 
attribuant à ces derniers ce qui est ici-bas son œuvre 
propre dans les âmes saintes. 

H est possible que l’enseignement des Synoptiques 
sur le Saint-Esprit manque encore de précision, voire 
qu'il ne dépasse pas sensihlement ce que les livres de 
l’Ancien Testament avaient déjà fait connaître de 
l'Esprit. On ne peut cependant pas échapper à lim- 
pression d’une insistance plus grande sur le rôle propre 
de sanctificateur qui est celui de l'Esprit. Telle est sa 
fonction spéciale : toutes les fois qu’il s’agit de con- 
duire ou de diriger une âme, fût-ce celle du Sauveur, 
c'est l'Esprit qui intervient. Il y aura lieu de préciser 
encore cette doctrine. Ce qui en est dit par les premiers 
évangiles est déjà digne de remarque. 

5° Les {rois personnes divines. — N'y a-t-il pas enfin, 
dans les Synoptiques, des passages où les trois per- 
sonnes de la sainte Trinité apparaissent et agissent 
ensemble? Nous pouvons relever deux circonstanees 
au moins où il en est ainsi. 

La première est lc baptême de Jésus. « 11 arriva en 
ces jours, raconte saint Marc, que Jésus vint de Naza- 
reth de Galilée et fut baptisé dans le Jourdain par 
Jean. Et dès qu'il sortit de l’eau, il vit les cieux s’en- 
tr'ouvrir et l'Esprit comme une colombe descendre sur 
lui et une voix vint du ciel :« Tues mon Fils unique; en 
« toi, je me suis complu. » Marc., 1, 9-11; cf. Matth., m, 
13-17; Luc., 111, 21-22. Les exégètes chrétiens n’hési- 
tent pas sur l’interprétation de la scène : icl la Trinité 
tout entière se manifeste : le Père rend témoignage à 
son Fils dans la voix quise fait entendre; et l’Esprit- 
Saint prend la forme d’une colombe. Mails il ne semble 
pas que le fait ait été remarqué par les Juifs qul pou- 
vaient assister au baptême de Jésus; et même il cst 
probahle que seul Jean-Baptiste a vu la colombe 
mystérieuse et entendu la voix. Le mystère était trop 
grand pour être dès lors révélé aux hommes. 

ll faut ajouter que les Évangiles apocryphes racon- 
tent autrement les falts. D’après l’ Évangile des Naza- 
réens, cité par salnt Jérôme, Jn Isai., xı, 2, « Il arriva, 
lorsque le Seigneur fut remonté de l’eau, que le Saint- 
Esprit deseendit sur lui et reposa sur lul et lui dit : 
« Mon fils j’attendals dans tous les prophètes que tu 


T. — XV. — 50, 


1579 


« vinsses et que je rcposasse sur toi. Tu es, en effet 
«“ mon repos, tu es mon Fils premier-né, qui règne dans 
« l’éternité. » L’Évangile des ébionites, cité par saint 
Épiphane, est encore plus étrange : « Quand le peuple 
eut été baptisé, Jésus vint aussi et fut baptisé par 
Jean. Et quand il remonta de l’eau, les cieux s’ou- 
vrirent et il vit l’Esprit-Saint sous la forme d’une 
colombe qui descendait et qui entrait en lui. Et une 
voix se fit entendre du ciel, disant : « Tu es mon fils 
« bien-aimé; en toi, je me suis complu »; et encore : 
« Je t’ai engendré aujourd’hui. » Et aussitôt unc grande 
lumière éclaira le lieu. » Hæres., xxx, 13. Si l’Esprit 
est présenté comme la mère de Jésus, c’est parce que 
le mot qui sert à le désigner en araméen ou en hébreu 
est du genre féminin. Mais nous avons manifestement 
affaire ici à des récits tardifs, dont le seul intérêt est de 
mettre en relief par comparaison la simplicité des 
Synoptiques. Les apocryphes tiennent à enjoliver la 
scène et à la charger de détails plus extraordinaires 
les uns que les autres, tandis que les Évangiles cano- 
niques se contentent de rapporter les faits tels qu’ils 
se sont passés, en respectant le mystère quiles entoure. 

Le second événement dont nous avons à tenir 
compte est la transfiguration. On sait que le miracle 
prend place six jours après la solennelle confession de 
saint Pierre à Césarée de Philippe : « Jésus prend Pierre 
et Jacques et Jean son frère, et il les emmène sur une 
haute montagne à l’écart. Et en leur présence il fut 
transfiguré, et sa face resplendit comme le soleil et 
ses Vêtements devinrent blancs comme la lumière. Et 
voici que Moïse et Élie leur apparurent, s’entretenant 
avec lui. Alors, Pierre prit la parole et dit à Jésus : 
« Seigneur, il est bon que nous soyons ici; si tu veux, 
« je ferai ici trois tentes, une pour toi, une pour Moïse 
«et une pour Élie. » Pendant qu’il parlait encore, voici 
qu’une nuée lumineuse les recouvrit, et voici que de 
la nuée une voix se fit entendre qui dit : « Celui-ci est 
« mon fils bien-aimé en qui je me suis complu; écoutez- 
«le. » Les disciples, ayant entendu cela, se jetèrent la 
face contre terre et eurent une grande frayeur. Et 
Jésus s’approcha d’eux, les toucha et leur dit : « Levez- 
« vous et n’ayez pas peur. » Et quand ils levèrent les 
yeux, ils ne virent personne sinon Jésus seul. » Matth., 
XVI, 1-8; cf. Marc., 1x, 2 sq.; Luc., 1x, 28 sq. 

Ici encore, nous nous plaisons å trouver une mani- 
festation de la Trinité. C’est toujours la voix du Père 
qui se fait entendre pour proclamer que Jésus est son 
Fils bien-aimé, son Fils unique; mais le Saint-Esprit, 
au lieu de se montrer sous la forme d’une colombe, 
apparaît comme une nuée lumineuse, assez analogue 
à celle qui couvrait Moïse au moment où il reçut la 
Loi. Nous voudrions savoir si les trois apôtres privi- 
légiés qui furent témoins de la scène en comprirent 
exactement le sens. La chose est peu probable. Ce qu’il 
y eut pour eux de plus apparent, ce fut sans doute 
la glorification de leur Maître : la voix céleste qui pro- 
clamait l’autorité de Jésus, l’apparition inattendue de 
Moïse et d’Élic, les deux personnages les plus consi- 
dérables de l’Ancien Testament, voilà ce qui était 
surtout de nature à frapper leurs esprits. Quelques 
jours auparavant, Pierre avait déclaré que Jésus était 
le Fils de Dieu, ct Jésus avait tenu à rapporter à son 
Père l’honneur d’avoir révélé à son apôtre sa véritable 
nature. Voici maintenant que la foi de Pierre trouve 
sa merveilleuse confirmation puisque, d’une manière 
sensible, le Père rend témoignage à son Fils. Le reste 
ne compte pas; et il a fallu que l’Église fût enfin 
éclairée par l’Esprit-Saint pour s’apercevoir que celui- 
ci u’avait pas été absent de la trans figuration. 

1 convenait d’ailleurs que le Sauveur fût entré, par 
le mystère de sa résurrection, dans la vie glorieuse, 
pour achever de révéler à ses disciples la Trinité divine. 
Saint Matthieu est le seul à nous raconter comment 
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« les onze disciples se rendirent en Galilée, sur la mon- 
tagne que Jésus avait marquée; et le voyant, ils 
l’adorèrent, mais quelques-uns doutèrent. Et Jésus 
s’approchant leur dit : « Toute puissance m’a été don- 
« née au cielet surlaterre. Allez donc; enseignez toutes 
« les nations, les baptisant au nom du Père et du Fils 
«et du Saint-Esprit, leur apprenant à observer tout 
« ce que je vous ai prescrit; et voici que je suis avec 
« vous tous les jours jusqu’à la consommation des siè- 
«cles. » Matth., xxvin, 16-20. 

On a voulu contester l’authenticité de la formule 
trinitaire du baptême dans ce passage de saint Mat- 
thieu et lui attribuer une origine postérieure due à la 
répercussion des usages liturgiques. Contre cette 
hypothèse se dresse l’universalité des manuscrits et 
des versions du premier Évangile : nous ne connais- 
sons pas un texte de saint Matthieu d’où soit absent 
Pordre de baptiser au nom des trois personnes divines. 
Les Pères de leur côté, lorsqv’ils veulent citer exac- 
tement l’Évangile, rappellent la formule trinitaire; 
seul le témoignage d’Eusèbe de Césarée présente 
quelques difficultés : il ne saurait prévaloir contre 
l'unanimité des autres Pères. 

Il est vrai que, lorsque l’évangile de saint Matthieu 
fut rédigé, l’Église était déjà vigoureuse et avait 
adopté l’usage liturgique de baptiser au nom des trois 
personnes : ne pourrait-on pas supposer que l’évangé- 
liste a voulu faire remonter à Jésus lui-même la for- 
mule couramment employée sous ses yeux? Le pro- 
blème à résoudre demeurerait celui de l’origine de 
cette formule; car on comprend sans peine que l’Église 
ait obéi à un ordre du Seigneur et conféré le baptême 
au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Mais on 
comprend mal comment elle aurait pu, surtout dès 
les premiers jours, imaginer elle-même cette formule, 
étant donné surtout le petit nombre des affirmations 
claires qu’elle possédait alors sur le mystère de la Tri- 
nité. 

Nous pouvons ajouter d’ailleurs que ce texte de 
saint Matthicu est de beaucoup le plus clair parmi 
ceux que les Synoptiques nous ont livrés. Il nous sur- 
prend un peu par sa précision, en particulier par le 
relief qu’il donne à la personne de l’Esprit, beaucoup 
plus discrètement présentée partout ailleurs. Cela ne 
suffit pas, faut-il le dire, pour nous autoriser à 
l’écarter. Nous savons assez que les évangélistes sont 
loin de rapporter tous les enseignements de Jésus. 
Nous savons aussi que le Sauveur, avant de quitter ce 
monde, avait promis à ses apôtres de leur envoyer 
l’Esprit-Saint qui leur ferait comprendre tout ce qu’il 
leur avait révélé : orientée vers l’avenir, puisqu'elle ne 
devait trouver son application que dans l’Église, la 
formule baptismale restait peut-être obscure pour ses 
premiers auditeurs : après la Pentecôte seulement et 
l’effusion de l’Esprit-Saint, ils devaient en pénétrer 
la plénitude 

11. LA FOI DE L'ÉGLISE NAISSANTE. — Lorsque 
furent rédigés les évangiles synoptiques, l’Église 
chrétienne avait déjà derrière elle plusieurs années de 
vie. Si nous avons commencé cependant par l’étude 
de ceslivres, c’est parce que nous pouvions y retrouver 
les témoignages les plus fidèles de l’enseignement de 
Jésus. Nous pouvons encore reprendre les Synopti- 
ques d’un autre point de vue, et essayer d’y retrouver 
aussi quelques-unes des expressions employées par 
l’Église primitive : recherche difficile sans doute, mais 
qui, faite avec précautions, peut être utile. Pour nous 
y aider, nous avons d’ailleurs le secours du livre des 
Actes qui nous apporte sur la foi et sur la prière de 
l'Église des premiers jours des indications précieuses, 
encore que trop fragmentaires à notre gré. 

19 Jésus Seigneur. — L’un des faits sur lesquels nous 
pouvons insister, C’est le titre de Selgneur donné à 
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Jésus dès les temps les plus anciens du christianisme. 
Jésus lui-même avait-il reçu ce titre de ses apôtres ct 
ceux-ci s’en servaient-ils habituellement dans leurs 
relations avee lui? La chose est possible; encore fau- 
drait-il que nous fussions mieux assurés sur les mots 
araméens qu'ils employaient. Il semble que peut-être 
ils aient dit plus volontierse maître », «rabbi », que « Sei- 
gneur »; mais ils pouvaient cependant employer aussi 
ce dernier mot, pour marquer la respectueuse dépen- 
dance dans laquelle ils se plaçaient à l’égard de celui 
qui les dominait de toute sa sainteté et de toute sa 
puissance. Il est en tout cas notable que saint Mare et 
saint Matthieu emploient rarement le mot Seigneur 
pour parler de Jésus, tandis que Luc s’en sert d'une 
manière en quelque sorte habituelle : nous croyons 
saisir dans cet usage comme un reflet de l’enseigne- 
ment de saint Paul. 

En toute hypothèse, il est certain que, pour ses 
premiers fidèles, Jésus cest « le Seigneur ». Il suffit de 
lire le livre des Actes pour s’en rendre compte. Or, 
dans la langue des Septante, le titre de Seigneur avait 
été très spécialement réservé à Dieu; c'était le mot 
par lequel les traducteurs grecs avaient rendu dans 
leur langue le nom ineffable de Jahvé. Attribuer au 
Christ le nom divin, n'est-ce pas équivalemment re- 
connaître sa divinité? On saurait d'autant moins 
échapper à ectte conclusion que l’on voit très souvent 
les écrivains du Nouveau Testament employer à pro- 
pos de Jésus des textes que l’Aneien Testament avait 
écrits À propos de Jahvé. « Quiconque invoquera le 
nom du Scigneur sera sauvé », éerit saint Paul, Rom., 
X, 13, en citant, à propos du Christ, un texte de Joël, 
lu, 5; de même dans I Cor., 11, 16 : « Qui connaît la 
pensée du Seigneur ct peut l’instruire? », nous retrou- 
vons une citation d’Isaïe, xL, 13. Plus bas, I Cor., X, 
9, 'Apôtre rappelle d’après Ps., xcv, 8-9, les infidé- 
lités des Juifs dans le désert : « Ne tentons pas le Sei- 
gneur, comme plusieurs des Juifs l’ont tenté. » Dans 
I Cor., x, 21, il reprend un texte de Malachie, 1, 7, 12 : 
x Vous ne pouvez pas participer à la table du Seigneur 
et à la table des démons. » 

On pourrait faire une remarque analogue à propos 
de certaines expressions qui sont appliquées tantôt 
au Père, tantôt au Fils, désignés l’un et l’autre par le 
nom de Seigneur, sans qu’il soit toujours possible de 
préciser à qui l'écrivain a réellement pensé : la crainte 
du Sclgneur, la grâce du Scigneur, la foi au Seigneur, 
la conversion au Seigneur, le service du Seigneur, la 
prédication de la parole du Seigneur, la voie du Sci- 
gneur, la volonté du Scigneur. « Rien n’est plus signi- 
ficatif que ecs habitudes de langage : on y saisit, plus 
clairement que dans toutes les thèses, ce que la reli- 
gion chrétienne présente dès l’origine de nouveau ct 
en même temps de traditionnel : la eroyanee au 
Christ, le cultc du Christ apparaît au premier plan et 
cependant l'antique foi à Jahvé n’est pas supplantée 
par cette fol nouvelle; elle ne s’est pas non plus trans- 

rméc en elle ni juxtaposéce à elle; le eulte chrétien ne 
S'adresse pas à deux Dicux ni à deux Scigneurs ct 
cependant il se porte avec la même confiance et te 
même amour vers Jésus et vers son Père. » J. Lebreton, 
op. cil., p. 368. 

li est en effet remarquable que la foi en Jésus ne 


diminue en rien la ferveur de l'adhésion au mono- | 


théisme. Il n’y a qu’un seul Dieu : la première commu- 
nauté de Jérusalem, recrutée parmi les Juifs, ne pou- 
vait pas hésiter à ce sujet; mais les chrétientés issues 
du paganisme n'hésitent pas davantage. Ce dogme est 
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Cependant Jésus est Selgneur ; et ce titre marque elai- 
rement qu’il appartient à la sphère divine, disons plus 


clairement : qu’il est Dieu. Rien n’est plus earacté- ` 
ristiqne que les Invocations de saint Étienne mourant : - 
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« Seigneur Jésus, reçois mon esprit; Seigneur, ne leur 
impute pas ce péché. » Aet., v11, 59-60. On a noté 
depuis longtemps la ressemblance de ces prières avee 
celles que le Sauveur iui-même avait prononeées du 
haut de la eroix. La mort du disciple est semblable à 
celle de son maître. Mais, tandis que Jésus s’était 
adressé à son Père, le premier des martyrs s’adresse 
à ce Jésus qu’il voit debout à la droite de Dieu et qui 
est l’objet de son amour passionné. N'est-ce pas parce 
que Jésus est Dieu, comme le Père, et que l’un et l’autre 
peuvent exaucer les prières des hommes? 

I est vrai que, parfois, Jésus apparaît dans une 
position subordonnée par rapport à son Père et cela 
est remarquable dans certains passages où il est ques- 
tion de la vie terrestre du Sauveur. Celui-ei est alors 
désigné par le terme rœic, qui signifie à la fois enfant 
et serviteur, un peu comme notre mot français garçon. 
Dans le seeond discours de saint Pierre, nous lisons 
que «le Dieu d’Abralam, d’Isaae et de Jacob, le Dieu 
de nos pères, a glorifié son enfant, que vous, les Juifs, 
avez remis ct livré à Pilate ». Act., 111, 13. Et plus loin : 
« C’est pour vous d’abord que Dieu a ressuscité son 
enfant et l’a envoyé pour vous bénir, afin que chaeun 
se convertisse de ses méchancetés. » Act., 111, 26. Dans 
la prière des chrétiens, nous retrouvons le même mot : 
« Is se sont assemblés dans cette eité contre ton saint 
enfant, Jésus, que tu as oint. Hérode ct Ponce- 
Pilate avec les païens et les peuples d’ Israël... Et main- 
tenant, Seigneur, donne à tes serviteurs d'annoncer ta 
parole en toute confiance; parce que tu étendras la 
main pour guérir, pour aecomplir des signes et des pro- 
diges par le nom de ton saint enfant Jésus. » Act., 1v, 
29, 30. Peut-être y a-t-il dans ces passages une rémi- 
niscence de la prophétie sur le serviteur de Jahvé. 
Peut-être ne faut-il voir dans le mot de rœiç qu’un 
synonyme moins elair de vi6c : la question reste un 
peu obscure. Mais nous ne saurions oublier que Jésus 
lui-même s’est à plusieurs reprises déelaré le serviteur 
de tous : il n’y a pas lieu de s’étonner si la première 
génération chrétienne a gardé le souvenir de ee servilee. 

Nous nous en étonnons moins eneore si nous nous 
rappelons que les thèmes habituels de la prédication 
apostolique étaient la vie publique, la passion et la 
résurrection de Jésus. Lorsqu'il s’agit de remplacer 
Judas dans le collège des Douzc, on exige que celui 
qui devra être élu ait accompagné Jésus depuis les 
débuts de son cnselgnement en Galilée, voire depuis 
le baptême de Jean,et qu’il soit, avce les autres, un 
témoin dc ia résurrection. Les quelques discours apolo- 
gétiques dont les Actes nous ont gardé la trame sont 
consacrés en cffet à retracer les grands épisodes de 
Phistoire du Maftre. Foree est bicn alors de le replacer 
dans son cadre hunain, de le représenter dans l'exer- 
ciee de ses fonctions humaines. On peut donc dire que 
Jésus a été un homme juste ct salnt, Act., 11, 14; 
ef. xxn, 14; que Dicu a oint d'Esprit-Saint et de 
puissanec; qu’il a passé en faisant le bien ct en 
guérissant tous les possédés du diable, parce que Dieu 
était avec lui, Acet., x, 38; qu'il a été un homme 
approuvé de Dieu par les prodiges, les miraeles et les 
signes que Dieu a accomplis par lui au milien des 
Juifs, Act., 1, 22; que Dicu l’a ressuseité des morts, 
Act., 11, 24; n1, 15, 26; 1v, 10; v, 30; x, 40; x111, 30. 

Ces formules, tout au moins quelques-unes d’entre 
elles, nons semblent étranges, et nous ne voudrions 
plus les employer sans explications. I ne fant pas 
oublier, si l’on veut en eomprendre l’exaete portée, 
qu'elles ont été employées par des compagnons du 
Sauveur, pariant habituellement à des hommes qui 
avaient été les témoins de sa mort ignominicuse ou du 
moins l'avaient entendu raconter par des témoins 
immédiats. L'’insistance avee laquelle cest rappelée 
l’humanité de Jésns n'empêche pas les apôtres de mi 
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décerner les titres de Seigneur, de prince de la vie, et 
de le prier avec une inébranlable confiance. 

Si l’accent est mis sur le fait de la résurrection, c’est 
qu’il y a là en effet le prodige décisif : « Que ce soit donc 
avec la plus grande certitude que toute maison d’Is- 
raël sache que Dieu l’a fait Seigneur et Christ, ce 
Jésus que vous avez crucifié. » Act., 11, 36. On pourrait 
croire que ia résurrection seule a valu à Jésus la 
double dignité de Seigneur et de Messie, ou plutôt, car 
les titres vont ensemble et ne peuvent pas être séparés, 
le titre de Christ-Seigneur. Cette conclusion ne serait 
pas entièrement fausse, puisque, par la résurrection, 
Jésus est, en effet, entré en tant qu’homme dans un 
état nouveau. Mais il ne faut pas s’arrêter à cet aspect 
des choses; car Jésus n’est pas seulement celui que 
Dieu a ressuscité pour l’élever à sa droite : il est encore, 
et bien plus complètement, le Seigneur que l’on prie, 
que l’on invoque, que l’on adore chaque jour, 

2° L'Esprit-Saint. — Dans la vie de la primitive 
Église, l'Esprit joue un grand rôle; et si nous n’appre- 
nons pas encore ce qu’il est au juste, nous constatons 
du moins son activité et les bienfaits qu’il répand en 
abondance parmi les fidèles. L'Église elle-même prend 
naissance au jour de la Pentecôte : c’est lorsque le 
Saint-Esprit est descendu sur eux en forme de langues 
de feu, lorsqu'ils ont été remplis du Saint-Esprit, que 
les apôtres quittent le Cénacle et commencent à pré- 
cher. Tout le long des Actes, l'Esprit se manifeste de 
la même manière. Lorsque Ananie et Saphire cher- 
chent à tromper les apôtres, c’est l'Esprit qu’ils ten- 
tent, Act., v, 9; Cest à lui qu’ils mentent. Act., v, 3. 
C’est l’Esprit-Saint qui, sur la route de Gaza, dit à 
Philippe : « Approche-toi et joins-toi à ce char », Act., 
vin, 29; c’est lui qui, à Joppé, dit à Picrre : « Voici que 
deux hommes te demandent; lève-toi, descends et 
suis-les. » Act., xX, 19; cf. x1, 12. Plus tard, le décret des 
apôtres et des presbytres assemblés à Jérusalem com- 
mence ainsi : « Il a paru bon au Saint-Esprit et à 
nous. » Act., XV, 28. 

Dans la vie de saint Paul, l’ Esprit-Saint ne joue 
pas un rôle moins important, il ordonne aux fidèles 
d’Antioche de lui séparer Paul et Barnabé pour 
l’œuvre à laquelle il les a appelés. Act., x111, 2-4. Après 
avoir parcouru la Phrygie et le pays galate, Paul et 
Silas sont empêchés par l’Esprit de prêcher la parole 
en Asie; arrivés sur les confins de la Mysie, ils veulent 
pénétrer en Bithynie, mais l’Esprit de Jésus ne le leur 
permet pas. Act., xV1, 6-7. Plus tard, Paul assure à ses 
auditeurs que, dans toutes les villes où il passe, 
l'Esprit Saint lui annonce les souffrances qu’il doit 
endurer, Act., xx, 22, et le prophète Agabus attribue 
à l’Esprit-Saint ce qu’il sait de l’avenir de l’apôtre. 
Act., xXxXı, 11. 

On pourrait multiplier les exemples. Il est hors de 
doute que l’ Esprit-Saint ne cesse pas d'agir au milieu 
des premiers fidèles. Il descend sur eux; il les trans- 
forme; il leur donne de parler en langues. Parfois, 
les apôtres servent d’intermédiaires entre lui et les 
croyants, car personne en dehors d’eux ne possède le 
pouvoir de le faire descendre dans les âmes, et Simon 
le Samaritain propose à Pierre de lui acheter à bon 
prix le merveilleux pouvoir. D’autres fois, l’Esprit- 
Saint vient de lui-même : c’est ainsi qu’il remplit 
l’âme de Corneille et de sa famille et ce prodige décide 
saint Pierre à administrer le baptême à des hommes 
qui viennent de recevoir une telle faveur. Act., x, 
44-48. 

Tout cela met en relief la personnalité de l’Esprit- 
Saint. Il n’est pourtant pas question de l’adorer ou de 
le prier comme le Père et le Fils. Manifestement les 
premiers chrétiens croient en lui; et comment ne le 
feraient-ils pas, puisqu'ils sont chaque jour les té- 
moins et les bénéficiaires de ses grâces? Mais ils ne sc 


TRINITÉ. L'ENSEIGNEMENT DE PAUL 


1584 


croient pas obligés de préciser autrement ses relations 
avec le Père et le Fils; et nous ne savons même pas 
avec une entière certitude s’ils ont, dès le début, admi- 
nistré le baptême au nom des trois personnes divines, 
ou seulement au nom de Jésus, ce qui paraît d’ailleurs 
moins probable. 

111. L'ENSEIGNEMENT DE SAINT PAUL. — Saint 
Paul tient une place à part dans l’histoire du christia- 
nisme naissant, et son enseignement soulève un pro- 
blème qu’il est impossible d’esquiver. L’âpôtre en 
effet n’a pas été le témoin de la vie mortelle de Jésus; 
il ne l’a pas suivi dans son ministère public; il n’est 
pas sûr qu’il l’ait jamais vu et le contraire semble plus 
vraisemblable. Sa première rencontre avec le Sauveur 
est celle du chemin de Damas : rencontre décisive, mais 
qui lui révèle le Christ glorieux et non pas le Sauveur 
souffrant. Bien plus : une fois converti, Paul ne se 
soucie pas de voir les apôtres : il commence immédia- 
tement à prêcher; et lorsque son ministère est bientôt 
interrompu, il se réfugie on ne sait où en Arabie; c’est 
seulement au bout de trois ans qu’ilse décide à monter 
à Jérusalem pour voir Pierre. Gal., 1, 18. Durant cet 
intervalle, il prie, il médite, il reçoit du ciel des révé- 
lations merveilleuses sur lesquelles d’aiileurs il ne lui 
est ni permis ni possible de s’étendre. On serait tenté 
de croire, à s’en tenir à une première impression, que 
ce voyant, ce mystique, enseigne une doctrine qui lui 
appartient en propre. 

Rien ne saurait être plus faux que cette conclusion. 
Saint Paul prêche ce que préchent les autres apôtres. 
Il annonce Jésus et Jésus crucifié. Il insiste sur les 
mystères de la passion, de la mort et de la résurrec- 
tion. Il enseigne ce qu’il a appris, non pas ce qu’il a 
inventé, pas davantage ce que le Seigneur lui aurait 
révélé à lui seul. Son enseignement est déjà une tra- 
dition, un dépôt qu’il faut conserver et transmettre 
fidèlement. Certes, il a une mission qui lui est propre : 
à lui il a été donné de faire connaître aux « nations r le 
mystère que Dieu a révélé par son Fils et nul n’a le 
droit de contester l’origine divine de cette mission. 
Maïs c’est là tout, et il se trouve complètement d’ac- 
cord avec les Douze sur la doctrine qu’il enseigne. On 
peut contester l’opportunité, voire la légitimité de 
son apostolat auprès des Gentils : en Galatie, à Thes- 
salonique, à Corinthe, il y a des hommes qui le dis- 
cutent ou qui le combattent. Sa théologie n’est pas 
en cause. Cc qu'on discute, c’est d’abord son attitude 
à l’égard de la Loi juive; c’est encore l’autorité qu’il 
prétend posséder. Le reste, qui est l’essentiel n’est pas 
mis en question. 

Ces remarques sont d’une importance capitale, lors- 
qu’il s’agit d’exposer l’enseignement de saint Paul en 
matière trinitaire. Si développé que nous paraisse cet 
enseignement, nous pouvons être assurés qu’il ne 
s’écarte pas de la doctrine traditionnelle. Il la pour- 
suit sans doute et il la prolonge : comment oublier 
que saint Paul a reçu de Dieu, au cours de sa vie, des 
révélations nombreuses? comment oublier aussi qu’il 
a longuement médité et que ses réflexions ont été gui- 
dées, vivifiées par l’Esprit-Saint? Cependant, le chris- 
tianisme qu’il enseigne n’est pas nouveau : c’est celui 
de Jésus et c’est celui des Douze, sans altération ni 
transformation. 

1° Le Père el le Fils. — A peine est-il besoin de rap- 
peler le monothéisme de saint Paul. « Circoncis le hui- 
tième jour, de la race d’ Israël, de la tribu de Benjamin, 
Hébreu et fils d’ Hébreux, pharisien selonla Loi», Phil., 
111, 5, il n’a jamais connu la moindre hésitation sur le 
dogmc fondamental de la religion de ses ancêtres. Il 
rappelle, dans l’épître aux Romains, comment les 
perfections invisibles de Dieu et Dieu lui-même peu- 
vent être connus par le spectacle de la création, si bien 
que ceux qui ignorent Dieu sont inexcusables. L’im- 
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moralité des païens est la punition de leur ignorance. 
Rom., 1, 18 sq. Il faut relire ces lignes vigoureuses pour 
se rendre compte de la place que tient au plus profond 
de l’âme de l’apôêtre le dogme monothéiste. 

Si nous rappelons ces choses, C'est parce que plu- 
sieurs critiques ont pensé devoir expliquer par des 
influences païennes certaines idées de i’apôtre et jus- 
qu’à sa foi au Christ-Seigneur. Il y a là une pure im- 
possibilité, car jamais un homme de la trempe de saint 
B la consenti à faire la moindre concession au po- 
lyhéisme. Entre le Christ et les idoles, il faut choisir; 
l'option s'impose avec une évidence absolue; et ceiui 
qui croit au Christ doit avant toute chose renoncer 
au culte des idoles pour adhérer au vrai Dieu, au Dieu 
unique, que connaissent et qu’adorent les Juifs. 

Ce Dieu est le Père; et il l’est d’une manière réelle, 
puisque nous sommes devenus ses enfants d’adoption. 
Nous n’avons pas à rappeler ici les enseignements de 
saint Paul sur la grâce : comment pourtant ne pas 
citer tout au moins ic texte familier de l’épître aux 
Romains : « Tous ccux qui sont conduits par l’ Esprit 
de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu. Car vous n’avez 
pas reçu un esprit dc servitude (pour servir) à nouveau 
dans la crainte, mais vous avez reçu un esprit d’adop- 
tion, dans lequei nous crions : Abba, Père. L'Esprit 
lui-même rend témoignage avec notre esprit que nous 
sommes enfants de Dieu. Si enfants, aussi héritiers; 
héritiers de Dicu, cohéritiers du Christ, si du moins 
nous souffrons avec lui pour être glorifiés avec lui. » 
Rom., v11, 14-17; cf. Gal., 1v, 5-6. 

Dieu est encore le Père par rapport à l’ensemble du 
monde créé : sa providence paternelle s’étend à tous 
es” êtres raisonnables qu’il combie de bienfaits et à 
l'égard desquels il exerce ses miséricordes : « Béni soit 
ie Dieu ct Père de Notrc Seigneur Jésus-Christ, le Père 
des miséricordes et le Dieu de toute consolation qui 
nous console dans toute notre tribulation. » II Cor., 1, 
3-4. Tout cc qui, au ciel et sur ja terre, constitue une 
famille n’est qu'une ombre ou un reflet de sa pater- 
nité. Eph., m, 14. 

Enfin, d’une manière unique et exclusive, Dieu est 
le Père de Notre-Scigneur Jésus-Christ, et celui-ci est 
son Flls, non par adoption comme les autres hommes, 
mais par nature. Saint Paul revient si souvent cet si 
clairement sur cettc doctrinc qu’eiie ne saurait faire 
le moindre doute. « Quand vint la plénitude des temps, 
Dieu envoya son Fils, né de la femme, né sous ia Loi, 
afin de racheter ceux qui étaient sous la Loi. » Gal., 
1V, 4-5. « Dieu, en envoyant son Fils dans la ressem- 
biance d’unc chair de péché a condamné le péché dans 
la chair. » Rom., vin, 3. Évidemment, le Fils ne reçoit 
pas ce titre parce qu'il est envoyé ou au moment même 
de sa mission, il est envoyé parce qu’il cst le Fiis. Il 
est, en venant parmi nous, né de la race de David 
selon la chair. Il a été déclaré Fiis de Dieu en puissance 
par la résurrection d’entre les morts. Rom., 1, 3. Cette 
déclaration ne change pas sa véritable nature ct n’in- 
troduit en lui rien de nouveau; c’est par rapport à 
nous que le Sauveur, exalté par sa victoire sur la mort, 
acquiert unc dignité que nous nc lui connaissions pas 
encore. Ainsi, ie Christ est-ii le propre Fils de Dieu, 
Rom., vin, 32, son Fils à lui, Rom., vin, 3, le Fiis de 
son amour. Coi., 1, 13. Dans un sens analogique et en 
songeant à l'esprit d'adoption que nous avons reçu, 
on peut dire que nous sommes les cohéritiers du Christ 
et que celui-ci est le premier-né entre beaucoup de 
frères. Rom., vini, 29. On ne sauralt confondre notre 
filiation adoptive avec la filiation éternelie du Christ. 

2° Le Christ. — Salnt Paul est avant tout i’apôtre de 
Jésus-Christ : c’est alnsl qu’il aime à se désigner en 
tête de ses icttres, ct Pon ue saurait exagérer ie sens dc 
cette formule. Elle ne signifie pas seulement qu’il est 
son envoyé et que sa mission ne lui a pas été conférée 
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par les hommes; elle veut dire que Jésus-Christ est le 
thème central de sa prédication et qu’il ne veut rien 
savoir, rien enseigner en dehors de lui, D’une manière 
plus précise, l’apôtre est chargé de faire connaître aux 
nations Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fiis de Dieu. 
Cf. Rom., 1, 4; I Cor., 1, 9. 

Nous n’avons pas à insister ici sur la christologie de 
saint Paul. Tous les critiques sont d’accord pour 
mettre en relief l’abîme qui parait d’abord séparer le 
prédicateur du royaume de Dieu en Galilée, le crucifié 
du Calvaire, bref lc Christ que nous font connaître les 
Synoptiques, du Seigneur devant qui saint Paulinvite 
tout genou à fléchir. Mais, en même temps, ils sont 
obligés de reconnaître que saint Paul, bien loin de 
négliger la physionomie historique du Sauveur et les 
mystères de son abaissement, voit dans la croix le 
point culminant de l’œuvre accomplie par lui : que 
serait le christianisme dc Paul sans la crucifixion et 
la résurrection? Le mystère de la mort et le mystère 
de la gloire sont indissolublement liés l’un à l’autre. 

Le Christ, selon saint Paul, est préexistant : à un 
certain moment de la durée, il vient dans le monde 
pour sauver les pécheurs. I Tim., 1, 15. De riche qu’il 
était, il se fait pauvre, afin de nous enrichir par sa 
pauvreté. I Cor., vint, 9. Il existait donc avant ce 
moment, car l’état de richesse qui a précédé sa pau- 
vreté volontaire ne peut être que le séjour du ciel; et 
l'échange des richesses du ciel contre la pauvreté de 
la tcrre suppose un mode d'existence antérieur à l’in- 
carnation. Dieu a envoyé son propre Fils, Rom., viii, 
3; Gal., 1v, 4, de l’endroit où il était, c’est-à-dire du 
ciel, dans ie scin d’une femme, dans la ressemblance de 
la chair de péché : l’existence du Fils précède sa mis- 
sion. 

Bien plus, cette préexistcnce est éternelle. On con- 
naît les textes vraiment extraordinaires des épîtres de 
la captivité. De la lettre aux Colossiens : « En lui, nous 
avons la rédemption, la rémission des péchés; lui qui 
est l’image du Dicu invisible, le premier-né de toute 
créaturc, parce qu'en lui tout a été créé dans les cicux 
et sur la terre, les choses visibies et les choses invisi- 
bles, soit les trônes, soit les dominations, soit les prin- 
cipautés, soit les puissances. Tout a été créé par iui 
ct pour lui; et il est, lui, avant toutes choses et toutes 
choses subsistent en lui. Et il est la tête du corps, 
(c’est-à-dire) de l’Église, lui qui est ic principe, Îe 
premier-né d’entre les morts, afin qu’en tout il ait la 
primauté; car ii a plu à Dieu dc faire habiter en iui 
toute la piénitude (dc i’être) ct par lul dc réconcilier 
toutcs choscs (en les dirigcant) vers lui, pacifiant par 
le sang de sa croix, par lui,soit ce qui cst sur la terre, 
soit ce qui est dans lcs cieux. » Col., 1, 14-20. 

De l’épître aux Philippiens : « Ayez entre vous ies 
mêmes sentiments que (vous avez) dans ie Christ 
Jésus : lui qui, subsistant en forme de Dieu, n’a pas 
considéré comme unc proic d’être égai à Dieu, mais 
s’est anéanti, prenant forme d’csclave, devenu sem- 
blable aux hommes; et, reconnu pour hommc par scs 
dehors, il s’est abaissé, s’étant fait obéissant jusqu’à la 
mort et la mort sur ia croix. C’est pourquoi aussi, 
Dicu l’a exalté au-dessus dc tout et l’a gratifié du nom 
qul est au-dessus dc tout nom, afin qu’au nom de 
Jésus tout gcnou fléchisse des êtres célestes, terres- 
tres et infcrnaux et que toutc languc confesse Sei- 
gneur Jésus-Christ, à la gloirc dc Dicu lc Pèrc. » Phil., 
1, 6-11. 

Ces textes sont bien connus, et leur commentaire 
exigcrait de longs développements. À qui les lit sans 
parti pris, ii est clair qu’ils enselgnent la préexistence 
réelle du Christ, avant tous jes siècles, et, bien plus 
encore que ceia, sa divinité. « Le Christ est le Fils bien- 
aimé, nécessalrement unique, disposant en cette qua- 
lité du royaume dc son Père comme dc son royaume. 
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Il est image du Dieu invisible, portrait vivant du Père 
céleste, seul parfaitement semblable à son archétype 
et seul capable de le révéler aux hommes, parce que 
seul il lc connaît comme il en est connu. Il est le pre- 
mier-né de toute créature, parce qu’il existe avant 
toute créature. Il est le eréateur et le conservateur de 
tout sans exception; et aucun être créé, si élevé soit-il 
dans les hiérarchics eélestes, n’échappe à son activité 
créatrice ni à sa providence... Il possède la plénitude 
des grâces qui lui sont nécessaires pour remplir son 
rôle de réconciliateur et de pacificateur universel. 
Enfin, comme dernicr trait, toute la plénitude de la 
divinité habite en lui corporellement. Il ne faut pas 
confondre cctte formule avec la précédente : elles dif- 
fèrent du tout au tout : là c’était la plénitude de 
grâces, ici c’est la plénitude de la divinité; là c'était 
une plénitude reposant sur la personne du Christ, 
ici c’est une plénitude qui réside dans le corps du 
Christ ou qui attire à elle le corps du Christ. Le mot 
employé par saint Paul n’est pas équivoque : toute 
la plénitude de la divinité ne peut être que la nature 
divine elle-même. » F. Prat, La théologie de saint 
Paul, t. 11, p. 186. 

Le texte de l’épître aux Philippiens est encore plus 
caractéristique. Il ne figure pas, comme celui de la 
lettre aux Colossiens, dans un solennel prologue qui 
développe longuement la splendeur de sa lente pé- 
riode, mais au beau milieu d’un développement moral. 
C’est en excitant ses disciples à l’humilité que saint 
Paul est amené à leur proposer l’exemple de Jésus- 
Christ. Sans doute, le ton s’élève dès que le souvenir 
du Sauveur s’impose à la pensée de l’Apôtre. Mais nous 
avons tout autre chose ici que des figures de rhéto- 
rique. Le Christ subsistait en forme de Dieu. II ne 
regardait pas comme une usurpation légalité avec 
Dieu. Ces expressions sont significatives : si elles ont 
un sens, elles ne peuvent rien indiquer d’autre que la 
divinité. Cette divinité, le Christ ne l’a pas perdue en 
se faisant homme. Il s’est contenté de la eacher, de la 
voiler, en renonçant pour un temps aux honneurs 
divins qui lui étaient dus. 

D’autres passages encore doivent entrer en ligne de 
compte dans lesquels saint Paul exprime sa foi à la 
divinité du Sauveur. On connaît la doxologie de Rom., 
1x, 5 : Du sein d’Israël est sorti « selon la chair lc 
Christ qui est élevé au dessus de tout, Dieu béni dans 
tous les siècles ». Ces quelques mots ont provoqué de 
nombreuses discussions parmi des eritiques; et l’on 
peut en effet les ponctuer de différentes manières, si 
bien que la doxologie, au lieu de se rapporter au Christ 
aurait Dieu le Père pour objet : « Celui qui est au des- 
sus de tout (est) Dieu béni à jamais »; « Le Dieu qui 
est au dessus de tout (est ou soit) béni à jamais. » 
« Dieu (est ou soit) béni à jamais. » Il faut avouer que 
ces divers essais ne sont pas satisfaisants. Ils impri- 
ment à la phrase une coupe maladroite et peu en 
accord avec l’habituelle solennité des doxologies de 
saint Paul. D'ailleurs, il y a plus : les mots « selon la 
chair » appellent un correspondant. Si le Christ est 
enfant d'Israël selon la chair, il est autre chose encore; 
ce qu’il est, la fin de la phrase nous l’apprend : « au 
dessus de tout, Dieu béni à jamais. » On comprend sans 
peine que l’exégèse patristique aït été unanime dans 
l’interprétation de ces mots qu’elle a toujours appli- 
qués au Christ. 

Dans l’Épître à Tite, 11, 13-14, nouvelle affirmation : 
« Nous attendons la bienheureuse espérance et l’épi- 
phanie de la gloirc de notre grand Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ. » Celui qui doit se manifester en une 
épiphanie glorieuse n’est autre que le Christ dont 
l'Église attend la venue sur les nuées du ciel : aussi 
bien est-il le seul à qui le christianisme applique le 
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est aussi notre grand Dieu, puisque cette formule est 
comprise sous le même article que Sauveur. Au plus, 
pourrait-on discuter la signification exacte des mots : 
« notre grand Dieu»; se demander pourquoi l’apôtre a 
cru devoir introduire une épithète et pourquoi il a pré- 
cisé par l’adjectif possessif que Jésus est le Dieu des 
chrétiens. Ces questions seraient légitimes si le mono- 
théisme de l’Apôtre pouvait être mis en cause. En fait, 
elles peuvent intéresser l’exégètc, mais le théologien 
n’a pas à s’en préoecuper. 

Faut-il ajouter que saint Paul ne cesse pas de prier 
le Christ, comme son Dieu? Déjà, il déclare sans am- 
bages qu’il est apôtre, non par l’autorité des hommes, 
ni par l’intermédiaire d’un homme, mais par Jésus- 
Christ et Dieu le Père, Gal., 1, 1; et il met ainsi sur le 
même plan Jésus et lc Père. Les fidèles sont pour lui 
ceux qui invoquent le nom du Seigneur : tel est leur 
titre distinetif : il écrit « à l’Église de Corinthe, aux 
(fidèles) sanctifiés dans le Christ Jésus, saints par 
appel, ainsi qu’à ceux qui invoquent le nom de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, en quelque lieu que ce soit ». 
I Cor., 1, 1. Lorsqu'il souffre de l’aiguillon dans la chair, 
de l’ange de Satan qui le soufflète et semble devoir 
paralyser son ministère, il prie par trois fois le Sei- 
gneur d’en être délivré, et le Seigneur lui répond : « Ma 
grâce te suffit. » II Cor., x11, 8-9. 

Ailleurs ce sont des doxologies adressées au Sei- 
gneur : « Le Seigneur me délivrera de tout mal ct il 
me sauvera (en me faisant entrer) dans son royaume 
céleste. A lui soit la gloire dans les siècles des siècles. 
Amen. » II Tim., 1v, 18. Ou encore : « Je rends grâces 
au Christ Jésus, Notre-Seigneur, qui m’a fortifié, de 
ce qu’il m'a jugé fidèle en m’établissant dans le minis- 
tère. » 1 Tim.,1, 12. Ases disciples, l’apôtre recommande 
de s’entretenir de psaumes, d’hymnes et de cantiques 
spirituels, chantant et célébrant le Seigneur dans leurs 
cœurs, Eph., v, 19; el il est probable que nous avons, 
dans les épîtres, au moins un exemple de ces vieilles 
prières rythmées, ehantées par les premiers chrétiens : 
il s’agit du mystère de la piété : « il fut manifesté 
dans la ehair; il fut justifié dans l'esprit; il appa- 
rut aux anges; il fut prêché parmi les nations; il fut 
vu dans le monde ; il fut élevé en gloire. » I Tim., 111, 16. 
Cclui qui est ainsi chanté n’est autre que le Christ lui- 
même et l’on peut rappeler que, dans sa lettre à Tra- 
jan, Pline le Jeune doit faire allusion à des hymnes de 
ce genre, lorsqwil dit des ehrétiens qu’iis chantent 
des eantiques au Christ comme à un Dieu. 

Il est vrai que, le plus souvent, saint Paul prie Dieu 
par Jésus-Christ ou en Jésus-Christ, et il n’y a rien là 
que de très naturel, puisque le Père est le principe du 
Christ. L'Église est restée fidèle à l’usage traditionnel, 
et ce n’est qu’en de rares circonstances que, dans sa 
liturgie, elle s’adresse directement au Christ. D’où la 
règle formulée par l’Apôtre : « Tout ce que vous dites 
ou faites, faites-le au nom du Seigneur Jésus, rendant 
grâces par lui à Dieu le Père. » Col., 111, 17. En effet, 
puisque « toutes les promesses de Dieu sont devenues 
oui en lui », il est juste que nous adressions par lui au 
Père Pamen de nos bénédictions. II Cor., 1, 20. 

Il serait facile de multiplier les exemples. Nul d’ail- 
leurs nc discute sérieusement le caractère divin re- 
connu par saint Paul au Christ. On se contente de 
chercher laborieusement des explications destinées à 
faire comprendre comment, aux regards dc l’apôtre, 
lc Seigneur qui siège à la droite de Dieu le Père a pu 
être considéré eomme identique au crucifié du Cal- 
vaire. Nous n’hésitons pas un instant devant ee pro- 
blème : saint Paul, dirons-nous, n’a pas eu à inventer 
la divinité du Christ; il l’a reçue et il s’est contenté de 
l’enseigner telle qu’il l’avait reçue. 

3° L’Esprit-Saint. — L’Esprit-Saint tient dans les 
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même que le livre des Actes lui attribue déjà. Les 
Églises pauliniennes connaissent, tout autant que la 
première communauté de Jérusalem, les manifesta- 
tions extraordinaires dont l'Esprit est l’auteur, et 
plusieurs chapitres de la première aux Corinthiens sont 
consacrés à régler, dans la mesure où cela est possible, 
l’usage des charismes. Cependant il est assez difficile 
de se rendre un compte exact de la véritable nature de 
Esprit aux ycux de saint Paul? Non seulement, en 
certains passages, on ne voit pas au juste si l’apôtre 
veut parler de l'Esprit de Dieu ou de l'esprit de 
FPhomrie; mais assez souvent, on peut se demander 
s’il regarde l'Esprit divin comme une véritable per- 
sonne ou comme un attribut divin. 

Il est vrai que l’hésitation, permise lorsqu'il s’agit 
de textes isolés, cesse lorsqu'on envisage l’ensemble 
des passages où l’œuvre de l’Esprit est mise en relief. 
« L'Esprit est envoyé par le Père et il est envoyé par le 
Fils; c’est l'Esprit du Père et c’est l’Esprit du Fils. 
Cf. Rom., vii, 9-14; I Cor., 11, 11; IJ Cor., 111, 17 sq. 
On en déduit avec raison la personnalité distincte de 
l'Esprit-Saint et sa procession simultanée du Père 
et du Fils. Bien qu’il ne reçoive jamais le nom de Dieu, 
ll en a les attributs. La grâce, œuvre divine par excel- 
lence, dérive du Saint-Esprit, aussi bien que du Père 
ct du Fils. L'opération de l'Esprit est aussi l'opération 
du Christ et opération du Père. I Cor., x11, 11; Eph., 
Iv, 11. Les fidèles sont appelés indifféremment les 
temples de l’Esprit-Saint, I Cor., vi, 19, et les temples 
de Dieu. I Cor., 111, 16; II Cor., vi, 16. Le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit sont inséparablement unis dans la 
collation du baptême et ils habitent conjointement 
dans l’âme des justes. Nul n’est agréable à Dieu s’il 
n’est mû par l'Esprit de Dieu et le plus grand malheur 
d’un chrétien serait de contrister l'Esprit, Eph., Iv, 
30, sans lequel il est incapable de tout bicnsurnaturel. » 
F9 Prat, opscil.,t. n, p. 211. 

Ce groupement de textes est de nature à faire 
impression, et il n’a rien d’illégitime. Jamais saint 
Paul n’a eu l’occasion d’exposer toutes ses idées con- 
cernant l’Esprit-Saint. Écrits de circonstances, ses 
lettres ne disent chacune que ce qu’il faut pour ré- 
pondre aux besoins des Églises ou des disciples à qui 
cles s'adressent. On a donc le droit de rapprocher les 
unes des autres leurs diverses formules; et l’on ne 
saurait guère hésiter sur l’opinion que l’apôtre se fait 
de l’Esprit-Saint. 

D'ailleurs, nous pouvons aussi lire, dans les lettres 
de saint Paul, quelques passages qui sont hautement 
significatifs. Personne, est-il dit par exemple, ne peut 
comprendre lc bonhcur que Dieu destine à ceux qui 
l’aiment. « Dieu nous l’a révélé par l'Esprit, car PEs- 
prit scrute toutes choses, même les profondeurs de 
Dicu. Qui connaît ce qui cest en l’homme, si ce n’est 
Pesprit de l’homme qui est en lui? De même aussi 
personne ne connaît les choses de Dieu, si ce n’est 
l'Esprit de Dieu. Or, nous avons reçu, non l'esprit du 
monde, mais l’Esprit qui est de Dieu, afin de connaître 
ce dont Dicu nous a favorisés. » I Cor., 1n, 10-12. 
Comme nous nous connaissons nous-mêmes par notre 
esprit, Dieu se connaft lui-même par son Esprit; et 
cet Esprit divin peut seul nous donner la connais- 
sance de Dicu. Ii y a, dans la pensée de salnt Paul, un 
parallélisme rigoureux entre notre esprit, qui ne nous 
apprend rien en dehors de nous et du monde, et l’Es- 
prit de Dieu qui nous révèle Dieu et ses secrets : si 
l'esprit de Phomme n’est pas seulement en lui comme 
un bien étranger, mais fait partie de lui à titre consti- 
tutif, ne doit-on pas conclure que l’Esprit de Dieu est 
bien plus que la sagesse surnaturelle, queique chose de 
Dicu? 

Ailleurs, saint Paul déelare : « Vous n’êtes pas dans 
la chair mais dans l’Esprit, si toutefols l'Esprit de 
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Dieu habite en vous. Mais si quelqu'un n’a pas l’ Es- 
prit du Christ, celui-là ne lui appartient pas. Que si 
le Christ est en vous, le corps sans doute meurt à cause 
du péché; mais Pesprit vit à cause de la justice. Or, si 
l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts 
habite en vous, celui qui a ressuscité le Christ Jésus 
d’entre les morts ressuscitcra vos corps morts, à cause 
de son Esprit (qui habite) en vous. » Rom., vint, 9-11. 
L’Esprit du Christ habite en nous, conime un principe 
de vie. Sans lui, nous sommes morts : non seulement 
notre âme ne peut pas vivre à la justice, mais notre 
corps n’est pas digne de ressusciter. Sans doute, les 
formules de saint Paul ne sont pas aussi claires que 
nous le désirerions, parce qu’il est question, dans le 
même contexte de notre esprit, qui est un principe de 
vie purement naturel et de l’Esprit de Dieu, ou de 
l'Esprit du Christ, qui nous donne la justice surnatu- 
relle et qui fera revivre nos corps mortels. La distinc- 
tion des deux esprits est quelquefois difficile. On ne 
saurait cependant douter qu'elle existe. 

Il est vrai que, sans l'Esprit, nous ne pouvons pas 
avoir part au Christ. « Quiconque n’a pas l’ Esprit du 
Christ, celui-là ne lui appartient pas. » Rom., vint, 9. 
C’est que, si l’union des hommes charnels s’opère dans 
la chair, l’union du chrétien au Seigneur qui est esprit 
s'opère dans l'esprit. Par suite, les formules : vivre 
dans le Christ et vivre dans l’Esprit sont pratique- 
ment synonymes. Saint Paul dit indifféremment qu’on 
est justifié dans le Christ, Gal., 11, 17, et qu’on est 
justifié dans l'Esprit, I Cor., vi, 11; sanctifié dans le 
Christ Jésus, 1 Cor., 1, 2, et sanetifié dans l’Esprit 
Saint, Rom., xv, 16; marqué dans le Christ, Eph., 1, 
13, et dans l’ Esprit-Saint, Eph., 1v, 30; circoncis dans 
le Christ, Coloss., 11, 11, et circoncis dans l’Esprit, 
Rom., 11, 29. Il exhorte ses fidèies à se tenir dans le 
Seigneur, Phil., 1V, 1, et dans l'Esprit, Phil., 1, 27. Il 
parle tout aussi bien de la joie, de la justice, de la foi, 
de l’amour, dans le Christ et dans l’Esprit, Phil., int, 1; 
Rom., xıv, 19; Gal., 111, 26; I Cor., x11, 9; Rom., VIIL 
39; Col., 1, 8. Il invite les chrétiens à participer au 
Fils, 1 Cor., 1, 9, et à participer à l’Esprit-Saint, 
II Cor., xni, 13; Phil., 11, 1. 

Mais ces formules ne permettent pas de conclure à 
Pidentité du Christ ct de l Esprit. Seui ie Fils de Dieu 
s’est incamé; seul il a eu une existence historique, qui 
a trouvé son terme dans la mort sur la croix. Saint 
Paul se gardc bien de parler de l’Esprit en des expres- 
sions qui pourraient ici prêter à ia moindre équivoque. 
Au plus pourrait-on se demander si l'Esprit n’est pas 
en Jésus le principe de la vie comme il l’est aussi en 
nous. Nous vivons grâce à notre esprit : Jésus n’a-t-il 
pas vécu à cause de la présence en lui d’un Esprit 
divin, ou plus exactement de l'Esprit divin? Il faut 
avouer qu'ici il est permis de regretter quelque impré- 
cision, sinon dans la pensée de l’apôtre, du moins dans 
ies expressions qu’il emploie. 

40 La Trinité. — En toute hypothèse, nous devons 
tenir le plus grand compte des passages dans lesquels 
saint Paul fait intervenir en même temps les trois 
personnes de la Sainte Trinité. Iel, nous n’avons plus 
lc droit d’hésiter, puisque nous trouvons réunis, 
sous une formule unique, le Père, le Fils et ie Salnt- 
Esprit. 

Sans doute, nous ne devons pas nous attendre à 
trouver dans les lettres de l’apôtre une théologie déve- 
loppée avec tout l’attirail de la terminologie précise 
que créeront les siècles suivants : il n’est question chez 
lui ni de substance, nl de subsistence, ni de personne, 
ni de procession, ni de circuminccssion, etc. Aussi bien, 
même de nos jours, ces termes n’ont pas passé dans le 
langage courant et ils demeurent réservés, ou presque, 
aux techniciens. C’est beaucoup déjà que saint Paul 
nomme ensemble le Père, le Fils et le Saint-Esprit, 
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et qu’il les distingue tous trois des créatures pour les 
placer dans la catégorie du divin. 

On peut ajouter que tous les textes qui ont été 
allégués n’ont pas la même portée. Dans la tren- 
taine de passages que l’on a cités, plusieurs sont trop 
vagues pour pouvoir être retenus. On a fait valoir 
par exemple Rom., X1, 36 : Quoniam ex ipso et per 
ipsum et in ipso sunt omnia : ipsi gloria in sæcuta; et 
déjà saint Augustin a vu ici une allusion aux trois 
personnes divines; mais, en réalité, il s’agit de Dieu, 
sans aucune distinction des personnes. De même 
1 Thess., v, 18-19 : In omnibus gratias agite : hæc est 
enim voluntas Dei in Christo Jesu in omnibus vobis. 
Spiritum nolite extinguere. Il west pas sûr que le mot 
Spiritum désigne l’ Esprit-Saint et il semble même 
plus probable que nous n’avons affaire qu’à l’inspi- 
ration prophétique. Ailleurs, II Fhes., 11, 13-14 : Nos 
autem debemus gratias agere Deo semper pro vobis, fra- 
tres dilecti a Deo, quod elegerit vos Deus primitias in 
salutem in sanctificatione spiritus et in fide veritatis : 
in qua et vocavit vos per Evangelium nosirum in acqui- 
sitionem gloriæ Domini nostri Jesu Christi. L’exemple 
de la Vulgate, qui écrit spiritus avec une minuscule, 
doit nous engager à hésiter; on peut croire qu’il est 
question seulement de la sanctifieation passive de 
notre esprit, de notre être spirituel. On peut faire une 
remarque semblable à propos de IT Cor., an, 3 : Epis- 
lola estis Christi ministrata a nobis et scripta non atra- 
mento sed spiritu Dei vivi, ou la minuscule de la Vul- 
gate nous invite à la prudence; ou encore au sujet de 
Eph., 1, 18 : Per ipsum (Christum), habemus accessum 
ambo in uno spiritu ad Patrem. Cf. F. Prat, op. cit., 
t. 1, p. 218-220. 

Nous devons nous montrer d’autant plus prudents 
que le rythme ternairc est fréquent dans le style de 
saint Paul : e’est bien souvent que l’Apôtre se plaît à 
grouper par trois les expressions qu’il emploie; on 
connaît surtout les trois vertus théologales, I Cor., 
x111, 13, mais bien d’autres exemples pourraient être 
cités, comme la triade des apôtres, prophètes et didas- 
cales. Mieux vaut éearter quelques textes incertains 
pour ne retenir que les plus caractéristiques. 

Ceux-ci sont d’ailleurs assez nombreux pour former 
un faisceau impressionnant. « Que la grâce du Sei- 
gneur Jésus-Christ et l’amour de Dieu (le Père) et la 
communion du Saint-Esprit soient avec vous tous. » 
II Cor., xnı, 13. Iei, «saint Paul attribue au Fils seul 
la grâce qv’ailleurs il aime à rapporter conjointement 
au Père et au Fils; puis il remonte à la source pre- 
mière de la grâce, c’est-à-dire à Pamour actif du Père 
qui résume et représente toute la nature divine; enfin, 
il descend à la distribution effeetive des grâces qui 
revient à l’hôte de l’âme juste, à l'Esprit de sainteté. 
Les trois personnes contribuent donc ensemble, cha- 
eune dans sa sphère d’appropriation, à l’œuvre com- 
mune de notre salut. » F. Prat, op. cit., t.11, p. 199-200. 

Tout aussi important cest le texte suivant : « Il y a 
des différences de charismes, mais c’est le même Es- 
prit; et il y a des différences de ministères, mais c’est 
lc même Seigneur; et il y a des différences d’opéra- 
tions, maïs c’est le même Dieu, qui opère toutes choses 
en tous. » I Cor., x11, 4-6. Il n’y a pas lieu de voir ici 
une gradation ascendante dans laquelle l’Esprit Saint, 
préposé aux charismes, serait présenté dans une situa- 
tion inférieure par rapport aux deux autres personnes 
divines. D’ailleurs il est assez difficile de distinguer 
les nuances exactes qu’il y a entre opérations, minis- 
tères et charismes et la plupart des commentateurs 
grecs regardent ces trois mots comme s’appliquant 
aux mêmes objets. Toutes ces grâces peuvent être 
attribuées tantôt à l’unc, tantôt à l’autre des per- 
sonnes de la Trinité selon les circonstances. 

D’autres passages mettent davantage en relief les 
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relations éternelles ou les missions temporelles des 
personnes divines. « Quand vint la plénitude des 
temps, Dieu envoya son Fils, né de la femme, né sous 
la Loi, afin de racheter ceux qui sont sous la Loi, 
pour nous faire recevoir l’adoption de fils. Or, parce 
que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans vos cœurs 
l Esprit de son Fils, criant : Abba, Père. C’est pour- 
quoi tu n’es plus serviteur mais fils; et si fils, aussi 
héritier de par Dieu. » Gal., 1v, 6. D’où il faut rappro- 
cher un textc parallèle de Rom., vin, 14 : « Ceux qui 
sont mus par l’Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de 
Dieu. Car vous n’avez pas reçu un esprit de servitude 
de nouveau pour la crainte; mais vous avez reçu un 
esprit d'adoption dans lequel nous crions : Abba, 
Père. L'Esprit lui-même rend témoignage avec notre 
esprit que nous sommes enfants de Dieu; si enfants, 
aussi héritiers : héritiers de Dieu, cohéritiers du 
Christ. » Les deux textes se complètent mutuellement : 
Dieu le Père envoie le Fils dans ce monde. Il envoie 
également l’Esprit, qui est l’Esprit du Fils; c’est donc 
lui qui est au point de départ des missions. Par cet 
Esprit, les fidèles deviennent des fils d'adoption, et 
l'Esprit qui habite désormais en eux crie vers Dieu 
en lui donnant le nom de Père. Saint Paul distingue 
le Fils et l'Esprit, puisque celui-là seul s’incarne ; mais 
on pourrait se demander si l’Esprit n’est pas le Fils 
envisagé dans son aspect glorieux, après la résurrec- 
tion et l’aseension; et l’on serait tenté de faire valoir, 
en faveur de cette conclusion que l’Esprit est celui 
du Fils et qu’il nous donne un esprit d’adoption 
filiale. Cette hypothèse ne saurait être retenue : la dis- 
tinction est réelle entre le Fils et l’Esprit et le rôle de 
chaeun d’eux est différent. Il est seulement vrai que 
les trois personnes de la Trinité sont inséparables, si 
bien que l’on peut affirmer de l’une d’elles ce qui est 
dit également des trois ensemble. 

Cette remarque est surtout exactc, lorsqu'il s’agit 
de la sanctification des âmes. Nous lisons ainsi dans 
l’épître à Tite : « Lorsque apparut la bénignité et l’hu- 
manité de Dicu, notre Sauveur, non par égard pour 
des œuvres que nous eussions faites en état de justice, 
mais selon sa miséricorde, il nous sauva par le bain 
de régénération et de renouvellement de l’Esprit-Saint 
qu’il répandit libéralement sur nous par Jésus-Christ, 
notre Sauveur. » Tit., 111, 4-6. Les hommes sont sauvés 
par le baptême qui les régénère et les renouvelle; et 
P Esprit-Saint est le ministre immédiat du renou- 
vellement ainsi opéré : c’est un renouvellement d’Es- 
prit-Saint. Cependant Jésus-Christ, notre Sauveur, 
est l’intermédiaire de la grâce (ôt&), que Dieu a en- 
voyéc libéralement sur nous; et, en dernière analyse, 
l’auteur premier de la sanctification est Dieu, le Père, 
qui a manifesté sa bonté et sa tendresse à notre égard 
en cnvoyant son Fils. Les trois personnes divines col- 
laborent ainsi à une œuvre unique, celle du salut, 
dont l'initiative appartient au Père. 

La même doctrine est également exprimée dans un 
passage moins développé, où saint Paul, après avoir 
rappelé aux Corinthiens l’état misérable de l’âme 
pécheresse ajoute : « Mais vous avez été purifiés, mais 
vous avez été sanctifiés, mais vous avez été justifiées 
au rom de Notre-Seigneur Jésus-Christ et dans l’Es- 
prit de notre Dieu. » I Cor., vi, 11. Le baptême est-il 
administré au nom de Jésus? On ne saurait le conclure 
de la formule employée par l’apôtre. Tout au contraire, 
car les trois personnes dlvines coopèrent à la sanctifi- 
cation dc l’âme. Le rôle du Père n’est peut-être pas 
mis dans un relief éclatant, comme il l’est dans l’épître 
à Tite; cependant l’Esprit est l'Esprit du Père, donc 
envoyé par lui. 

Ailleurs, saint Paul rend témoignage de son apos- 
tolat : « Celui qui nous fortifie avec vous dans le Christ 
et qui nous a oints, c’est Dieu qui nous a aussi marqués 
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d’un sceau en nous donnant les arrhes de l’Esprit. » 
II Cor., 1, 21-22. Le sceau dont il s’agit n’est pas celui 
du baptême, mais celui du ministère apostolique : 
c’est Dieu qui en à marqué Paul et, sans doute avec 
lui, ses compagnons de travail. Ce sceau n'est autre 
que l'Esprit lui-même, dont les grâces remplissent le 
cœur des ouvriers apostoliques et qui ne cesse pas de 
se manifester par toutes sortes de charismes. Enfin, 
Dieu fortifie ses apôtres dans le Christ, ou plus exac- 
tement en les dirigeant vers le Christ, elc Xpiortôv, 
comme vers le but de leur activité. Nul n’est apôtre 
s’il n’est choisi et conduit par le Pèrc, s’il n’est for- 
tifié par l’Esprit; s’il ne s'oriente vers le Christ. 

La pensée de saint Paul se résume finalement ets’ex- 
prime tout entière dans l’épître aux Éphésiens : « Il 
n’y à qu'un seul corps et un seul Esprit, comme aussi 
vous avez été appelés par votre vocation à une seule 
espérance. Il n’y a qu'un Seigneur, une foi, un bap- 
tême. Il n’y a qu’un Dieu et Père de tous, qui est au 
dessus de tous, qui agit par tous et demeure en tous. » 
Eph., 1v, 4-6. Nous sommes d’abord frappés, en lisant 
ce texte, par l’aflirmation de l’unité qui le domine. 
Saint Paul parle ici du corps mystique du Christ, de 
l'Église, qui est unique : on sait que c’est un de ses 
thèmes préférés et que rien ne lui tient tant à cœur 
que l'union des fidèles. Cette union doit prendre son 
exemple et son modèlc dans l’unité même de Dieu. 
Il n’y à qu’un Dieu; il ne doit y avoir qu’un corps. Il 
n’y a aussi qu’un seul Seigneur, en qui nous croyons, 
en qui nous avons été baptisés. Et il n’y a qu’un Es- 
prit, qui rattache les uns aux autres tous les membres 
du corps et lcs pénètre de sa vie. Il est vrai que 
« nyeŭua peut signifier, non la personne même du 
Saint-Esprit, mais leffet produit par lui, la eoncordc 
des âmes chrétiennes dans l’unité de la foi et de la 
charité : avec cette dernière interprétation, l’Esprit- 
Saint ne serait désigné qu’indircctement, dans l’un de 
ses dons. Il nous paraît plus satisfaisant d'appliquer 
directement l’expression ëy Trvedua au Saint-Esprit, 
âme du corps mystique. Ou, comme dit Swete, en 
résumant subtilement les deux interprétations, si le 
premier sens, communauté de pensée et de sentiments, 
d'intérêt et de vie, cst inclus dans ces mots : un seul 
esprit, on passe insensiblement au second, l’ Esprit 
divin par lequel cette communauté est obtenue : 
l'unique Esprit du ÿ. 4 ne peut être séparé de l’unique 
Seigneur et de l’unique Dicu et Père du ÿ. 5. Considéré 
daus les rapports avec le seul corps, c’est l'esprit de 
l'Église; mais il se tient aussi en relations avec le 
Christet avec Dicu, ct c’est l'Esprit même des deux. » 
J. Huby, Saint Paul, Les épitres de la captivité, Paris, 
1935, p. 198. 

Ainsi se présente, dans une parfaite cohérence, la 
doctrine triuitaire de saint Paul. Homme d’actlon 
apostolique, chargé d’évangéliser aux nations la gran- 
deur du mystère du Christ, Paul nc se préoecupe pas 
de scruter les profondeurs de la vie divine dont il dit 
lul:même : © altitudo divitiarum sapientiæ et scientiæ 
Dei : quam incomprehensibilia sunt judicia ejus et 
invesligabiles viæ ejus! Rom., x1, 33-34. Nul, ici bas, 
ne peut connaître Dieu tel qu’il est. Il est donc inutile 
de chercher à approfondir les secrets que l’œil de 
l'homme n’a pas contemplés, que son oreille n’a pas 
entendus, Par contre, il est essentlel, pour le croyant, 
de savolr quelles sont ses relatlons avec Dleu, et com- 
ment celui-ci lui accorde le salut : ici, nous avons 
affaire à notrc vie, à notre âme, pnisque, dès lors que 
nous sommes des sauvés, ce n’est plus nous qui vivous, 
mais le Christ qui vit en nous et, avec le Christ, le 
Père et l'Esprit Saint qui prennent aussi possession 
de nos âmes. Sur la vie divine en nous, Paul est inta- 
rissahle: ct nous voyons bien que, pour lul, eette vie 
est l’œuvre de la Trinité tout entière. Purlfiés, sanc- 
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tifiés, justifiés, nous sommes tout cela; ct c’est au nom 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ ct dans lEsprit de 
notre Dieu, quc nous le sommes. 

5° L'épitre aux Hébreux. — Dès l'antiquité, on avait 
été frappé de la différence qu’il y a entre l’épître aux 
Hébreux et les autres lettres de saint Paul : « Si je don- 
nais mon avis, écrivait Origène, je dirais que les pen- 
sées sont des pensées de l’Apôtre, mais la phrase et la 
composition sont de quelqu'un qui rapporte les ensei- 
gnements de l’Apôtre et pour ainsi dire d’un écolier qui 
écrit les choses dites par le maître. Si donc quelque 
Église regarde cette épître comme de Paul, qu’elle en 
soit félicitée; car ce n’est pas au hasard que les aneiens 
l’ont transmise sous le nom de Paul. Mais qui a rédigé 
la lettre? Dieu sait la vérité. » Cité par Eusèbe, Hist. 
eccles., VI, xxv, 13-14. On ne saurait mieux dire, et 
l’on comprend sans peine que nous traitions à part 
de l’épître aux Hébreux. 

A vrai dire, il ne faut pas s’attendre à trouver iei 
une doctrine complète de la Trinité : l’Esprit-Saint 
n'est mentionné qu'en de rares passages, soit pour 
rappeler son action dans l’âme des fidèles, Heb., 11, 4; 
vi, 4; x, 29; soit pour lui attribuer les oracles de l’An- 
cien Testament, Heb., 111, 7; 1x, 8; x, 15. C’est que 
Pauteur ne s'intéresse pour ainsi dire pas aux mer- 
veilles de la justification et qu’il n’a pas ainsi l’occa- 
sion de décrire dans ses détails l’œuvre propre de 
l'Esprit. 

Par contre, il y a dans l’épître aux Hébreux de très 
hauts enseignements sur le Christ préexistant et l’on 
peut dire que, par là, cet écrit sert en quelque sorte à 
préparer la lecture de l’évangile de saint Jean. Dès le 
début, la mission du Sauveur est replacée au centre de 
l’histoire : « Après avoir, par bien des manifestations 
partielles et diverses, parlé jadis à nos pères par les 
prophètes, Dieu, à la fin des temps, nous a parlé par 
son Fils : c’est lui qu’il a fait l’héritier de tout, c’est 
par lui qu’il a créé les mondes. C’est lui qui, étant le 
rayonnement de sa gloire et empreinte de sa sub- 
stance, soutenant lunivers par la parole de sa puis- 
sance, a cxpié nos fautes et s’est assis à la droitc de la 
majesté, au haut des cieux, étant devenu supéricur 
aux anges, d'autant que le nom qu'il a reçu en héri- 
tagc est plus grand que le leur. Car auquel des anges 
Dieu a-t-il jamais dit: «Tues mon Fils; je t’ai engendré 
«aujourd’hui? » Heb., 1, 1-5. 

Ce début a quelque chose de surprenant : d’une part, 
nous y retrouvons des expressions qui nous sont fami- 
lières. Il suffit de le comparer avec les premiers versets 
de l’épitre aux Colossiens pour nous en persuader; 
d'autre part, tandis quc saint Paul insiste sur les rela- 
tions du Christ avec les fidèles, l’épître aux Hébreux 
nc contemple guère le Seigneur que dans son éternité; 
et au nom dce Christ, cllc substitue celui de Fils qu’elle 
emploie d’une manière absolue. 

Le Fils est le rayonnement dc la gloire de Dicu ct 
l'empreinte de sa substanec, comme, dans le livre de 
la Sagesse, vit, 26, la Sagesse était le rayonnement de 
la lumiere éternelle, le miroir sans tache de l’activité 
de Dicu ct l’image de sa bonté. De telles expressions 
mettent dans leur plein relief l’unité de nature du 
Père et du Fils, leur consubstantialité, comme on dira 
plus tard; mals elles ne sont pas très claires sur la 
personnalité du Fils et l’on devra plus tard les com- 
pléter par d'autres pour mettre en relief toute la 
richesse de l’enseignement ehrétien. 

Le mot Fils, à lui seul, est déjà plus compréhensif. 
L'auteur de l’épitre en exprimc le sens lorsqu'il montre 
le Fl's supérieur aux prophètes et à tous les anges, 
trônant dès l'éternité à eôté de Dieu. Le Fils est 
unique : rien ni personne ne saurait lui être comparé. 
Ïl est éternel, n'ayant ni eommenceinent de jours, ni 
terme de sa vle. Heb., vit, 3. Il est l’auxiliaire de la 


1595 


création, et c’est par lui que Dieu a créé les mondes, 
qui, par lui, continuent à subsister dans leur état. 

Cependant, le Fils éternel de Dieu est venu en ce 
monde et l’incarnation l’a établi prêtre et médiateur 
de nos faiblesses : « Celui qui avait été abaïssé un peu 
au-dessous des anges (en devenant homme), Jésus, 
nous le voyons, à cause de la mort qu’il a soufferte, 
couronné de gloire et d'honneur, afin que, par la grâce 
de Dieu, il goûtât la mort pour tous. Car il convenait 
que celui pour qui et par qui tout existe perfectionnât 
par les souffrances celui qui avait conduit à la gloire 
beaucoup de fils et qui est l’auteur de leur salut... Il 
fallait qu’il fût en tout rendu semblable à ses frères, 
afin de devenir un grand-prêtre miséricordieux et 
fidèle dans toutes les relations (des hommes) avec 
Dieu, pour expier les péchés du peuple. Car, ayant été 
lui-même éprouvé par la souffrance, il peut secourir 
ceux qui sont éprouvés. » Heb., 11, 9-11; 17-18. 

Ces passages et d’autres semblables ne signifient 
pas que le Christ est devenu Fils de Dieu par la voie 
du renoncement et du sacrifice. Fils de Dieu, il était 
avant les siècles; il possédait toute la perfection de 
Dieu. Seulement, en se faisant homme, il a assumé une 
nature qu’il ne possédait pas; et cette nature humaine 
lui a permis de prendre de nos faiblesses, de nos souf- 
frances, une connaissance toute différente de la science 
divine qu’il en possédait. Il fallait que nous eussions 
un grand-prêtre semblable à nous, qui fût capable de 
compatir à nos infirmités, voire à nos péchés, pour en 
avoir mesuré par lui-même les réalités. La connais- 
sance qu'il avait de ces choses dans l’éternel repos 
divin avait en quelque sorte un Caractère théorique; 
les abaissements de l’incarnation en ont changé l’as- 
pect. Mais lui-même, le Fils de Dieu ne s’est pas trans- 
formé, il n’a rien acquis; il est resté ce qu’il avait tou- 
jours été; et ce n’est que par rapport à nous qu’il est 
le pontife de notre rédemption. 

IV. SAINT JEAN. — À peine est-il besoin de rappeler 
une fois de plus le caractère unique de l’évangile de 
saint Jean : il suffit de lire cet Évangile pour en être 
saisi et pour se poser le problème de son origine et de 
sa valeur. Nous n’hésitons pas à reconnaître ici l’œu- 
vre du disciple que Jésus aima et qui, au cours de la 
dernière Cènc, reposa sur sa poitrine; nous n’hésitons 
pas davantage à écrire le nom du disciple : Jean, fils 
de Zébédée et frère de Jacques, l’un des Douze. 

Mais nous croyons aussi, conformément aux témoi- 
gnages les plus autorisés de la tradition, que saint 
Jean a écrit tardivement son évangile et qu’il l’a mé- 
dité durant de longues années avant de le confier au 
papier. Pendant ce temps, il a pu voir les premières 
communautés chrétiennes s’organiser et se dévelop- 
per; il a pu être le témoin attristé des premières ten- 
tatives de schisme et d’hérésie; le souvenir du Maître 
qu'il avait aimé et au service duquel il s’était consacré, 
aux jours de plus en plus lointains de sa jeunesse, n’a 
pas cessé de rester présent à son esprit et à son cœur. 
Si bien qu’un jour, les instances de ses disciples, plus 
encore les secrets désirs de son âme et l’action inspira- 
trice du Saint-Esprit Pont amené à prendre la plume 
pour raconter à son tour ce que ses yeux avaient vu, 
ce que ses oreilles avaient entendu, cc que ses mains 
avaient touché du Verbe de vie. I Joa., 1, 1. Témoin 
véritable et fidèle, il n’avait pas à recommencer ce 
que les écrivains des Évangiles synoptiques avaient 
fait une fois pour toutes d’une manière aussi parfaite 
que possible. Mais, puisque ceux-ci avaient été incom- 
plets, puisqu'ils n’avaient pas tout écrit, ne conve- 
nait-il pas que lui, resté le dernier des apôtres, fit 
connaître, pendant qu’il en était encore temps, les 
enseignements du Sauveur, dont il était seul désormais 
à conserver la mémoire? 

Ces enseignements, il les avait amoureusement mé- 
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dités, si bien qu’il avait fini par se lcs approprier. Ne 
serait-il pas amené, au cours dc son récit, à faire parler 
Jésus, comme il avait l’habitude de parler lui-même; 
d'attribuer à son Maître des formules qui seraient en 
réalité les siennes? Un tel problème ne se posait pas 
pour lui, parce qu’il était sûr de ne rien inventer et de 
transmettre les vraies leçons du Seigneur. Qu’impor- 
tait dès lors le style de ces leçons? Qu’importaient 
même les prolongements qu’il pourrait être appelé à 
leur donner? On s’inquiète parfois aujourd’hui de 
trouver, dans l’évangile de saint Jean, tant de récits 
dont on ignore la fin, parce que l’auteur s’est laissé 
aller à ses réflexions et a paru oublier les personnages 
qu’il avait mis en scène : l’histoire de Nicodème est 
caractéristique à cet égard. Saint Jean ne connaissait 
pas de pareils scrupules. Nicodème était vraiment 
venu trouver Jésus; il l’avait réellement entretenu de 
la naissance spirituelle; quel intérêt offrait eucore la 
suite de l’histoire et pourquoi l’évangéliste se serait-il 
interdit de terminer à sa manière le discours de Jésus? 

Ce que nous cherchons, ce que nous trouvons dans 
le quatrième évangile, ce n’est pas saint Jean : c’est 
bien Jésus et sa doctrine; mais Jésus mieux compris 
et plus profondément pénétré; Jésus présenté non par 
le dehors, mais par le dedans. Les miracles qu’il ac- 
complit ne sont pas des prodiges destinés à provoquer 
l'admiration, ce sont des signes faits pour prouver 
l’œuvre de la lumière et de la vie. Les discours qu’il 
prononce ne sont pas des appels à la pénitence; ce 
sont des invitations à suivre la lumière et à gagner la 
Vie. Bien loin d’être un fantôme, le Christ de saint Jean 
est une réalité étonnamment vivante; mais c’est du 
dedans que le considère l’apôtre; et il faut se placer à 
son point de vue pour comprendre son œuvre. 

1° Le prologue. — L’évangéliste lui-même semble 
nous indiquer la voie à suivre, puisqu'il fait précéder 
son récit d’un prologue qui nous fait connaître les 
grandes lignes de sa doctrine sur Dieu. Ce prologue 
doit être lu avec attention : 


« Au commencement était le Verbe et le Verbeétait vers 
Dieu et le Verbe était Dieu. Il était au commencement vers 
Dieu. Tout a été fait par lui, et sans lui rien n’a été fait. Ce 
qui a été fait était vie en lui, et la vie était la lumière des 
hommes et la lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres 
ne l’ont pas comprise. Il y eut un homme envoyé de Dieu : 
son nom était Jean. Il vint en témoignage, pour témoigner 
sur la lumière, afin que tous crussent par lui. Il n’était pas 
la lumière, mais (il venait) pour rendre témoignage à la 
lumière. La lumière véritable qui éclaire tout homme ve- 
nait dans le monde. I] était dans le monde et le monde a été 
fait par lui et le monde ne l’a pas connu. Il est venu chez 
les siens et les siens ne l’ont pas reçu. Mais tous ceux qui 
l’ont reçu, il leur a donné le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, à ceux qui croient en son nom, qui ne sont pas nés 
du sang, ni du vouloir de la chair, ni du vouloir de l’homme, 
mais de Dieu. Et le Verbe s’est fait chair, et il a habité 
parmi nous, et nous avons vu sa gloire : gloire comme un 
fils unique en reçoit de son père, plein de grâce et de vérité. 
Tous nous avons reçu de sa plénitude et grâce pour grâce, 
car la Loi a été donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont 
venues par Jésus-Christ. Personne n’a jamais vu Dieu : 
le Dieu monogène, qui est dans le sein du Père, celui-là 
Pa fait connaître. » Joa., 1, 1-18. 


Un commentaire détaillé de ces lignes si pleines 
serait ici déplacé. Nous nous bornerons à quelques 
remarques. Dès la première ligne, nous sommes arrêtés 
par cette affirmation énergique : « Au commencement 
était le Verbe. » Nous voici donc invités à nous repor- 
ter avant l’origine des choses créées, à ce moment 
obscur où le temps n'existe pas encore, mais où, peut- 
être, il va commencer à exister avec la première 
chose créée. Alors il n’y avait rien, mais il y avait déjà 
le Verbe. Sur ce mot de Verbe, les exégètes se sont 
penchés à l’envi. Nous savons déjà la place que Philon, 
ci-dessus, col. 1567 sq., pour ne parler que de lui, assi- 
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gnait au Verbe dans sa philosophie: on a longuement 
débattu la question de savoir si l’évangéliste était tri- 
butaire de Philon. La réponse négative cst hautement 
vraisemblable. Saint Jean est un Juif palestinien; il 
ne connaît rien des spéculations alexandrines et il y a 
peu de chances pour qu’il ait jamais rien lu de Philon. 
D'ailleurs, entre le Verbe philonien et le Verbe de 
saint Jean, il y a un abîme : de celui-là, nous n’arri- 
vons même pas à savoir s’il est une personne et les 
commentateurs en discutent encore. Celui-ci est le 
plus personnel des êtres et nous l’avons connu, nous 
avons vu sa gloire, puisqu'il s’est fait chair. 

Pourquoi saint Jean a-t-il choisi le nom d> K ekba 
pour l’attribuer au Fils de Dieu? Ici nous devons bien 
avouer notre ignorance. Il est pourtant remarquable 
que l’évangéliste ne se croit pas obligé de s'expliquer 
là-dessus, qu’il parle avec l’assurance d’être compris 
de ses lecteurs : on peut admettre qu'avant lui l’iden- 
tification du Verbe et du Seigneur était chose faite et 
acceptée dans les Églises. En toute hypothèse, le Verbe 
est le Fils uuique de Dieu : le terme povoyevAc est 
employé deux fois dans le prologuc et appliqué au 
Verbe d’une manière exclusive. Les croyants peuvent 
sans doute devenir eux aussi enfants de Dieu et rece- 
voir ce que saint Paul appelait l'esprit d'adoption 
filiale. Il n’y a pas de commune mesure entre la filia- 
tion adoptive des croyants et la filiation du Monogène. 
Celle-ci est sans pareille. 

« Le Verbe était auprès de Dieu ou dirigé vers Dieu»: 
il ne lui était pas identiquc, bien qu’éternel comme lui. 
Mais il était de nature divine ; il était Dieu, le mot Oeôc 
étant employé sans article pour marquer la distinc- 
tion des personnes, bicn plutôt que pour insinuer une 
subordination du Verbe envers celui qui seul mérite 
le nom de Dicu, ó Oebc. Ce qui importe à l’évangé- 
liste, en dehors de l’évidente préoccupation d'éviter 
toute formule d’allure polythéiste, c’est de mettre en 
rclief la divinité du Verbe. Cette divinité sera renduc 
plus évidente, s’il est possible, lorsque nous lirons vers 
la fin du prologue que le Verbe est un fils unique, et 
même, selon la lecture la plus vraisemblable, Dicu 
monogène. Si le Verbe est distinct de Dicu, comme un 
fils l’est de son père, il possède la même nature que 
lui et il la possède seul, tout au moins en tant que Fils, 

« Tout a été fait par le Verbe » : nous retrouvons ici, 
exprimée par d’autres mots. l’idée que nous avons 
déjà rencontrée dans saint Paul, d’une activité du 
Seigneur dans l’œuvre de la création. Si Dieu le Père 
est vraiment le créateur du cicl ct de la terre, son 
Verbe a été comme l'instrument dont il s’est servi pour 
réaliser son dessein. Et l’évangéliste insiste en repre- 
nant que « sans lui rien n’a été fait ». 

Le versct suivant est difficile à interpréter. La 
ponctuation ordinairement admise coupe ainsi le 
texte : « Sans lui, rien n’a été fait de ce quia été fait », 
et l’on n’échappe guère à l'impression d'une redon- 
dance inutile, bien que la suite : « En lui (c’est-à-dire 
dans le Verbe) était la vic », offre un sens satisfaisant. 
Les plus anciens témoins présentent unc coupure dif- 
férente : « Ce qui a été fait était vle en lui », pour signi- 
fler, semble-t-il, que rien ne subsistait et ne vivait 
en dehors de lul. On reste un peu hésitant en face de 
cette double Interprétation; niais pour nous, le pro- 
blème n’a qu’une Importance secondaire. Il est assuré 
que salnt Jean falt du Verbe l’auteur et le consomma- 
teur de toute vie et de toute lumière; plus encore, il 
enselgne que le Verbe lui-même est la Vie et la Lu- 
mlère. Ces deux mots dolvent d’ailleurs être entendus 
au sens spirituel : la lumière est celle de la vérité, la 
vie celle de la grâcc. 

A la lumière s'opposent les ténèbres du monde qui 


sont à la fois Incapables de la comprendre et de s'em- | 
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briller parmi les hommes. Elle a d’abord été révélée 
par les prophètes; elle a surtout été manifestée par 
Jean-Baptiste, qui est son grand, son principal té- 
moin. Et c’est ainsi que, brusquement, l’évangéliste 
nous introduit en pleine histoire, sans cesser pourtant 
d'employer le langage abstrait qui caractérise son 
prologue. Désormais, il peut se hâter vers le dénoue- 
ment qui tient tout entier dans cette petite phrase : 
« Et le Verbe s’est fait chair. » Le Verbe, c’est-à-dire 
l'instrument de la création, le Fils monogène de Dieu, 
le Dieu monogène, a pris notre humanité et il a habité 
parmi nous. Le mouvement de la pensée cst le même 
que dans l’épître aux Philippiens : il descend du ciel 
sur la terre; il va de l’éternité au temps; mais saint 
Jean peut ajouter : « nous avons contemplé sa gloire », 
parce qu’il a été lui-même le témoin de Jésus et qu’il 
l’a vu élevé sur la croix d’oùil devait attirer à lui tous 
les hommes. 

Le Saint-Esprit n’est pas mentionné dans ce pro- 
logue où seuls Dien et le Verbe jouent un rôle. Du 
moins, ce rôle est-il clairement exposé. Dieu unique, 
invisible; le Verbe, éternel, organe de la création, 
révélateur du Pèrc, Dieu enfin. On s’est étonné 
qu'après avoir mis dans un tel relief la personne du 
Verbe, saint Jean ne l’ait plus jamais mentionnée au 
cours de l'Évangile. Mais tel n’était pas son but. Il 
avait à raconter une histoire, celle de Jésus-Christ. Il 
lui suffisait d’avoir montré qui était Jésus-Christ : le 
Verbe fait chair. Cette équation, une fois établie, 
pourquoi aurait-il employé encore un terme abstrait 
pour désigner le Maître qu’il avait tant aimé? Au 
reste, si le nom de Verbe n’apparaît plus dans l’Évan- 
gile, la lumière et la vie ne cessent pas d’y tenir une 
très grande place. Jésus affirme qu’il est vie et lu- 
mière; il ressuscite Lazare et guérit l’avcugle-né pour 
le démontrer. Ainsi le prologue se poursuit-il dans le 
récit ; le récit se relie-t-il étroiteinent au prologuc. 

29 Le Fils unique. — A pcinc est-il besoin d’insister 
sur le témoignage que le quatrième évangile rend au 
Fils unique de Dicu. À tout instant, Jésus y affirme, 
dans les termes les plus clairs sa divinité. Il existe de 
toutc éternité : « Abraham, votre père, a désiré ardem- 
ment voir mon jour; il l’a vu etil a été rempli de joie... 
en vérité, en vérité, je vous le dis, avant qu’Abraham 
fût, je suis. » Joa., v111, 56-58. Personne ne connaît son 
origine : « Mon témoignage est vrai, parce que je sais 
d’où je suis venu et où je vais; mais vous ne savez ni 
d’où je viens, ni où je vais. » Joa., vin, 14. Il enscigne 
ce qu’il sait, ce qu’il a appris auprès du Père : « En 
vérité, en vérité, je te le dis, nous parlons de ce que 
nous savons; nous attestons ce que nous avons vu, et 
vous ne recevez pas notre témoignage. Si je vous ai 
dit les choses de la terre et que vous ne croyiez pas, 
comment, si je vous dis les choses du cicl, croirez-vous? 
Et nul n’est monté au clel, sinon celui qui est descendu 
du ciel, le Fils de l’homme. » Joa., in, 11-13. « Vous 
êtes d’en bas ct jc suis d’en haut... je dis ce que j'ai 
vu chez mon Père; ct vous, vous faites ce que vous 
avez appris de votre père. » Joa., vin, 23, 38. 

Du reste, les Juifs nc se trompent pas sur la valeur 
de ce témoignage : ils prennent un jour des pierres 
pour le lapider et déclarent : « Ce n’est pas à cause de 
tes bonnes œuvres que nous te lapidons, maïs à cause 
de ton blasphème et parce que, étant un homnie, tu te 
fais Dieu. » Joa., x, 33. Il est vral qu'ils n’ont pas com- 
pris tout de suite le sens profond des paroles de Jésus. 
Dans l'évangile de saint Jean, tout autant que dans 
les Synoptiques, on trouve des traces d’un enscigne- 
ment progressif, qui ne révèle quce peu à peu les vérités 
les plus profondes. Mais, avant la fin de son ministère, 
Jésus s’est assez déclaré pour qu'aucune erreur ne soit 
plus permise et voilà pourquol l’Incrédullté des Juifs 
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pas parlé au miilicu d’eux, ils n'auraient pas de péché, 
mais maintenant ils n’ont pas d’excuse sur leur 
péché... Si je n'avais pas fait au milieu d’eux les œu- 
vres que j'ai faites, ils n’auraicnt pas de péchés ; mais 
maintenant ils ont vu; et ils me haïssent, moi et mon 
Père. » Joa., XV, 22, 24. 

Fils de Dieu, le Christ est la vie vivifiante. Il l’est, 
parce qu’il sauve ceux qui croient en lui : « Dieu n’a 
pas envoyé son Fils dans le monde pour juger le 
monde, mais pour que le monde fût sauvé par lui. » 
Joa., 111, 17. Et lc salut est d’abord la résurrection du 
dernier jour : « Je suis la résurrection et la vie : qui- 
conque croit en moi, même s’il est mort, vivra, et 
quiconque vit et croit en moi ne mourra pas éternel- 
lement. » Joa., x1, 26. « En vérité, en vérité, je vous le 
dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme et 
si vous ne buvez son sang, vous n’aurez pas la vie en 
vous. Celui qui mange ma chair ct boit mon sang a la 
vie éternelle et je le ressuscitcrai au dernier jour. » 
Joa., vi, 51-52. Mais il y a plus, car la vie dont parle 
Jésus n’est pas sculement celle de la gloire dans le ciel, 
c’est aussi celle de la grâce sur la terre. « C’est la vie 
éternelle qu’ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, 
et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. » Joa., XVII, 3. 
Nul ne vit de cette vie spirituelle s’il ne demeure 
attaché au Christ : « Je suis la vraie vigne et mon Pèrc 
est lc vigneron. Toute branche qui ne porte pas de 
fruit en moi, il l’ôtera; ct celle qui porte du fruit, il la 
taillera, pour qu’elle porte encore plus de fruit... 
Comme la branche ne peut pas portcr de fruit par 
elle-même, si elle ne demeure attachée à la vigne, vous 
non plus, si vous ne demeurez pas en moi. Je suis la 
vigne et vous êtes les branches : celui qui demeure en 
moi et moi en lui porte beaucoup de fruit; car sans 
moi, vous ne pouvez rien faire. » Joa., XV, 1-5. 

Comme il est la vie vivifiante, le Christ est la lu- 
mière illuminante : « Je suis la lumière du monde : 
celui qui me suit ne marche pas dans les ténèbres, 
mais il aura la lumière de vie. » Joa., vaut, 12; cf. 1X, 5. 
Il est venu pour apporter la lumière : « Encore un peu 
de temps, la lumière est au milieu de vous. Marchez 
pendant que vous avez la lumière, pour que les ténè- 
bres ne vous saisissent pas, car celui qui marche dans 
les ténèbres ne sait pas où il va. Pendant que vous 
avez la lumière, croyez à la lumière, pour être des 
enfants de lumière. » Joa., xn1, 35-36. Malheur à ceux 
qui préfèrent l’obscurité de la nuit : « Car voici le 
jugement : la lumièrc est venue dans le monde et les 
hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière, 
parce que leurs œuvres étaient mauvaises. » Joa., 
111, 19-20. Par contre « celui qui fait la vérité vient 
à la lumière afin que ses œuvres soient manifestes 
et qu’on voie qu’elles ont été faites en Dieu. » Joa., 
Ill, 21. 

3° Le Père et le Fils. — Entre le Fils unique et le 
Père, quelles sont les relations? Il faut noter d’abord 
que le Père envoie le Fils et que celui-ci est un envoyé. 
Les Synoptiques nous l’apprenaiïent déjà et saint 
Jean confirme leur témoignage. Par suite, le Fils 
dépend du Père : « Ma uourriture cst de faire la 
volonté de celui qui ma envoyé et de parfaire son 
œuvre. » JOa., IV, 34. « Le Père ne me laisse pas seul, 
parce que je fais toujours ce qui lui plaît. » Joa., vin, 
29. « Je n’ai pas parlé de moi-même, mais le Père qui 
m’a envoyé m’a prescrit lui-même ce que je devais dire 
et prêcher, et je sais que son préceptc cst la vie éter- 
nelle; aussi ce que je prêche, je le prêche selon que 
mon Père me l’a dit. » Joa., x11, 49-50. « Si vous gardez 
mes commandements, vous restez dans mon amour, 
de même que j'ai gardé les commandements de mon 
Père et que je reste dans son amour. » Joa., xv, 10. 
« Père, glorifie ton Fils, afin quc ton Fils te glorifie, 
comme tu lui as donné pouvoir sur toute chair, afin 
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qu’à tous ceux que tu lui as donnés, il donne la vie 
éternelle. » Joa., XvV11, 1-2. 

Ces textes sont relatifs à l’activité du Verbe incarné. 
Mais il en cst d’autres qui décrivent l’activité du Verbe 
dans la vie divine et qui la subordonnent tout autant 
au Père : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le Fils 
ne peut rien faire de lui-même, à moins qu’il ne le voie 
faire au Père, car ce que celui-ci fait, le Fils le fait 
semblablement. » Joa., v, 19-23. « De même que mon 
Père, qui est vivant, m’a envoyé et que je vis par 
mon Père, ainsi celui qui me mange vivra lui aussi 
par moi. » Joa., vi, 57. En tout ce qu’il fait, en tout ce 
qu’il est, le Fils est donc dans la dépendance du Pèrc; 
si bien que finalement, Jésus déclare : « Si vous 
m'aimiez, vous vous réjouiriéz de ce que je vais vers 
mon Père, parce que mon Père est plus grand que 
moi. » Joa., X1v, 28. 

Les ariens, au 1v* siècle, ont naturcllement exploité 
cette dernière affirmation pour enseigner que le Verbe 
était absolument subordonné à son Père et que, si 
celui-ci méritait seul le titre de Dieu, le Verbe devait 
être regardé tout au plus comme un Dieu secondaire, 
sinon comme la plus ancicnne des créatures. Une telle 
explication ne saurait être admise, car elle ne tient 
pas compte d’autres textes, tout aussi clairs et tout 
aussi affirmatifs, qui mettent en relief l’unité du Christ 
et de son Père. 

Les circonstances mêmes dans lesquelles le Sauveur 
insiste sur cette unité sont particulièrement solen- 
nelles : nous sommes arrivés aux dernières heures de la 
vic du Sauveur, et celui-ci s’abandonne à des entre- 
tiens intimes avec scs apôtres. Comment pourrait-il 
leur donner le change sur le sens de ses paroles? Or 
voici ce que nous lisons : « Je suis la voie, la vérité et 
la vie. Personne ne vient au Père sinon par moi. Si 
vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi le Père; 
et bientôt vous lc connaîtrez et vous l’avez vu. Phi- 
lippe lui dit : « Seigneur, montre-nous le Père et ccla 
nous suffit. » Jésus lui dit : « Depuis si longtemps je 
suis avec vous et vous ne me connaissez pas? Philippe, 
celui qui me voit, voit aussi le Père. Comment me dis- 
tu : montre-nous le Père? Ne croyez-vous pas que je 
suis dans le Père et que le Père est en moi? Les paroles 
que je vous dis, je ne les dis pas de moi-même; car le 
Père qui demeure en moi, c’est lui qui fait les œuvres. 
Ne croyez-vous pas que je suis dans le Père et que lc 
Père est en moi? » Joa., x1v, 6-11. Tous les mots de ce 
remarquable passage mériteraient d’être examinés à 
loisir. Sans doute, personne n’a jamais vu Dieu; et le 
Fils cst venu pour le faire connaître au monde. Cepen- 
dant, celui qui voit le Fils voit aussi le Père, car on 
ne peut les séparer l’un de l’autre. Ils ne sont pas seu- 
lement l’un avec l’autre; ils sont l’un dans l’autre, sans 
se confondre cependant dans l’unité d’une seule per- 
sonne. Le Père et le Fils agissent toujours de concert. 
Les œuvres du Père sont les œuvres du Fils, non pas 
seulement parce que ce dernier ne fait rien de lui- 
même, mais surtout parce que le Fils et le Père 
n’agissent pas l’un sans l’autre et que le Père agit dans 
le Fils et par le Fils, instrument de la création et de 
l’administration du monde. Ils sont deux personnes, 
bien distinctes; mais leurs œuvres sont communes à 
l’un et à l’autre. 

La même idée se retrouve dans la prière sacerdotale : 
« Père saint, garde-les dans ton nom, ceux que tu m'as 
donnés, afin qu’ils soient un comme nous... Je ne te 
prie pas seulement pour eux mais encore pour ceux qui 
croiront en moi par leur parole : que tous soient un, 
comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi; qu’ainsi 
ils soient un cn nous, afin que le monde croie que tu 
m’as envoyé; et moi, je leur ai donné la gloire que tu 
m'as donnée, afin qu’ils soient un comme nous som- 
mes un, moi en eux, et toi en moi : qu'ils soicnt con- 
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sommés dans l’unité, afin que le monde sache que tu 
m'as envoyé et que tu les as aimés, comme tu m'as 
aimé. » Joa., xvn, 11, 20-23. L'unité que le Christ de- 
mande pour ses fidèles n’est pas seulement l’union 
des cœurs et des volontés dans une même foi et un 
même amour, l’union morale des membres d’unc même 
association; c’est une unité réelle, qui trouve son 
expression dans la doctrine du corps mystique, telle 
que l’expose saint Paul : ainsiles croyants ne peuvent- 
ils pas être séparés les uns des autres, et celui qui bri- 
serait l’unité se rendrait coupable d’une faute à l’égard 
du Christ lui-même dont il couperait un membre. 
L'unité du Père et du Fils est encore plus étroite, elle 
est proposée comme un modèle, mais il ne saurait être 
question pour des hommes de réaliser un pareil idéal. 
Le Père est dans le Fils comme le Fils est dans le Père; 
de telle sorte qu'il y a réciprocité complète. 

Comment alors, et dans ce même contexte des dis- 
cours après la Cène, Jésus a-t-il pu dire que le Père est 
plus grand que lui? Simplement parce qu’il est le Père. 
Il y a, dans le titre de Père, une dignité unique et 
intransmissible. Le Père est le principe, la source, la 
racine de toute vie divine. On dira plus tard que, 
seul, il est inengendré. Le Fils vient de lui : certaine- 
ment, il est dès le commencement. Il n’est pas unc 
créature. Il n’a jamais cessé d’être avec le Père, de faire 
les œuvres du Père, d’être dans le Père. Mais il n’est 
que le Fils; et son nom aussi marque, en quelque ma- 
nière, une sujétion, une subordination, une infériorité. 
Sujétion, subordination, infériorité, qui n’ont ricn de 
réel assurément : puisque du Père au Fils, du Fils au 
Père il y a un courant ininterrompu de vie et d'amour 
et qu’il est tout aussi impossible de concevoir le Père 
sans le Fils que le Fils sans le Père. Cela suffit pour- 
tant pour quc le Père soit plus grand. Et la supériorité 
du Père se manifeste au moment de l’incarnation, de 
manière plus sensible, puisque alors c’est le Père qui 
envoic et le Fils qui est envové. Seul le Verbe s’est fait 
chair. L’incarnation ct la rédemption sont des mys- 
tères particuliers an Fils. 

4° L’ Esprit-Saint. — La doctrinc johannique de 
P Esprit-Saint est des plus riches et des plus cohé- 
rentes; ct elle est à peu près exclusivement exposée 
dans les discours après la Cène. Pendant tout son 
ministère public, Jésus ne parle jamais de l'Esprit- 
Saint. Il insiste, ìl est vrai, sur la spiritualité de Dieu : 
« Dieu cst csprit, et il veut que ceux qui l’adorent 
l’adorent en esprit et en vérité », Joa., 1v, 24; sur l’in- 
telligence spirituelle de ses enseignements : « C’est 
l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de ricn; les paroles 
que je vous ai dites sont esprit et vie », Joa., vi, 63; sur 
la renaissance spirituelle : « En vérité, en vérité, je te 
ie dis, quiconque ne naît pas de l’eau et de Pesprit ne 
peut pas entrer dans lc royaume de Dicu; ec qui est né 
de la chair cst chair ct ce qui est né de Pesprit est es- 
prit. » Joa., 11, 5-6. Mais il n’est pas question cn tout 
cela de la personne de l'Esprit-Saint. Un senl passage 
fait alluslon à sa mission. Au dernicr jour de la fête 
des Tabernacles, Jésus déclare en cfict : « Si quelqu'un 
a soif, qu'il vicnne à mol ct qu’il boive; celui qui erolt 
en moi, alnsi que dit l’Écriture, des fleuves d’eau vive 
sortiront de son sein. » Joa., vn, 37-38. On reconnaît 
ici le souvenir du rocher mystérieux dont jadis avaient 
coulé des torrents d’eau vive. Mais quelle est cette cau 
que Jésus promet à ses disciples? L’évangéliste l’ex- 
plique : « Ti disait ecla de l'Esprit que devalent rece- 
voir ceux qui croyaient en lui, car l'Esprit n’était pas 
encore, parce que Jésus n'avait pas encore été glo- 
rifié. » Joa., vin, 39. La Vulgate glose ici le texte grec 
en écrivant : nondum enim erat Spiritus datus; on ne 
peut cependant pas dire qu'elle fournisse une inter- 
prétation Inexacte. L’Esprit-Saint existait bien avant 
la Pentecôte, mais il n’avait pas encore été manifesté; 
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nul, en dehors de Jésus, sur qui il s’était reposé au 
jour de son baptême, Joa., 1, 32-33, ne lavait reçu 
parmi les disciples; et pourquoi serait-il venu puisque 
le Verbe était au milieu des hommes pour les éclairer 
et les vivifier, c'est-à-dire, en définitive, pour accom- 
plir l’œuvre qui devait être la sienne après la passion 
ct la résurrection? 

Dans les discours après la Cène, Jésus, par contre, 
explique dans le détail le rôle du Saint-Esprit dans 
l’Église. Nous pouvons relire tous les passages qui le 
précisent : « Si vous m’aimez, vous garderez mes coni- 
mandements ct moi je prierai le Père et il vous don- 
nera un autre Paraclet, pour qu’il soit toujours avec 
vous, l'Esprit de vérité, que le monde ne peut recevoir, 
parce qu’il ne le voit ni ne le connaît; maïs vous, vous 
le connaîtrez, parce qu’il demeurera en vous et qu’il 
sera en vous. Je ne vous laisserai pas orphelins; je 
viendrai vers vous. Encore un peu de temps et le 
monde ne me verra plus; mais vous me verrez. parce 
que je vis et que vous vivrez. » Joa., x1V, 15-19. « Je 
vous ai dit ces choses pendant que je demeurais avec 
vous; mais le Paraclet, l’Esprit-Saint que le Père 
enverra en mon nom, c’est lui qui vous apprendra tout 
et qui vous rappellera tout ce que je vous ai dit. » 
Joa., x1v, 25-26. « Quand sera venu le Paraclet, que je 
vous enverrai de la part du Père, l’ Esprit de vérité qui 
procède du Père, celui-là rendra témoignage de moi. » 
Joa., xv, 26. « Je vous dis la vérité : il vous est utile 
que je m'en aille, car si je ne m'en vais pas, le Para- 
clet ne viendra pas vers vous; mais, si je m'en vais, je 
vous l’enverrai; et quand il sera venu, il convaincra 
le monde de péché, de justice et de jugement... Quand 
sera venu l’Esprit de vérité, il vous conduira dans 
toute la vérité, car il ne parlera pas de lui-même, mais 
il vous dira tout ce qu’il a entendu ct il vous annoncera 
les choses à venir. Il me glorificra, car il prendra du 
mien et vous l’annoncera. Tout ce qu'a le Pèrc est à 
moi : c’est pourquoi je vous ai dit qu’il prendra du 
mien et vous l’annoncera. » Joa., xv1, 7-15. 

Ainsi l’ Esprit-Saint, l Esprit de vérité, est destiné à 
remplacer Jésus auprès des siens. L’annonce de la pas- 
sion prochaine a rempli les apôtres de tristesse. Leur 
maître les console; il ne les laissera pas orphelins; il 
leur enverra un autre Paraclet, c’est-à-dire un avocat, 
un intercesseur, un consolatcur, différent de lui, mais 
étroitement uni à lui et capable d’éveiller dans les 
âmes, micux que le souvenir, la pleine intelligence de 
ses paroles. Pour saisir la portéc de cette promesse, il 
suffit de rappeler qu’à plusieurs reprises saint Jean 
rapporte que iui-même et ses frères n’avalcnt pas com- 
pris l’enscignement de Jésus, inaïs qu’ils en pénétrè- 
rent le sens un certain temps après : c’est que l'Esprit 
les avait alors éclairés de sa lumière. 

L'Esprit est envoyé, comme le Verbe l’avait été : 
c'est tantôt le Père, tantôt Jésus Ini-mêine qui sont 
dits les auteurs de la mission. Maïs, en toute lhvpo- 
thèse, le Père est au point de départ; car Esprit pro- 
eède du Père; ct si Jésus l’envole, c’est de la part du 
Père. On ne dit pas qu’il viendra d’une manière visi- 
ble; le contralrc est même supposé, earil n’est pas des- 
tiné à s’incarner et 11 sc contentera d’habiter dans les 
Ames des fidèles. Mais ces âmes, il les éclairera et les 
transformera par son action. Aucun temps n’est fixé 
pour la durée de son intervention dans les âmes; et 
cela auss] est naturel, car ll viendra tout le temps que 
Jésus lui-même sera absent de l’Église, c’est-à-dire 
jusqu’à la fin du monde. 

Si quelques passages peuvent laisser croire, lors- 
qu’on ics isole de leur contexte, que l’Esprit est iden- 
tique au Christ glorifié, — Jésus ne dit-il pas qu’il ne 
lalssera pas les apôtres orphelins mais qu’il viendra 
vers eux? — il ne faut pas être dupe de ces expressions, 
En réallté, l'Esprit est distinct de Jésus, commic Jésus 
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est distinct du Père. Mails l’Esprit ne vient pas en qui 
ne possède pas le Fils et la venue du Père dans les 
âmes est liée indissolublement à celle du Fils : « Si 
quelqu'un m'aime, dit Jésus, il gardera ma parole et 
mon Père l’aimera, et nous vicndrons à lui et nous 
ferons en lui notre demeure. » Joa., xIv, 23. Indisso- 
luble est l’unité des trois personnes divines, bien 
qu'elles ne se confondent pas l’une avec l’autre. 

Il est remarquable que, d’une façon générale, « les 
relations du Fils et de l’Esprit sont celles du Père et 
du Fils. Le Fils est le témoin du Père; de même l’Es- 
prit rend témoignage au Fils; il glorifie le Fils de 
même que le Fils glorifie le Père. Le Fils ne dit rien de 
lui-même, mais seulement ce que le Père veut qu’il 
dise; ainsi l’Esprit ne parlera pas de lui-même, mais 
dira tout ce qu’il aura entendu : il prendra du mien, 
ajoute Jésus et il vous l’annoncera. Enfin, de même 
que le Fils est envoyé par le Père, l'Esprit est envoyé 
par le Fils... Au reste, cette analogie n’est pas telle 
qu’elle ne comporte des différences essentielles : la 
filiation caractérise les relations du Fils et du Père; 
elle n’apparaît jamais dans la théologie de l’Esprit. Le 
Père est l’unique prineipe du Fils; il n’en est pas ainsi 
du Fils vis-à-vis de l’Esprit : le Fils envoie l’ Esprit, 
mais de la part du Père, Joa., xv, 26; il dit : L'Esprit 
prendra du mien, mais il ajoute : tout ce qu’a le Père 
est à moi, et c’est pourquoi je disais qu’il prendra du 
mien. Ainsi, même dans ses relations avec l'Esprit, 
le Fils est dépendant du Père. C’est de lui qu’il reçoit 
tout ce qu’il réserve à l’Esprit. Le Père est ici, comme 
partout, le principe premier et souverainement indé- 
pendant. » J. Lebreton, op. cit., t. 1, p. 537. 

50 L’Apocalypse. — Les épiîtres de saint Jean 
n’ajoutent rien au témoignage du IVe évangile. Le seul 
passage important est le célèbre verset des trois té- 
moins : « Il y eu a trois qui rendent témoignage dans 
le ciel : le Père, le Verbe et l’ Esprit-Saint, et ces trois 
sont un. » I Joa., v, 7; mais authenticité de ee verset 
n’est plus acceptée par aucun critique : l’Église 
greeque n’a jamais connu ni utilisé le verset en ques- 
tion avant le IVe concile du Latran en 1215; et, dans 
l'Église latine, son plus ancien témoin assuré est le 
premier traité priscillianiste de Wurzbourg : c’est de 
l'Espagne qu’il s’est répandu dans le monde latin et 
qu'il a pénétré petit à petit dans la Vulgate. On ne 
saurait donc utiliser la formule si précise qu’il contient 
comme d’origine johannique. Cf. K. Künstle, Das 
Comma joanneum auf seine Herkunft untersucht, Fri- 
bourg-en-B., 1905. 

L’Apocalypse par contre est intéressante à étudier, 
parce que le voyant de Patmos se fait en quelque sorte 
l'interprète de l’Église chrétienne dont il décrit les 
destinées glorieuses. On a, depuis longtemps, re- 
marqué l’allure liturgique des hymnes d’action de 
grâces qu’il place dans la bouche des vieillards ou des 
anges : non pas que ces hymnes aient été chantées 
telles quelles dans les communautés, mais qu’on y ait 
connu des hymnes toutes pareilles d’accent. Plus peut- 
être que les autres livres du Nouveau Testament, 
l’Apocalypse nous révèle l’état d'âme des fidèles et 
nous permet de pénétrer leurs croyances. En l’écri- 
vant, l’apôtre saint Jean fait écho aux inquiétudes, 
aux craintes, mais aussi aux espérances de tous ses 
frères ; il est la grande voix qui recueille, pour les faire 
entendre jusqu’au ciel, les murmures de l’Église. 

Au point de départ, il y a d’abord la foi en Dieu, 
unique et tout puissant : le Dieu saint, véritable et 
juste, le Dieu fort, le Dieu vivant, l’alpha et l’oméga, 
le principe et la fin; celui qui a été, qui est et qui vient; 
le roi, le maître, le créateur du ciel et de la terre et de 
tout ce qu’ils renferment ; le juge et le vengeur, que 
tous doivent craindre et adorer, tel est le Dieu auquel 
les chrétiens rendent ici-bas leurs hommages et de- 
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vant lequel se prosternent au ciel les vingt-quatre 
vicillards et les myriades de myriades d’anges. 

Mais à côté de lui est le Christ, qui cst le maître des 
rois de la terre, Apoe., 1, 5; le roi des rois et le seigneur 
des seigneurs, xvI1, 14; x1x, 16; qui tient les clefs de 
la mort et de l’enfer, 1. 8; qui peut seul ouvrir les 
seeaux du livre divin, v, 5; qui est, comme Dieu, le 
principe et la fin, le premier et le dernier, l’alpha et 
l’oméga; qui, comme Dieu, est le saint et le véritable, 
serute les reins et les cœurs, fait mourir et arrache à 
l’enfer. L'écrivain inspiré ne confond pas le Christ avec 
son Père, comme on l’a prétendu quelquefois; mais il 
sait que le Christ, lui aussi est Dieu et qu’il a droit à 
des honneurs divins : « Digne est l’agneau immolé de 
recevoir la puissance et la richesse et la sagesse et la 
force et l’honneur et la gloire et la louange. » v, 12. 

Si le Christ apparaît au voyant dans l’éclat de sa 
gloire, on n’oublie pas de rappeler qu’il a vécu ici-bas 
et qu'il y a souffert. Le nom d'agneau qui lui est 
donné et qui se réfère à la prophétie du serviteur de 
Jahvé, est très caractéristique : c’est dans la posture 
d’un agneau immolé que le Christ se manifeste et ce 
sont ses souffrances qui lui ont valu le triomphe : « Le 
vainqueur, je lui donnerai de s’asseoir avec moi sur 
mon trône, de même que j’ai vaineu et que je me suis 
assis avec mon Père sur son trône. » 111, 21. 

D’autres images d’ailleurs expriment encore la 
pensée de saint Jean; telle celle du cavalier, nommé 
fidèle et véritable, qui monte le cheval blanc : « Il 
portait éerit un nom que nul autre que lui ne connaît 
et il était couvert d’un manteau teint de sang, et son 
nom est le Verbe de Dieu. Et les armées du ciel le sui- 
vaient sur des chevaux blancs, vêtus de lin blanc et 
pur. De sa bouche sort une épée aiguë pour frapper les 
nations, et lui-même les régira avec une verge de fer... 
et il a sur son manteau et sur sa cuisse un nom écrit : 
Roi des rois et Seigneur des seigneurs. » xix, 11, 16. 
Le nom de Verbe qui est employé ici mérite d’être 
souligné, car, en dehors de l’évangile de saint Jean, il 
ne paraît nulle part ailleurs dans le Nouveau Testa- 
ment. On s’est étonné, à juste titre, de rencontrer 
un terme d’allure philosophique dans le récit d’une 
merveilleuse chevauchée. Il est tont aussi remarquable 
de le rencontrer sans explication d’aucune sorte, 
comme s’il était entré de plain pied dans le vocabulaire 
chrétien; et l’on songe, pour en trouver l’origine, au 
texte de la Sagesse : « Ton verbe tout-puissant s’élança 
des cieux, du trône royal, comme un guerrier terrible 
au milieu d’une terre de mort, portant comme un 
glaive algu ton irrévocable décret. » Sap., xvii, 15. 
Est-ce vraiment à ce passage qu’a songé saint Jean? 
on ne le sait trop. En toute hypothèse, il faut renoncer 
à chercher chez Philon ou chez aucun des philosophes 
le point de départ de la grande vision. 

L’Esprit-Saint tient peu de place dans l’Apocalypse; 
et toujours il est simplement désigné sous le nom d’Es- 
prit. Il est une personne qui parle, qui ordonne, qui 
révèle. Chacune des lettres aux sept Églises se termine 
par la même invitation : «que celui qui a des oreilles 
entende ce que l’Esprit dit aux Églises », 1,7,11, 17, 29; 
u1, 6, 13, 22. Ailleurs, le voyant entend une voix du 
ciel qui dit: « Éeris : bienheureux lcs morts qui meurent 
dans le Seigneur. Oui, dit l’Esprit, afin qu’ils se repo- 
sent de leurs travaux. » XIV, 13. Ailleurs encore : 
« l'Esprit et l’époux disent : viens... Et celui qui atteste 
tout cela dit : Oui, je viens bientôt. » xx11, 17-20. L’Es- 
prit n’est pas identique à Jésus; mais c’est l’Esprit 
de Jésus qui se fait entendre. Entre l’ Esprit et Jésus, 
les relations sont extrêmement étroites: si bien que 
c’est par l’Esprit que Jésus communique ses paroles à 
l'Église. 

On le voit, cet enseignement est moins précis, moins 
complet que celui de l'Évangile. On ne saurait en être 
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surpris. Le genre apocalyptique à lui seul suffit à ex- 
clure les précisions d'ordre théologique : ce ne sont pas 
des visions qui peuvent le mieux traduire les mystères 
de la vie divine et, lorsque saint Jean rapporte Îles 
révélations merveilleuses dont il a été le témoin, il ne 
songe pas à s’exprimer complètement sur les relations 
entre le Christ et son Père, mais simplement à faire 
connaître à ses frères ee qu’il vient d'apprendre con- 
cernant la ruine de Rome ct la fin du monde. Dans 
Pévangile au contraire, lorsqu'il rappelle les diseours 
de Jésus, il peut dire, en toute fidélité, ce que lui a 
enseigné le Maitre, non plus sur des événements exté- 
rieurs, mais sur lui-même et sur ses relations avec le 
Père. Il est normal qu’il parle alors en détail des mys- 
tères divins. 

Y. CONCLUSION. — Lorsqu'on quitte le Nouveau 
Testament, on ne peut s'empêcher d'emporter une 
impression de paix, de lumière et de vie, qui est pro- 
fondément bienfaisante. Grâce à la révélation de 
Jésus, nous avons appris à connaître le Père, le Fils, 
l'Esprit Saint. Que de progrès accomplis depuis les 
livres, sl beaux pourtant et si prenants, de l'Ancien 
Testament. Aux demi-teintes a succédé la pleine 
lumière. L'aube a fait place au grand soleil. Là où 
nous n'avions que des pierres d’attente, le monument 
s’est élevé, aussi majestueux que solide. Sans doute, lc 
mystère reste inaccessible à notre raison, mais il ne 
saurait en être autrement, puisqu'il s’agit des réalités 
ineffables que l’œil de l’homme n’a pas vues, que son 
oreille n’a point entendues, 

En même temps, cet enseignement du Nouveau 
Testament est extraordinairement concret. Ni les 
évangélistes, ni saint Paul, ni les autres, ne songent à 
employer des termes abstraits; ils ne parlent pas de 
nature ni de personnes, ni de relations, ni de missions, 
ni de circumincession, ni de rien de semblable. Ils se 
contentent de nous conduire au Père de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, qui est aussi notre Père, au Verbe 
de vie qui s’est fait chair, qui a habité parmi nous et 
dont nous avons vu la gloire, à l'Esprit de vérité qui 
rappelle et falt comprendre tout ce que Jésus a en- 
seigné. 

Au cours des siècles suivants, il faudra sans doute 
préciser ces notions. Lorsque des hérétiques se lève- 
ront pour enseigner des doctrines nouvelles, pour 
contester la divinité du Fils ou celle de PEsprit-Salnt, 
pour mettre en danger l’unité de la Trinité, les Pères 
se verront obligés de forger un vocabulaire préeis, de 
réfléchir de plus près aux vérités qu’on avait com- 
mencé par croire d’une foi inébranlable. Leur travail 
ne sera pas vain, loin de là. Mais il n’ajoutera rlen à la 
doctrine elle-même, qui est désormais complète. 

III. LE TÉMOIGNAGE DES DEUX PREMIERS SIÈCLES. 
— Les deux premiers siècles de l'Église nous restent 
mal connus. Rares sont les documents qui nous ren- 
selgnent sur leur histolre; et la plupart de ceux que 
nous possédons sont des écrits de circonstance, des- 
tinés soit à répondre à des problèmes particuliers, 
soit à défendre le christianisme contre les palens ou 
contre les Juifs. Plusieurs de ces ouvrages sont d’ail- 
leurs l’œuvre de docteurs privés, c'est-à-dire étrangers 
à la hiérarchie ecclésiastique et écrivant sous leur 
propre responsabilité : il est presque évident qu'on ne 
saurait accorder à de tels ouvrages la même autorité 
qu'à des livres composés par des évêques, responsables 
devant Dieu des âmes dont ils ont la chargc et gar- 
diens authentiques de la doctrine traditionnelle. 

S'il est vrai, d’ailleurs, que, ia plupart du temps, le 
dogme a progressé sous l’Influence des hérésies qui, 
en s'opposant à la vérité, obligeaient les docteurs et 
les “vêques à approfondir de plus en plus la doctrine 
révélée, 11 faut ajouter que les deux premiers siècles 
n'ont pas fourni d’occaslon favorable à un tel travall. 
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Le gnosticisme, qui obtint en de larges milieux, un 
large crédit, n’est guère autre chose, au fond, qu’un 
système païen qui accorde une place, parmises éons, 
au personnage de Jésus. La Trinité n’est pas même en 
cause dans les élucubrations de Basilide, de Valentin 
et de leurs disciples; le Dieu inconnu et transcendant 
qui plane au-dessus du monde n’a aucun rapport avec 
le Père céleste révélé par Jésus; et les relations de 
Jésus lui-même avec ce Dieu mystérieux sont définies 
en termes mythologiques, si bien qu’il devient impos- 
sible de reconnaître sous ces déguisements le Sauveur 
du monde. 

Le marcionisme est plus simple et plus cohérent, 
puisqu'il se contente d’opposer au Dieu créateur, 
caractérisé par une justice aveugle et inexorable, le 
Dieu bon, étranger au monde et manifesté par Jésus; 
et l’on sait que, si Marcion rejetait, avec tout l’Ancien 
Testament, la plus grande partie du Nouveau, se con- 
tentant de garder l’évangile de saint Luc et les épiîtres 
de saint Paul, après avoir du reste revu et corrigé ces 
écrits, il prétendait bien être un véritable chrétien. 
Mais la lutte contre le marcionisme a porté sur son dua- 
lisme fondamental, sans qu’il soit possible de dire que 
le dogme trinitaire y ait été vraiment intéressé. A bien 
des égards, du point de vue qui nous retient ici, il faut 
dire que, jusqu'à la fin du 1e siècle, PÉglise n’a pas eu 
à défendre le dogme de la Trinité, mais qu’elle a joui 
à son égard d’un tranquille état de possession. 

I. LES DOCUMENTS OFFICIELS. — Íl est naturel de 
commencer notre exposé par le rappel des documents 
officiels, puisque ce sont eux qui expriment le mieux la 
foi de l'Église. Si rares que soient ces documents pour 
les premiers siècles, ils ne sont pourtant pas inexis- 
tants. Nous aurons ainsi à tenir compte de la liturgie 
baptismale; des règles de foi; de la prière chrétienne. 

19 La liturgie baptismale. — Le baptême est admi- 
nistré au nom des trois personnes divines. Nous ne 
savons pas au juste à quelle époque remonte la Doc- 
trine des apôtres (Didachè), ni dans quelle mesure on 
peut faire fond sur son témoignage. Il paraît cepen- 
dant indubitable qu'elle représente une tradition, 
lorsqu’elle déclare : « En ce qui concerne le baptême, 
baptisez ainsi : après avoir enseigné tout ce qui pré- 
cède, baptisez au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit, dans l’eau vive. Si tu n’as pas d’eau vive, hap- 
tise dans une autrc eau; si tu ne peux lc faire dans 
l’eau froide, baptise dans l’eau chaude; si tu n’as ni 
de lune ni de l’autre, verse sur la tête trois fois de 
l’eau, au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. » 
Didachè, vn. 

Un peu après 150, saint Justin le phisosophe donne 
une description analogue : « (Ceux qui doivent être 
baptisés) sont conduits par nous au lieu où est l’eau, 
ct là, de la même manière que nous avons été régénérés 
nous-mêmes, iis sont régénérés à leur tour. Au nom de 
Dieu, le Père ct le maître de toutes choses, et de notre 
Sauveur Jésus-Christ, et du Saint-Esprit, ils sont 
alors Jlavés dans l’eau... Ponr que nous ne restlons pas 
enfants de la nécessité et de l'ignorance, mais de 
l'élection et de la science, pour que nous obtenions la 
rémission de nos fautes passées, on invoque dans l’eau, 
sur celui qui veut être régénéré et qui se repent de ses 
péchés, le nom de Dien, łe Père et le maître de luni- 
vers... et Cest aussi au nom de Jésus-Christ, qui fut 
cruciflé sous Ponce-Pilate, et au nom de F Esprit-Saint, 
qui a prédit par les prophètes toute l’histoire de Jésus, 
qu'est lavé celul qui doit être lluminé. » Apol., 1, 61. 

Enfin, vers 180, saint Irénée reprend, en la com- 
imentant, la description de la liturgle baptismale : 


«e Voici ce que nous assure la fol, telle que les presbytres, 
disciples des npôtres, nous l'ont transmise. Tout d'abord, 
eile nous oblige à nous rappeler que nous avons reçu le bap- 
tême ponr la rémission des péchés, aun nom de Dieu le Père, 
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et au nom de Jésus-Christ, lc Flls de Dleu, qui s’est incarné, 
est mort et est ressuscité, et dans l’Esprit-Saint de Dieu. 
Quand nous sommes régénérés par le baptême qui nous est 
donné au nom de ces trols personucs, nous sommes enrichis 
dans cette seconde naissance des biens qui sont en Dieu le 
Père par le moycn de son Fils avec le Saint-Esprit. Car ceux 
qui sont baptisés reçoivent l'Esprit de Dieu, qui les done 
au Verbe, c’est-à-dire au Fils, et le Flls les prend et lcs 
offre à son Père, et lc Père leur communique l’incorrupti- 
bilité. Ainsi donc, sans l’Esprit, on ne pcut voir le Verbe 
de Dieu, et sans le Fils, nul ne peut arriver au Père, puisque 
la connaissance du Père c’est le Fils, ct la connaissance du 
Fils de Dicu s'obtient par lc moyen de l’Esprit-Saint; mais 
c'est le Fils qui, par office, distribue l'Esprit selon le bon 
plaisir du Père, à ceux que le Père veut et comme lc Père 
le veut. » Démonstr., 3 et 7; trad. Barthoulot, dans P. O., 
t. X11, p. 758 sq. 


Ce dernier passage est particulièrement intéressant, 
puisqwil nous fait connaître le rôle des trois personnes 
divines dans l’œuvre de la sanctification. Toutes trois 
y collaborent, comme toutes trois ont été invoquées 
sur le néophyte au jour de son baptême; et l’on dis- 
cerne une certaine hiérarchie entre elles : le Saint- 
Esprit nous conduit au Fils, et le Fils nous conduit au 
Père. Ces formules ne nous sont pas étrangères; elles 
développent seulement les enseignements du IV+ évan- 
gile et saint Irénée les emploie, sans commentaire, 
dans un petit traité destiné aux commençants. On 
peut voir, dans la simple netteté de ses affirmations la 
preuve que nous sommes ici en face d’une doetrine 
indiscutée dans l’Église. 

2° Le symbole. — Les origines du symbole sont en- 
core plus ou moins obscures. En toute hypothèse, il 
est assuré qu'avant la fin du 1° siècle, les princi- 
paux artieles de la foi chrétienne étaient condensés en 
de brèves formules de foi et qu’on exigeait des candi- 
dats au baptême la récitation de ces formules pour 
bien s’assurer de leurs dispositions. Leur texte exact 
ne nous a pas été transmis, mais nous savons que le 
dogme trinitaire en formait l’armature. 

Saint Justin par exemple résume ainsi, dans la pre- 
mière Apologie les principaux dogmes chrétiens : 
« Nous l’avouons, nous sommes les athées de ces pré- 
tendus dieux, maïs non pas du Dieu très véritable, 
père de la justice, de la tempérance et des autres 
vertus, en qui ne se mélange rien de mal. C’est lui que 
nous vénérons, que nous adorons, que nous honorons 
en esprit ct en vérité; et aussi le Fils, venu d’auprès de 
lui et qui nous a enseigné cette doctrine, et l’armée des 
autres bons anges qui l’escortent et qui lui ressem- 
blent cet l’Esprit prophétique. » Apol., 1, 6. De même 
un peu plus loin : « Nous ne sommes pas athées, nous 
qui vénérons le Créateur de cet univers... et nous vous 
montrerons aussi que nous avons raison d’honorer 
celui qui nous a enseigné cette doctrine et qui a été 
engendré pour cela, Jésus-Christ, qui a été erueifié 
sous Ponce-Pilate, gouverneur de Judée au temps de 
Tibère César; on nous a appris à reconnaître en lui le 
fils du vrai Dieu, et nousle mettons au second rang, 
et, en troisième lieu, l’ Esprit prophétique. » A pol.,1, 13. 

Il n’y a pas là des textes officiels, mais des allusions 
à de pareils textes; et nous voyons que les trois per- 
sonnes divines y sont mentionnées l’une après l’autre à 
leur rang. La mention des anges, entre le Fils et le 
Saint-Esprit peut nous étonner; en réalité elle est 
appelée, dans la pensée de l’apologiste, par le nom 
d'ange du grand conseil donné au Fils et par le désir 
de ne rien omettre d’essentiel dans l’exposé de la doc- 
trine : les anges servent le Fils et l’escortent; ils doi- 
vent donc être mentionnés après lui; maïs il est évi- 
dent qu'ils ne sauraient être mis au rang des personnes 
divines ou confondus avec elles. Les chrétiens n’ado- 
rent, au sens strict, que le Père, le Verbe et l’Esprit 
prophétique. 
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Saint Irénée, dans la Démonstralion, vi, est plus 
détaillé : 


« Voici l’enseignement méthodique de notre foi, la basc de 
l’édifice et le fondement de notre salut : Dieu le Pére, in- 
créé, inengendré, invisible, Dicu unique, créateur de tout; 
c’est le premler article de notre foi. Quant au second ar- 
ticle, le voici : c’est le Verbe de Dieu, le Fils de Dieu, Jésus- 
Christ Notre-Seigncur, qui est apparu aux prophètes cn la 
forine décrite dans leurs oracles et selon l’économie spéciale 
du Père; (le Verbc) par qui tout a été fait et qui, dans la 
plénitude des temps, pour récapituler et contenir toutes 
choses, s’est fait homine, né des hommes, s’est rendu visible 
et palpable, afin de détruire la mort et de inontrer la vicet 
de rétablir l'union entre Dicu ct l’homme. Quant au troi- 
sième article, c'est lc Saint-Esprit, qui a parlé par les pro- 
phètes, a cnseigné å nos pères les choses divines et a con- 
duit les justes dans la voie de la justice; c’est lui qul, dans 
la plénitude des temps, a été répandu d’une manière nou- 
velle sur l'humanité, tandis que Dieu renouvelait l’homme 
sur toute la terre. » P. O., t. x11, p. 760. 


Le Contra hæreses, 1, 1x, expose la même doctrine : 


« L’'Église,bien qu’elle soit répandue dans tout l'univers 
jusqu'aux extrémités de la terre, a reçu des apôtres et de 
leurs disciples la foi en un seul Dieu, Père tout-puissant qui 
a fait le ciel ct la terre et les mers ct tout ce qui s’y trouve; 
et en uu seul Christ Jésus, lc Fils de Dieu, qui s’est incarné 
pour notre salut, et en un Esprit-Saint, qui, par les pro- 
phètes, a annoncé les économies et les avènements et la 
naissance virginale et la passion et la résurrection d’entre 
les morts et l’ascension corporelle dans les cieux du bien- 
aimé Christ Jésus, notre Seigneur et sa parousie, quand, 
des cieux, il apparaîtra à la droite du Père pour tout res- 
taurcr et ressusciter toute chair de toute l’humanité... » 
P. G., t. vir, col. 545. 


Ce dernier texte est remarquable à plus d’un titre. 
Les historiens du symbole ont surtout noté que les 
développements christologiques y prennent plaee 
après l’affirmation des trois personnes divines et se 
rattachent de manière plus ou moins naturelle, à 
l’article sur le Saint Esprit. Nous serons ici plutôt 
attentifs à la netteté du schéma trinitaire. Le Père, 
le Fils de Dieu, l’Esprit-Saint, tels sont les trois fon- 
dements inébranlables de la foi erue et enseignée dans 
toutes les Églises du monde. 

Chez Tertullien, les formules abondent, et l’on n’a 
que l’embarras du choix, lorsqu'on ne peut toutes les 
citer et les commenter. Voiei du moins celle qui figure 
dans l’Adversus Praxean, 2. 


« Unum quidem Deum credimus, sub hac tamen dispen- 
satione quam oizovouíay dicimus, ut unlci Dei sit et 
Filius sermo ipsius, qui cx ipso processerit, per quem 
omnia facta sunt et siuc quo factum est nihil. Hunc missum 
a Patre in virginem, ex ea natum, homincm et Deum, f- 
lium hominis et filium Dei, et cognominatum Jesum Chris- 
tum; hunc passum, hunc mortuum et sepultum secundum 
Scripturas et ressuscitatum a Patre et in cælo resumptum 
scdere ad dexteram Patris, venturum judicare vivos et 
mortuos; qui exinde miserit, sccundum promissionem 
suam, a Patre Spiritum sanctum Paracletum, sanctifica- 
torem fidei eorum qui credunt in Patrem et Filium et Spiri- 
tum Sanctum. Hanc regulam ab initio evangelii decucur- 
risse, ctiam ante priores quosque hæreticos, nedum ante 
Praxean hesternum, probabit tum ipsa posteritas omnium 
hæreticorum quam ipsa novellitas Praxeæ hesterni. » P. L., 
t. 11, col. 157; cf. De præscriptione, 13 et 36; De virginibus 
velandis, 1; Adversus Praxean, 30; et pour le commentaire 
de ces formules, A. d'Alès, La théologie de Tertullien, 
p. 256 sq. 


Enfin, la Tradition apostolique de saint Hippolyte 
nons fait connaître, avec précision, les interrogations 
auxquelles étaient soumis les candidats au baptême 
et les réponses qu’ils devaient faire au moment inême 
de leur entrée dans l’Église : 


« Tunc descendat (baptizandus) in aquas; presbyter au- 
tem manuum suam capitl ejus imponat eumque interroget 
hls verbis ; « Credisne in Deum Patrem omnipotentem? » 
ct baptizandus dicat : «Credo » (et tunc presbyter) manum 
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habens in capnt ejus impositam baptizet semel. Et postea 
dicat : « Credis in Christum Jesum, Filium Dei, qui natus 
« est de Spiritu Sancto ex Maria virgine et crucifixus sub 
« Pontio Pilato et mortuus est et sepultus et resurrexit die 
« tertia vivus a mortuis et ascendit in cælis et sedet ad dex- 
« teram Patris, venturus judicare vivos et mortuos? » Et 
cum ille dixerit : « Credo », iterum baptizatur. Et iterum 
dicat : « Credis in Spiritu Sancto et sanctam Ecclesiam 
« ẹt carnis resurrectionem ? » Dicat ergo qui baptizatur : 
« Credo », et sic tertia vice baptizetur. » D. H. Connolly, On 
the text of the baptismal Creed of Hippolytus, dans Journal 
of theological studies, t. xxv, 1924, p. 102. 


On pourrait eiter d’autres textes eneore. Ce qui 
nous intéresse iei, ce mest pas la formule du symbole 
en tant que telle, mais la eonfession des trois personnes 
divines; et nous eonstatons que, partout, elle forme 
l’élément central, eelui autour duquel viennent s’agré- 
ger tous les autres. Il est possible que la forme défini- 
tive du symbole ait été obtenue par la jonetion de deux 
textes plus primitifs, l’un trinitaire, l’autre ehristolo- 
gique. En toute hypothèse, le sehème trinitaire est 
essentiel, La foi ehrétienne est d’abord la foi à la Tri- 
nité. 

3° La prière. — S'il est vrai que la eroyanee s’ex- 
prime dans la prière et que la lex orandi permette de 
retrouver la lex credendi, il faudra s'attendre à re- 
trouver, dans les anciennes prières ehrétiennes, la 
mention des trois personnes divines. Il en est bien 
ainsi. Malheureusement les prières authentiques et de 
date assurée sont des plus rares. Leur témoignage ne 
peut être que fragmentaire. Comment eependant ne 
pas s’arrêter à la déelaration si formelle de saint Jus- 
tin : « Celui qui préside les frères... rend louange et 
gloire au Père de toutes ehoses par le nom du Fils et 
du Saint-Esprit et il fait l’eucharistie... En toutes nos 
oblations, nous louons le créateur de l’univers par son 
Fils Jésus-Christ et par le Saint-Esprit. » Apol., 1, 65 
et 67. Non moins précise est l'affirmation de saint 
Hippolyte : « Qu'en toute bénédietion on dise : Gloire 
à toi, Père et Fils, avee l’ Esprit-Saint, dans la sainte 
Église, et maintenant et toujours et dans tous les 
siècles des sièeles. » Tradit. aposiol., édit. Connolly, 
p. 176-177. 

L'Église prie le Père, et c’est à lui d’abord que 
s’adressent les prières offieieiles, mais elle le prie par 
j’intermédiaire du Fils. Ainsi, dans la Didaché : « Nous 
te rendons gråees, ô notre Père, ponr la sainte vigne de 
David, ton serviteur, que tu nous a fait connaître 
par Jésus ton serviteur. Gloire à toi dans les sièeles.… 
À toi est la gloire et la puissance par Jésus-Christ dans 
les sièeles. » Didaché, 1x. Ainsi dans la lettre de saint 
Clément : « Que le Créateur de l’univers eonserve 
intaet le nombre compté de ses élus dans le monde 
entier par son Fils bien-aimé Jésus-Christ, par qui il 
nous a appelés des ténèbres à la lumière, de l’ignoranee 
à la pleine connaissanee de la glolre de son nom... Nous 
te proelamons par le grand-prêtre et le patron de 
nos âmes, Jésus-Christ, par qui soit à toi la gloire et 
la grandeur, et maintenant et dans toutes les généra- 
tlons et dans les slèelcs des sièeles. » I Cor., LiX, 2; 
LXI, 3. 

Comme on le voit dans les exemples précédents, 
lEsprit-Saint est parfois omis dans ees doxologies; 
mails, ie plus souvent, il y figure à sa place. Ainsi dans 
la prlère de salnt Polycarpe : « Pour eette grâce et 
pour toutes choses, je te loue, je te bénls, je te glorifie 
par l’éternel et céleste grand-prêtre, Jésus-Christ, ton 
enfant bien-almé. Par lui gloire soit à tol avee lui et 
le Saint-Esprit, maintenant et dans les sièeles à venir. 
Amen», Martyr. Polyc., x1v. Alnsi dans l'hymne du soir, 
que cite saint Basile et dont l’usage était immémorial 
de son temps : « Joyeuse lumière de la gloire sainte et 
immortelle du Père eéleste, saint et blenheurcux Jé- 
sus-Christi arrivés à l’hcure du coueher du soleil et 
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voyant apparaître l’astre du soir, nous chantons le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit de Dieu. Tu es digne 
en tout temps d’être chanté par des voix saintes, Fils 
de Dieu, qui donnes la vie; c’est pourquoi le monde 
te glorifie. » Basile, De Spiritu sancto, xx1x, 73, P. G., 
t. xxx, col. 205. Ainsi eneore dans l’hymne du 
matin : « Gloire à Dieu dans les hauteurs et sur la terre 
paix, aux hommes bonne volonté (de Dieu). Nous te 
louons, nous te bénissons, nous t’adorons, nous te 
glorifions, nous te rendons grâces, pour ta grande 
gloire, Seigneur, roi eéleste, Dieu Père tout-puissant, 
Seigneur Fils unique, Jésus-Christ et Saint-Esprit. » 
Ainsi, dans la prière de Clément d’Alexandrie qui 
termine le Pédagogue : « O Pédagogue, sois propiee à 
tes enfants, Père, eoeher d'Israël, Fils et Père, tous 
deux une seule ehose, Seigneur. Aeeorde-nous de 
vivre dans ta paix, de transporter tous nos biens dans 
ta cité en traversant sans naufrage l’oeéan du péché, 
portés par la douce brise de l’Esprit-Saint, la sagesse 
ineffable; de nuit, de jour, jusqu’au jour éternel, 
ehantant un eantique d’actions de grâees à l’unique 
Père et Fils, Fils et Père, au Fils pédagogue et maître 
avee le Saint-Esprit. » Pædag., in, 12, P. G., t. vin, 
eo. 680. 

On pourrait multiplier les exemples. Mais à quoi 
bon? eeux qui précèdent suffisent amplement, semble- 
t-il, à montrer la plaee que tient la Trinité dans la 
prière ehrétienne. 

1i. LES PÈRES APOSTOLIQUES. — Nous devons main- 
tenant remonter quelque peu en arrière pour reprendre 
l'étude des témoignages partieuliers, c’est-à-dire de 
ceux dans lesquels s’exprime davantage l’opinion per- 
sonnellc des éerivains. Les premiers, parmi eeux que 
nous avons à entendre sont les Pères apostoliques. 
Parmi eux, saint Clément de Rome, saint Ignaee d’An- 
tioche, saint Polyearpe de Smyrne, ont une autorité 
spéeiale : ce sont des évêques, des disciples des ap6- 
tres, des représentants de la tradition. Au eontraire, 
le pseudo-Barnabé, Hermas, l’auteur inconnu de la 
Didachè, ont moins d'importance, car, après tout, ils 
ne représentent guère qu’eux-mêmes, et le crédit qu’ils 
ont pu obtenir à certains moments, dans une partie 
de l’Église, s'explique surtout par des considérations 
extrinsèques. 

19 Clément de Rome. — Dans sa lettre aux Corin- 
thiens, saint Clément n’a pas l’occasion d’expliquer le 
dogme de la Trinité. Mais il parle souvent des trois 
personnes divines : Dieu le Père est le eréateur et le 
conservateur de lunivers; Cest lui qui a fait toutes 
choses et qui les conserve par sa puissanee; il est 
eompatissant et bienfaisant et il a des entrailles misé- 
rieordieuses pour eeux qui le craignent. Le Christ est 
le Sauveur qui nous a raehetés par son sang, le Maître 
dont l’enseignement nous conduit à la vie, le grand- 
prêtre de nos offrandes, le proteeteur et l’aide de 
notre faiblesse; l’Esprit-Saint est f’inspirateur des 
prophètes, le sanetificateur des âmes, le guide de 
l'Église. 

La Trinité elle-même apparaît rarement dans la 
lettre. Il faut eependant retenir l’attention sur la for- 
mule de scrment par laquelle Clément eonfirme son 
exhortation morale. « Aceeptez notre conseil et vous 
ne vous en repentirez pas, ear aussi vrai que Dieu vit 
et que vit ie Scigneur Jésus-Christ et le Saint-Esprit, 
la foi et l’espérance des élus, eelui qui aecomplit avee 
humilité... les eommandements donnés par Dieu, 
celui-là sera rangé et compté au nombre de ceux qui 
sont sauvés par Jésus-Christ. » / Cor., Lvi, 2. Le 
serment est prononeé au nom de Dieu qui le eonfirme 
et en devient ie témoin : iei les trois personnes divines 
sont appelées en témolgnage; elles sont plaeées sur le 
picd d'égalité, si l’on peut dire, et ensemble elles ne 
sont qu’un seul Dicu. 
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En d’autres passages, on rencontre encore la men- 
tion des trois personnes divines : « Les apôtres donc, 
ayant reçu les instructions (du Christ} et pleinement 
convaincus par la résurrection de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, et affermis par la parole de Dieu, avec 
l’assurance du Saint-Esprit, partirent pour annoncer 
la bonne nouvelle. » I Cor., XLII, 3. « N’avons-nous pas 
un seul Dieu et un seul Christ et un seul Esprit de 
grâce répandu sur nous, et n’y a-t-il pas une seule 
vocation dans le Christ? » J Cor., xLvi, 6. L'auteur ne 
s’arrête pas à discuter ces formules toutes simples. 
Elles expriment la foi traditionnelle et ne présentent 
à ses yeux aucune difficulté. 

29 Ignace d’Antioche. — Saint Ignace est une âme de 
feu. Ses lettres, écrites sur le chemin du martyre, res- 
pirent d’un bout à l’autre l’enthousiasme et l'amour. 
Le témoignage qu’elles nous apportent n’est pas celui 
d’un calme théologien, écrivant dans le silence de sa 
bibliothèque, mais celui d’un mystique qui aspire de 
toutes ses forces à être uni au Christ, son inséparable 
vie. 

On ne trouve, dans ces lettres, que de rares men- 
tions des trois personnes divines unies dans la même 
formule. Les textes essentiels sont ceux de la lettre aux 
Magnésiens, xiir, 1-2 : « Ayez donc soin de vous tenir 
fermement attachés aux préceptes du Seigneur et des 
apôtres, afin de réussir en tout ce que vous entrepren- 
drez selon la chair et l'esprit, en foi et en charité, dans 
le Père, le Fils et l’Esprit.. Soyez soumis à l’évêque 
et les uns aux autres, comme Jésus-Christ, dans la 
chair, le fut à son Père et les apôtres au Christ, au 
Père et à l’Esprit, pour que votre union soit selon la 
chair et l'esprit. » On peut y ajouter un passage de 
la lettre aux Éphésiens, 1x, 1 : « Vous êtes les pierres du 
temple du Père, préparées pour l’édifice que construit 
Dieu le Père, élevées jusqu’au fafte par la machine de 
Jésus-Christ, qui est sa croix, l’Esprit Saint servant 
de câble. » Le symbolisme peut paraître étrange. De 
notre point de vue, il men a que plus d'intérêt, parce 
qu’il montre à quel point s’imposait dans l’esprit de 
saint Ignace la pensée des trois personnes divines. Il 
fallait qu’elles trouvassent toutes les trois une place 
dans son imageric, même au prix de quelque incohé- 
rence. 

Le plus souvent, saint Ignace se contente pourtant 
de mentionner le Père et le Fils, alors que l’Esprit reste 
plutôt dans la pénombre. Nous n'avons pas à re- 
prendre l’étude détaillée des textes, qui concernent 
plutôt la christologie que la théologie trinitaire. Il faut 
cependant souligner que, pour saint Ignace, d’une 
part le Christ est véritablement Dieu et d’autre part 
le Fils est véritablement distinct du Père, ear ces deux 
points ont fait difficulté. 

Le Christ est vraiment Dieu : nombreux sont les 
passages où saint Ignace lui donne ce titre : Ephes., 
inscr.; 1, 1; vi, 1; Xv, 3; XVii, 2; xIx, 2; Trall., vit, 1; 
Rom., inscr. ; 11, 3; vi, 3; Philad., vi, 3; Smyrn., 1, 1; 
X, 1; Polyc., vii, 3. Peut-être même pourrait-on dres- 
ser une liste plus imposante. S'il est vrai que le plus 
souvent le saint martyr, en parlant du Christ, le qua- 
lifle de : « mon Dieu», ou de : «notre Dieu», l’adjonc: 
tion d’un adjectif possessif ne doit pas être interprétée 
comme une restriction dans l’affirmation de la divi- 
nité, mais comme une marque de tendresse et de con- 
fiance. Ce n’est d’ailleurs pas par l’incarnation que le 
Christ est devenu Dieu, car il existait sans commence- 
ment : « Il n’y a qu’un médecin, chair et esprit, ayant 
un commencement et n’en ayant pas, Dieu devenu 
en chair, vie véritable dans la mort, né de Marie et 
de Dieu, d’abord passible et puis impassible, Jésus- 
Christ, Notre-Seigneur. » Ephes., vit, 1. Ce texte re- 
marquable oppose nettement les deux états du Christ, 
avant et après l’inearnation. En tant qu’il est charnel, 
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le Christ partage toutes nos infirmités : il est Yewnréc, 
il est mortel, il est né d’une femme, il est passible; 
mais, en tant qu’il est spirituel, il est &yévvntoc, il est 
la véritable vie, il est de Dieu, il est impassible; disons 
sans hésitation, et plus simplement, il est Dieu, 

Cependant, il est également distinet du Père. Quel- 
ques critiques, Loofs en partieulier, prétendent que, 
selon saint Ignace, la distinction du Père et du Fils 
n’a commencé qu’à l’incarnation et que l’inearnation 
seule a fait du Christ le Fils de Dieu; et ils croient en 
trouver la preuve dans quelques passages où l’évêque 
d’Antioche déclare que le Christ est Trvevuatixic 
hvouévog tõ ITarot, Smyrn., 111, 3, ou encore que le 
Christ &veu roð Ilarpóg avðèv Érolnoev, Évouévoc ðv, 
Magn., vii, 1. Il sufñt de lire ces passages pour se 
rendre compte qu'ils se bornent à reprendre des 
affirmations chères à saint Jean : sans le Père, le 
Christ ne fait rien; le Père et le Christ sont une seule 
chose. Ni saint Jean, ni l’Église n’ont songé à nier 
l'unité de Dieu qu’affirme fortement saint Ignace, 
mais ils n’ont pas davantage pensé que cette unité 
empêchât la distinction des personnes. L’évêque 
d’Antioche n’écrit-il pas d’ailleurs : « Jésus-Christ, 
avant les siècles, était près du Père, et à la fin il est 
apparu », Magn., vi, 1. Ou encore : « Il n’y a qu’un 
Dieu, qui s’est manifesté par Jésus-Christ, son Fils, 
qui est son Verbe, sorti du silence, qui a plu en tout 
à celui qui l’a envoyé. » Magn., viii, 2. 

30° La lettre du pseudo-Barnabé. — Nous n’avons pas 
grand-chose à dire sur la lettre de Barnabé, qui date, 
semble-t-il, de la première moitié du 1r siècle. Le but 
de l’auteur est de montrer que la propriété de l’An- 
cien Testament a passé des Juifs aux chrétiens et que 
seuls ces derniers ont désormais le droit de l’inter- 
préter. Pour le faire correctement, ils devront em- 
ployer la méthode allégorique : l’auteur donne de cette 
méthode de nombreux exemples. 

Dans ces conditions, la théologie ne tient pas de 
place chez lui, et son langage, pour parler de Dieu et 
du Christ est celui du peuple chrétien : ne dit-il pas 
lui-même : « Pour moi, ce n’est pas comme un docteur, 
c'est comme l’un de vous que je vous présenterai 
quelques enseignements. » Barn., 1, 8. Il lui arrive 
ainsi d'appliquer indistinctement au Père et au Fils 
les mêmes expressions, si bien qu’il est difficile de 
savoir de qui il veut parler : Dieu est le Seigneur du 
monde entier, mais le Christ aussi est le Seigneur du 
monde entier, xx1, 5; v, 5. L’inspiration des pro- 
phètes est rapportée tantôt au Maître, 1, 7; tantôt au 
Fils, v, 6. Cela ne veut pas dire que Pseudo-Barnabé 
confonde le Père et le Fils, mais seulement qu’il croit 
de toute son âme à la divinité du Fils, car, en bien des 
endroits, il distingue nettement les deux personnes, 
par exemple lorsqu'il rappelle que Dieu a dit à son 
Fils dès la création du monde : « Faisons l’homme à 
notre image. » V, 5. Le Père et le Fils sont nommés à 
chaque instant le long de l’épître. Par contre l’Esprit- 
Saint y apparaît rarement : le seul passage à retenir 
est celui-ci : « Je vois en vous l’Esprit répandu sur 
vous par l’abondance de la source du Seigneur. » 1, 3. 

4° La deuxième épître de Clément. — Des remarques 
analogues peuvent être faites au sujet de l’homélie 
connue sous le nom de seconde lettre de Clément : 
écrit de catéchèse élémentaire, cette homélie ne pré- 
tend ni tout dire ni à plus forte raison tout expliquer. 

Dès le début, l’auteur marque nettement sa posi- 
tion : « Frères, il nous faut considérer Jésus-Christ 
comme Dieu, comme juge des vivants et des morts, et 
il ne faut pas que nous ayons une pauvre idée de notre 
salut. Car si nous n’avons de Jésus qu’une pauvre 
idée, nous n’espérons recevoir de lui que peu de 
choses. » ZI Cor.,1, 1. Cette affirmation est très claire : 
les chrétiens reconnaissent la divinité de Jésus et ils 
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ne peuvent pas faire autrement, puisqu'ils le saluent 
du titre de Sauveur : que serait le salut si Jésus n’était 
pas Dieu? Jésus est aussi le juge des vivants et des 
morts ; on reconnaît là un titre emprunté à la catéchèse 
apostolique et destiné à figurer dans le symbole. 

On doit encore eiter la doxologie finale : « Au Dieu 
unique et invisible, au Père de la vérité, à celui qui 
nous a envoyé le Sauveur et l’auteur de l’incorrupti- 
bilité et qui, par lui, nous a manifesté la vérité et la 
vie supracéleste, à lui soit la gloire dans les siècles 
des siècles. Amen. » xx, 5. L’Esprit-Saint n’est pas 
mentionné ici, et c’est à peine si l’auteur de l’homélie 
y fait quelques allusions rapides. Son silence n’est pas 
pour nous étonner. 

5° Le Pasteur d’Hermas. — De tous les Pères apos- 
toliques, Hermas est assurément celui dont la théo- 
logie est la plus déconcertante : on a essayé parfois 
d'expliquer ses formules dans un sens acceptable et 
l’on y est parvenu non sans peine. Ii est plus vraisem- 
blable de penser que l’auteur du Pasteur ne sc préoc- 
cupe guère de la précision des termes et qu’il se con- 
tente de parler un langage familier là où il faudrait 
faire attention aux formules. Homme privé, Hermas 
n'a d’ailleurs pas d’autre autorité que celle qui lui 
vicnt de son antiquité et du crédit dont ont joui ses 
visions dans quelques parties de l’Église ancienne. Si 
l'Égypte a cité lc Pasteur avec éloges, si même quel- 
ques écrivains j’ont rangé parmi les livres inspirés, il 
ne faut pas oublier que, dès je début du nr siècle, 
Tertullien, devenu montaniste, il est vrai, en a parlé 
en termes sévères. Les opinions à son sujct ont tou- 
jours été discutées. Il ne nous sera pas interdit de 
tenir compte de ces divergences pour apprécier ses 
essals d'explications. 

Le dogme monothéiste est fermement mis en relief 
par Hermas : « Avant tout, crois qu’il n’y a qu’un 
Dieu, qui a tout créé et consommé et a fait de rien 
toutcs choses pour qu'elles existassent. » Afand., 1, 1. 
Tel est le premicr commandement; tel est aussi le 
premier artiele du symbole. Le chrétien admet, avant 
toutc autre ehosc, l’existenee d’un Dieu unique, créa- 
teur du ciel et de la terre. Et, dans tout l’ouvrage, 
c’est ce Dieu unique qui est mis en relief; c’est à lui 
que vont les adorations et les louanges des fidèles. 
Jésus-Christ n’est même pas nommé dans le Pasteur, 
et l’on a expliqué cette omission étrange par l’at- 
mosphère de suspiclon dans laquelle vivaient les chré- 
tiens de Rome au temps de la composition du livre et 
qui rendait dangereuse la seule mention du Christ. 
L'explication n’est pas invraisemblable; encore faut-il 
ajouter que le prophète ne sent pas le besoin de s’ap- 
puyer sur le rôle historique du Sauveur et que ses 
regards sont bicn plutôt orientés vers l’avenir que 
vers le passé. 

Cc nest pas à dire qu’Hermas se désintéresse de la 
spéculation proprement dite et, lorsqu'il en a l’oc- 
casion, il essaie, tant bien que mal, d'expliquer sa 
croyance. La cinquième parabole mérite une mention 
spéclale. L'auteur y raconte l’histoire d’une vigne dont 
ic propriétaire a confié le soin à un serviteur fidèle et 
dévoué. Comme la vigne a prospéré sous la conduite 
de ce serviteur, le père, après avoir pris conseil de son 
fils; qui est aussi son héritler, et de ses amis, décide de 
Padopter et de le falre cohéritier de son fils. Et voici 
le sens de la parabole : « Le champ c’est le monde. Le 
maître du champ est celui qui a tout créé ct tout 
achevé et confirmé; le flis est le Saint-Esprit. Le ser- 
vlteur est le Fils de Dleu; la vigne est ce peuple qu’il 
a planté; les pieux (dc la clôture) sont les salnts anges 
du Seigneur qui gouvernent son peuple; ies herbes 
arrachées de la vigne sont les Infidéiités des serviteurs 
de Dieu; les mets envoyés du festin sont les comman- 
dements que Dleu a donnés à son peuple par son fils; 
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les amis et les conseiilers sont les saints anges qui 
ont été créés les premiers; l’absence du maître, c’est 
le temps qui reste jusqu’à sa parousie. — Je lui dis : 
Seigneur, tout cela m’apparaît grand, magnifique et 
glorieux... Mais explique-moi encore ce que je vais te 
demander. — Pourquoi le Fils de Dieuest-il représenté 
comme un serviteur dans la parabole? » 

Nous comprenons cette question, et nous sommes 
d'accord avec Hermas pour la poser au Pasteur. Voici 
la réponse: «Écoute; le Fils de Dieu n’est pas présenté 
comme un serviteur, mais en grande puissance et sei- 
gneurie. — Comment, Seigneur, lui dis-je? je ne com- 
prends pas. — Dire que Dieu a planté une vigne, c’est 
dire qu’il a créé son peuple et l’a confié à son fils; et 
le fils a établi les anges sur le peuple pour le garder; 
et lui-même a effacé leurs péchés avec beaucoup de 
peines et de labeurs; car on ne peut bêcher une vigne 
sans travailler et sans peiner. Ayant donc cffacé les 
péchés du peuple, il lui a montré les chemins de la vie, 
lui donnant la loi qu’il avait reçue de son père. Tu vois 
qu’il est le Seigneur du peuple, ayant reçu de son père 
toute-puissance. Quant à ce que le Maître a pris conseil 
de son fils et des anges glorieux pour admettre son 
serviteur à l’héritage, écoute : L’Esprit-Saint qui 
préexistait, qui a créé toute créature, Dieu l’a fait 
habiter dans la chair qu’il a voulu. Or, cette chair où 
a habité l’Esprit-Saint a bien servi l’esprit, se condui- 
sant saintement et purement, sans souiller l’esprit 
d'aucune façon. Cette chair done, qui s'était montrée 
bonne et pure, qui avait travaillé avec l'esprit, qui 
l’avait secondé dans toute son œuvre, qui s’était com- 
portée fortement et virilement, il l’a élevée jusqu’à 
l’associer au Saint-Esprit. Car cettc chair avait plu à 
Dieu parce que, sur tcrre, portant le Saint-Esprit, 
elie n'avait pas été souillée. Il a donc pris conseil du 
Fils et des anges glorieux pour que cette chair, qui 
avait irréprochablement servi lesprit eût une habita- 
tion et ne fût pas privée de la récompense de ses ser- 
vices. » Simil., V, 5-6. 

Aussi bien la parabole elle-même que son explica- 
tion sont embrouiflées comme à plaisir. On pense 
d’instinct à la parabole des vignerons dans l'Évangile, 
et Hermas, le premier, a dû y penser lorsqu'il a écrit 
cette page du Pasteur. Mais, tandis que, dans l’Évan- 
gile, tout est clair et cohérent, ici tout est obscur et 
cest en vain que l’auteur essaie de se dépêtrer dans la 
multitude des détails qu’il a accumulés et dont en- 
suite il ne sait guère trouver une interprétation satis- 
faisante. 11 semble d’abord que le Fils de Dieu soit 
identifié avec l’Esprit Saint, tandis que le serviteur, 
chargé de soigner la vigne et de la faire fructifler, 
n’est autre que le Scigneur Jésus; celui-ci travaille si 
bien que ses mérites lui valent, sur le conseil de l’Es- 
prit-Saint et des grands anges, le titre et la dignité de 
Fils de Dieu. Maïs iei, la conscience chrétienne pro- 
teste : comment le Seigneur Jésus ne serait-il qu’un 
serviteur? comment ne serait-il qu’un fils adoptif de 
Dieu? Hermas sc rend bicn compte de eette protes- 
tation et il ajoute un eommentaire nouveau : après 
avoir glorifié les labeurs du Christ, il explique que 
l’eselave de la parabolc n’est pas le Christ tout entier 
comme précédemment, mais seulement le corps qu’a 
habité l’Esprit-Salnt, disons,sil’on veut, l’homme dans 
lequel a résidé le Fils de Dieu; c’est ce corps, cette 
chalr, cet homme que Dieu a élevé et glorifié en 
l’admettant à la possession de la gloire éternclie. 

Cette nouvelle explication jaisse encore beaucoup à 
désirer. Non seulement elie détruit j’unité de la per- 
sonne du Christ; mais, du point de vuc de la théologie 
trinltaire, elle semble Identifier le Fils de Dieu et 
l'Esprit-Salnt, c’est-à-dire qu’eile aboutit au binita- 
risme. Cette eonciusion est trop absolue : on conçoit 
mai qu’un chrétien, même peu théologlen, alt pu, au 
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milieu du 1r° siècle confondre le Fils et l’Esprit de 
Dieu. On croira volontiers que l'Esprit qui vient 
habiter dans le Christ n’est pas, au sens strict le Saint- 
Esprit, mais seulement l’élément spirituel et divin, 
sans aucune précision. Dès lors, l’existence de la Tri- 
nité des personnes est sauvegardée. En toute hypo- 
thèse, les explications proposées par Hermas laissent 
à désirer; leur imprécision nous empêche d’ailleurs de 
classer l’auteur du Pasfeur soit parmi les adoptia- 
nistes, soit parmi les subordinatiens, soit parmi les 
binitariens; on pourrait croire à première vue qu’il 
est l’un ou l’autre; mais, comme il propose successive- 
ment diverses hypothèses, il faut conclure seulement 
que ses expressions trahissent sa croyance intime et 
la déforment. 

La neuvième parabole semble avoir été composée 
un certain temps après le reste du livre; et elle trahit 
une pensée plus ferme, bien que les incohérences n’en 
soient pas absentes. Il est manifeste qu’Hermas a de 
la peine à sc mouvoir dans le monde des symboles 
qu’il a créés. Cette parabole, on le sait, raconte la 
construction de l’Église sous la forme d’ure tour qui 
repose sur un roc inébranlable, dans lequel a été 
creusée une porte neuve. Hermas interroge le Pasteur 
à ce sujet : 


Avant tout, Seigneur, explique-mol ceci : qu'est-ce que 
le rocher et la porte? — Le rocher, dit-il, et cetteporte, c’est 


le Fils de Dieu. — Comment donc, Seigneur, le rocher est-il | 


ancien et la porte neuve? — Écoute et comprends, homme 
qui ne comprends ricn. Le Fils de Dieu est né avant toute 
la création, de sortc qu’il a été le conseiller de son Père dans 
son œuvre créatrice. Voilà pourquoi il est ancien. — Mais 
la porte, Scigneur, pourquoi est-elle neuve? — Parce que 
c’est aux derniers jours du monde qu'il s’est manifesté; 
c’est pourquoi la porte est neuve (et elle a été faite) pour 
que ceux qui doivent être sauvés entrent par elle dans le 
royaume de Dieu... Nul ne peut entrer dans le royaume de 
Dieu sinon par le nom de son Fils lui-même. — Le nom 
du Fils de Dieu est grand et infini et soutient le monde 
entier; si donc toute la création est soutenue par le Fils de 
Dieu, que dire de ceux qui ont été appelés par lui, qui por- 
tent le nom du Fils de Dieu et qui observent ses comman- 
dements? » Simil., IX, x11, 1-5; x1V, 5. 


Jl mest plus question ici de l'Esprit-Saint, sinon 
peut-être tout au début de la parabole, où le Pasteur 
déclare : « Je vais te montrer tout ee que t’a déjà 
montré l’Esprit-Saint qui s’est entretenu avec toisous 
la figure de l’Église : car cet esprit est le Fils de Dieu. » 
Similit., IX, 1, 1. Encore ne peut-on rien conclure de 
ce texte isolé, fait pour rattacher la neuvième para- 
bole à la cinquième : l’Esprit-Saint n’cst pas néces- 
sairement une personne dans le langage d’'Hermas. En 
toute hypothèse, le Fils de Dieu est nettement défini : 
il préexiste à la création; il a été le conseiller de son 
Père dans l’œuvre créatrice; il soutient le monde en- 
tier. Aux derniers jours du monde, il s’est manifesté, 
et l'incarnation n’est plus comme précédemment une 
habitation de l’ Esprit-Saint dans une chair humaine, 
mais une ostension dont la véritable nature n’est d’ail- 
leurs pas précisée. Enfin, le nom du Fils est le seul par 
qui les hommes puissent être sauvés : il faut, de toute 
nécessité, entrer dans la tour, par la porte qui est le 
Fils de Dieu. L’influenee de l’Évangile de saint Jean 
est trop manifeste ici pour qu’il y ait lieu d’insister. 

On s'étonne pourtant de voir encore le Fils de Dieu 
paraître au milieu des six anges glorieux comme s’il 
était le premier d’entre eux; et comme, à la parabole 
VIII, l’ange grand et glorieux est nommé Michel, on 
se demande si Hermas n’a pas confondu le Fils de 
Dieu et l’arechangc Michel. Il faut, pour expliquer ces 
formules embrouillées, se souvenir des spéculations ju- 
daïques sur les anges. Dans l’Aneicn Testament, l’ange 
de Jahvé jouait un rôle important, ci-dessus, col. 1551; 
Michel était présenté eomme le gardien ct le guide 
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d’ Israël. On peut croire qu’Hermas a pensé à tout cela 
et qu’il a voulu y faire allusion. Mais on n’attachera 
pas autrement d'importance à ces identifications pas- 
sagères et superficielles. 

En somme, la théologie d'Hermas est bien celle que 
nous pouvions attendre d’un chrétien de bonne vo- 
lonté, attaché de tout son cœur à l’Église, mais assez 
ignorant des difficultés dans lesquelles il s’engage. Il 
ne faut pas lui demander des précisions; il ne faut 
même pas s’étonner des incohérences ou des contradic- 
tions dans lesquelles il lui arrive de tomber. Rien de 
tout cela n’atteint l’essentiel de sa croyance. 

III. LES APOLOGISTES. — La grande affaire des apolo- 
gistes, Cest de défendre la foi chrétienne contre les 
objections des païens ou des Juifs. Lorsqu'ils com- 
mencent à écrire, entie 120 et 140, l’Église est déjà 
une force; l’ Évangile a été prêché un peu partout dans 
le monde romain. Les païens instruits s'inquiètent. 
Pline le Jeune a dû demander à l’empereur Trajan 
des instructions au sujet de ces gens qui chantent des 
hymnes au Christ comme à un Dieu. Lucien écrira 
bientôt dans le Peregrinus : « Les malheureux se sont 
persuadé qu’ils ne mourront jamais et qu’ils vivront 
éternellement. De plus, leur premier législateur leur 
a persuadé qu’ils sont tous frères entre eux, dès qu'ils 
ont rejeté et renié une bonne fois tous les dieux de 
l’hellénisme, pour adorer ce sophiste crucifié qui est 
leur maître et pour vivre selon ses lois. » Peregr., XIII. 
Et Celse lui fera écho : « Si l’unique objet de leur culte 
était le Dieu unique, ils pourraient peut-être argu- 
menter puissamment contre leurs adversaires; mais 
maintenant ils offrent un culte excessif à cet homme 
apparu récemment et pourtant ils ne croient pas of- 
fenser Dieu en adressant aussi leuı culte à l’un de ses 
serviteurs. » Dans Origène, Contra Cels., VIII, 12, 
P. G., t. X1, col. 1533. Contre les philosophes qui atta- 
quent le christianisme, il faut lutter par des arguments 
philosophiques. Telle est la mission que revendiquent 
les apologistcs... Même ceux qui, comme Tatien, se 
moquent des philosophes ne font pas autre chose; 
leurs arguments font partie de l’arsenal de la diatribe 
cynique. 

Si désireux qu’ils soient de mettre en relief l’accord 
foncier du christianisme avec la raison et la sagesse 
humaine, les apologistes n’en sont pas moins avant 
tout des fidèles, attachés de toute leur âme aux ensei- 
gnements de l’Église. Il ne faut pas s’y tromper : ce 
qui compte d’abord pour eux, c’est la croyance tra- 
ditionnelle. Ils essaient d’expliquer cette croyance, de 
la mettre à la portée des païens cultivés; mais ils 
n’attachent pas d’autre importance à leurs arguments 
que d’être pour eux un instrument de conquête. Il 
pourra par suite leur arriver d'employer des formules 
inadéquates, des expressions suspectes : plus qu’à 
cela nous devons nous attacher aux passages dans les- 
quels s’affirmera leur adhésion à la foi commune. 

1° Saint Justin. — Justin le Philosophe est, à bien 
des égards, le plus important des apologistes. Il n’est 
pas seulement celui que nous connaissons le mieux. 
Il est aussi celui qui a fait le plus d’efforts personnels 
pour réfléehir sur sa foi et pour l’exprimer en termes 
philosophiques. 

Au point de départ de ses affirmations, prend place 
la croyance en Dieu. « Ce qui est toujours semblable à 
soi-même et immuable et cause de l’être pour tout le 
reste, c’est cela qui est Dieu. » Dial., 3 (textes de Jus- 
tin dans P. G., t. vı). Cette définition platonicienne 
est d’ailleurs loin d’épuiser tout le contenu de l’idée de 
Dieu. Justin ne se contente même pas de dire : « L’inef- 
fable Père et Seigneur de lunivers ne va nulle part, 
ne se promène, nine dort, ni ne se lève, mais il demeure 
à sa propre place où qu’elle soit; il est doué d’une vue 
et d’une ouïe pénétrantes, non par le moyen des yeux 
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et des oreilles, mais par une puissance indieible. » 
Dial., 127. Il ajoute que Dieu est bon et qu’il aime les 
hommes, teilement qu’il les admet à jouir de l’immor- 
talité et à partager sa vic. » Apol., 1, 10. 

Bien plus, il y a en Dieu une Trinité de personnes : 
« Nous ne sommes pas athées, nous qui vénérons le 
Créateur de lunivers... et nous honorons celui qui 
nous a enseigné ces choses ct qui est né pour cela, 
Jésus-Christ, qui a été crucifié sous Ponce-Pilate, 
gouverneur de Judée au temps de Tibère César, que 
nous reconnaissons pour le Fils du vrai Dieu ct que 
nous mettons au second rang, et en troisième lieu 
Esprit prophétique. » Apol., 1, 13. 

Dieu, le Père inengendré et ineffable, a donc un Fils 
que saint Justin appelle aussi le Verbe. Le Fils de Dieu 
est vraiment distinct du Père et, dans le Dialogue, 
l’apologiste consacre de nombreuses pages à établir 
cette distinetion : « Je reviens aux Écritures, et je vais 
essayer de vous convaincre, déclare Justin à Tryphon, 
que ceiui qui est apparu à Abraham, à Jacob, à Moïse 
et qui est déerit comme un Dieu, est autre que le Dieu 
qui a fait toutes choses, je veux dire autre par le 
nombre, mais non par la pensée; car j’affirme qu’il n’a 
rien fait ni rien dit que ce que le Créateur du monde, 
ceiui au-dessus duquel il n’y a pas d'autre Dieu, a 
voulu qu'il fasse ou qu'il dise. » Dial., 56. Et plus loin : 
« Ii a été prouvé que cette puissance, que le texte pro- 
phétique appelle Dieu et Ange, n’est pas seulement 
nominalement distincte du Père comme la lumière 
l’est du soleil, maïs qu’elle est quelque chose de numé- 
riqucment distinct. » Dial., 128. 

Le Verbe, distinct du Père, est Dieu : « Ceux qui 
disent que le Fils est le Père, montrent bien qu’ils ne 
connaissent pas le Père et qu’ils ne savent pas que le 
Père de l’univers a un Fiis qui, étant Verbe et premier- 
né de Dieu, est aussi Dieu. » Apol., 1, 63; cf. Dial., 34, 
36, 37, 38, 61, 58. 

Le Verbe est précxistant et antérieur à toute créa- 
ture. Il est Dieu avant la création. Dial., 56, 48. Il 
n’est donc pas lui-même une créature; et si on lui 
applique le texte de Prov., vint, 22, « le Seigneur m'a 
créé», Dial., 61, c’est à ia condition de ne pas appuyer 
sur ie sens du verbe Éxrice. Tandis que les autres êtres 
sont des œuvres ou des créatures, lui seul est le rejeton 
de Dicu, Apol., 1, 21; Dial., 62; son enfant, Dial., 125; 
son Fils unique, Dial., 105; et personne hors de lui 
n’est Fils de Dieu. Apol., 1, 23; 11, 6. 

Cependant, par la génération, le Fils ne se trouve 
pas séparé du Père; celui-ci n’est pas privé de son 
Verbe, et sa substance n'est pas partagée. « Lorsque 
nous proférons un verbe, nous engendrons un verbe 
et nous ne ie proférons pas par une amputation qui 
diminuerait ie verbe qui est en nous. C'est aussi 
comme ce quenous voyons d’un feu aliumé à un autre 
feu; celui auquel il est allumé n’en est pas diminué, 
mais l] reste le même; ct celui qui s’y est allumé se 
montre bien réei, sans diminuer celui auquei il s’est 
aliumé. » Dial., 61, 128. 

Tout cela est très clair. Mals quelques expressions de 
l’apoiogiste le sont moins et ont amené des théologiens 
à se poser des questions importantes sur le développe- 
ment de sa pensée. La première de ces questions porte 
sur ie moment de la génération du Verbe : le Verbe, 
engendré sans doute avant ia création, ne l’a-t-il pas 
été conséquemment à ia résolution formée par Dieu de 
créer? Sa génération n'’est-elie pas ainsi l’effct d’un 
acte libre; et, si le Verbe existait auparavant en Dieu 
comme raison immancente, n’est-il pas devenu une 
personne lors de sa génération? C’est ninsl que Justin 
écrit : « Comme prineipe, avant toutes ies créatures, 
Dieu engendra de iui-même unc puissance qui était 
Verbe... eiie peut recevoir tous les noms, paree qu'elle 
exécute les desseins du Père et qu’elie est née du Père 
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par volonté. » Dial., 61. Et encore : « Ce Fils, émis réel- 
lement avant toutes les créatures, était avec le Père, 
et c'est avec lui que le Père s’entretient... ce même être 
est principe avant toutes les créatures et il a été en- 
gendré par Dieu comme son Fils : c’est lui que Salo- 
mon appelle Sagesse. » Dial., 62. Ou bien : « Son Fils, 
le seul qui soit proprement appelé Fils, le Verbe qui, 
avant toutes les créatures était avec lui et avait été 
engendré quand, au commencement, le Père fit et 
ordonna toutes choses. » Apol., 11, 6. 

Ces textes sont embarrassants. Si Justin affirme que 
le Verbe est antérieur à toutes les créatures, il ne dé- 
ciare pas qu’il est éternel; et en mettant sa génération 
en rapport avec la création du monde, il semble dire 
qu’il a été produit par un acte libre et volontaire de 
Dieu. Sans doute, l’apologiste n’a pas aperçu les consé- 
quences de ses formules et nous aurions tort de l’ac- 
cuser : que lui importait après tout l'éternité méta- 
physique, lorsqu'il s'agissait de mettre en relief l’ac- 
tion du Verbe dans la création? Il reste cependant 
que les mots employés laissent à désirer : on les évitera 
plus tard. 

On peut également se demander si Justin n’enseigne 
pas la subordination du Verbe par rapport au Père. 
Pour l’apologiste, comme pour saint Jean, Dicu est 
invisible et c’est le Verbe qui le manifeste aux hommes. 
Il exerce son action de piusieurs manières. Déjà parmi 
les païens, « tout ce qu'ont dit ou découvert de juste 
les philosophes et les iégislateurs, ils l’ont atteint, 
grâce à une participation partielle du Logos, par leurs 
découvertes et leurs études. Maïs, comme ils n’ont pas 
connu le tout du Logos, qui est le Christ, ils se sont 
souvent contredits..… Socrate ne put persuader à per- 
sonne de mourir pour sa doetrine; mais ie Christ, que 
Socrate a connu partieilement — car il était et il est le 
Logos présent en tout, et il a prédit ce qui devait 
arriver par les prophètes et par lui-même en devenant 
semblabie à nous et en nous enseignant tout cela — ie 
Christ a persuadé non seulement les philosophes et ies 
lettrés, mais même des artisans et des hommes tout à 
fait ignorants, qui ont méprisé l'opinion, la crainte et 
la mort, car ii est le Verbe du Père ineffabie et non 
pas un produit du logos humain. » Apol., 1, 10. 

Parmi les Juifs, ic Verbe s’est manifesté surtout 
dans ies théophanies : «Dire que f’auteur et le père de 
l’univers ait abandonné tous ies espaces supracéiestes 
pour apparaître en un coin de terre, personne, si peu 
d'esprit qu'il ait, ne l’oscrait. » Dial., 60. « Par suite, on 
doit croire qu'ii y a au-dessous du Créateur de l’uni- 
vers un autre Dieu et Seigneur qui cst appelé ange, 
pour qu’il annonce aux hommes tout ce que veut leur 
annoneer le Créateur de l’univers, au-dessus duquel il 
n’y a pas d'autre Dieu. » Dial., 61. Comme ie remarque 
le P. Feder, cet argument, très efficace pour étabiir la 
distinction des personnes divines, met en péril i’éga- 
iité ct f’unité substantielle du Père et du Fils. Et saint 
Justin insiste sur la subordination du Fils : après 
avoir développé f'enseignement des théophanies, il 
déciare qu'il pense avoir démontré que ceiui qui est 
apparu à Abraham, à Isaac, à Jacob et aux autres 
patriarehes, et qui est nommé Dieu, est assujetti au 
Père et Seigneur ct qu’il exécute sa volonté. Dial., 126. 

On peut d’aiileurs ajouter que Justin n’en affirme 
pas moins ia divinité du Fils : on a l’impression que sa 
phiiosophie la égaré en des voies périiicuses, tandis 
que la fermeté de son attachement à la eroyancce tradi- 
tionnelle le retenait dans i’orthodoxie. Lorsqu'il se 
contente d'affirmer les enseignements chrétiens, il tes 
exprime en termes généralement heureux. Lorsqu’ii 
essaie de les expliquer, de concilier en particulier la 
transcendance et l’unité de Dieu avec ia doetrine du 
Verbe, il lui arrive d'employer des expressions inadé- 
quates. Nous ne nous faisserons pas impressionner par 
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elles. De Justin, nous retiendrons surtout le témoi- 
gnage qu’il donne à la foi catholique par sa vie ct par 
sa mort. 

20° Tatien. — Tatien, disciple de saint Justin, donne 
sur le Verbe un cnseignement analogue à celui de son 
maître; mais il développe d’une manière assez få- 
cheuse ses propres idées sur le double état du Verbe, 
avant et après la création : 


« Dieu, dit-il, était dans le principe, et nous avons appris 
que le principe c’est la puissance du Verbe. Car le maître 
de toutes choses, qui est lui-même le support substantiel 
de l’univers, était seul en ce scns que la création n’avait 
pas encore eu lieu; mais, en ce sens que toute la puissance 
des choses visibles ct invisibles était en lui, il renfermait en 
lui-même toutes choses par le moyen de son Verbe. Par 
la volonté de sa simplicité sort de lui le Verbe; et le Verbe, 
qui ne s’en alla pas dans le vide, est la premiére œuvre 
du Père. C’est lui, nous le savons, qui est le principe du 
monde. Î1 provieut d’une distribution, non d’une division. 
Ce qui est divisé est retranché de ce dont il est divisé, mais 
ce qui est distribué suppose une dispensation volontaire et 
ne produit aucun défaut dans ce dont il est tiré. Car, de 
même qu'une seule torche sert à allumer plusieurs feux 
et que la lumière de la première torche n’est pas diminuée 
parce que d’autres torches y ont été allumées, ainsi le 
Verbe, en sortant de la puissance du Pèrc, ne priva pas de 
Verbe celui qui l’avait engendré. Moi-même, par exemple, 
je vous parle ct vous m’entendez, et moi qui m'adresse à 
vous, je ne suis pas privé de mon verbe parce qu’il se trans- 
met de moi à vous; mais en émettant un verbe, jc me pro- 
pose d'organiser la matière confuse qui est en vous. Et 
comme le Verbe, qui fut engendré dans le principe, a cn- 
gendré à son tour, comme son œuvre, en organisant la 
matière, la création que nous voyons, ainsi moi-même, à 
l'imitation du Verbe, étant régénéré et ayant acquis la 
connaissance de la vérité, je travaille à mettre de l’ordre 
dans la confusion de la matière dont je partage l’origine. 
Car la matière n’est pas sans principe ainsi que Dieu, ct 
elle n’a pas, n’étant pas sans principe, la même puissance 
que Dieu; mais elle a été créée; elle est l’œuvre d'un autre, 
et elle n’a pu être produite que par le Créateur de lunivers. » 
Orat., 5, P. G.,t. vi, col. 813. 


Tout est loin d’être clair dans ce chapitre. On y re- 
lèvera la comparaison des torches allumées que Justin 
avait déjà employée et que reprendra le concile de 
Nicée; on y relèvera aussi l’affirmation que la produc- 
tion du Verbe ne crée chez le Père aucune division ni 
aucune diminution. Mais on ne pourra guère s’empé- 
cher d’être inquiet devant l'affirmation d’un double 
état du Verbe, d’abord intérieur, immanent au Père; 
puis proféré au moment de la création. Tatien va jus- 
qu’à dire que le Verbe est la première œuvre du Père. 
affirmation dangereuse s’il faut la prendre à la lettre. 
Même si, comme il est probable, il n’y a pas lieu d’in- 
sister sur le mot œuvre, on ne voit pas comment 
échapper à l’impression que, pour Tatien, la création 
du monde marque pour le Verbe le début de son exis- 
tence personnelle. 

Tatien ne parle guère du Saint-Esprit, sinon pour 
dire que l’Esprit de Dieu n’est point en tous les 
hommes, « mais en quelques-uns qui vivent juste- 
ment; il est descendu, s’est uni à leur âme et, par ses 
prophéties, a annoncé aux autres âmes l’avenir caché; 
et celles qui ont obéi à la sagesse ont attiré en elles 
l'esprit qui leur est apparenté. » Orat., xu. On re- 
tiendra cette doctrine de l’inspiration, dans laquelle 
Tatien se borne à reprendre des formules tradition- 
nelles. Ajoutons que, un peu plus bas, l’apologiste 
appelle l'Esprit-Saint le ministre du Dieu qui a souf- 
fert : expression inattendue, dans laquelle on a voulu 
voir une affirmation de la personnalité du Saint-Es- 
prit. 


donner à ses lectcurs un exposé de la doctrine chré- 
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30 Athénagore. — L’Apologie d'Athénagore prétend | 


tienne. Après avoir traité de l’existence de Dieu, elle | 


poursuit : 
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« J'ai donc suffisamment prouvé que nous ne sommes pas 
des athées, nous qui adorons le Dieu sans principe, éternel, 
invisible, impassible, incompréhensible, incontenable, qui 
ne peut être atteint que par l'intelligence et par la raison, 
qui est entouré par une lumière, une beauté, un esprit, une 
puissance ineffables, qui a fait, qui a créé, qui gouverne 
Punivers par son Verbe... (Lacune). Car nous admettons 
aussi le Fils de Dieu;et qu’on ne me dise pas qu’il est ridi- 
cule que Dieu ait un Fils, car nous nc concevons pas Dicu 
le Père et Dieu le Fils à la manière des poètes... mais le Fils 
de Dieu, c’est le Verbe du Père en idée et en puissance, car 
c'est de lui et par lui que tout a été fait, le Père et le Fils 
ue faisant qu’un. Le Fils est dans le Père et le Père est dans 
le Fils par l'unité et la puissance de l'esprit. Le Fils de 
Dieu est l'intelligence et le Verbe du Père. Et si, dans votre 
haute sagesse, vous voulez savoir ce que signifie l'Enfant, 
je vais lc dire en peu de mots. Il était la géniture du Père, 
non qu’il ait été produit, car Dieu, dès l'origine, étant une 
intelligence éternelle, avait avec lui son Verbe, puisqu'il 
est éternellement raisonnable (/0y::6ç); mais, pour que, 
dans toutes les choses matérielles, qui étaient comme une 
nature informe et comme une terre stérile, les plus pesantes 
étant mélées aux plus légères, il fût parmi elles idée et éner- 
gie, étant sortl au dehors. C’est ce qu’enseigne l'Esprit pro- 
phétique : « Le Seigneur, dit-il, m’a créée pour être le com- 
« mencement de ses voies dans l’accomplissement de ses 
« œuvres. » D'ailleurs, ce Saint-Esprit lui-même qui agit sur 
les prophètes, nous disons que c’est une dérivation de Dieu, 
dérivant de lui et y remontant comme un rayon de soleil. 
Qui donc ne s'étonnerait d'entendre appeler athées des gens 
qui affirment un Dieu Père, un Fils Dieu, un Esprit-Saint, 
qui montrent leur puissance dans l'unité et leur distinction. 
« dans ie rang? » Apol., 10, P. G., t. vr, col. 908. 


Ce passage est des plus remarquables. Pour la pre- 
miére fois peut-être, nous avons un exposé complet du 
dogme trinitaire. Sans doute, saint Justin avait em- 
ployé déjà le raisonnement que reprend Athénagore 
pour montrer que les chrétiens n'étaient pas des 
athées, mais il avait beaucoup moins longuement pré- 
senté la croyance chrétienne. Ici, nous avons quelque 
chose de clair et qui s’efforce d’être définitif. D’abord 
un seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit. Le Père est 
tout-puissant, éternel, invisible et le reste : la raison 
suffit à déterminer ses attributs. Quant au Fils, il est 
dans le Père comme le Père est en lui : Athénagore 
emprunte la formule à saint Jean, il ne saurait prendre 
de meilleur guide. 

Pourquoi faut-il alors que l’apologiste semble dire 
que le Fils cst sorti du Père au moment de la création 
du monde, après être resté en lui jusqu’alors? Pense-t- 
il que le Fils n’a commencé à avoir une existence per- 
sonnelle que lors de la création? Les commentateurs 
ne sont pas d’accord sur le véritable sens du passage. 
Il est en tout cas permis d’insister sur ce fait que, pour 
Athénagore, Dieu n’a jamais été sans Verbe; que, par 
suite, le Verbe n’a pas été créé, mais qu’il est sorti du 
Père. Après quoi, on peut ajouter que les formules 
destinécs à mettre en relief le rôle du Verbe dans l’œu- 
vre créatrice sont en effet ambiguës ; comme bien d’au- 
tres Pères, Athénagore a été gêné par le texte, déjà 
classique, des Proverbes, qu’il a cru devoir citer et 
qui, dans la traduction des Septante, semble favoriser 
l’idée de la génération temporelle du Verbe. 

La formule relative au Saint-Esprit « qui dérive de 
Dieu et y remonte comme un rayon de soleil » a été 
également discutée et, comme toutes les métaphores, 
elle prête en effet le flanc à la critique. On peut croire 
cependant qu’elle veut surtout mettre en relief la 
divinité du Saint-Esprit, procédant du Père, envoyé 
par lui dans les âmes des prophètes et des saints, et 
qu'il serait fortement exagéré d’insister sur le retour 
vers le Père pour découvrir ici des tendances expres- 
sément sabelliennes. 

49 Saint Théophile d’Antioche. — Parmi les apolo- 
gistes, saint Théophile occupe une place à part parce 
qu'il est évêque. Il a charge d’âmes; il est le représen- 
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tant autorisé de la tradition. Nous devons écouter sa 
voix avec un particulier respect. 

Notons d’abord, chez lui, l’affirmation claire de la 
Trinité : « Les trois jours qui ont eu lieu avant les 
astres sont des images de la Trinité, de Dieu, de son 
Verbe et de sa Sagesse. Et à la quatrième image ré- 
pond l’homme, qui a besoin de la lumière, afin qu’il y 
ait Dieu, Verbe, Sagesse, homme. C’est pourquoi les 
astres ont été produits le quatrième jour. » Ad Aulo- 
lyc., 11, 15, P. G., t. v1, col. 1077. Pendant longtemps, 
ce texte a été regardé comme donnant le plus ancien 
emploi du terme Tpt&c : ce mot apparaît déjà dans les 
Excerpta ex Theodoto publiés par Clément d'Alexan- 
drie. En tout cas, l’usage qu’en fait Théophile sufiit 
à montrer qu’il ne s’agit pas d’un mot nouveau, qui 
aurait eu besoin d’explication; c’est déjà, vers 180, 
un mot usuel. On aura aussi remarqué que Théophile 
désigne l’Esprit-Saint sous le nom de Sagesse; il n’est 
pas le seul à employer ce langage, malgré ses inconvé- 
nients : le Fils pouvant aussi être appelé Sagesse, nous 
voyons mieux aujourd’hui le danger qu’il y a à attri- 
buer le même nom à l’Esprit-Saint. En tout cas, dans 
le texte cité, toute ambiguïté est absente; et ce sont 
bien les trois personnes de la Trinité qui sont nommées 
dans l’ordre traditionnel. 

Sur le Verbe et ses rapports avec le Père, saint Théo- 
phile s’étend assez longuement : 


« Dieu a eréé l’univers du néant. Car rien ne lui est con- 
temporain; mais lui, qui est à lui-même son lieu, qui n’a 
besoin de rien, qui existe avant les siècles, a voulu créer 
l'homme pour être connu de lui; c’est donc pour lui qu’il 
prépara le monde. Car celui qui est créé a besoin de beau- 
coup de choses; celui qui est ineréé n’a besoin de rien. Dieu 
done, ayant son Verbe intérieur en scs entrailles, l’a en- 
gendré avec sa Sagesse, le proférant avant l'univers. Il se 
servit de ce Verbe comme d’un aide dans les œuvres qu’il 
fit et c'est par lui qu’il a tout fait. Ce Verbe est dit principe, 
parce qu’il est principe et Seigneur de toutes les choses qui 
ont été faites par lui. Ce Verbe donc, étant esprit de Dieu, 
et principe, et sagesse, et puissance du Très-Haut, descen- 
dait dans les prophètes et par eux énonçait ce qui regarde 
la création du monde et tout le reste. Car les prophètes 
n'étaient pas quand le monde fut fait, mais seulement la 
Sagesse qui est en lui, la Sagesse de Dieu et son Verbe saint, 
qui est toujours avec lui. C’est pourquoi, il parle ainsi par 
Salomon le prophète : « Quand il prépara le ciel, j'étais avec 
« lui... » Ad Autolyc., 11, 10, P. G., t. vi, col. 1064. 


Nous sommes frappés d’abord, en lisant ce texte, 
d'y trouver si claire la distinction du Verbe intérieur 
et du Verbe proféré; saint Théophile tient à cette dis- 
tinction, car il y revient ailleurs : 

« L'Écriture nous enselgne qu’Adam dit qu'il entendit la 
voix. Or, une voix qu'est-ce autre chose que le Verbe de 
Dieu, qui est aussi son Fils? selon que la vérité nous dé- 
erit le Verbe intérieur cxistant toujours dans le cœur de 
Dieu. Car, avant que rien fût produit, il avait ce Verbe 
comme conseiller, lui qui est son intelligence et sa pensée. 
Mais quant Dieu voulut faire ce qu'il avait projeté, il en- 
gendra ce Verbe en le proférant, premler-né de toute la 
eréatlon; par là, Dien ne se priva pas lui-même de son 
Verbe, mals il engendra son Verbe et s’entretenait toujours 
avec lul. » Ad Aultolyc., 11, 22, ibid., col. 1088. 


Sans doute, la manièrc dont Théophile parle du 
double état du Verbe ct emploic, pour le décrire, des 
termes techniques est falte pour nous rassurer, car ces 
termes devaient être assez connus dans le milleu où 
il vivait et pouvaient y être employés sans aucun dan- 
ger. Malgré tout, nous sommes obligés d’'avouer qu’lls 
sont difficiles à entendre correctement. SI l’on admet 
que le Verbe, d’abord immanent, a été proféré pour 
servir à Dleu d’instrument dans l’œuvre de la création, 
on ne voit pas comment la génération du Fils n’aurait 
pas été un acte temporel ct libre de la part du Père. 
Il y a là des expressions dangereuses, que l’avenir ne 
devait pas consacrer 
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On voit aussi, dans le second passage que nous 
avons cité, à quel point la confusion du Verbe et de 
PEsprit-Saint devient facile, au moins dans le lan- 
gage, lorsqu'on donne à ce dernier le nom de Sagesse. 
Théophile n’a pas, semble-t-il, évité l’écueil, bien que 
sa pensée ait été plus ferme que ses formules. 

59 Conclusion. — Somme toute, les apologistes sont 
loin d’apporter, dans l’expression du dogme trinitaire, 
des précisions ou des clartés nouvelles; on trouve au 
contraire chez eux, lorsqu'il s’agit d'expliquer l’origine 
du Verbe et les relations du Père avec le Fils, des 
expressions assez difficiles à justifier lorsqu'on les 
compare aux définitions ultérieures. Si leur foi est cor- 
recte, leur philosophie l’est beaucoup moins. Et sans 
doute est-ce parce qu'ils sont des philosophes qu’ils se 
laissent cntraîner parfois plus loin qu'il ne l’aurait 
fallu. Il ne faut pas oublier, lorsqu’on veut les juger 
correctement, que, dans les ouvrages qui nous en sont 
parvenus, ils ne parlent pas en docteurs de l’Église, 
mais en entraîneurs ou en convertisseurs. Ils veulent 
atteindre des païens et les amener à la foi; ils sont ainsi 
amenés à s'exprimer comme eux, à traduire en langage 
philosophique les ineffables mystères de la vie divine. 
Comment s’étonner des imperfections de leur lan- 
gage? 

1V. SAINT 1RÉNÉE. — Bien différent des apologistes 
est saint Irénée de Lyon. Celui-ci n’a rien d’un philo- 
sophe. Il est évêque et rien que cela. Il se présente 
comme le gardien de la tradition apostolique. La seule 
chose qu’il veut savoir, c’est l’enseignement tradi- 
tionnel. Il est d’ailleurs admirablement placé pour le 
connaître. En Asie Mineure, il a entendu les leçons de 
saint Polycarpe, disciple de saint Jean. À Rome où il 
a vécu, il a recueilli celles de saint Justin. En Gaule, 
il a trouvé à Lyon une Église dans tout l’éclat de sa 
première ferveur et de son attachement à ses maîtres. 
Recueillir le témoignage d’Irénée, c’est en définitive 
écouter la grande voix de l’Église catholique vers la 
fin du 1r° siècle. 

Nous savons déjà que le principe de la foi chrétienne 
est la croyance à la Trinité : « Ceux qui sont de l’Église 
suivent une voix unique qui traverse le monde enticr. 
C’est une tradition ferme qui nous vient des apôtres, 
qui nous fait contempler une seule et même foi, tous 
professant un seul et même Dieu, le Père, tous croyant 
la même économie de l’incarnation du Fils de Dieu, 
tous rcconnaïissant le même don de l’Esprit.» Cont. 
hær., V, xx, 1, P. G.,t. vu, col. 1177. A plusieurs 
reprises, Irénée a l’occasion de rappeler les articles 
fondamentaux du Symbole : voir ci-dessus, col. 1608. 
En opposition il signale l’hérésie : 


« L’crreur s’est étrangeinent écartée de la vérité sur les 
trois articles principaux de notre baptême. En effet, ou 
bien ils méprisent le Père, ou bicn ils ne reçoivent pas le 
Fils en parlant contre l’économie dce son incarnation; ou 
ils n’admettent pas l'Esprit-Saint, c'est-à-dire qu’ils mépri- 
sent la prophétie. » Demonstr., c. 100, P. O., t. xn1, p. 800. 


Rien n’est plus simple que ces formules générales. 
Saint Irénée les emploie avec une prédilection mar- 
quéc. Il ne saurait y avoir l’ombre d’un doute : pour 
lui, comme pour Justin, comme pour Athénagore, le 
chrétien est avant tout celui qui croit à la Trinité. 

Parfois d’ailleurs l’exposé s’amplific. Le petit traité 
de la Démonstration est surtout consacré à développer 
la doctrine trinitalre : 


« Un seul Dleu, le Père, incréé, invisible, créateur de tout, 
au-dessus duquel et après lequel ll n’y a pas d'autre Dleu. 
Ce Dieu est Intelligent, et c’est pourquol Il a fait les créa- 
tures par le Verbe. Le Verbe est appelé le Fils (5)... Co 
Dieu est gloriflé pur son Verbe, qui cst son Fils éternel 
(10). Les prophètes annonçalent dans leurs oracles la 
manifestation de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Als de Dleu, 
en disant que, comme homme, ll sortirait de la race de 
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David, mais que, selon l'esprit, il serait Fils de Dieu, étant 
au commencement auprès de son Père, engendré avant la 
constitution du monde (30)... Le Père est Seigneur et le 
Fils est Scigneur. Le Père est Dieu et le Fils est Dieu, car 
celui qui est né de Dicu est Dieu. Ainsi donc, par l'essence 
même de la nature de son être, on démontre qu’il n’y a 
qu’un seul Dieu, quoique, d’après l’économie de notre ré- 
demption, il y ait un Fils et un Père (47). P. O., t. x11, 
p. 758, 761, 711,479 


Les exigences de la lutte contre les gnostiques obli- 
gent saint Irénée à insister sur l’unité absolue de Dieu : 


« Il convient de commencer par la thèse principale et 
capitale, celle qui a pour objet le Dieu créateur, qui a fait 
le ciel et la terre et tout ce qu’ils renferment, ce Dieu que 
les blasphémateurs regardent comme le fruit d’une dé- 
chéance;: il faut montrer qu’il n’y a rien au-dessus de lui 
ni après lui; qu’il a créé non sous une influence étrangère, 
mais spontanément et librement, puisqu'il est seul Dieu, 
seul Seigneur, seul Créatcur, seul Père, seul contenant tou- 
tes choses et donnant l'être à toutes choses. » Cont. hær., II, 
I, PP, G..t. vai, col. 709. 


Semblablement, saint Irénée doit prouver contre 
les gnostiques que le Dieu des chrétiens ne diffère pas 
du Dieu de l’Ancien Testament et que le Père du Sau- 
veur n’est autre que le Dieu adoré par les Juifs. Nous 
n'avons pas à insister ici sur cette double démonstra- 
tion. 

I n’y a donc qu’un Dieu. Mais ce Dieu a un Fils qui 
est Dieu comme lui et qui vient de lui par une géné- 
ration éternelle : 

« Dieu, étant tout entier raison et tout entier Logos, dit 
ce qu’il pense et pense ce qu’il dit. Car sa pensée, c’est son 
Logos; son Logos c'est sa raison; et la raison qui renferme 
tout, c’est le Père lui-même. Celui donc qui parle de la 
raison de Dieu et qui prête à cette raison une émission 
qui lui soit propre, fait de Dieu un composé, comme si Dieu 
était autre cliose que la raisou suprême... Si quelqu'un 
nous demande :« Comment donc le Fils a-t-il été proféré par 
le Père »? nous lui répondrons que cette prolation, ou géné- 
ration, ou prononciation, ou révélation, ou enfin cette 
génération ineffable, de quelque nom qu’on veuille la 
nommer, personne ne la connaît, ni Valentin, ni Marcion, 
ni Saturnin, ni Basilide, ni les anges, ni les archanges, ni 
les principautés, ni les puissances, mais seulement le Père 
qui a engendré et le Fils qui est né. Puis donc que sa géné- 
ration est ineffable, tous ccux qui prétendent expliquer les 
générations et les prolations ne savent pas ce qu'ils disent, 
quand ils promettent d’expliquer ce qui est ineffable. » 
Cont. hæres., IÍ, xXXxv1ī11, 5, P. G., t. v11, col. 808. 


Ce texte est capital, et il ne serait pas difficile d’en 
trouver beaucoup du même genre dans l’œuvre de 
saint Irénée. I! commence par mettre en relief l’affir- 
mation de la foi : le Verbe de Dieu, né éternellement 
de Dieu et Dieu comme lui. Puis il condamne, avec une 
impitoyable sévérité, tous les curieux qui essaient de 
comprendre l’ineffable génération du Verbe; il rejette 
en particulier la thèse du Verbe immanent et du Verbe 
proféré que quelques apologistes, nous l’avons vu, 
avaient cru pouvoir accepter. Peut-être les condam- 
nations portées par l’évêque de Lyon contre toute 
recherche théologique sont-elles un peu absolues et 
l’avenir ne les ratiflera pas sans réserve. Elles valent 
cependant comme une protestation contre les théories 
des gnostiques et même contre les efforts des philo- 
sophes : la révélation n’est pas une sagesse humaine 
et la foi chrétienne repose sur le seul enseignement du 
Christ : combien n’est-on pas heureux de retrouver 
chez saint Irénée des affirmations si simples, mais si 
faciles à oublicr! 

Le Fils est Dieu comme le Père. Il est dans le Père 
ct il possède le Père en lui. Cont. hær., III, vi, 2, 
col. 861. Le Père immense est mesuré par le Fils, car 
le Fils est la mesure du Père, puisqu’il le comprend. 
Ibid., IV, 1v, 2, col. 982. Ce qu’il y a d’invisible dans 
le Fils, c’est le Père; ce qu’il y a de visible dans le 
Père, c’est le Fils. Zbid., IV, vi, 6, col. 989. 
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Le Fils est également éternel : « Le Fils, qui coexiste 
toujours au Père, dès l’origine, révèle le Père aux 
anges, aux archanges, aux puissances, aux vertus, à 
tous ceux à qui Dieu veut se révéler. » Ibid., II, xxx, 
9, col. 823. « Le Verbe de Dieu n’a pas recherché par 
indigence l’amitié d'Abraham, lui qui était parfait dès 
l’origine : avant qu’Abraham fût, je suis, dit-il; mais 
c'était pour donner à Abraham la vie éternelle. » Zbid., 
FV, xni, 4; cf. Il, xxv;3; ML xvu, i; IV nN 
col. 1009, 799, 932, 1032; Demonstr., 30, 43, P. O., 
txin, p.071, 778: 

Comme le Fils, l’Esprit-Saint est éternel : « Dieu a 
toujours avec lui son Verbe et sa Sagesse, le Fils et 
l'Esprit. » Cont. hær., IV, xx, 1. « Le Verbe, c’est-à-dire 
le Fils, a toujours été avec le Père. Quant à la Sagesse, 
qui est l'Esprit, elle était aussi auprès de lui, avant la 
création du monde. Salomon l’a dit : « Dieu par sa 
«sagesse a établila terre »; et encore : « Dieu m’a créée 
«comme le principe de ses voies; i} ma établie avant 
« les siècles. » Cont. hær., IV, xx, 3,2. G.,t. vu, col. 1033. 

L’Esprit-Saint reçoit des désignations multiples : il 
est le cachet divin qui grave sur ceux qu’il sanctifie 
l'empreinte du Père et du Fils, Cont. hær., III, xvu, 3, 
col. 930; il est aussi l’onction dans laquelle le Christ a 
été oint par le Père, III, xvii, 3, col. 934; Demonstr., 
47, P. O., t. x11, p. 780; il est encore le Paraclet, 
Conti. hær., III, xvii, 3, col. 930; le don, III, vı, 4, 
col. 863; Peau vive, V, xvin, 2, col. 1173; la rosée de 
Dieu, IIL xvu, 3, col. 930; le gage de notre salut, III, 
XXIV, À, col. 966. Il est surtout la Sagesse, et cette 
identification de l’Esprit avec la Sagesse, que nous 
avons déjà relevée chez Théophile d’Antioche, est 
très fréquente chez Irénée. Cont. hær., II, XXX, 9; 
III, xxıv, 2; IV, vi, 4; IV, xx, 1; IV, xX, 3, COL 822, 
967, 993, 1032, 1033; Demonstr., 5, 10, P. O., t. x11, 
p. 759, 761. Ne concluons pas de là, comme on l’a fait 
quelquefois que saint Irénée enseigne une doctrine 
binitarienne : il ne confond jamais en effet le Verbe 
et la Sagesse; et celle-ci figure, dans les formules où 
est le plus explicitement énoncé le dogme de la Trinité, 
comme le troisième terme de l’énumération. Disons 
seulement que, sur ce point, l’évêque de Lyon dépend 
d’une tradition qui paraît être d’origine syrienne ou 
palestinienne. 

Il arrive parfois que saint Irénée représente le Fils 
et Esprit-Saint en disant qu’ils sont les mains de 
Dieu : image magnifique qui met en relief le rôle des 
trois personnes divines, le Père concevant et comman- 
dant ses œuvres, le Fils les exécutant, l’Esprit Saint 
les achevant et les amenant à la perfection. Ce ne sont 
d’ailleurs pas trois ouvriers qui agissent, mais un seul : 
« Dieu est intelligent et c’est pourquoi il a fait les 
créatures par le Verbe. Et Dieu est Esprit : aussi est- 
ce par l'Esprit qu’il a embelli toutes choses. C’est le 
Verbe qui pose la base, c’est-à-dire qui travaille pour 
donner à l’être sa substance et le gratifier de l’exis- 
tence; ct c’est l’Esprit qui procure à ces différentes 
forces leur forme et leur bonté; c’est donc avec jus- 
tesse et convenance que le Verbe est appelé Fils, tandis 
que l’Esprit est appelé Sagesse de Dieu. » Demonstr., 5. 

Au Fils, il appartient spécialement de révéler le 
Père et au Saint Esprit de sanctifier les âmes. Saint 
Irénée se complaît à tracer longuement le tableau de 
cette divine pédagogie : 

« C’est par cette éducation, écrit-il, que l’homme produit 
et créé se conforme peu à peu à l’image et à la ressemblance 
du Dieu non produit. Le Père se complaît et ordonne; le 
Fils opère et crée; l'Esprit nourrit et accroît; et l'homme 
doucement progresse et monte vers la perfection, c'est-à- 
dire se rapproche du Dieu non produit; car cclui qui n’est 
pas produit est parfait, et celui-là c’est Dieu. Il fallait que 
l’homme d’abord fût créé, puis qu'il grandit, puis qu’il 
devint homme, puis qu’il se multipliât, puis qu’il prit des 
forces, puis qu’il parvint à la gloire et que, parvenu à la 
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gloire, il vit son Maître. Car c’est Dieu qu’il faut voir et la 
vue de Dieu rend incorruptible, et l’incorruptibilité fait 
qu'on est tout près de Dieu. » Cont. hæres., IV, XXXVIII, 3, 
P. G., t. vi, col. 1108. 


L'action divine part ainsi du Père, elle se propage 
par le Fils : elle trouve son terme et sa perfection dans 
l'Esprit. De même, dans la vie intime de la Trinité, 
du Père comme de sa source cette vie se répand par le 
Fils dans l'Esprit : 

« Le Père porte à la fois la création et son Verbe, et le 
Verbe, porté par le Père, donne l'Esprit à tous, selon que le 
Pére le veut : à quelques-uns, commeilconvient à l’être créé 
qui est œuvre de Dieu, à d’autres, comme il convient à des 
adoptés, qui sont enfants de Dieu. Et ainsi se manifeste 
un seul Dieu Père qui est au-dessus de toutes choses, et 
par toutes choses, et en toutes choses. Au-dessus de toutes 
choses, le Père, et c’est lui qui est le chef du Christ; par 
toutes choses, le Verbe, et c’est lui qui est le chef de l’Église; 
en nous tous, l'Esprit, et c’est lui qui est l’eau vive, que le 
Seigneur donne à ceux qui croient en i d’une foi vraie 
ct qui l'aiment. » Cont. hæres., V, XVIIL, 2, col, 1173. 


On ne saurait lire ces textes, et bien d’autres qu’il 
serait facile de citer en abondance, sans éprouver un 
sentiment d’indicible sécurité. Sans doute, des esprits 
pointilleux ont essayé de discuter telle ou telle for- 
mule de saint Irénée. On s’est demandé si l’existence 
du Fils en tant que Fils ne serait pas conditionnée, 
chez l’évêque de Lyon, par la volonté du Père de se 
révéler aux hommes. On a encore relcvé, ici ou là, des 
traces de subordinatianisme, lorsqu'il écrit, par exem- 
ple, que le Fils a reçu la souveraineté de son Père ou 
qu’il est porté par le Pèrc avec la création. Ce sont là 
de vaines chicanes. Une fois admise l’impuissance de 
tout langage humain à exprimer de manière adéquate 
le mystère de la vie divine, on doit reconnaître que 
saint Irénée traduit d’une manière réellement remar- 
quable la foi de l’Église à la Trinité. 

Il ne discute pas; il n’essaie pas de comprendre, et 
s’il fallait lui adresser un reproche, ce serait son hosti- 
lité aux recherches, même légitimes, de l’esprit hu- 
main. Mais il garde la traditionet il s’en nourrit. Avec 
l'Évangile ct l’Apôtre, avec les presbytres dont il a 
entendu les leçons et dont il aime à citer l’autorité, il 
croit qu'il y a un seul Dleu; il croit aussi que le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit constituent les articles fonda- 
mentaux de ia foi catholique. Et cela lui suffit. Au 
moment où disparaît avec lui le dernier témoin qui 
ait entendu les disciples des apôtres; au moment où 
vont commencer à s'élever dans l’Église des contro- 
verses sur la Trinité et lcs relations des personnes 
divines, il cest bienfalsant de recucillir son enscigne- 
ment. Qui pourralt hésiter à reconnaître, après l’avoir 
entendu, que l’Église, à la fin du n° siècle, adore un 
Dieu unique en trois personnes? 

IV. LES HÉRÉSIES DU II SIÈCLE. — On peut dire 
que, jusqu’à la fin du 1r° siècle, l’Église n’a pas en à 
lutter contre des hérésies trinitaires. Sans doute, 
parmi les croyants, un certain nombre se sont posé 
des questions sur la vie divine ct tous ne les ont pas 
résolues avec un égal bonheur. Le problème était 
assurément difficile de conciller la foi au mono- 
thélsme ct celle à la divinité du Christ, Fils de Dieu. 
Mais on avait assez à faire de lutter contre les gnos- 
tiques pour ne pas vouloir s’occuper de tout à la fois, 
et les apologistes se préoccupalent plutôt de convertir 
les palens que de chercher les formules les plus capa- 
bles d’exprliner le mystère de Dieu. Cependant, salnt 
Justin connaît déjà des docteurs selon lesquels lc 
Verbe est simplement nne puissance de Dicu, Insépa- 
rable de lui comme la lumière l’est du solell et qu'il 
étend hors de lui ou retire à lui à sa volonté; à cette 
puissance, on peut donner différents noms : ange, 
gloire, homme, Logos, selon la forme qu’elle prend ou 
selon les fonctions que l’on considère en clle. Dial., 
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128. On s’est demandé si ces docteurs étaient des 
chrétiens ou s'ils m'étaient pas plutôt des Juifs 
d'Alexandrie. La question semble insoluble. En tout 
cas saint Justin n’hésitait pas à condamner leur ma- 
nière de voir. 

A la fin du 11° siècle et au début du in les héréti- 
ques entrent en jeu. Les uns nient purement et sim- 
plement la Trinité au nom du dogme de l’unité divine : 
ce sont les monarchiens proprement dits, ou patri- 
passiens. Voirl’art. MONARCHIANISME, t.X, col. 2194sq. 
Les autres nient la divinité de Jésus-Christ, et c’est 
seulement par voie de conséquence qu’ils sont amenés 
à s'opposer au dogme de la Trinité : on peut leur 
donner, avec Harnack et Tixeront, le nom d’adoptia- 
nistes. 

1. L'ADOPTIANISME — Nous sommes renseignés sur 
les origines de l’adoptianisme et sur ses premiers déve- 
loppements par saint Hippolyte, Philosoph., vu, 35; 
x5°23 ; 1x, 3, 12, P. G.,t. xvr ec, col. 3342, 3439, 3370, 
3379; Contra Noetum, 3-4, t. x, col. 805 sq., et par le 
traité anonyme contre Artémon, que cite Eusèbe, 
H. E., V, xxvi. Les hérésiologues postérieurs, Filas- 
trius et Épiphane, sont également à consulter. 

19 À Rome. — Le premier auteur de l’hérésic aurait 
été un certain Théodote, originaire de Byzance ct cor- 
royeur de profession. Après avoir apostasié dans une 
persécution, Théodote se réfugia à Rome et, pour 
expliquer sa conduite, il assura qu’en reniant Jésus- 
Christ, il n’avait renié qu’un homme et non un Dieu. 
Épiphane, Hæres., 11v, 1, P. G., t. x, col. 961. 
D’après lui, Jésus n’était qu’un homme, né d’une 
vierge, qui avait vécu avec plus de piété que les autres. 
À son baptême, le Christ était descendu sur lui sous 
la forme d’une colombe et lui avait communiqué les 
puissances dont il avait besoin pour remplir sa mission, 
Toutefois il n’était pas devenu Dieu pour autant, bien 
que certains théodotiens se montrassent disposés à 
croire qu’il l’était devenu lors de sa résurrection. 

Vers 190, Théodote fut excommunié par le pape 
Victor. Il parvint cependant à grouper autour de lui 
une communauté schismatique, sur laquelle s’étend 
longuement l’anonyme cité par Eusèbe, H. E., V, 
XXvI. Retcnons seulement que les sciences exactes 
et la critique biblique étaient en grand honneur dans 
cette communauté et que, sous le pape Zéphyrin, elle 
cut pour évêque un certain Natalis qui finit d’ailleurs 
par revenir à la grande Église. 

Nous connaissons les noms de plusieurs disciples de 
Théodote, Asclépias ou Asclépiodote, Hermophile, 
Apollonius ct surtout Théodote lc Banquier. Celui-ci 
est le fondateur de la secte des melchisédéciens. Selon 
lui, Melchisédech était supérieur à Jésus : il était eu 
cffet unc très grande puissance, la vertu céieste de la 
grâce principale, médiateur entre Dieu et les anges, et 
aussi, d’après saint Épiphane, Hæres., Lv, 8, P. G., 
t. xL1, col. 985, entre Dieu et nous, spirituel et établi 
pour le sacerdoce de Dieu. Aussi devons-nous lui pré- 
senter nos offrandes, afin qu’il les présente à son tour 
pour nous et que, par lui, nous obtenions la vie. Il est 
difficiie de connaître la vraie portée de ces formules. 
Saint Épiphane, Hæres., Lv, 5, 7, col. 980, 985, nous 
apprend que, plus tard, Melchisédech était identifié 
par l’Égyptien Hiéracas avec le Saint-Esprit et par 
d'autres avec le Fils de Dieu qui est apparu à Abraham, 
Nous saisissons ici l’existence de spéculations multi- 
pliécs autour du personnage mystérieux de Melchisé- 
dech : ces spéculations n’intéressent pas directement 
l'historien de la Trinité. Cf. art. MELCWISÉDÉCIENS, 
t. X, col. 513 sq. 

Le dernicr représentant de l’adoptianisme en Occi- 
dent fut Artémas ou Artémon, dont nous ne savons 
pas grand'chose en dehors des renselgnements fournis 
par le tralté que cite Eusèbe. Encore Eusèbe se borne- 
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t-il à copier des passages d’intérêt anecdotique et 
laisse-t-il de côté ce qui se rapporte à l’enscignement. 
Artémon a dû prêeher à Rome aux environs de 230, 
et il semble qu’il était encore de ce monde après 260, 
lorsque éclata à Antioche l'affaire de Paul de Samo- 
sate. Peut-être est-ce lui qui est réfuté dans le De Tri- 
nitate de Novatien : en ce cas, nous pourrions dire qu’il 
niait la divinité de Jésus-Christ par crainte du 
dithéisme : « Si autre est le Père et autre le Fils; si 
d'autre part le Fils est Dieu et le Christ cst Dieu, il 
n’y a pas un seul Dieu, mais on introduit deux dieux 
également : le Père et le Fils. Sil n’y a qu’un Dieu, le 
Christ est un homme, et c’est le Père qui est, par voie 
de conséquence, le Dieu unique.» Novatien, De Trini- 
tate, 30, P. L., t. in, eol. 967. Artémon avait, paraît-il, 
l’audace de prétendre que sa doctrine avait été ensei- 
gnée dans l’Église de Rome depuis ses origines jus- 
qu’au pontificat de saint Zéphyrin (199-218) : nous 
ignorons sur quels arguments il s’appuyait pour 
affirmer cette thèse qui surprenait fort les eatholiques. 
Eusèbe, H. E., V, xxvii. 

2° A Antioche. Paul de Samosate. — L'erreur de 
Paul de Samosate se rattache-t-elle historiquement 
par quelque lien à celle d’Artémon? il ne le semble pas, 
et il est plus probable qu'elle constitue une tentative 
indépendante. Si les évêques réunis contre lui à An- 
tioche renvoient Paul à Artémon, c’est parce qu’ils 
avaient remarqué des traits communs entre les deux 
doctrines et non parce que l’évêque d’Antioche avait 
emprunté ses opinions à l’hérésiarque romain. Des 
réflexions de même ordre l’avaient amené aux mêmes 
conclusions que le docteur de Rome. En tout cas, 
l'erreur du Samosatéen est, elle aussi, une erreur 
christologique et ce n’est que par contre-coup qu’elle 
atteint la doctrine trinitaire. La lettre des six évêques 
qui est le plus ancien document de la controverse 
déclare : « Celui qui refuse de croire et de confesser 
que le Fils de Dieu est Dieu avant la création du 
monde, en disant que l’on annonce deux dieuxsile Fils 
de Dieu est proclamé Dieu, celui-là nous le déclarons 
étranger à la règle ecclésiastique et toutes les Églises 
catholiques sont d’aecord avec nous. » Sur cette lettre, 
voir l’art. PAUL DE SAMOSATE, t. x11, Col. 47 en haut. 

Nous n'avons sur l’enseignement de Paul que des 
témoignages dont l’origine peut être discutée. Cepen- 
dant l’essentiel de sa doctrine est assuré : Jésus a vécu 
eomme l’un de nous. 

La conelusion qui s'impose à ses yeux, c’est que le 
Fils de Dieu n’est pas véritablement Dieu et que le 
Christ est purement et simplement un homme. 
Cependant, la théorie de Paul ne saurait être ramenée 
à ces deux affirmations, car elle est beaucoup plus 
subtile. Au licu de nier le mystère de la Trinité, elle 
s’efforce de l’expliquer. L'auteur du De sectis résume 
ainsi ectte théorie : « Sur la divinité, il ne parlait que 
du Père... Paul de Samosate ne disait pas que le Verbe 
personnel est né dans le Christ, mais il appelait Verbe 
Pordre et le commandement de Dieu, c’est-à-dire : 
Dieu a ordonné par cet homme ce qu’il voulait et fai- 
sait... Paul ne disait pas que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit étaient le même, mais il donnait le nom de Père 
à Dieu qui a tout créé, celui de Fils au pur homme, 
celui d'Esprit à la grâce qui a résidé dans les apôtres. » 
De sectis, 11, 3, P. G., t. LXXXVI a, col. 1213-1216. 

L’explication du De sectis n’est pas parfaitement 
claire. Nous y voyons que le Samosaté en conservaitles 
noms de Père, de Fils et d’Esprit-Saint, tout en affir- 
mant que seul le Père est Dieu. Mais faisait-il du Fils 
et de l’Esprit-Saint des réalités subsistantes, ou ne leur 
reconuaissait-il qu’une existence nominale? La ques- 
tion reste controversée. Dans le document homéousien 
rédigé en 359 par Basile d’Ancyre et Georges de Lao- 
dicée, nous trouvons la déclaration suivante : « Paul 
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de Samosate et Marcel d’Ancyre prirent prétexte de 
l'Évangile de saint Jean qui dit : « Au commencement 
« était le Verbe », pour ne pas appeler le Fils de Dieu 
véritablement un Fils; mais le nom de Verbe leur 
fournit un argument pour dire du Fils de Dieu que 
c'était une parole sortie de sa bouche, un son articulé. 
Une telle prétention obligea les Pères qui jugèrent 
Paul de Samosate, afin de bien montrer que le Fils 
a une hypostase et qu’il est subsistant, qu'il est exis- 
tant et qu’il n’est pas une simple parole, à appliquer 
aussi au Fils le nom d’oboix; ils montrèrent par ce 
nom d’oùolx la différence entre ce qui n’existe pas par 
soi-même et ce qui est subsistant. » Épiphane, Hæres., 
LXXIII, 12, P. G., t. XLII, col. 428. 

A s’en tenir à ce texte, Paul aurait donc enseigné 
que le Verbe n’a pas de subsistence propre. Il n’est 
pas une oùota. Il n’existe que dans la mesure où il 
est proféré par le Père. Cependant nous savons par 
ailleurs que le Samosatéen admettait que Dieu a en- 
gendré son Verbe et qu’ainsi le Verbe a pris une 
hypostase : n’y a-t-il pas une contradiction entre les 
deux formules? Ou bien, au cours de la discussion qu’il 
a dû soutenir avec les membres du concile, Paul n’a-t- 
il pas été amené à faire des concessions au langage 
traditionnel? La question n’est peut-être pas suscep- 
tible de recevoir une solution dans l’état de nos con- 
naissances. 

En toute hypothèse, la personnalité du Verbe était 
loin d’être aussi accentuée que l’exigeait l’enseigne- 
ment de l’Église, dans la doctrine du Samosatéen, 
puisque le concile d’Antioche crut devoir affirmer 
expressément que le Verbe a une oùolx et qu’il n’est 
pas une simple Aextixh êvépyeux de Dieu. Il alla 
même plus loin, puisqu'il rejeta, comme incapable 
d’exprimer la vraie doctrine, le terme ô1oo0ot0ç6, ou 
consubstantiel, que Paul avait sans doute adopté. 

Sur ce grave incident, nous n’avons, il est vrai, que 
des témoignages indirects. La lettre des homéousiens 
en 358, qui insistait là-dessus, est perdue et nous ne 
connaissons son argumentation que par les allusions 
de saint Hilaire, de saint Athanase ct dce saint Basile. 
Sairt Hilaire, qui donne de la lettre une analyse 
détaillée écrit : « Vous ajoutez en second lieu que, lors- 
que Paul de Samosate a été déclaré hérétique, nos 
Pères ont rejeté l’homoousios parce que, par cette 
affirmation de l’unité d’ousie, il enseignait que le Père 
et le Fils ne sont qu’une seule et même chose. Secundo 
quoque id addidistis quod Patres nosiri, cum Paulus 
Samosatenus hæreticus pronuntiatus est, etiam homoou- 
sion repudiaverint, quia per hanc unius essentiæ nun- 
cupationem solitarium atque unicum sibi esse Patrem 
et Filium prædicabat. » De synod., 81, P. L., t. x, 
col. 534. 

Saint Athanase propose une autre interprétation de 
la condamnation portée à Antioche contre le consubs- 
tantiel : « Ceux qui ont déposé Phomme de Samosate, 
écrit-il, ont entendu l’homoousios au sens corporel, car 
Paul cherchait à sophistiquer ct disait : « Si le Christ 
« n’est pas d'homme devenu Dieu, il est donc consubs- 
« tantiel au Père; il est nécessaire par suite qu’il y ait 
« trois substances, l’une principe et les deux autres qui 
« en sont issues. » Pour se garder à l’endroit de ce s0- 
phisme, les Pères ont déclaré que le Christ n’était pas 
consubstantiel : le rapport du Fils au Père n’est point 
en effet ce que pensait l’homme de Samosate... 
L'homme de Samosate pensait que le Fils n’est pas 
antérieur à Marie, mais lui devait le commencement 
de son existence. On se réunit à ce sujet. On le déposa 
et on le déclara hérétique. Sur la divinité du Fils, on 
écrivit avec trop de simplicité et l’on n’arriva point 
à l’exactitude absolue pour le consubstantiel. On en 
parla suivant le sens qu’on en avait conçu. » De synod., 
45, P. G., t. XXV, col. 772-773. 
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Lorsqu'on rapproche l’un de l’autre les textes de 
saint Hilaire et de saint Athanase, on ne peut manquer 
d'être frappé de leurs divergences. Selon saint Hilaire, 
Paul de Samosate aurait entendu le mot consubs- 
tantiel comme impliquant l’unité absolue d’ousie en 
Dieu et comme excluant par suite la trinité des per- 
sonnes. Selon saint Athanase au contraire, il l’aurait 
interprété dans le sens d’une pluralité numérique, 
comme si l’on devait admettre l’existence de trois 
ousies en Dieu. L’explication de saint Hilaire a toutes 
chances d’être la vraie, d’autant plus que, seul, il a eu 
sous les yeux, au moment où il écrivait, la lettre des 
homéousiens, tandis que saint Athanase a parlé 
d’après ses propres conjectures. Paul de Samosate 
s'exprimait en monarchien décidé et l’émoobotoç pour 
lui exprimait l’indistinction du Père et du Fils. Dirons- 
nous que le concile d’Antioche a eu tort de rejeter un 
terme que devait reprendre le concile de Nicée pour 
en faire la tessère de l’orthodoxie? Non sans doutc. Le 
Samosatéen abusait de ce mot dont la claire définition 
n’avait pas encore été donnée et qui était inhabituel 
en Orient. Il était nécessaire de le repousser momen- 
tanément, malgré la faveur dont il pouvait jouir dès 
cette date dans les Églises d'Occident. 

II. LE MONARCHIANISME PATRIPASSIEN. — Si mal 
connu que soit le détail de son histoire, il ne semble 


pas que l'erreur adoptianiste ait gravement troublé 


l'Église : en Oecident, elle s’est perpétuée d’une ma- 
nière obscure, à Rome, pendant une quarantaine d’an- 
nées au début du rm siècle. En Orient, elle a pris 
l'allure d’un feu de paille avec Paul de Samosate, 
dont les disciples n’ont jamais dû être bien nombreux 
ni bien influents. C’est que tous les fidèles savaient 
trop bien que Jésus était le véritable Fils de Dieu et 
devait être adoré comme tel. Au contraire l’erreur 
monarchienne eut de longues répercussions et les plus 
hautes personnalités n’hésitèrent pas à entrer en fice 
pour prendre part aux controverses souvent passion- 
nées qu'elle provoqua. 

1° La manifestation du monarchianisme. — Les 
débuts de l’hérésie sont assez obscurs. S’il faut en 
croire saint Hippolyte, le premier à enseigner le 
mouarchianisine aurait été Noët de Smyrne. À deux 
reprises, Noët fut .appelé à comparaître devant le 
presbytérium de Smyrne ou devant les évêques des 
cités voisines réunis en concile. Il y affirma avec force 
l’unité divine et fut même, semble-t-il, amené à dé- 
clarer qu’il ne connaissait qu'un seul Dieu et nul 
autre en dehors de lui, qui est né, qui a souffert et qui 
est mort; cf. Hippolyte, Contra Noet., 1, P. G., t. x, 
col. 804; Épiphane, Hæres., Lvu, 1, P. G., t. Xu, 
col. 996 AB; B. Capelle, Le cas du pape Zéphyrin, dans 
Revue bénédictine, 1936, p. 323-326. Cette afirmation 
était manifestement hérétique : les juges de Noët 
répliquèrent qu’eux aussi ne connaissaicnt qu’un seul 
Dieu, mais qu’ils connaissaient également le Christ, 
le Fiis qui a souffert et qui est mort. Au monarchia- 
nisme de Noët, ils opposèrent la foi traditionnelle au 
Père et au Fils, réellement distincts. 

Malgré sa condamnation, Noët continua à enseigner 
sa doctrine (vers 200) et, sous le pape Zéphyrin, un 
de ses disciples, Épigone, arriva à Rome où il répaudit 
les Idées nouvelies. Ii y fit des adeptes, en particulier 
Cléomène, qui devint le chef de la scctcet le resta jus- 
qu’au jour où son influence fut éclipsée par celle de 
Sabeliius. A ce moment, la communauté romaine 
paraît avoir été gravement troublée : selon Tertul- 
iien, on n’entendait plus que gens qui s’agitaient au 
sujet de la monarchie. Adv. Prax., 3, P. L.,t. n, col. 
157, 158. 

H est vrai que Tertullien fait intervenir, à Rome à 
la płace ďd’Épigonc, un certain Praxćas qui aurait coin- 
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tanisme et qui, ensuite, aurait passé en Afrique pour 
y prêcher le monarchianisme. On a parfois identifié 
Praxéas, « l’affairé », à Épigone ou à Cléomène ; il est 
plus simple de croire que, si saint Hippolyte ne le 
signale pas, c’est parce que son nom est resté peu 
connu à Rome et qu’il a dépensé en Afrique le meil- 
leur de son activité. 

L'enseignement des hérétiques nous est bien connu 
par des témoignages contemporains, ceux de Tertul- 
lien et de saint Hippolyte. Pour maintenir l’unité 
divine à laquelle ils tenaient plus qu’à tout le reste, 
ils affirmaient qu’il n’y avait aucune distinction entre 
le Père et le Fils. Dès lors, le Verbe n’est qu’un autre 
nom du Père, un flafus vocis, vox et sonus oris, dit 
Tertullien, aer offensus, ...ceterum nescio quid. Adv. 
Praz., 7, ibid., col. 162. C'est donc le Père qui est des- 
cendu dans le sein dc la Vierge Marie, qui est né et 
qui, en naissant, est devenu Fils, son propre Fils à 
lui-même; c’est encore lui qui a souffert et qui est 
mort, qui est ressuscité; présentant par suite des 
attributs contradictoires selon l’aspect sous lequel on 
le considère. Adv. Prax., 14-15, col. 170-174. Sous 
cette forme trop simple, la doctrine monarchienne 
était évidemment en contradiction avec tout ce que 
croyaient les fidèles, avec tout ce qu'avait cuseigné 
l'Église. Il fallait expliquer à tout prix comment le 
Père et le Fils se distinguaient l’un de l’autre. On y 
parvint par une subtilité : les monarchiens déclarèrent 
qu’en Jésus-Christ, le Fils c’est la chair, l’homme, 
Jésus, tandis que le Père c’est l’élément divin uni à 
la chair, le Christ. Adv. Prax., 29, col. 194. Cf. J. 
Tixcront, La théologie anténicéenne, p. 354-355. 

En face de ces doctrines, quelle position adopta 
l’autorité ecclésiastique? S’il fallait en croire certains 
documents, la hiérarchie aurait eommencé par se 
montrer favorable au monarchianisine. Tertullien 
laisse entendre que le pape Victor a fait à Praxéas un 
accucil bienveiilant, et le pscudo-Tertullien affirme 
très nettement qu’il s’est même efforcé de fortifier 
l’hérésie, A vrai dire les expressions de l’Adversus 
Praxean sont trop vagues pour qu’on puisse s’ap- 
puyer sur elles et, dans le catalogue du pseudo- 
Tertullien, le nom de Victorinus paraît être une alté- 
ration pour celui de Zephyrinus. On peut donc 
mettre la mémoire de Victor hors de cause en cette 
affaire. 

Par contre, lorsqu'il s’agit de Zéphyrin et de Calliste, 
nous nous trouvons en présence d’accusations nette- 
ment formulées par saint Hippolyte qui était le cou- 
temporain de ces deux papes et qui avait pris une part 
active à la controverse. Selon Hippolyte, Philosoph., 
1x, 11, P. G., t. xvi c, col. 3378, Zéphyrin, après avoir 
permis aux fidèies de suivre les leçons des novateurs, 
aurait déclaré lui-même : « Je ne connais qu’un seul 
Dieu, Jésus-Christ, et cn dehors de lui aucun autre 
qui est né, qui a souffert, qui est mort. » Il est vrai 
qu'il aurait ajouté à cela : « Ce n’est pas le Père qui 
est mort, Cest le Fils. » Les deux formules semblent 
contradictoires, et la seconde, à première vue, est 
assurément plus orthodoxe que la première. Mais il 
faut remarquer que la première formule est identique- 
ment celie de Noët. Dans ces conditions, on ne peut 
admettre que Zéphyrin ait repris les expressions que 
les presbytres de Smyrne avaient déclarées insuffi- 
santes. Sans doutc, ie pape s’'cst-il prononcé contre 
les théories du Logos qui lui paraissaient insister outre 
mesure sur la distinetion entre ie Père ct le Fils, ct 
e'est en ce sens qu’il a affirmé sa foi à l'unité divine; 
mais il a distingué très nettement entre le Père cet le 
Fils. Hippolyte, partisan déclaré des spéculations 
sur le Verbe, lui a attribué, pour faire bref, une forinule 
qui écartait ces spéculations. 

Quant à Calliste, après avolr condamné Sabellius, 
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il serait l’auteur d’une profession de foi que saint 
Hippolyte résume ainsi : 

« Le Verbe est le Fils même; il est lc Père même; au nom 
près, il n’y a qu’un même Esprit indivisible. Le Père n'est 
pas une chosc et le Fils une autre : ils sont une seule et 
même chose, l'Esprit divin qui remplit tout de haut en bas. 
L'Esprit, fait chair dans la Vierge, n’est pas autre que le 
Père, mais une seule et même ehose. D’où cette parole de 
l’Écriture : « Ne croyez-vous pas que je suis dans le Père 
« et le Père en moi? » L'élément visible, l’homme, voilà le 
Fils; et l'Esprit qui réside dans le Fils, voilà le Père. Je ne 
parlerais pas de deux Dieux, le Père et le Fils, mais d’un 
seul. Car le Père qui s’est reposé dans le Fils, ayant assumé 
la chair, l’a divinisée en se l’unissant et l’a faite une avec 
soi, en sorte que les noms de Père et de Fils s'appliquent à 
un seul et même Dieu. La personnalité de Dieu ne peut se 
dédoubler; conséquemment le Père a compati au Fils. » 
Philosoph., 1x, 12, col. 3383. 


Saint Hippolyte n’hésite pas å condamner cette 
formule. C’est qu’il interprète en fonction de ses 
propres idées. En réalité, saint Calliste affirme, comme 
il le doit, Punité divine, et lorsqu’il emploie le mot 
d’Esprit, il le fait, selon un usage que nous avons déjà 
relevé en lui donnant le sens général d’élément divin. 
Il ne nie pas que le Fils et le Père sont des personnes 
différentes; il dit qwils ne sont pas des réalités diffé- 
rentes (&AAo est un neutre); et de même il ne dit pas 
que c’est le Père qui s’est incarné, mais l’ Esprit, c’est- 
à-dire l’élément divin, ce qui est exact. Sans doute, 
le travail théologique des siècles suivants aboutira à 
des formules plus précises. Celle de Calliste ne nous 
paraît pas soulever d’insurmontables diffieultés. Cf. A. 
d'Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, 
p. 11-15; voir pourtant ici l’art. HIPPOLYTE, t. vi, 
col. 2507 au bas. 

29 L'opposition des théologiens. Saint Hippolyte, 
Tertullien, Novatien. — L'autorité ecclésiastique a 
pour mission de définir le dogme et de condamner les 
erreurs. Il ne lui appartient pas, du moins en vertu de 
ses fonctions, de faire progresser la théologie et de re- 
chercher des explications susceptibles d’éclairer les 
mystères. Nous venons de voir que les papes, à la fin 
du 11€ et au début du nr siècle, étaient restés fidèles 
à leur tâche. Saint Victor avait condamné Théodote; 
saint Calliste avait condamné Sabellius. Saint Zéphy- 
rin et saint Calliste avaient d’autre part proelamé leur 
foi et celle de l’Église à l’unité de Dicu et à la divinité 
de Jésus-Christ qui est né et qui a souffert. Ilsn’avaient 
rien à faire de plus. 

Les théologiens entrèrent d’ailleurs en lice. Saint 
Hippolyte qui, à Rome, avait pu suivre toutes les 
étapes de la controverse, Tertullien, qui avait vu 
Praxéas à l’œuvre en Afrique, étaient admirablement 
placés pour reprendre l’énoncé du problème. Remar- 
quous cependant qu’il faut tenir compte, dans l’appré- 
ciation de leurs témoignages, des coefficients person- 
nels, spécialement importants ici. Saint Hippolyte est 
un adversaire des papes Zéphyrin et Calliste; il réunit 
autour de lui un groupe important de fidèles; et lors- 
que, à la mort de saint Zéphyrin, Calliste est élu pour 
lui suecéder, il n’hésite pas à se poser en face de lui 
comme l’évêque légitime. De son côté, Tertullien est 
un violent, un emporté : au moment où il rédige l’Ad- 
versus Praxean, il est déjà séduit par l’hérésie monta- 
niste dans laquelle il s’enfoncera de plus en plus. Si 
importants que soient les témoignages de ces deux 
hommes, ils ne sauraient être reçus comme l’expression 
de l’enseignement authentique de l’Église. 

1. Saint Hippolyte. — Hippolyte commence natu- 
rellement par affirmer le dogme fondamental du chris- 
tianisme, l’unité de Dieu. Adv. Noet., 3, P. G.,t. x, 
col. 808. Pourtant, cette unité essentielle comporte 
unc économie mystérieuse, puisqu'elle se communique 
à trois personnes distinetes. Adv. Noet., 3-4, ibid. 
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Avant tous les temps, Dieu cxistait seul, mais tout en 
étant seul, il était multiple, tévoc &v roAdc Av, car il 
n’était pas sans parole ni sans sagesse. Adv. Noet., 10, 
col. 817. Dieu engendre d’abord, par sa pensée, le 
Verbe, non pas un Verbe qui serait une simple émission 
de voix, mais le Verbe qui est son raisonnement ou sa 
parole intérieure, et Hippolyte insiste sur le caractère 
de génération que possède l’acte divin : 0edc A6yov 
npõrtov Évvorbels droyevvä, où A6Yov O6 po, 
&AN évO&ÜeTov To ravroc Aoyrouév. Toïrov évov &E 
oùx övrwv èyévva’ tÒ yàp dv adrèc à marnp hv, € où 
td Toù yeuvnOnvar airiov Toic Yevouévorc Aóbyoç Av. 
Philosoph., X, 33, t. xv1 c, col. 3447. 

Au temps marqué par son libre choix, Dicu produi- 
sit son Verbe au dehors. Ainsi le Verbe apparut hors 
de Dieu, et il y eut ainsi un autre par rapport au 
Père; non pas cependant de telle sorte qu’on ait le 
droit de dire deux dieux, car le Verbe est une lumière 
produite par une lumière; il est comme une eau qui 
sort d’une source, comme un rayon qui s’échappe du 
soleil. Le Verbe est l’intelligence qui, apparaissant 
dans le monde, s’est montrée comme Fils de Dieu, 
Adv. Noet., 11. Ainsi, comme les apologistes antérieurs, 
saint Hippolyte met la génération du Verbe en rapport 
intime avec la création : le Verbe est montré, s’avance, 
pour créer; en vertu de sa génération il a reçu et porte 
en lui les idées conçues par l’esprit du Père dont il 
cxécute les desseins. Adv. Noet., 10, t. x, col. 817. 

Saint Hippolyte va même plus loin que ses devan- 
ciers, car il rattache l'incarnation elle-même à la géné- 
ration du Verbe. Le Verbe est Fils, puisqw’il est en- 
gendré, et on peut lui appliquer le titre de povoyevýç. 
Cependant, cette filiation ne devient complète que par 
l’incarnation qui y ajoute un nouveau titre et qui a 
été prévue dans les desseins éternels du Père. Si donc 
Dieu a appelé le Verbe son Fils, c’est par anticipation, 
en pensant qu’il le deviendrait un jour : tov A6yov 
ôv vidv rpoonyépeue dix To ÉA civ adTov YÉvE Da. 
« Sans la chair, et considéré à part soi, le Verbe n’est 
pas Fils complet bien que, monogène, il fût Verbe 
complet. » Adv. Noet., 15, col. 824 C. 

Le Saint-Esprit occupe une place très effacée dans 
l’enseignement d’Hippolyte et cela se comprend sans 
peine, puisqu'il n’y avait pas de controverses soulevées 
à son sujet. Il est cependant mentionné à plusieurs 
reprises, avec les deux autres personnes divines : « Le 
Père a tout soumis au Christ en dehors de soi-même et 
de l’Esprit-Saint; et ceux-ci sont réellement trois. » 
Adv. Noet., 8, col. 816. « Nous contemplons le Verbe 
incarné; nous pensons le Père par lui; nous croyons 
au Fils ; nous adorons le Saint-Esprit. » Adv. Noet., 12, 
col. 820. Aussi peut-il conelure que le Père est glorifié 
par la Trinité. Adv. Noet., 14, col. 821 C. L’Esprit- 
Saint est-il une personne? Hippolyte semble le nier, 
car il écrit : « Je ne dirai pas deux dieux, mais un seul, 
deux personnes (mpócwna ðvo), et en économie comme 
troisième la grâce du Saint-Esprit : oixovoulæ &è 
robrnv thv yépiv Toù aYyÉou rvebuaroc.» Ado. Noet., 14, 
col. 821 À. Il n’y a d’ailleurs pas lieu d’insister sur ce 
point. Pendant longtemps encore, la théologie du 
Saint-Esprit restera défaillante. 

Disons seulement que, dans l’ensemble, saint Hippo- 
lyte suit la voie tracée par les apologistes. Peut-être 
même est-il en recul par rapport à saint Justin, car il 
semble insister plus que lui sur la subordination du 
Verbc par rapport au Père, et « à côté de textes qui 
affirment nettement l’unité de l’essence divine, il en 
est d’autres qui paraîtraient réduire l’économie divine 
à une union dynamique morale... Hippolyte ne venge 
le mystère contre les attaques modalistes qu’aux dé- 
pens de l’éternité des processions divines. Si le Verbe 
existe avant tous les temps, il ne prend possession de 
sa personnalité comme Fils de Dieu qu’au prix d’une 
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double génération temporelle, l’une divine, l’autre 
humaine. » A. d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, 
p. 30. 

2. Tertullien. — Beaucoup plus précis et plus com- 
plet, malgré de réelles lacunes, est l’exposé de Tertul- 
lien. L’Apologétique donne un résumé que lon citait 
encore avec faveur au cours des controverses du 
ve siècle : 

« Dieu a créé cet univers que nous voyons par sa parole 
et par sa raison et par sa puissance. Nous regardons la 
parole et la raison et aussi la puissance par lesquelles Dieu a 
tout créé comme une substance propre que nous appelons 
Esprit. Sa parole est dans cet esprit quand il commande, la 
raison le seconde quand il dispose, la puissance l’assiste 
quand il réalise. Nous disons que Dieu a proféré cet esprit 
et qu’en le proférant il l’a engendré et que, pour cette 
raison, il est appelé Fils de Dieu et Dieu, à cause de l'unité 
de la substance : car Dieu aussi est esprit. Quand un rayon 
est lancé hors du soleil, c’est une partie qui part du tout’; 
mais le soleil est dans le rayon, parce que c’est un rayon du 
soleil et que la substance n'est pas divisée, mais étendue, 
comme la lumière qui s’allume à la lumière. La matière 
source demeure entière et ne perd rien, même si elle com- 
munique sa nature par plusieurs canaux. Ainsi ce qui est 
sorti de Dieu est Dieu, Fils de Dieu, et les deux ne font 
qu'un. Ainsi l'esprit qui vient de l'esprit et Dieu qui vient 
de Dieu est autre par la mesure, il est second pour le rang 
non par l’état, et il est sorti de sa source sans s’en étre 
détaché. » Apolog., XXI, 10-13, P. L., t. 1, col. 398; trad. 
Waltzing. 

L’Adversus Praxean est beaucoup plus développé, 
comme on peut s’y attendre, puisque ce traité est tout 
entier composé pour réfuter le monarchianisme. Nous 
nous contenterons d’en rapporter les thèses essen- 
tielles. Voir les art. MONARCHIANISME et TERTULLIEN. 
Dans le principe, déclare Tertullien, Dieu était seul, 
en ce sens du moins que rien n'existait en dehors de 
lui, car il avait en lui sa raison. Cette raison les Grecs 
l’appcilent A6yoc; les Latins lui donnent le nom de 
sermo, mais ce dernier nom doit être expliqué en ce 
sens que la parole n’est pas autre chose que la raison 
en exercice et qu’il ne faut pas y voir, avec les doc- 
teurs stoïlciens, un souffle de voix ou de Pair battu. 
Dieu qui pense nécessairement possède aussi de toute 
éternité sa parole intérieure qu’il produit ct constitue 
comme un second terme par rapport à lui, Adv. Prax., 
DE, tort, col. 160. 

Lorsque Dleu voulut créer, il proféra cette parole 
intérieure, et par elle f’univers fut produit. Le Verbe, 
jusqu'alors caché en Dleu, cn sortit; il devint une voix 
et un son pour proclamer le Fiat lux! Cette prolation 
constitue fa nalssance parfaite du Verbe qui est ainsi 
enfanté et devient Fils. Adv. Prax., 7, col. 161. Le Fils 
est donc tout autre chose qu’une parole, qu’un son; il 
est une personne distincte du Père. Quæcumque ergo 
substantia sermonis fuit illam dico personam, et illi 
nomen filii vindico, et dum filium agnosco, secundam a 
patre defendo. Adv. Prax., 7, col. 162. 

Cependant la prolation du Verbe ad extra, sa géné- 
ration en tant que Fils ne le séparent pas du Père. Il 
lui restec unl, comme fe fleuve l’est à sa source et le 
rayon au soleil : Nec dubitaverim dicere filium et radicis 
fruticem et fontis fluvium et solis radium, quia omnis 
origo parens est et omne quod ex origine profertur pro- 
genies est, multo magis sermo Dei, qui etiam proprie 
nomen filii accepit. Adv. Prax., 8, col. 163. Qu’on n’aille 
donc pas comparer la doctrine catholique avec la 
théorie valentinienne des éons que profère ie Dieu 
suprême et qui se séparent de lui : fe Fils demeure 
dans le Père. Le Père et lul ne sont qu’un. Ces textes 
de salnt Jean, que cite Tertulllen, sont trop clairs pour 
supporter une contradiction. 

Tertullien sc représente la manifestatlon du Verbe 
à l’occasion de la création comme un fait assez impor- 
tant pour avoir donné à Dicu la qualité de Père. Il 
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écrit en effet : Quia et pater Deus est et judex Deus est, 
non ideo tamen et pater et judex semper quia Deus 
semper. Nam nec pater potuit esse ante filium, nec 
judex ante delictum. Fuit autem tempus cum et delictum 
et filius non fuit, quod judicem atque patrem faceret. 
Adv. Hermogen., 3,t. 11, col. 200. On est un peu surpris 
de retrouver ici une formule qui semble annoncer celle 
d’Arius : il y eut un temps où il n’y avait pas de Fils. 
Certes, pour Tertullien, cela veut dire seulement qu’il 
y eut un temps où le Verbe ne s’était pas manifesté 
hors de Dieu, ne pouvait pas être appelé le premier-né 
de la création, n’avait pas acquis le droit au titre de 
Fils de Dieu qui est attaché à sa manifestation exté- 
rieure. Cf. A. d’Alès, La théologie de Tertullien, p. 95. 
Mais cette formule reste insuffisante. 

Ici encore, nous retrouvons une doctrine qui rap- 
pelle celle des apologistes. Ce n’est pas sur la question 
de la génération du Verbe que lc rôle de Tertullien est 
important à relever. Cest beaucoup plutôt sur la ques- 
tion de la divinité du Saint-Esprit, laissée dans ombre 
par la plupart des docteurs antérieurs à saint Atha- 
nase. On pourrait dire qu’ici son adhésion à l’erreur 
montaniste l’a aidé à réfléchir. Le montanisme an- 
nonce le règne de l’Esprit : comment l’Esprit n’oc- 
cuperait-il pas une place de choix dans la pensée de 
ses fidèles? Le Saint-Esprit est donc Dieu, Adv. Prax., 
13, col. 168; il est un même Dieu avec le Père et le 
Fils, ibid., 2, col. 157; il procède du Père par le Fils, 
ibid., 4, col. 159. Il vient de Dieu et du Fils : tertius 
enim est Spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice 
fructus ex frutice, et tertius a fonte rivus ex flumine, et 
tertius a sole apex ex radio. Ibid., 8, col. 164. Il est 
encore le vicaire du Fils, De præscript., 13, col. 26. 
Tout cela est très remarquable. 

Tout aussi remarquables sont les formules qu'em- 
ploie Tertullien pour parler de la Trinité; et quelques- 
unes d’entre elles ne seront pas améliorées par la suite. 
Si Dicu est unique, il y a en lui une certaine économie, 
une dispensation, une communication de l’unité qui 
en fait découler une trinité : Ex uno omnia per substan- 
tiæ scilicet unitatem et nihilominus custodiatur oikono- 
miæ sacramentum, quæ unitatem in trinitatem disponit, 
tresdirigens Patrem et Filium et Spiritum, tres autem non 
statu, sed gradu, nec substantia sed forma, nec potes- 
tate sed specie, unius autem substantiæ et unius status 
et unius potestatis, quia unus Deus, ex quo et gradus isti 
et formæ et species in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti deputantur. Adv. Prax., 2, col. 157. Saint Irénée 
avait déjà employé le mot olxovoula, mais Tertullien 
en fait un usage particulièrement heureux. 

Par l’économie se constituent des personnes 
unamquamque personam in sua proprictale consti- 
tuunt. Ibid., 11, col. 167; alium autem quomodo acci- 
pere debeas jam professus sum, personæ non substantiæ 
nomine, ad distinctionem non ad divisionem. Ibid., 12, 
col. 168. Il semble bien que, pour Tertullien, la per- 
sonne est bien plutôt la présentation concrète de 
l'individu que le support d’un titre légal : certes le 
mot persona est susceptible d’un sens juridique et il 
peut aussi désigner la personne morale; mais ici il est 
employé dans un sens beaucoup moins technique; if 
sert à mettre en rellef ce qu’il y a de caractéristique 
dans chacune des personnes divines. Cf. G.-L. Pres- 
tige, God in patristic thought, p. 159. 

Les trois personnes sont numériquement distinctes 
eutre ciles. Tertullien insiste sur cet aspect du mystère, 
afin de réfuter plus sûrement ses adversaires : duos 
quidem definimus, Patrem et Filium; ctiam tres cum 
Spiritu sancto, seeundum rationem oikonomiæ quæ facit 
numerum. Adv. Prax., 13, col. 169. Elles ont chacune 
des propriétés qui ne permetteut pas de les confondre 
l’une avec l’autre; ce qui n’empêche pas qu’elles sont 
Dleu au même titre l’une que l’autre, ayant même 
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substance, même état, même pouvoir, même vertu : 
non quasi non et Pater deus et Filius deus et Spiritus 
sanctus deus et dominus unusquisque. Ibid., 13, col. 169. 
Les trois personnes ne sont d’ailleurs pas unus : unus 
enim singularis numeri significatio videtur; mais 
unum, ainsi que l'affirme Notre-Seigneur dans l’Évan- 
gile, en parlant de ses rapports avec le Père : at nunc, 
cum duo masculini generis unum dicit neutrali verbo, 
quod non pertinet ad singularitatem sed ad unitatem, ad 
similitudinem, ad conjunctionem, ad dilectionem Patris, 
qui Filium diligit, et ad obsequium Filii qui voluntati 
Patris obsequitur, « unum sumus dicens ego et Pater», 
ostendit duos esse, quos æquat et jungit. Ibid., 23, col. 
184. Et encore : Qui tres unum sunt, non unus, quomodo 
dictum est : « ego et Pater unum sumus », ad substantiæ 
unitatem, non ad numeri singularitatem. Ibid., 25, 
col. 188. 

Cette unité đe substance, Tertullien ne la regarde 
pas comme simplement spécifique ou générique; elle 
est numérique et absolue. Il insiste en effet sur le fait 
qu’il y a entre le Père et le Fils distinction et distri- 
bution de l’unité, non pas séparation et division, mais 
il déclare en même temps que les trois personnes ne 
possèdent qu’une seule substance, que le Fils n’est 
Dieu que de l’unité du Père. 

Sans doute, toutes les formules qu’emploie Tertul- 
lien ne sont pas également heureuscs : on a pu discuter 
ce qu'il dit de la subordination du Fils par rapport au 
Père ou encore les passages dans lesquels il représente 
la substance du Fils comme une portion de celle du 
Père : Pater enim tota substantia est, Filius vero deriva- 
tio totius et portio. Ibid., 9, eol. 164. Ces expressions 
sont assurément malheureuses; elles sont le fait d’un 
théologien qui essaye de scruter le mystère sans avoir 
encore à sa disposition un vocabulaire suffisamment 
éprouvé. Ce qu’il faut surtout retenir des tentatives 
faites par le grand Africain, c’est d’une part l’emploi 
des mots una substantia tres personæ, qui resteront 
classiques dans la théologie latine et qui serviront 
désormais à exprimer l’unité divine et la trinité des 
personnes; c’est encore et peut-être surtout le fait 
que Tertullien est sûr, en parlant de la sorte, d’ex- 
primer la foi traditionnelle de l’Église. A l’adversaire 
qu’il combat, ce Praxéas qui n’est que d’hier, s’oppose 
la règle de foi: voir ci-dessus, col. 1608. Tertullien peut 
bien déelarer que sa foi a été encore éclairée par le 
Paraclet et manifester ainsi son attachement à l’erreur 
montaniste. La règle de foi qu’il transcrit est celle de 
toute l’Église et sa vérité est assurée par l’argument de 
prescription. 

3. Novatien. — Le De Trinitate de Novatien est plus 
récent que l’Adversus Praxean de Tertullien, mais 
nous ne saurions préciser à quelle occasion il a été 
écrit. L’auteur y prend à parti des hérétiques qui sem- 
blent bien être les partisans d’Artémon et l’on peut 
eroire qu’il a rédigé sonlivre un peu avant 250. Il n’est 
pas possible d’en dire davantage. En tout cas son 
exposé se recommande par sa clarté et sa simplicité. 
Il nous suffira d’en rappeler les points essentiels. Pour 
le détail, voir l’art. NOVATIEN, t. xI, col. 821-829. 

La règle de la vérité exige que l’on croie d’abord en 
Dieu, Père et Seigneur tout-puissant, créateur de 
toutes choses. Il faut croire,en même temps qu’en Dieu 
le Père, au Fils de Dieu, Jésus-Christ, Notre-Seigneur, 
véritablement Dieu comme son Père. Il faut enfin 
croire au Saint-Esprit, jadis promis à l’Église et donné 
en son temps par le Christ qui l’appela tantôt Para- 
clet, tantôt Esprit de vérité. Telle est la doctrine eom- 
mune et traditionnelle de l’Église. Texte dans P. L., 
t. m1, eol. 885 sq. 

Novatien n’insiste pas sur le Saint-Esprit, et nulle 
part, il ne lui donne le nom de Dieu; il se contente de 
lui attribuer une éternité divine et une vertu céleste, 
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De Trinit., 29, col. 943, et il le déclare illuminator re- 
rum divinarum. Ibid., 16, col. 915. Cela suffit d’ailleurs 
pour que nous n’ayons aueun doute sur sa pensée. Au 
plus, faut-ii relever qu’il le place entre le Fils de qui 
il reçoit et les créatures auxquelles il donne. 

Toute l’attention de Novatien est concentrée sur 
les relations du Père et du Fils, et voici comment il les 
exprime au c. 31 du De Trinitate, qui résume tout 
l’ouvrage : « Dieu le Père est auteur et créateur de 
toutes choses, seul sans origine, invisible, immense, 
immortel, éternel, seul Dieu, incomparable en gran- 
deur, en majesté, en puissance. De lui, quand il voulut, 
naquit le Verbe son Fils, qui seul connaît les secrets 
du Père. Bien que né du Père, il est toujours dans le 
Père avant tous les temps, sinon le Père ne serait pas 
toujours le Père. Néanmoins, le Père le précède en 
tant que Père; et le Fils, procédant du Père, est 
moindre que lui. Donc, à la volonté du Père, il procéda 
du Père, substance divine, appelée Verbe, par qui 
toutes choses ont été faites. Il est donc avant toutes 
choses, mais après le Père, seconde personne après le 
Père qui a seul en proprela divinité : Deus utique proce- 
dens ex Deo, secundam personam efficiens post Patremqua 
Filius, sed non eripiens illud Patri quod unus est Deus. 

« Fils unique et premier-né de celui qui,n’ayant pas 
d’origine, est seul principe et chef de toutes ehoses, il a 
manifesté le Père qui est le seul Dieu. Soumis au 
Père en toutes choses, bien que Dieu lui-même, il 
montre par son obéissance Dieu le Père de qui il pro- 
cède : Dum se Patri in omnibus oblemperantem reddit, 
quamvis sit et Deus, unum tamen Deum Patrem de 
obedientia sua ostendit, ex quo et originem traxit. Il est 
Dieu, mais engendré pour être Dieu. Il est Seigneur, 
mais né du Père pour être Seigneur. Il est Ange, mais 
destiné par son Père à être l’Ange du grand conseil 
divin. Devant le Père, il est soumis comme Fils, de- 
vant tout le reste, il est Seigneur et Dieu. Il reçoit du 
Père, avant l'empire sur toutes choses, tous les droits 
et la substance même de la divinité, mais il les remet 
au Père. Aïnsi apparaît-il que le Père est seul Dieu, 
parce que la divinité qu’il communique au Fils revient 
du Fils à jui. Médiateur entre Dieu et les hommes, le 
Christ Jésus, recevant du Père, comme Dieu, l’empire 
sur toute eréature, se soumet avee toute créature à lui 
soumise à son Père, seul et vrai Dieu. Ita, mediator Dei 
el hominum Christus Jesus, omnis creaturæ subjectam 
sibi habens a Patre proprio potestatem, qua Deus est, 
cum tota creatura subdita sibi, concors Patri suo Deo 
inventus, unum et solum et verum Deum Patrem suum, 
manente in illo quod etiam auditus est, breviter approba- 
vit. De Trinit., 30, eol. 947, 948; ef. A. d’Alès, Nova- 
lien, p. 96-97. 

On le voit, Novatien enseigne clairement la généra- 
tion éternelle du Fils, et il déclare que toujours le 
Verbe s’est distingué du Père. Il ne reprend pas la dis- 
tinction chère à saint Hippolyte entre le Verbe imma- 
nent et le Verbe proféré et n’indique pas que la créa- 
tion du monde a apporté une modification profonde 
dans la vie, dans l’état, dans la situation du Verbe : 
sans doute jusqu'alors il était dans le Père, et il đe- 
vient alors avec le Père; il procède du Père : quando 
Pater voluit, processit ex Patre; cette procession est une 
génération; mais elle n’affecte pas la nature du Verbe. 
Novatien ne dit-il pas cependant qu’à la fin du monde, 
lorsque le Fils sera parvenu au terme de sa mission, 
il sera résorbé dans la nature divine et cessera d’avoir 
une existence propre? On a cru parfois découvrir eette 
doctrine dans les dernières lignes que nous avons 
citées. Mais cette interprétation est assurément 
inexacte. Le mouvement que décrit ici Novatien n’ap- 
partient pas au plan de l’histoire; il sc réalise dans la 
sphère de cette vie divine qui ne connaît pas plus de 
déclin que de commencement. 
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Ce qui nous frappe davantage, c’est l’affirmation 
maintes fois répétée par Novatien de la subordination 
du Verbe à Dieu le Père. « Si, éerit notre auteur, le 
Verbe n’était pas né, il serait inné et il y aurait deux 
innés, done deux Dieux. S'il n’était pas engendré, il 
y aurait deux inengendrés, done deux Dieux. S'il était 
sans origine et sans prineipe, il y aurait deux principes, 
donc deux Dieux. S’il n’était pas Fils, il serait Père et 
il y aurait deux Pères, donc deux Dieux. S’il était invi- 
sible, il y aurait deux invisibles... De même s’il était 
incompréhensible, il y aurait deux incompréhensibles.» 
De Trinit., 31, eol. 950. Novatien est amené à multi- 
plier les affirmations par erainte du dithéisme, et il a 
assurément raison de mettre en opposition la paternité 
du Père et la filiation du Fils; nous retrouverons plus 
loin la même affirmation de cette opposition. Seule- 
ment ne laisse-t-il pas eroire que les deux personnes 
divines ainsi opposées sont inégales et que le Fils est 
récllement inférieur au Père? Il est remarquable qu’au 
ve sièele, Arnobe le Jeune, dans le Conflictus Arnobrii 
catholict et Serapionis, 1, 1, P. L., t. Lin, eol. 257-258, 
voulant exposer la doctrine arienne, n’a rien trouvé de 
mieux que d’emprunter les formules de Novatien, 
comme si celles-ci exprimaient les erreurs mêmes 
d’Arius. Sans doute, Arnobe se trompe-t-il en agissant 
de ia sorte, ear Novatien a toujours eu soin d’affirmer 
la divinité du Fils et de l’élever au-dessus de toutes 
les créatures. Il reste pourtant que les formules du 
prêtre romain iaissent eneore à désirer et que même, 
lorsqw’il s’agit d'exprimer les relations des personnes 
diviues, elles n’ont pas la plénitude de celles de Ter- 
tuliien. 

V. LES ALEXANDRINS. — Tandis que les théologiens 
oecidentaux, au eours de la première moitié du 
ur siècie, étaient surtout préoccupés de définir la doc- 
trine trinitaire contre les hérésies monarehiennes, les 
maîtres de l’éeole d'Alexandrie s’efforçaient de leur 
côté de réfléchir sur le mystère divin et iis le faisaient, 
peut-on dire, dans un esprit plus dégagé de tout souei 
de controverse. De là l’importanee de leur témoi- 
gnage. 

L'apparition, tout à la fin du n°siècie, d’un enseigne- 
ment proprement catholique à Alexandrie est un fait 
de grande Importance dans l’histoire des dogmes et il 
est permis de le souligner ici. Jusqu’aiors en effect 
l'Égypte n’est entrée dans la vie générale du ehristia- 
nisme que par l’intermédiaire des maîtres gnostiques 
qu'elle a formés : Valentin, Basilide, Héraeléon ont 
joué un grand rôie au eours du n° sièele et leurs noms 
reparaissent souvent dans ies Îivres des docteurs chré- 
tiens. Il est an moins très vraisembiable que le catho- 
iicisme ne s’est pas laissé devancer par l’hérésie dans 
la vallée du Nil; cependant ia liste des évêques alexan- 
drins, conservée par Eusèbe, ne suffit pas à nous ren- 
seigner sur leur activité, ct il faut arriver au temps de 
Pantène et de Ciément pour voir briiler d’un vif éclat 
la doetrine de ia grande Égiise. 

I. CLÉMENT. — Pantène n’est guère qu’un nom 
pour nous, et ii ne faut pas nous attendre à trouver 
dans les œuvres de Clément des renseignements très 
précis sur la Trinité. Photius accuse sans doute le 
vieux maître d’avoir commis iei toutes sortes d’er- 
reurs. Il aurait admis dans les Hypotyposes, paraît-il, 
deux Verbes du Père, dont le molndre aurait apparu 
aux hommes; et Photius eite même ses paroles : « Le 
Fils est appelé Verbe, du même nom que ie Logos du 
Père, mais ce n’est pas celui-ci qui s’est incarné. Ce 
n’est pas ie Logos du Père, mais une vertu de Dicu, 
une émanatlon du Verbe lul-même, devenu esprit, 
qui a habité dans les eœurs des hommes. » Clément 
aurait eneore enseigné que Îe Fils est une eréature. 
Biblioth., eod. 109, P. G., t. cni, eol. 384. Ce dernier 
grlef peut être exaet. Le premier ne sembie pas mérité, 


TRINITÉ. CLÉMENT D'ALEXANDRIE 


1638 


et l’on a des raisons de eroire que Photius s’est mépris 
sur la pensée de Clément; celui-ci a seulement dis- 
tingué, eomme beaucoup de ses prédéeesseurs, entre 
la raison divine immanente, attribut du Père et le 
Verbe proféré qui est le Fils. 

En toute hypothèse, Clément est surtout nn mora- 
liste. Le dogme paraît l’intéresser assez peu par lui- 
même. Nous ne savons pas ee qu'aurait eontenu le 
dernier ouvrage de la trilogie qu’il avait conçue, s’il 
avait eu le temps de le rédiger, et nous eonnaissons 
trop mal les Hypotyposes pour en porter une appréeia- 
tion exaete, mais nous savons que le Protreptique, le 
Pédagogue et les Stromates donnent la première plaee 
à la vie pratique et aux devoirs du chrétien. Ce n’est 
guère qu’en passant, par aceident en quelque sorte, 
que la doetrine est effleurée. 

Il faut eependant noter que Clément admet l’exis- 
tenee d’un Dieu unique, absolument transeendant, à 
tel point qu’il se trouve au-dessus de l’un et de la 
monade. Ce Dieu unique semble à première vue celui 
des philosophes platonieiens : il n’en est rien. Clément 
ne se eontente pas de parler de la bonté de Dieu qui 
veille sur les hommes et qui veut leur salut. Il connaît 
et adore la Trinité : « O mystérieuse merveille; un est 
le Père de lunivers; est un aussi le Verbe de lunivers; 
un est eneore l’Esprit-Saint et partout le même. Une 
est la mère Vierge, qu’il m'est doux d’appeler l’Église.» 
Pædag., 1, vi, 42. « De nuit, de jour, en vue du jour 
parfait, ehantons un cantique d’aetions de grâees au 
seul Père et au Fils, au Fils et au Père, au Fils péda- 
gogue et maître, avVee le Saint-Esprit. » Pædag., III, 
X1, 101. « Nous ignorons le trésor que nous portons 
dans des vases d’argile, trésor qui nous a été eonfié par 
la vertu de Dieu le Père, par le sang du Dieu Fils, par 
la rosée du Saint-Esprit. » Quis dives, 34. « Toute 
parole se tient que confirment deux ou trois témoins, 
le Père, ie Fils et le Saint-Esprit : ce sont là les té- 
moins et les aides qui nous obligent à eonserver les- 
dites épitres. » Eclog. proph., 13. L'intérêt de ees 
textes rapides vient précisément de ce qu’ils sont jetés 
en passant. Clément ne se propose pas de démontrer 
sa croyance; il se contente de l’aflirmer; et sur le 
dogme fondamental de la Trinité il se sent en plein 
aceord avec l’Église. 

Les détails qu’il donne ailieurs doivent aussi être 
relevés. Clément affirme d’abord la génération éter- 
nelle du Verbe : en expliquant le début de la première 
épître de saint Jean, il rapporte à ce sujet łe témoi- 
gnage d’un presbytre : Quod ergo dicit : ab initio, hoc 
modo presbyter exponebat, quod principium generationis 
separatum ab opificis principio non est, Cum enim 
dicit : quod erat a principio, generationem tangit sine 
principio Filii cum Patre simul exstantis. Erat ergo 
Verbum æternitatis significativum et non habentis ini- 
tium, sicut etiam Verbum ipsum, hoc est Filius, quod 
secundum æqualitatem substantiæ unum cum Patre 
consistit, sempiternum est ct infectum. Ce texte est 
doublement intéressant, d'abord parce qu'il repro- 
duit une exégèse traditionnelle, puis paree qu'il met 
dans un relief très aeeentué l’éternité du Verbe. Adum- 
brat. in 1. Epist. Joan.; édit. Stählin, du Corpus de 
Berlin, Œuvres de Clément, t. an, p. 210. Ailleurs, 
Clément revient sur la même idée : la génération du 
Verbe n’a pas seulement précédé la eréation : elle est 
sans commeneeiment, &vapy06c, ear le Père n’est Père 
qu’à Îa eondition d’avoir un Fils, Séromat., VII, 11; 
V,1,1bid.,t. im, p. 5 sq.; t. 11, p. 326. 

Ainsi né éternellement du Père, ie Verbe est sem- 
blable au Père, véritablement Dieu comane fui. « Très 
parfaite et très sainte et très seigneurlale et très domi- 
natrice et très royale et très blenfaisante est la nature 
du Fils... Le Fils de Dieu west pas divisé, il mest pas 
partagé; li ne s’avanee pas d’un lien à un antre; li 
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est toujours partout, il n’est contenu nulle part; il est 
tout intelligence, tout lumière paternelle, tout œil; il 
voit tout, il entend tout ; il sait tout, il gouverne tout. » 
Stromat., VII, 11, 5, ibid., t. 111, p. 5-6. 

Les attributs du Fils sont les mêmes que ceux du 
Père : le Père est dans le Fils et réciproquement. On 
leur adresse à tous deux des prières; ils ne sont qu’un 
seul et même Dieu, Pædag., I, vin; III, x; Sfromnat., 
V, vi. Clément emploie, pour exprimer cette unité, 
des formules telles qu’on a pu lui reprocher d’être 
modaliste. Par contre, il parle aïlleurs des relations 
entre le Père et le Fils de façon à laisser croire qu’il y 
a une réelle subordination du Fils par rapport au 
Père : c’est ainsi qu’il reprend, pour les appliquer au 
Fils de Dieu, les appellations de puissance royale et 
bienfaisante dont Philon s’était servi à propos du 
Verbe; qu’il déclare que la nature du Fils est la plus 
proche de celui qui est seul tout-puissant. Sfromat., 
VIIL, un, 5; que le Fils peut être démontré et connu, 
tandis que le Père n’est ni connaissable ni démon- 
trable. Sfromat., IV, xxv. Nous avons déjà rappelé, 
col. 1637, que Photius, cod. 109,accuse Clément d’avoir 
dit que le Fils est une créature, et certaines expres- 
sions, dans les Stromates, V, x1v; VI, vit, ou dans les 
Adumbrationes in 1. Johan., édit. Stählin, t. 111, p. 211, 
sont difficiles à interpréter correctement. Que veut 
dire Clément, lorsqw’il écrit : Sicut enim apud Patrem 
consolator est pro nobis Dominus, sic etiam consolator 
est, quem post assumptionem suam dignatus est militere. 
Hæ namque primitivæ virtutes ac primo creatæ, immo- 
biles, existentes secundum substantiam, cum subjectis 
angelis et archangelis, cum quibus vocantur æquivoce, 
diversas operationes efficiunt. L’ Esprit-Saint et le Fils 
sont ici désignés du nom de « protoctistes » qui appa- 
raît souvent dans les derniers Stromates et s’applique 
à certains anges de l’ordre supérieur; bien plus, ils 
sont comparés aux anges, ct l’on s'étonne d’une pa- 
reille formule. 

Il serait pourtant injuste d’insister. Clément ne se 
recommande nulle part par sa logique, et nous savons 
qu’il n’a pas prétendu donner un système achevé de 
théologie. Autant son témoignage est important à 
recevoir lorsqu'il traduit la foi de l’Église, autant il 
mérite l’indulgence lorsqu'il exprime les idées per- 
sonnelles et souvent imprécises du vieux maître. 

11. ORIGÈNE. — Tout différent de Clément est Ori- 
gène. Celui-ci est véritablement un métaphysicien. 
Si importants que soient à ses yeux les problèmes 
moraux, ils sont dépassés de beaucoup par les ques- 
tions métaphysiques. Le De principiis est le premier 
essai catholique d’une systématisation du dogme, et 
une telle tentative suppose de la part de son auteur 
une envergure d'esprit peu commune. 

Il faut ajouter, et ceci est capital, qu’Origène est 
profondément attaché à l’Église catholique : le catho- 
licisme, pour lui, n’est pas quelque chose d’extérieur, 
une sorte de vêtement dont il pourrait se débarrasser 
à l’occasion, tout en restant lui-même. Il fait partic 
intégrante de sa vie. Dès sa jeunesse, Origène a rêvé de 
mourir martyr afin de prouver son amour pour 
l'Église; jusqu’à son dernier jour, il poursuit ce rêve, 
et la persécution de Dèce le trouve prêt à endurer les 
supplices : est-ce sa faute s’il ne meurt pas au cours de 
la rude épreuve qui lui est infligée? Sa foi est toujours 
prête à commander à sa raison. Comme philosophe, 
il lui arrive de proposer des hypothèses plus ou moins 
étranges, mais il se garde d’affirmer s’il se rend compte 
du désaccord de l’une ou de l’autre de ces hypothèses 
avec sa croyance, 

Enfin, Origène est un bibliste, ce qui veut dire que, 
nourri dans l’étude et dans l’explication des Livres 
Saints, il conduit son esprit selon les voies où le mè- 
nent les commentaires de l’Écriture. D’autres se libé- 
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reraient du texte sacré; lui tient à le suivre dans ses 
moindres détails. De là, dans les formules de l’cxégète, 
certains flottements ou certaines imprécisions qu’il 
aurait été possible d’éviter en suivant des routes plus 
personnelles. 

19 Part de la Tradition. — La première constatation 
qui s'impose, lorsqu'on essaie de résumer les idées 
d’Origène sur la Trinité, cest la place éminente que 
tiennent les affirmations traditionnelles. Le De prin- 
cipiis débute- par un cxposé de la foi ecclésiastique : 
« Les points clairement enseignés dans la prédication 
apostolique sont les suivants. Premièrement, il n’y a 
qu’un seul Dieu, créateur et ordonnateur de toutes 
choses, qui a tiré l’univers du néant... En second lieu, 
Jésus-Christ, le même qui est venu en ce monde, est né 
du Père avant toute créature. Après avoir été le 
ministre du Père dans la création des choses, — car 
tout a été fait par lui — il s’est anéanti à la fin des 
temps en s’incarnant, tout Dieu qu’il était, et il s’est 
fait homme, tout en restant Dieu... Ensuite, la tradi- 
tion apostolique associe au Père et au Fils, en honneur 
et en dignité, le Saint-Esprit lui-même. Est-il engendré 
ou non? doit-il ou non être considéré comme Fils de 
Dieu? cela n’apparaît pas clairement; c’est une ques- 
tion à résoudre par l’étude attentive de la sainte 
Écriture et par l’effort du raisonnement théologique. 
Ce que l’Église enseigne sans l'ombre d’un doute, c’est 
que ce même Esprit est l’inspirateur de tous les hagio- 
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la venue du Christ. » De prine., 1, præf. 

Tout cela est très clair. La prédication apostolique 
enseigne à n’en pas douter le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit. Origène partira de cet enseignement pour 
construire sa théologie. Avant tout, il n’y a qu’un seul 
Dieu qui n’est ni un corps, ni dans un corps; nature 
intellectuelle sans mélange d’aucune sorte, il ne reçoit 
ni le plus ni le moins. Monade absolue ou plutôt 
hénade, il est l’intelligence, source commune de toutes 
les intelligences. De princ., 1, 1, 6. Les créatures le 
reflètent sans en donner une idée adéquate, pas plus 
que les rayons du soleil, réfléchis dans un miroir, ne 
nous font connaître exactement le soleil : Dieu est 
incompréhensible. Zbid., 5, édit. Kœtschau, du Corpus 
de Berlin, Œuvres d’Origène, t. v, p. 20. L’unité divine 
n'empêche d’ailleurs pas la trinité des personnes : 
« Nous croyons qu’il y a trois hypostases : le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit. » In Joan., IL, x, 75, édit. 
Preuschen du Corpus de Berlin, Œuvres d’Origène,t.iv, 
p. 65. Le terme hypostase qu’emploie ici Origène doit 
être souligné; nous le retrouverons plus loin. 

Dieu possède, en tant que tel, trois qualités qui le 
distinguent des créatures; il est en effet immatériel, 
omniscient, substanticllement saint. Immatériel 
sans doute, Origène affirme l’existence de créatures 
spirituelles, mais il se demande si elles peuvent sub- 
sister sans aucune enveloppe corporelle, si ténue soit- 
elle et, bien qu’il ne donne pas à ce sujet de réponse 
décisive, sa pensée est claire : tout esprit créé a besoin 
d’un support matériel. Dieu au contraire n’est ni un 
corps, ni dans un corps : Substantia Trinitatis... neque 
corpus neque in corpore esse credenda est, sed ex toto 
incorporea. De princ., IV, xxvii; 1, v1, 4; Il, n, 2, 
Kætschau, p. 347, 85, 112. 

De plus Dieu connaît tout et chacune des personnes 
divines possède la science parfaite. Cela est évident 
pour le Père qui est le principe et la source de toute 
connaissance et de toute vérité. Cela n’est pas moins 
certain pour le Fils qui est la vérité et à qui rien ne 
peut échapper. In Joan., 1, xxvir; Contra Cels., VI, 
17. Pourtant il est vrai que le Fils ne connaît pas le 
Père aussi bien qu’il en est connu et que la gloire qu’il 
reçoit de lui est plus grande que celle qu’il lui rend. 
De princ., IV, xxxv, Kætschau, p. 359-360; In Joan., 
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XXXII, xvii. Quant au Saint-Esprit, «il scrute toutes 
choses, même les profondeurs les plus secrètes de Dieu. 
Il les révèle à qui il lui plaît, selon le mot de l’ Écriture. 
Accorder que le Saint-Esprit connaît le Père par la 
révélation du Fils, c’est admettre qu’il passe de ligno- 
rance à la science, conséquence aussi impie qu’ab- 
surde. » De princip., 1, 111, 4, p. 54. Qu’on n’imagine 
d’ailleurs pas qu'avant d’être le Saint-Esprit il a pu 
ignorer le Père et qu’il est devenu le Saint-Esprit par 
l’acquisition de cette connaissance : si l’Esprit-Saint 
n'avait pas toujours été tel, il n’aurait jamais été ad- 
mis dans la Trinité indivisible, ni associé au Père 
immuable ct au Fils éternel. 

Enfin, seules les personnes divines sont immuables 
dansle bien, tandis que les créatures peuvent sans cesse 
progresser ou déchoir : Immaculatum esse præter Pa- 
trem et Filium et Spirilum sanclum nulli substantialiter 
inest, sed sanctitas in omni creatura accidens res est. 
Quod autem accidit et decidere potest. De princ., Í, V, 
5, p- 77; cf. In Num., hom. x1, 8. 

Entrons maintenant dans le détail. La seconde per- 
sonne de la Trinité Sainte est le Verbe éternellement 
engendré par le Père et distinct de lui. S’il est une 
hérésie qu’on ne peut pas reprocher à Origène, c’est 
assurément le modalisme, car le maître alexandrin ne 
cesse pas de proclamer la distinction réelle du Père et 
du Fils. « Il y a, dit-il, des gens qui regardent le Père 
et le Fils comme n’étant pas numériquement dp:6u& 
distincts, mais comme étant un où 6vov odolx a AA 
xal droxeméve et comme différents seulement xaté 
tivac Érivoiouc où xx0” Üréotaorv. In Joan., X, xx1. 
Origène enscigne au contraire que Ëtepoc xa@” droxel- 
uevóv otv ó Yidc Toù Ilxrpéc, qu’il y a vo 
drootacelc, ùo év tý brootäcet rpdyuarx. De oral. 
15; Cont. Cels., VIII, 12. 

Le Fils, distinct du Père, n’est pas créé. Il est cn- 
gendré de toute éternité : Non enim dicimus, sicut 
hæretici putant, partem aliquam subslantiæ Dei in 
Filium versam aut ex nullis substantibus Filium pro- 
creatum a Patre, id est exlra substantiam suam, ul 
fuerit aliquando quando non fuerit, sed absciso omni 
sensu corporeo ex invisibili el incorporeo Deo Verbum el 
Sapientiam genitam dicimus absque ulla corporali 
passione, velut si voluntas procedat a mente. De princ., 
IV, xxvin, p. 349. Ainsi, l’on ne peut pas dire qw'il y 
eut un temps où lc Verbe n’était pas : telle sera plus 
tard la doctrine d’Arius. Origène la réfute par avance 
en déclarant que Dieu n’a jamais été sans Verbe, que le 
Verbc n’a pas été créé, qu'il est toujours Fils de Dieu. 

Engendré de toute éternité par Dieu, le Verbe est 
Dieu selon la substance, Selecta in psalm., hom. xı. 
Origène a-t-il expressément enseigné qu’il lui cst 
consubstanticl, éuoodotoc ? La chosc est possible, 
bien que non certaine. Cf. In epist. ad Hæbr., cité par 
Pamphile, Apol. pro Orig., P. G., t. xvn, col. 580- 
581; Rufin, De adulter. libror. Orig., P. G., t. XVII, 
col. 619. Nous aurions besoin, pour plus d’assurancc, 
de textes grecs qui nous font défaut. L’esscnticl est 
d’ailleurs l’affirmation maintes fois répétée de la divi- 
nité absolue du Verbe. 

Tout aussi assurée est la divinité du Saint-Esprit, 
bien que, nous l’avons vu, Origène se demande si le 
Saint-Esprit est natus an innatus, ou, suivant la tra- 
duction de saint Jérômc, factus an infectus. A cctte 
double traduction correspondent les termes YewvnTtèg 
$ &yévntoc ou bien Yewnrdc À &yévnroc. Malgré la 
différence de l’étymologic ct du sens, ces termes 
étaient souvent pris l’un pour l’autre dans les manus- 
crits, si bien que la leçon originale reste douteusc. 
Cependant, ll est probable que Rufin a mieux compris 
la pensée d'Origène, car la question lci soulevée est de 
savoir si l’on peut donner au Saint-Esprit le nom de 
Fils. L’Écriture oblige à répondre négativement à 
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cette question. Bien plus, puisque nous lisons dans 
l'Évangile de saint Jean que tout a été produit par le 
moyen du Verbe (ôt&), il faut conclure que le Saint- 
Esprit ne fait pas exception à la règle : 


« Quiconque admet que le Saint-Esprit est produit, en 
présence de ces mots : « Tout a été produit par le Verbe », 
devra nécessairement conelure que le Saint-Esprit a été, 
lui aussi, produit par le Verbe, lequel est donc antérieur. 
Si l’on nie au contraire que le Saint-Esprit ait été produit 
par le Verbe, il faudra l'appeler improduit pour sauvegarder 
la vérité de l'Évangile... Pour nous, qui confessons trois 
hypostases, le Père, le Fils et le Saint-Esprit et qui croyons 
que rien n’est improduit en dehors du Père, nous disons, 
conformément à la piété et à la vérité, que, tout ayant été 
produit par le Verbe, le Saint-Esprit est le plus digne et le 
premier en rang de tous les êtres produits par le Père (ré) 
par le moyen du Christ. Et peut-être est-ce la raison pour 
laquelle il ne s'appelle pas Fils de Dieu, le Monogène étant 
originairement seul Fils par nature et le Saint-Esprit en 
ayant besoin, ce semble, comme de celui qui lui eommuni- 
que l’hypostase, et non seulement l'être mais la sagesse, 
l'intelligence, la justice, enfin tous les attributs qu'il doit 
posséder pour participer à la nature du Christ. » In Joan., 
I, x, 73, éd. Preuschen, p. 65. 


Cc texte est des plus importants, car il nous rensei- 
gne non seulement sur la dignité du Saint-Esprit et 
sur son mode de procession, mais sur sa place dans la 
Trinité. Rien n’est plus correct assurément que de 
distinguer le Saint-Esprit du Fils. Il wy a qu’un 
Verbe, qu’un Monogène. Le nom de Fils ne convient 
donc pas à l’Esprit-Saint. D’autre part, si le Fils se 
trouve au point de départ de toutes choses, l’Esprit- 
Saint procède de lui, et il ne vient du Père que d’une 
manière indirecte. 

Est-ce à dire que le Saint-Esprit est subordonné au 
Fils et quc le Fils lui-même est subordonné au Père? 
Il semble difficile d'échapper à cette conclusion. Ori- 
gène explique longuement par exemple que saint 
Jean emploie l’article devant le mot 0e6c pour parler 
du Père et qu’il ne l’emploie pas lorsqu'il est question 
du Fils : 


« Saint Jean met ou omet l’article défini devant les mots 
Dieu et Verbe avee une précision admirable et non pas en 
homme étranger aux finesses de la langue grecque. Il le 
met, lorsque Dieu désigne le principe inengendré de toutes 
choses; il l'omet lorsqu'il s’agit du Verbe. Et comme, dans 
ces passages, Dicu et le Dieu diffèrent, peut-être y a-t-il la 
même différence entre le Logos et Logos. Le Dieu souve- 
rain est le Dien, et non simplement Dieu; ainsi la source 
commune des raisons individuelles est le Logos, car les 
raisons individuelles n’ont qu’un droit emprunté à cette 
appellation. C’est de la sorte qu’on peut résoudre la diffi- 
eultó dont plusieurs se sont émus. Sous prétexte de piété et 
par crainte de paraltre admettre deux dieux, on se jette 
dans des opinions fausses et impies : ou bien on nie la dis- 
tinction entre la personne du Fils et celle du Père, et l’on 
soutient que le Fils n’est Dieu que de nom; ou bien on nie 
la divinité du Fils pour lui reconnaltre une personnalité et 
un caractère individuels étrangers au Père. Il fant leur 
répondre que le Dleu par lui-même est le Dieu avec l'ar- 
ticle; c’est pourquol le Sauveur adresse à son Père cette 
prière : « Afin qu'ils vous connaissent, vous le seul vral 
« Dieu. » Tout ce qul n’est pas le Dleu par lui-même, étant 
Dieu par communication de la divinité, n’est pas le Dieu, 
mais plus exaetement Dieu, » Zn Joan., II,11, P. G.,t. x1V, 
col. 108-109. 


2° Part de la spéculation personnelle. — On saisit ici 
la difficulté qui sc posc devant l’esprit d’Origènc; 
c'est cellc que nous avons déjà bien des fois rencon- 
tréc : comment concilier le monothéisme le plus strict 
avec la doctrine traditlonnelle sur la Trinité. Origènc 
croit pouvoir répondre que le Verbe, tout cn étant de 
nature divine, n’est pas le Dicu absolu. Il cst un « sc- 
cond Dieu »; il possède une dlvinité participéc, mais 
non pas la divinité première. À côté ct au-dessous de 
celui qui scui est le Dicu (avec l’article qui indique la 
pleine et cxclusive possession de la divinité), qui cst 
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adtoUebc, abrouAnerx, «dtoxyxlôc, il y a place pour 
celui qui est un second Dieu et à qui conviennent 
seulement les qualificatifs de véritable et de bon. 
Est-ce à Philon qu’'Origène doit cette théorie? on l’a 
prétendu parfois, mais ce n’est pas très sûr. Pourquoi 
ne pas reconnaître qu’elle était en quelque sorte 
exigée par l’ensemble de son système et par sa mé- 
thode d’exégèse? 

Lorsque, par exemple Origène apprend par les 
Écritures que le Fils est l’image du Dieu invisible, 
ne sera-t-il pas amené à spéculer sur la nature de 
l'image qui reproduit son modèle, maïs qui en diffère 
et qui lui est manifestement inférieure? Saint Jérôme 
lui attribue cette formule : « Le Fils, image du Père 
invisible, comparé au Père n’est pas la vérité; par 
rapport à nous, qui sommes incapables de recevoir la 
vérité du Père, il est comme l’image de la vérité. » 
Nous voudrions savoir si Jérôme traduit textuelle- 
ment la phrase d’Origène ou s’il la commente, et nous 
pouvons hésiter d’autant plus que, petit à petit, on 
finit par attribuer au maître d'Alexandrie les paroles 
suivantes, qui sont certainement un faux : « Par rap- 
port à nous, le Fils de Dieu est vérité; par rapport au 
Père, il est mensonge. » En toute hypothèse, la doctrine 
de l’image devait amener Origène à déclarer que. le 
Fils de Dieu n’était pas la vérité en elle-même, ce qui 
cst la caractéristique exclusive du Père. 

Ailleurs, Origène explique de la même façon que 
l’action des personnes divines est différente selon le 
rang qu’elles occupent : 


« Examinons pourquoi eelui qui est régénéré dans le 
baptême a besoin pour être sauvé du eoneours de la Tri- 
uité tout entière et ne saurait devenir participant du Père 
ct du Fils sans le Saint-Esprit. I] nous faut pour cela dé- 
crire l'opération spéeiale du Saint-Esprit comme aussi 
eelle du Père et du Fils. Je pense que Dieu le Pèrc, em- 
brassant toutes choses, atteint chacun des êtres et que, 
comme il est l’Être, il leur donne à tous d’être. Inférieur 
au Père est le Fils, dont l’action s'étend aux seuls êtres 
raisonnables, car il vient au second rang après le Père. 
Inférieur encore est le Saint-Esprit dont l’action n’atteint 
que les saints. Ainsi, à ee point de vue, plus grande est la 
puissance du Père par rapport au Fils et au Saint-Esprit; 
plus grande est eelle du Fils, par rapport au Saint-Esprit. » 
De prine.,1,151,5, P. G.,t. xt, col. 150; Kœtschan, p. 54-56. 


A un autre endroit, Origène se pose le problème de 
la prière. À qui, se demande-t-i}, doivent s’adresser nos 
prières? 


« Si nous entendons ce.qu’est l'oraison, peut-être verrons- 
nous qu’il ne faut prier ainsi aueun être produit, et pas 
même le Christ, mais seulement lc Dieu de l'univers et le 
Père, que notre Sauveur lui-même priait et qu’il nous en- 
seigne å prier... En effet, si le Fils est distinct du Père par 
l'essence et le suppôt, il faut prier ou bien le Fils et non le 
Père, ou bien tous les deux, ou bien le Père seul. Prier le 
Fils et non le Père, tout le monde eonviendra que ee serait 
faire une chose absurde et aller contre l’évidence. Si nous 
prions les deux, il faudra, dans nos prières, dire au pluriel : 
« Donnez, faites, aceordez, sauvez, et ainsi desuite » : ce sont 
des formules choquantes et que nul ne pourrait trouver 
dans l'Éeriture. Il reste donc qu’il ne faut prier que Dieu, 
le Père de l’univers, mais sans le séparer toutefois du grand- 
prêtre qui a été établi avee serment par lc Père, selon qu’il 
est écrit. » De orat., XV, 1. 


La conclusion est claire : il ne faut pas prier le Christ, 
mais seulement le Père par le Fils qui a été établi 
comme médiateur. 

On pourrait sans peine multiplier les citations : « Le 
Christ est la vie, mais celui qui est plus grand que le 
Christ est plus grand que la vie. » In Joan., XIII, nt, 
19. « Autant Dieu, le Père de la vérité, est plus grand 
et plus haut que la vérité et, étant le Père de la sa- 
gesse, supéricur à la sagesse et au-dessus d’elle, autant 
il dépasse la lumière véritable. » Zbid., 11, xx, 151. 
« Ne faut-il pas dire que le Monogène et le premier-né 
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de toute créature est l’essence des essences et l’idée 
des idées et le principe, et que son Père et Dieu est au- 
delà de tout cela ? » Cont. Cels., VI, 64. 

Dans l'Évangile, Jésus refuse pour lui la qualifica- 
tion de bon et déclare que Dieu seul est bon. Origène 
s'empare de cette déclaration pour mettre en relief la 
supériorité du Père sur le Fils : « Le Père est bon : le 
Sauveur est l’image de sa bonté. » In Joan., VI, LVII, 
295. « Il est l’image de sa bonté et le reflet, non pas de 
Dieu, mais de la gloire de Dieu et de sa lumière éter- 
nelle, et la vapeur, non pas du Père mais de sa puis- 
sance, et l’épanchement pur de sa gloire toute-puis- 
sante et le miroir de son énergie. » Ibid., XIII, XXV, 


‘ 151-153. « La volonté, qui est en lui, est l’image de la 


volonté première et la divinité, qui est eu lui, est 
l’image de la divinité véritable; et, étant l’image de la 
bonté du Père, il dit : « Pourquoi m’appelles-tu bon? » 
Ibid., XIII, xxx VI, 234. « Il devait donc prier pour la 
résurrection de Lazare et le Père, le Dieu qui est le seul 
bon, prévint sa prière. » Ibid., XXVIII, v1, 42. 

On voit, dans ces derniers textes, l’influence que 
l'Écriture a pu exercer sur l'esprit du maître alexan- 
drin. N'est-ce pas en partie parce qu’il se trouve en 
présence d’une formule scripturaire à expliquer 
qu'Origène est amené à mettre en relief la subordina- 
tion du Fils de Dieu? Pourtant il y a autre chose et 
l’on ne saurait guère hésiter à voir dans cette idée un 
des principes philosophiques qui guident le plus for- 
tement l’esprit d’Origène. La transcendance de Dieu 
est, pour lui, une vérité incontestable; Dieu transcen- 
dant et unique a besoin, en quelque sorte, du Verbe 
pour entrer en rapport avec le monde. Sans doute le 
Verbe n'appartient pas à la catégorie du créé; il est 
Dieu d’une certaine manière, ou tout au moins divin. 
Mais il n’est pas placé sur le même rang que le Père. 

Certains passages rendent même un son plus inquié- 
tant encore. Origène ne dit-il pas que le progrès de 
l’âme mystique ne doit pas s'arrêter au Christ mais 
atteindre le Père lul-même? S'il en est ainsi, on ne 
voit plus quel serait le rôle du Sauveur, puisqu’il de- 
viendrait possible de se passer de lui : « Vous pouvez 
vous demander s’il arrivera un temps où les anges 
verront par eux-mêmes ce qui est dans le Père et ne 
le regarderont plus à travers un intermédiaire et un 
serviteur : lorsque celui qui voit le Fils voit le Père qui 
l’a envoyé, on voit dans le Fils le Père; mais quand on 
verra comme le Fils voit le Père et ce qui est dans le 
Père, on aura pour ainsi dire comme le Fils la vision 
immédiate du Père et de ce qui est dans le Père, sans 
avoir besoin de concevoir par l’image ce que l’image 
représente. Et je pense que cela c’est la fin, quand le 
Fils remettra la royauté à Dieu, au Père, quand Dieu 
sera tout en tous. » In Joan., XX, vi, 47. Iln’y a 
pourtant pas lieu d’épiloguer sur des passages de ce 


. genre. Ici surtout, on se rend compte du rôle prépon- 


dérant joué par un texte scripturaire dont l’interpré- 
tation est difficile. Origène doit expliquer ce texte; et, 
se trouvant embarrassé pour le faire, il propose un 
commentaire à titre d’hypothèse. Il donne l’impres- 
sion d’être le premier à reconnaître la fragilité de son 
exégèse et d’attendre, de solliciter même une expli- 
cation plus satisfaisante. 

On a essayé parfois d'étendre la même indulgence à 
la plupart des textes subordinatiens d’Origène. « On 
n’appuiera pas sur eux, écrit par exemple J. Tixeront, 
un jugement trop sévère pour l’orthodoxie trinitaire 
d'Origène, si l’on remarque que plusieurs peuvent très 
bien s'expliquer, et sans beaucoup d'efforts, d’une 
façon acceptable; que l’incorrection des autres vient 
plutôt de termes employés qu’elle ne tient à la pensée 
de l’auteur; qu’il est juste enfin, dans le doute, de le 
faire bénéficier de ses déclarations fermes et précises, 
formulées ailleurs... Ajoutons qu’il s’est plaint lui- 


1645 


même que certains de ses ouvrages eussent été falsi- 
fiés par les hérétiques, ou même eussent été publiés 
par des Zélateurs indiscrets avant qu'il y eût mis la 
dernière main. Ce sont là des circonstances qui, si elles 
ne le justifient pas complètement, atténuent singu- 
lièrement la gravité des accusations portées contre 
lui, » La théologie anténicéenne, p. 309. 

On pourrait encorc souligner ce fait que, de la plu- 
part des traités d’Origène et du De principiis en par- 
ticulier, nous n’avons plus que des traductions latines. 
Nous savons, par Rufin lui-même, que la version du 
De principiis a été plus ou moins fidèle et que le tra- 
ducteur s’est préoccupé de la rendre ici et là conforme 
à l’orthodoxie nicéenne. La version de saint: Jérôme 
est presque entièrement perdue : les fragments que 
nous en connaissons suffisent à montrer sa partialité 
en sens inverse : au lieu de chercher à excuser Origène, 
saint Jérôme s'était efforcé de le noircir, supprimant 
les atténuations, les formules dubitatives que le doc- 
teur alexandrin aimait à multiplier, etc. Ces circons- 
tances rendent plus difficile Pinterprétation exacte de 
la pensée d’Origènc; elles ne la rendent pas impossible. 
Lorsqu'il s’agit de la Trinité, il faut surtout mettre en 
relief l’attachement d’Origène à la règle de foi qui 
affirme l’existence d’un seul Dieu en trois hypostases; 
il faut souligner son opposition au modalisme sous 
toutes ses formes et la fermeté de sa croyance à la 
divinité vraie du Fils et du Saint-Esprit qu’il place 
bien au-dessus de l’ordre des choses créées. Il faut 
pourtant ajouter qu’il n’évite pas l’écueil du subor- 
dinatianisme et que, en ce sens du moins, il paraît avoir 
été l’un des précurseurs de l’hérésie arienne. 

11}. L'AFFAIRE DES DEUX DENYS. — Contre lc même 
écucil vient encore donner un des plus illustres disci- 
ples d’Origène, Denys, qui devint évêque d’Alexandric 
après la mort d’'Héraclas, en 247. 

Le sabellianisme, après sa condamnation par le pape 
Calliste, n’avait pas pu se développer en Occident : 
c'est sur un plan différent, nous l’avons vu, que se 
meut la doctrine d’Artémon et des hérétiques réfutés 
par Novatien. En Orient au contraire, ses destinées 
furent plus longues. Nous savons qu’en 244, Origène 
fut appelé à intervenir à Bostra pour ramener à lor- 
thodoxie l’évêque de cette ville, Bérylle. Eusèbe, 
H. E., VI, xxxn. Quelle était au juste l’erreur de 
Bérylle? il est difficile de le savoir. Eusèbe nous dit 
seulement que Bérylle osait enseigner que le Sauveur 
n'existait pas avant l'incarnation dans son être propre 
et qu’il wavait pas cu une divinité à soi, mais scule- 
ment la divinité du Père renfermée en lui. Ces formules 
pourraient désigner aussi bien un adoptianiste qu’un 
monarchien et nous n’avons pas à rechercher ici 
d'inutiles précisions. Il semble d’ailleurs que l'affaire 
de Bostra n'ait pas dépassé les bornes d’un incident 
local. L'intervention d’Origène suffit à rétablir la paix 
ct à ramener l’évêque à l’orthodoxic. Au plus faut-il 
retenir cette leçon que, jusque dans la province 
d'Arabie, les problèmes relatifs à la Trinité étaient 
ouvertement posés dans l’Église. Au lieu de rester 
matière de controverses privées entre les théologiens, 
ilssont désormais discutés au grand jour. N'est-ce pas 
comine un signe avant-coureur des luttes du 1v°sièele? 


1° Intervention de Denys d'Alexandrie dans la Penta- | 


pole. — C’est dans la Pentapole surtout qu'aux envi- 
rons de 259, ces problèmes excitent le plus d'intérêt. 
Est-ce Sabellius lui-même qui est venu annoncer son 
erreur dans ce pays? ou quelques-uns de ses disciples 


en ont-ils été les prédicateurs? En tout cas, le sabel- 


lianisme a gagné à lui beaucoup d’âmes, sous une 
forme assez différente d’ailleurs de celle qu'il avait 
revêtue à Romce aux débuts du slèele. 11 enscigne en 
cffet que Dicu est une monade simple et indivisible, à 
la fois Père et Fils, d’où le nom d’uior#4ros sous lequel 
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on peut le désigner. En tant que créateur du monde, 
il prend le nom de Verbe. Le Verbe c’est donc Dieu 
créateur et se manifestant par la création; il suit que 
Dieu demeure Verbe aussi longtemps que dure le 
monde créé. 

Il faut ajouter que Dieu se fait counaître aux hom- 
mes sous trois aspects : dans l’Ancien Testament 
comme créateur : c’est le Père; dans lc Nouveau Tes- 
tament comme rédempteur : c’est le Fils, et comme 
sanctificateur : c’est l’ Esprit-Saint. Le Père, le Fils et 
l Esprit ne sont d’ailleurs pas des personnes distinctes; 
ce ne sont que des noms du même être : ç elvat èv 
uix broctäcer tpeic ôvouaoixc. Remarquons encore 
que chacun des trois états de Dieu est transitoire : 
l'uioratwp cesse d’être Père lorsqu'il s’incarne et de- 
vient Fils; il cesse d’être Fils dès qu’il apparaît comme 
Saint-Esprit : telle est du moins l'interprétation de 
saint Épiphane, Hæres., Lxn, 3; est-ce vraiment la 
doctrine des premiers sabelliens, ou bien ceux-ci insis- 
taient-ils sur le caractère impersonnel et purement 
nominal des différentes manifestations de la monade 
divine? il est difficile de le préciser. La première inter- 
prétation s'accorde mieux avec ce que nous croyons 
savoir du double mouvement d'expansion, rAxtuou6c, 
et de retrait, ouotoAn, que les sabelliens affirmaient se 
produire dans la monade; encore ce dernier point est-il 
loin d’être clair. Somme toute, ce qui caractérise 
l'erreur sabellienne, c’est la prédication d’unc divinité 
unique qui se manifeste de trois manières différentes, 
sous trois apparences successives, sans que l’on puisse 
parler ni de personnes distinctes, ni de primauté ou de 
subordiuation entre le Père, le Fils et l’Esprit-Saint, 
puisque ceux-ci ne diffèrent que par le nom. 

L'enseignement des sabelliens dans la Pentapole ne 
tarda pas à faire scandale et saint Denys qui, comine 
évêque ď’Alexandrie, cxerçait sur ce pays sa juridic- 
tion, se vit obligé d'intervenir. Il écrivit plusieurs 
lettres pour réfuter l’crreur, mais l’unc d'elles, adressée 
à deux évêques, Ammonius ct Euphranor, fut trouvée 
à son tour contraire à l’orthodoxic ct déférée au juge- 
ment du siège romain (vers 259-260). 

Denys y prenait naturcllement le contre-pied du 
sabellianisme et insistait sur la distinction des per- 
sonnes en Dieu. D’où les reproches qu’on lui adresse : 
d'avoir trop séparé ct divisé le Fils d’avec le Père : 
Stoupet xal axpôver Hot mepller Tôv Yidv &rd rod 
Iærpóg; de nicr l’éternellc paternité de Dieu ct l’exis- 
tence éternelle du Fils : oùx &ei ñv Ô Oedc [xrrp: 
oùx &el fv ó Tióc.., Av rote öte oùx Ñv, où yàp atÔL6G 
èotiv ; de ne pas dire que le Christ est consubstantiel 
à Dieu : &ç où Aéyovroc Tov Xptorov buoodorov elvat 
tæ Oecğ; enfin de faire du Fils un simple fils adoptif, 
unc créature étrangère au Père par sa nature et de 
se servir, pour exprimer leurs rapports, de Comparai- 
sons choquantes telles que : le Père est le vigneron, 
le Fils est la vigne; le Père est le charpentier, le Fils 
cst la barque qu’il a construite : rolmux xal Yevnrôv 
elvas tòv Yidv où Oeod, unte dE œbaœer Vôtov, &AXX 

évov xaT’ odotav adtdv elvar tod Ilartpóç, Qornep 

Éativ Ô Yewpydc Tpôc Tov ğurerov xal ó vaunnyòG 
rpdc TÒ oxdpoc, xal yàp bc rolmux dv oùx Av rpiv 
vévarai. Cf. J. Tilxeront, La théologie anténicéenne, 
p. 485-486. 

Nous connaissons tous ces gricfs par le De sententia 
Dionysii de saint Athanase qui a dû venger son prédé- 
cesseur des accusations des aricns, aVides de se couvrir 
de son autorité. Ils sont assurément graves. et tout 
l’arjanisme cst contenu, plus qu’en germe, dans les 
formules de l’évêque d'Alexandrie, On peut se de- 
mander où celui-ci a emprunté ses théories : nous 
voyons bien qu’elles sont dans la ligne de la pensée 
origéniste, mais clles sont beaucoup plus audacicuses, 
puisqu’Orlgène ne semble pas avoir jamais enseigné 
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que le Fils de Dieu était une créature et qu’il y avait 
un temps où il n'existait pas. Il est probable que les 
exigences, vraies ou supposées, de la controverse ont 
entraîné saint Denys beaucoup plus loin qu’il ne l’au- 
rait fallu. D'ailleurs, nous ne devons pas oublier que 
nous ne possédons plus le texte complet de la lettre à 
Ammonius et à Euphranor, mais seulement les pas- 
sages les plus suspects, ceux qui ont été cités par des 
adversaires. Ce n’est pas dans ces conditions que nous 
sommes assurés de trouver ici la vraie pensée de 
l’évêque d'Alexandrie, du moins sa pensée entière. 

2° Réplique du pape Denys. — En tout cas, nous 
savons que la lettre de saint Denys fut dénoncée à 
Rome. Le pape, saint Denys, fut ému de sa lecture et 
aussitôt il envoya deux lettres à Alexandrie : l’une, 
privée, à l’adresse de l’évêque, lui demandait des 
explications; l’autre, publique, formulait la véritable 
doctrine. 

Saint Denys de Rome commençait par condamner 
le sabellianisme. Puis il ajoutait : 


«Je dois m’adresser ensuite à ceux qui divisent, qui sépa- 
rent, qui suppriment le dogme le plus vénérable de l’Église 
de Dieu, la monarchie, en trois puissances ou hypostases 
séparées et en trois divinités. Car j’ai appris que, parmi 
ceux qui, chez vous, sont catéchistes et maîtres de la doc- 
trine divine, il y en a qui introduisent ces opinions, qui 
sont pour ainsi dire diamétralement opposées à la pensée de 
Sabellius. Son blasphème à lui, c’est de dire que le Fils est 
le Père et réciproquement; mais eux prêchent en quelque 
façon trois dieux, divisant la sainte unité en trois hypos- 
tases étrangères entièrement séparées. Car il est nécessaire 
que le Verbe divin soit uni au Dieu de l’univers et il faut 
que l’Esprit-Saint ait en Dieu son séjour et son habitation. 
Et il faut de toute façon que la Sainte Trinité soit récapi- 
tulée et ramenée à un seul comme à son sommet, je veux 
dire le Dieu tout-puissant de l’univers, car couper et diviser 
la monarchie en trois principes, c’est l’enseignement de 
Marcion l'insensé; c’est une doctrine diabolique, et non de 
ceux qui sout vraiment disciples du Christ et qui se com- 
plaisent dans les enseignements du Sauveur. Car ceux-là 
connaissent bien la Trinité prêchée par l’Écriture divine, 
mais ils savent que ni l’Ancien Testament ni le Nouveau 
ne prêchent trois dieux. » 


Le pape expose ensuite le dogme de la génération 
éternelle du Fils; puis il conclut : 


«a Il ne faut donc pas partager en trois divinités l’admi- 
rable et divine unité, ni abaïsser par ( l’idée de) production 
la dignité et la grandeur excellente du Seigneur, mais 
croire en Dieu le Père tout-puissant et au Christ Jésus son 
Fils et au Saint-Esprit; et (croire que) le Verbe est uni au 
Dieu de l’univers. Car il a dit : « Moi et mon Père nous som- 
« mes une seule chose » et : « Je suis dans le Père et le Père 
«est en moi. » C’est ainsi qu’on assure la Trinité divine et 
en même temps la sainte prédication de la monarchie. » 
Cité par Athanase, De decretis Nicænæ synodi, XxVvi, P. G., 
t. XXV, col. 461-465. 


Le document romain est des plus remarquables. Il 
faut, avant tout, en souligner l’allure ferme et décisive. 
Le pape ne discute pas; il n’apporte pas d’autre argu- 
ment que quelques textes de l’Écriture Sainte. Il 
affirme la doctrine traditionnelle, dont il a pleine 
conscience d'être le gardien autorisé. Il faut tenir 
cette doctrine si l’on ne veut pas être rangé au nombre 
des hérétiques, et il est inutile de tergiverser à ce 
sujet. Déjà nous avions pu remarquer, dans la for- 
mule du pape Calliste, un ton semblable d'autorité. 
Les décisions de Denys sont toutes marquées du même 
sceau. 

D'autre part, saint Denys affirme avec une égale 
netteté la monarchie divine et la trinité. Ce sont là 
les deux termes semblablement assurés de la doctrine 
traditionnelle. L'Église a enseigné et enseigne qu’il 
n’y a qu’un seul Dieu, mais que le Père, le Verbe (ou 
le Fils) et le Saint-Esprit sont Dieu. Comment cela? 
Évidemment ici réside le mystère et le pape ne cherche 
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pas à le résoudre. Il réprouve le sabellianisme, et en 
cela il est fidèle à recueillir l’héritage de Calliste, mais 
il insiste comme de juste sur la condamnation du 
trithéisme et de tout ce qui lui ressemble, du subor- 
dinatianisme en particulier. 

Telle est bien la tendance romaine, depuis que nous 
Pavons vue se manifester. Les simples fidèles, à Car- 
thage et à Rome, au dire de Tertullien, se posaient 
comme les défenseurs de la monarchie. Saint Zéphy- 
rin, saint Calliste, saint Denys leur donnent au fond 
raison; et leurs déclarations appuient sur Plunité 
divine, plus, semble-t-il, que sur la trinité des per- 
sonnes. C’est que les papes se défient des élucubrations 
des théologiens privés sur le Verbe et sur ses rapports 
avec le Père : on ne saurait oublier que ni saint Justin, 
ni Tertullien, ni saint Hippolyte, ni Novatien, ni 
Origène, n’appartiennent à la hiérarchie; ils n’ont pas 
officiellement mission de sauvegarder et d’enseigner 
la doctrine traditionnelle; ils ont plus de liberté pour 
poursuivre leurs recherches, mais ils courent aussi le 
risque de se tromper. Après Zéphyrin et Calliste, le 
pape Denys tient à sauvegarder l’unité de Dieu. Par 
suite, il n’accepte pas que l’on parle de trois hypostases 
dans la Trinité : ce mot lui paraît dangereux parce 
qu’il inclut une division, une séparation; les hypos- 
tases ne sont-elles pas nécessairement étrangères l’une 
à l’autre et séparées l’une de l’autre? Nous avons 
signalé qu'Origène n'avait pas redouté le terme liti- 
gieux. Aussi bien finira-t-il par être reçu dans l’usage 
courant, après explications et éclaircissements, mais il 
faudra de longues discussions avant qu’il en soit ainsi. 

Dans la partie conservée de la lettre de saint Denys 
de Rome, il n’est pas fait mention de l’éuoobotoc. Le 
pape n’employait-il pas ce mot? ou bien saint Atha- 
nase a-t-il omis les lignes qui pouvaient lui être consa- 
crées? Nous ne le savons pas. La chose est pourtant 
d'importance; car nous voudrions être fixés autant 
sur le sens précis de l'expression que sur son origine. 
On a beaucoup dit que le terme consubstantiel, ap- 
pliqué à la Trinité, était de provenance romaine et il 
est sûr que Tertullien emploie des formules qui sont 
du moins très voisines, qui pourraient même être la 
traduction latine du mot grec, mais nous ne possé- 
dons pas de documents romains qui le contiennent et 
cela est regrettable. En toute hypothèse, si les adver- 
saires de saint Denys d'Alexandrie lui reprochent de 
ne pas se servir du mot « consubstantiel », si l’évêque 
se croit obligé de répondre à ce grief et de justifier son 
silence, ce ne peut être que parce que le terme était 
dès lors entré dans l’usage courant et que, dans cer- 
taines Églises tout au moins, on le regardait comme 
nécessaire. 

Ces Églises ne sont probablement pas à chercher en 
Orient. Nous avons déjà rappelé, col. 1628, que le 
concile d’Antioche, rassemblé contre Paul de Samosate, 
a rejeté l’éuooûotoc, et nous verrons que le concile de 
Nicée témoignera de peu d'enthousiasme à l'égard d’un 
terme qui lui semblera insuffisamment précis. Il n’est 
d’ailleurs pas probable qu’Origène ait employé la for- 
mule : les témoignages que nous avons à ce sujet, 
même celui de Pamphile dans l’A pologie, ne sont pas 
au-dessus de tout soupçon. Ci-dessus, col. 1641. C’est 
en Occident que doit être cherché le centre de diffu- 
sion du « consubstantiel »; et, parmi les Églises d’Occi- 
dent, une seule avait assez d’autorité pour proposer 
le mot avant même de l’imposer, l’Église romaine. 
Lors donc qu’on écrit, à propos de la lettre de saint 
Denys de Rome : « De l’éuooûotoc, il ne disait rien : 
le mot était nouveau et, si son collègue d'Alexandrie 
l’évitait, le pape, lui, ne voulait pas l’adopter », on 
formule une conclusion que n’autorise pas l’état 
actuel de nos documents. Cf. J. Tixeront, La théologie 
anténicéenne, p. 487. 
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3° Explications de Denys d'Alexandrie. — Sommé de 
se justifier, saint Denys d'Alexandrie répondit au pape 
par deux lettres. La première, écrite très rapidement, 
n’était guère qu'un accusé de réception et une ébauche. 
La seconde, composée à loisir et intitulée ËAeyxoc xai 
&anohoyix, comprenait quatre livres : c’était une jus- 
tification en règle. Saint Athanase, dans le De sententia 
Dionysii, nous en a conservé des fragments. Texte 
dans P. G.,t. xxv, col. 480-521. 

Denys se défend d’abord de nier l’éternité du Fils. 
Loin de la nier, il l’a affirmée au contraire de la ma- 
nière la plus claire : n’a-t-il pas dit que Dieu est la 
lumière éternelle? Or, si le Fils est l’éclat de cette 
lumière, comment ne serait-il pas éternel, puisque la 
lumière n’est jamais sans son éclat? où yàp v öte 6 
Oedc oùx Av rarnp…. Üvroc oùv alwviou toù Ilatgóg 
alavrog ó viós otl, põç èx pwtòç &v. De sentent. 
Dionysii, 15, col. 504. L’argumentest valable; maïs, si 
saint Denys l’avait en effet employé dans sa première 
lettre, nous ne comprenons guère les objections de ses 
adversaires. 

Sur la seconde difficulté, celle tirée de la négation du 
consubstantiel, Denys remarque que, sans doute, il 
lui est arrivé en passant d'employer des comparaisons 
impropres pour représenter les relations du Père et du 
Fils; il rejette ainsi les métaphores du charpentier ct 
du vigneron, mais il ajoute qu’il a aussi employé des 
images plus correctes, celles des parents et des enfants, 
de la racine et de la plante, de la source et du fleuve. 
Que si, par ailleurs, il ne s’est pas servi du terme 
consubstantiel, c’est parce qu’il ne l’a pas trouvé dans 
l'Écriture : les Pères de Nicée reprendront, sans succès 
d’ailleurs, le même argument. Il revient ensuite sur 
la comparaison de l’esprit et de la parole, classique 
depuis saint Justin et suggérée par le nom de Verbe 
donné au Fils : « L’esprit, dit-il, produit la parole et se 
manifeste en elle : la parole révèle l’esprit dans lequel 
elle est produite; l’esprit est comme la parole imma- 
nente; la parole cest l’esprit s’élançant au dehors. 
Ainsi l'esprit est comme le père de la parole et existe 
en elle; la parole est comme la fìlle de l'esprit... Ils sont 
l’un dans l’autre, bien qu'ils soient distincts l’un de 
l’autre : ils sont un, quoi qu’ils soient deux, ëv elot, 
Üvrez do. Ainsi le Père et le Fils ont été dits être un 
et l’un dans l’autre. De sentent. Dionysii, 23, col. 513. 

L’accusation de séparer et de diviser le Père d’avec 
le Fils n’a pas plus de fondement : « C’est ainsi, répond 
Denys, que nous étendons en Trinité l’indivisible 
unité et que nous ramenons à l’unité la Trinité inca- 
pable de diminution. » Enfin, l’on ne saurait dire que 
Dieu est le créateur et le démiurge du Fils; et Denys 
proteste de toutes ses forces contre ce grief. Dieu est 
le Père, non le créateur de son Fils. Le mot rotntnc est 
d’ailleurs susceptible d’un sens large : ne dit-on pas 
que les auteurs sont les créateurs de leurs œuvres, de 
leurs discours, bien qu'ils en soient réellement les 
pères? De sentent. Dionysii, 20-21, col. 509. 

La lccturc de l’apologie de saint Denys, telle que 
nous la font connaître les fragments conservés par 
salnt Athanase, nous laisse une impression assez mé- 
langée. Nous ne pouvons guère croire que l’évêque 
d'Alexandrie avait su éviter toute équivoque, peut- 
être toute erreur, et son plaldoyer n’est pas d’une 
égale valeur dans toutes ses partles. En tout cas, cette 
apologie n’a pas la vigueur ct la fermeté de la lettre 
romaine : elle discute, elle ergote, elle se plaît à déve- 
lopper des arguments et cela nous déconcerte quelque 
peu. Nous lgnorons comment finit l’histoire. Il est pro- 
bable que saint Denys de Rome se déclara satisfalt de 
la lettre de l’évêque d'Alexandrie et 1] avait le droit de 
l'être. Même si, dans son désir de mleux réfuter les 
sabelllens, Denys d’Alexandrie avalt cxagéré en sens 
Inverse, sa justification étalt loyale, sincère, totale. De 
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la controverse, il ne resta qu’un souvenir qui devait 
d’ailleurs être évoqué longuement au siècle suivant. 

IV. LA FIN DU 111° SIÈCLE. — Les dernières an- 
nées du 111° siècle sont parmi les plus obscures dans 
l’histoire de l’Église ancienne et il ne semble pas 
qu'elles aient été marquées par d'importantes contro- 
verses théologiques. Après l’affaire des deux Denys, 
après la condamnation de Paul de Samosatc par le 
concile d’Antioche de 268, la position de l’Église par 
rapport au dogme trinitaire et à ses expressions semble 
fixée. Il est évident que tout le monde admet l’unité de 
Dieu et il ne l’est pas moins que tout le monde admet 
aussi l’existence du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 
Bien plus, on ne discute pas sur la divinité du Fils et 
du Saint-Esprit. Il peut arriver que certains théolo- 
giens les rangent au nombre des choses produites, 
YEVNTX, ou même des choses créées, xtiota. Mais il 
faut bien comprendre le sens de ces termes : ils signi- 
ficnt avant toute autre chose que seul le Père est sans 
principe, &yévntoc, et qu’il est par contre le principe 
du Fils engendré par lui et du Saint-Esprit procédant 
de lui. En un certain sens, puisque le Fils et le Saint- 
Esprit proviennent du Père, le Père est plus grand 
qu'eux et l’on peut ainsi parler de leur infériorité, dc 
leur subordination. Mais celle-ci est toute relative et 
elle ne suffit pas à installer le Fils et l’Esprit-Saint dans 
la sphère des choses créées. Le mot xtioua lui-même 
ne doit pas faire illusion. Lorsqu'on l’emploie, on songe 
au fameux passage du livre des Proverbes, vin, 22, 
dans lequel la Sagesse se présente comme créée par 
Dieu, principe de ses œuvres. Si l’Écriture elle-même, 
dans la version autorisée, certains disaient même ins- 
pirée, des Septante, parle de création, comment hési- 
terait-on devant ce mot? Maisil ne faut pas l’entendre 
comme si le Verbe et l’Esprit étaient réellement des 
créatures semblables à celles qui constituent l’univers. 
Leur sphère est bien celle de la divinité. Origène ct 
saint Denys d’Alexandrie sont formels sur ce point. 

Un progrès réel a été accompli lorsqu'on a laissé 
définitivement tomber la distinction, chère aux apolo- 
gistes et à saint Hippolyte, du Verbe immanent et du 
Verbe proféré. Cette distinction, empruntée à la phi- 
losophie, avait plutôt obscurci le mystère qu’elle ne 
l’avait éclairé, en obligeant les théologiens à admettre 
l’existence d’un changement réel dans l’immuable 
divinité. Il est désormais entendu que, de toute éter- 
nité, lc Père, lc Verbe et le Saint-Esprit existent sans 
changement et sans altération : les sabelliens, qui in- 
troduisent dans la monade divine une GitAeËre, 
double mouvement de dilatation et de resserrement, 
sont condamnés aussi blen à Rome qu’à Alexandrie et 
à Antioche. 

Tous les problèmes sont d’ailleurs loin d’être réso- 
lus et entre les écoles théologiques subsistent de 
graves divergences. En Orlent, sous l’influence, sem- 
ble-t-il, des enseignements d’Origène, on insiste plutôt 
sur la trinité des personnes. On déclarc volontiers qu’il 
yaen Dieu trols hypostases et ce terme, fréquemment 
employé chez Orlgène, n’est pas sans inconvénient, 
puisqu'il tend à falre crolrc que ces hypostases sont 
réellement séparées et en quelque manière Indépen- 
dantes Punc de l’autre : il y aura lleu d’en préciser le 
sens, dans son application au mystère trinitaire. A 
Rome et en Occident, on envisage plutôt le point de 
vue de l'unité divine, et c’est sur cette unité, cette 
monarchie, qu’on met l’accent. Le mot persona qu’em- 
ploic Tertullien est assez souple pour se concilier par- 
faltement avec la monarchle. D'ailleurs, on éprouve 
moins de goût à Rome qu’à Alexandrie pour la spé- 
culation. Saint Denys de Rome, le représentant le plus 
autorisé de l’Église unlverselle au milieu du ur siècle, 
est aussi le plus ferme soutien de la tradition pure et 
simple. SIl entre en conflit avec son homonyme 
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d’Alexandric, c’est parce qu’il ne voit pas la nécessité 
d’éelairer le mystère par l’emploi de figures ou de 
métaphores empruntées å la vie humaine et toujours 
imparfaites : les formules de l’Écriture et celles de la 
tradition lui suffisent. 

Les derniers docteurs du 112 siècle se contentent en 
général de reprendre les formules en usage de leur 
temps, surtout celles qu’a vulgarisées Origène, ce qui 
d’ailleurs vaudra plus tard à leur mémoirc de graves 
reproches. À Alexandrie, Théognoste et Piérius sont 
les maîtres les plus en vue, Théognoste qualifie le Fils 
de xrioux, au dire de Photius, Biblioth., cod. 106, 
P. G.,t. onu, col. 373, ct il borne son influence aux 
seuls êtres raisonnables, Aoytx&. Pourtant, il déclare 
en même temps que le Fils est ¿x tñc toù Ilurpdc 
odotac et qu’il possède avec le Père une ressemblance 
pleine et entière selon la substance : Ëyœv Tv ó- 
uorótyt% to Ilarodc xarax Tv oùotav…. mAñon, 
&xet6n. F. Dickamp, Ein neues Fragment aus den 
Hypotyposen des Alexandriners Theognostus, dans 
Theol. Quartalschr., t. LxxxXIV, 1902, p. 481-494; 
cf. Athanase, De decret. nicænæ synodi, 25. Il est 
accusé, encore par Photius, de rabaisser la personne du 
Saint-Esprit, de la subordonner au Père ct au Fils, 
de la ranger au nombre des créatures sujettes, Pho- 
tius, loc. cit., et il est probable que certaines de ses 
formules étaient suspectes; mais saint Athanase citc 
son témoignage en faveur de la divinité du Saint- 
Esprit : selon lui, Théognoste, bien loin de rabaisser 
l’Esprit-Saint s’applique au contraire à montrer qu’on 
aurait tort de conclure à sa supériorité sur le Père et 
le Fils de ce qu’il habite dans les parfaits, c’est-à-dire 
les chrétiens baptisés et de ce que les péchés commis 
contre lui sont irrémissibles. Epist. ad Serap., 1v, 11, 
P. G.,t. xxvi, col. 652. Nous concluons de ces témoi- 
gnages que Théognoste s’attachait surtout à l’inter- 
prétation de l’Écriture et qu’il était possible de tirer 
de ses explications des témoignages assez différents en 
apparence : la conciliation qui se faisait dans son es- 
prit ne pouvait évidemment pas être faite par ses 
adversaires. | 

Nous sommes moins renseignés sur Piérius. Pho- 
tius, cod. 119, assure que, malgré certains archaïsmes 
de langage, la doctrine de Piérius sur le Père ct le Fils 
était exacte, mais qu’elle laissait à désirer sur l’ Esprit- 
Saint en quiil voyait une simple créature. 

Méthode d’Olympe est surtout connu par son 
opposition à l’origénisme. Il déclare que le Verbe est 
le Fils de Dicu, par qui tout a été fait, De sanguisuga, 
vit, 3 non pas le fils adoptif, mais le Fils éternel qui 
n’a jamais commencé et ne cesse jamais d’être Fils, 
Conviv., vini, 9, Verbe avant tous les temps, à qui 
l’on adresse des prières, Conviv., 111, 4; VII, 1; XI, 2. 
Il voit dans le Saint-Esprit une ÉxropeutTh dnéoTaotc 
qui sort du Père, comme Ève est sortic d'Adam, qui 
est par conséquent de sa substance. Fragm., 1v, 
éd. Bonwetsch, p. 355. Les témoignages de Méthode 
sont importants à recueillir, parce qu'ils nc sont pas 
fournis dans des ouvrages de controverse; ils expri- 
ment la foi courante et traditionnelle. Il faut cepen- 
dant rappeler que Photius, Biblioth., cod. 237, dé- 
nonçait chez l’évêque d’Olympe certaines formules 
ariauisantes et les expliquait en supposant que le texte 
du Banquet avait pu être altéré. En fait, ces formules 
étaient seulement moins précises que ne l’eût exigé 
le formalisme du patriarche. 

Saint Grégoire le Thaumaturge résume en quelque 
sorte tout l’enseignement de cette dernière période, 
et il sera permis de citer par manière de conclusion sa 
profession de foi. L’authenticité de cette formule est 
généralement admise : il serait déplacé d’en reprendre 
iei l'examen. Cf. sur ce point : L. Froidevaux, Le sym- 
bole de saint Grégoire le Thaumaturge, dans Recherches 
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de science religieuse, t. xix, 1929, p. 191 sq. Voici ce 
texte : 

« Un seul Dieu, Père du Verbe vivant, de la Sagesse sub- 
sistante, de la! Puissance, de l’empreinte éternelle, qui a 
cugendré parfaitement un Fils parfait. 

Un seul Seigneur, unique de l'unique, Dicu dce Dieu, 
cmpreiute et image de la divinité, Verbe actif, Sagesse qui 
maintient l’ensemble de l'univers et puissance qui a fait 
la création universelle, fils véritable du Pére véritable, 
invisible de l'invisible, incorruptible de lincorruptible, 
immortel de l’'immortel, éternel de l'éternel. 

Et un scul Esprit-Saint, ayant dec Dieu l'existence et 
ayant apparu par le Fils, image du Fils, parfait du parfait, 
vie, principe des vivants, sainteté qui confère la sanctifi- 
cation, en qui se manifeste Dieu le Père qui est au-dessus 
de tous et en tous, et Dieu le Fils, qui est répandu en tous. 

Trinité parfaite, qui n’est ni divisée, ni aliénée dans la 
gloire, l’éternité et le règne. Il n’y a donc dans la Trinité 
rien de créé, rien d’esclave, rien d’introduit du dehors, 
comme n’ayant pas d’abord existé et étant ensuite arrivé 
à l’existence, car ni lc Fils n’a jamais manqué au Père, 
ni au Fils l'Esprit, mais la même Trinité est toujours restée 
sans transformation ni changement. » 


Cette belle formule est très cxplicite. Comme l’écrit 
J. Tixeront, « en affirmant nettement avec la distinc- 
tion des personnes, leur éternité et leur égalité, Pini- 
mutabilité et la perfection non seulement du Père 
mais aussi du Fils et du Saint-Esprit, elle était contre 
l’arianismc une protestation d'avance victorieuse. » 
La théologie anténicéenne, p. 491. La foi qu’affirme le 
symbole du Thaumaturge est bien celle de l’Église 
ancienne, plus explicite sans doute et plus clairement 
exprimée qu'elle ne l’est souvent ailleurs, mais sans 
différence et sans changement. On peut dire que, pour 
l'heure des grands combats, l’Église est prête à s’op- 
poser à toutes les tentatives de l’hérésie. 

VI. LA CRISE ARIENNE ET LES GRANDS DOCTEURS 
DE LA TRINITÉ. — 7. LA DOCTRINE D'ARIUS. — AUX 
envirous de 323 éclate à Alexandrie une crise dont 
nul ne pouvait alors prévoir les développements, mais 
qui, tout de suite, apparut commc pleine de périls 
pour la foi traditionnelle. Un prêtre de cette ville, 
disciple de saint Lucien d’Antioche, comme l’étaient 
à ce moment un certain nombre des évêques les plus 
réputés de l’Orient, Arius, commence à enseigner une 
doctrine qui fit scandale parmi les fidèles. 

1° Exposé de la doctrine d’Arius. — Selon Arius, Dieu 
est unique. Il est seul inengendré, éternel, sans prin- 
cipe, véritablement Dieu. Ce Dieu absolu ne saurait 
communiquer son être, sa substance, soit parce qu’une 
telle communication se ferait par division, ce qui est 
impossible, puisque Dieu est spirituel, simple, indivi- 
sible ; soit parce qu’elle se ferait par émanation, ce qui 
n’est pas moins invraisemblable, puisque Dieu est 
immuable et, par définition, sans principe. 

En dehors de Dieu, il ne peut donc y avoir que des 
créatures. De ces créatures, le Verbe est la première, 
la plus parfaite. Il a été créé avant tous les temps, ce 
qui ne veut pas dire qu’il est coéternel à Dieu, car il 
y a eu, non pas un temps, mais un moment où il n’était 
pas : v morte Ôte oùx y, et il n’était pas avant d’être 
engendré : oùx v mplv yévnrat. C’est le Logos, le 
Verbe, qui a servi d’instrument à Dieu pour la créa- 
tion de l’univers et, à ce titre, il ne reutre pas dans le 
cadre du monde créé. Bien que créé lui-même, il est 
au-dessus de la création. 

Le Verbe n'est pas de la substance de Dieu et 
n’existe que par la volonté de Dieu. Il n’est donc pas 
vraiment Dieu, bien qu’on puisse lui donner le nom de 
Dieu par accommodation. Arius va jusqu’à dire, sem- 
ble-t-il, que le Verbe est étranger et dissemblable en 
tout à la substance et à la personnalité du Père, &AA6- 
Tproc uÈv xœi &vóoroç xatà nvt The ToÙ IIxrpdc 
odoixcg xœi lôtétnToc, voir Athanase, Contra Arian., 
1, 5-6, P. G.,t. xxvi, col. 20-24; De synod., 15, ibid., 
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col. 705; ct il ajoute que le Verbe n’est qu'une des 
multiples puissances créées dont Dieu se sert, une 
cause seconde, comme le criquet et la sauterelle, agents 
des volontés divines. Contra Arian., 1, 5. 

- Créature parfaite, agent de la création, le Verbe a 
révélé Dieu aux hommes; il a aussi racheté humanité 
pécheresse. Pour ce faire il s’est incarné. En Jésus, il 
a inême tenu la place de l’âme humaine et, sur ce point 
spécial, on voit qu’Arius enseigne par avance la doc- 
trine d’Apollinaire de Laodicée. 

Arius n'insiste pas sur le Saint-Esprit. Non seule- 
ment les fragments qui nous restent de lui se montrent 
peu explicites à ce sujet, mais il est probable que le 
prêtre d'Alexandrie ne s’est jamais beaucoup intéressé 
à ce problème; les discussions soulevées par son 
enseignement ne s’y arrêterout pas davantage. Nous 
savons seulement que l’hérésiarque admettait l’exis- 
tence du Saint-Esprit, comme troisième terme de l4 
Trinité. Il y était en quelque sorte forcé par la pré- 
cision des affirmations traditionnelles. 

On a beaucoup diseuté sur les origines de la doctrine 
d’Arius et aujourd’hui encore on continue à en dis- 
cuter. Il est vraisemblable que cette doctrine n’était 
pas entièrement nouvelle. Elle se rattache, par des 
liens plus ou moins étroits, aux enseignemeuts d'Ori- 
gène et de saint Denys d'Alexandrie, qui, nous l’avons 
vu, affirment aussi la supériorité du Père sur le Fils 
et mettent cn relief la pleine et absolue divinité du 
premier. Mais Origène ct Denys étaient trop ferme- 
ment attachés à la tradition, ils avaient l'esprit trop 
profondément chrétien, pour ne pas corriger leurs for- 
mules et pour refuser au Verbe une nature divine. Tous 
deux, cn dépit de leurs principes, adorent le Fils et le 
prient. Tous deux croient que le Fils est véritablement 
Dieu, coéternel à son Père, né de lui avant tous les 
siècles. Arius, en s'inspirant de leurs formules, va 
jusqu’au bout des exigences de la logique. Sozomène, 
H. E., 1, xv, lui reproche d’avoir été un dialccticien 
sans mesure et d’avoir été entraîné à des erreurs 
« comme il est naturel qu’en. commette quiconque 
s'aventure dans la dialectique ct dans l’examen dé- 
taillé des choses de la foi. » Saint Athanase de son côté 
reproche à Arius de s'inspirer à la fois des Juifs et des 
païens : des Juifs en niant la divinité du Verbe, des 
païcns en affirmant l'existence, au-dessous du Dicu 
suprême, de divinités subordonnées. Ce qui paraît in- 
déniable, c’est le rationalisme d’Arius et de ses parti- 
sans. Avides de tout comprendre et de tout expliquer, 
lcs ariens refusent le mystère. Ils s’acharnent à fabri- 
quer de beaux ralsonnements, ct les syllogismes d’Aècc 
ou d'Eunoinc donneront bien la vraie mesurc de leur 
esprit. 

20° Réaction de l’évêque d'Alexandrie. — On coni- 
prend sans peine que l’enseignement d'Arius fit scan- 
dalc à Alcxandrie. Sans tarder, l’évêque d’Alcxandrie 
s’attacha à le réfuter ct, dans deux lettres adressées 
l’une à Alexandre de Constantinople, Théodorct, 
M Et, PG., t LXXXI col. 888 sq.' l’autre 
destinée à tous les évêques, Socrate, H. E., 1, vi, 
P. G., t. Lxvu, col. 44, il exposa la vérité catholique. 
Le Flls, déclare l’évêque d’Alcxandrie, n’est pas de 
lå nature des choses faites ou créées ct il n’y a pas cu 
de moment où il n’était pas : le Père a toujours été 
Pèrc; ce scrait le détruire que de supposer qu’il n’a 
pas toujours en avec lui son Fils qui est sa splendeur 
et son image. Le Flls ct lui sont deux clioses insépa- 
rables l’une de l’autre, &2.nAwv yopora rpdyuarx 
800, ctl’on ne peut, même parla pensée, Imaginer entre 
eux un intervalle quelconque. Le Fils est immuable, 
parfait dès le principe. On nc saurait concevoir qu’il 
Change, qu'il se transforme, qu’il progresse, à plus 
forte ralson qu'il défalllc. Image parfaite ct Insépa- 
rable dn Père, celul qui l’honorc honore aussi le Père, 
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Il est vrai que le Père et le Fils sont distincts. Au 
Père seul convient le terme d’&yévntos (ou &Yyévyntoc), 
car seul le Père est sans principe, sans cause, sans 
génération. Le Fils est engendré et il a le Père comme 
principe, ce qui ne veut pas dire, comme le prétendent 
les ariens, qu’il est une créature. Entre le Père en- 
gendré et les créatures, il y a la nature du Fils unique, 
engendrée de l’être même du Père, par laquelle il a fait 
sortir l’univers du néant : &ç uectrebouoa PÚOLG 
movoyevhc Òt fg T OAX ÉË oÙx Üvrwv Érolnoev ó raThp 
ToÙ Oeod Aóyov ğ ÉË abdroù roð övroç Ilarodc 
veyévmTar. Epist. ad Alex., x1, P. G., t. Lxxxn, 
col. 904 B. Que l’on sauvegarde donc la dignité du 
Père, rien de mieux. Mais cela ne veut pas dire que le 
Fils ne mérite aucun honneur. Au contraire, il con- 
vient de lui rendre l'honneur qui lui est propre. 

Cet enseignement cst très clair et il résume cxacte- 
ment l'essentiel de la foi catholique sur le Père ct le 
Fils. Divinité absolue du Fils, éternité, non-création, 
sur tous ces points qui sont fondamentaux dans le 
débat soulevé par Arius, Alexandre prend une posi- 
tion décidée. S’il ne parle guère du Saint-Esprit ct 
se contente de dire qu’il a inspiré les prophètes et les 
apôtres, c'est qu’on ne se posait à son sujet aucun 
problème nouveau. Dans les circonstances où il s’ex- 
prime, l’évêque d’Alexandric dit tout ce qu’il faut et 
comme il le faut. On sait pourtant que son interven- 
tion ne suffit pas à arrêter les controverses. Répandu 
à travers tout l'Orient, l’enseignement d’Arius souleva 
les passions les plus diverses. Il devint bicntôt néces- 
saire, pour apporter à l’hérésiarque unc réponse déci- 
sive, de convoquer un concile général, chargé de définir 
la foi authentique de l'Église. 

11, LE CONCILE DE NICÉE., — 19 Difficulté de sa 
tâche. — L’œuvre du concile était difficile, plus qu’il 
ne le paraissait au premier abord, plus que se l'était 
imaginé Constantin en convoquant à Nicée les repré- 


. sentants de toute la catholicité. S'il ne s'était agi que 


de condamner Arius, on aurait pu sc mettre assez 


: facilement d'accord, car sa doctrine était manifcs- 


tement hérétique. Sans doute, Arius avait pu, au 
début de son aventure, soulever en sa faveur un bon 
nombre des évêques d'Orient : Eusèbe de Nicomédie, 
Eusèbe de Césaréc, Paulin de Tyr, Athanase d’Ana- 
zarbe, Théodote de Laodicéc, Théognis de Nicée, quel- 
ques autres encore, anciens disciples comme lui de 
Lucien d’Antiochc; maïs il ne faut pas croire que 
toutes ses opinions aient été partagées par ces évê- 
ques. Si tous étaient d'accord avec lui pour recon- 
naître la parfaite distinction du Père ct du Verbe ct 
même la subordination du Verbe à son Père, ils étaient 
loin d'admettre que le Verbe n’était qu’une créature 
absolument dissemblable du Père et exclue de la 
sphère de la divinité. Arius allait trop loin; il était trop 
résolument fidèle à la logique de ses raisonnements 
pour qu'il fût possible de lc suivre jusqu’au bout. 

Seulcinent la condamnation d'Arius était la partic 
négative de l’œuvre proposée aux Pères de Nicéc. 
L'empereur désirait unc.profession de foi capable en 
même temps de rallier tous les évêques ct d'empêcher 
tous les retours offensifs de l’hérésle, et ce désir était 
anssi celui de tous les hommes sages. Seulement serait- 
il possible de trouver des termes à la fois assez précis 
pour écarter l'erreur et assez généralement acceptés 
pour rallier tous les suffrages? On nc tarda pas à se 
rendre compte qu’on n’arriverait pas sans pelne à ce 
résultat. 

Saint Athanase, qui prit part au concile de Nicée 
comme dlacre d'Alexandrie, nous a gardé le souvenir 
schénmatisé des discussions qui se livrèrent alors : 

Le concile voulait proscrire les paroles lmpics des ariens 


et adopter celles que l’on s'accordalt à trouver dans l'Écrl- 
ture: qu'il n'est pas du nombre des choses tirées du néant 


1655 


maïs de Dieu; qu'il est Verbe et Sagesse, pas créature ou 
œuvre, mais réellement engendré du Père. Les eusébiens, 
entraînés par leur erreur invétérée, prétendirent que les 
mots de Dieu s’appliquaient aussi à nous et qu’en cela il 
n'y avait rien de spécial au Verbe de Dieu, puisqu'il est 
écrit : « Un seul Dieu, de qui tout »: et encorc : « Les vieilles 
« choses ont disparu; voici que tout est renouvelé : tout est 
« de Dieu. » 

Alors les Pères voyant leur malice et l’artifice de l’erreur 
furent obligés d'exprimer plus clairement les mots de Dieu 
et d'écrire que le Fils était de la substance de Dieu : ainsi 
l'on ne pourrait plus penser que les mots de Dieu s’appli- 
quaient communément et également au Fils et aux créa- 
tures; il faudrait croire que tout le reste est créé, le Verbe 
seul étant du Père... 

Les évêques dirent ensuite qu’il fallait écrire que le Verbe 
est puissance véritable et image du Père, semblable et sans 
aucune différence avec lui, immuable, éternel et existant 
indivisiblement en lui. Il est faux qu’un temps fut où il 
n’était point. Au contraire, il a toujours existé, éternelle- 
ment subsistant auprès du Père, comme la splendeur de la 
lumière. Les eusébiens laissèrcnt passer sans oser contre- 
dire, à cause de la confusion où ils étaient de leur réfuta- 
tion. Pourtant, on les surprit bientôt à chuchoter et à se 
faire signe des yeux que les mots semblable, toujours, puis- 
sance, en lui, étaient aussi communs aux hommes et au Fils 
et que les accepter ne les gênerait en aucune façon : pas 
semblable, puisque de nous l’Écriture dit : « L'homme est 
« l’image et la gloire de Dieu; » — pas toujours : « Nous som- 
« mes toujours vivants »; — pas en lui, puisque : « En lui 
« NOUS nous mouvons, nous vivons, nous existons »; — pas 
immuable, car il est écrit : « Rien ne nous séparera de 
« Pamour du Christ »; quant au mot puissance, la chenilleet 
la sauterelle sont appelées puissance et grande puissance de 
Dieu... Les évêques, voyant là encore leur hypocrisie et 
comment, selon le mot de l’Écriture : « Dans le cœur des 
« impies la fraude combine le mal », ils furent alors obligés 
de déduire leur doctrine de l’Écriture, d'exprimer plus 
clairement ce qu’ils avaient déjà dit et d’écrire que le Fils 
est consubstantiel au Père. Ils signifiaient ainsi que le Fils 
n’est pas à l’égard du Père seulement chose semblable, 
mais ideutique par sa similitude; que la similitude et l’im- 
mutabilité du Fils est tout autre que celle qui nous est 
attribuée et que nous acquérons par la vertu en gardant les 
commandements. Les corps semblables peuvent se séparer 
et exister loin les uns des autres, comme les fils par rapport 
aux hommes leurs pères. Mais la génération du Fils par 
le Père étant par nature autre que celle des hommes,comme 
il n’est pas seulement semblable, mals encore indivisible 
de la substance du Père, comme lui et le Père sont un, 
comme le Verbe est toujours dans le Père et le Père dans le 
Verbe, ainsi que la splendeur par rapport à la lumière, pour 
ces motifs, le concile, ayant cette idée, a eu raison d'écrire 
ce mot consubstantiel, afin de confondre la perversité héré- 
tique et de montrer que le Verbe diffère des créatures. De 
decret. Nicæn. synodi, 19-20, P. G., t. XXV, col. 448-452; 
cf. Epist. ad Afros, 5-8, t. XXVI, col. 1036 sq.; De synod., 39, 
42, 50-54, ibid., col. 761, 768, 781 sq. 

Ce texte est des plus caractéristiques, car il met 
bien en relief les intentions des évêques et les obsta- 
cles dont ils ont eu à triompher. Les Pères du concile 
auraient d’abord voulu n’employer que des expres- 
sions scripturaires, pour caractériser les rapports du 
Père et du Fils; et une telle méthode était pleine 
d'avantages, car il n’est pas possible à un chrétien qui 
s'affirme tel de récuser le témoignage de l’Écriture. 
Seulement, il fallut s’apercevoir, à la réflexion, que 
les termes de l’Écriture n'étaient pas toujours aussi 
précis qu’il aurait fallu et que les formules les plus 
claires en apparence étaient susceptibles d’être détour- 
nées de leur sens original par des dialecticiens sans 
scrupule. On fut donc amené, par la force des choses, 
à insérer dans le symbole des termes non scripturaires; 
à dire en particulier que le Fils était de l’ousie du 
Père et qu’il était consubstantiel au Père. 

2° Le symbole de Nicée. — Eusèbe de Césarée, qui 
tenait à Nicée une place importante, aurait voulu que 
le concile adoptât tel quel le symbole baptismal de 
son Église, dans lequel le Verbe était dit : « Dieu de 
Dieu, lumière de lumière, vie de vie, Fils unique, pre- 
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mier-né de toute créature, engendré du Père avant 
tous les siècles, par qui tout a été fait. » Socrate, H. E., 
1, vin, Théodoret, H. E., I, x1. Cette formule avait 
l’avantage d’être traditionnelle et d’exprimer la 
croyance d'une vénérable Église; mais elle ne répon- 
dait pas aux préoccupations du moment et ne conte- 
nait pas une réfutation assez expresse des doctrines 
d’Arius. Les Pères refusèrent de donner satisfaction 
à Eusèbe, tout en s’inspirant, semble-t-il, dans leur 
rédaction définitive, du symbole de Césarée. 

On connaît le texte qui fut finalement accepté et 
souscrit par tous les évêques, à l’exception de Théo- 
nas de Marmarique et de Secundus de Ptolémaïs : 


Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créa- 
teur de toutes choses, visibles et invisibles; et en un seul 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, engendré monogène 
du Père, c’est-à-dire de l’ousie du Père, Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu; engendré et non 
pas fait; consubstantiel au Père, par qui tout a été fait, ce 
qui est au ciel et ce qui est sur la terre; qui, pour nous, 
hommes et pour notre salut, est descendu, s’est incarné, 
s'est fait homme, a souffert, est ressuscité le troisième jour, 
est monté aux cieux et viendra juger les vivants et les 
morts; et au Saint-Esprit. 

« Quant à ceux qui disent : « Il fut un temps où il n’était 
pas »; et : « Avant d’être engendré, il n’était pas »; et : « Il 
a été fait de ce qui n’était pas ou d’une autre hypostase ou 
ousie »; ou : « Le Fils de Dieu est créé, changeable, muable », 
ceux-là, l’Église catholique les anathématise. » Socrate, 
H. E., 1, viii, Athanase, De decretis Nicænæ synodi, 33. Voir 
pour le détail, Hahn, Bibliothek der Symbole, 3° éd.,p.160sq.; 
J. Lebon, Nicée-Constantinople: les premiers symboles de foi, 
dans Rev. d’'hist. eccl., t. XXXII, 1936, p. 537-547; Les an- 
ciens symboles dans la définition de Chalcédoine, ibid., 
p. 809-876. 


Cette formule célèbre mérite quelques remarques. 
On peut noter d’abord que le mot Verbe n’y figure pas 
et qu’il est remplacé, partout où il aurait pu être em- 
ployé, par celui de Fils. Certes, le Nouveau Testament 
parle du Verbe, et l'Évangile de saint Jean met cette 
notion en un saisissant relief. Cependant le'mot Fils 
est plus simple à la fois, plus traditionnel et plus clair. 
Bien des discussions avaient été soulevées, durant les 
siècles précédents, autour du mot Verbe et parfois des 
penseurs fort bien intentionnés avaient élaboré à ce 
sujet des théories inexactes ou insuffisantes; c'était 
sagesse de préférer le nom classique de Fils. 

Le Fils est engendré, Yevvn0évra, ce qui peut sem- 
bler à première vue un pléonasme; en réalité, la géné- 
ration s’oppose à la création. Ce qui est créé est étran- 
ger au Père, n’est pas de son essence; le Fils au con- 
traire n'offre pas seulement avec le Père une analogie 
plus ou moins lointaine; il n’est même pas seulement 
l’image de sa gloire, le reflet de sa bonté; il est de son 
essence, Dieu comme lui : et c’est ce que mettent en 
relief les répétitions : « Dieu de Dieu, lumière de 
lumière, vrai Dieu de vrai Dieu. » La métaphore de la 
lumière allumée à une autre lumière était depuis 
longtemps classique, récemment encore Hiéracas 
l’avait employée et Arius l’avait expressément con- 
damnée : les Pères la reprennent, sans y insister d’ail- 
leurs; ils mettent par contre en relief la vraie divinité 
du Fils : si le Père est Dieu véritable, le Fils RE 
de lui ne peut être que Dieu véritable comme lui, 

C’est cette vérité qu’exprime le mot consubstantiel, 
dont nous avons entendu tout à l’heure saint Atha- 
nase nous raconter l'introduction dans le symbole. Ce 
terme est en effet capital et c’est autour de lui que se 
livreront dans les années suivantes des luttes inter- 
minables. Saint Athanase ne dit pas toutes les diffi- 
cultés qu’a suscitées son adoption au cours du concile, 
mais nous les devinons sans peine. Les évêques orien- 
taux ne devaient pas être favorables à ce mot qui 
avait derrière lui un passé suspect : ne savait-on pas 
que les gnostiques l’avaient jadis employé? ne se 
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souvenait-on pas que, plus récemment, Paul de Samo- 
sate avait également dû s’en servir et que les évêques 
réunis à Antioche en avaient condamné l'usage? 
D'ailleurs, le sens même du mot était plus ou moins 
amphibologique : il peut exprimer cette idée que le 
Fils a la même essence concrète que le Père, qu’il est 
non seulement semblable au Père, mais identique à 
lui, qu’il ne se distingue pas de lui numériquement, 
et tel paraît bien être son sens propre; dans ce cas 
comment peut-on affirmer que le Fils est autre que le 
Père? ne faut-il pas cependant maintenir entre les 
personnes divines une distinction, si l’on ne veut pas 
tomber dans le modalisme? 

Pour les évêques d’Orient, le modalisme restait 
l'ennemi à combattre, l’hérésie redoutable par-dessus 
toutes les autres. On conçoit dès lors qu’ils aient 
hésité devant le terme ôuoobotos et que plusieurs 
d’entre eux ne l’aient accepté que contraints et forcés. 
Selon les vraisemblances, ce ne sont pas eux qui en 
ont eu l'initiative. Il semble plutôt que ee mot ait été 
proposé par Osius de Cordoue, qui représentait à 
Nicée les tendances occidentales. A Rome, le spectre 
du modalisme était moins effrayant; par contre on y 
redoutait plutôt le trithéisme ou le subordinatia- 
nisme; on avâit gardé mauvais souvenir des ‘essais 
théologiques de saint Hippolyte et, comme Arius 
reprenait, en lexagérant, une doctrine subordina- 
tienne, comme il séparait totalement le Fils du Père, 
il fallait, contre lui, affirmer l’unité de la substance 
divine, ce que faisait excellemment le consubstantiel. 

Le dogme de l’unité divine est encore confirmé par 
l’anathème qui suit le symbole. Cet anathématisme 
condamne-en effet ceux qui disent que le Fils est d’une 
autre « hypostase ou ousie » que le Père. Il affirme par 
suite l’identité de sens entre les deux vocables hypos- 
tase ct ousie. Si l’on se souvient qu'en latin, le mot 
hypostase se traduit littéralement par subsiantia, on 
n’a pas de peine à comprendre l'identification ainsi 
faite : n'est-il pas évident qu’il ne saurait y avoir 
qu’une seule substance, une seule essence divine? 
Affirmer que le Fils est d’une autre hypostase que le 
Père, n'est-ce pas le rejeter expressément au nombre 
des choses créées? Le malheur cest que, chez les Grecs, 
drôotaotc est susceptible de prendre un sens tout 
différent ct de désigner simplement la personne en 
tant que centre d'attribution. Origène n'avait pas 
hésité naguère à déclarer que le Père et le Fils diffé- 
raient en hypostase, qu’il y avait en Dieu trois hypos- 
tases, ci-dessus, col. 1641, 1648 : sans être unanime- 
ment acceptées, ces formules étaient devenues cou- 
rantes chez les Orientaux. Leur condamnation par 
l’anathématisme de Nieée risquait fort de soulever 
des dificultés nouvelles. 

I1. AU LENDEMAIN DE NICÉE : MARCEL D'ANCYRE. 
— De fait, dès que les évêques qul avaient pris part 
au concile furent rentrés chez eux, les controverses 
reprirent de plus belle. Socrate, qui nous a conservé 
un tableau d'ensemble de ces luttes les compare à des 
combats dans la nuit, au cours desquels il est souvent 
difficile de reconnaître les amis des adversaires, et l’on 
peut garder cette image, paree qu’elle traduit fort 
exactement notre linpression. 

D’ariens proprement dits, c’est-à-dire de partisans 
avoués de la doctrine énoncée par Arius dans la 
Thalie, il n’est plus question pour l'instant. D'abord 
envoyé en exil, l’héréslarque a obtenu son rappel 
moyennant la signature d'une profession de fol, insuf- 
fisante assurément du point de vue dce la stricte ortho- 
doxle, mals beaucoup molns dangereuse que ses pré- 
cédentes affirmations. Ses partisans, sans se rallier 
en consclence à l’homoousios, restent fidèles à leurs pré- 
férences doctrinales pour un subordinatianisme plus 
ou moins édulcoré, disons tout au moins pour une doc- 
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trine qui affirme nettement la Trinité des personnes. 

Et les événements semblent d’abord leur donner 
raison, puisque, parmi les défenseurs les plus ardents 
de la formule de Nicée se fait remarquer un évêque 
fort suspect de sabellianisme, Marcel d’Ancyre. Il 
nous est difficile aujourd’hui de connaître exactement 
la doctrine de Marcel : de ses écrits nous ne possédons 
plus que les fragments conservés par Eusèbe de Césa- 
rée, un adversaire assurément peu soucieux de les 
présenter sous un jour favorable. Nous devons seule- 
ment rappeler que, pendant longtemps, Marcel fut la 
bête noire des eusébiens, c’est-à-dire en gros des ad- 
versaires, latents ou avoués, du consubstantiel, tandis 
que sa cause eut pour défenseurs les nicéens les plus 
convaincus. Même après avoir rompu avec Marcel les 
rapports de communion, saint Athanase se garda bien 
de le proclamer hérétique. Il y a là un ensemble de 
faits assez impressionnant. 

En toute hypothèse, le point de départ de Marcel est 
le monothéisme le plus striet. Il faut, déclare l’évêque 
d’Ancyre, poser la monade, d’où découlera la triade, 
car il est impossible, si l’on pose d’abord trois hypos- 
tases, de les ramener à l’unité. Fragm., 66, éd. Klos- 
termann du Corpus de Berlin, Œuvres d’'Eusèbe, t. 1v, 
p. 197. Dieu est donc une monade indivisible, il n’est 
pas trois hypostases. La pluralité introduite en lui, 
aussi bien que l’infériorité du Verbe par rapport au 
Père sont le résultat d’infiltrations païennes et la suite 
des erreurs d’Origène. En Dieu cependant existe le 
Verbe dont l’Écriture nous apprend trois choses : pre- 
mièrement qu’il était au commencement, pour signi- 
fier qu’il était dans le Père en puissance; deuxième- 
ment qu'il était auprès de Dieu pour marquer qu’il 
était en énergie active et qu’il a tout créé par lui- 
même; enfin qu’il était Dieu, pour nous apprendre 
que Dieu n’est pas divisé. Fragm., 52. Le Verbe éternel 
est ainsi consubstantiel à Dieu, émoobatoc, a«ÜTooboLoc. 
Est-il une personne? Ceci est une autre question et 
Marcel ne saurait y répondre d’une manière affirma- 
tive. 

Sclon lui en effet, le Verbe s’avance, rpoe}0v, 
procède, éxxopebetor, pour être l’auteur de la créa- 
tion : disons, si l’on veut, pour reprendre lc langage 
des apologistes, que le Verbe immanent devient Verbe 
proféré. C’est là sa première économie. Une seconde a 
lieu lors de l'incarnation, quand la divinité vient 
habiter dans une humanité réelle et complète. A ce 
moment, le Verbe devient Fils, ce qu’il n’était pas 
auparavant. L'union du Verbe et de l’humanité assu- 
mée par lui ne saurait d’ailleurs durer éternellement. 
S'il est vrai que cette humanité a été glorifiée par la 
résurrection ct est devenuc digne de l’immortalité, elle 
n'est pas divinisée pour autant, ce qui est contradic- 
toire. Après la parousie, le Verbe se dépouillera done 
de cette humanité ct rentrera en Dieu, comme il y 
était avant la création. Dicu recommencera donc à 
régner seul. 

Marcel ne parle pas aussi longuement du Saint-Es- 
prit. Cependant, il le traite de la même manière que le 
Verbe. Jusqu'au jour de la Pentecôte, l’Esprit-Saint 
était contenu dans le Verbe et le Père; il n’en était 
ni distinct ni séparé. À ce moment, se produit une 
cxtension nouvelle; la monade se dilate en triade. 
Mais cettc dilatation, elle aussi, est transitoire. Lors- 
que viendra la fin du monde, Dieu sera tont en tous. 
Il n’y aura plus que la monade éternelle. 

Une telle doctrine nous apparaît assez inquiétante 
et nous n’hésitons guère à la rapprocher de celle des 
sabelliens contre lesquels Denys d’Alexandrle avait 
lutté jadis. Ce jugement doit pourtant être trop sévère. 
Marcel admettalt blen, dans un eertain sens, l’éternité 
du Verbe et du Saint-Esprit, mais il ne voulait pas 
qu'on les fit sortir du Père pour constltuer des per- 
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sonnes autonomes. Comme les simples dont parle 


Tertullicn, il tenait trop fortement à la monarchie ` 


pour accepter une doctrine économique de la Trinité, 
si bien que l’on n’a peut-être pas tort de le représenter 
surtout eomme un attardé. La profession de foi qu’il 
présenta au pape Jules en 338, tout en insistant beau- 
eoup sur la monarchie divine, fut regardée comme 
orthodoxe par les Romains : il n’est pas sûr qu’il y ait 
rétracté ses opinions premières. Il était seulement 
dangereux de reproduire telles quelles des doctrines 


ou des formules dépassécs par les événements. L’cx- - 


périence aurait dû apprendre à Marcel qu’une affñrma- 
tion explicite de la Trinité des personnes était devenue 
nécessaire. Les autres défenseurs du concile de Nicée, 
et saint Athanase en particulier eurent le mérite de 
s’en rendre compte, et leurs exposés sont bien plus 
précis et bien plus exacts que celui de l’évêque d’An- 
cyre. 

1V, L'ENSEIGNEMENT DE SAINT ATHANASE. — 
Saint Athanase n’était qu’un simple diacre au moment 
du concile de Nieée et il est peu vraisemblable qu’il y 
ait joué un rôle de quelque importance. Maïs, lorsque 
eurent disparu ceux qui avaient été les inspirateurs 
du grand concile — et cela arriva de bonne heure, 
puisque Alexandre d'Alexandrie mourut en 328, que 
saint Eustathe d’Antioche fut exilé en 330 et que 
Marcel d’Ancyre renonça à toute activité après 335 — 
Athanase fut à peu près le seul en Oricnt à défendre 
de toutes ses forces l’œuvre aecomplie à Nicée. A cette 
tâche, il apporta une énergie indomptable que rien ne 
put jamais abattre. Aussi l’histoire le regarde-t-elle à 
juste titre comme le champion de l’orthodoxie au 
1ve sièele. 

1° Caractéristiques générales. — L’évêque d’Alexan- 
drie n’est pourtant pas, au sens strict, un théologien, 
si l’on entend par là un homme qui s’efforce de pré- 
senter une élaboration rationnelle du donné révélé et 
de faire progresser l’intelligence du dogme. Il n’a rien 
d’un esprit philosophique et n’entend pas grand’chose 
à la spéculation. Il est sur ce terrain bien inférieur à 
Origène et aux Cappadociens. Mais cette infériorité est 
largement compensée par la vigueur de sa foi, par la 
fermeté de son attachement aux doctrines tradition- 
nelles. « Nul, au 1vesiècle,ne me paraît le surpasser pour 
l’ampleur dans le développement de la doctrine, la 
richesse de l’information scripturaire et, en dépit des 
défauts quiluisont communs avec son temps, l’à-propos 
de ses eitations bibliques; surtout pour la profondeur 
de sens chrétien qui lui fait comme naturellement 
chercher, en toute doctrine, le côté par où elle pénètre 
jusqu’au plus intime de l’âme pour la vivifier, l’exci- 
ter, rénover en elle la vie spirituelle et l’énergie pour 
le bien. » F. Cavallera, Saint Athanase, Paris, 1908, 
p. 33-34. 

Cela est eapital. Arius avait été un rationaliste, et 
c’est pour avoir voulu construire un système cohérent, 
parfaitement intelligible, qu’il était devenu hérétique. 
En refusant de plier son esprit devant le mystère, il 
avait été amené à nier l’essentiel de la doctrine ehré- 
tienne sur la Trinité. Athanase, au contraire, est 
d’abord un eroyant. Il n’a aucune peine à accepter l’en- 
seignement de l’Église et il le reçoit avec une fidélité 
d'autant plus grande qu’il y trouve le point de départ 
de sa vie religieuse, Les constructions d’Arius et de ses 
disciples peuvent à la rigueur satisfaire une intelli- 
gence avide de logique; elles ne sont pas capables 
d'alimenter une mystique. L’âmie vibrante, sensible 
d’Athanase est incapable de s’arrêter là. Pour l’évêque 
d'Alexandrie, la Trinité est bien plus un objet d'amour 
qu’un thème de diseussions; et il en parle avec une 
émotion sans feinte : 

« La Trinité n’est pas produite, mais éternelle. Unique est 
la divinité dans la Trinité, unique la gloire de la sainte Tri- 
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nité. Et vous osez la déchirer en natures différentes! Le 
Père étant éternel, vous dites du Verbc assis près de lui : 
« Il y cut un temps où il n’était pas. » Le Fils étant assis 
près du Père, vous voulez le mettre loin de lui! La Trinité 
est eréatriee et active et vous ne craignez pas de l’abaisser 
au rang du néant; vous n’avez pas houte d'égaler les cs- 
claves à la libre Trinité et de ranger le roi, Seigneur des 
armées, avec ses serviteurs. Ccssez de brouiller ces êtres qui 
ne peuvent se confondre, ou plutôt le néant avec l'être. 
Parler ainsi n’est pas glorifier et honorcr le Seigneur, mais 
l’injurier et le déshonorer; car déshonorer le Fils, e’est 
déshonorer le Père. Si maintenant la théologie est parfaite 
dans la Trinité et si c’est là la vraie et unique piété où rési- 
dent la beauté et la vérité, il fallait qu’il en fût ainsi tou- 
jours, sinon la beauté et la vérité seraient adventices et la 
plénitude de la théologie serait due à l’aecroissement. Il 
fallait done qu'il en fût aiusi dès l’éternité. Si dès l’éternité 
il n’en était pas ainsi, maïntenant cela ne saurait être mais 
serait eomme, selon vous, il en a été au eommencement, 
de sorte que la Trinité actuellement n'’existerait point. 
Aueun chrétien nc supporterait pareils hérétiques. Aux 
paiens de se faire une Trinité produite et de l’égaler aux 
choses créées, car ce qui est eréé admet seul diminution et 
augmentation. Les chrétiens eux reconnaissent dans leur 
foi la bienheureuse Trinité, comme immuable, parfaite, 
toujours dans le même état, ils ne eonnaissent rien en plus 
de la divinité, ni un état imparfait de celle-ci dans lc passé, 
ear il y a impiété dans les deux cas. Aussi la foi receonnaît- 
elle que la Trinité est pure de tout mélange avee les êtres 
eréés ; elle l’adore, gardant indivisible l’unilé de sa divinité 
et, fuyant les blasphèmes ariens, elle confesse et reconnaît 
l'éternité du Fils. Il est éternel, comme est éternel le Père 
dont ilest le Verbe. » Contra arian., 1, 18, P. G., t. XXVI, 
col. 48 sq. 

Il suffit de lire des pages comme celles-là pour se 
rendre compte du point de vue où se place saint Atha- 
nase. Son âme entière se révolte contre les impiétés 
d’Arius et de ses partisans. Il sait, parce que l’Éeriture 
et la Tradition le lui ont appris, qu’il n’y a qu’un seul 
Dieu; mais il sait tout aussi bien que le Verbe est Dieu, 
qu’il possède donc toutes les qualités divines et par- 
ticulièrement l’éternité. Il affirme donc sa croyance et 
ne se lasse pas de l’exprimer. Il y a plus. Pour saint 
Athanase, le Verbe est bien autre chose que l’instru- 
ment de la création, bien autre chose que la Pensée du 
Père, c’est-à-dire une personne lointaine et mysté- 
rieuse. Il faut avant tout le ehereher et l’adorer en 
Jésus-Christ. Or, Jésus-Christ cst une personne his- 
torique qui a vécu au milicu des hommes; il est le 
Verbe inearné par amour pour nous; et, si nous vou- 
lons savoir pourquoi Dieu s’est fait homme, c’est afin 
que les hommes deviennent des dieux. Telle était déjà 
la doctrine de saint Irénée. Saint Athanase reprend 
cette doctrine et la commente inlassablement. Il sait 
que nous sommes appelés à la vie divine, que nous 
avons reçu l'esprit d'adoption, que nous sommes faits 
participants de la nature divine. Comment pourrait-il 
en être ainsi si le Christ n’était pas Dieu? et le Christ 
serait-il Dieu si le Verbe n’était qu’une créature? Tout 
se tient dans la doctrine ehrétienne; et l’on peut, 
comme le fait Athanase, partir de l’incarnation pour 
remonter à la Trinité, éternelle et indivisible. Ce mou- 
vement de pensée présente même l’avantage d’être 
plus faeilement aecessible au peuple fidèle et de repro- 
duire l’acte même de la révélation, car c’est par le 
Christ que nous avons connu la paternité de Dieu. 

Sans doute les difficultés nc sont pas toutes levées 
par ectte explication. Saint Athanase cst bien obligé 
de suivre les ariens sur le terrain où ils ont porté la 
controverse. Du moins a-t-il un point de départ d’au- 
tant mieux assuré que le christianisme tout entier, 
avec les dogmes de l’incarnation et de la rédemption, 
se trouve mis en jeu et qu’il est désormais impossible 
de mettre à part le dogme trinitaire comme s’il était 
un domaine réservé aux spéculations théologiques. 

29 Le Père et le Fils. — Le Père est éternellement 
Père : il faut donc que le Fils soit engendré de toute 
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éternité. « Jamais la substance du Père n’a été impar- 
faite, de sorte que ce qui lui est propre lui soit sura- 
jouté. La génération du Fils n’est pas comme la géné- 
ration humaine, postérieure à l’existence du Père. I] 
est cngendré de Dieu cet, étant propre Fils du Dieu 
éternel, il existe de toute éternité. Les hommes, eux, 
engendrent dans le temps parce que de nature impar- 
faite ; la génération divine est éternelle parce qu'’éter- 
nellement parfaite de sa nature, » Contra arian., 1, 14, 
P. G.,t. xx vi, col. 40; cf. De synod., 50, ibid., col. 781. 

Le Fils est l’image et la splendeur du Père, son em- 
preinte et sa vérité. « Si la lumière a dans sa splendeur 
son image, si la substance est cntière dans son eni- 


preinte, si l existence du Père entraîne celle de la vé- 


rité, ceux qui conçoivent mesurées par le temps l’image 
et la figure de la divinité peuvent voir quel est l’abîme 
d’impiété où ils tombent... Si la substance existe, 
incontestablement existent aussi son empreinte et son 
image, car ce n’est pas du dehors qu'est dessinée 
Pimage de Dieu... Voyons donc ee qui appartient au 
Père et nous connaîtrons si son image est de lui. 
Éternel est le Père, immortel, puissant, lumière, roi, 
maître absolu, Dieu, Seigneur, créateur et auteur. 
Tout cela doit être dans limage pour que, véritable- 
ment, celui qui voit le Fils voie le Père. S’il n’en est pas 
ainsi, mais si, comme le disent les ariens, il est fait et 
non pas éternel, le Fils n’est pas la véridique image du 
Père. Contra arian., 1, 20-21, t. xxv1, col. 53; cf. Epist. 
ad Afros, 5-6, ibid., col. 1036-1041; De decret. Nicæn. 
syn., t. XXV, col. 422-437. 

I est vrai que les Ariens insistent. Seuls, disent-ils, 
le Père est &yévntoc, tandis que le Fils est Yevntoc. La 
difficulté causée par l’emploi de ces termes n’était pas 
nouvelle, et l’on peut dire, en un certain sens, que le 
Fils est en effet yYevntoc, puisqu'il a un principe qui 
est le Père, tandis que le Père seul est véritablement 
sans principe. On peut dire de la même manière que lc 
Fils n’est pas ävapyoc, puisque le Père est l’&pxh du 
Fils, le principe dont il est issu, la source de laquelle il 
sort. Plus tard, des précisions nouvelles interviendront 
et l’on distinguera avec soin les termes Yevntéc ct 
vevvntoc, &yévintoc et &yévntoc : les premiers ariens 
ne connaissent pas cette distinction et saint Athanase 
ne la connaît pas davantage. Mais il repousse sans 
peine l’objection : « Si les ariens, dit-il, entendent par 
œyévntos un être existant qui n’est pas engendré et 
n’a point de père, nous leur répondons qu’il n’y a dans 
ce sens qu’un seul &yévnroc, le Père, et ils ne gagne- 
ront rien à cette affirmation. Parler ainsi de Dieu, 
&yévntoc, ce n’est pas affirmer que le Fils est une 
œuvre, puisqu'il est évident d’après les démonstra- 
tions précédentes que le Verbe est tel que celul qui l’a 
engendré. Si donc Dieu est improduit, son image ne 
sera pas une production, maís une génération, laquelle 
est son Verbe et sa sagesse. » Contra arian., 1, 31, 
t. xxvi, col. 76. 

Les termes yevyTtóg et &yévrroc n'étaient d’ailleurs 
pas scripturaires et on avait le droit de ne pas s’y 
attacher autrement. Les problèmes étaient plus diffi- 
ciles à résoudre lorsqvw’on se trouvait en face de for- 
inules employées par les Livres saints. Les ariens ne 
se faisalent pas faute de chercher dans l’Écriture 
toutes sortes d'arguments, et ils insistaient spéciale- 
ment sur lc texte de Prov., vinn, 22 : « Le Scigneur m’a 
créće principe de ses ouvrages. » Saint Athanase ne 
laisse pas d’être quelque peu embarrassé par ee pas- 
sage et 11 explique tantôt que « l’Éerlture n’a pas 
voulu parler par la bouche de Salomon de la substance 
de la divinité du Verbe, ni de la génération éternelle 
et authentique par le Père, mais de son humanité et 
de son éeonomle à rotre égard ». Contra arian., 11, 45, 
eol. 241; tantôt que « puisqw’il y à une emiprelnte de 
la Sagesse, crééc en nous et en toutes ses œuvres, c’est 
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à*bon droit que la Sagesse véritable et créatrice s’ap- 
plique ce qui est dit de son empreinte et déclare : «Le 
« Seigneur m’a créée pour ses œuvres. » Contra arian., 
11, 78, eol. 312. 

En toute hypothèse, le Fils est véritablement éter- 
nel; etil est de la substance du Père. Il appartient en 
propre au Père comme étant de sa substance, Contra 
arian., 1, 16, col. 44. Dieu métant pas composé de 
parties, mais impassible et simple, il suit de là que 
c’est sans passion et sans division qu’il est le Père du 
Fils. Verbe et Sagesse, le Fils n’est ni créature, ni 
partie de Dieu dont il est le Verbe, ni engendré selon 
la passion. Contra arian., 1, 28, eol. 69. 

De là saint Athanase tire deux conclusions : la pre- 
mière, que le Fils possède en soi toute la substance du 
Père, puisque cette substance, lui étant communiquée 
et ne pouvant d’ailleurs se partager, lui est nécessai- 
rement donnée tout entière, Contra arian., 111, 6, 
col. 332; cf. 1, 16; 11, 24, col. 44, 197. La seconde, qu il 
ne peut y avoir qu’un seul Fils, puisqu'il épuise à lui 
seu] la fécondité du Père. De decret., 11,t. xxv, col.436. 
Par suite, le Fils est absolument Dieu comme le Père. 
Disons, pour employer le terme de Nicée qu’il lui est 
consubstantiel. 

3° Le « consubslantiel ». — On a remarqué que ce 
terme n’occupait pas dans les œuvres de saint Atha- 
nase la place à laquelle, semble-t-il, il aurait eu droit 
et que souvent l’évêque d'Alexandrie emploie d’au- 
tres expressions, par exemple tôtov T6 oÙoixc Toù 
Ilaurodc yévvnux, öuorog at’ odotav, etc., là où l’on 
s’attendrait à rencontrer le mot ôuoobotoc. Cette 
remarque est peut-être exacte. Nous savons que le 
consubstantiel nicéen avait soulevé de nombreuses 
difficultés chez un très grand nombre d’évêques orien- 
taux. Il était utile de montrer que la doctrine ortho- 
doxc n’était pas nécessairement attachée à ce mot 
et qu’il était possible de l’exprimer sans y faire appel. 
Et comme les ariens aimaient à déclarer qu’ils mem- 
ployaient que des expressions scripturaires, saint 
Athanase a dû suivre leur exemple en s’attachant le 
plus possible à suivre la lettre même des Écritures 
inspirées. Il faut eependant ajouter que l’óuooùo:og 
n’est pas aussi complétement absent des œuvres de 
saint Athanase qu’on le dit quelquefois et qu’on ren- 
contre ce mot dans des écrits eomposés à des dates très 
variées et en des circonstances fort différentes les 
unes des autres. 

Au reste, le véritable problème n’est-il pas un pro- 
blème de vocabulaire, mais de doctrine. Dans quel 
sens saint Athanase a-t-il dit que le Fils était de l’es- 
sence du l'ère, rejeton propre de l’essence du Père, 
semblable au Pèrc selon la substance, consubstantiel 
au Père? A-t-il voulu exprimer par là l’unité numé- 
rique de la substance divine? ou bien s'est-il, à un 
moment donné de sa carrière, laissé entraîner à mettre 
en rclief la distinction du Père et du Fils? Plusicurs 


` critiques, Gummerus ct Harnack en particulier, assu- 


rent que cette seconde hypothèse est la vraie ct que, aux 
environs de 358, l'évêque d'Alexandrie avait accepté 
de faire des concessions à Basile d’Ancyre ct à ses amis. 
De cette espèce de capitulation, le De synodis serait le 
document caractéristique, 

Pour comprendre le sens de eet ouvrage, il est csseu- 
tiel de se rappeler les conditions dans lesquelles il a été 
composé. Voir l’art. SEMI-ARIEXNS, t. x1V, col. 1791 sq. 
Un certain nombre d'évêques orientaux, ayant à leur 
tête Basile d’Ancyre et Georges de Laodicée, venaient 
de se réunir et de eondamner les formes radieales de 
l’arianisme. Ils n’avaient pas hésité méme à rejcter 
l’homéisme, selon lequel le Fils était dit semblable au 
Père sans que rien fût précisé sur la nature de cette 
similitude. Depuis longtemps d’ailleurs, on avait pu 
remarquer, dans les rangs de ceux qu’on était eonvenu 
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de traiter d’ariens des flottements significatifs, et la 
déclaration par laquelle, dès 341, les membres du 
concile d’Antioche avaient signifié son congé à Arius 
était caractéristique. Les homéousiens avaient fait un 
pas de plus vers l’orthodoxie déclarée, en disant que le 
Fils est semblable en fout à son Père, semblable selon 
la substance : convenait-il de laisser leurs efforts sans 
récompense ? 

Saint Hilaire et saint Athanase ne lc pensèrent pas. 
L’un et l’autre, à quelques mois de distance, écrivirent 
Sur les synodes des ouvrages destinés à mettre en 
confiance les hommes de bonne volonté : « Ceux qui 
acceptent tout ce qui a été décidé à Nicée et n’hésitent 
que sur le mot consubstantiel, déclare saint Athanase, 
ne doivent pas être traités en ennemis et nous-mêmes 
ne les combattons point comme des ariens ou des 
adversaires des Pères; nous leur adressons la parole 
comme à des frères qui ont les mêmes pensées que 
nous et ne discutent que sur les mots. Reconnaissant 
que le Fils est de la substance du Père et non pas 
d’une autre réalité, qu’il n’est ni créature, ni œuvre, 
mais génération authentique et naturelle et qu’il est 
de toute éternité uni au Père, étant son Verbe et sa 
Sagesse, ils ne sont pas éloignés d’accepter aussi le 
mot consubstantiel. Tel est Basile d’Ancyrc qui a 
écrit sur la foi. » De synod., 41, t. xxvVI, col. 765. 

Toutefois, après ces remarques engageantes, saint 
Athanase ajoute que seul le mot consubstantiel ex- 
prime avec précision la foi orthodoxe : « Dire seule- 
ment semblable en substance n’est pas tout à fait dire 
ce qu’affirme l’expression de la substance, qui, eux- 
mêmes le reconnaissent, fait ressortir le lien naturel 
entre le Fils et le Père. L’étain est seulement semblable 
à l’argent, le loup au chien, le cuivre doré à l’or véri- 
table, ct l’étain ne provient pas de l’argent, ni le loup 
ne saurait être appelé le fils du chien. Qui affirme 
seulement l’homoïousios ne caractérise pas tout à fait 
ce qui vient de la substance; mais qui parle de « con- 
substantiel » embrasse le sens des deux expressions 
homoiousios et de la substance. Eux-mêmes,s’attaquant 
encore à ceux qui disent que le Verbe est créature et 
ne veulent pas qu’il soit Fils authentique, ont em- 
prunté leurs preuves contre cux aux exemples hu- 
mains du fils et du père, mais avec cette exception que 
Dieu n’est pas comme l’homme et que la génération 
humaine n’est pas la génération du Fils qui est telle 
qu’il convient à Dieu... Serait-ce, parce que les reje- 
tons humains sont consubstantiels, qu’il faille prendre 
garde que le Fils, si on l’appelait aussi consubstantiel, 
ne soit considéré comme étant aussi un rejeton hu- 
main? Non; cela n’est pas. Le Fils est Verbe et Sagesse 
du Père : cela nous caractérise l’impassibilité et l’in- 
division de la génération du Père. Le verbe des 
hommes lui-même n’est point une partie et ne sort 
point par passion, à plus forte raison celui de Dieu, 
que le Père a déclaré être son Fils. C’est pour éviter 
qu’en l’entendant appeler Verbe on ne se l’imaginât 
comme le verbe humain dénué de subsistence. Quand 
on entend le nom de Fils, on connaît qu’ilest Verbe et 
Sagesse substantielle. » De synod., 41, ibid. 

Les précisions apportées ici sont de la plus haute 
importance, car elles mettent en relicf à la fois la 
consubstantialité du Père et du Fils ct la subsistence 
du Fils. Mais il faut ajouter que saint Athanase n’a 
jamais varié sur ces deux points et qu’il a toujours 
affirmé avec une égale assurance que le Père et le Fils 
étaient de même substance et que pourtant le Fils 
était différent du Père : 


« Ils sont un, non pas comme quand un être est divisé en 
deux parties, qui ne sont qu’un; ni comme l’un deux fois 
nommé, de sorte que le même est tantôt le Père, tantôt son 
Fils... Mais ils sout deux, parce que le Père est Père et n’est 
point en même temps le Fils; parce que le Fils est Fils et 
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n'est point le Père. Il n’y a qu’une seule nature, car ce qui 
est engendré n’est point dissemblable de celui qui engendre; 
il est son image et tout ce qui est du Père est du Fils. Aussi 
le Fils n'est-il pas un autre Dieu, car il n’a pas été conçu 
du dehors; sinon il y aurait plusieurs Dieux, avec cette 
divinité conçue étrangère au Père. Si le Fils est autre 
comme engendré, il est la même chose comme Dieu. Le 
Père et lui sont un par la propriété et la parenté de la 
nature et par l'identité de l'unique divinité, comme il a été 
dit. La splendeur est aussi lumière; elle n’est pas en dehors 
du soleil, ni une autre lumière, ni par participation de lui, 
mais sa propre et complète génération. Pareille génération 
est nécessairement une unique lumière et l’on ne dirait pas 
qu’il y en a deux : ils sont deux, à savoir le soleil et la splen- 
deur, mais une seule lumière venant du soleil et illuminant 
dans la splendeur tout l'univers. Ainsi la divinité du Fils 
appartient au Père; aussi est-elle indivisible. Il] n’y a qu’un 
seul Dieu et il n’y en a pas d'autre hors de lui. Le Père et 
le Fils sont donc une seule chose et unique est leur divinité. » 
Contra arian., 111, 4, t. XXVI, col. 328. 


La doctrine ainsi affirmée dans les Discours contre 
les ariens est aussi celle du De synodis; elle sera reprise 
dans l’Epistola ad Afros. Saint Athanase affirme, d’un 
bout à l’autre de sa carrière que le Fils est véritable- 
ment Fils et que, pour être connu, il ne doit pas être 
séparé du Père. On ne peut savoir ce qu’il est qu’en 
le rapprochant du principe qui l’engendre étcrnelle- 
ment et qui se reproduit en lui. Fils, il est distinct du 
Père, il est autre que lui; mais Fils, il est de la même 
substance que le Père et il ne saurait être envisagé à 
part du principe qui se communique à lui. Sans doute, 
tout cela reste obscur à notre raison humaine; les com- 
paraisons et les analogies par lesquelles nous essayons 
d’exprimer le mystère de la vie divine sont incomplètes 
et insuffisantes, et l’on tomberait dans les plus graves 
erreurs si on les prenait à la lettre. Athanase n’est pas 
homme à s’effrayer du mystère ou à reculer devant lui. 
Il s'attache aux données de la Révélation, également 
assuré de l’unité de Dieu et de la distinction du Père 
ct du Fils. Il laisse à d’autres le soin d’éclairer, si cela 
est possible, l’accord de ces deux vérités. 

40 Le Saint-Esprit. — Les premiers ariens ne 
s’étaient guère occupés du Saint-Esprit, sinon pour 
affirmer qu'il était, comme le Fils, une créature. 
Saint Athanase ne s’en occupe pas davantage : il se 
contenta d'affirmer sa foi à la Trinité, jusqu’au mo- 
ment où, vers la fin du règne de Constance, certains 
évêques du parti de Basile d’Ancyre nièrent expressé- 
ment la divinité de l’Esprit-Saint. Saint Athanase 
n’hésita pas alors à s'engager dans l’arène et, dans ses 
lettres à Sérapion, il mit en relief la pleine divinité 
du Saint-Esprit. Tour à tour, l’Écriture sainte et la 
Tradition ecclésiastique apportent lcur témoignage. 
D'ailleurs ne faut-il pas que l’Esprit-Saint soit Dieu 
pour devenir le principe de notre sanctification : 
« L'Esprit nous fait participer tous de Dieu... Mais si 
c'était une créature, nous ne pourrions en lui avoir 
participation de Dieu; nous serions unis à une créa- 
ture et étrangers à la nature divine, n’ayant rien de 
commun avec elle. Si cette participation de l'Esprit 
nous communique la nature divine, il y aurait folie 
à dire que l’Esprit est de nature créée et non de nature 
divine. C’est pourquoi ceux en qui il est sont divi- 
nisés : s’il divinise, il n’est pas douteux que sa nature 
est la nature divine. » Epist. ad Serap., 1, 24, t. XXVI, 
col. 585. Nous reconnaissons cet argument, c’est celui 
qui a été employé pour prouver la divinité du Fils. 
Dans l’un et l’autre cas, saint Athanase s’appuie sur 
les exigences de notre vie divine pour remonter jusqu’à 
sa source : ce faisant, il révèle le caractère profondé- 
ment religieux de son esprit. 

Ajoutons que la divinité du Saint-Esprit peut être 
prouvée d’une autre manière, par le caractère homo- 
gène de la Trinité. Cette preuve nous intéresse parti- 
culièrement ici, parce qu’elle met en relief le rôle joué, 
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dans la vie chrétienne, par la foi à la Trinité envisagée 
dans son ensemble. Toute la Tradition enseigne la 
Trinité, il faut donc que tout soit divin en elle : 


« La sainte et bienheureuse Trinité est indivisible ct unie 
en elle-même : quand on parle du Père, lc Verbe est présent 
et l'Esprit qui est dans le Fils. Si l’on nomme le Fils, le 
Père est dans le Fils ct l'Esprit, et l'Esprit n’est pas hors du 
Verbe. Il n’y a qu’une seule grâce, venant du Père par le 
Fils, complète dans le Saint-Esprit : une seule divinité, un 
seul Dieu, au-dessus de tout, partout et en tout... Si PEs- 
prit-Saint était créature, il n’aurait point rang dans la Tri- 
nité. Tout entière elle est Dieu. Il suffit de savoir que l'Es- 
prit mest pas créature et n’est point au nombre des œuvres, 
car rien d’étranger ne se mêle à la Triuitė; clle est indivisi- 
ble et semblable à elle-même. Cela suffit aux fidèles; c’est 
à cela que s’étend la connaissance humaine; jusque là seu- 
lement que les chérubins se voilent la face de leurs ailes. 
Qui cherche au delà et veut scruter, méconnaît l’avertisse- 
mcnt : « Ne sois pas trop sage, si tu ne veux pas être stu- 
« pide. » Ce qui nous cst transmis par la foi,ce n’cst pas dans 
l'humaine sagesse, mais dans l’cntendement de la foi qu’il 
convient de l’examiner. » Epist. ad Serap., 1, 14, 17, col. 565, 
569. 

La Trinité entière est indivisible : 

a Puisque telle est l'union et unité qui existe dans la 
sainte Trinité, qui séparerait le Fils du Pérc ou l’Esprit du 
Fils ct du Pèrc? Qui aurait assez d’audace pour déclarer 
que la Trinité est en elle-même dissemblable et de nature 
diverse, que le Fils cst d’une autre substance que le Père 
ou que l’Esprit est étranger au Fils? Si l’on demande encore 
comment cela cst-il? comment,l’Esprit Saint étant cn nous, 
peut-on dire que le Fils est en nous et, quand le Fils est en 
nous, le Père y est aussi? ou enfin comment, puisqu'il y a 
Trinité, est-elle tout cntière indiquée dans un seul? ou en- 
core, quand un seul est en nous, comment la Trinité y est- 
elle? que l’on sépare d’abord l'éclat de la lumière, ou la 
sagesse du sage et l’on pourra dire comment cela est. Si 
c’est impossible, à plus forte raison est-ce folie d’oser faire 
de pareilles recherches sur Dleu : la divinité n’est pas 
transmise dans la démonstration raisonneuse, mais dans la 
foi de l'intelligence pieusc et circonspecte. Si ce qui con- 
cerne la croix salutaire n’est point prêché par saint Paul 
dans la sagesse des discours, mais dans la démonstration 
de l'esprit et de la puissance, s’il a entendu au ciel des 
paroles qu’il n’est point permis à l’homme dc prononcer, 
que pourrait-on dirc sur la Sainte Trinité? » Epist. ad Serap., 
I, 20, col. 576 sq. 


59 Le concile d'Alexandrie de 362. La formule des 
trois hypostases. — Ce dernier passage cest caractéris- 
tique de la méthode de saint Athanase; et nous pou- 
vons malntenant mesurer le progrès que l’évêque 
d'Alexandrie a fait fairc àla théologie de la Trinité. Ce 
progrès n’est pas dans l'élaboration des formules ou 
dans la recherche systématique des explications ra- 
tionnelles. 11 faut même dire que, sur certalns points, 
la terminologie de saint Athanase reste déficlente. Le 
concile de Nlcéc, nous l’avons vu, admettait la par- 
faite synonymic des termes oûaola et Üréaraauc : cette 
position était logique, étant donné le sens orlginaire 
du vocable Üüréotaoic et peut-être aussi le rôle des 
théologiens occidentaux dans l'élaboration du sym- 
bolc : pour eux, le latin substantia était exactement 
traduit par Üréoraoic, tandis que oùolx répondait à 
essentia. Mals 1] manquait un mot pour désigner les 
personnes dlvines, et le terme rpéowrov, qui avait été 
employé naguère par Origène, pouvait à bon droit 
sembler Insuffisant. Aussi, conçoit-on que d'assez 
bonne heure on alt, en Orient, choisi le mot Üréotxotc 
pour parler des personnes divines en réservant le 
terme oùcia pour cxprimer lPunlque substance. D'où 
la formule : etrols hypostases, une ousle unique ». Cette 
formule falsait déjà partle du vocabulaire d’Origènc; 
celle fut adoptée, au 1v° siècle, par des théologiens de 
formation origéniste, c’est-à-dire en définitive par des 
hommes peu disposés à accepter sans explications le 
vocabulaire de Nicéc. Les partisans de Basile d’Ancyre 
furent de ceux qui l’employèrent, ct lorsque le vent 
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souffla à la réconciliation, saint Athanase consentit à 
s’en servir également. 

Le concile d'Alexandrie, tenu en 362, sanctionna 
cette manière de faire, et le Tome aux Antfiochiens 
enregistra l’accord intervenu : 


« Quelques-uns étaient accusés d'employer l'expression 
trois hypostases, suspecte parce que non scripturaire…. A 
cause de la contention qui s'était produite, nous avons 
demandé si l’on entendait par là, avec les ariens, des hypos- 
tases complètement différentes, étrangères ct de substance 
diverse, chacune étant séparée en elle-même,comme le sont 
les autres créatures et les enfants qu’engendrent les hom- 
mes; s’il s'agissait de substances différentes comme l'or, 
l’argent, le cuivre; ou si, avec d’autres hérétiques, on enten- 
dait parler de trois principes ou de trois dieux quand on 
parlait de trois hypostases. Ils affirmèrent énergiquement 
qu'ils n’avaient jamais dit ni pensé rien de semblable, Nous 
les avons alors questionnés. « Pourquoi donc parlez-vous 
ainsi et employez-vous de pareilles expressions? » Îls ont 
répondu : « Parce que nous croyons à la sainte Trinité; 
Trinité pas de nom seulement, mais réelle ct subsistante : 
le Père, véritablement existant et subsistant; le Fils subs- 
tantiel et subsistant; l’Esprit-Saint, subsistant et réelle- 
ment existant. Nous ne parlons ni de trois dieux ni de trois 
principes et nous ne supportons pas ceux qui parlent ou 
pensent ainsi. Nous reconnaissons la sainte Trinité, l’unique 
divinité, l’unique principe, le Fils consubstantiel au Père, 
comme l'ont dit les Pères; l’Esprit-Saint pas créature, pas 
étranger, mais propre et indivisible de la substance du Fils 
ct du Père... 

« Nous avons cnsuite examiné ceux auxquels on repro- 
chait de dire une seule hypostase, pour voir si c'était dans 
le sens de Sabellius, pour supprimer le Fils et l’Esprit-Saint 
ou nier que le Fils fût substanticl et le Saint-Esprit réellc- 
ment subsistant. Eux aussi affirméèrent énergiquement 
qu'ils n’avaient jamais rien dit, ou pensé rien dc semblable. 
« Nous parlons d’hypostase, dirent-ils, parce que nous iden- 
tifions l'hypostase et la substance; nous disons une hypos- 
tase parcc que le Fils est de la substance du Père et à cause 
de l'identité de naturc. Nous croyons à l’unique divinité 
ct à son unique naturc et nous n’admettons pas une subs- 
tance différente pour le Père, à qui serait étrangère cellc 
du Fils et celle de l’Esprit Saint. » Tom. ad Antioch., 5-6, 
P. G.,t. xxvit, col. 800, 801. 


Les décisions prises au concile d'Alexandrie sont de 
la plus haute importance, parce qu’elles sanctionnent 
la valeur de la nouvelle formule : « une ousie, trois 
hypostases ». Cette formule, il faut lesouligner,exprime 
la foi de Nicée et ses partisans le déclarent expressé- 
ment. Elle ne marque pas une séparation entre Îles 
trois personnes divines; elle respecte l’unité de subs- 
tance qui est la condition même du dogme mono- 
théiste; elle se contente de fournir une expression 
appropriée au dogme trinitaire. On croyait, dès les 
orlgines de l’Église qu’il y avait un seul Dieu et trois... 
ici le terme propre faisait défaut pour traduire ce qui 
en Dieu était triple, et il fallait à la fois éviter les 
écucils du trithéisme et du sabellianisme. On convint 
à Alexandrie de désigner par le mot hypostase chacune 
de ces réalités inséparables. Le progrès dans le voca- 
bulaire est manifeste. 

Il faut cependant remarquer que saint Athanase 
personnellement, tout en acceptant lcs explications 
formulécs au concile de 362, resta, jusqu’au bout de sa 
vie, favorable au vocabulaire ancien, qui identific 
hypostase ct ousic. Dans sa lettre aux Africains écrite 
vers 369, il va jusqu’à déclarer : l’hypostase cst l’ousie, 
ct elle ne signifie pas autre chose que l’être même. 
Epist. ad Afros, 4, t. xxvi, col. 1036 B. Une telle 
déclaration, qui fait bon marché des explications 
acceptées sept ans plus tôt ne put que soulever de 
nouvelles ct persistantes difficultés. 

Les Occidentaux, en effet, curent beaucoup de peine 
à accepter la nouvelle terminologie. Depuis Tertullien, 
ils avaient pris l'habitude de désigner par le mot per- 
sona, le propium quid des personnes divines. Litté- 
ralement ce mot correspondait à prosopon; mais, par 
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la force des choses, il avait pris une signification plus 
précise et indiquait tout autre chose qu’un aspect pas 
sager et transitoire, un rôle, un masque de théâtre. 
Appliqué aux personnes divines, il cxprimait des réa- 
lités subsistantes, bien qu’inséparables et non indé- 
pendantes les unes des autres. Par contre, ils voyaient 
dans lc mot Ürôéotaotc le correspondant exact de 
substantia, et ils ne pouvaient accepter de parler de 
trois substances en Dieu. La formule trois hypostases 
leur semblaït une profession de trithéisme et nous 
n’avons pas trop de peine à comprendre l’émotion de 
saint Jérôme, lorsque, au cours de son premier séjour 
en Orient, il entendit les moines parler de trois hypos- 
tases. Les lettres qu’il écrivit alors au pape Damase 
témoignent de son inquiétude : 


« Après la foi de Nicée, après le décret d'Alexandrie au- 
quel s’unit l'Occident, la progéniture des ariens, les cam- 
pagnards, exigent de moi, Romain, le nom nouveau de 
trois hypostases. Quels apôtres, je vous prie, ont écrit cela? 
De quel nouveau maître des nations, de quel nouveau Paul 
est cet enseignement? Nous demandons ce qu'ils peuvent 
bien penser qu’on entende par trois hypostases. Trois 
personnes subsistantes, affirment-ils; nous répondons que 
nous croyons ainsi. Il ne suffit pas du sens, ils réclament le 
mot même, car je ne sais quel venin se cache dans les syl- 
labes... Quiconque dit qu'il y a trois choses, c’est-à-dire trois 
hypostases, sous le couvert de la piété s’efforce d’affirmer 
trois natures. S'il en cest ainsi, pourquoi des murs nous sépa- 
rent-ils d’Arius, puisqu’unc même perfidie nous unit... 
La foi romaine en soit préservée! Que les cœurs religieux des 
peuples n’acccptent point un tel sacrilège. Qu'il nous suflise 
de dire une seule substance, trois personnes subsistantes, 
parfaitement égales, coéternelles. Qu’on taise trois hypos- 
tascs et qu’une seule soit gardée. » Epist., xv, 4, P. L.,t. XXIl, 
col. 356. 


La lettre de saint Jérôme est caractéristique; mais 
elle est éerite d’un point de vue trop spécial et ne tient 
aueun compte des difficultés propres aux Orientaux. 
Elle se meut dans la ligne du vocabulaire occidental, 
de celui auquel saint Athanase était resté attaché. 
On se rend compte, en la lisant, des difficultés qu’il a 
fallu vaincre pour faire prévaloir des formules plus 
compréhensives et plus exactes. 

Ajoutons que saint Athanase n’a pas cu seulement 
un vocabulaire déficient. I) n’a jamais cherché à défi- 
nir ce qui constitue le propre des personnes divines, 
ni comment elles se distinguent et s’opposent entre 
elles, ni comment nous pouvons, par de lointaines 
analogies, nous représenter les opérations mystérieuses 
qui les font être. Homme de tradition, il n’a pas cru 
pouvoir s'intéresser à ces questions de théologie pro- 
prement dite. Nous avons marqué assez l’importance 
de son rôle pour avoir le droit de souligner les progrès 
qui, après lui, devront encore être accomplis dans 
l'explication de la foi. 

V. SAINT HILAIRE DE POITIERS. — La théologie 
de saint Hilaire peut être rapprochée de celle de saint 
Athanase. Cest en Orient que l’évêque de Poitiers a 
achevé sa formation théologique et qu’il a appris les 
dangers que l’arianisme avait fait réellement courir à 
la foi traditionnelle. Avant son exil, il n’avait jamais 
entendu parler de la foi de Nicéc. Pendant les quatre 
années de son séjour au milieu des Orientaux, i} put 
se rendre compte des nuances doctrinales qui sépa- 
raient les différentes scctes ariennes et de la nécessité 
où l’on était de préeiser le vocabulaire technique, si 
l’on voulait réellement éclairer les problèmes. Comme 
saint Athanase, avant lui, semble-t-il, il vit que les 
homéousiens étaicnt réellement très proches de l’or- 
thodoxie et qu’il ne serait pas difficile de les amener à 
professer la foi de Nicée. 

1° Le « De synodis ». — Il écrivit, pour cela, le De 
synodis, dans lequel il s'efforce d'expliquer le véritable 
sens du mot consubstantiel. 
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Ce terme, déclare l’évêque de Poitiers, ne signifie 


_ pas que le Père et le Fils sont identiques, ni que la 


substance divine est partagée entre eux deux, ni 
qu'ils participent l’un et l’autre à une substance 
qui leur serait antérieure; maïs que le Fils, tout en 
étant distinct du Père, a reçu de lui la substance par 
laquelle il est tout ce qu'est le Père : Sit una substantia 
ex naturæ genitæ proprietate; non sit aut ex portione, 
aut ex unione, aut ex communione. De synod., 71, 
PIE. a x Tor 527 

Cettc explication aboutit-elle à faire dc l’unité de 
substance du Père et du Fils une unité purement spéci- 
fique et par suite à mettre en péril l’unité numérique? 
On l’a soutenu parfois, mais à tort. Autant que qui- 
conque, saint Hilaire tient fermement au dogme de 


: l’unité divine et il ne veut pas que l’on sépare le Père 


et le Fils. Ce sont sans doute deux personnes distinctes. 
Dieu est unique non par la personne, mais par la na- 
ture. De synod., 69, ibid., col. 526. Et chacune des 
personnes est parfaite en soi : bien que le Fils soit 
vertu, sagesse, gloire, le Père n’en est pas moins puis- 
sant, sage et glorieux. De Trinit., II, 8, ibid., col. 57. 
On peut encore, pour le bien de la paix, accepter 
l’éotoboice de Basile d’Ancyre et de ses partisans, 
puisque la parfaite ressemblance en Dieu entraîne 
l’unité de substance, De synod., 72-77, col. 527 sq. 


. Pourtant, il vaut mieux éviter ce terme qui est ambigu 


et peut prêter à confusion : la similitude n’est pas, 
malgré tout, une identité; et, entre le Père et le Fils, 
il y a identité de substance, ainsi que le marque clai- 
rement le consubstantiel nicéen. De synod., 89. Au 
consubstantiel, entendu dans son sens le plus strict, 
vont les préférences de saint Hilaire. 

20 Le « De Trinitate » — Le De Trinitate en douze 
livres est le premier des grands ouvrages théologiques 
consacrés par POccident à la défense du dogme trini- 
taire. Écrit par saint Hilaire au cours de son exil, il 
est destiné à éclairer la foi de ses compatriotes d’Oeci- 
dent. Après avoir, dans le I. I montré la grandeur et 
la difficulté du problème en même temps que le 
bonheur de la foi au vrai Dieu, l’auteur expose, dans 
les livres suivants, le mystère de la génération du Fils 


. de Dieu; l’unité d’essence du Père et du Fils déjà mise 


en relicf par le texte évangélique : « Je suis dans le 


: Père et le Père est en moi »; puis il réfute longuement 


les erreurs ariennes et répond aux objections accu- 
mulées par les hérétiques contre la divinité du Fils. 
Le 1. VIII prouve que la croyance à la divinité du Fils 
n’est pas contraire au monothéisme; le 1. IX défend 
la génćration divine du Fils contre les arguments des 
ariens; le Xe et le XIe montrent comment ni les souf- 
frances supportées par le Sauveur au cours de la pas- 
sion, ni les affirmations de l’évangile de saint Jean et 
de la première lettre aux Corinthiens au sujet de sa 
subordination au Père ne peuvent être objectées 
contre sa divinité. Enfin, le 1. XII établit la différence 
essentielle qu’il y a entre la naissance éternelle du Fils 
de Dieu et les générations humaines, autant du moins 
que la raison humaine est capable de pénétrer le mys- 
tèrc. Ce plan, annoncé dès la fin du 1. Ier, est suivi aussi 
rigoureusement que possible. 

Pas plus que saint Athanase, saint Hilaire ne cher- 
che à sonder anxieusement les profondeurs du mys- 
tère. L’affirmation de la foi lui suffit. Il n’y a qu’un 
seu] Dieu. Cependant le Père engendre éternellement 
son Fils, qui n’est ni fait ni créé. Le Père et le Fils sont 
strictement égaux; ils possèdent l’un et l’autre la 
plénitude de la divinité : Ptenitudo divinitatis in utro- 
que perfecta cst. Non enim diminutio Patris est Filius, 
nec Filius imperfectus a Patre est. De Trinit., 111, 23, 
col. 92. Bien mieux, le Père et le Fils ont la même 
substance : Absolute Pater Deus et Filius Deus unum 


| sunt, non unione personæ sed substantiæ unitate. De 
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Trinit., IV, 42, eol. 128. À quoi bon, dès lors, arguer 
de tels ou tels passages seripturaires en les séparant 
de leur contexte, pour leur faire dire autre chose que 
ce qu’enseigne la foi traditionnelle? Aux subtilités 
des ariens il n’y a qu’à opposer les victorieuses doc- 
trines de l’Église. 

39 Hilaire et Phébade d'Agen. — Pour mesurer 
l’importance de l’enseignement de saint Hilaire, on 
peut se contenter de le rapprocher de celui de son 
contemporain Phébade d'Agen. Comme Hilaire, Phé- 
bade est le défenseur de la foi eatholique. Il prétend 
montrer aux ariens leurs erreurs et rassurer les ortho- 
doxes. Mais il n’est pas seulement un esprit moins 
puissant que l’évêque de Poitiers; il connaît beaucoup 
moins bien que lui les questions dont il s’agit. Il n’a 
pas été en Orient; il n’a pas vécu en contact avec les 
hérétiques de toute nuance qui se disputent la con- 
fiance des fidèles d'Asie Mineure et sa théologie reste 
singulièrement courte. Elle se rattache à Tertullien, 
comme si, pendant près de deux siècles, rien ne s'était 
passé dans l’Église et si la pensée chrétienne n’avait 
pas fait de progrès. Cela même est d’ailleurs intéres- 
Sant, car les arguments de Tertullien, ses formules 
plutôt suffisent presque à réfuter l’arianisme. De Ter- 
tullien à saint Phébade, la doctrine chrétienne n’a pas 
varié. Les novateurs sont les ariens; cette remarque 
suffit à les condamner. 

« Il faut, déclare saint Phébade, garder la règle qui 
confesse que le Fils est dans le Père, que le Père est 
dans le Fils. Cette règle, qui conserve l’unité de subs- 
tance en deux personnes, reconnaît l’économie de la 
divinité. Tenenda est igitur, ut diximus, regula quæ 
Filium in Patre et Patrem in Filio confitetur; quæ 
unam in duabus personis substantiam servans, disposi- 
tionem divinitatis agnoscit. » Contra arian., 22, P. L., 
t. xx, col. 29. Phébade ajoute aussitôt : « Pour ne scan- 
daliser personne, j’ajoute que l’Esprit procède de Dieu, 
d'autant que Dieu qui a une seconde personne dans le 
Fils en a une troisième dans le Saint-Esprit. Le Sei- 
gneur m'a-t-il pas dit : « Je prierai le Pèrc et il vous 
‘ enverra un autre Paraclet. » Ainsi l'Esprit est autre 
que le Fiïs, de même que le Fils est autre que le Père. 
Ainsi, il y a une troisième personne dans l'Esprit 
comine il y en a une seconde dans le Fils. Tout cela 
ne forme qu'un Dieu : les trois ne sont qu’un. Voilà 
ce que nous croyons; Voilà ce que nous tenons parce 
que nous l’avons appris des prophètes. Voilà ce que 
les Évangiles nous ont enseigné, ce que les apôtres 
uons ont transmis, ce que les martyrs ont eonfessé 
dans les tourments; voilà la foi qui est gravée dans nos 
cœurs ct, si un ange descendu des cieux nous an- 
nonçait le contraire, nous lui dirions anathème. » 
Ibid. Ces affirmations énergiques sont précieuses; elles 
témoignent de la vigueur de la foi qui animait, presque 
à la veille du concile de Rimini, nos évêques des 
Gaules, elles ne sont que des affirmations. 

Nous pourrions faire les mêmes constatations en 
Îtaiie à propos de Zénon de Vérone. Lui aussi s'inspire 
surtout de Tertullien et il ne semble guère soupçonner 
que la théologie a pu progresser depnis les premières 
années du 11° sièeic; il va jusqwà reproduire la vieille 
théorie dn double état du Verbe, d’abord caché dans 
le sein du Père, puis proféré au moment de la eréation 
et acquérant alors sa plelne personnallté. Sans doute 
ne faut-il pas attacher autrement d'importance à ces 
formules. Ii vaut mienx rappeler que, pour Zénon, le 
Père ct le Fils sont comme deux mers que remplit la 
même eau; que le Père s'est reproduit dans le Fils, 
tout en restant ce qu’il était, que le Père et le Fils sont 
égaux puisqu’en Dieu il ne peut y avoir la molndre 
inégalité. Nous retrouvons iei les affirmations de la 
simple foi. Peut-être les fidèles à qui s’adressait Zénon 
n'availent-Ils pas besoin d'en savoir davantage. 
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FI. LES CAPPADOC:ENS. — 1° Caractéristiques géné- 
rales. — Saint Athanase avait donné de la doctrine 


traditionnelle une magnifique affirmation. Mais il 


_ avait laissé sans solution les problèmes que soulevait 


cette doctrine cet qu’une légitime curiosité obligeaïit les 
théologiens à envisager de près : qu'est-ce au juste 
que la personne? comment peut-il y avoir trois per- 
sonnes en un seul Dieu? quelles sont les différences 
entre les personnes divines, et d'où vient que le Père 
west pas le Fils; que le Père et le Fils ne sont pas le 
Saint-Esprit? Pendant des siècles, on avait pu se 
contenter de déclarer qu’il n’y a qu’un seul Dieu, et 
que pourtant le Fils et le Saint-Esprit méritent aussi 
le titre de Dieu exaetement comme le Père. Le déve- 
loppement des controverses ariennes vint montrer 
que ces simples affirmations demandaient à être pré- 
cisées. Et lorsque, aux environs de 360, la formule 
uix ovol, Tpeic úroort&oeig s'imposa à l'attention, 
on dut se préoceuper de définir exactement ce qu'était 
l’oboix et ce qu’étaient en Dieu les drootacetc. Le 
rôle des Cappadociens fut de fournir ees définitions. 

Rôle ingrat, il faut l’avouer, mais auquel saint Ba- 
sile de Césarée, saint Grégoire de Nazianze, saint Gré- 
goire de Nysse se trouvaient admirablement préparés. 
Tous trois avaient reçu dans les écoles une solide 
formation classique; plus tard ils avaient étudié la 
théologie .et ils s'étaient arrêtés longuement sur les 
écrits d’Origène dont ils avaient nourri leur pensée. 
Hs se trouvaient ainsi plus capables que d’autres de 
bien comprendre la pensée des ariens de toute 
nuance dont Origène avait été l’un des maîtres pré- 
férés. D’autre part, ils étaient appelés à vivre au milieu 
même de ces ariens dont la réfutation et la conquête 
devaient les occuper sans cesse. À Alexandrie, pas 
plus que durant ses nombreux exils, Athanase n'avait 
eu l’occasion de vivre aussi près de ses adversaires: et 
en tout cas il n’avait guère vu en eux que des ennemis 
à combattre. Pour les Cappadociens, une partie au 
moins des ariens apparaissaient beaucoup plutôt 
comme des frères à gagner; bien plus, parmi leurs 
amis, un certain nombre, qui avaient d’abord été 
compromis dans les rangs des ariens, s'étaient ralliés 
à l’orthodoxie et leur exemple permettait d’escompter 
de nouvelles conversions. Laissons de eôté Eustatle 
de Sébaste, qui, après avoir été lié avec saint Basile, 
se sépara de lui et termina sa vie dans l'erreur. Mais 
des hommes comme saint Mélèee d’Antioche, comme 
saint Cyrille de Jérusalem, qui avaient eu à souffrir 
perséeution de la part des ariens eux-mêmes, ne pou- 
vaient pas, ne devaient pas être suspects; il était 
naturel de tenir compte de leurs formules et de cher- 
cher, pour exprimer la foi traditionnelle des expres- 
sions plus précises que celles dont on s’était contenté 
jusqu'alors. 

Ajoutons que les trois grands Cappadociens se com- 
p'ètent d’une manière étonnante. Unis entre eux par 
des liens solides de parenté ou d'affection, ils appor- 
tent à la besogne commune des tempéraments divers. 
Saint Basile de Césarée est un homme de gouverne- 
ment. Il n’est pas seulement placé à la tête d'un im- 
portant diocèse. Les circonstances font de Ini le chef 
de l’orthodoxie orientale entre 370 et 379, ct ec sont 
là des années décisives. Il s’agit de négocier avec les 
homéousiens d’une part et l'Occident d'autre part; de 
défendre la divinité du Saint-Esprit attaquée par les 
pneumatomaques et de ne pas laisser la moindre prise 
à l'accusation de sabellianisme. Au milieu des pires 
épreuves et desservi par une santé souvent fléchis- 
sante, saint Basile falt face à toutes Ices diMeultés. Il 
conduit ses amis au bon combat ct, lorsqu'il meurt, la 
vietoire est près d’être assurée, Saint Grégoire de 
Nazianze, lul, est timide par nature; il n'aime pas les 
responsabilités, tout en sachant les accepter en cas de 
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besoin; mais son âme profondément religieuse, sa 
sensibilité frémissante trouvent pour exprimer sa foi 
à la Trinité d’inoubliables accents : c’est à lui que 
l'Église reconnaissante a donné le surnom de Théolo- 
gien; et parmi ses discours, cinq ont été retenus comme 
les Discours théologiques par excellence : on y trouve 
en efiet, solidement frappées, les formules qui expri- 
ment les relations entre les personnes divines. Le 
Nazianzène a rendu à l’orthodoxie le service d’être 
son plus éloquent interprète. Quant à saint Grégoire 
de Nysse, il est par vocation le philosophe; et il était 
utile que l’orthodoxie eût aussi un philosophe à oppo- 
ser aux subtilités dialectiques d’'Eunome et de ses 
alliés. La foi catholique, on le sait de reste, est indé- 
pendante des raisonnements de la sagesse humaine; 
il faut commencer par l’affirmer telle quelle, avec ses 
insondables mystères; mais il faut aussi, à certains 
moments, mettre en relief son aspect raisonnable : 
tel fut le rôle propre de saint Grégoire de Nysse. 

29 Saint Basile. — Pour faire triompher définitive- 
ment la formule pla odola, tpeic dnootéoeig, le pre- 
mier problème à résoudre était de préciser le sens 
exact des termes employés. Qu’est-ce que l’ousie? 
Qu'est-ce que l’hypostase? Saint Basile répond à cette 
question dans la lettre xxxvVII adressée à saint Gré- 
goire de Nysse. L’oboltx est ce qui est commun dans 
les individus de même espèce, ce qu’ils possèdent tous 
également, ce qui fait qu'on les désigne tous sous un 
même vocable sans en désigner aucun en particulier. 
Mais cette odoia ne saurait exister réellement qu’à la 
condition d’être complétée par des caractères indivi- 
duants qui la déterminent. Ces caractères reçoivent 
différents noms : on les appelle idtérntec, idouata, 
1ouaCovra ommelx, dx Yvoplouuta, YApaxTNpEc, 
opoœi. Si l’on ajoute ces caractères individuants à 
l’odoix, on a l’éréctaotc. L’hypostase est donc l’indi- 
vidu déterminé, existant à part, qui comprend et pos- 
sède l’obotx, mais s’oppose à elle comme le propre au 
commun, le particulier au générique : obotx òè xal 
ÜTOOTAOLG TaUTNv Êyet Thv ÕLapopèv Åv čyet TÒ xorvòv 
Tpòg tÒ xaO’ ëxaortov, olov ÒG yer tò Cõov mpòç tòv 
detva ğvðporov. Epist., ccxxxvi, 6, P. G., t. XXX, 
coi. 884 À. Et encore : « L’hypostase n’est pas la 
notion indéfinie de la substance qui ne trouve aucun 
siège fixe à cause de la généralité de la chose signifiée, 
mais bien ce qui restreint et circonscrit dans un cer- 
tain être, par des particularités apparentes, le com- 
mun et l’indéterminé. » Epis{., xxxvin, 3, col. 328; 
Epist., ccxıv, col. 789. Cf. J. Tixeront, Histoire des 
dogmes, t. 1n, p. 77; K. Holl, Amphilochius von Iconium 
im seinem Verhältnis zu den grossen Kappadoziern, 
Tubingue, 1924, p. 130-133. 

On ne saurait dire que ces définitions sont absolu- 
ment satisfaisantes. Il semble bien que, pour saint 
Basile, Poùòctæ n'existe pas d’une manière réelle et 
concrète à moins d’être individualisée dans l’hypos- 
tase. L’hypostase par contre est identifiée à l’individu, 
et ce sont les caractères individuants qui la consti- 
tuent. Si nous appliquons à la Trinité ces définitions, 
ne serons-nous pas tentés de conclure que l’odotx de 
Dieu n’existe qu’individuée dans les trois hypostases 
et par suite que saint Basile enseigne l’existence d’hy- 
postases numériquement distinctes? 

Tel n’est pourtant pas le cas. Dans la suite de 
notre lettre xxxvu1, saint Basile explique clairement 
que la nature divine est unique en nombre : 


« Malgré les traits propres à chacune des personnes et 
auxquels se reconnaît la distinctlon des hypostases, pour 
ce qui concerne l’immensité, l’ineffabilité, etc., il n°y a dans 
la nature vivifiante, c’est-à-dire dans le Père, le Fils et 
l'Esprit-Saint, aucune diversité, mais c'est une commu- 
nauté continue et indivise qui se voit en eux. Quel que soit 
celui de la Trinité dont on considère la majesté, on se re- 
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trouve toujours en présence de la méme chose, en face de 
la gloire du Père, du Fils et du Saint-Esprit, tant il est vrai 
que l'intelligence ne peut trouver à passer entrc le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit. Entre eux, il n’y a donc rien qui 
s'interpose, ni une réalité distincte de la nature divine et 
propre par son intrusion à y déterminer des divisions, ni 
un intervalle vide qui, comme une fissure au sein de les- 
sence divine,enbrisel’harmonie et en rompe la continuité. 
On ne saurait concevoir ici en effet ni coupure, ni division 
d'aucune sorte qui permette soit de concevoir le Père sans 
le Flls, soit d'isoler l’Esprit du Fils. On perçoit, au contraire, 
entre eux un mystère ineffable de communauté et de dis- 
tinction, la différence des hypostases ne déchirant pas le 
continu de la nature et la communauté de l’ossia ne con- 
fondant pas les caractéristiques personnelles. » Epist., 
XXXVI, P. G., t. XXXIL, col. 332. J'’'emprunte ici la traduc- 
tion de A. Grandsire, Nature et hypostases divines dans les 
œuvres de saint Basile, dans Rech. de science rel., t. X111, 
1923, p. 136. 


Sans doute reste-t-il un mystère : il est certain que 
les trois personnes divines ne peuvent pas posséder, 
chacune en propre, la nature unique de Dieu, comme 
Pierre, Jacques et Jean possèdent, chacun en propre, 
la nature humaine. Saint Basile résoud, dans la mesure 
du possible, la difficulté par une comparaison : 


« Voyez l’arc-en-ciel, dit-il; ce météore est à la fois con- 
tinn et divisé, car blen qu’il soit multicolore, il mélange si 
bien lcs teintes variées qui le constituent, que le point de 
jonction des différentes couleurs nous échappe et qu’on ne 
peut découvrir la ligne de partage ni entre le vert et le 
jaunc, ni entre le rouge ct lorange... Ici donc, bien que nous 
reconnaissions parfaitement les différentes couleurs, nous 
ne pouvons cependant percevoir le passage exact de Pune 
à l’autre. Ainsi en est-il dans le dogme de la Trinité; les 
caractéristiques des personnes, comme les couleurs de l’arc- 
en-ciel, brillent aux yeux de ceux qui croient en la Trinité; 
mais la nature, elle, est la même partout, car c’est dans une 
commune 5o{a que brillent les caractéristiques person- 
nelles. Or, c’est précisément ce qui a lieu dans l’exemple 
rapporté, puisque l’oùs!a qui projette cet éclat multlcolore 
est unique, bien que l'éclat projeté soit multiple. » Epist., 
xxxvi, 5, ibid., col. 334-335. 


Ailleurs Basile fait appel à la comparaison du roi 
et de son image : 


Un second Dieu est chose inouïe. Nous adorons, il est 
vrai, Dieu de Dieu; mais, malgré cette foi à la partlcularité 
des hypostases, nous restons fidèles à l’unité de princlpe et 
nous évitons d'étendre le nom de Dieu à une multitude 
d'individus isolés, parce que dans le Dieu Père et dans le 
Dieu Fils, c’est comme une seule et même figure que l’on 
contemple, se réfléchissant dans la parfaite similitude de 
la divinité. Car le Fils est dans le Père et le Père est dans 
le Fils, puisque celui-ci est tel qu'est celui-là, et celui-là 
tel qu'est celui-ci; et c’est en cela qu'est l’unité. Voilà 
pourquoi, si l’on considère les propriétés des personnes, ils 
sont un et un, mais si l’on considère la communauté de la 
nature, les deux sont un. Mais comment donc s’ils sont un 
et un, ne sont-ils pas deux dieux? Parce que dire le roi et 
l’image du roi, ce n’est pas dire deux rois. Nile pouvoir, ni 
la gloire royalenesont, par le fait, divisés; car, de même que 
l'autorité royale qui nous régit reste unique, de même la 
gloire que nous témoignons au roi reste unique, puisque 
l'honneur témoigné à l’image va au modèle. Mais ce que 
l’image est ici par imitation, le Fils l’est par nature; et de 
même que, dans les produits de l’art, la similitude est dans 
la figure, de même dans la nature divine qui est sans com- 
position aucune, l’union est dans la communion de la divi- 
nité. » De Spiritu Sancto, xvin, 45, P. G., t. XXX11, COl. 149; 
cf. la même image développée Homil. contra Sabell., t. XXX1, 
col. 605-608. 


Ces comparaisons, faut-il le dire, ne sont pas plei- 
nement satisfaisantes : il est vrai que le roi et son 
image ne font pas deux rois et que l’honneur rendu 
à l’image va au roi; il est encore vrai que l’arc-en-ciel 
est unique et qu’il est pratiquement impossible de 
marquer la séparation des couleurs ; mais il serait trop 
facile d’ajouter qu’il y a dans l’arc-en-ciel plusieurs 
couleurs et que le roi est numériquement distinct de 
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son image. Saint Basile ne l’ignore pas; et il ne faut 
pas s'arrêter aux métaphores qu’il emploie ct dé- 
elarer qu’il tend vers un trithéisme larvé ou qu’il en- 
tend le consubstantiel nicéen dans le sens d’une dis- 
tinetion numérique entre les personnes divines. L’évê- 
que de Césarée affirme trop nettement l’unité divine 
pour que nous puissions nous méprendre sur sa véri- 
table pensée. C’est ainsi qu’il éerit eontre les sabelliens. 

« Toi aussi, n’hésite pas à confesser des personnes; 
nomme le Père et nomme aussi le Fils, non pas en attribuant 
ainsi deux noms à unc réalité unique, inais en apprenant à 
reconnaître sous chacune de ces appellations une notion 
particulière, iêlav Évvorxv. Il y aurait grande sottise en 
effet à ne pas accepter les enseignements du Seigneur, qui 
établissent si clairement la distinction des personnes... 
Prends garde aussi cependant que cette distinction des per- 
sonnes ne t'entraîne à l’autre impiété,car,pourètre deux en 
nombre, ces deux personnes ne Sont pas néanmoins dis- 
tinctes en nature; et dire deux personnes n'est pas intro- 
duirce l’altérité. Un seul Dicu, oui, ct qui est le Père; un seul 
Dieu qui cest également le Fils, mais non pas deux Dieux, 
car du Fils au Père, il y a identité. En effet, ce n'est pas une 
divinité que je vois dans le Père et une autre que je vois 
dans le Fils; celle-là n’est pas non plus une nature et celle- 
ci une autre nature. C’est ponrquoi, pour te rendre mani- 
feste la distinction des personnes, nomme séparément le 
Père et séparément le Fils, mais pour te garder de tout 
polythéisme, confesse dans les deux une essence unique.. 
Et lorsque je dis une seule essence, je ne Veux pas dire que 
les deux proviennent d'un partage; je veux dirce que le Fils 
a dans le Père le principe de sa subsistence et non polnt 
que le Pére et le Fils sont tous deux dans une essence su- 
périeure... Il y a identlté d'essence, parce que le Fils vient 
du Père, non pas fait par ordre, mais engendré par nature, 
non pas détaché du Père, mais jaillissaut parfait du Père 
qui reste parfait. » Ffom. contra Sabell., P. G., t. XXXI, 
col. 604. 


Cela étant, il reste que les nécessités de la polémique 
amènent saint Basile à insister davantage sur la tri- 
nité des personnes que sur l’unité de Dieu. Le mono- 
théisme n’a pas besoin d’être longuement démontré. 
Personne n’ignore qu’il est le dogme fondamental des 
chrétiens et les hérétiques s'entendent sur ce point 
avec les orthodoxes. Par contre, il importe de mettre 
en relief ce par quoi les personnes divines se distin- 
guent l’une de l’autre, et c’est à quoi l’évêque de Césa- 
rée consaere le nicilleur de ses forces. 

Aussi le voyons-nous défendre de parier d’une réa- 
iité aux personnalités multiples, Êv rp&yux roAurp6- 
cwTov. Epist., ccx, t. xxxli, eoi. 772. On ne doit 
pas dire davantage que ie Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont identiques par leur sujet, tautòv T& 
droxetuéve, Epist., 1x, col. 269; ear cette expression, 
ou eclle qui lui est équivalente, Êv tõ droxeruévo sont 
également employées par les sabeliiens. Epist., XIV 
et cex, col. 289 et 776. On affirmera donc qu’à ehaeun 
des noms des personnes divines correspond une réa- 
lité propre, ies noms représentant des choses : Éx&otew 
Ovéuarr (ôtnv ÜnobeGAroar Tù onuavèuevor Éxôt- 
ÔkaxOv LOT Tpayuatrov ÉdTl onpavrixa tà dv- 
parta. Le Père, le Fiis et l'Esprit ont beau avoir 
la même nature et une seule divinlté; leurs noms 
étant différents évoquent des notions distinetes et 
elairement définies. Foree est, par suite, d'admettre 
à la fois en Dleu la réalité des hypostases distinetes et 
celle de l'essence commune; ear, il faut bien ie savoir, 
de même que, à ne pas confesser la communauté 
d'essence, on retombe dans le polythéisme, de même 
à ne pas admettre ja particularité des hypostases, on 
revient au judaïsme. Epist., cex, col. 773-776. 

Où faut-ii done chercher, en dernière analyse, ies 
propriétés qui permettent de distinguer ies personnes 
divines? On ne saurait s'appuyer ici sur les manifesta- 
tlons extérieures de Pacetivité divine, ear eiles sont 
cominunes au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Les 
trois personnes de ia sainte Trinité sont égaiement 
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puissantes, bonnes, justes, saintes, etc., et, iorsque 
saint Basile veut prouver la divinité du Saint-Esprit, 
il argumente préeisément en partant de ce fait : Le 
Christ, dans son enseignement, a toujours uni l’Esprit- 
Saint au Père et au Fils, en lui attribuant même puis- 
sance, même bonté, même sainteté qu’au Père et au 
Fils. Et si l’on attribue ces qualités à l’Esprit-Saint, 
on doit également lui attribuer la divinité, car tous ces 
vocables désignent le même sujet eoncret, ùro- 
xeluevov, vu sous des aspects différents. Epist., 
CLXXXIX, col. 690. Aussi est-ce à l’intérieur qu’il faut 
regarder pour chercher le fondement de la distinetion 
entre les personnes : « Il faut fixer notre esprit, 
comme on fait sur un sujet à observer et tâcher d’en 
discerner les divers caractères; c’est ainsi qu’on 
arrive à découvrir la conception eherehée. Si l’on ne 
se représente pas en effet la paternité et si l’on ne se 
rend pas compte du fond sur lequel se détache eette 
propriété, comment peut-on se faire l’idée d’un Dieu 
Père. » Epist., ccx, col. 776. 

Le propre du Père, c'est d’être œYévvntoc, inen- 
gendré. Il est seul à posséder cette propriété et e’est 
pour cela d’ailleurs qu’on peut dire qu’il est plus grand 
que le Fils; non qu’il le soit par nature, mais paree 
qu’il est le prineipe d’où sort le Fils et le prineipe est 
idéalement supérieur à ce qui vient de lui. Adv. 
Eunom., 1, 20, P. G.,t. xxix, col. 556. Le Fils est 
vevnros engendré; et il est le seul à l’être; nul autre 
que lui ne porte le nom de Fils et ne saurait le porter. 
Ii est éternellement engendré du Père, né de sa subs- 
tance, sans division ni séparation, eomme une lumière 
qui sort intacte d’un foyer resté intact. Il est plus 
difficile par contre de définir le Yvwptortxdv onueïov 
du Saint-Esprit : Saint Basile parie, De fide, P. G., 
t. xxxI, col. 685, d’un olxetov lôloux; ailleurs, Epist., 
XXXVIII, 4, t. XXX11, ¢ol. 329, il déelare que le propre 
du Saint-Esprit est d’être connu après le Fils et avec 
jui et de tenir sa substance du Père : toüto Yvowpto- 
TUXdY TAG Kara Thv brédtaaiv lôtétTnToc EXEL, TÒ ET 
tòv Yiòv xal oùv aùr Yvwpleodor xai TÒ Ex Toù 
Iarpèc dpecravat. 

On sait d’ailieurs que saint Basile se montre par- 
ticulièrement discret au sujet du Saint-Esprit. Il dé- 
ciare assurément que le Saint-Esprit n’est pas une 
créature, mais qu’il appartient, par son hypostase 
propre, à la bienheureuse Trinité, 1n Hexahemer., 
hom. I1, t. XXIX, col. 44; Contra Eunonı., 111, 5, t. XXIX, 
col. 665. Maïs pour le reste, il confesse son ignorance, 
Contra Eunom., 111, col. 668, ct avoue que le mode 
d’être du Saint-Esprit est ineffable : èx toð Oeoù 
elvat Aéyerar oùÙX @ç T nåvta x toù Oco, QX ÒG 
èx to Oeod rpoeA@ôv où yevvnroc ç ð Yidç, X 
ÒG NVEŬLA oTOuaTos adTOU.. Tic mèv OolXxELÓTNTOG 
OrAouuévn Évreudev, toŬ è tonov tç ndpřewç 
&ppTou puàaccouévov. 

On voit que la doctrine de saint Basile demeure 
malgré tout inachevée. Certes, l’évêque de Césaréc a 
une foi très ferme et très précise. Il eroit qu’ii n’y a 
qu'un seui Dieu et qu’il y a trois personnes en Dieu. 
Il insiste, plus que ne l’a fait saint Athanase sur ia 
Trinité des personnes, paree que, de son temps et dans 
son milieu, telle est ia question eapitale à résoudre; et 
ecTtaincs de ses formules ont pu donner à penser qu’il 
appuya plus que de raison sur les earactères propres 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit. A replacer ees 
formules dans ieur contexte et à les interpréter, 
comme ll eonvlent, dans les cadres de ia eroyance tra- 
ditionneile, on s'aperçoit que les reproches adressés au 
grand docteur sont injustiflés ct que sa croyance ne 
diffère en rien de celle des Pères de Nieée. Reste que 
des préeisions plus grandes seront, en ieur temps, les 
blenvenues, pour exprimer les relations réelproques 
des trois personnes divines. 


T. — XV. — 53. 


1675 


3° Saint Grégoire de Nuysse. — Nous insisterons 
beaucoup moins longuement sur l’enseignement des 
autres Cappadociens que sur celui de saint Basile. 
Saint Grégoire de Nysse s’attache à démontrer l’unité 
de Dieu. Ii y a là, semble-t-il, quelque chose de nou- 
veau dans l’histoire du dogme trinitaire; et cette 
préoccupation est due à l’cinploi de la formule : trois 
hypostases. Certes, aucune hésitation n’est possible 
dans l’esprit d’un chrétien, touchant le monothéisme. 
Seulement, il faut expliquer comment ce dogme fon- 
damental s’allie à la croyance à la Trinité. Les euno- 
miens reprochent volontiers aux catholiques d’être 
trithéistes et c’est pour échapper eux-mêmes à ce 
reproche qu’ils déclarent le Fils différent du Père et 
qu'ils le relèguent au rang des créatures. Les ortho- 
doxes ne peuvent pas adopter une solution aussi sim- 
pliste. Mais alors le problème se pose d’une manière 
pressante. 


« Vous m’objectez, écrit saint Grégoire de Nysse à Abla- 
vius : Pierre, Jacques et Jean sont dans une même huma- 
nité, et cependant on dit trois hommes. Iln’est pas absurde 
que, si plusieurs sont unis dans une même nature, on leur 
doune au pluriel le nom de cette nature. Si donc l'usage, 
sans qu’on y coutredise, permct de dire deux de ceux qui 
sont deux, trois de ceux qui sont trois, pourquoi nous, qui 
dans le dogme confessons trois hypostases et qui ne conce- 
vons ancune différence entre elles quant à la nature, pour- 
quoi, dis-je, allous-nous contre notre confession, affirmant 
d’une part que la divinité du Père, du Fils et du Saint-Es- 
prit est une, et d’autre part proscrivant de dire trois Dieux? » 
Quod non sint tres dii, P. G., t. XLV, col. 117. 


Le problème est clairement posé. Si Dieu est un 
nom de nature et si, d'autre part, il y a trois hypos- 
tases, il faut parler d’un seul Dieu, mais aussi d’un 
seul homme, parce que la nature ne se divise pas et 
ne se dénombre pas : 


« Nous disons d’abord qu’il y a abus dans l’usage de 
nommer ceux qui ne sont pas distincts comme nature par 
leur nom de nature pris au pluriel, Dire plusieurs hommes, 
c’est semblable à dire plusieurs natures humaines... La 
raison d’hypostase, en découvrant les propriétés indivi- 
duclles de chacun, détermine le partage et, par la compo- 
sition, introduit le nombre. Quant à la nature, elle est une. 
Elle est la même, unie à elle-même, absolument indivisible 
et unique, n’augmentant point par addition, ne diminuant 
point par soustraction, demeurant toujours ce qui est un, 
indivise bien qu’elle se montre dans la multitude, continue, 
intégrale et ne subissant pas la division de ses participants. 
On dit au singulier ; un peuple, une tribu, une armée, une 
assemblée, bien que le concept de ces choses contienne 
la multitude. De mêine, pour être exact, on devrait dire 
absolument : un seul homme, bien que ceux qu’on découvre 
dans la même nature forment multitude. 

« Ï1 serait donc beaucoup mieux de corriger une coutume 
vicieuse, qui étend cnle multipliant le nom de la nature, que 
d’y rester servilement attaché jusqu’à transporter dans le 
dogme divin l'erreur cachée dans cet usage. Maïs rien n’est 
plus difficile à corriger qu’une coutume (à qui persuaderait- 
on de ne pas dire plusieurs hommes?}), tant une coutume est 
tenace. Ne nous opposons donc pas à ce qu’on la conserve 
pour les natures d’ici-bas, où l'usage n’en est pas criminel. 
Mais il n’en est pas de mêine pour le dogme divin : le choix 
des mots n’y est ni indifférent ni sans danger, là où le plus 
petit n’est pas pctit. Confessons donc qu’il n’y a qu’un seul 
Dieu, conformément au témoignage de l’Écriture : « Écoute, 
« Israël, Ic Seigneur tou Dieu est uu Seigneur unique. » Quod 
non sint tres dii, ibid., col. 120. 


Cette solution nous étonne et nous laisse désorientés. 
Suivant les doctrines platoniciennes, saint Grégoire 
de Nysse pousse jusqu’au réalisme le plus absolu. Les 
noms d'essence ne sauraient être mis au pluriel, parce 
qu’il n’y a que des essences uniques : il n’y a qu’un 
seul homme, auquel participent tous les individus : 
Pierre, Jacques et Jean ne sont pas des hommes; ce 
sont des manifestations individuelles de l’homme 
unique. Si nous appliquons cette théorie à Dieu, nous 
dirons de même que le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
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ne sont pas trois dicux, mais trois manifestations du 
même Dieu. Seulement, l’homme unique, le Dieu 
unique existent-ils réellement, ou sont-ils de pures 
abstractions? Faut-il remplacer les noms concrets par 
des termes abstraits? Nous disons volontiers qu’il y a 
une seule humanité; mais nous ne croyons pas que 
cette humanité existe en dehors de notre esprit. De 
même, si nous parlons d’une seule divinité, celle-ci 
sera-t-clle autre chose qu’une abstraction? dans un 
cas, il y aura trois dicux, eomme il y a plusieurs hom- 
mcs; dans l’autre, si Dieu désigne unc réalité concrète, 
Dieu ne sera-t-il pas un nouveau terme, supérieur aux 
trois personnes que nous désignons et totalement 
inconnaissable? 

Saint Grégoire de Nysse s'est-il rendu pleinement 
compte dc ces difficultés, ou lui a-t-il suffi dc remar- 
quer que sa théorie contrariait trop les habitudes les 
plus invétérées pour avoir des chances d’être adoptée? 
En tout cas, il n’hésite pas à proposer une autre hypo- 
thèse pour résoudre le problème. Le uom de Dieu, que 
nous considérons généralement comme un nom de 
nature, serait simplement un nom d’opération : « Beau- 
coup, écrit-il, se figurent que le mot divinité signifie 
proprement une nature, comme les mots ciel, soleil, ou 
quelque autre de ces mots employés à désigner les 
éléments du monde. Ils disent que le mot divinité a 
été appliqué à nommer proprement la naturc suprême 
et divine. Quant à nous, conformément aux enseignc- 
ments des Écritures, nous savons que cette nature est 
ineffable et innommable et que tout nom, soit qu’il ait 
été emprunté aux choses humaines, soit qu’il ait été 
fourni par l’Écriture, exprime quelqu’une des choses 
qu’on peut concevoir au sujet de la nature divine, 
mais ne contient pas la signification de la nature elle- 
même. » Quel est donc le sens propre du mot 0eé6ç ou 
du mot 6eérrc ? « Nous pensons, continue saint Gré- 
goire, que le mot Geérnc vient du mot « inspection », 
Ocg, et que l'usage et l’Écriture ont nommé Dieu, 
Oeébv, celui qui est notre inspecteur. » Quod non sint 
tres dii, col. 120-124; cf. De Trinitate ad Eustathium, 
éd. Oehler, p. 180; eet opuscule figure parmi les 
Œuvres de Basile, P. G., t. XXXI, col. 696; voir aussi 
De commun. notion., P. G., t. xLV, col. 177. 

Il est vrai que l’objection n’est pas encore résolue : 
l’usage ne veut-il pas que l’on nomme au pluriel non 
seulement les hommes qui ont une commune nature, 
mais encore ceux qui exercent les mêmes fonctions 
ou le même métier, On dit des laboureurs, des avocats, 
des médecins : ne doit-on pas dire : trois inspecteurs? 
Non, répond saint Grégoire, car en Dieu, il y a unité 
d'opération : 


« Parmi les hommes, on doit nommer au pluriel ceux qui 
exercent les mêmes fonctions, parce que l’opération indi- 
viduelle de chacun est séparée des autres ct circonscrite par 
une personnalité singulière. Quant à la nature divine, nous 
n’avons pas été instruits à dire que le Père opère seul sans 
que le Fils l'accompagne ou qu’à son tour le Fils agisse 
individuellement sans l’Esprit. Maïs toute opération, par- 
tant de Dieu pour se terminer aux créatures, quel que soit 
du reste le concept et le nom spécial qui la distingue, part 
du Père, passe par le Fils et s’accomplit dans le Saint- 
Esprit. C’est pourquoi l’opération ne se divise pas entre 
plusieurs opérateurs, comme si le soin de chacun d'eux pour 
la même chose était individuel et séparé. Tout cc qui est 
opéré soit pour notre providence soit pour le gouvernement 
de l'univers, est opéré par les trois sans pour cela être 
triple. » Soit par exemple l'œuvre de notre sanctification : 
nous ne reccvons qu’une seule vie, qu’une seule sainteté, 
qui est le don des trois personnes divines : On comprerd 
par cet exemple, comment l’opération de la sainte Trinité 
n’est pas divisée suivant le nombre des hypostases, mais 
est un seul mouvement de volonté libérale, une seule dis- 
position, allant du Père par le Fils vers l'Esprit... À ceux 
qui opérent l’un par l’autre unc même opération, on nc 
pcut attribuer au pluriel le nom de l’opération. Or, absolu- 
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ment une est la raison objeetive de la puissanee surveillante 
et inspectante, dans lc Père, le Fils et le Saint-Esprit, Elle 
jaillit du Pèrc comme de sa source et est opérée par le Fils 
qui aecomplit le bienfait dans la puissanee de l'Esprit. » 
Quod non sint tres dii, t. XLV, eol. 125. 


Cette explication cst-elle décisive? Il est permis d'en 
douter, car nous retrouvons le même problème qui 
s’était déjà posé tout à l’heure : l’unité d’opération 
exige-t-elle l’unité d’opérant? et c’est cela qui nous 
intéresse. Grégoire nous dit bien que les trois personnes 
divines collaborent à la même œuvre; que l’action 
commencée par le Père, passe par le Fils et se termine 
dans le Saint-Esprit. Une seule action donc, évidem- 
ment. Mais pourquoi ct comment n’y a-t-il qu’un seul 
opérateur? La question n’est pas résolue. 

Il est d’ailleurs évident que saint Grégoire de Nysse 
tient au dogne traditionnel autant que quiconque. Il 
observe que la caractéristique du christianisme est de 
se tenir à égale distance du judaïsmeet du polythéisme, 
rejetant de celui-là l’unicité de la personne divine et 
de celui-ci la pluralité des dieux, pour maintenir lin- 
division et l’unité numérique de la divinité : 


« L'esprit, dit-il, a, dans une eertaine mesurc, l'intuition 
seerète de la doetrine relative à la connaissance dc Dieu, 
sans pouvoir toutefois éclaircir par la parole la profondeur 
inexprimable de ce mystère, ni expliquer comment le même 
objet peut être dénombré, tout en éehappant au dénom- 
brement; être aperçu dans ses parties distinctes, tout en 
étant conçu comme unité; être divisé par la notion dc per- 
sonne sans admettre de division dans la substance. La 
notion de personne en effet distingue l'Esprit du Verbe et 
les distingue à leur tour de eelui qui possède le Verbc et 
l'Esprit. Mais, quand on à eompris ee qui les sépare, on voit 
que l'unité de la nature n'admet pas de partage. Ainsi le 
pouvoir de la souvcraineté unique ne se divisc pas en un 
morecllement dc divinités différentes ct, d'autre part, la 
doctrine ne se confond pas avee la eroyance juive, mais la 
vérité ticnt le milieu entre les deux eonecptions; ellc purge 
de secs crreurs chacune de ces écoles et tire de chacune ce 
qu’elle renferme de bon. La croyance du Juif est redressée 
par l’adjonction du Verbc et la foi an Saint-Esprit. La 
croyance erronée des païens au polythéisme se trouve effa- 
cée par le dogme de l’unité de nature qui annule l’idée fan- 
talsiste d'unc pluralité, » Orat. catech., 111, 1-2, t. XLV, 
col. 17. 


4° Saint Grégoire de Nazianze. — Saint Grégoire de 
Nazianze cnseignc la mème doctrinc que les autres 
Cappadocicens. Lui aussi rencontre sur son passage la 
difficulté de concilier le monothéisme le plus strict ct 
laffirmation des trois personnes divines. 


« Pour nous, dit-il, un senl Dicu paree qu'une senle divi- 
nité et que ecux qui proeëdent se rapportent à l’un dont ils 
procèdent, tout cn étant trois suivant la foi. Car l’un n’est 
pas plus Dieu, l’autre n’est pas moins Dieu; l’un n'est pas 
d'abord, l’autre ensuite. Ils ne sont pas divisés de volonté, 
séparés en puissance : rien là qui puisse rappeler une divi- 
slon. Pour tout dire en un inot, la Dlvinité est indivise dans 
les divisés : commc dans trois soleils qui se compénétrc- 
raient, unique serait Le mélange de la lumière. Donc, lorsque 
nous visons la divinité, la cause prentière, la monarchie, l'un 
nous apparaît; et lorsque nous visons ecux en qui est la 
divinité et eeux qui procédent du prlneipe premier en même 
éternité ct gloirc, nous adorons les trois. » Orat., xxxt, 14, 
P. G.,t. xxxv1, col. 148-149, 


Telle est l’affirmation fondamentale. Mais voici aus- 
sitôt la difficulté : » Quoi, dira-t-on, est-ce que chez les 
palens aussi, on n’admet pas une seule divinité, de 
même que chez ceux la philosophie la plus savautcec 
n'adinet parmi nous qu’une seule humanité, compre- 
uant tout le genre humain? Et cependant, il n’y a pas 
chez eux qu'un seul Dieu; on en compte plusieurs, 
comme il y a plusieurs hommes, » Sans le nommer, 
Grégoire de Nazianze pense ici à son collègue de Nyssc 
et corrige sa doctrine : « En parcil cas, déclare-t-il, la 
communauté n’a formellement d'unité quc dans la 


TRINITÉ. GRÉGOIRE DE NAZIANCE 


1678 


pensée. Quant aux individus, ils sont divisés les uns 
des autres par le temps, les passions, les qualités. Car 
non seulement nous sommes composés, mais encore 
opposés aux autres et à nous-mêmes, ne restant pas 
identiquement les mêmes un seul jour, combien moins 
toute la vie, soumis dans nos âmes et dans nos corps 
à des chutes continuelles et à un flux perpétuel. » 
Orat., xxx1, 15, col. 149. En Dieu il n’en va pas comme 
dans les créatures. Chacune des personnes est aussi 
une avec celle qui la joint qu’elle est une avec elle- 
même, à cause de l’identité de substance et de pou- 
voir. Ibid., 16, ibid. 

Les trois personnes divines ne diffèrent entre elles 
que par des caractères d’origine : « Le Fils n’est pas 
père, car il y a un seul Père; mais il est ce qu’est le 
Père; l’Esprit n’est pas Fils, parce qu’il procède de 
Dicu, car il y a un seul Fils unique; mais il est ce 
qu'est le Fils. Un sont les trois en divinité; trois est le 
un en caractères particularisants. Ce n’est donc ni le 
un de Sabellius, ni le trois de l’hérésic actuelle. » 
Oral., XXXI, 9, col. 141. 

Plus précisément encore, l’unité divine est garantie 
parce qu’il n’y a dans la Trinité qu’un seul principe : 
le Fils et l’Esprit-Saint ne se comprennent que par le 
Père, qui récapitule en lui la Trinité entière. 


« Si, pour honorer le Fils et l'Esprit, explique saint Gré- 
goire, nous devions les supposcr sans origine ou les rappor- 
ter à un principe étranger, il faudrait eraindre de déshono- 
rer Dicu et de lui opposer quelque ehose. Mais si, à quelque 
hautcur que j’élèvc le Fils et l'Esprit, je ne les place pas 
au-dessus du Père ct ne les sépare pas de lcur prineipe, sl 
je plaee là-haut nne sublime génération et une admirable 
procession, voyons,arien, je te le demande, lequel de nous 
deux déshonore Dieu? N'est-ce pas toi, qui le reconnais 
bien pour prineipe des créatures, mais qui Ini refuses d’être 
le principe de ses égaux en nature et en gloire, comme nous 
le eonfessons?... Pour moi, en aflirmaut que le prineipe de 
la divinité est hors du temps, de la division et de la défini- 
tion, j'honore d'abord le principe et au même degré ceux 
qui procèdent du prineipe. Celui-là, paree qu'il est le prin- 
cipe de telles choses; ccux-ei, parce qu'ils sont tels et que 
de telle facon ils procèdent d'un tel prineipe, Sans en êtro 
séparés ni par le temps, ui par la nature, ni par l'honneur. 
lls sont un distinctement et distinets conjointement, 
quelque paradoxale que soit eette formule; ils sont adora- 
bles non moins dans leurs relations réeiproques que ehaeun 
considéré en soi-même. » Orat., XXII, 7-8, t. XXXV, col. 
1157 sq. 


Il est important de mettre en rclief cc caractère de 
principe que saint Grégoire de Nazianze, avec toute la 
tradition, reconnaît au Père. Le Fils cst engendré; 
l’Esprit-Saint procède : génération ct procession les 
caractérisent l’un ct l’autre, ct saint Amphiloque 
@’ Iconium insistera sur ce point. Seul lc Père est source 
de la divinité. Ce qui ne veut pas dire d’ailleurs qu’en 
tant que Dieu, il soit supérieur au Fils et à l'Esprit, 
puisque les trois personnes divincs sont égales en 
honneur et en dignité et, pour niicux dirc, consubstan- 
ticlles, ne formant qu’une seule divinité. 

Aux Cappadociens il est permis de rattacher, en 
dépit de son origine alcxandrinc, Didyme l'Aveuglie, 
qui fait en quelque sorte la synthèse de tout le travail 
thcologique accompli au 1ve siècle. Ses trois livres Sur 
la Trinilé ct sou livre Sur le Saint-Esprit, auxquels il 
faut ajouter maintenant les livres IV et V du Contra 
Eunomium, conservés sous le nom de saint Basile, et 
les sept dialogues pseudo-athanasiens sur la Trinité, 
P. G., t. xxvu1, col. 1116 sq., s'ils ne fout pas propre- 
ment avancer la pensée théologique, expriment avec 
force la doctrine traditionnelle. Sur la divinité du 
Saint-Esprit, sur les toérot drépbewc, ils apportent 
même des précisions qui sont les bienvenues. Il serait 
done injuste oublier le nom de Didyme, dont la vie 
a élé, peut-on dire, consacrée à la défense du dogme 
trinitaire., 
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5° Bilan de la théologie cappadocienne. — Est-ce à 
dire que le mystère divin est expliqué d’une manière 
complète et définitive par les affirmations des Cappa- 
dociens? On ne saurait le croire; car il s’agit des réa- 
lités les plus impénétrables à l’intelligence humaine, 
les plus difficiles aussi à exprimer. Cependant, les 
grands docteurs de la Cappadoce ont apporté une con- 
tribution de première importance à l’énoncé du dogme 
trinitaire et nous devons maintenant essayer d'en 
préciser le sens. 

L’arianisme, après la grande crise du début, après 
les longues controverses qui avaient troublé la fin du 
règne de Constantin et tout le règne de Constance, 
avait fini par s'orienter dans deux directions diffé- 
rentes. D’une part, les extrémistes avec Aèce et Eu- 
nome en étaient venus à nier toute ressemblance entre 
le Père et le Fils; d’où le nom d’anoméens sous lequel 
on désigne leurs partisans. Cette position était des 
plus logiques : du moment où l’on refuse d'admettre la 
parfaite divinité du Fils, il n’est pas possible de dire 
qu'il est semblable au Père sans tomber dans de gros- 
sières équivoques. Dieu est unique; il dépasse infini- 
ment l’ordre des choses créées, et celles-ci sont tout à 
fait différentes de lui; elles sont d’une autre espèce, 
d’une autre nature, d’une autre substance. Les tenta- 
tives faites par les homéens, à plus forte raison par les 
homéousiens, pour rapprocher le Fils du Père sont 
vouces à l’insuccès. Il faut, pour lutter contre l’ano- 
méisme, affirmer le consubstantiel et reconnaître que 
le Fils est Dieu comme le Père. D'autre part, les ho- 
méousiens, contraints d’accepter en cffet la pleine 
divinité du Fils, mais incapables d’aller jusqu’au bout 
de leur effort, n’acceptaient pas de confesser la divi- 
nité du Saint-Esprit, et c'est sur ce dernier point 
qu'ils s’opposaient désormais aux orthodoxes. 

Les Cappadociens ont eu à faire face en même temps 
aux pneumatomaques et aux anoméens. Nous n’avions 
pas ici à rappeler en détail les luttes qu’ils ont dû sou- 
tenir pour défendre la consubstantialité du Saint-Es- 
prit au Père et au Fils : d’autres articles ont développé 
ce sujet. N'oublions pas cependant l’importance de 
leur enseignement. Chacun d’eux l’a donné en tenant 
compte des circonstances particulières de son action. 
Saint Basile ne s’exprime peut-être pas en termes aussi 
précis que saint Grégoire de Nazianze et saint Gré- 
goire de Nysse : c’est qu’il doit avant tout se conduire 
en ouvrier de paix et mettre en relief les éléments d’ac- 
cord plutôt que les points de friction qui peuvent sub- 
sister entrc lui et les évêques voisins. Saint Grégoire 
de Nysse s'efforce de préciser ce qu’est au juste la pro- 
cession du Saint-Esprit : il explique que le Fils est 
immédiatement causé par le Père, tandis que l'Esprit 
Saint n’est causé par le Père que par l’intcrmédiaire du 
Fils. Ainsi, conclut-il, il n’est pas douteux que le Fils 
reste Fils unique et il n’est pas douteux non plus que 
l'Esprit vienne du Père, le Fils intermédiaire gardant 
sa qualité de Fils unique et n’empêchant pas l'Esprit 
d’avoir avec le Père sa relation naturelle. Quod non 
sint tres dii, P. G.,t. xLv, col. 133. Orateur, saint Gré- 
goire de Nazianze s’en tient aux points définis. Il rap- 
pelle que le Saint-Esprit procède du Père : parce qu’il 
procède du Père, il n’est pas le Père; et parce qu’il 
procède, il n’est pas engendré; donc il n’est pas le Fils. 
Nous ignorons en quoi consiste exactement cette 
procession : après tout, elle n’est pas plus mystérieuse 
que l’&yevwvnola du Père ou la Yévvnotc du Fils. Orat., 
XXXI, 7-8, P. G.,t. xxx V1, col. 140-141. 

La lutte contre les anomécns est peut-être plus 
facile, parce qu’il s’agit d’un problème examiné depuis 
plus longtemps. Les Cappadociens insistent cependant 
sur la distinction des personnes divines, plus que ne 
l’avaient fait les premiers défenseurs du concile de 
Nicée : c’est que le point de vue des hérétiques s’est 
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déplacé; contre eux, il faut désormais montrer que le 
Fils pcut être Dieu tout en étant personnellement dis- 
tinct du Père ct que ccpendant le monothéisme ne 
court aucun danger. On a parfois accusé les Cappado- 
ciens d’avoir trahi sur ce point précis l’orthodoxie de 
Nicée ct l’on a prononcé à leur sujet le nom de néoni- 
céens. L’accusation est fausse et ne résiste pas à un 
examen attentif du problème. Tout autant que les 
Pères de Nicée, les docteurs cappadociens tiennent au 
monothéisme. Ils ne cessent pas de l’affirmer de la ma- 
nière la plus nette, la plus catégorique. Seulement ils 
se trouvent obligés, pour tenir compte de toutes les 
données de la révélation, de dire qu’il y a en Dieu trois 
choses, trois dénominations, trois personnes. Encore le 
terme dénomination est-il insuffisant, car le Père et le 
Fils et le Saint-Esprit sont bien autre chose que des 
noms que nous attribuons à Dieu : le Père n’est pas le 
Fils; le Saint-Esprit n’est ni le Père ni le Fils. Le sabcl- 
lianismc est une erreur qu'il faut rejeter avec autant 
d'énergie que lc polythéisme des paiens et l'erreur 
judaïque. D'ailleurs, le Père ne serait pas Père s’il 
n'avait pas de Fils; le Fils ne serait pas Fils s’iln’avait 
pas de Père; et l’Esprit Saint ne serait pas l’Esprit du 
Père ou celui du Fils s’il ne procédait pas du Père, par 
l’intermédiaire du Fils. 

Aussi longtemps qu’ils s’en tiennent à ces affirma- 
tions, les Cappadociens méritent d’être loués sans 
réserve. Il faut les critiquer seulement quand ils s’ef- 
forcent de donner une définition de la personne qui 
soit applicable d’une manière univoque aux personnes 
divines. Nous savons mieux aujourd’hui qu’un tel pro- 
blème est insoluble et que nous devons nous contenter 
de faire appel à analogie. Le réalisme, professé sur- 
tout par saint Grégoire de Nyssc, ne laisse pas de nous 
déconcerter et nous n’avons pas de peine à comprendre 
que l’Occident ait longtemps refusé de faire siennes les 
formules orientales. 

Une histoire détaillée demanderait que l’on iusistât 
ici sur les efforts poursuivis sans trêve par saint Basile 
entre 370 et 379 pour se rapprocher du siègc romain et 
des évêques d'Occident. L’évêque de Césarée se pro- 
posait d’une part de faire reconnaître du pape saint 
Damase l’autorité de Mélèce sur le siège d’Antioche, 
d’autre part d’obtenir la confirmation des expressions 
qu’il employait lui-même et qu’employaient ses amis 
au sujet de la Trinité. Il échoua lui-même dans cette 
double tâche. Le pape Damase ne cessa pas de rester 
en communion avec Paulin d’Antioche et les réponses 
qu’il envoya en Orient au sujet de la Trinité évitèrent 
soigneusement de canoniser les formules cappado- 
ciennes. « Il faut croire que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont d’une seule divinité, d’une seule figure, 
d’une seule substance », déclare un premier texte. Un 
second est déjà plus précis : Damase se réjouit de 
l’accord de l’Orient et de l’Occident, quia omnes uno 
ore unius virtutis, unius majestatis, unius usiæ dicimus 
divinitatem : ita ut inseparabilem potestatem, tres tamen 
asseramus esse personas, nec redire in se aut minui, ut 
plerique blasphemant, sed semper manere; et un peu 
plus loin : Spiritum quoque sanctum increatum, atque 
unius majestatis, unius usiæ, unius virtutis cum Deo 
Patre et Domino nostro Jesu Christo fateamur. P. L., 
t. x111, col. 351. Rien de plus habile que cettc rédac- 
tion. Le pape emploie, sans le traduire, le mot « ousie », 
qu’il sait accepté par les grecs, tout autant que par les 
latins, mais il évite de se prononcer sur le terme liti- 
gieux d’üréotastc et se contente de parler de trois 
personnes : le latin persona est seulement dégagé de 
toute signification sabellienne. 

Au lendemain de la mort de saint Basile, la paix que 
n’avait pas vue le vaillant évêque de Césarée fut con- 
clue par un concile d’Antioche que présida saint Mé- 
lècc. Ce concile accepta les formules romaines, et saint 
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Grégoire de Nazianze put bientôt se faire le héraut de 
l’union retrouvée. Les deux discours sur la paix sont 
des chefs-d'œuvre d’éloquence. Plus tard, dans son 
discours d’adieu à l’Église de Constantinople, le 
Nazianzène met le point final aux controverses sté- 
riles sur l’hypostase et la personne : 

« Le « uu », dit-il, nous le reconnaissons dans l’ousie et 
dans l’inséparabilité de l'adoration. Les trois, nous les con- 
fessons dans les hypostases ou les personnes, comme cer- 
tains préfèrent dire. Car il faut en finir avec cette ridicule 
querelle, élevée cntre frères, comme si notre religion consis- 
tait dans les mots et non dans les choses. En effet, que pré- 
tendez-vous dire, vous partisans des trois hypostases? est- 
ce que vous employez ce mot pour supposer trois ousies? 
J’en suis sûr, vous réclameriez à grands cris contre ceux qui 
penseraient ainsi, car vous professez une et identique 
l’ousie des trois. Et vous, maintenant, avec vos personnes? 
est-ce que vous vous figurez le un comme je ne sais quel 
composé, comme un homme å trois faces? Allons donc. A 
votre tour, vous répondriez å grands cris : « Jamais ne voie 
«la face de Dicu celui qui aurait de telles pensées! » Eh bien 
alors, que significnt pour nous les hypostases et pour vous 
les personnes? je vous le demanderai encore une fois. Cela 
veut dire que les trois sont distingués non par les natures, 
mais par les propriétés. Parfaitement ! Mais, dites-moi donc : 
peut-on s’accorder davantage, dire plus absolument la 
même chose, hien qu'avec des syllabes différentes. » Oral., 
XLI1, 16, P. G.,t. XxxXVI, col. 477. 


On ne saurait mieux dire. Comment ne pas voir 
cependant que le travail théologique n’est pas achevé, 
aussi longtemps que les termes indispensables à l’ex- 
pression du dogme ne sont pas définis dans un sens 
rigoureux? Pour le bien de la paix, saint Grégoire de 
Nazianze peut consentir à employer indifféremment 
les mots Ürootaots et rpécuwrov, bien qu’il préfère 
manifestement le premier. Il cst d’ailleurs nécessaire 
d'expliquer ce qu'est l’hypostase; et,sur ce point, les 
Cappadociens n’ont pas donné de réponse satisfai- 
sante. Il appartiendra à leurs successeurs d’achever 
l'élaboration des formules, en apportant ici les der- 
nières clartés. 

VII. LA SYSTÉMATISATION AUGUSTINIENNE. — Les 
Occidentaux n’ont jamais été regardés, dans lanti- 
quité, comme des philosophes originaux : tant pafens 
que chréticns, ils se sont généralement contentés 
d'adopter les systèmes inventés par les Grecs, pour en 
tirer surtout des applications pratiques. Il est d’au- 
tant plus curieux de constater que, lorsqu'il s’agit du 
dogme de la Trinité, l’Occident a devancé l’Orient 
dans les essais de systématisation méthodique. Nous 
avons déjà rappelé que, vers le milieu du 11° siècle, 
Novatien a donné le premier traité De Trinitate. Au 
ve slècle, l’exempie de Novatien fut suivi par saint 
Augustin, comme il l’avait été au 1v* par salnt Hilaire. 

Les circonstances expliquent en partie ce fait assez 
curieux. C’est surtout en Orient que les controverses 
ariennes sc sont développées au cours du 1v* siècle. 
Pendant longtemps, l'Occident a vécu sans étre at- 
teint par elles; et, lorsqu'il a été amené à prendre parti, 
il s’est laissé guider par ceux qui connaissaient Île 
mieux les événements ou qui, du moins, étalent à 
même de les connaître : de là le rôle capital joué par 
saint Hilaire. 

Tandis qu’en Orient, 11 fallalt défendre pied à pied 
ies positions orthodoxes, réfuter sans cesse les nou- 
velles difficultés qu’opposaient les hérétiques, et qu’il 
était alnsl impossible de composer un traité complet 
de la Trinité, les Occidentaux joulssalent de plus de 
liberté d'esprit. Certes, à partir du ve siècle, les cir- 
constances se modifièrent et saint Augustin eut per- 
sonneliement à défendre orthodoxie contre des ariens 
bien vivants qui vinrent le combattre en Afrique. 
Jamais pourtant, jusqu’au triomphe des Barbares 
convertis à l’arlanlsme, la situation ne fut aussl grave 
pour l'Église d'Occident qu'elle i’avalt été pour 
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l'Église d'Orient sous les règnes de Constance et de 
Valens. Saint Augustin profita de la tranquillité que 
lui laissaient sur ce point les hérétiques. Son De Trini- 
{ate, rédigé entre 400 et 416, constitue le monument le 
plus ample élevé par la théologie patristique latine à 
la gloire de la Trinité. 

I. VICTORIN. — Il faut cependant, avant de parler 
de ce grand traité, signaler rapidement les écrits anti- 
ariens de Victorin, parce qu’ils constituent un essai 
philosophique des plus curieux et qu'ils ne sont pas 
sans avoir exercé leur influence sur saint Augustin. 
Victorin est amené à écrire sur la Trinité pour résoudre 
les objections qu’un arien, nommé Candidus, lui a 
adressées. Voir l’art. VICTORINUS. 

D’après Candidus, on ne saurait imaginer en Dicu 
une génération : eile blesserait son immutabilité parce 
qu'elle suppose un changement, sa simplicité parce 
qu’elle comporte une division, une séparation. D’autre 
part, un Verbe engendré ne saurait être Dieu, puisqu'il 
est devenu, qu’il a passé du néant à l’être et il n’est 
pas consubstantiel au Père : Ex quibus apparet quo- 
niam neque consubstantiale est quod generatur, neque 
sine conversione generatio a Deo. De generat. divina, 7, 
P. L., t. vni, col. 1017. 

Victorin s'efforce de résoudre ces difficultés; et, 
comme elles ont un point de départ rationnel, c’est à 
la philosophie qu'il fait appel, tout en reconnaissant 
qu’il est malaisé de bien parler de Dieu, De generat. 
Verbi divini, 27 et 28, ibid., col. 1033, 1034. Il re- 
marque tout d’abord que l’action implique un mou- 
vement : Facere nonne motus est? Mais il n’est pas vrai 
que le mouvement implique un changement, une mu- 
tatio. Dieu est éternellement en action, en mouvement; 
il ne cesse pas d’agir et de se mouvoir: Est enim movere 
ibi et moveri ipsum quod est esse, simul et ipsum. Adv. 
Arium, 1, 43, col. 1074. Ce mouvement est une créa- 
tion, factio, par rapport aux êtres contingents; mais, 
lorsqu'il s’agit du Verbe, il est une génération : géné- 
ration éternelle comme le mouvement dont elle est le 
terme. Le Verbe a été instrument de la création; ll 
a donc préexisté à toute créature. De generat. Verbi 
divini, 29, 30, col. 1034, 1035. 

Il est vrai que Victorin laisse échapper ici ou là 
quelques expressions défectueuses. Il dit par exemple 
que le Père est plus ancien, quc le Fils est plus jeune; 
ou encore que Dieu a créé le Verbe, Adv. Arium, 1, 20, 
col. 1053. Ce sont là des formules qu’il ne faut pas 
prendre à la lettre. Nombreux sont les Pères qui ont 
parlé de cette manière. Il déclarc trop clairement que 
le Verbe est cousubstantiel au Père pour qu’on puisse 
prendre le change sur sa véritable pensée : éuoobatov 
ergo et Filius et Pater, et semper ila, el ex æterno et in 
ælernum. Adv. Arium, 1, 34, col. 1067. Le Père ct le 
Fils sont quelque chose d’un et de simple : Unum ergo 
et simplex ista duo. De generat. Verbi divini, 22, col. 
1031. 

Victorin précise d’ailleurs ses ldées. Le Fils, déclarc- 
t-il, est le terme de la volonté du Père, ou plutôt sa 
volonté en acte : Pater ergo cujus est voluntas, Filius 
autem votuntas est, et voluntas ipse est A6Yoc. Toute 
volonté est enfant : le A6Yoc cst donc Fils : Omnis 
enim votuntas progenies est. X6yoc ergo Filius. Et, 
comme Dieu atteint tout par une volonté unique, il 
n’y a qu'un seui Fils. Ce Fils unique, procédant par 
la volonté, est non a necessitate naturæ sed votuntate 
magnitudinis Dei, cc qul ne veut pas dire, comme le 
prétendalent łes arlens, que Dicu aurait pu nc pas 
engendrer, mais que sa génération a pour principe 
la volonté. Adv. Arium, 1, 31, col. 1064. 

De même que le Flls est la volonté actuée du Père, 
il est aussi le terme de sa connaissance, ou plutôt 
l’image par laquelle ie Pèrc se connaît lui-même : Est 
autem lumini et spiritui imago... Filius ergo in Patre 
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imago et forma et X6Yoc. Adv. Arium, 1, 31, col. 1064. 
D'où il suit, d’unc part, que le Verbe est distinct du 
Père, comme l’image est distincte du sujet connais- 
sant, mais, d'autre part, qu’il lui est identique, parce 
qu’il le représente à lui-même. 

Les origines de cette théorie ne sont pas douteuses. 
Victorin s’inspire de la philosophie de Plotin et il se 
représente les rapports du Père et du Fils exactement 
d’après le modèle des relations entre l’Un ct le voÿc. 
Le Père est l’absolu, l’inconditionné, l’être transcen- 
dant qui semble n’avoir ni attribut, ni détermination 
quelconque, inconnaissable, invisible. Le Fils cst ce 
par quoi le Père se conditionne, se précise, se déter- 
mine, se limite en quelque sortc, se met en relations 
avec le fini, devient connaissable et tombe sous notre 
étreinte. Le Père est la substance, le Fils est la vie; le 
Père est le surêtre, le Fils est l’être tout simplement, 

Il est facile de trouver, dans l’œuvre de Victorin, 
des formules qui traduisent cette doctrine : Deus quod 
est esse, id est vivere, incognitus et indiscretus est; et 
ejus forma, id est vitæ inteltigentia, incognita et indis- 
creta est... Cum autem foris esse cœperit, tunc forma 
apparens imago Dei est, Deum per semet ostendens; et 
est Aóyoç, non jam inde npòç tòv Oecòv Abyoç, in qua 
vita et intelligentia, jam ëv; quia certe cognitio et exis- 
tentia, quæ intellectu et cognitione capitur. Adv. Arium, 
1v, 20, col. 1128. 

Et ailleurs : Hic est Deus supra voŭv, supra verita- 
tem, omnipotens potentia, et idcirco non forma; voÿs 
autem et veritas et forma, sed non ut inhærens alteri 
inseparabilis forma, sed ut inseparabiliter annexa ad 
declarationem potentiæ Dei Patris eadem substantia 
vel imago vel forma... Si silentium Deus est, Verbum 
dicitur; si cessatio, motus; si essentia, vita... Ergo ista 
essentia, silentium, cessatio Pater, hoc est Deus Pater. 
At vero vita, Verbum, motus aut actio Filius et unicus 
Filius. Adv. Arium, 111, 7, col. 1103-1104. 

Ailleurs encore : Verum esse primum, ita impartici- 
patum est, ut nec unum dici possit, nec sotum, sed per 
prælationem ante unum, et ante sotum, ultra simplici- 
tatem, præexistentiam potius quam existentiam, univer- 
satium omnium universale, infinitum, interminatum, 
sed aliis omnibus, non sibi : et idcirco sine forma intet- 
lectu quodam auditur... Hoc illud est quod diximus 
vivere vel vivit, iltud infinitum, illud quod supra uni- 
versalium omnium vivere est ipsum esse, ipsum vivere, 
non aut atiquid esse aut atiquid vivere unde nec öv. Cer- 
tum est enim etiam quiddam est öv, intelligibite, cognos- 
cibite. Ergo si non bv, nec A6Yoc, X6yos enün definitus 
est et definitor. Adv. Arium, 1v, 19, col. 1127. 

Les nécessités de la controverse arienne obligent 
Victorin à insister sur les rapports du Père et du Fils 
et sur la divinité du Fils. Cependant, le Saint-Esprit 
n’est pas absent dans son système. Bien qu’il semble 
parfois confondu avec le Fils, par suite de l’impréci- 
sion du mot spiritus, il s’en distingue comme l’intel- 
ligence est distincte de la vie, comme la voix est dis- 
tincte de la bouche qui l’émet. Le Père est le silence 
parlant; le Christ, la voix; le Paraclet, la voix de la 
voix : Est enim Pater loquens silentium, Christus vox, 
Paracletus vox vocis. Adv. Arium, 1V, 16, col. 1111. 
Vivere quidem Christus, intelligere Spiritus. Adv. 
Arium, 1, 13, col. 1048. Par suite, il y a dans la Tri- 
nité une seule substance : Una substantia tribus a 
substantia Patris oOuoovorx : ergo trias, hoc est simut 
odolx... ergo ôuoovotot sunt, unam et earndem substan- 
tiam habentes. Adv, Arium, 1, 16, col. 1050. 


Le Fils et l’ Esprit-Saint sont produits par le Père | 


par un mouvement unique : Unus motus utrumque in 
existentiam protulit; maïs, par ce mouvement, le Père 
ayant donné au Fils tout ce qu’il a, même de pouvoir 
se communiquer, le Fils l’a donné à son tour à l’Esprit- 
Saint : et quia quæ habet Pater Filio dedit omnia, ideo 
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et Filius, qui motus est, dedit omnia Spiritui sancto. 
Adv. Arium, 111, 8, col. 1105. Le Père reste ainsi la 
source première de toute la Trinité; il est l’unique 
principe de la vie divine. Cependant ses dons se com- 
muniquent à l’Esprit par le Fils qui est par la suite 
un principe secondaire et subordonné : Sicuti enim a 
gremio Patris et in gremio Filius, sic a ventre Filii 
Spiritus. Adv. Arium, 1, 8, col. 1044. 

Le Saint-Esprit est le lien des deux autres per- 
sonnes; avec lui la Trinité est complète : elle comporte 
une seule substance et trois personnes; Victorin cm- 
ploic même parfois le mot subsistence : Dictum de una 
substantia tres subsistentias esse, ut ipsur quod est esse 
subsistat tripliciter, ipse Deus et Christus, id est }6Yoc 
et Spiritus Sanctus. Adv. Arium, 11, 4, col. 1092. Il faut 
d’ailleurs ajouter que ce mot, très rare chez notre au- 
teur, ne parvient pas à s'imposer de son temps et qu’il 
n’cntrera que plus tard dans le vocabulaire courant du 
dogme trinitaire. Consubstantielles, ces trois personnes 
ont entre elles le même rapport que l’être, la vie et 
l'intelligence; la vie qui est le Fils n’étant qu'une 
forme de l’être qui est le Père, comme l'intelligence 
qui est l’Esprit-Saint n’est qu’une forme de la vie qui 
est le Fils. Adv. Arium, 1, 13, col. 1048. 

On ne saurait méconnaître la grandeur de l’effort 
accompli par Victorin pour présenter sous une forme 
philosophique le dogme de la Trinité. Est-ce à dire 
que cet effort nous satisfasse pleinement? Nous nc 
pouvons l’affirmer. Il est bien difficile de reconnaître, 
dans les expressions abstraites du dialecticien les réa- 
lités vivantes que la Tradition nous a appris à con- 
naître et à aimer en Dieu. Cependant, Victorin s’en- 
gage résolument dans une voie où il comptera de nom- 
breux imitateurs. Il est, à certains égards, le premier 
des scolastiques. C’est à ce titre surtout qu’il conve- 
nait de rappeler ici son souvenir. 

II, LE DE TRINITATE DE SAINT AUGUSTIN. — 
C’est aux environs de 400 quc saint Augustin com- 
mença à écrire son traité sur la Trinité. Cet ouvrage 
l’occupa longtemps. Il en rédigea d’abord les douze 
premiers livres qui se répandirent à son insu dans le 
public, avant qu’il ait eu le loisir d’y mettre la der- 
nière main. Mécontent de cette aventure, il était dé- 
cidé à ne pas pousser plus avant son travail; mais les 
instances de scs frères le contraignirent en quelque 
sorte à achever l’œuvre commencée et à y ajouter les 
trois derniers livres. L'ouvrage complet fut terminé 
en 416. 

19 Esprit de l'ouvrage. — Le De Trinitate comprend 
deux parties : la première (livres I-VII) établit le 
dogmc de la Trinité d’après l’Écriture et résoud les 
principales difficultés que les hérétiques ont coutume 
de soulever contre lui; la seconde (livres VIII-XV), de 
beaucoup la plus importante et la plus originale, re- 
cherche dans l’homme des analogies destinées à donner 
une certaine intelligence du mystère. « Saint Augustin 
cherche à y montrer la Trinité à Paide d'images di- 
verses qui la représentent en quelque manière. Aucune 
d'elles n’est développée avec la rigucur et la méthode 
qu'y apporteront les scolastiques. L'auteur se préoc- 
cupe moins, semble-t-il, de satisfaire l’esprit par une 
démonstration rigoureuse, dont il se reconnaît inca- 
pable du reste, que d’élever peu à peu les âmes vers le 
Dieu en trois personnes, en leur présentant l’activité 
divine ad intra cn une série d'images de plus en plus 
simples et ressemblantes. De même qu’il conduit 
l’homme par degrés à la connaissance de la divinité, 
il le mène par degrés à la contemplation de la Trinité. » 
F. Cayré. 

Il ne s'agit pas, faut-il le dire, de donner une dé- 
monstration du mystère divin. Nul, plus que l’évêque 
d’Hippone, n’a eu le respect de la grandeur ineffable de 
Dieu; nul n’a plus insisté que lui sur la nécessité des 
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préparations morales qui, seules, permettent à 
l’homme d’approcher de son Créateur. Ce sont les 
cœurs purs qui sont appelés à jouir de la vision de 
Dieu : encore faut-il qu’ils soient remplis de la grâcel 
car par elle seule l’intelligence humaïne se trouve im- 
puissante. Maïs, lorsque ces deux conditions prélimi- 
naires sont remplies, il faut ouvrir tout grands les 
yeux de son âme et découvrir dans le monde entier 
les vestiges de Dieu. Le Créateur a laissé partout la 
trace de son passage : malheur à ceux qui ne les recon- 
naissent pas et qui ne comprennent pas le sens pro- 
fond et symbolique des choses. Comme d’ailleurs, 
l’homme a été créé à l’image de Dieu et que, malgré la 
chute originelle, il conserve cette image, pourquoi ne 
trouverions-nous pas cn lui des traces plus manifestes 
encore du passage du Seigneur? pourquoi notre esprit 
ne serait-il pas une ombre, une esquisse du mystère? 

Lc reproche que nous adressions tout à l’heure à Vic- 
torin, de s’exprimer en philosophe et de transposer 
dans l’étude du dogme révélé les procédés dialectiques 
du néoplatonisme, saint Augustin ne le mérite pas, 
parce que son raisonnement n'est que le point de 
départ d’une contemplation. L'ouvrage sur la Trinité 
s’achève par une admirable prière : 


« Seigneur, notre Dieu, nous eroyous en toi, Père, Fils et 
Saint-Esprit. La vérité n'aurait pas dit : « Allez, baptisez 
« toutes les nations au nom du Père et du Fils et du Saint- 
« Esprit », situ n'étais pas Trinité. Tu ne nous ordonneruais 
pas d'être baptisés au nom de celui qui ne serait pas Dieu. 
L: parole divine n'aurait pas dit : « Écoute, Israël, le Sci- 
« gneur ton Dieu est un Dieu unique»,si tn étais Trinité sans 
que tu fusses un seul Seigneur Dieu. Si tu n’étais tout à la 
fols Dieu le Père, et le Fils, ton Verbe, Jésus-Christ, et votre 
don à tous deux, l’Esprit Saint, nous ne lirions pas dans lcs 
Écritures véridiques : « Dieu a envoyé son Fils »; tu n’au- 
rais pas dit, Fils unique, à propos de l’Esprit Saint : « Celui 
« qu'enverra le Père en mon non», ou eneore : e Celui que je 
«vous enverral, venant du Père ». En dirigeant mon inten- 
tion sur cette règle de foi, autant que je l’ai pu, autant que 
tu m'as donué de le ponvoir, je t’ai cherché; j’ai désiré voir 
intelleetuellement ce que je erols; j’ai beaucoup diseuté: 
j'ai beaueoup travaillé. Seigneur, mon Dieu, mon unique 
espéranec, cxauce-moi. Fais que la fatigue ne m’empèche 
jamais de te ehercher; mais donne-moi de te ehereher tou- 
jours avee ardenr. Donne-moi la foree de te chereher, toi 
qui m'as permis de te trouver et qni m’as donné l’espoir de 
te trouver eneore de plus cn plus. Devant toi sont ma force 
et ina faiblesse : garde l'une et guéris l'autre. Devant toi, 
ina seience et mon ignorance : si tu m'as ouvert, aeoueille 
mon entréc;, si tu m’as fermé, ouvre à mes coups. Que je me 
souvicnne de toi, que je te comprenne, que je taimel 
Acerois e1 moi mes facultés jusqu’à ec que tu me renou- 
veiles en entier. Je suis qu’il cest écrit : « La multitude des 
« paroles fait tounber dans le péché. » Plalse au cicl que je ue 
parle jamais que pour prèeher ta parole et pour te louer! 
Non seulement j'éviterais ainsi le péehé, mais j’acquerrais 
des mérites, en parlant de toi. » De Trin., XV, xxviu, 5i, 
P. L.,t. xzu, col. 1097-1098. 


Tout saint Augustin est dans ces quelques lignes 
ardentes : on y trouve aussi la meilleure expression 
possible de la méthode suivie par le grand docteur 
pour essayer de pénétrer le dogme de la Trinité. 

2° Exposé du dogme. — Ce n’est pas seulement dans 
le De Trinitate que saint Augustin a exprimé sa pensée 
sur la Trinité. On peut dire qu’il n’a jamais cessé de re- 
venir sur ce mystère fondamental : les tractatus sur 
l'Évangile de saint Jean, les Icttres x1 et cLxx, les 
livres écrits contre les arlens, en particulier Contra 
sermonem arianorum, Cotlatio cum Maximino, Contra 
Mazximinum hærelicum, doivent être lus avec attention, 
sl l’on veut connaître toute la croyance de l’évêque 
d'Hippone à ce sujet. 

1. Point de départ. — Au contraire des Grecs, salnt 
Augustin prend pour point de départ le dogme de 
l'unité divine; et, ce faisant, il se montre fidèle à la 
tradition latine. Il n’y a qu’un seul Dieu : telle est la 
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première vérité que nous devons croire. Cela étant, il 
s’agit d'expliquer, sans tomber dans le modalisme, 
la Trinité des personnes; mais il ne saurait être ques- 
tion d'éviter le trithéisme, car c’est un danger qui ne 
menace pas le moins du monde l'esprit de saint Au- 
gustin. Le subordinatianisme ne le menace pas davan- 
tage : l’Écriture enseigne que le Dieu unique est Père, 
Fils et Saint-Esprit; la raison se demande comment 
ccla est possible; mais la foi assure que le Fils et 
l'Esprit Saint sont Dieu au même titre et de la même 
manière que le Père. 

Le De doctrina christiana résume ainsi la foi de 
l’Église : 


« Quelles sont donc ces choses dans lesquelles il faut met- 
tre notre bonheur? e’est le Père, le Fils, le Saint-Esprit, 
autrement dit la Trinité : e’est eette ehose unique et sonve- 
raine que possèdent en commun et sans partage tous eeux 
qui en jouissent ; si toutefois nous pouvons l’appeler ehose, 
et non plutôt la eause de toutes choses et eneore ee terme 
suffit-il pour le désigner? Car eomment trouver un nom qui 
eonvienne å wı être si élevé? ct ne serait-ee pas mieux de 
dire que eette Trinité est le Dieu unique, de qui tout est, 
par qui tout est, en qui tout est? Le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit, ehacun d’eux possède la plénitude de la substanee 
divine, et tous les trois ne sont qu’une seule et même subs- 
tanee. Le Père n’est ni le Fils ni le Saint-Esprit; le Fils 
n’est ni le Père ni le Saint-Esprit; le Saint-Esprit n’est ni 
le Père ni le Fils; mais le Père est uniqueinent le Père, le 
Fils uniquement le Fils, le Saint-Esprit uniquement le 
Saint-Esprit. Aux trois appartiennent la même éternité, la 
même immutabilité, la mème majesté et la même puissanee. 
Dans le Père est l'unité; dans le Fils l'égalité; dans l'Esprit 
Saint, le lien de l'unité et de l'égalité; et les trois sont en 
toutes ehoses un dans le Père, égaux dans le Fils, et unis 
dans le Salnt-Esprit. » De doctr. christ., 1, 5, P. L., t. XXXIV, 
col. 21. 


Dans la lettre cLxx, saint Augustin après avoir rap- 
pelé qu’il n’y a qu’un seul Dieu et que cependant le 
culte d’adoration est dû pareillement aux trois per- 
sonnes divines, ajoute : 


« Non pas que le Père soit le même que le Fils ou que le 
Saint-Esprit soit Père ou Fils, puisque dans la Trinité le 
Père west le Père que du Fils et le Fils n’est le Fils que du 
Pére, le Saint-Esprit étant l'Esprit de l’un et de l’autre; 
mais en raison de unité et de l'identité de lenr nature et de 
Pindissoluble union de leur vic, Phomine, éclairé par lo 
lambean de la foi, comprend comme il peut que la Trinité 
même est le Selgneur notre Dien... 

« Le Père n'est pas le prineipe du Fils nnique de la même 
manière qu'il l’est de tontes les eréatures qu'il a tirées du 
néant. 11 l’a engendré de sa propre substanec: il ne l’a pas 
fait de rien. Il n’a pas engendré dans le temps celui par qui 
il a falt les temps; inais, eomme la flamme et la splendeur 
qu'elle engendre sont simultanées, de même lc Père n’a 
jamais été sans le Fils, ear le Fils est Ini-même la Sagesse 
de Dieu lc Père, dont l’Écriture a dit : « Elle est la splendeur 
« de lalumièreéternelle.» Cette Sagessecest donc eoéternellcà 
la lumière dont ellc est l’éelat, e’est-à-dire à Dieu le Père. 
C’est pourquol Dieu n’u pas fuit le Verbe au eonmenee- 
ment, eonnne il a fait le ciel et la terre, mais le Verbe était 
au eonmeneement. Le Saint-Esprit n’a pas été non plus 
fait de rien eomme la eréature, mais il nroeède du Pére et 
du Fils, sans avoir été fait ui par le Fils ni par le Père. 

« Cette Trinité est d'une senle et même nature et 
snbstanee. Elle n’est ni plus petite dans ehacune des trols 
personnes que dans toutes, ui plus grande en toutes qu’en 
chacune; mais clle est aussi grande dans le Père sceul ou 
dans le Fils scul quc dans le Fils et le Père ensemble, et 
aussl grande dans lo Saint-Lsprit scul que dans le Père, 
le Fils et le Saint-Esprit. Le Père, pour engendrer son Fils 
de sa divine substance, n’a rien dimlnnó de sa substanee, 
mals l] a engendré nn autre lui-même, en restant tont ce 
qu’ll était et il se tronve eneore aussi grand dans son Fils 
qu’ l'est en lui seul. {1 en est de même du Saint-Esprit 
qui, en recevant Intégralement l'essence divine du principe 
dont il proccde, le laisse daus son Intégrité. Son tre ne se 
surajoute pas à eelui dont 11 proeède : eonsidéré comme nni 
à Son principe où eomme distinct de lul, il est tout aussi 
grand. Il en procède sans le diminuer; Il y adhère sans l’aug- 
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menter. Ces trois personnes sont donc unc saus confusion, 
et trois sans division. Quoique un, elles sont trois ct quoique 
trois elles sont un. En effct, si celui qui est la source de la 
grâce fait que les cœurs de tant de ses fidèles ne forment 
qu'un seul cœur, combien plus grande doit être en lui 
l'unité par laquelle les trois personnes, et chacune séparé- 
ment sont Dieu, et toutes ensemble ne font pas trois dieux, 
mais un seul Dieu. Voilà l’unique Seigneur votre Dieu, qu’il 
faut servir de toute sa piété et à qui seul est dù lc culte de 
latrie. » Epist., CLXX, 3-5, t. XXX111, Col. 749 sq. 

Ce long exposé met bien en relief les principes de la 
doctrine augustinienne. Un seul Dieu, une seule 
essence, une seule substance numériquement identique 
dans les trois personnes qui la possèdent. L’évêque 
d’Hippone reste fidèle à la terminologic latine et le 
terme grec d’hypostase qu’il traduit encore par subs- 
lantia n’est pas sans l’inquiéter quelque peu : « La né- 
cessité, dit-il, de parler de choses ineffables et l’obli- 
gation d’énoncer comme nous pouvons les choses qui 
ne sauraient être énoncées, a fait dire par nos Grecs : 
une essence, trois substances; et par les Latins : une 
essence ou substance, trois personnes; parce que, dans 
notre langue latine, essence et substance ont la même 
signification. » De Trin., VII, 1v, 7, t. xu, col. 939. 
« J’appelle essence ce que les Grecs appellent oùoia et 
que nous appelons plus ordinairement substance. Il 
est vrai que les Grecs parlent de l’hypostase. Mais je 
ne sais pas la différence qu’ils prétendent exister entre 
l’ousie et l’hypostase. Quoi qu’il en soit, la plupart des 
nôtres, qui traitent ce dogme en grec ont accoutumé 
de dire piav odolav, topic Ýnootáoztg, ce qui signifie 
en latin : une essence, trois substances. » De Trin., V, 
vii, 10, col. 917. On le voit, saint Augustin ne se scan- 
dalise pas des formules greeques et il leur fait con- 
fiance ; sa sérénité tranche avec l’inquiétude de saint 
Jérôme et l’on peut mesurer par la différence des atti- 
tudes le chemin parcouru dans la compréhension des 
positions réciproques. Cependant, il aimerait tout 
autant un autre vocabulaire, et l’on peut souligner que 
le mot subsistentia, employé ineidemment par Victorin 
(cf. col. 1684), lui aurait rendu les plus grands services. 

2. Conséquences. — La Trinité est donc un seul Dieu; 
la Trinité est une seule éternité, une seule puissance, 
une seule majesté : ils sont trois, mais ce ne sont pas 
trois Dieux. 1nJoan.,tract.xxx1x,3,t.xxxv, col. 1682. 
De là découlent plusieurs conséquences : 

a) Les trois personnes n’ont ad extra qu’une scule 
volonté et une seule opération : là où il n’y a pas de 
différence de nature, il ne saurait y avoir de différence 
de volonté. On ne saurait dire par suite que, dans les 
théophanies de l’Ancien Testament, c’est le Fils seul 
qui ait apparu. Toute la Trinité s’est manifestée : qui 
a parlé à Adam? Est-ee le Père? est-ce le Fils? est-ce 
le Saint-Esprit? ou bien n’était-ce pas Dieu d’une ma- 
nière indistincte, indiscrete, la Trinité elle-même qui, 
sous la forme d’un homme, parlait à un homme? De 
fait, le contexte ne laisse voir aucune opposition qui 
permette de distinguer une personne de l’autre. De 
Trin., IL, x, 17 sq., t. xLu1, col. 853 sq. Il est vrai que 
Dieu n’a pas apparu par lui-même; il l’a fait par des 
anges qui parlaient et agissaient en son nom. Les apo- 
logistes avaient expliqué tout autrement les théopha- 
nies, et saint Augustin semble quelque pcu gêné par 
leur souvenir. Il n’hésite pourtant pas à les contredire. 
Chacune des trois personnes est autant que les deux 
autres et que la Trinité entière, car ellc possède la tota- 
lité de la nature divine et cst Dieu, qui comprend aussi 
les deux autres personnes. « Dans la Trinité, l’égalité 
est telle que non seulement le Père n’est pas plus grand 
que le Fils en ce qui concerne la divinité, mais que le 
Père et le Fils pris ensemble ne sont pas quelque chose 
de plus grand que le Saint-Esprit, et que chaque per- 
sonne prise seule n’est pas moindre que la Trinité elle- 
même. » De Trinit., 1. VIII, proæm., ibid., col. 947. 


TRINITÉ. LE DE TRINITATE D'AUGUSTIN 


1688 


b) «Tout ce qui se rapporte cn Dieu à la nature et qui 
exprime quelque chose d’absolu ne se dit pas au plu- 
riel, mais au singulier comme la Trinité elle-même. 
Ainsi le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit 
cst Dieu; ainsi le Père est bon, le Fils est bon, le Saint- 
Esprit est bon. Ainsi encore, le Père est tout-puissant, 
le Fils est tout-puissant, le Saint-Esprit est tout-puis- 
sant. Et cependant ce ne sont pas trois dieux, trois 
bons, trois tout-puissants, mais un seul Dieu, un seul 
bon, un seul tout-puissant qui est la Trinité même. » 
Ibid. 

c) Que sont donc, en dernière analyse. les personnes 
divines, réellement distinctes, qui ne divisent pour- 
tant pas l’unité et la simplicité divine? Ce sont des 
relations : relations qui ne se confondent pas avec la 
substance ou la nature, puisqu'elles ne sont pas quel- 
que chose d’absolu, mais qu’on ne saurait non plus 
traiter d’accidents, parce qu’elles sont essentielles à la 
nature, éternelles et nécessaires comine clles. 


« En Dieu, rien ne se dit selon l'accident, parce qu’en lui 
il n’y a rien de muablc: et pourtant tout ce qui se dit de 
D:cu ne se dit point selon la substance. En effet, il y a des 
choses qui se disent relativement à d'autres, ainsi Père par 
rapport à Fils, et Fils par rapport à Père, ce qui en Dieu 
n’est point un accident, puisque l’un est toujours Père et 
l’autre toujours Fils; et quand on dit toujours, cela ne 
s’cntend point à partir du moment où le Fils est né, et en 
ce sens que, par lc fait que le Fils ne cesse jamais d’être, le 
Père ne cesse jamais d'être Père; mais c’est en Ce sens que, 
depuis toujours le Fils est né et qu'il n’a jamais commencé 
d'être Fils. S'il avait commencé une fois d'être Fils, ou s'il 
devait un jour cesser de l'être, il serait appelé Fils selon 
Pacciìdent. Par contre,sile Père n’était appelé Père que par 
rapport à soi-même, non par rapport au Fils; et de même 
sile Fils n’était appelé Fils que par rapport à soi, non point 
par rapport au Père, ce serait sclon la substance que l’un 
serait appelé Père et l’autre Fils; mais, comme le Pèrc n'est 
appelé Père que parce qu’il a un Fils et que le Fils n’est 
appelé Fils que parce qu’il a un Père, ce n’est point selon 
la substance qu’ils sont appelés Ainsi, puisque ces noms de 
Père et de Fils ne leur sont point donnés par rapport à soi- 
même, mais par rapport l’un à l’autre réciproquement; ce 
n'est pas non plus selon l’accident, puisque, si le Père est 
appelé Père et lc Fils Fils, ce que ces noms désignent est 
encore éternel et immuable. Aussi, quoiqu'il y ait une diffé- 
rence entre être Père et être Fils, la substance n’est pas 
différente, car ils ne sont pas nommés ainsi quant å la 
substance, mais quant à la relation, relation qui mest pour- 
tant pas un accident parce qu'immuable. » De Trin., V, V, 
6, col. 913-914. 


Cette explication est de la plus haute importance : 
on la verra reprise et commentée longuement par la 
théologie scolastique. Saint Augustin reconnaît d'ail- 
leurs qu’elle ne suffit pas à faire disparaître le mystère. 
Nous disons que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
trois; et si l’on demande trois quoi? il faut répondre 
trois personnes; mais c’est moins pour donner unc 
réponse à la question que pour nc pas la taire. Cum 
quærilur quid tres, magna prorsus inopia humanum 
laborat eloquium. Dictum est tamen « Tres personæ », non 
ut illud diceretur, sed ne taceretur. De Trin., V, 1x, 10, 
col. 918; cf. VII, 1v, 8, 9, col. 940, 941. 

3° Les analogies. — Peut-être l’élément le plus origi- 
nal de la contribution apportée par saint Augustin à 
la théologie de la Trinité est-il la recherche des traces 
que ce mystère a laissées dans le monde. Cette rc- 
cherche n’était pas nouvelle. Depuis bien longtemps, 
on s'était efforcé de trouver, dans les choses créées des 
images de la Trinité; les comparaisons du soleil qui 
émet ses rayons, de la lumière qui s'allume à une 
autre lumière, de l’arc-en-ciel qui est un, bien qu'il ait 
les couleurs les plus variées, étaient plus ou moins cou- 
rantes à la fin du 1v° siècle. Mais elles ne valaient guère 
que comme des comparaisons, destinées à rendre sen- 
sibles certains aspects du mystère de la vie divine. 
L'âme profondément religieuse de saint Augustin va 
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plus loin. Elle cherchc Dieu dans ses œuvres; elle voit 
Dieu manifesté dans toute la création. Les cieux qui 
proclament la gloire de Dieu, ne le reconnaissent pas 
seulement pour leur Créateur; ils le révèlent à l’esprit 
attentif. Malheur à qui fermerait les yeux pour ne pas 
voir les signes de la présence de Dieu! 

Commc il est de l’esscnce de Dieu d’être trine, on ne 
sera pas étonné qu’il soit possible de découvrir de 
nombreux vestiges de la Trinité : on connaît les nom- 
breux passages dans lesquels saint Augustin met en 
relief le symbolisme du nombre trois et découvre l’in- 
dication de la Trinité partout où il retrouve ce nombre. 
Ailleurs, ce sont d’autres indices que relève avec 
amour l’évêque d’'Hippone : la triade mensura, nume- 
rus, pondus, De Trin., X1, x1, 8, t. xLII, col. 998; 
unitas, species, ordo, De vera relig., vii, 13, t. XXXIV, 
col. 129; esse, forma, manentia, Epist., X1, 3, t. XXXIII, 
col. 76; les trois parties de la philosophie : physica, 
ethica, logica, ou naturalis, ralionatis, moratis, à quoi 
se réfèrent les trois excellences de Dieu comme causa 
subsistendi, ratio intettigendi, ordo vivendi. De civ. 
Dei, XI, xxv, t. XLI, col. 338. Cf. M. Schmaus, Die 
psychologische Trinitätstehre des ht. Augustinus, 
Munster, 1927, p. 190-194. Sans doute, saint Augustin 
n’attache pas plus d'importance qu’il ne convient à 
ces analogies : elles l’'enchantent pourtant et son âme 
se réjouit de relever dans toute la eréation les traces 
que Dieu a laissées de sa vie intéricure. 

Pourtant il tient à souligner que, parmi les créa- 
tures, il en est une que Dieu a faite spécialement à son 
image et à sa ressemblance : c’est l’homme. Il serait 
donc bien surprenant que l’on ne retrouvât pas dans 
l’homme la marque de l’image de Dieu. Cette marque 
est indélébile : elle a été déformée en nous par le 
péché; elle doit ètre réformée par la grâce; elle sub- 
siste en toute hypothèse dans l’âme, ou, pour parler 
avec plus de précision, dans le mens qui est comme 
œil spirituel de l’âme. De Trini., XV, xxvni, 49, 
P. L., t. XLII, col. 1096. 

Saint Augustin relève dans le mens jusqu’à trois 
images de la Trinité : 1. mens, notitia, amor; 2. me- 
moria sui, intettigentia, voluntas; 3. memoria Dei, 
intelligentia, amor. Chacune d'elles permet d'imaginer 
d’une manière plus ou moins approchée, ce qu'est la 
consubstantialité des trois personnes divines, puisque 
les éléments qui la constituent sont eux aussi consubs- 
tantiels. L'école augustinienne, au Moyen Age, sc 
plaira à Insister sur ce point et refusera, pour ccla, 
d'admettre l'existence d’une distinction réelle entre 
l’âme et ses facultés ou entre les diverses facultés de 
l’âme. 

Envisageons tout d’abord la pensée, le mens. Notre 
pensée s'aime elle-même et nous avons déjà deux 
termes relatifs l’un à l’autre, dont la relation est celle 
de l'égalité, car la pensée se veut tout entlère : son 
amour pour soi n'étant que son affirmation naturelle 
de soi-même, ce qui aime cst exactement égal à ce qui 
est aimé; Mens igitur, cum amal seipsum, duo quxdam 
ostendit, mentem et amorem. Quid est autem amare se, 
nisi sibi præsto esse velte ad fruendum se? Et cum tan- 
tum se vult esse, quantum est, par menti votuntas est, 
et amanti amor æqualis. De Trin., IX, 11, 2, col. 962. 
D'autre part, il est évident que l’on ne peut aimer 
sans connaître. La pensée nc peut donc s’almer sans se 
connaître, ce qui lul est d’allleurs facile, puisque, étant 
incorporelle, elle est essentiellement Iintelligible. Dès 
lors, la pensée, la connalssance et l’amour sont trois, 
et ces trois sont un, sont égaux, ce qui est l’image de 
la Trinité : Sicut autem duo quædarn sunt mens et ejus 
amor, cum se amat; ita quædam duo sunt mens et notitia 
ejus, cum se novii, Igitur, lipsa mens el amor et notitia 
ejus irla quædam sunt; et hæc tria unum sunt; et cum 
perfecta sunt, æqualia sunt. De Trin., IX, 1v, 4, col. 963. 
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Selon Ét. Gilson, Introduction à lélude de saint Au- 
gustin, Paris, 1929, p. 286, « cette première trinité nous 
est donnée à l’état d’involution, {anquam involut{a; 
la pensée peut bien s’efforcer de la développer en quel- 
que sorte au dedans de sa propre substance; mais, 
même ainsi développée, elle reste une image virtuelle; 
la Trinité des personnes divines cst au contraire par- 
faitement actualisée. C’est pourquoi la deuxième 
image cst plus évidente que ne l’était la première. Au 


| lieu de se trouver dans la pensée, la connaissance ct 


l’amour, elle se trouve dans la mémoire, l’intelligence 
et la volonté. » 

Telle que saint Augustin la conçoit ici, la mémoire 
n’est pas autre chose que la connaissance de la pensée 
par elle-même, nous dirions la «conscience ». La pensée, 
en effet, est substantiellement inséparable de la con- 
naissance de soi; mais cette connaissance n’est pas 
toujours actuelle. Notre pensée ne s’arrête pas cons- 
tamment sur elle-même pour sc considérer. Il arrive 
donc souvent que, toute présente à elle-même qu'elle 
soit, la pensée ne s’aperçoive pas, Pour exprimer cette 
présence inaperçue, on ne peut lui donner un autre 
nom qu’aux souvenirs Ou aux connaissances que l’on 
possède sans y penser. Je sais une science, mais je n’y 
pense pas; je dis qu’elle est dans ma mémoire. De 
même, ma pensée m'est toujours présente, mais ic ne 
la considère pas : je dis que j’ai la mémoire de moi : 
Sicut multarum disciplinarum peritus ea quæ novit ejus 
memoria continentur, nec est inde atiquid in conspectu 
mentis ejus, nisi unde cogitat, cætera in arcana quadam 
notitia suni recondita, quæ memoria nuncupatur. De 
Trin., XIV, vi, 8, col. 1042. 


« En droit, la pensée n’aurait rien d'autre à faire pour se 
reconnaître que de prendre conscience de soi et de s'ap- 
préhender. En fait... elle ne saisirait guère par là qu'une 
fausse apparence, sa propre image déformée et matérialisée 
par un épais revêtement d'images sensibles. Pour s'at- 
teindre dans sa vraie nature, la pensée doit done traverser 
cette croûte de sensations agglutinées et se découvrir telle 
qu’elle est. Or, ce qu'elle est dans sa nature propre, c'est 
ce qu'est le modèle divin à l’image duquel elle a été formée. 
C'est pourquoi l'influence des raisons éternelles, combinée 
avec la mémoire latente que l’âme a de soi, est nécessaire 
pour que la pensée se découvre telle qu’elle est. Que cette 
influence s'exerce, la pensée va naturellement engendrer 
unce connaissance vraie d'elle-même; elle s'exprime; elle se 
dit en quelque sorte et le résultat de cette expression de 
soi par soi est ce que l’on nomme un verbe, 

Nous atteignons done iei, dans l'acte par lequel la pensée 
s'exprime, une image de la génération du Fils par le Père. 
De même, en effet, que le Père conçoit éternellement une 
parfaite expression de soi-même, qui est le Verbe, de même 
aussi la pensée humaine, fécondée par les raisons éternelles 
du Verbe, engendre intérieurement une connaissance vraie 
de soi-même. Cette expression actuelle est évidemment dis- 
tinete de la mémolre de soi latente qu’elle exprime; cepen- 
dant, elle ne s'en détache pas; ce qui s'en détache e’est 
seulement le verbe extérieur par lequel notre connaissance 
interne s’extériorise sous forme de mots ou autres signes. 
Nous sommes lei à la racine même de l'illumination augus- 
tinlenne. Si toute connalssance vrale est nécessairement 
une connaissance daus les vérités éternelles du Verbe, c’est 
que l’acte mê&ne de concevoir la vérité n'est en nous qu'une 
Image de la conception du Verbe par le Père, au sein dela 
Triulté. Cf. De Trin., IX, vii, 12, col. 967; In Joan., 
tract. I, 8, t. XXXv, col. 1383. 

« Mais cette gènération du verbe à l'Intérleur de la pensée 
Implique un trolsième élément. Pourquol en effet la pensée 
présente å elle-même a-t-elle voulu se chercher, se retrouver 
à travers le revètement des images sensibles et, finalement, 
s'exprimer? C'est que non sculemenut elle se conuaît sol- 
méme, mals elle s’alhine, De même que meinoria de la 
deuxième trinité correspond à mens de la première, alnsi 
intelligentia et voluntas correspondent à notitia et amor, Ce 
que nous engendrous, c’est que nous voulous lavoir et le 
posséder; ee que nous avons engendré, nous nous y atta- 
chons et complaisonus. L'amour est done doublement Inté- 
ressé à toute génératlon; il la cause; puis, l'ayant causée, 


1691 


il s'attache à son produit. Ce qui est vrai de toute généra- 
tion lest de celle du verbe intérieur par lequel la pensée 
s'exprime elle-même; le verbe que l'amour a fait engendrer 
ct la pensée qui l'engendre, se trouvent finalement réunis 
par un lieu spirituel qui les unit étroitement sans les eon- 
fondre et qui est encore l'amour. De Trin., IX, v11, 12-13, 
t. XLII, col. 967. Ainsi donc, le verbe n’est pas seulement 
connaissance, mais une connaissance dont lamour est insé- 
parable; si bien qu’une nouvelle égalité parfaite se recons- 
titue sous nos yeux pour former une deuxième image de 
la Trinité. » Ét., Gilson, op. cit., p. 288-289. 


Au dessus de cette deuxième image, il y en a encore 
une troisième, qui n’établit plus simplement une rela- 
tion entre l’âme et elle-même, mais entre l’âme et 
Dieu dont elle est l’image. Cette image apparaît dans 
la pensée lorsque, par l’effort qu'elle aecomplit dans la 
recherche de Dieu par la raison et la volonté, elle en- 
gendre eu soi l’intelligence et la sagesse. Si l’âme ne 
fait pas cet effort, elle peut bien se souvenir d’elle- 
même et s'aimer, sa vie n’en reste pas moins une folie. 
Qu'elle se tourne au contraire vers le Dieu qui l’a faite 
et qu’elle prenne par là conscience de son caractère 
d'image divine, alors, se souvenir de soi, s'exprimer 
dans un verbe et s’aimer équivaudront à se souvenir 
de Dieu, de la manière dont il s’exprime et dont il 
s'aime. Par là s’engendre en l’homme une sagesse qui 
n’est qu’une participation de la sagesse de Dieu et qui 
rétablit entre le Créateur et sa créature uue société 
trop longtemps rompue. Car il est bien vrai que Dieu 
est toujours avec l’homme, puisque sa puissance, sa 
lumière et son amour ne cessent de lui conférer l’être, 
la connaissance et la vie. Mais il n’est pas vrai que 
l’homme soit toujours avec Dieu, puisque nous ou- 
blions sans cesse celui de qui nous tenons tout. Être 
avec lui, Cest précisément se souvenir de lui, le con- 
naître par l’intelligence et l’aimer; c’est donc renou- 
veler en soi cette image qui, lorsqu'’eile est trop obli- 
térée chez l’homme, tombe dans un oubli tel que nul 
avertissement du dehors ne saurait Py raviver. De 
Trin., XIV, xn, 16, col. 1048-1049. 

Saint Augustin développe longuement les considé- 
rations que nous venons de résumer. A certains mo- 
ments, il semble même s’attacher tellement aux 
images qu'il emploie que nous avons l’impression d’y 
trouver des démonstrations complètes de la Trinité. 
Jamais cependant il n’oublie que nous n’avons affaire 
qu’à des images et que Dieu dépasse infiniment tout 
ece que le langage humain en peut exprimer : 


« Hl ne faut pas prendre la comparaison de la Trinité 
divine avee les trois ehoses que nous avons montrées dans 
la trinité de notre âme, éerit-il par exemple, en ce sens que 
le Père serait comme la mémoire des trois personnes, le 
Fils l'intelligence des trois personnes et le Saint-Esprit la 
eharité des trois mêmes personnes : comme si le Père n'avait 
en partage ni Pintelligence, ni l'amour et que, pour lui, le 
Fils eût l'intelligence et le Saint-Esprit Pamour, tandis 
que le Père ne serait que sa propre mémoire à lui et la 
mémoire des deux autres; et que le Fils n'eût ni la mémoire 
ui Pamour en partage et que ce fût le Père qui eût la mé- 
moire et le Saint-Esprit la charité pour lui; tandis que le 
Fils ne serait que sa propre intelligenec à lui-même et 
l'intelligence des deux autres; et de mêmc pour le Saint- 
Esprit, qu'il n'’eût point non plus l'iutelligence et la mé- 
moire en partage, mais que le Père eût la mémoire et le Fils 
l’intelligence pour lui, tandis que lui-même serait sa propre 
charité à lui et la charité des deux autres. Mais il faut com- 
prendre que toutes les trois personnes ensemble et chacune 
d'elles en particulicr ont ces trois ehoses dans leur nature : 
en elles il n’y a pas réelle distinction entre ees trois choses 
comme en nous où la mémoire est une chose, l'intelligence 
une autre et la dilection ou charité encore une autre, mais 
elles ne font qu'unc perfection qui les comprend toutes, 
telle qu'est la sagesse même; telle est la nature des trois 
personnes divines qu’elles sont ee qu’elleS sont, eomme 
n'étant qu'une substance simple et immuable. » De Trin., 
XV, xvtu, 28, eol. 1080. 
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Le mystère reste donc entier. Lorsqu'il s’agit en 
particulier de dire pourquoi le Fils est engendré tandis 
que le Saint-Esprit procède, saint Augustin avoue son 
impuissance. Ce n’est qu’au ciel que nous posséderons 
les clartés suffisantes pour préciser nos connaissances 
sur ce point et sur beaucoup d’autres encore. 

Malgré tout, l’eflort de pensée accompli par saint 
Augustin est bien loin d’être stérile. Jamais avant lui 
on n'avait creusé aussi profondément le sens de la vie 
divine. Les Cappadociens eux-mêmes restent très loin 
derrière lui. Sans doute, leurs recherches portent dans 
une direction diflérente, puisqu'ils se préoccupent 
avant tout de montrer que la Trinité des personnes 
n’est pas inconciliable avec l’unité divine entendue au 
sens le plus strict. Mais ils affirment bien plus qu'ils 
ne prouvent, et le réalisme de saint Grégoire de Nysse 
a quelque chose de déconcertant. Le mérite de saint 
Augustin a été de rechercher dans l’âme humaine le 
vestige de la Trinité. Une telle idée ne pouvait venir 
qu’à un esprit profondément religieux, et l’on s’étonne 
un peu que d’autres ne l’aient pas eue ou du moins 
n'aient pas cherché à en tirer parti. Nombreux sont, 
dans les premiers siècles, les Pères qui ont parlé de 
l’homme créé à l’image de Dieu. Presque tous se sont 
arrêtés à cette pensée que l’image de Dieu en l’homme 
était l’intelligence, et plusieurs ont ajouté que la res- 
semblance de Dieu, la grâce surnaturelle, avait été 
perdue par le péché du premier homme. Saint Augus- 
tin a justement pensé que, puisque Dieu était trine, 
son image devait révéler quelque chose de cette tri- 
nité. De là ses recherches qui sont à la fois le fait d’un 
psychologue attentif à scruter les profondeurs de la 
vie conscientielle et d’un mystique pour qui tout parle 
de Dieu et en découvre le secret. 

Les conclusions de saint Augustin ont exercé une 
grande influence au cours du Moyen Age. Il n’y a guère 
de théologien qui ne s’en soit inspiré, et l’on peut dire 
qu'après lui on n’a guère fait que vivre des formules 
ou des idées qu’il avait proposées. Sans doute on s’ef- 
forcera encore de préciser les notions de personne et de 
nature, de mettre en évidence la procession ab utroque 
du Saint-Esprit, d'exposer avec une rigoureuse exac- 
titude la doctrine des missions ou celle de la circumin- 
cession. Mais il semble que ce soient là des détails. 
L'élaboration des grandes lignes de la théologie trini- 
taire est achevée avec saint Augustin. 

VIII. LA FIN DE L’AGE PATRISTIQUE. — Nous pou- 
vons donc étudier rapidement la fin de l’âge patris- 
tique. À partir du ve siècle, les préoccupations ne se 
portent plus vers les problèmes trinitaires; elles sont, 
tant en Orient qu’en Occident, délibérément orientées 
dans un autre sens. En Orient, les controverses chris- 
tologiques absorbent l’attention des théologiens : on 
sait combien elles ont été longues et délicates. C’est au 
plus si, avant le premier éclat du nestorianisme, on 
se préoccupe de combattre encore les macédoniens et 
de préciser la doctrine catholique sur la procession du 
Saint-Esprit : Théodore de Mopsueste et saint Cyrille 
d’Alexandrie s’accordent ici pour proclamer la par- 
faite divinité de l’Esprit-Saint. Dès que Nestorius a 
commencé à exprimer sa doctrine, il faut le réfuter; le 
monophysisme est peut-être encore plus dangereux et 
plus subtil : comment trouverait-ou le loisir de penser 
encore au dogme trinitaire, qui d’ailleurs a depuis 
longtemps son expression définitive? 

Au vit siècle pourtant, les mots púotç et ÚTÓOTAOLG, 
également employés dans la théologie de l’incarnation 
et dans celle de la Trinité, soulèvent dans certains 
milieux de dialecticiens des problèmes assez com- 
plexes. Ces mots sont-ils univoques? ou bien est-il 
permis de leur donner un sens différent suivant les 
domaines où ils sont employés? Affirmer la trinité des 
hypostases ne revient-il pas à proclamer le trithéisme? 
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La controverse dure peu; mais elle mérite d’être 
signalée. 

En Occident, le problème de la grâce suffit à retenir 
les esprits. D'ailleurs le moment ne tarde pas à venir 
où toutes les discussions théologiques sont rendues 
impossibles. L'établissement des royaumes barbares, 
avec les désordres prolongés et les ruines dont les 
invasions sont la cause, empêche les évêques de s’in- 
téresser à autre chose qu’à leur besogne courante. 
Avant de chercher à approfondir les mystères, il faut 
changer les mœurs et convertir les incroyauts. Sans 
doute, puisque les Barbares sont en grande majorité 
ariens, la lutte contre l’arianisme se poursuit assez 
longtemps; et ici ou là, en Afrique surtout, l’ortho- 
doxie trinitaire trouve encore quelques interprètes 
aussi éloquents et renseignés que saint Fulgence de 
Ruspe. Mais presque toujours on se contente de faire 
écho aux théories développées par saint Augustin, 
sans apporter d'éléments nouveaux. C’est au plus 
s’il y a lieu de souligner les efforts de Boèce pour don- 
ner une définition technique de la personne et de 
mettre en relief l’importance du symbole dit de saint 
Athanase, qui, vers la fin de l’âge patristique, résume, 
en des formules d’une singulière précision, toutes les 
conquêtes théologiques du passé. 

1. EN ORIENT. — 1° Saint Cyrille d’ Alexandrie. — 
A saint Cyrille d'Alexandrie appartiennent deux ou- 
vrages importants sur la Trinité : le Thesaurus de 
sancia etl consubstantiali Trinitate qui est la mise en 
œuvre des résultats acquis par les discussions du 
ive siècle et le De sancla et consubstantiali Trinitate 
en sept dialogues qui insistent sur l’aspect positif des 
discussions. Ces deux écrits constituent en quelque 
sorte le testament de la pensée patristique sur la Tri- 
nité. Leur importance tient surtout à la doctrine qu’ils 
exposent sur la procession du Saint-Esprit. Saint Cy- 
rille ne dit nulle part que l'Esprit procède du Fils; 
mais il n’hésite pas à déclarer qu’il est l'Esprit propre 
du Fils, que le Fils possède comme chose propre le 
Saint-Esprit qui cst de lui ct substanticllement en lui; 
que l'Esprit est de la substance du Père et du Fils; 
qu’if est essentiellement de l’un ct de Pautre, c'est-à- 
dire du Père par le Fils. Cf. De adorat. in spiritu et 
veril., 1, P. G., t. LXVNI, col. 133 sq.; Thesaurus, 34, 
t. LXXV, col. 573 sq.; De sancta Trinit., dial. vr, ibid., 
col. 1001 sq. Il compare les relations du Fils et de PEs- 
prit à celles de la fleur et du parfum : « Jésus-Christ ne 
dit pas que l’Esprit-Saint deviendra sage par une sorte 
de participation (extérieure) venue de lui, ni qu’il 
transmettra aux saints les discours du Fils à la ma- 
nière d'un serviteur. Mais e'est comme si une fleur du 
meilleur parfum disait de l’odeur qui s’échappe d’elle 
et dont clle pénètre les sens de ceux qui l’entourent : 
ellc recevra de moi. Cette fleur désignerait (évidem- 
ment) une propriété naturelle ct non pas quelque chosc 
qui scrait séparé ct partlcipé (du dehors). C’est ainsi 
qu'il faut comprendre (les rapports) du Fils ct du 
Saint-Esprit. Car, étant l'esprit de sagesse et de force, 
il est toute sagesse et toute force, conservant en lui 
l’opération de celn] qui l’envoic et manifestant dans 
sa propre nature celle de celui de qui il est. » De sancta 
Trinitate, dial. vı, P. G., t. LXXV, col. 1012. Des pas- 
sages tels que celui-là montrent bien le sens dans le- 
quel s’oriente la pensée de Cyrille. Mais le falt est que 
ni l’évêque d’Alexandrie, ni ceux qui après lui s’oc- 
cupent de la Trinité, n’affirment d’une manière ex- 
presse que l’Esprit-Saint procède du Père et du Fils. 
Ils restent fldèles à la formule, déjà traditlonnelle en 
Orient, de la procession du Père par le Fils. 

29 Les problèmes du vire siècle. Le trithéisme. — 
Vers le milieu du vi* sièele, les problèmes souicvés par 
le dogme trinitaire s’orientèrent dans une autre direc- 
tlon. 
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Léonce de Byzance, cf. t. 1x, col. 404, avait entre- 
pris de définir avec précision les termes úróoctæoc et 
úst, pour essayer d'éclairer la question toujours 
controversée de l’union des natures dans l’unité de 
la personne du Christ. Il avait fait appel, pour cela, 
aux données de la philosophie aristotélicienne, qui, 
pendant des siècles, avait été regardée comme la 
source de toutes les hérésies. Il avait de la sorte appris 
à distinguer deux espèces de natures, l’une abstraite, 
commune à tous les individus de même espèce; l’autre 
concrète, réalisée dans chaque individu, autrement dit 
dans chaque hypostase : entre ces natures concrètes, 
individuelles ct les hypostases, il n’y avait, pouvait-on 
croire, plus guère de distinction, et les monophysites 
s'apprêtaient à triompher devant une telle conclusion, 
bien différente d’ailleurs de celle que tirait Léonce lui- 
même. 

Si l’on appliquait cette théorie à la Trinité, on voit 
sans peine le résultat auquel on arrivait. Puisqu’il y a 
en Dieu trois hypostases, chacune d’elles réclame une 
nature concrète; par suite il y a en Dicu trois natures 
et l’on aboutit au trithéisme, en dépit de toutes les 
protestations. 

Ces idées étaient devenues courantes dans les écoles 
d’Édesse, de Constantinople ct d'Alexandrie. A Cons- 
tantinople, elles étaient représentées surtout par un 
certain Jean Askunagès, par un prêtre d’Antioche 
appelé Photin, par un moine cappadocien du nom de 
Théodorc et par quelques autres. Tous ces doctrinaires 
avaient des appuis à la cour impériale ct mênie dans 
l’épiscopat. Ils eurent de plus la chance de trouver un 
théoricien dans la personne de Jean Philopon, gram- 
mairien d'Alexandrie et philosophe à ses heures. Voir 
l’art. JEAN PuiLopon, t. vin, col. 831 sq. Philopon, 
dans un ouvrage intitulé L'arbitre (ó S:arrnrhc), re- 
marque que toute nature existante est forcément indi- 
viduclle et que, dès lors, clle ne peut être réalisée que 
dans et par une hypostase, car hypostase ct individu se 
confondent. Philopon conclut de là : 1° que l’humanité 
de Jésus-Christ, puisqu'elle existe, est individuelle; 
2° qu’elle n’est cependant pas une nature, sans quoi 
elle serait une personne, et elle n’est pas une personne 
puisqu'elle n’a jamais existé en dehors de l’union; 
3° enfin que, puisqu'il y a en Dicu trois personnes, il y 
a aussi trois natures divines. Sans doute, Philopon 
refuse d’être appelé trithéiste; mais on ne voit pas le 
moyen qu’il y a d'échapper à cette qualification. 

Vers la même époque, ou un peu pius tard, le pa- 
triarche monophysite d'Alexandrie, Dainien (578-605), 
émit, en partant au contraire d’un réalisine exagéré 
une tout autre erreur. Autre, disait-il, est le Père, autre 
le Fils, autre le Saint-Esprit; mais chacune de ces trois 
personnes n’est pas Dieu par nature ct par soi; elle ne 
l’est que par participation de la nature divine exis- 
tante en chacune d'elles inséparablement. Chacune 
Velles est une hypostase; ce qui leur est commun est 
Ocós, oùciæ xal pvo. C'était aboutir à une quater- 
nité, si Pon ajoutait aux trois personnes le Dicu en soi, 
ou au contraire à un sabelllanisme renouvelé., si on les 
cousidérait comme de pures formes en qui Dieu se 
manifestait. De fait, les partisans de Damien furent 
accusés tantôt d’être des sabclliens, tantôt d’être des 
«tétradites» : Cest ce dernier nom qui lcur resta. Timo- 
thée, Dec recept. hæret., P. G.,t. Lxxx vi, col. 60. 

39 Saint Jean Damaseène. — Ni le trithéisme de 
Jean Philopon, ni le tétradisme de Damien ne rencon- 
trèrent un grand succès : ils ne tardèrent pas à dispa- 
raître. Saint Jean Damascène, qui résume la tradition 
patristique grecque, n’a déjà pins à s'en occuper. 
L'enseignement qu’il donne est conforme à eclul de ses 
grands prédécesseurs. Selon lui, il y a en Dicu trois 
personnes parfaltes, complètes en soi et subsistantes, 
qui ne sont pas des parties d’une substance uniqne, 
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mais qui possèdent chacune toute la substance divine, 
Il ne faut donc pas dire que la substance divine est DE 
trois hypostases, mais EN trois hypostases. Ces hypos- 
tases sont réellement distinctes, si bien que la compa- 
raison classique du feu qui produit la lumière est 
inexacte : la lumière, simple propriété du feu, n’a pas 
de subsistence propre. De fide orthod., 1, 8, P. G., 
t. xCIV, col. 816. 

Les personnes en Dieu sont des modes de subsister 
de la substance divine : le Damascène reprend l’ex- 
pression Tpôror tTñc dnapéewc, que les Cappadociens 
avaient introduite dans le vocabulaire théologique, et 
il explique que ces modes expriment les relations 
entre elles des personnes qu’ils constituent. 1bid., 1, 10, 
col. 837. Ces modes sont rotpôtnc, LiôTne et èxrtó- 
pevoic; ou bien dyevynoia, Yévvnotc et Éxmopevorc. 
Inutile d’ailleurs de chercher à en savoir davantage. 
Nous savons que le Saint-Esprit n’est pas le Fils, 
parce que le Fils est engendré, tandis que le Saint-Es- 
prit procède : en quoi consistent au juste la génération 
et la procession; il est impossible de le dire. 

Si réelle que soit en Dieu la distinction des personnes 
et si complètes aussi que soient ces personnes, elles 
n’ont cependant qu’une seule et même substance. Il y 
a, explique Jean, une grande différence entre la consi- 
dération d’une chose dans sa réalité et la considération 
de cette même chose dans son analyse rationnelle. Or, 
parmi les créatures, les hypostases sont réellement 
séparées et nous apparaissent telles lorsque nous con- 
sidérons les réalités en elles-mêmes. On peut les 
compter. Quant à leur unité de nature spécifique, elle 
est le terme d’un concept rationnel. Mais, lorsqu'il 
s’agit de la Trinité, c’est tout le contraire. L'unité, 
voilà la réalité considérée en elle-même. La distinction 
ne s’opère que par la pensée : « En tout, le Père, le Fils 
et le Saint-Esprit sont un, sauf l’innascibilité, la filia- 
tion et la procession; mais ces caractéristiques ne se 
distinguent de la nature que par la raison. Nous con- 
fessons un Dieu unique, mais nous distinguons les pro- 
priétés individuelles de paternité, de filiation et de 
procession. Nous concevons une différence en tant que 
le principe s’oppose au terme et en tant que la per- 
sonnalité parfaite correspond à un certain état d’être. » 
De fide orthod., 1, 8, col. 828. 

Ce texte n’est pas sans soulever des difficultés et 
l’on s’est demandé parfois s’il ne rendait pas un son 
sabellien. Il semble pourtant que l’on doive inter- 
préter, dans le sens de la distinction réelle des per- 
sonnes, la pensée du Damascène. Ce théologien en 
effet a soin de nous prévenir que les choses ne sont pas 
à interpréter de la même manière lorsqu'il s’agit de 
Dieu et des créatures. Les créatures sont des hypos- 
tases réelles, séparées de toutes les autres hypostases, 
bien que, par un effort de la pensée, il reste possible 
d’atteindre la nature abstraite. En Dieu au contraire, 
chaque hypostase est la substance divine toutc nue. 
La visée qui tombe sur une hypostase divine atteint 
du même coup la nature divine. Aucune abstraction 
possible, aueune distinction, même logique, entre 
l’hypostase et la nature. Une hypostase divine doit 
être conçue immédiatement comme Dieu tout entier, 
comme le Dieu unique, subsistant par la subsistence 
même de cette hypostase. Cf. Th. de Régnon, Études de 
théologie positive..., t. 1, p. 385 sq. 

De Punité de substance découle naturellement 
l’unité d’attributs et d'opération. Toutes les trois 
personnes divines ont la même bonté, la même puis- 
sance, la même volonté, la même opération, la même 
justice : il n’y a qu’une seule ousie et non pas trois qui 
seraient semblables l’une à l’autre. Seul, sans doute, le 
Père est &yévvnroc, tandis que le Fils est Yewvntéc; 
mais les trois personnes sont également éternelles et 
incréées. 
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La circumincession, repty@pnouc, est également une 
conséquence de l’unité de substance : « Ces hypostases, 
écrit le Damascène, sont l’une dans l’autre, non pour 
se confondre, mais pour se contenir mutuellement, 
suivant cette parole du Seigneur : « Je suis dans le Père 
«et le Père est en moi... » Nous ne disons pas trois 
Dieux, le Père, lc Fils et le Saint-Esprit. Au contraire, 
nous disons un seul Dieu, la Sainte Trinité, le Fils et 
l'Esprit se rapportant à un seul principe, sans compo- 
sition ni confusion, contrairement à l’hérésie de Sabel- 
Jius. Car ces personnes sont unies, comme nous l’avons 
dit, non pour se confondre, mais pour se contenir l’une 
Pautre; et il existe entre elles une circumincession sans 
aucun mélange ni confusion, en vertu de laquelle elles 
ne sont ni séparées ni divisées en substance, contrai- 
rement à l’hérésie d’Arius. En effet, pour tout dire en 
un mot, la divinité est indivise dans les individus, de 
même que, dans trois soleils contenus l’un dans l’au- 
tre, il y aurait une seule lumière par compénétration 
intime. » De fide orthod., 1, 8, col. 829. 

Somme toute, la doctrine trinitaire de saint Jean 
Damascène se contente de reproduire, en le synthé- 
tisant, l’enseignement des Pères antérieurs. Il ne faut 
pas y chercher de vues originales. Les formules em- 
ployées sont seulement plus précises, plus définitives. 
On sent une pensée sûre d’elle-même qui, n’ayant plus 
à combattre contre des hérétiques actuels, peut se dé- 
gager des contingences de la controverse et exprimer 
dans la paix la foi traditionnelle. 

11. EN OCCIDENT. — Tandis que les Orientaux s’agi- 
tent et se divisent en face des problèmes soulevés par 
les controverses nestorienne et monophysite, l’Église 
d'Occident doit s’organiser en face des Barbares qui 
ont achevé la ruine de l’empire romain : c’est assez 
dire que la fin de l’âge patristique ne se prête guère en 
Italie, en Gaule, en Espagne, en Afrique, à des recher- 
chez nouvelles sur le dogme trinitaire. 

1° Les Africains. — En Afrique cependant, les ariens 
qui sont devenus les maîtres du pays se montrent par- 
ticulièrement agressifs. Pendant plus d’un siècle, ils 
persécutent les catholiques. Ceux-ci essaient de se 
défendre de leur mieux. Saint Fulgence de Ruspe écrit 
plusieurs ouvrages contre les ariens; Vigile de Thapse 
compose de nombreux livres sur la Trinité; bien qu’il 
soit diffieile de démêler ce qu’il y à d’authentique et 
d’apocryphe dans les écrits qui portent son nom, P. L., 
t. LX11, on peut connaître à peu près sa doctrine. De 
Céréalis de Castellum, nous possédons un court traité 
contre l’arien Maximin. P. L., t. Lvin, col. 769-771. 
Toute cette littérature africaine n’a rien d’original. 
Elle se contente de reproduire ou de commenter les 
formules de saint Augustin. Céréalis accumule les 
textes scripturaires qui démontrent la doctrine catho- 
lique. Les traités mis sous le nom de Vigile de Thapse 
répondent aux difficultés ariennes. 

Le nom le plus brillant, le plus connu est celui de 
saint Fulgence de Ruspe. On doit à saint Fulgence un 
livre Contre les ariens, renfermant dix objections avec 
dix réponses appropriées; trois livres à Thrasamond, 
roi des Vandales, un Commonitorium sur l’Esprit- 
Saint; un De Trinifale adressé au notaire Félix; d’au- 
tres ouvrages encore qui relèvent de la controverse, 
P. L., t. Lxv. Dans tous ces livres, saint Fulgence s’ap- 
plique surtout à prouver que le Fils est Dieu comme le 
Père, qu’il a été engendré et non créé, qwil est con- 
substantiel au Père, tout-puissant, éternel, immense, 
égal à lui en toutes choses; que le Saint-Esprit lui 
aussi est Dieu, comme le Père et le Fils, qu’il possède 
avec eux et comme eux la toute-puissance, l’éternité, 
l’immensité. Ad Thras., n; De Trinitate ad Felicem, 2, 
P. L., t. LXV, col. 296, 497. 

Il enseigne que le Saint-Esprit procède du Père et 
du Fils, De Trin., 2, col. 499; et il explique les missions 
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divines par les processlons : « Le Fils, dit-il, est envoyé 
par le Père, non le Père par le Fils, parce que le Fils 
est né du Père et non le Père du Fils. De même le 
Saint-Esprit est dit envoyé par le Père parce qu’il 
procède du Père et du Fils.» Contra Fabian., fragm. 29, 
ibid., col. 797. 

Comme saint Augustin, il montre qu’il y a dans la 
vie de l’âme une image de la Trinité et il reprend 
l'exemple emprunté à l'intelligence, la mémoire et la 
volonté : Sunt enim quædam tria in mente humana, 
quæ ad agnitionem Dei proficiant, si non sibi obduratio 
humani cordis tumen veritatis abscondat. Hæc autem 
suni tria quæ dixi : memoria, intelligentia et voluntas : 
quæ propriis ita discernuntur vocabulis, ut nulla in eis 
sit diversitas naturalis. Alia quippe est memoria, alia 
intelligentia, alia voluntas; et tamen non sunt hæc vera- 
citer tria, non esl mentis diversa sed una natura, quo- 
niam ista, quæ trina sunt, in una mente humana consis- 
luni. Contra Fabian., fragm. 18, col. 771-772. Ailleurs, 
dans le De Trinitate ad Felicem, 7, ibid., col. 504, Ful- 
gence cite deux autres trinités naturelles : numerus, 
mensura et pondus pour le corps; memoria, consilium 
et votunlas quam diximus esse amorem pour l'âme. Ce 
qu'il y a de plus remarquable chez saint Fulgence, 
c'est la plénitude de ses formules. On lui a parfois 
attribué la composition du symbole Quicumque vult 
et, bien que cette attribution soit peu vraisemblable, 
l’évêque de Ruspe n’était pas indigne d'elle. 

2° Les Itatiens. Boèce. — Parmi les Italiens de la fin 
du v*et du début du vr siècle, il n’y a guèrc que Boèce 
qui mérite d’être cité, à cause des efforts qu’il a faits 
pour éclairer et justifier par la philosophie les données 
les plus obscures du dogme trinitaire. Le Quomodo Tri- 
nitas unus Deus ac non lres dii, P. L., t. LXIV, col. 1247- 
1256, explique quc les relations étant quelque chose 
d'extérieur en quelque sorte à la substance, la subs- 
tance et partant l'unité divine n’est pas touchée par 
les relations personnelles qui constituent la Trinité. 
La brève dissertatlon sur la question Utrum Pater et 
Filius ac Spiritus Sanctus de divinitate substantiatiter 
prædicantur répond négativement à cette question 
parce que, la substance divine étant quelque chose 
d’'absolu et d’unique, tout ce qui est énoncé de Dieu 
substantialiter l’est absolument des trols persounes. Or, 
les trois personnes divines ne peuvent être énoncées 
indépendamment lunc de l’autre et sont essentielle- 
ment quelque chose de relatif : Quo fit, conclut Boèce, 
ul neque Pater neque Fitius neque Spiritus Sanctus, 
nec Trinitas de Deo substantiatiter prædicentur sed, ut 
dictum est, ad aliquid. P. L., t. Lx1v, col. 1302. 

On sent, dans ces formules, que la scolastique n’est 
plus très loin. Il faut ajouter d’ailleurs que les expres- 
sions employées par Boéce ne sont pas toutes égale- 
ment heureuses. C’est ainsi que, dans sou traité De 
persona et duabus naturis, Boèce propose une défini- 
tion de la personne qul a été adoptée par les philoso- 
phes et les théologiens des siècles suivants d’une ma- 
nière presque unanime : Persona est naturæ rationalis 
individua substantia. Ibid., 111, col. 1343 D. Le mot 
substantia a cependant toujours falt dresser l’orellle 
aux théologiens et ce n’est qu’à force de distinctions 
subtiles qu'ils parviennent à Innocenter le maître : 
le terme subsistenlia serait seul correct, mais Boèce 
ne l’emploie pas et il déclarc qu’il n’est pas possible 
de confondre subslantia ct subsistentia. 

I explique même que Dleu, lui aussi, comme 
l’homme, est oÙala, c’est-à-dire essence; car il est, et 
cela d'une manière suprême, puisque c’est de lul que 
provlent l’être de toutes choses. « Il est oùclwog, 
C'est-à-dire subsistence, car 11 subsiste sans aucun 
secours. De plus 1] cst substance (boloratar, substat 
enim). Auss] nous disons que, dans la divinité, unique 
est obalz et obalwac, c’est-à-dire l’essence et la sub- 
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sistence; mals qu’il y a trois Üürootioetc, c'est-à-dire 
trois substances. Et de fait, suivant cette manière de 
voir, on a dit autrefois une seule essence de la Trinité, 
trois substances et trois personnes. L'usage actuel de 
la langue ecclésiastique exclut trois substances. Et 
pourtant il semble que l’on pourrait appliquer à Dieu 
le mot substance, non qu’il soit le suppôt des autres 
choses, mais, parce qu’en même temps qu’il domine 
toutes les créatures, il est comme le principe fonda- 
mental qui les soutient et qui les fait odotoa0ax et 
subsister. » De persona, 111, col. 1345. 

Boèce se laisse ici arrêter à la difficulté qui avait déjà 
retenu saint Augustin. Le mot Üréotaotc avait été 
employé par les Grecs : pourquoi les Latins ne pour- 
raient-ils pas employer sa traduction substantia dans 
le même sens? Une telle objection oublie que les mots 
ont une histoire et qu'il n’est pas possible de s’en 
tenir, pour les interpréter, à leur signification étymo- 
logique. La visée grecque qui part des personnes 
divines n’a jamais été identique à la visée latine qui 
prend son appui sur l’unité divine : voilà ce qu’il ne 
faut jamais oublier lorsqu'on essaie d’établir la con- 
cordance des deux vocabulaires, et il est curicux qu’un 
esprit comme Boèce, rompu cependant au maniement 
des disciplines logiques, ne s’en soit pas mieux rendu 
compte. 

Ajoutons d’ailleurs que, lorsque Boèce écrivait ses 
opuscules théologiques, l’Occident possédait peut-être 
déjà l’cxpression la plus complète du dogmc trinitaire 
dans la formulc connue sous le nom de symbole de 
saint Athanase. Voir t. 1. col. 2178: t. x1v, col. 2930. 
Si l’on veut chercher quelque part l’aboutissaut du 
travail de toute la période patristique en ce qui 
regarde la sainte Trinité, c’est là qu’on le trouvera, en 
des termes d’une décisive précision : 


« Quiconque veut étre sauvé, avant tout il est nécessaire 
qu’il tienne la foi catholique: et s’il ne la garde pas Intègre 
et Inviolée, sans aucun doute il périra pour l'éternité. 

« La fol catholique est que nous vénérlons un seul Dieu 
dans la Trinité et la Trinité dans l'unité, sans confondre 
les personnes et sans séparer la substance. Autre en effet 
est la personne du Père, autre celle du Fils, autre celle du 
Saint-Esprit; mais du Père, du Fils et du Saint-Esprit, une 
est la divinité, égale la gloire, coéternelle la majesté. 

« Telest le Père, tel le Fils, tel le Saint-Esprit : Incréé le 
Père, incréé le Fils, incréé le Saint-Esprit. Immense le Père, 
immense le Fils, Immense le Saint-Esprit. Éternel le Père, 
éternel le Fils, éternel le Saint-Esprit. Et pourtant il n’y a 
pas trols éternels, mais un seul éternel; il n’y a pas trois 
Incréés ni trols immenses, mais un seul incréé et un seul 
Immense. Semblablement, tout-puissant le Pèrc, tout-puis- 
sant le Fils, tout-puissant le Saint-Esprit; et pourtant 1] 
n’y a pas trois tout-puissants, mais un seul tout-puissant., 
Dleu est le Père; Dieu, le Fils; Dieu le Saint-Esprit : et il n’y 
a pas trois Dleux, mais un seul Dieu. De même Selgneur 
est le Père, Selgneur le Fils, Seigneur le Saint-Esprit : ct 
pourtant Il n’y pas trols Seigneurs, mals un seul Seigneur. 
De même que nous sommes contralnts par la vérité chré- 
tienne de confesser séparément chaque personne comme 
Dieu et Seigneur, alnsi la religion catholique nous interdit 
de dire trols Dleux ou trols selgneurs. 

« Le Père n'a été fait par personne, nl créé, ni engendré. 
Le Fils est du Père seul, non falt, non créé, mais engendré. 
Le Salnt-Esprit est du Père et du Fils, nl fait, ni créé, nl 
engendré, mals procédant. Il y a donc un seui Père et non 
trois Pères; un seul Fils et non trois Fils; un seul Esprit- 
Salnt et non trols Esprits-Saints. Et dans cette trinité, 
rlen n’est premler ou dernler, rien n’est plus grand ou plus 
petit; mais toutes les trols personnes sont coéternelles et 
coégales. Ainsi, comme Il a déjà été dit, 11 faut vénérer 
l'unité dans la trinité et la trinité dans l'unité. Que crlui 
qui veut être sauvé pense ainsi de la Trinité. » 


Cette belle formulc se passe de commentaire. Elle 
s’Impose d'elle-même à l’attention ct au respect. On 
n’y trouve pas la molndre trace de discussion ou de 
controverse. La philosophie et la dialectique en sont 
également absentes. À quol bon justifler la foi lorsque 
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le moment est seulement de l’exposer. Les raisonneurs 
voudraient sans doute des éclaircissements. Le sym- 
bole de saint Athanase n’est pas fait pour eux. Il 
s'adresse à des croyants qui veulent exprimer correc- 
tement leur foi et il les met en présence du mystère : 
un seul Dieu en trois personnes distinctes ct égales. Il 
multiplie d’ailleurs les affirmations de la distinction et 
de légalité, comme s’il était nécessaire de fermer 
toutes les portes par où risquerait de s’introduire une 
erreur. Éternité, toute-puissance, immensité, sci- 
gneurie, divinité : voilà des attributs communs au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit. Cependant le Père 
n'est pas le Fils; le Fils n’est pas lc Père; le Saint- 
Esprit n’est ni le Père ni lc Fils. En quoi diffèrent-ils 
donc? Précisément en ce que le Père est inengendré, 
que le Fils est engendré, que le Saint-Esprit procède. 
Tout cela, l’Écriture l’avait dit et la Tradition n’avait 
pas cessé de le répéter d’une manière de plus en plus 
assurée. Il était réservé à l’auteur du Quicumque de 
formuler en toute clarté ces vérités fondamentales. 

L’auteur de cette formule est, jusqu’à présent, resté 
inconnu. Tour à tour on l’a attribuée à saint Ambroise, 
à saint Hilaire de Poitiers, à saint Vincent de Lérins, 
à saint Fulgence de Ruspe, à Venance Fortunat, à 
Anastase Il, à d’autres encore. Toutes les recherches 
sont demeurées vaines, bien que, selon les probabilités, 
il faille chercher l’origine du symbole dans la région 
arlésienne au début du vie siècle. Le nom de saint 
Césaire d’Arles reste celui qui rallic lc plus de suffra- 
ges : même si ce n’est pas lui qui a composé la formule, 
c'est lui qui en est le premier témoin et qui a le plus 
contribué à la répandre. 

Ne vaut-il pas mieux d'ailleurs que l'ignorance 
plane sur l’origine exacte du Quicumque? Quand nous 
le récitons, ce n’est pas la voix d’un individu, si grande 
que soit son autorité, que nous entendons. C’est la 
voix de l’Église ancienne tout entière dont la foi a 
passé dans un symbole si expressif que nous en avons 
fait une hymne. 


Il est impossible de donner une bibliographie un tant soit 
peu complète de la matière que nous venons de traiter. 
Innombrables sont les ouvrages qui ont parlé de la Trinité 
dans l’Écriture sainte et dans les Pères et la liste ne cesse 
de s’accroitrc. On peut, pour se tenir au courant des publi- 
cations récentes, consulter les bibliographies ou chroniques 
annexées aux diverses revues, en particulier celles de la 
Nouvelle revue théologique, de la Revue des Sciences philoso- 
phiques et théologiques, et le Bulletin qui accompagne les 
Recherches de théologie ancienne et médiévale. 

I. OUVRAGES GÉNÉRAUX. — Nous pourrions de même 
rappelcr tous les traités de théologie qui s’occupent de la 
Trinité. Nons nous contenterons de citer, parmi les plus 
récents, ccux de A. d’Alès, De Deo trino, Paris, 1934; P. 
Galticr,De sanctissima Trinilatc in se et in nobis, Paris, 1933, 
et le petit volume français de Valentin-M. Breton : La Tri- 
nité : histoire, doctrine, piété, Paris, 1931. Plus anciens, mais 
toujours à consulter sont J.-B. Franzelin, Tractatus de Deo 
trino, 3° éd., Romc, 1881; L. Billot, De Deo uno et trino, 
4e éd., Rome, 1932; F. Diekamp, Ueber dem Ursprung des 
Trinitätsbekenntnisses, Munster, 1910; E. Hugon, Le mys- 
tère de In Très Sainte Trinité, 2° èd., Paris, 1921. 

Sont plus exclusivement consacrées à la théologie positive 
les œuvres classiques de D. Pctau, Dogmata theologica : 
De Deo trino, Paris, 1644; L. Thomassin, Dogmata theolo- 
gica, t. n1, 2: Dc divina et sanctissima Trinitate, Paris, 1689; 
Th. de Régnon, S. J., Études de théologie positive sur la 
Sainte Trinité, Paris, 1892-1898; J. Lebreton, Histoire du 
dogme de la Trinité, 6° éd., t. 1, Les origines: t. 11, De saint 
Clément à saint Irénée, Paris, 1927-1928. L'ouvrage récent 
dc G.-L. Prestige, God in patristic thought, Londres, 1936, 
est des plus remarquables et des plus riches, car il a été fait 
sur la basc des recherches entreprises par l’auteur en vue du 
lexique du grec patristique, et sur l’histoire des termes uti- 
lisés dans le vocabulaire trinitaire, il contient des rensei- 
gnements de première importance. Il ne s'occupe d’ailleurs 
que très incidcecmment des Pèrcs latins. 

Les histoires des dogmes de Harnatk et de Loofs, du côté 
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protestant, de Tixeront du côté catholique, sont entre 
toutes les mains. Il est inutile de signalcr celle de J. Turmcl, 
qui est beaucoup moins unc histoire qu’un pamphlet : elle 
témoigne de beaucoup d’érudition et de plus encore de 
parti-pris. 

II. L'ANCIEN TESTAMENT. — En plus des commentaires 
des Livres saints, on pourra consulter : J.-F. Wood, The 
Spirit of God in biblical literature, Londres, 1904; P. Volz, 
Der Geist Gottes und dic verwandten Erscheinungen im Alten 
Testament und im anschliessenden Judentum, Tubinguc, 
1910; W. Bousset, Die Religion des Judentums im neutesta- 
mentlichen Zeitalter, 3° éd., Tubingue, 1926; .J. Gottsber- 
ger, Die göttliche Weisheit als Persönlichkeit im Alten Tes- 
tament, Munster, 1919; P. Heinisch, Das Wort im alten Tes- 
tament und im alten Orient; zugleich ein Beitrag zum Ver- 
ständnis des Prologs dcs Joannesevangeliums, Munster, 1922. 

III. LE JUDAÏSME ET PHILON. — M.-J. Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs 1150 av. J.-C.-200 ap.), Paris, 
1909; du même, Lc judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 
1931; J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au temps dc 
Jésus-Christ, Paris, 1935; Strack-Billcrbeck, Kommentar 
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Leipzig, 
1924; G.-F. Moore, Judaïsm in the first centuries of the 
christian cra : the age of Tannaim, Cambridge, 1927; J. 
Drummond, Philo Judæus, Londres, 1888; É. Bréhier, Les 
idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, 
Paris, 1908. 

IV. LE NOUVEAU TESTAMENT. — Ici encore, il faut con- 
sulter les commentaires des Livres saints. Les commen- 
taires du R. P. Lagrange sur les quatre Évangiles, et spécia- 
lement celui sur l'Évangile de saint Jean, du R. P. Allo sur 
les deux épîtres aux Corinthiens et sur l’Apocalypse four- 
nissent les éléments d’une bibliographie; ils permettent 
surtout de pénétrer le sens des textes. Sur lc passage Matth., 
XXVI11, 19, qui a été naguère l’objet d'attaques très vives, 
voir E. Riggenbach, Der trinitarische Taufbcfehl, Matth. 28, 
19, nach seiner ursprünglichen Textgestalt und seiner Au- 
thentie untersucht, Gütersloh, 1903; F.-H. Chase, The Lord’s 
command to baptize, dans Journal of theolog. Studies, t. vi, 
1905, p. 481-521. 

Sur saint Paul : F. Prat, La théologie de saint Paul, 6° éd., 
Paris, 1923; F. Amiot, L'enseignement de saint Paul, Paris, 
1938; J. Lcbreton, Le Dieu vivant : la révélation de la Sainte 
Trinilé dans le Nouveau Testament, Paris, 1919; H. Ber- 
trams, Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des 
Apostels Paulus, Munster, 1913; H.-B. Swek, The holy 
Spirit in the N. T., Londres, 1909; E.-F. Scott, The Spirit 
in the N. T., Londres, 1923. 

V. LES PÈRES ANTÉNICÉENS. — L. Duchesne, Les témoins 
anténicéens du dogme de la Trinité, dans Revue des sciences 
ecclés., 1882; J. Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et 
de la théologie savante dans l’Église chrétienne du IIIe siècle, 
dans Revue d'histoire ecclés., t. XIX, 1923, p. 481-506, t. XX, 
1924, p. 5-37; J.-H. Newman, The Arians of the fourth cen- 
tury, Londres, 1901, p. 64-99; L. Choppin, La Trinité chez 
les Pères apostoliques, Paris, 1925; M. Oackl, Die Christo- 
logie des hli. Ignatius von Antiochien, Fribourg, 1914; 
H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den 
Ignatius-Briefen, 1929; C.-C. Richardson, The christianity 
of Ignatius, New-York, 1935; Barncs, Hcrmas, a simple 
christian of the second century, Londres, 1923; A. Puech, 
Les apologistes grecs du 1IIe siècle, Paris, 1912; V.-A.-S. 
Little, The christology of the apologists, Londres, 1934; 
E.-R. Goodenough, The theology of Justin, léna, 1923; 
F. Loofs, Theophilus von Antiochien « Adversus Marcionem » 
und die anderen thcologischen Quellen bei Irenäus, Leipzig, 
1930; G.-N. Bonwetsch, Die Theologie des Irenäus, Güters- 
lol, 1925; F.-R.-M. Hitchoock, 1renäus von Lugdunum, 
Cambridge, 1914; A. d’Alès, La doctrine de l’Esprit en saint 
Irénée, dans Rech. de science rcl., 1924, p. 497 sq.; La 
doctrine de la récapitulation en saini Irénée, ibid., 1916, 
p. 196 sq.; W. Bousset, Kyrios Christos, 2° éd., GŒœttingue, 
1926; L. Spikowski, La connaissance de Dieu, expliquée et 
défendue contre les gnostiques par saint Irénée (en polonais), 
dans les Collect. theolog., Lwow, 1933; A. d'Alès, La théo- 
logie de Tertullien, Paris, 1905; J. Morgan, The importance 
of Tertullian in thc development of christian dogma, Londres, 
1928; C.-R. Robert, The theology of Tertullian, Londres, 
1924; M. Kriebel, Studien zur älteren Entwicklung der 
abendländischen Trinitätslehre bei Tertullian und Novatian, 
Marbourg, 1932; B.-B. Warfield, Studies in Tertullian and 
S. Augustine, Londres, 1930; Favre, La communication 
des idiomes chez Terlullien, dans Bulletin de litt. ecclés., 1936, 
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p. 130 sq.; A. d’Alès, La théologie de salnt Hippolyle, Paris, 
1906; A. Domini, Ippolito di Roma, Rome, 1925; B. Capelle, 
Le Logos Fils de Dieu dans la théologie d’Hippolyte, dans 
Rech. de théol. anc. et médiév., t. 1x, 1937, p. 109 sq.; A. 
d’Alès, Novutien, Paris, 1924; A. d’Alès, La théologie de 
saint Cyprien, Paris, 1924; J. Patrik, Clemens of Alexan- 
dria, Londres, 1914; Ch. Bigg, The christian Plutonists of 
Alexandria, 2° éd., Oxford, 1913; J. Frangoulis, Der Begriff 
des Geislies bei Clemens Alexandrinus, Leipzig, 1936; C. 
Mondésert, Le symbolisme chez Clément d'Alexandrie, dans 
Rech. de science rel., 1936, p. 158 sq.; J. Lebreton, La 
théorie de lu connaissance religiense ehez Clément d’Alexan- 
drie, ibid., 1928, p. 457 sq.; E. Denis, La philosophie d'Ori- 
gène, Paris, 1887; E. de Faye, Origène, sa vie, son œuvre, 
sa pensée, Paris, 1923-1928: R. Cadiou, Introduction au 
système d'Origène, Paris, 1932; La jeunesse d'Origèrie, Paris, 
1936; H. Koch, Pronoia und Paideusis. Studien über Ori- 
genes und sein Verhältnis zum Platonismus, Leipzig, 1982; 
J. Lebreton, Les degrés de la connaissance retigieuse d'après 
Origène, dans Rech. de science rel., 1922, p. 165 sq.; P. May- 
dieu, La procession du Logos d'après le commentaire d’Ori- 
gène sur l’ Évangile de saint Jean, dans Butletin de litt. eccl., 
1934, P. 3 sq., 49 sq.; Lowry, Origenes as trinitarian, dans 
Journal of lheol. Sludies, 1936, p. 225 sq.; H. von Balthasar, 
Le mystérion d'Origène, dans Rech. de seience rel., 1936, 
p. 513 sq., 1937, p. 38 sq.; A. Lieske, Die Theologie der Lo- 
gosmystik bei Origenes, Munster, 1938; C.-L. Fcltoc, The 
letters and other remains of S. Dionysius of Alexandria, Cam- 
bridge, 1904; L.-B. Radford, Three teachers of Alexandria, 
Theognostus, Pierius and Peler, Cainbridge, 1938; J. Froi- 
devaux, Le symbole de saint Grégoire le Thuumaturge, dans 
Rech. de science rel., 1929, p. 193 sq.; J. Farges, Les idées 
morales et religieuses de saint Méthode d'Olympe, Paris, 1929; 
F. Loofs, Paulus von Samosata, Leipzig, 1924; G. Bardy, 
Paul de Samosatc, 2° éd., Louvain, 1929. 

VI. L’'ARIANISME; SAINT ÂTHANASE, SAINT HILAIRE. — 
G. Bardy, Recherches sur saint Lueien d’'Antioche et son école, 
Paris, 1936; M. Weis, Die Steltung des Eusebius von Cæsarea 
im arianischen Streit, Fribourg, 1920; H. Berkof, Die Theo- 
logie des Eusebius von Cæsarea, Amsterdam, 1939; R. Arnou, 
Arius el la doctrine des relations trinitaires, dans Gregoria- 
num, 1933, p. 269 sq.; A. Lichtenstein, Eusebius von Niko- 
medien, 1903; R.-V. Scllcrs, Eustathius of Antiochien and his 
place in the carly christian doctrine, Cambridge, 1928 ; M. Pou- 
chet, Marcel d'Ancyre, Rome, 1935; A. d'Alès, Le dogme de 
Nicée, Paris, 1926; Th. Schcrmann, Die Gotiheit des hl. 
Geistes nach den griechisehen Vätern des IV. Jahrhunderts, 
Fribourg, 1901; L. Atzberger, Die Logoslelre des hi. Atha- 
nasius, Munich, 1880; E. Weigl, Untersuchungen zu Chris- 
tologle des hl. Athanasius, Paderborn, 1914: Ch. Hauret, 
Commeni le défenseur de Nicée a-t-il compris le dogme de 
Nicée? Brugcs, 1936; J. Leipoldt, Didimus der Blinde von 
Alerandrien, Lcipzig, 1905; G. Bardy, Didyme l'aveugle, 
Paris, 1910; B. Dictoche, L'héritage littéraire de Didyme 
l’Aveugle, dans Les sciences phllos. et théot., t. 11, 1941-1942, 
p. 380-414; J. Lebon, La position de saint Cyritte de Jéru- 
sulem dans les luttes provoquées par l’arlanisme, dans Revue 
d'hist. ecel., 1924, p. 181 sq., 357 sq.; B. Nicderbergcr, Die 
Logoslehre des hl. Cyriltus, \Wurzbourg, 1923; A. Beck, Die 
Trinitätsichre der hl. Hllarius, Mayence, 1903. 

VII. LES CAPPADOCIENS. — J, Gummerus, Die homôusia- 
nische Partel, 1900; F. Nager, Die Trinitätstehre der hl. 
Basilius, Paderborn, 1912; P. Grandsirc, Nature et hypos- 
tases divines dans salnt Basile, dans Rech. de seience rel., 
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de Nysse, dans Rech. de science rel., 1937, p. 422 sq.; S. Gon- 
zales, La fornuta ul oct. tpeie omomtises en san Gre- 
gorlo di Nisa, dans Analecta Gregorluna, t. XXxI, Ronic, 
1939, M. Goutes di Castro, Die Trinltätstehre des ki. Gregors 
von Nyssa, Fribourg, 1938; K. LHoll, Amphilortius von 1ko- 
num und selne Verhälinisse z1 den grossen Kappadoziern, 
Tubingue, 1904. 

VIII. SAINT AUGUSTIN. — E. Benz, Marlus Victorinus 
und dle Entwicketung der abendtändichen W'illensnietaphy- 
sik, Stuttgart, 1932; P. Ilcury, Plottn et l'Occident, Louvain, 
1934; F.-11. Dudden, S. Ambrosius of Mailland and his 
(mes, Oxford, 1935; M. Schmaus, Die psychotogisehe Trinl- 
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Gott, Cologne, 1929; L. Legrand, La nolion philosophique 
de la Trinité chez saint Augustin, Paris, 1931; A. d’Alès, 
De incomprehensibili, dans Rech. de science rel., 1933, 
p. 306-320; F. Cavallera, Les premières formules trinitaires 
de saint Augustin, dans Bultei. de litiér. ceclés., 1930, p. 97- 
123; du même, La doctrine de saint Augustin sur l'Esprit- 
Saint, dans Reet. de théot. ane. el méd., 1930, p. 365-389; 
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VIII. LA FIN DE L’AGE PATRISTIQUE. — J. Bilz, Die Tri- 
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lehre des Boethius im Lichte der scythischen Kontroversen, 


Paderborn, 1935. 
G. BARDY. 


il. LA THÉOLOGIE LATINE DU VIE AU XXe 
SIÈCLE. — La théologie de la Trinité a déjà été 
étudiée sous divers aspects, chez les théologiens latins. 
Voir ABSTRAITS { Termes), t. 1, col. 283-284; AD 
INTRA, AD EXTRA, ibid., col. 398; APPROPRIATIONS 
AUX PERSONNES DE LA TRINITÉ, ibid., e0l. 1708 sq.; 
CIRCUMINCESSION, t. 11, Col. 2527 $q.; CONSUBSTAN- 
TIEL, t. 111, col. 1604 sq.; ESPRIT-SAINT, t. v, col. 759- 
761; ESPRIT-SA1NT (La procession de l’), ibid., col. 809- 
812; 814-819, avec la bibliographie, col. 824-829; 
FıLIOQUE, ibid., col. 2309 sq.; Firs DE DIEU, ibid., 
col. 2467-2476; HYPOSTASE, t. V1, col. 407-437; Nous 
DIVINS, t. x1, col. 790-793; NorTion, ibid., col. 802-805; 
PÈRE, t. xII, col. 1188-1192; PROCESSIONS DIVINES, 
t. XI, col. 645 sq.; RELATIONS DIVINES, ibid., eo}. 
2135 sq.; sans compter les nombreuses nionographies 
d'auteurs, d'’hérésies ou d’écoles dont on trouve des 
échos dans l’étude précédente et dans la présente 
étude. 

Les problèmes trinitaires seront rappelés ici, autant 
que possible, suivant leur enchaîncment historique. 
La troisième et la quatrième partie cependant seront 
parallèles, l’une se référant aux crreurs, l’autre à la 
doctrine catholique. I. De Boèce au IVe concile du 
Latran. II. La grande scolastique ct les controverses 
aboutissant au concile de Florence (eol. 1730). IH. La 
crise protestante ct ses répercussions dans la théologie 
catholique : concile du Vatican et encyclique Pascendi 
(col. 1766). IV. Synthèse théologique de la Renaissance 
à nos jours (col. 1802). V. Appendice : le culte de la 
Trinité (col. 1824). 

I. De Boèce au IV° CONCILE DU LATRAN. — }. DE 
BOÈCE A LA FIN DE L'ÉPOQUE CAROLINGIENNE. — 
Boèce est le père de la scolastique. Ses cinq opnsenles 
théologiques montrent bien comment la foi peut uti- 
llser la raison dans l’exposé du dogme. Son influence 
fut considérable. Voir SCOLASTIQUE, t. xıv, col. 1695- 
1696. Sans doute, la croyance chrétienne à la Trinité 
était depuis longtemps fixée, jusque dans les formules 
dogmatiques; mais, pour réprimer les derniers sur- 
sauts de l’hérésie ou satisfaire la curiosité des pen- 
seurs, l’Église fut amenée à plusieurs reprises, à y 
apporter d'ultimes précisions. 

1° Le dogme trinitaire avant l'époque carolingienne. — 
1. Les Pères. — a) Du vie au 1x siècle, les Pères sont 
assez sobres sur lc problème trinltaire. On peut cepen- 
dant citer, à propos de l'affaire des Trois-Chapitres, 
Facundus d’Hermiane, Epistola catholicæ fidei in 
defensione trium capitulorum, P. L., t. Lxvn, col. 
867 sq.; ou encore Fulgence Ferrand, dans sa corres- 
pondance, Epist., i111, 1v, v, ibid., col. 889, 908, 910. 
Cassiodore, à maintes reprises et parfois en quelques 
mots, souligne la foi catholique en la Trinité dans son 
commentaire sur le psautier, præfatlio, ce. xvn, P. L., 
t. ux, œl. 28; pre 1 17,001. 39 AB; ps. v, 2, col. 
54 B; ps. xvn, 33, col. 135D; ps. xx1x, 8, col. 201 BC; 
ps. L, 13, col. 366 D-367 D (exposé assez complet avec 
rappel de limage angustinicnne de la Trinité dans 
l'âme : substance, Intelligence, vle); ps. LxXxx, 14, 
col. 592 A; ps. x1, 6, col. 98 CD (elrcuninecsslon); 
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ps. LVI, 4, col. 401 D (unité d'opération ad extra); 
cf. ps. cvi, 46, col. 765 D; ps. cxxxi, 2, col. 947 CD 
ct ps. CXXXII, 18, col. 955 D; ps. cxxxv, concl. 
col. 967 (égalité dans l’adoration). La consubstantia- 
lité cst indiquée au ps. LV, 9, col. 398 AD. 

La collection canonique de Denys le Petit doit être 
mentionnée parce qu'elle acclimate les canons des 
conciles et les décisions des papes; lc dogme de la 
Trinité y trouve sa place marquée. 

L'Histoire des Francs de saint Grégoire de Tours 
débute par une profession de foi en la Trinité. P. L., 
t. LXXI, col. 161 B-162 A; cf. 1. III, n. 31, col. 264 B. 
Son récit contient un certain nombre de professions 
de foi et de miracles attestant cette vérité. Cf. 1. IE, 
n. 3, col. 195 B; 1. VI, n. 40, col. 406 C; 1. IX, n. 15, 
col. 493 B; 1. V, n. 44, col. 358 BC. Voir aussi Mira- 
culorum libri, 1. 1, c. xin1, col. 718 BC; c. LXXXI, 
col. 777-778, etc. 

A cette époque (viet vire siècles), la foi au mystère 
de la Trinité était, à coup sûr, considérée comme le 
fondement de la vie chrétienne. Les « sermons » de 
saint Colomban ont pour point de départ une instruc- 
tion De Deo uno et trino, P. L., t. LXXX, col. 229 sq. 
Boniface V exhortc le roi Edwin ďd’Angleterre à révérer 
avant tout « ce Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, 
qui est l’indivisible Trinité ». Epist., 11, ibid., col. 
437 A. Le roi Dagobert Ie invoque fréquemment la 
Trinité au début de ses diplômes. Ibid., col. 499 sq., 
passim. Voir aussi ceux de Dagobert II, ibid., col. 
1301 sq. On constate la même formule initiale dans les 
chartes des donations aux vir et virre siècles. Ibid., 
col. 1077 sq. Les homélies attribuées à saint Éloi, 
évêque de Noyon, se terminent presque toutes par la 
doxologie trinitaire. Ibid., col. 593 sq. Une lettre, 
écrite en 679 par Damien de Pavic à l’empereur Cons- 
tantin et à laquelle quelques manuscrits donnent le 
titre de De fide catholica, expose la croyance trinitaire 
et christologique de l’Église romaine et de l’Église 
de Milan, sorte d’explication du symbole de Nicéc- 
Coustantinople et des décisions de Chalcédoine. Ibid., 
col. 1261-1267. Le premier des sermons de saint Boni- 
face, archevêque de Mayence, est consacré à un bref 
exposé de la foi chrétienne : le dogme trinitaire y tient 
une place prépondérante. P. L., t. LXXXIX, col. 844 D- 
845 AB; cf. serm. v, col. 852 B; serm. viII, col. 857 AB. 

Dans ses commentaires sur l’Écriture, Bède offre 
d'excellents exposés théologiques du mystère. In 
Joan., ¢. 1, P. L., t. xcii, col. 637-638, 645-646 (trinité 
des personnes); cf. c. vii, col. 745 AB; c. v, col. 695- 
697 (consubstantialité du Père et du Fils); cf. c. vi, 
col. 727; c. v, col. 698 (génération); c. vi, col. 726 
(procession du Fils et du Saint-Esprit); ©. Xiv, 
col. 826 D-827 D (mission du Saint-Esprit dans les 
âmes); ibid., col. 830 (habitation de la sainte Trinité); 
ibid., col. 831 (unité d’opération ad extra); cf. ©. XVI, 
col. 881 CD, 888 BC; c. xv1, col. 859 (relation de la 
Trinité à l’incarnation). Voir aussi dans les homélies, 
l. I, hom. vii, t. xciv, col. 58 sq.; 1. II, hom. vI, 
col. 161 B-162 C; hom. vit, col. 166 D; hom. x, col. 
181 D-182 A; hom. xx1, col. 246 C-247 B. Chaque 
homélie se clôt par la doxologie trinitaire. 

b) Les évêques espagnols forment un groupe com- 
pact. Au vit siècle, le priscillianisme est encore assez 
vivant en Espagne. Saint Martin, évêque de Braga, 
préside un concile dans cette ville (563) et porte le 
dernier coup à l’erreur : les deux premiers canons 
anathématisent les erreurs trinitaires. Voir PRISCIL- 
LIEN, t. XIII, Col. 395; Denz.-Bannw., n. 231, 232. Sa 
lettre De trina mersione montre qu’il avait une parfaite 
notion du mystère. Voir MARTIN DE BRAGA, t. X, 
col. 205. 

Léandre de Séville est aussi un défenseur du dogme 
trinitairc dans ses deux traités de polémique anti- 
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arienne, mentionnés par Isidore, De vir. ill., n. 41, 
P. L.,t. Lxxxn1, col. 1103. Cf. LÉANDRE DE SÉVILLE, 
t. 1X, col. 97. Léandre prit une part active au retour 
des Wisigoths à la foi catholique. Grâce à lui, le 
IIIe concile de Tolède (589) eut une exceptionnelle 
solennité et la profession de foi ainsi que les canons 
qui suivent sont un des plus beaux monuments élevés 
à la foi trinitaire. P. L., t. LXXXIV, col. 345-348. 

La figure qui domine toutes les autres est celle du 
frère de Léandre, saint Isidore de Séville (f 636). Ce 
compilateur résume bien la penséc religieuse de son 
siècle. C’est au IVe concile de Tolède qu’il déploya 
toute son autorité. Bien que ce concile mait pas la 
même importance que le IIIe au point de vuc trini- 
taire, on y doit signaler un premier canon De evidenti 
catholicæ fidei veritate, P. L., t. LxxxIv, col. 365. Dans 
ses œuvres de théologie ou d’érudition, Isidore expose 
avec netteté la doctrine et la terminologie trinitaires. 
Cf. Elymol., |. VIL c. 1v, P. L., to Lxxx COn 
Differ., 1. IL, dif. 1, t. LxxxIu, col. 69-73; De fide catho- 
lica contra Judæos, c. 1v, col. 457-460; De ordine 
creaturarum, ¢. 1, ibid., col. 913-916. Chose cxtraordi- 
naire, les Sentences ne contiennent que quelques 
lignes sur la Trinité, 1. I, c. xv, De Spiritu sancto, 
n. 1-3, ibid., col. 568-569. 

Quelques noms gravitent autour d’Isidore. Taïon, 
évêque de Saragosse, expose la doctrine trinitaire en 
se référant fréquemment à saint Grégoire et à saint 
Augustin. Sentent., 1. 1, c. Iv-vi, P. L., t. LXXX, 
col. 735-739. Ildefonse de Tolède indique nettement 
que le début du catéchuménat comporte la connais- 
sance du mystère de la Trinité. De cognilione baptismi, 
c. 11-1V, P. L.,t. xcvi, col. 112-113. Voir, sur la géné- 
ration du Verbe, c. XXXIX, col. 128-129; sur le Saint- 
Esprit, sa procession et ses différents noms, c. LIV- 
LXXI, col. 134 C-138 A. Dans son Liber apologeticus 
des Trois-Chapitres, Julicn de Tolède rappelle la foi 
trinitairc, sanctionnée aux XIVe cet XVe conciles de 
Tolède. Mais cet exposé se rapporte à un incident qui 
aura sa place marquée plus loin. 

En somme, chez les Pères, la continuité dans la 
croyance est parfaite. S’il n’y a guère de progrès, 
dogmatique ou théologique, il y a du moins possession 
sûre d’une doctrine traditionnelle. 

2. Les décisions conciliaires. — a) À Rome. — La 
controverse monothélite a sa répercussion et sa solu- 
tion au concile du Latran de 649. Le can. 1 définit 
« la trinité dans l’unité et l’unité dans la trinité, à 
savoir un seul Dieu en trois subsistences consubstani- 
tielles et égales en gloire, aux trois appartenant la 
même et unique divinité, nature, substance, vertu, 
puissalice, le même pouvoir et commandement, la 
même volonté, la même opération sans principe, sans 
commencement, incompréhensible, immuable, créa- 
trice et protectrice de toutes choses ». Denz.-Bannw., 
n. 254. Voir MARTIN Ier, t. x, col. 191. 

b) En Espagne. — La foi trinitaire est déjà précisée 
au prétendu Ier concile de Tolède, Libellus im modum 
symboli. Denz-Bannw., n. 19 sq. On a signalé plus haut 
le concile de Braga, avec saint Martin, évêque de cette 
ville; la profession de foi du IIIe concile de Tolède, 
lue par le roi Reccarède lui-même, cf. P. L., t. LXXXIV, 
col. 341; le can. De evidenti catholicæ fidei veritate de 
saint Isidore, au IVe concile. Ibid., col. 365. Le 
VIe concile (638) reprend, quant au sens, la même for- 
mule de foi au can. 1, De plenitudine fidei catholicæ, 
ibid., col. 393. 

Le X Ie concile (675) fait un apport considérable à la 
théologie trinitaire. Il canonise une profession de foi 
que Künstle attribue à un théologien inconnu du 
ve siècle. Voir SYMBOLES, t. XIV, col. 2929. C’est le 
célèbre symbole de Tolède Confitemur el credimus, 
inséré dans la collection dite Hispana, P. L., t.LXXXIV, 
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eol. 452 sq.; Denz.-Bannw., n. 275 sq. On y trouve 
exprimée la génération éternelle du Fils eonsubstan- 
tiel au Père, ainsi que sa filiation naturelle et non 
adoptive, n. 276; la eonsubstantialité du Saint- 
Esprit au Père et au Fils dont il procède et par les- 
quels il est envoyé, comme le Fils est envoyé par le 
Père, lui-même étant eependant égal à l’un et à l’autre. 
n. 277. La foi nous oblige à parler de Dieu frine et non 
de Dieu friple, ear e’est par leurs relations et non par 
leur substanee que les personnes se distinguent entre 
elles. — Iei, un progrès est manifeste : la doetrine de 
la relation est présentée eomme un élément dogma- 
tique, voir RELATIONS DIVINES, t. XIN, eol. 2139. En 
sorte que nous distinguons les personnes sans diviser 
la déité; in hoe solum numerum insinuanl. quod ad 
invicem sunt, n. 278-280. Impossible done de conce- 
voir les personnes sans leurs relations mutuelles ni 
de les séparer, bien que ehaeune garde sa propriété : 
« Le Père a l’éternité sans naissanee; le Fils a l’éternité 
et est engendré; le Saint-Esprit proeède, sans nais- 
sance, de toute éternité », n. 281. Le reste du symbole 
eoncerne l’inearnation. 

Le XIIe eoncile (681) se contente de proclamer la 
foi du symbole de Nieée-Constantinople. P. L. 
t. LXXXIV, col. 470. Même rappel au XIIIe concile 
(683). 

Le XIV” coneile devait provoquer l’ineident auquel 
on a fait allusion plus haut. Saint Julien avait envoyé 
au pape Benoît II la relation offleielle de ee eoncile. Le 
texte de sa synodique ne nous est pas parvenu et nous 
n’en savons que ce qu’en font connaître les critiques 
et les répliques auxquelles eertains passages ont donné 
lieu. En ce qui coneerne la Trinité, Benoît II y avait 
relevé, comme répréhensible ou tout au moins con- 
traire à l’usage, l’expression volunlas genuit volunta- 
lem, appliquée à la génération du Verbe. L’interpréta- 
tion en bonne part de la formule douteuse fut donnée 
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(688). On en trouve la partie principale dans Denz.- 
Bannw., n. 294. Voir l'interprétation à JULIEN DE 
ToLÈDE, t. vin, eol. 1941. Cf. Th. de Régnon, Études 
de théologie posilive sur la Saïinle-Trinilé, t. 1ni, 
p. 552 sq. 

Dans une longue profession de foi, le XVIe concile 
revient eneore sur la même question et eonfirme l’in- 
terprétation donnée. P. L., t. LXXXIV, eol. 531 sq. 
L'essentiel est dans Denz.-Bannw., n. 296. Le XVIIe 
concile (694) se contente du symbole de la foi. P. L., 
t. LXXXIV, ceol. 555. Quant aux aetes du XVIIIe et 
dernicr coneile (701), ils sont perdus. Voir l’art. 
ToLÈDE (Coneiles de), supra eol. 1189. 

29 L'époque earolingienne. — 1. Le problème lrini- 
taire à la renaissance earolingienne. — La renaissanee 
carolingienne ne connaît pas eneore la théologie sys- 
tématlsée. Néanmoins l’étude des Écritures et des 
Pères ou les nécessités de la controverse provoquent 
parfois, au sujet du mystère de la Trinité, une heu- 
reuse alllance du raisonnement et des données posi- 
tives. Cf. J. de Ghellinek, Le mouvement théologique au 
xX11° sièele, Paris, 1914, p. 8 sq. 

a) Aleuin (t 804). — Le point de départ des travaux 
d’Aleuin sur la Trinité fut l’apologle du Fitioque pour 
répondre aux observations faites par les Orientaux 
au conéile de Gentilly (767). Dans le De processione 
Sancti Splrilus, P. L.,t. c1, eol. 64-82, Alcuin utilise, 
fort ineomplètement d’allleurs, les travaux de saint 
Augustin et d’autres éerivains latins postérleurs. — 
Frols ans après le Il° eoneile de Nieée, Aleuin se re- 
trouva devant le même problème en ralson des aetes 
de ee eoneile, dans lesquels on avait remarqué l’omis- 
sion du Filioque. Un nouveau travail de ce théolo- 
gien est publlé, au nom de Charlemagne, dans Îles 
Livres earolins, 1. LIL, e. 111, P. L.,t. xcvini, col. 1117- 
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1121. S'appuyant sur les textes déjà utilisés par les 
Pères des1v* ct vesiècles, Aleuin affirme d’abordla divi- 
nité du Saint-Esprit et aborde ensuite la question de 
sa procession. Ni les preuves seripturaires alléguées, 
ni les raisonnements proposés n’apportent d’élément 
nouveau. 

La théologie didaetique de la Trinité a inspiré à 
Aleuin, vers la fin de sa vie, le De fide S. Trinitatis en 
trois livres, P. L., t. c1, eol. 11-54, suivi d'une invo- 
eation à la Trinité et d’un long symbole de foi. Trinité 
et incarnation y sont exposées en formules qui s’ap- 
parentent au Quicumque. Signalons également les 
28 questions De Trinilate ad Fredegisum, eol. 57-64. 
Ces œuvres sont « d’un théologien fort sûr » É. Amann, 
L'époque carolingienne, daus Fliche-Martin, Histoire 
de l’Église, t. vi, p. 99. 

b) Paulin d’Aquilée (f vers 802). — C’est au eoneile 
du Frioul (796) que Paulin rappelle la doetrine eatho- 
lique promulguée à Nieée et à Constantinople sur la 
Trinité, n. 6, 7. Il insiste sur la proeession du Saint- 
Esprit, à la fois du Père et du Fils, puisque le Père et 
le Fils sont inséparables (Joa., x1v, 9, 10), n. 8. Ce 
texte seripturaire, peu ad rem, est heureusement cor- 
roboré par d’autres allégations plus pertinentes. Joa., 
XX, 22; XVI, 7; XIV, 26. L’exposé qui suit est relatif 
au mystère lui-même et englobe tout le dogme eatho- 
lique, n. 8-11. Il se termine par un long symbole de 
foi,n. 12-13, P. L.,t. xcix, col. 283-295. Cf. É. Amann, 
op. eil., p. 177 sq. 

e) Agobard de Lyon (t 840). — Comme Paulin, 
Agobard défendit la doctrine catholique contre adop- 
tianisme. C’est donc d’une manière oeeasionnelle qu’il 
parle de la Trinité. Le début du Sermo exhortatorius 
ad plebem de fidei veritate et totius boni inslitutione est 
consaeré à un bel exposé de ee dogme, n. 3-4. Sur la 
proeession du Saint-Esprit, on trouve cette préeision 
qui prélude à la formule : lanquam ab uno prineipio t 
« Le Saint-Esprit proeède du Père et du Fils...; ìl ne 
procède pas d’abord du Père dans le Fils, ensuite du 
Fils pour répandre dans le eœur des fidèles le don de 
la eharité, mais simultanément de l’un et de l’autre. » 
P. L.,t. civ, eol. 269 BC. 

d) Théodulphe d'Orléans (f 821). — Au début du 
ix° siècle, une communauté de moines franes à Jéru- 
salem ehantait le symbole avec l’addition du Filio- 
que. Aceusés d’hérésie par les Grees, ils écrivirent à 
Léon III pour lui demander une décision. Le pape 
transmit leur lettre à Charlemagne, en l’invitant à 
prendre leur défense. Théodu!phe fut chargé d'étudier 
la question. Son travail fut lu devant ie eoneile d’Aix- 
la-Chapclle (809) et reçut l’approbation eomplète des 
évêques. Sur eette démarehe des moines franes, voir 
Le Quien, Disserl. damasc., diss. I, n. 13 sq., P. G., 
t. xciv, col. 205 sq. — Dans le De Spiritu sanelo de 
l’évêque d'Orléans, P. L., t. cv, eol. 239-276, la preuve 
seripturaire est nulle, mais la preuve patristique prend 
un développement que ne lui avait pas donné Aleuin. 
L'enquête est faite sur des bases plus larges. Sans 
doute la liste des textes n’est pas de tout point irré- 
proehable; elle eonstitue ecpendant un réel progrès 
pour la théologie du Saint-Esprit. 

2. Controverses postérieures à Photius. — Le déhat du 
Filioque rebondit en 867 après le réquisitolre de Pho- 
tius. Voir t. xn, eol. 1574. Le pape Nicolas Ier invita 
les évêques franes à répondre aux aeeusatlons venues 
de Constantinople. P. L., t. cx1x, eol. 1152. Une fols 
de plus, le Filioque fut l'oceaslon de proposer non seu- 
lement la procession ab utroqnue, maïs encore le dogme 
tout entier. Les évêques de Germanie, réunis à Worms 
(868). puhlièrent un De fide Trinitatis contra Greeorum 
hæreslm, P. L.,t. cxix, eol. 1201-1212. Odon de Beau- 
vals répondit également aux Grees; ef. Flodoard, 
Hist. Ecel. Remensis, 1. 111, ¢& xxmm, P. L., t. CXXXV, 
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col. 224 B; mais son livre ne nous est pas parvenu. 
Sur la motion des évêques de la province de Sens, 
Énée, évêque de Paris, composa son Liber adversus 
Græcos, P. L., t. cxxt, col. 683 sq.; chargé du 
même office par les évêques de la province de Reims, 
Ratramne écrivit son Confra Græcorum opposita. 
Ibid., col. 225 sq. 

a) Concile de Worms. — Les évêques germains ne 
connaissent pas les travaux d’Alcuin et de Théo- 
dulphe. Leur mémoire est déficient. Pour prouver le 
Filioque, ils se contentent de quelques textes de saint 
Augustin sans portée réelle. Toutefois ils affirment 
l’essentiel du mystère, c’est-à-dire l’égalité, la divi- 
nité, la consubstantialité des personnes divines. Le De 
fide Trinitatis sc complète de décrets disciplinaires et 
de protestations infirmant d’injustes reproches for- 
mulés par les Grecs. Maïs les actes du concile contien- 
nent en outre une belle profession de foi, exprimant 
d’une manière plus détailiée la doctrine des trois 
personnes divines et de leurs rapports mutuels, parti- 
culièrement en ce qui concerne le Saint-Esprit. Mansi, 
Concil.,t. xv, col. 867. 

b) Énée de Paris (t 870). — En écrivant son Liber 
adversus Græcos, l’évêque de Paris n’a pas seulement 
l'intention de justifier le Filioque et de rappeler, à 
cette occasion, l’ensemble du dogme trinitaire; il 
reprend aussi, un à un, les griefs disciplinaires for- 
mulés par les Grecs. Des 210 chapitres que renferme 
le mémoire, les 94 premiers seuls ont trait à la Trinité. 
Énée a transcrit les textes de Théodulphe, avec quel- 
ques additions de Vigile de Thapse et d’Alcuin (dont 
cependant il ne semble pas connaître le De processione 
Sancti Spiritus). Le Liber adversus Græcos apparaît 
ainsi en léger progrès sur le recueil de Théodulphe. 

c) Ratramne. — L'ouvrage de Ratramne, en quatre 
livres, est supérieur à ceux qu’on vient de citer. Le 
l. TV est consacré aux controverses disciplinaires; les 
trois premiers ont pour objet la doctrine trinitaire et 
spécialement la procession du Saint-Esprit. Le 1. I 
expose les preuves sccipturaires : l’argumentation de 
Ratramne est bien menée et s’avère supérieurc à l’essaï 
d’Alcuin et des Livres carolins. Les livres If et IIEI 
développent l’argument patristique. Ratramne con- 
naît Alcuin et Théodulphe et il les utilise. Mais, aux 
données qu’il emprunte (en faisant d’ailleurs une 
sélection judicieuse), il ajoute lc résultat de ses recher- 
ches personnelles : résultats modestes, s’attachant 
pius à la qualité qu’à la quantité, La méthode de Ra- 
tramne est différente de celle de ses prédécesseurs : il 
rapporte les documents par petites tranches qu’il 
fait suivre d’une glose. Ainsi on trouve chez lui une 
exégèse personnelle, souvent intéressante. 

Ratramne avait aussi composé une défense de la 
formule Te trina Deitas unaque poscimus, de l’hymne 
des premières vêpres du commun des martyrs. Sur ce 
point, il épousait les idées de Gottschalk qui s’était 
attaché à cette formule qu’'Hincmar estimaït dange- 
reuse. Voir plus loin. C’est par Hincmar qu’on con- 
naît l’existence de l’opuscule, aujourd’hui perdu, de 
Ratramne. 

3. Autres auteurs du 1X° siècle. — a) Raban Maur 
(t 856). — Dans le De universo (844), Raban Maur, 
après avoir parlé de Dieu, c. 1, du Fils de Dieu, c. II, 
du Saint-Esprit, c. 111, expose brièvement la doctrine 
catholique sur la Trinité, c. Iv. Les formules s’inspi- 
rent du Quicumque. Comme preuves de l’Ancien Tes- 
tament en faveur du dogme trinitaire, il invoque Gen., 
1, 26 et Is., vi, 3. Pendant longtemps encore, les écri- 
vains catholiques puiseront dans cet arsenal et y 
trouveront même de nouvelles armes. 

Chose extraordinaire, Raban Maur a été cité par des 
Grecs, au xix!* siècle, comme adversaire du Filioque! 
Cf. Macaire, Théologie dogmalique orthodoxe (tr. fr.), 
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Paris, 1860, p. 370. Deux textes sont relevés où, tout 
en parlant dc la génération du Filis, Raban Maur dit 
simplement que le Saint-Esprit procède du Père : In 
Eccli., 1. VI, c. 11, P. L., t. cix, col. 943 D; Hom. in 
evang. et epist., hom. xxxv, P. L., t. cx, col. 212 A. 
Ce sont de simples citations de saint Augustin. La 
procession ab ulroque est explicitement affirmée par 
l’archevêque de Mayence, hom. x1ix, ibid., col. 237 D 
et surtout dans le De universo, l. I, c. 111 et 1V, P. L., 
t. CXI, col. 23 D-24 B, 27 D {Spiritus relative ad Pa- 
trem et Filium). Voir aussi In Eceli., 1. VI, c. IL, t. CIX, 
col. 939 D; De universo, l. IV, c. x, t. cx1, col. 96 A et 
B; De clericorum institutione, l. IE, ec. Lvrr (De regula 
fidei), t. cvii, col. 369 C; Liber de sacris ordinibus, 
c. IX, t. CXII, col. 1171 C. Cf. Franzelin, Examen doc- 
lrinæ Macarii Bulgakow..., Rome, 1876, p. 112 sq. 

b) Haymon d’ Halberstadt (t 853). — Haymon n’a 
pas écrit ex professo sur la Trinité. Mais Macaire a 
dirigé contre lui la même accusation que contre Raban 
Maur. Dans l’homélie LxxxVII, de tempore, Haymon 
affirme que le Saint-Esprit est appelé Esprit de vérité 
parce qu’il procède a Patre veritatis. P. L., t. CXVII, 
col. 519 C. Or, quelques lignes plus loin, est affirméc 
la procession a Patre et Filio, col. 520 A. Cf. hom. 
XCVIII, col. 551, où précisément se retrouve la phrase 
incriminée, mais avec tous les apaisements nécessaires 
en faveur du Filioque. Voir également hom. cvi, 
col. 574 A; hom. L1, col. 300 B; hom. c, col. 558 A et, 
dans les homélies de sanctis, hom. xir, col. 798 A. 
Cf. Franzelin, op. cit., p. 110 sq. 

c) Paschase Radberl (f 865). — Radbert a composé 
un traité De fide, spe et charilale. P. L., t. cxx, col. 
1387 sq. Dans le 1. Ier sur la foi, il étudie la vertu de 
foi et, à l’occasion de son objet, fait un exposé simple 
et précis du dogme de la Trinité, c. 1, n. 8, col. 1393 
AC; cf. c. vi, n. 1, col. 1402-1403. On lit, au n. 2, ure 
explication rejetant, comme inventée par les héréti- 
ques, la formule : credo et in sanclam Ecclesiam. Le 
mystère de la Trinité est certainement manifesté 
dans la formule baptismale. Zn Malth., 1. II, c. tt, 
ibid., col. 177. 

d) Hincmar (f 882). — On a vu que Ratramne 
défendait l’orthodoxie de la forınule Te trina Deitas 
et que Gottschalk, ayant appris qu'Hincmar l'avait 
interdite, s’eflorçait d’en venger orthodoxie. Hinc- 
mar reprend le texte de Gottschalk en y répondant 
dans le De una et non trina Deitate, P. L., t. CXXV, 
col. 473-618. Si la thèse d’Hincemar n’est pas incontes- 
table (voir par exemple la doxologie de l’hymne Sacris 
solemniis), elle fut du moins l’occasion d’un bon exposé 
de la doctrine. 

e) Jean Scot Érigène (t vers 870). — Avec une ter- 
minologie catholique, Érigène semble faire de la Tri- 
nité l’objet soit d’une inférence partant de la vision 
des choses sensibles, soit d’une introspection attentive. 
Voir ici t. v, col. 410. Prélude, sans doute, des tenta- 
tives de « démonstration » que nous trouverons au 
xIte siècle, La synthèse, fortement inspirée des idées 
origénistes et platoniciennes (elles lui viennent par le 
pseudo-Aréopagite) est extrêmement puissante. 

II. LA PRÉSCOLASTIQUE. — L'époque étudiée ici 
couvre les xr et x11re siècles. C’est la préparation immé- 
diate à l’ère des grands scolastiques. 

19 Avant Pierre Lombard. — 1. Le x:° siècle. — La 
théologie qui avait été, sinon frappée à mort, du 
inoins très languissante, au x° siècle, commence à 
reprendre quelque vie au xI? siècle. Mais c’est une vic 
encore bicn embryonnaire. Les auteurs se contentent 
souvent de reprendre ce qu’on avait dit avant eux et 
leurs spéculations sont timides. En ce qui concerne la 
Trinité, on ne peut guère relever que les noms de Ful- 
bert de Chartres, d’Odilon de Cluny, de Guitmond 
d’Aversa et de saint Pierre Damicn. 
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a) Fulbert de Chartres (f 1028). — C'est dans ses 
sermons qu’on trouve sa doctrine trinitaire. La Tri- 
nité est comparée au soleil, dans lequel il y a trois 
éléments : la sphère, la lumière, la chaleur. Serm., 1, 
P. L., t. CXLI, col. 317 B. Ailleurs, Fulbert eherche 
dans l’Ancien Testament des preuves du mystère. 
Serm., v11, 0l. 331 C-334 C. La lettre à Adéodat est 
d’une théologie scripturaire plus sérieuse : l’évangile 
de saint Jean y est mis à contribution. Epis!., v, 
eol. 196-204. Signalons aussi une hymne à la Trinité, 
col. 342 D-343 A. 

b) Odilon de Cluny (+ 1048). — Dans un sermon sur 
la Nativité on trouve les grandes lignes d’unc doctrine 
trinitaire assez complète. P. L.,t. cxLn, col. 993 B. 

c) Guifmond d’Aversa (f 1079). — Cet autcur fait 
une sorte d’exposé de la foi chrétienne. L’âme de 
l’homme fournit une image des trois personnes en une 
scule substance : faite à l’image de Dieu, elle cest subs- 
tanee spirituelle et, d’elle-même, c’est-à-dire de cette 
substance, ellc possède trois réalités distinetcs : lin- 
telligence, la mémoire, la volonté. Confessio de SS. Tri- 
nitate, Christi humanitate.…., P. L., t. CXLIX, col. 
1497 D-1498 A. 

d) Pierre Damien (t 1072). — Trois opuscules tou- 
chent 2u dogme trinitaire. — L’opuscule 1, De fide 
catholica, en dix chapitres, rappelle ee que la tradition 
nous oblige à croire touchant la Trinité et l’incarna- 
tion. L’Écriture est fréquemment invoquée et l’on 
sent l’influence du tome de Léon à Flavien. P. L., 
t. CXLV, col. 19-39, La procession du Saint-Esprit est 
exposée dans le dernier chapitre, col. 37, et dans le 
seeond des « scholia » qui terminent l’opuscule, col. 40. 
— La procession du Saint-Esprit, exposée spéciale- 
ment cn fonction de l’erreur des Grecs, fait l’objet 
exclusif de l’opuscule xxxvirt, col. 633-642. — Contre 
les Juifs, Pierre défend l’existence de la Trinité en 
s'appuyant uniquement sur des textes de l’Ancien 
Testament, Opusc. 1, præamb., col. 42-44; ce qui, à 
plusieurs reprises, l’amène à préciser la place tenue 
par lc Fils de Dieu dans la Trinité. — De ses Carmina 
sacra el preces, Pierre Damien consacre le premier à 
une prière à Dicu le Père, le second à une prière à 
Dieu le Fils, le troisième à une prière à Dieu le Saint- 
Esprit ct il ajoute sept petites prières à la Saintc- 
Trinité. Ibid., col. 917-925. 

2. Le début du x71° siècle : tendance traditionnelle. — 
Le xır siècle marque le réveil de la pensée religicuse. 
Mais la raison entend prendre part — une part quel- 
quefois aventureuse — dans l’exposé du dogme. Tou- 
tefois, dès Paube de cette période, un grand docteur 
contribue à fixer la théologie trinitaire dans les voies 
traditionnelles, en lui faisant en même temps l'apport 
d’un exposé dialectique solide et de bon aioi. C’est 
saint Anselmce de Cantorbéry. 

a) Anselme de Cantorbéry (t 1109). — Sur la mé- 
thode de saint Anselme dans la recherche de ia connais- 
sance des mystères, voirici t. 1, col. 1346; ef. col.1343. 
Le début du De fide Trinitatis et de incarnatione Verbi, 
dirigé contre Roscelin, montre la vraic pensée de l'ar- 
chevêque : il est absurde de subordonner la foi à la 
raison, c’est plutôt l'attitude inverse qui s'impose. Les 
vrais théologiens dolvent humblement s’appuver sur 
les données de Écriture. C. 1, n1, P. L., t. cLvin, 
col. 259-265. Sult la réfuntation des assertions roseeli- 
miennes, avec la solution des diMcultés. Anseimc pré- 
cise surtout les notions de nature et de personne en 
distinguant en Dieu ce qui est absolu et ce qui est 
relatif. Ce qui lui permet de montrer la non-répu- 
gnance du mystère à la ralson : l’unité dépend de ia 
substance, la multiplicité de la relation et, en Dicu, nec 
substantia potesi amittere singularitatem, nec relatio 
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selme, la place essentielle que lui assigne la tradition 
dans l’exposé du mystère. C’est Anselme qui trouve 
le premier la formule dogmatique que consacrera le 
concile de Florence, proclamant l’unité existant en 
Dieu, ubi non obviaf aliqua relafionis oppositio. De 
processione Spiritus sancti, c. 11, col. 288 C. Cf. B. 
Adihoch, Roscelin und S. Anselmus, dans Philoso- 
phisches Jahrbuch, t. xx, 1907, p. 443 sq. 

Ainsi la théologic trinitaire d’Anselme fait une 
grande place à la dialectique. Est-ee à dire que, par 
elle-même, la raison puisse s'élever à la connaissance 
du mystère? On accuse Anselme d’avoir eu cette 
prétention. Dans le De fide Trinitatis, c. 1v, col. 272 D, 
il renvoie au Monologium et au Proslogium, « écrits, 
dit-il, surtout dans le but de prouver, par des raisons 
nécessaires (necessariis rationibus) cet sans l’autorité 
de l’Écriture, ce que nous croyons par la foi touchant 
la nature divine et les personnes, en dehors de l’in- 
earuation ». Il ne faut pas exagérer la portée de cette 
assertion, bien adoucie à la fin de l’opuscule, col. 
284 BC. Anselme semble vouloir simplement « re- 
trouver par la raison les mystères déjà établis ». 
ANSELME (Saint), t. 1, col. 1346. Cf. Proslogium, 
c. XXIII, et Monologium, surtout c. Lxv-LxviI. La 
vraie pensée de l’auteur serait d'expliquer le mystère 
en coordonnant, avec une logique aussi rigoureuse que 
le comporte la matière, les éléments essentiels, sans 
prétendre en épuiser la vérité, de telle sorte que eette 
vérité demeure encore ineffable et incompréhensible. 
P. L., t. cLzvint, col. 211-213. Cf. Th. de Régnon, 
Études..., étude vu, c. 11, t. 11, p. 23 sq.; et Janssens, 
De Deo trino, Fribourg-en-B., 1900, p. 413. 

A Pinstar d'Augustin, Anselme étudie dans l’âme 
l’image de la Trinité, c. LXxv11, col. 213 BC, et « par 
cette étude des opérations intellectuelles, il lui semble 
qu’il pénètre jusque dans le sanctuaire de la divinité, 
non pour comprendre, bien entendu, mais du moins 
pour affirmer par argument probant ». De Régnon, 
op. cit., t. 1, p. 304. Dicu se contemple lui-même dans 
son acte d’intcllcction; de là, naissance du Verbe 
mental qui explique les relations constituant le Père 
ct le Fils. Mais comment n’y a-t-il qu’un seul Verbe 
et comment ce Verbe ne procède-t-il que du Père? 
Anselmc, qui ne distinguc pas « intellection » ct 
« diction », déclarc ce fait inexplicable. Monol., 
C. LXHI-LXIV, COl. 208 B-210 D. Quant au Saint-Es- 
prit, il cst l’amour commun du Père et du Fils, ne fai- 
sant qu’une cssencc avec eux. Ibid., c. LVII sq., col. 
204 B. Cettc procession par l'amour fait que le Saint- 
Esprit se distinguc du Fils. Voir Janssens, op. cil., 
p. 593 sq., comparant sur ce point Ansclme et saint 
Thomas; cf. p. 621. 

La question du Filioque amène saint Anscime, 
durant son séjour en Italie, à composer lc traité De 
processione Spirifus sancli, P. L., t. cLvin, col. 285- 
326. La dialectique y a la part principale; les formules 
concernant la pluralité des personnes en raison de 
«l’opposition des relations » s’y rencontrent assez nom- 
breuses, ainsi col. 287 B, 288 C, 289 A, 290 A, 322 BC, 
323 C. La procession ab utroque n’est qw'une applica- 
tion du principe de l’opposition des relations; mais 
Anselme indique également, de cette procession, unc 
raison psychologique : « Si Dicu s’aime, sans aucun 
doute, le Père s’aime et chacun aunc l’autre. » Monol., 
c. LI, col. 201 AB. Il est donc impossible de concevoir 
nne procession sclon lamour, daus laquelle le Fils 
n'aurait pas sa part active conımce lc Pére. 

Aux Grecs qui reprochent aux Latins d'admettre 
ainsi pour le Saint-Esprit deux principes, Anselme 
répond en paraphrasant l’enseignement dc salnt Au- 
gustin. De Trinitate, l. VY, c. Xiv, P. L., t. xin, col. 920- 


pluralitatem. C. 1x, col, 284 A. La théorie des relations | 921 : « Nous ne croyons pas que le Saint-Esprit pro- 
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bicn de ce qui les laisse « un ». Voilà pourquoi nous ne 
reconnaissons pas deux principes, mais un seul prin- 
cipe du Saint-Esprit. En effet, lorsque nous disons 
que Dicu est le principe de la créature, nous cansi- 
dérons le Père, le Fils, le Saint-Esprit comme un 
unique principe, non comme trois principes. Aussi 
nous disons un seul créateur ct non pas trois créa- 
teurs, bien que le Père, le Fils ct le Saint-Esprit saient 
trois; et la raison en est que le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit sont créateurs par ce en quoi ils sont un, non 
par ce en quoi ils sont trois. Si donc, relativement à la 
créature, bien que le Père soit principe, que le Fils 
soit principe, que le Saint-Esprit soit principe, cepen- 
dant ils ne sont pas trois principes, maïs un seul prin- 
cipe; de même, relativement au Saint-Esprit, bien 
qu’il procède du Père et du Fils, il ne procède pas de 
deux principes, mais d’un seul, comme il procède d’un 
seul Dicu qui est le Père et le Fils. » De processione S. 
Sp., c. xviti, col. 311-312. (Trad. de Régnon, t. 11, 
p. 202-203.) Bien que la dialectique aït emporté An- 
selme au point de lui faire négliger tout recours aux 
sources patristiques, les preuves scripturaires ont été 
invoquées surtout aux C. 1X-XI1 et XIX-XX. 

La doctrine trinitaire de saint Anselme a été par- 
ticulièrement mise en relief par L. Janssens, op. cit. : 
sur les processions, p. 49, cf. 78; sur les relations, 
p. 249; sur le rôle de la raison dans l’étude du mys- 
tère, p. 395, cf. 413; sur le nom de Verbe, p. 486; sur 
Punique principe de la spiration, p. 607; sur légalité du 
Père et du Fils, p. 802; sur les missions divines, p. 818. 

b) Anselme de Laon (t 1117). — Une mention doit 
être accordée à cet auteur, disciple et homonyme 
d’Anselme de Cantorbéry, qui fut, au xtr siècle, 
le chef d’une école florissante. Sur Anselme de Laon, 
voir Dict. d’hist. el de géogr. eccl., t. 111, col. 485-487. 
L'ouvrage principal d'Anselme est intitulé Flores sen- 
lenliarum ac quæstionum magistri Anselmi el Radulphi 
fratris ejus, ms. Bibl. Nat. lat. 16 528, fol. 1-252. Il 
est divisé en sept parties. En voir les titres dans L. 
Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, p. 285, note 3. 
C'est dans la première partie qu’on rencontre les 
questions relatives à la Trinité (prima pars conlinel de 
Patre el Filio). L'inspiration en est nettement tra- 
ditionnelle ct reflète saint Augustin et saint Anselme. 
Elle évoque même Jean Erigène, dont le monisme 
toutefois est rigoureusement écarté. La philosophie 
y a une grande part. Les Flores ont été édités une pre- 
mière fois par G. Lefèvre (thèse), Évreux, 1895, sous 
le titre Anselmi Laudinensis el Radulphi fralris ejus 
senlentiæ excerplæ. Une édition plus complète et plus 
récente, par Bliemetzrieder, dans les Beiträge de 
Bäumker, Munster-en-W., t. xvin, 1919. 

c) Guillaume de Sainl-Thiéry (tł 1148). — Cet adver- 
saire d’Abélard, voir plus loin. col. 1714, est un repré- 
sentant de l’école traditionnelle. Son œuvre prépare 
celle de Pierre Lombard. Théologien profond, nourri 
des Pères, doué d’un jugement sûr ct pénétrant, tel 
il nous apparaît. Trois de ses ouvrages, dont deux 
seulement sont édités, nous renseignent sur sa doc- 
trine trinitaire : 1. Speculum fidei, passim; voir P. L., 
t. cLxxx, col. 385 À, 392 AB, 394 AB, 396 BC; — 
2. Ænigma fidei, ibid., col. 405 AB, 408 AC, 409-414, 
417 AB, 419-422, 425 D-432 C, 433 D-436 D, 437 C-440; 
— 3. Sententiæ de fide, inédit, où l’auteur « traite de l’es- 
sence divine, de ses attributs, de la trinité des per- 
sonnes, de l’unité de nature et de la création des anges 
et des hommes, employant presque toujours les pro- 
pres paroles de saint Augustin ct de Baèce ». Dom 
Ceillier, His. gén. des auteurs sacrés et ecclés., éd. Vivès, 
Paris, 1863, t. x1v, p. 389. La préface de l'édition 
Migne indique un autre ouvrage inédit : Trailé des 
relalions divines contre les erreurs de Gülbert de la 
Porrée (?). 
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Mais les traités polémiques de Guillaume contre 
Abélard sont encore la meilleure source à laquelle on 
doive puiser : 1. Sa lettre à saint Bernard, dans les 
œuvres de ce Père, Epist., cccxxvi, P. L., t. CLXXXH, 
col. 531 ; — 2. Disputalio adversus Petrum A bælardum, 
P. L., t. cLXXX. col. 249-282 (la théologie trinitaire 
dans les c. 11-1V); — 3. Dispulalio allera adv. À bælar- 
dum, l. I : réfutation de la doctrine abélardienne qui 
attribuait la puissance au seul Père, la sagesse au seul 
Fils, la bénignité au seul Saint-Esprit, tbid., col. 283- 
298; 1. II : comment la trinité des personnes se con- 
cilie avec l’incarnation du seul Fils, col. 297-310; 
1. III, diverses erreurs abélardicnnes y sant réfutées, 
notamment les erreurs cCataloguées dans Denz.- 
Bannw., n. 2, 3, 7, pour nous en tenir aux questions 
trinitaires. Zbid., col. 309 sq. Il faut enfin ajouter 
l’opuscule De erroribus Guillelmi de Conchis, ad 
sanclum Bernardum, col. 333 sq. 

d) Ruper! de Deutz (t 1135). — Le De Trinitate de 
Rupert de Deutz ne ressemble à aucun autre ouvrage 
sur la Trinité. C’est un commentaire sur un grand 
nombre de livres sacrés depuis la Genèse jusqu’aux 
évangiles. Il est divisé en trois parties : la première 
présente les événements depuis la création du 
monde jusqwà la chute du premier homme; la 
deuxième, depuis cette datc jusqu’à l'incarnation et 
la passion du second homme, Jésus-Christ, Fils de 
Dieu; la troisième, depuis ce temps jusqu’à la résur- 
rection générale. Rupert attribue les œuvres de la 
première partie au Père; celles de la deuxième au Fils; 
celles de la troisième au Saint-Esprit. Ni son exégèse, 
ni sa théologie ne présentent d’originalité. Les appli- 
catians trinitaires des textes de l’Ancien Testament 
en forcent évidemment le sens. Voir ici t. x1v, col. 175- 
184. La procession du Saint-Esprit a Patre Filioque 
est cependant bien présentée au début de la troisième 
partie, c. m-1vet c. xxvn, P. L., t. cLxvn, col. 1573- 
1576, 1599-1600. La doctrine trinitaire proprement 
théologique de Rupert doit être glanée aussi en d’au- 
tres ouvrages, mais surtout dans le De glorificatione 
Trinilatis et processione Spirilus sancli, P. L., t. CLXIX, 
col. 13 sq., et dans le De divinis officiis, t. CLXX, col. 
13 sq. Sur le reproche fait à Rupert d’avoir affirmé 
l’incarnation du Saint-Esprit, voir ici t. x1v, col. 193- 
194. 

e) Hugues Mélel (f 1150). — Si l’on cite cet auteur, 
ce n’est pas en raison de sa très modeste notoriété 
théologique, voir t. x, col. 1573. Mais ses lettres sur la 
Trinité attestent le caractère traditionnel des doc- 
trines qu’il y présente. La lettre 111 est un petit traité 
composé à la prière de Tiécelin, son premier maître, 
et dans lequel Hugues propose ce que l’Église croit 
du mystère de la Trinité. Il n’y parle que d’après saint 
Augustin, saint Ambroise, saint Athanasc, saint Jé- 
rôme et Boèce. La lettre xLV à l’abbé Odon explique 
la Trinité par les relations divines. Cf. Ceillier, op. cit., 
p. 363, n. 7 et 368, n. 25. 

f) Honorius Augustodunensis. — Cet auteur, dont 
la personne demeure entourée de tant d’obscurité, a 
certainement vécu dans la première moitié du x1r 
siècle. Voir ici t. vn, col. 139 sq. Deux de ses ouvrages 
retiendront notre attention : 1. De philosophia mundi, 
P. L.,t. cLxxn, où les ©. vi-xIv du 1. I esquissent 
rapidement le dogme et la doctrine des appropria- 
tions, col. 45 A-46. Le c. xv contient une allusion 
intéressante à l’adresse de ceux qui voyaicnt dans le 
Saint-Esprit l’âme du monde, col. 46 CD. — 2. Elucida- 
rium sive dialogus de summa tolius chrislianæ theolo- 
giæ, dont deux petits chapitres (1 et 11) sont consa- 
crés à la Trinité et aux noms du Père et du Fils. Un 
point de comparaison, pour l'intelligence du mystère, 
est donné dans le soleil, à la fois substance ignée, 
lumière et chaleur. Col. 1110-1111 A. 
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essais et « tous les inconvénients d’une science encore 
débutante... devaient forcément occasionner bien des 
hésitations, des tâtonnements et des écarts ». De 
Ghellinck, op. cit., p. 106. Ajoutons que les excès de la 
dialectique et l’intrusion de la philosophie dans le 
domaine dogmatique poussèrent plus d’un esprit 
dans la voie de l’erreur. Trois tendances téméraires 
s’affirment ainsi et précisément en corrélation avec 
les trois solutions proposées pour le problème des uni- 
versaux. 

a) Le nominalisme de Roscelin (t 1120) el le dogme 
trinilaire. — Fidèle aux principes du nominalisme, 
Roscelin ue pouvait concevoir que des substances 
individuelles et concrètes. Cette position philosophi- 
que le fit aboutir logiquement au trithéisme. Saint 
Anselme rapporte l’argument de Roscelin : « Si les 
trois personnes sont une seule chose, una res, ct non 
trois choses, {res res, — chacune existant par soi- 
même séparément, comme trois anges ou trois âmes, 
de sortc cependant qu’elles soient identiques en tant 
que puissance et volonté — il s’ensuivrait que le Père 
et le Saint-Esprit se sont incarnés avec le Fils. » De 
fide Trinitatis, ¢. 111, P. L., t. cLvin, col. 266 A. Voir 
également, de Roscelin à Abélard, la lettre où le pre- 
micr s’insurge contre les décisions du concile de Sois- 
sons. Dans les lettres d’Abélard, Episl. xv, P. L., 
t. cLxx vu, col. 357-372. On sait que le trithéisme de 
Roscelin fut, en effet, condamné, en 1092, au concile 
de Soissons, lequel nous est connu par la lettre d’An- 
selme à Falcon, évêque de Beauvais. Episl., }. 11, XLI, 
P. L., t. cuvin, col. 1192 sq. Voir ici ROSCELIN, t. Xn, 
col. 2911 sq. Cf. Hefele-Leclereq, Hisl. des conciles, 
t. v, p. 365-367. On doit signaler que, de son côté, 
Abélard avait réfuté le trithéisme de Roscelln dans łe 
De unitale et Irinilate divina, publié en 1891 par KR. 
Stolze, Fribourg-cen-B.; voir ici, t. 1, col. 38. 

b) Le conceptualisme d’Abélard (t 1142) el lc dogme 
trinitaire. — La foi personnelle d’Abélard ne saurait 
être mise en doutc. Voir t. 1, col. 41. Croyant sincère, 
Abélard s’est soumis d'avance au jugement de l’Église. 
Cf. Theologia chrisliana, 1. 111. P. L., t. cLxxvmi, 
col. 1228 CD. Pour s’en convaincre, il suffirait de lire 
ses brèves compositions sur le symbole des apôtres, 
ibid., col. 617 sq., ou sur le symbole d’Athanase, 
col. 629 sq. Mais, voulant expliquer le dogme par la 
philosophie, il tombe à plusicurs reprises en de graves 
crreurs où l’on ne peut voir de simples impropriétés 
de langage. Sous prétexte de réfuter le trithéisme de 
Roscelin, il ressuselte le sabelllanisme. Il ne volt dans 
la Trinité que trois coucepts dont la révélation se sert 
pour décrire et recommander la perfection du Souve- 
rain Bicn. Theol. christ., 1. 1, c. 11, col. 3125 CD. Si 
parfois Abélard indique le caractère relatif des per- 
sonnes, cf. 1. IV, col. 1275 CD, ces rapports ne sem- 
blent pas dépasser l’ordre logique. Cf. col. 1277. Alnsl 
les noms de Père, Fils ct Saint-Esprit sont pures 
appropriations. Professer que Dicu est Père, Fils 
et Salnt-Esprit, c’est proclamer qu’il est le Souverain 
Blen, que rien ne lui manque de la plénitude de tous 
les biens ct que, par sa participation, toutes les créa- 
tures sont bonnes. /ntr. ad theol., 1. 1, c. 1x, col. 990 A; 
cf. c. vii, col. 989 B. La révélatlon de la Trinité aux 
chrétiens a donc simplement consisté à désigner sous 
des noms nouveaux les trois propriétés du Souverain 
Blen; la pulssance (Père), la sagesse (Fils), la béni- 
gnité (Salnt-Esprit). Theol. christ., }. I, c. 11, col. 
1125 C, 1126 C. 

Les processlons divines sont expliquées cu fonction 
de ce conccptuallsme, La pulssance, qui s’Identifle 
avec le Père, est un terme général, dont la sagesse cest 
une partle, restreinte à l’ordre de la connalssance. La 
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bénignité n’est pas à proprement parler une puis- 
sance, mais une disposition affective de la puissance 
générale et de la sagesse. Intr. ad theol., 1. II, c. x1v, 
col. 1072 AB. En sorte que, si le Fils et le Saint-Esprit 
procèdent du Père, l’un en procède par génération et 
l’autre simplement : « La génération diffère de la pro- 
cession parce que le Fils est engendré de la substance 
même du Père, puisque la sagesse est une certaine 
puissance. Quant à la disposition de la charité, elle se 
rapporte plutôt à la bénignité de l’âme qu’à sa puis- 
sance. Ainsi le Fils est engendré du Père parce qu'il 
est de la substance même du Père. Quant au Saint- 
Esprit, on ne dit point qu’il est engendré, mais qu’il 
procède simplement, c’est-à-dire qu’il s’étend vers un 
autre par la charité, » Theol, christ., 1. IV, col. 1299 D- 
1300 AB. Abélard est embarrassé pour expliquer com- 
ment en Dieu les personnes divines ne sont pas mul- 
tipliées à l’infini selon le nombre infini des attributs 
divins. Cf. Theol. christ., 1. 111, col. 1259 B-1260 C. 

Abélard fut dénoncé à saint Bernard par Guillaume 
de Saint-Thiéry, Icquel dressa dans la suite un double 
réquisitoire contre son adversaire : Dispul. adv. Abæ- 
lardum; Disp. allera adv. Abælardum, P. L., t. CLXXX, 
col. 249 sq. et col. 283 sq. On sait la suite. Au concile 
de Sens, saint Bernard dénonça dix-neuf articles tirés 
des œuvres d’Abélard. Des articles incriminés, six se 
rapportent au dogme trinitaire. Voir ici t. 1, col. 44-46. 

Les erreurs d’Abélard out été reprises par un certain 
nombre de disciples. Voir t. 1, col. 50-51. Très parti- 
culièrement Guillaume de Conches (t 1145) accentua le 
sabellianisme du maître : « Dans la divinité, affirme- 
t-il, il y a puissance, sagesse, volonté. Ces attributs, 
les saints les appellent personnes, leur accordant, en 
raison d’une certaine analogie, des noms qu’on dé- 
tourne de leur sens vulgaire : appelant « Père », la 
puissance; « Fils », la sagesse; « Saint-Esprit », la 
volonté. » Guillaume de Saint-Thiéry, De erroribus 
Guillelini de Conchis, P. L., t. cLxxx, col. 333 C. 
Guillaume de Couches rétracta ses erreurs dans un 
dialogue intitulé Pragmaticon. Cf. Ceillier, loc. cil., 
p 388. 

Touchant le Saint-Esprit, Abélard et son école pro- 
fessent une crreur que le concile de Sens n’a pas suf- 
fisamment relevée et qui semble poser le principe 
d’une âme divine du monde. D’où une accusation, 
imméritéce peut-être pour Abélard, mais très exacte 
en ce qui concerne Guillaume de Conches cet Bernard 
de Tours, l’accusation de panthéisme. Pour Abélard, 
en effet, le Saint-Esprit procède à la fois du Père ct du 
Fils parce qu’il est leur bénignité dans l’ « affection » 
et l’ « cffection » qui ont pour terme les créatures. 
Intr. ad thocol., 1. II, c. x1v, P. L., tt. cLxxvin, col. 
1972 AB. Il semble donc qu’une relation aux créatures 
soit essentielle à l'Esprit-Saint. Cf. Guillaume de Salnt- 
Thiéry, Disp. adv. Abælardum, c. 1v, P. L., t. CLXXX, 
col. 260 C-262 C. Tout en protestant de sa foi chré- 
tienne, Guillaume de Conelles va plus loin et paraît 
identifier le Saint-Esprit et l’âme du monde. De erro- 
ribus G. de C., col. 339 A. Ces tendances deviennent 
un système réel chez Bernard Silvestris de Tours dans 
son De mundi universitate ou Megacosmus et Micro- 
cosmus, éd. Barach et Wrohl, dans Bibliotheca philo- 
sophica mediæ ætatis, Inspruck, 1876. On voit par là 
qui était visé par Honoré d’Autun, au c. xv du De 
philosophia mundi; volr cl-dessus, col. 1712. La même 
fâcheuse tendance s’accentue au xnie slècle chez 
Amaury de Bène (f 1207) ct, avec une aggravatlon 
matérialiste, chez David de Dinant. Volr ces vocables, 
t. 1, col. 936; t. 1V, col. 157 ct plus loin, col. 1725. 

Les décisions du concile de Sens provoquèrent de 
la part de Robert de Melun (t 1167) une défense des 
propositions 1 et 14 d’Abélard au sujet de la Trinité. 
A cette occasion, Robert a su mettre en rellef la doc- 
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trine des appropriations divines, que devait plus tard 
reprendre Richard de Saint-Victor et que consacreront 
les grands scolastiques. Voir les textes ici t. xmn, 
col. 2752. 

c) Le réalisme de Gilbert de la Porrée (t 1154) et le 
dogme trinitaire. — Après la condamnation du nomi- 
nalisme à Soissons, du conceptualisme à Sens, le réa- 
lisme est atteint à Paris et à Reims dans la réproba- 
tion des doctrines trinitaires de l’évêque de Poitiers. 
Sur Gilbert de la Porrée, voir ici, t. vi, col. 1350 et 
cf. A. Hayen, Le concile de Reims et l'erreur théologique 
de Gilbert de la Porrée, dans Arch. d’hist. doct. et litt. 
du M. A.,t. x, 1935-1936, p. 29 sq. 

Le réalisme de Gilbert, distinguant en Dieu « l’être 
qui est » de « l’essence par laquelle il est » (essens quod 
est et essentia qua est) amenait à concevoir la Trinité 
comme trois êtres n'ayant qu'une forme d’existence, 
c’est-à-dire la même essence, id quo est unum esse in 
Trinitate contendit, c’est-à-dire la forme, la nature 
déifique, qui est pour ainsi dire la source de la divinité 
des personnes. Porro quod hac cssentia est, non unum 
in Trinitate contendit, sed tria singularia quædam, tres 
res numerabiles unitatibus tribus. Geoffroy, abbé dc 
Clairvaux, Libellus contra Gilbertum, n. 26, P. L., 
t. cCLXXXV, col. 604. Comment concilier Punité divine 
et le nombre trois des divines réalités? Pour Gilbert, 
Punité est dans le même prédicament que la chose 
qu’elle rend une ct, par conséquent, il y a autant 
d'unités que de prédicaments. Puisqu’en Dieu il n’y 
a qu’une seule substance, il n’y a aussi qu’une seule 
unité substantielle, par laquelle les trois personnes 
sont Dieu. Mais en Dieu il y a trois relations, les unités 
de paternité, de filiation, de spiration qui sont non 
des unités substanticiles, mais des unités relatives. 
Gilbert, Comment. in lib. de prædicatione trium per- 
sonarum, P. L.,t. Lx1v, col. 1309 D. Peut-être Gilbert 
cherche-t-il d’une façon malhabile la formule d'accord 
entre la substance et les relations divines; mais sa 
formule n’échappe pas au reproche d’une quaternité 
divine. Ce qui justifie les critiques de saint Bernard, 
De consideratione, 1. V, c. vn, P. L.,t. cLxxxn, col. 
797 C; cf. In Cantica, serm. LXXX, n. 5, t. CLXXXI11, 
col. 1168-1169. 

Les erreurs trinitaires et christologiques de Gilbert 
furent condensées en quatre propositions que pré- 
sente, avec leur justification d'authenticité par des 
textes empruntés à Gilbert, l’abbé de Clairvaux, 
Geoffroy, dans son Libellus contra capitula Gilberti 
Pictaviensis episcopi, P. L., t. cLxxxv, col. 595 sq. 
A chaque proposition, le concile de Reims, présidé 
par Eugène III, opposa un article de profession de foi 
catholique. 

1. A Perreur initiale (cf. Geoffroy, col. 597 CD), le 
concile oppose l’article suivant : 


Credimus etconfitemursim- 
pliccm naturam divinitatis 


Nous croyons et confes- 
sons que la simple nature de 
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saplentem, magnum, æter- Dieu lui-même, Dieu, par 
num, unum, Deum. la divinité qui cst lui-même, 
Denz.-Bannw., n. 389. en sorte qu'il est par lui- 
même sage, grand, éternel, 

n, Dicu. 


Voir le commentaire de cette assertion à l’art. D1EU, 
t. 1v, col. 1165-1167 et surtout 1173-1174. Ll est im- 
possible de distinguer en Dieu id quod est et id quo est, 
car « soutenir qu’il y a en Dieu quelque chose par quoi 
il est Dieu et qui n’est pas Dieu détruit la simplicité 


divine ». Loc, cit. 


2. A la seconde erreur, proprement trinitaire (voir 
Geoffroy, col. 604), le concile oppose le deuxième ar- 


ticle : 

Cum de tribus personis lo- 
quimur, Patre, Filio et Spi- 
ritu Sancto, ipsas unum 
Deum, unam divinam subs- 
tantiam esse fatemur. Et e 
converso, cum de uno Deo, 
una divina substantia loqui- 
mur, ipsum unum Deum, 
unamque divinam substan- 
tiam esse tres personas con- 
fitemur. 

Denz.-Bannw., n. 390. 


En parlant des trois per- 
sonnes, le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit, nous confes- 
sons que ces trois personnes 
elles-mêmes sont un Dieu 
unique et une substance 
divine unique. Et, à l'in- 
verse, en parlant d’un Dieu 
unique et d’unc unique subs- 
tance divine,nous confessons 
que ce Dieu unique et cette 
unique substance divine sont 


les trois personnes. 


Ce canon indique expressément qu’on ne peut con- 
cevoir en Dieu une essence ou substance réellement 
distincte des personnes. Quoique les personnes soient 
réellement distinctes entre elles, elles s’identifient 
pleinement avec la réalité de la substance divine, de 
Dieu lui-même. Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le 
Saint-Esprit est Dieu; mais les trois sont l’unique 
Dieu, l’unique substance divine. 

Par là est réprouvée l’application faite par Gilbert 
à la Trinité de son erreur fondamentale, à savoir que 
les personnes ne sont pas une essence quæ sunt, mais 
une essence qua sunt, qu’elles ne sont donc pas réelle- 
ment identiques à l’essence divine mais participent 
simplement à cette essence qui les domine. Ainsi le 
Père, le Fils, le Saint-Esprit ne seraient pas numéri- 
quement UN Dieu; ils participeraient seulement à la 


. même déité, un peu comme trois hommes à la même 


humanité. 

3. La troisième erreur (voir Geoffroy, col. 609) éta- 
blissait une distinction réelle entre personnes et pro- 
priétés divines. C’était là briser la simplicité de Dieu. 
Le concile émet donc ce troisième article : 

Nous croyons (et confes- 
sons) que seul Dieu, Père, 
Fils et Saint-Esprit, est 


Credimus (et confitemur) 
solum Deum Patrem ct Fi- 
lium et Spiritum Sanctum 


æternum esse, nec aliquas 
omnino res, sive relationes, 
sivc proprietates, sive singu- 
laritates vel unitates dican- 
tur, et hujusmodi alia, 
adesse Dco, quæ sint ab 


éternel et que les réalités, 
quelles qu’elles soient, rela- 
tions, propriétés, particu- 
larités, unités et autres sem- 
blables, ne peuvent être 
dites appartenir å Dieu de 


esse Dcum, nec aliquo sensu 
catholico posse negari, quin 
divinitas sit Deus et Deus 
divinitas. Si vero dicitur : 
Deum sapientia sapientem, 
magnitudine magnum, æter- 
nitate æternum, unitatc 
unum, divinitate Deur esse 
et alia hujusmodi, credimus 
nonnisi ea sapientia quæ est 
ipse Deus, sapientem esse, 
nonnisi ea magnitudine, quæ 
est ipse Deus, magnur esse, 
nonnisi ea æternitate quæ 
est ipse Deus, æternum esse, 
nonnisi ea unitate quæ est 
ipse Dcus unum esse, non- 
nisi ea divinitate Deum, 
quæ est ipse, id est seipso 


la divinité est Dieu et qu’on 
ne peut accorder aucun scns 
catholique à l’assertion que 
la divinité n'est pas Dieu 
lui-même et Dieu, la divi- 
nité. Si l’on dit que Dieu est 
sage par sa sagesse, grand 
par sa grandeur, éternel par 
son éternité, un par son 
unité, Dieu par sa divi- 
nité, etc., nous croyons que 
Dieu est sage uniquement 
par la sagesse qui est Dicu 
lui-même, grand unique- 
ment par la grandeur qui est 
Dieu lui-même, éternel uni- 
quement par l'éternité qui 
est Dicu lui-même; un, uni- 
quement par l'unité qui est 


toute éternité, si elles ne 
sont Dieu. 


æterno, quæ non sint Deus. 
Denz.-Bannw., n. 391. 


Donc, simple distinction de raison entre Dieu et les 
attributs et l’essence, entre les relations, les propriétés 
et la substance. Voir Dieu, t. 1v, col. 1170-1171 et 
RELATIONS DIVINES, t. X111, Col. 2145 sq. 

La quatrième erreur de Gilbert concernait lincar- 
nation (voir Geoffroy, col. 613). Cf. GILBERT DE LA 
PORRÉE, t. V1, col. 1353. 

Les Sententiæ divinitatis (éd. Geyer, Die « Sententiæ 
divinitatis » ein Sentenzenbuck der Gilbertschen Schule, 
Munster-en-W., 1909) sont à placer vers le milieu du 
xue siècle. Elles sont l’œuvre d’un disciple de Gilbert 
et reproduisent presque à la lettre les points réprouvés 
à Reims, notamment la doctrine trinitaire et christo- 
logique. Les propriétés par lesquelles les hypostases 
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divines sc distinguent lune de l’autre ne sont pas Dieu, 
mais en Dicu. Cf. Geyer, op. cit., p. 10-28; p. 160*, 
161*,162*. Voir aussi M. Grabmann, Die Geschichte der 
scholastischen Methode, t. 11, p. 437-438; A. Landgraf, 
Untersuchungen zu der Eigenlehre Gitberts de ta 
Porrée dans Zeitschr. für kath. Theologie, Inspruek, 
1930, p. 184 sq. 

4. Le début du x11e siècle (suite) : tendances mysti- 
ques. — Le début du xır? siècle est dominé par la 
grande figure de saint Bernard. Saint Bernard est 
avant tout un mystique. C’est dans l’Écriture, dans 
la contemplation des choses divines qu’il puise toute 
sa science, une science qui, loin des subtilités d’une 
vaine philosophie, cherehe à conduire les âmes vers 
la connaissance de soi, l’amour du prochain ct la 
contemplation de Dieu. 

On a dit, voir BERNARD (Saint), t. 11, col. 763, que 
son enseignement sur la Trinité avait uniquement 
consisté à poser le dogme, tel que l’Église l’a défini. 
Pour Bernard, seruter ce dogme est une spéculation 
condamnable, la connaissance de la Trinité divine 
étant réservée à la vie éternelle. On a dit aussi, 
col. 764, que Bernard avait été dégoûté des spéeula- 
tions scolastiques sur la Trinité par les tentatives 
malheurcuses de ses contemporains, tentatives qu'il 
avait dû lui-même dénoncer, poursuivre et faire con- 
damner. Voir surtout Contra capitula errorum Petri 
Abælardi, P. L., t. CLXXXI1, col. 1049 sq.; 1053 sq. 
La doctrine trinitaire de Bernard est eondensée dans 
le De consideratione, |. V, ©. vI1-1X, col. 797-801. 

Saint Bernard n’en a pas moins exercé une influence 
heureuse sur la seolastique. Cf. Grabmann, op. cit., 
t. 11, p. 94-97. Peut-être inême, en raison de son mys- 
ticisme, eut-il une certaine inlluence sur l’école de 
Saint-Victor, dont le chef, Hugues, lui proposa des 
difficultés soulevées par les théories d’Abélard, ce qui 
nous vaut le petit traité De baptismo atiisque quæstio- 
nibus, P. L., te cLXXX11, col. 1031 sq. 

a) Hugues de Saint-Victor (f 1141). — La doctrine 
d'Hugues sur les rapports de la raison et de la foi a 
été indiquée, t. vu, col. 259-261. Hugues est disciple 
d’'Augustin et il expose avec complaisance la théorie 
augustinienne de la trinité humaine, image de la Tri- 
nité divine: l’âme, la sagesse, Pamour. Dc sacramentis, 
partili e. 1V=Xry XIX-XXI P. La, t. CLXXVI, 
col. 218 B-220 A; 224 D-225 D. Faut-il y voir un point 
de départ pour une démonstration rationnelle de la 
Trinité divine? F. Vernet a montré ici, t. vir, col. 267- 
269, ce qu’il faut penser de cette affirmation. Pour dé- 
couvrir en elle-même un vestige de la Trinité, il faut 
d’abord que l’âme se sache créée à l’image de Dieu ct 
parte de cette connaissance. Il y a done néecssaire- 
ment un point de départ révélé. Mais il serait excessif 
d’en vouloir tirer une démonstration proprement dite 
de l’exlstenec du mystère. Voir art. cil., col. 268. La 
doctrine trlnitaire elle-même cest assez rudimentaire 
chez Hugues, col. 274. 

Si le Tractatus thcologicus édité dans P. L., t. CLXXI, 
col. 1067 sq., sous le nom d'’Hlldcbert de Lavardin 
doit être restitué à Hugues de Saint-Vietor, on y 
tronvera €. IV-vI111, un bon exposé de la doctrine 
catholique s’inspirant de salnt Augustin ct de Boèec : 
le mystère de la Trinité, les noms par lesquels selon 
leurs propriétés nous distinguons les personnes entre 
celles, légalité du Père, du Fils et du Salnt-Esprit. 
On y relève de grandes analogles avee Plerre Lombard. 

b) La Summa Sententiarum. -— Cette Somme pré- 
sente un réel progrès, spécialement quant à la théo- 
logic trinitalre, sur le De sacramentis. En ce qui con- 
cerne les rapports de la raison et de la foi, elle ¢ adoucit 
les expressions du De sacramenltis sur la démonstration 
ratlonnelle de la Trinité ct, après avoir dit nettement 
qu'il faut d’abord entendre les témoignages de l’auto- 
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rité, réduit le rôle de la raison å montrer certains 
exemplaires de la Trinité dans les œuvres de Dieu, 
quædam exemptaria in his quæ facta sunt, certains 
vestiges de la Trinité dans l’âme, in seipsa potuit hu- 
mana mens vestigium Trinitatis invenire. Sur le terme 
ingenitus appliqué au Père, sur légalité des personnes, 
l’application du mot personne aux trois réalités divi- 
nes, sur les relations dans la Trinité et les opérations 
divines, des explications courtes mais précises sont 
données, qu’on chercherait en vain dans le De sacra- 
mentis » F. Vernet, art. cit., col. 285. Voir Summa 
sententiarum, tract. I, ¢. vI-XI, P. L., t. CLXXVI, 
col. 50 D-61 B. 

c) Richard de Saint-Victor (f vers 1173). — Richard 
tient une place de premier plan dans le développe- 
ment de la théologie trinitaire. Sa doctrine a été lon- 
guement exposée t. XII, col. 2684-2691. C’est lui 
surtout qui a présenté une « démonstration ration- 
nelle » du mystère. Le P. de Régnon indique qu’on 
peut dégager de sa théologie une double démonstra- 
tion, l’une d'ordre métaphysique, qui part de lexis- 
tence a semetipso et qui est développée surtout dans le 
l. V du De Trinitate; voir ici, t. x111, col. 2687; lautre, 
d'ordre psychologique, s'appuyant sur la puissance 
@’aimer, amour de personne à personne., C’est surtout 
dans le 1. III qu'est développé l’argument; voir ici 
t. X111, col. 2684. Mais le 1. VI (voir col. 2689) y ajoute 
un couronnement nécessaire en montrant la pléni- 
tude de la vie divine se communiquant dans le Fils 
et dans l’amour. Sur la valeur de la « démonstration », 
voir t. XIII, col. 2691. La doctrine de Richard est aussi 
résumée dans A. d’Alès, De Deo trino, p. 197-198; 
cf. J. Ebner, Die EÉrkennitnislehre Richards, Munster, 
1917; A.-M. Ethier, O. P., Le « De Trinitate » de Ri- 
chard de Saint-Victor, Paris, 1939. 

Il serait utile de rapprocher Richard de saint Au- 
gustin sur le point précis de la théorie psychologique 
de Pamour appliquée à la Trinité. Le P. de Régnon 
l’a fait, avec bonheur, semble-t-il, dans ses Études..., 
t. 11, p. 305 sq. Tandis qu’Augustin, partant de l’ana- 
lyse d’un amour naturef, se trouve obligé d'insérer un 
« verbe » dans l'intelligence avant d’cnvisager la 
volonté, pour constater que Pamour procède ct de 
l'âme et de son verbe, Richard s'adresse immédiate- 
ment à l’amour personnel ou amour d’amitié, qui ne 
peut pas ne pas exister en Dieu et qui pose nécessaire- 
ment la multiplicité des personnes qui s'aiment. 

Le P. de Régnon fait également observer qu’au 
sommet des choses, théorie métaphysique ct théorie 
psychologique se rejoignent. Au sommet métaphy- 
sique, Dleu, c’est l’amour subsistant à l’état d’acte 
qui est sa propre substance, sa propre Vic, sa propre 
subsistence. L’'Être, c’est-à-dire Dieu, cst le Bon, 
PAmour. Amour, c’est la substanec divine, ldentique 
chez les Trols. Aïmant, c’est le suppôt, la personne 
divine. Un seul Amour, voilà l’unlté; trois Aimants, 
c’est la Trinité. Op. cit., p. 312-313. Cf. Richard, De 
Trinitate, 1. V,e. xx, P. L.,t. cxcv1, col. 963 CD. 

Les appropriations divines ont été étudiées par 
Richard dans un opuscule qul fait suite an De Trini- 
tale, jbid., col. 992-994. L’amour que les personnes 
divines ont entre elles est brièvement rappelé dans 
l’opusceule Quomodo Spiritus Sanctus est amor Patris 
et Filii. Ibid., col. 1011. Voir M.-T. L. Penido, Gtose 
sur les processions d'amour dans ta Trinité, dans Eph. 
theol. Lovanien., t. XIV, 1937, p. 33-68. 

En parlant de la procession du Fils, Richard, vou- 
lant falre écho à la formule de certains Pères, parle 
de la substance qui engendre et de la substance qul 
est engendrée, substantia genuit substantiam. Subs- 
tance est lci, pour lui, l'équivalent de personne, en 
marquant toutefois que toute la réalité de la personne 
se confond avec la substance. De Trinitate, |. VI, 
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c€. XXIL C’est là d’ailleurs une conception conforme 
à la définition qu’il donne de la personne : l’être qui 
possède une nature. Ibid., 1. IV, c. x1, col. 937 B. La 
formule ne présenterait pas plus d'intérêt que la volun- 
tas genuit voluntatem de saint Julien de Tolède, si l’on 
n’avait quelque raison de penser que Richard a visé 
ici Pierre Lombard qui, au moment où Richard écri- 
vait son traité, enseignait que « la divine essence n’a 
pas engendré l’essence. En effet, puisque la divine 
essence est une chose unique et suprême, si l'essence 
divine a engendré l’essence, une chose s’est engendrée 
elle-même; ce qui est absolument impossible. Mais le 
Père seul a engendré le Fils, et du Père et du Fils 
procède le Saint-Esprit ». Sent., 1. I, dist. V. Le 
IVe concile du Latran a donné raison à Pierre Lom- 
bard contre Joachim, abbé de Flore, qui attaquait 
précisément la position prise par le Maître des Sen- 
tences. En condamnant Joachim, le concile n’a pas 
atteint Richard; voir ici, t. x111, col. 2694. Ce qui fut 
condamné, c’est le trithéisme qui se cachait sous la 
formule de l’abbé de Flore. (Voir plus loin, col. 1727.) 

20 De Pierre Lombard au 1V® concile du Latran. — 
Pierre Lombard (t 1160) est un initiateur; il entend 
réagir contre les abus des dialecticiens, restituer à la 
révélation le primat sur la raison, faire un appel mo- 
déré à la philosophie dans le seul but d’éclairer le 
dogme, interroger surtout l’Écriture et les Pères. Son 
œuvre présente un programme relativement com- 
plet et ordonné de la théologie, dans lequel il s’efforce 
de concilier en une synthèse cohérente les éléments 
traditionnels parfois disparates ou divergents. 

À tous ces titres, le livre des Sentences de Picrre 
Lombard marque le début d’une période nouvelle. Si 
le Maître a eu des continuateurs, des commentateurs 
ou imitateurs, il existe toutefois encore des auteurs 
indépendants. Enfin, l’ère des hérésies n’est pas close; 
plusieurs erreurs attaqueront encore, à la fin du xire 
siècle, le dogme de la Trinité et auront leur solution 
au IVe concile du Latran. 

1. Pierre Lombard et son influence immédiate. — La 
doctrine trinitaire de Pierre Lombard a été exposée 
t. XII, col. 1991-1992. Le plan du I. Ier, consacré à la 
Trinité, appelle de séricuses réserves; Pierre se justifie 
en disant que l’objet de notre jouissance devant être 
finalement la Trinité, il est bon d’en commencer l’étude 
dès le principe. La distinction du De Deo uno et du 
De Deo trino, si souhaitable, n’est donce pas réalisée. 

a) Maître Bandinus (x11°s.) mérite à peine une men- 
tion : abréviateur plutôt que continuateur de Pierre 
Lombard, il donne de simples notes dans le De sacro- 
sancta Trinitate qui forme le 1. Ie de ses Sentences. P. 
L., t. cxcni. col. 871-1028. Voir ici t. 11, col. 140. 

b) Pierre de Poitiers (f 1205), au contraire, s’est 
appliqué à mettre en relief et à expliquer la doctrine 
du Lombard dans cinq livres de Sentences. P. L., 
t. cexi, col. 791 sq. Sauf quelques chapitres (1-11, 
VIII-XVI), le 1. Ief est entièrement consacré à la Tri- 
nité. L'auteur aborde les problèmes doctrinaux plutôt 
de biais, en fixant la terminologie avec exactitude. 
C’est, en somme, un véritable traité des notions divi- 
nes et des noms divins. La seconde partie du c. in 
en indique le plan : 

Il y a neuf genres de termes qu'on applique à Dieu. Les 
uns désignent l’essence et présentent toujours une signifi- 
cation essentielle, par exemple l'essence, la divinité, etc. 
D'autres désignent l’essence (le texte de Migne porte exis- 
tentiam ?), et cependant ont parfois une acception person- 
nelle, par exeniple : la puissance, la sagesse, la bonté. Quel- 
ques-uns, et par leur expression et par leur signification, 
s’appliquent aux relations de toute éternité; par cxemple : 
Père, Fils. Il y en a qui s'appliquent collectivement aux 
trois personnes sans pouvoir être dits d'aucune d’entre 
elles, comme la Trinité. Certaines expressions marquent 
un rapport de la divinité aux créatures et conviennent à 
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toutes les personnes : Créateur, Seigneur. Mais d'autres, 
qui impliquent pareillement un rapport aux créatures, 
rapport ne se réalisant quc dans le temps, ne conviennent 
pas à toutcs les personnes, par exemple : être envoyé. 
D'autres conviennent à une personne ct dans le temps, sans 
rapport aux créatures : être incarné, fait homme. Dans ce 
dernier genre se rencontrent des expressions métaphoriques, 
comme « agneau », «lion », « caractère », etc. C’est de toutes 
ces énonciations qu'il sera ici traité. Col. 795 AB. 


Pierre de Poitiers et son maître Pierre Lombard, 
ainsi qu’Abélard et Gilbert de la Porrée, furent l’objet 
de vives attaques de la part de Gauthier de Saint- 
Victor, dans son ouvrage Libri contra quatuor Laby- 
rinthios Franciæ, P. L.,t. cxcix, col. 1127 sq. (sim- 
ples extraits); voir ici t. vi, col. 1171. Les critiques 
concernant le 1. Ier sont restées inédites en presque 
totalité. C’est par une note de dom Mathoud qu’on en 
connaît les plus pertinentes, P. L., t. ccxi, col. 785 CD- 
786 A. La plus importante est à coup sûr celle qui 
concerne l'habitation personnelle du Saint-Esprit, 
identifié avec la charité, dans l’âme juste. Voir l’ar- 
ticle suivant, col. 1841. 

c) Sur Gandulphe de Bologne, voir t. vi, col. 1146- 
1150, où J. de Ghellinck résume les conclusions de son 
livre Le mouvement théologique au xz1e siècle, p. 178 sq. 
Comme Pierre Lombard, Gandulphe traite de la Tri- 
nité dans le 1. Ier, ordonné comme celui du Maître des 
Sentences : Dieu, la Trinité, les attributs divins, la 
science divine, la prédestination, la volonté divine. 

d) Faut-il rapporter à Gauthier de Châtillon (t vers 
1201) un traité De Trinitate, P. L., t. cc1x, col. 575 sq.? 
L'auteur, quel qu’il soit, semble avoir composé cet 
écrit contre ceux qui prétendaient qu’en Dieu des 
propriétés ou des relations sont des réalités différentes 
de la substance divine. C. xI. Seraient-ce des disciples 
attardés de Gilbert? La conception de trois personnes 
constituées en Dieu par trois propriétés absolues dis- 
tinctes virtuellement de l'essence divine n’était pas 
inouïe à cette époque. Voir ci-dessous, col. 1731, un 
texte significatif de Robert Grossetête, évêque de 
Lincoln. 


Ce De Trinitate s'inspire visiblement de Pierre Lombard 
et eomprend treize chapitres. Après avoir démontré les 
perfections essentielles de Dieu (c. 1), Pauteur prouve qu'il 
y a trois personnes dans l'unité de la substance divine 
(c. 1). Le Père est sans principe; le Fils cst engendré: le 
Saint-Esprit procède de l’un et de l'autre (c. 111). D'où il 
suit que le Père ne tient de personne ce qu'il a; que le Fils 
tire du Pèrc ce qu’il possède et que le Saint-Esprit tire, 
non par grâce, mais naturellement, ce qu'il a et du Père 
et du Fils, sans que ces mutuclles dépendances marquent 
la moindre infériorité dans la scconde et la troisième per- 
sonne (c. Iv). La Trinité n'a qu'une opération ad extra 
commune aux trois personnes (c. v); donc tout ce qu’on dit 
substantiellement de Dieu peut être dit du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit. En passant, l’auteur examine s'il est 
permis de dire qu’il y a dans la Trinité trois « substances » 
individuelles de nature raisonnable (définition de la per- 
sonne par Boèce). Sa solution est négative, en raison de 
l'usage (c. vi). Ce qui convient à Dieu dc toute éternité 
par rapport à sa nature peut être attribué à chacune des 
personnes; il faut en dire autant de ce qui convient à Dieu 
dans le temps par rapport à la créaturc. L'incarnation 
est à part, car ellc n’implique pas en Dieu de rapport à la 
créature (c. VII). Le c. viir rappelle que les prédicats rela- 
tifs concernent les personnes et qu’il faut en conséquence 
parler de Dieu trine et non de Dieu triple. Les c. Ix et x 
montrent les similitudes de la Trinité dans l’Âme humaine : 
seuls les bienheureux dans le ciel auront une connaissance 
parfaite de la Trinité. Le c. x11 explique en bonne part un 
texte de saint Jérôme et certaines expressions de la préface 
de la messe de la Trinité (cette préface date de l’époque 
carolingienne). Enfin (c. xin) l’auteur réfutc l'erreur de 
ceux qui, attribuant au Pèrc seul la puissance, au Fils seul 
la sagesse, au Saint-Esprit seul la bonté, se vantent de 
comprendre le mystère : une telle prétention est folie et 
la transcendance du mystère exige de nous unc foi plus 
humble. 
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e) Existe-t-il un lien de dépendance, doctrine et 
plan, entre les Sentences et le sermon xxx1v, In festi- 
vitate sanctæ Trinilatis de saint Martin de Léon 
(t 1202), P. L., t. ccviii, col. 1269? A lire ce «sermon », 
qui n’a rien d’un morceau oratoire, mais qui a tout 
d’un traité didactique, on serait tenté de l’admettre. 
L'auteur espagnol, du moins, puise à la même source 
principale, saint Augustin, et développe son exposé 
suivant un plan similaire. De plus on y retrouve la 
doctrine du Saint-Esprit, charité de Dicu dans l’âme, 
col. 1302 D-1305 A. 


Voici le résumé de l'ouvrage : 1. Preuves de la Trinité 
par l’Écriture, Ancien et Nouveau Testament, col. 1271- 
1274 D; 2. Vestiges de la Trinité dans les créatures et image 
dans l'Amnc, col. 1274-1280 A; 3. Exposé du mystère et 
terminologic à garder, col. 1280-1282 C; 4. Vérité, immu- 
tabilité, simplicité de l’essence divine qui nc posséde rien 
qui ne soit elle-même, col. 1282-1290 B; 5. L'Esprit-Saint, 
amour du Père et du Fils, procéde éternellement de l'un et 
de l'autre, quoi qu'en disent les Grecs, et cette procession 
n’est pas une génération, col. 1290-1294 C; 6. Mission 
visible et invisible du Saint-Esprit dans le morde et dans 
les âmes, col. 1294-1297 C; 7. Mission du Fils comparée à 
celle de l'Esprit, col. 129:-1301 B; 8. Du don de l'Esprit- 
Saint à l’Âme par la charité, col. 1301-1306 D; 9. Égalité 
des trois personnes dans leurs perfections, col. 1307-1310 A; 
10. Les propriétés personnelles, col. 1310-1311 B. — Le 
rcste du « sermon », tout comme la fin du I. Ie des Sentences 
concerne la nature divine comme telle (intelligence, science, 
prédestination, volonté). L'ouvrage se clòt par la profession 
de foi de Nicée longuement conmentée, col. 1326 B- 
1328 C et par une exhortation aux Juifs incrédules à reve- 
uir à la foi d'Abraham à qui aurait été révéléc la Trinité, 
et à croire en Jésus-Christ, Messie envoyé par Dieu et Fils 
de Dicu, col, 1350. 


2. Auleurs indépendants. — D’autres écrits, de 
caractères et de genres très divers, ne semblent pas 
avoir subi influence des Sentences. 

a) Achard de Saint-Victor (f 1171). — On lui 
attribuait un De Trinilale dont, semblait-il, il ne res- 
tait plus trace. Voir t. 1, col. 310 et Ccillier, op. cit., 
p. 709. Avec quelque vraisemblance on a aujourd’hui 
identifié ce traité avec le commentaire du pseudo- 
Bède sur le De Trinilate de Boèce, P. L., t. xcv, 
col. 391-411. La rédaction de ce commentaire accuse 
une certaine habitude de la scolastique, encore que la 
doctrine exposée ne présente aucun relief et se traîne 
dans des généralités entrecoupées de remarques his- 
toriques, grammaticales ou étymologiques. Le dernier 
paragraphe seul présente quelque intérêt en raison de 
la définition de la personne donnée par Boèee et qu’il 
s’agit d'appliquer à la Trinité : il faut, de toute néces- 
sité, déclare l’auteur, entendre le mot substantia dans 
le sens d’hypostlasis, col. 411 C. Le commentaire se 
clôt sur une curicuse hésitation, l’auteur n’osant ni 
affirmer ni nier que les trois personnes soient coéter- 
nelles, ne voulant pas paraître accorder au Fils ct su 
Saint-Esprit une sorte d’autorité sur le Père, se rcfu- 
sant néanmoins à dire qu'ils ne sont pas éternels 
comme lui, eol. 411 D. 

b) Hugues d'Amiens, archevêque de Rouen (t 116-4). 
— Hugues éerit sur la Trinité en un tout autre genre. 
L’exposé du mystère est contenu dans le 1. Ir de ses 
Dialogues, où il est aussi question de l’inearnation. 
L'auteur procède par Interrogations et réponses. 

Dicu est le Souverain Bien, un dans son essence, 
trine dans ses personnes (1). La Trinité ne s’oppose 
pas à la simplicité (IV) nl à l'éternité (V), ni l’unité 
à la distinetion des personnes (VI-VIII). L'image de 
la Trinité est dans l’Âme : intelligence, mémoire, amour 
(IX). Le Fils est engendré ct l’Esprit-Saint procède 
du Père ct du Fils (X). Comme tous ses contemporains, 
Hugues trouve des preuves scripturaires de la Tri- 
nité dans la Genèse; mals, sur ła connalssance du 
mystère, sa doctrine est ferme : la raison humaine ne 
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peut l’acquérir et c’est la foi seule qui nous permet 
d’y atteindre. P. L., t. cxcn, col. 1141-1147. Voir 
aussi De memoria, l. I, col. 1301-1308; De fide catholica 
el oralione dominica, passim, col. 1323 sq.; cf. ici, 
t. vIr, eol. 205 sq. 

c) Adam Scotl (fin du xın’ siècle) est plutôt un mys- 
tique. Voir t. 1, col. 389. Son traité De tripartito taber- 
naculo et la lettre aux prémontrés qui le suit, P. L., 
t. cxcvili, apportent cependant une contribution non 
négligeable à l’histoire du dogme trinitaire. Le traité 
est divisé en trois parties : 1. Explication, au sens 
littéral, du tabcrnacle de Moïse; 2. Au sens allégorique, 
interprétation de ce tabernacle par rapport à l’âme 
devenue image de la Trinité dans limitation de la 
passion du Christ. C’est dans cette partie que se trou- 
vent les emprunts au dogme trinitaire. Voir surtout 
col. 762 BC. Dans la lettre, De triplici genere contem- 
plationis, Adam décrit l’image de la Trinité dans l’es- 
prit créé, part. I, $ xxXI-Xxxx, eol. 805 sq., en marquant 
combien la Trinité, par sa transcendance même, se 
différencie des faibles images qu’on en peut avoir, 
Pauteur est ainsi amené à faire exposé du mystère. 
La deuxième partie est consacrée à l’adoption de 
l’âme par les personnes de la Trinité, ce qui permet 
à l’auteur de revenir, au $ xv1, sur l’image de la Tri- 
nité dans l’âme, col. 833 CD, et sur les processions 
divines en même temps que sur la distinction des per- 
sonnes, $ x vit, col. 835. 

d) Pour clore cette série, citons quelques lettres, 
essais, sermons, d’un intérêt non négligeable. 

Des sermons attribués à Hildebert de Lavardin, 
voir t. vi, col. 2466, bien peu sont authentiques. Le 
sermon De Trinitale, P. L.,t. cLxx1, col. 595, doit être 
restitué à Pierre Comestor (f 1178). — Le cardinal 
Henri de Marsi (f 1188), dans le De peregrinanle civi- 
tate Dei, P. L., t. ccıv, touche à plusieurs reprises aux 
questions trinitaires : opérations communes aux trois 
personnes ect cependant appropriations légitimes, 
tract. I, col. 262-263; image de la Trinité dans la créa- 
ture, tract. I], col. 270-271; témoignage rendu par la 
Trinité à ses amis qui, par là, se distinguent des fils 
et des serviteurs, tract. III, col. 275 sq. — Baudoin, 
archevêque de Cantorbéry (? 1188) parle en mystique 
de la Trinité : habitation de la Trinité dans l’âme 
par la charité, serm. xui, P. L.,t. cciv, col. 528; 
vie de la Trinité, une dans les trois personnes dis- 
tinctes, idéal de la vie cénobitique, serm. xv, col. 
945 sq.; témoignage rendu par la Trinité (cf. I Joa., 
v. 7) à ses amis, Liber dc commendatione fidei, col. 
614 sq., cf. 619 B, 628 BC, 634 CD. — Pierre de Blois 
(t 1200) a, sur la Trinité, P. L., t. cevni, col. 637-641, 
un sermon où l’on relève une formule expressive au 
sujet de l’unité divine simplex et unissima, col. 640 B; 
du même auteur signalons une poésic, Tractatus de 
sacrosanctis venerabilis sacramenti eucharisliæ mys- 
teriis, col. 1135 sg., dont le prologue, écrit en vers 
léonins, cst constitué par une triple invocation au 
Pèrc, au Fils ct au Saint-Esprit, col. 1135 B-1138 C. — 
D’Alain de Lille (f 1202), qu’on retrouvera plus loin, 
outre les doxologies trinitaires terminant la plupart 
de ses sermons, on indiquera les serinons 1V, t. CCX, 
col. 207 D-208 B, et vin, col. 21813 sq.; les Memorabilia, 
col. 254 AB; les T'hcologicæ regulæ, reg. 1-Lx1, col. 621- 
650; les Distinctiones diclionum theologicarum, v° Tri- 
nitas, col. 980 B. Tous ces textes renferment des 
observations ou des exposés utiles, 

Enfin, après dcux anonymes, auteurs de commen- 
taires sur le symbolc des apôtres et sur le Quicumque, 
P, L.,t. cexut, col. 728-730, 735-744 (ces référenecs 
concernent la Trinité), terminons par le curicux scr- 
mon de Garnier, évêque de Langres (f vers 1198), De 
sanclissima Trinitate, P. L., t. ccv, col. 710-721. Les 
auditeurs langrois devaient être habitués aux subti- 
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lités pour comprendre un tel discours, qui prétend 
démontrer philosophiquement la Trinité par les choses 
extérieures et ce, en vertu d’arguments non seulement 
probables, mais nécessitants. Tout le raisonnement 
porte sur les rapports des trois côtés du triangle iso- 
cèlel Cela posé, à l’aide de textes de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, Garnier expose le mystère, 
exhortant les fidèles à réfléchir souvent à ces vérités 
quæ simplici sermone vix teneri poterant, col. 721 A. 

3. Controverses. — L’histoire du IIIe concile du 
Latran montre quelles étaient, vers la fin du xn®è siè- 
cle, les préoccupations des controversistes. Voir ici 
t. vari, col. 2647 sq. Les adversaires du dehors étaient, 
en plus des vagabonds de toute sorte, les albigeois, 
les vaudois, les Juifs et les Sarrasins musulmans. Mais, 
dans l’Église même, les apologistes eurent à combattre 
les erreurs de quelques théologiens. Soit du dedans, 
soit du dehors, les attaques ont visé, plus d’une fois, le 
dogme trinitaire. 

a) Les hérétiques du dehors. — Au concile de Vérone 
de 1184, Lucius III, de concert avec l’empereur Fré- 
déric Barberousse, promulgua un décret contre tous 
les hérétiques de son temps, nommément « les catha- 
res, les patarins, les humiliés ou pauvres de Lyon 
(vaudois), les passagiens, les josépins, les arnal- 
distes ». Decret. Greg. IX, 1. V, tit. 11, c. 9. Voir le 
texte latin, ici t. vrn, col. 1547. Les recherches con- 
sacrées à ces sectes ou à leurs fondateurs n’ont pas 
toujours permis d’identifier complètement leur doc- 
trine. Il semble qu’on puisse les partager en trois 
grandes classes qui, par la force de leur opposition à 
l'Église, se sont pratiquement unies dans la même 
rébellion et ont mérité le même anathème. 

D'une part, on trouve les partisans d’un néo-mani- 
chéisme, que caractérise la croyance en un double 
principe : les albigeoïs, t. 1, col. 678, ou les cathares, 
t. 11, col. 1993, avec toutes les nuances qui différen- 
cient leurs sectes ct que nous fait connaître un con- 
verti, Rainier Sacconi, Summa de catharis et leonistis, 
publiée dans Martène et Durand, Thesaurus novus 
anecdotorum, Paris, 1717, t. v, col. 1761-1776. Voir 
aussi un autre converti, Bonacorsi, Vifa hæreticorum, 
P. L., t. cciv, col. 775; Ermengaud, Contra hære- 
ticos, ibid., col. 1235 sq., et Moneta de Crémone, Ad- 
versus catharos et valdenses libri V, Rome, 1743. Voir 
la bibliographic à lart, CATHARES, t. n, col. 1997. 
Faut-il rapprocher des cathares les josépins? Le pro- 
blème est obscur; voir, t. viir, col. 1547. Mais, à coup 
sûr, doivent leur être identifiés, tout au moins dans 
la pensée de Lucius II, les patarins. Voir t. XI, 
col, 2243. 

Une deuxième classe serait constituée par les héré- 
sies principalement antiecclésiastiques, faisant écho 
aux idées de réforme alors en l'air, dans lesquelles 
pouvait parfois se mêler une certaine dose de mani- 
chéisme, mais où l’on trouvait surtout une volonté de 
révolte contre l’autorité. C’est le cas des pétrobru- 
siens, dénoncés dès le début par Pierre le Vénérable, 
P. L.,t. cLxxxix, col. 719 sq., voir BRUYS (Pierre de), 
t. 11, col. 1153; des henriciens, voir HENRI, t. VI, 
col. 2182 et, en général, des vaudois ou pauvres de 
Lyon. Cf. Bernard de Fond-Cauld, Adversus walden- 
sium sectam, P. L., t. ccıv, col. 793 sq. De ces sectes, 
il faut rapprocher les arnaldistes, voir ARNAUD DE 
BRESCIA, t. 1, col. 1973; cf. Bonacorsi, op. cit., P. L., 
t. cciv, col. 791-792. Sans être nommément désignées, 
ces sectes virent plusieurs de leurs doctrines condam- 
nées par le IIe concile du Latran, can. 23; voir t. vin, 
col. 2642-2643. 

Enfin, une troisième classe renferme les hérétiques 
faisant figure de judaïsants, sans toutefois l’être réel- 
lement, ainsi que G. Lacombe l’a démontré contre 


Schmidt et Newman. Voir G. Lacombe, La vie et les 
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œuvres de Prévostin, Kaïn, 1927. Tels étaient les pas- 
sagiens, dénoncés par Bonacorsi et par Prévostin de 
Crémone; voir ici t. x1, col. 2206. Quant aux juifs et aux 
mahométans, leur monothéisme rigide et leur oppo- 
sition au Christ les plaçäient avec les passagiens au 
premier rang des adversaires de la Trinité. 

A la fin du xrie siècle, toutes ces sectes se sont pour 
ainsi dire compénétrées et toutes subissent plus ou 
moins indirectement l'effet de préjugés antitrinitaires 
ou déformateurs de la vérité trinitaire; voir plus 
loin. Des apologistes, comme Alain de Lille, ont 
attaqué de front toutes ces hérésies simultanément, De 
fide catholica contra hæreticos sui temporis, P. L., t. CCX, 
col. 305 sq. 

Toutefois le dogme de la Trinité est directement nié 
par les passagiens, les juifs et les « sarrasins » La loi 
mosaïque, retenue par les passagiens, les empêchait 
d'admettre la divinité du Christ. Les personnes divines 
ne sont donc pas d’une seule substance : le Fils est 
inférieur au Père, et le Saint-Esprit, inférieur au Père 
et au Fils. C’est de l’ébionisme pur. Bonacorsi con- 
sacre trois chapitres de sa réfutation à rétablir la 
vérité du dogme trinitaire, c. 11-IV, t. CCIV, col. 788. 
Dans sa Summa contra hæreticos, Prévostin distingue 
nettement les passagiens des cathares; il réfute les 
premiers qui n’admettent qu’un principe, le Père tout- 
puissant, personne unique. Le Fils n’est ni de la même 
substance, ni de la même dignité que le Père; il est 
Dieu par adoption. Cf. Lacombe, op. cit. Par contre, 
il semble que, dans sa Summa theologica, Prévostin 
n'ait pas saisi la doctrine catholique de la relation, 
si nécessaire cependant pour rendre raison de la dis- 
tinction des personnes, puisqu’il enseigne que les per- 
sonnes divines sont constituées par elles-mêmes et se 
distinguent l’une de l’autre par leur propre réalité : 
donc, négation des relations et des notions; cf. S. Tho- 
mas, Sum. theol., I*, q. xxx11, a. 2. Cette opinion sin- 
gulière a trouvé deux timides approbateurs au 
xive siècle, Guillaume de Rubione et Gauthier de 
Catton. Cf. M. Schmaus, Der « Liber Propugnatorius » 
des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen 
Thomas von Aquin und Duns Scotus. 11. Die Trini- 
tarischen Lehrdifferenzen, 11 Band, Anhang, Texte, 
Munster-en-W., 1930, p. 389, 544-547. Un seul auteur 
du xiv* siècle a soutenu franchement cette opinion, 
Cest Grégoire de Rimini (f 1358), In Iv= Sent., dist. 
XAN q.'1, a 2. 

Les controverses antijuives ont existé de tous 
temps. Voir Juirs (Controverses avec les), t. vin. 
col. 1870 sq. Le dogme trinitaire a été spécialement 
défendu contre eux. Nous avons déjà rencontré sur 
notre chemin Isidore de Séville et Pierre Damien 
avant le xire siècle. Les auteurs cités t. vin, col. 1881 
omettent ou ne font qu’effleurer accidentellement la 
question de la Trinité. Des auteurs mentionnés col. 
1888, on ne retiendra que quelques noms : le pseudo- 
Guillaume de Champeaux, P. L., t. cLxin, col. 1056 D- 
1060 C; Guibert de Nogent, dans son De incarnatione 
contra Judæos, 1. III, c. x, P. L., t. cLvi, col. 525 C- 
526 D; Pierre de Blois, Contra perfidiam Judæorum, 
P. L.,t. cevir, où l’auteur veut établir la vérité de la 
Trinité et de l’unité de Dieu par l’Ancien Testament, 
c. V, col. 828 A-834 B, mais où il ajoute les arguments 
du Nouveau Testament « pour l'édification et la con- 
solation des chrétiens », c. vi, col. 834-835 A. De l’ano- 
nyme Tractatus adversus Judæum, P. L., t. CCXHI, 
col. 749 sq., la première partie est consacrée à la 
preuve du mystère : existence du mystère, génération 
du Fils, divinité du Saint-Esprit, procession de la troi- 
sième personne a Patre Filioque; le tout appuyé par 
des textes de l'Ancien Testament. La démonstration 
se clôt par une preuve générale, tirée de la vision 
d'Abraham, n. 2-9, col. 750 A-756 A. L’auteur trouve 
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la Trinité dans Is., vı, 3 : Quem mittam et quis ibit 
nobis? N. 66, col. 798. 

Gauthier de Châtillon, au 1. III du Contra Judæos, 
accumule des textes sans valeur de l’Ancien Testa- 
ment pour prouver la Trinité. P. L., t. coix, col. 453- 
458. De son côté, Alain de Lille, au 1. III du Contra 
Ræreticos, démontre aux Juifs qu’il n’y a pas contra- 
diction à affirmer une essence et trois personnes, C. 1- 
n, P. L., t. ccx, col. 399 D-403 A. Il développe ensuite 
les preuves (?) par l’Écriture, c. n1, col. 403-405 B, et 
par la raison : arguments tirés de l’unité et du nombre, 
de la sagesse issue du Père et du nœud qui la rattache 
au Père; comparaison de l’âme (mémoire, intelligence, 
volonté) et de la lumière (l’unique flamme de trois 
flambeaux conjoints), c. 1v-v, col. 405-407 A. 

Les autres controversistes ou font silence ou n’ont 
que de vagues allusions au problème trinitaire. Le 
meilleur exemple qu’on puisse apporter est celui de 
Pierre le Vénérable rappelant à propos des « sarra- 
sins » les anciennes hérésies d’Arius, de Macédonius, 
de Sabellius. 2. L., t. cLxxxIix, col. 665. 

Quant aux hérétiques inféodés au dualisme mani- 
chéen, ils ne pouvaient que difficilement admettre le 
principe de la Trinité chrétienne, surtout en considé- 
ration du Dieu de l’Ancien Testament, le Dieu mau- 
vais. Comment pourraient-ils concéder que le Fils 
fût l’égal du Père? Cf. Bonacorsi, op. ci., t. cciv, 
col, 777 B; Alain de Lille, op. cit., 1. 1, c. xxin, t. ccx, 
col. 334 C sq. Comment pouvaient-ils admettre l’ac- 
tion du Saint-Esprit conjointe à celle des autres per- 
sonnes, puisqu'ils rejetaient le baptême? Bonacorsi, 
col. 777 C. D'ailleurs, tous se réclamaient du règne de 
l'Esprit, qui avait définitivement remplacé celui du 
Fils de Dieu ct de l’Église. Moneta de Crémone nous 
apprend que ces hérétiques admettaicnt l’existence 
des trois personnes, mais formulaient toute: sortes de 
théories à leur propos cn particulier sur ce qui concerne 
lé Saint-Esprit. Op. cit., p. 4, 6, 36. Rien d’étonnant 
que les papes ou les concilcs aient imposé à tous, dès 
le début du xune siècle, la foi en la sainte Trinité. 

b) Controverses intérieures. — Les lointains disciples 
d’Abélard, a-t-on dit, col. 1714, sombrèrent dans une 
sorte de panthéisme. Amaury de Bène, voir t. 1, 
col. 937, cst à citer en premier lieu. Pour lui, Dieu est 
la forme de toute créature. On se demande quelle est 
sa pensée au sujet de la Trinité. Ses disciples nous 
l’apprennent. Selon eux, le Père s’est incarné en 
Abraham et son rôle se termine au moment où le Fils 
s’incarnc en Marie et commence à agir dans le monde. 
Mais ni Abraham, ni Jésus nc sont Dieu. Enfin, à 
l’cpoque où vivalt Amaury, le règne du Fils cst ter- 
miné. C’est le Saint-Esprit, s'incarnant en tout 
hommc, qui lcur apporte à tous ct à chacun les préro- 
gatives qui, jusque là, avaient été le propre d’Abrahain, 
puis du Christ. Gette singulière doctrine qu’on re- 
trouve chez les joachimites et les guillelmites, voir ces 
mots, dérlvait-elle du trithéisme de Joachim de Florc? 
Voir t. vin, col. 1437 sq. Ce qui cest certain, c'est 
qu'elle favorisait singulièrement la rébellion chez les 
révoltés. Pour les « spirituels » de toute sorte, le règne 
de l'Église était terminé et devait faire place à celui 
de l'Esprit. Nous avons là une explication de l'atti- 
tude antiecciésiastique de bon nombre des hérétiques 
du xı et du xın? siècles. 

David dc Dinant, avcc un panthélsiıne plus accentué 
dans le sens du matérialisme, aboutissait aux mêmes 
conséquences en ce qui concerne la Trinité. David fut 
pareillement condamné au concile de Sens de 1210 
et par Robert de Courçon, légat du pape, dans le 
règiement donné à l’université de Parls, en 1215. 

» Unc figure plus attachiante est celle de Joachlin de 
Flore, Voir t. viu, col. 1425 sq. C’est dans son Libellus 
de unitate seu essentia Trinitalis (non publié) que se 
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Lombard. Joachim avait traité celui-ci d’hérétique 
et d’insensé pour avoir enseigné, à la dist. V, qu’ « une 
chose souveraine est Père, Fils ct Saint-Esprit » et dit 
qu’ «elle n’engendre, ni n’est engendréc, ni ne pro- 
cède » Joachim s’imaginait qu’il fallait admettre en 


: Dieu quatre réalités : trois personnes et une essence 


distinguée des trois personnes et qu’en Dien donc au- 
eune chose n'existait qui fût tout ensemble Père, Fils 
et. Saint-Esprit, car ce scrait admettre une quater- 
nité, savoir : l’essence commune et les trois personnes. 
Joachim ajoutait même que cette unité d’essence 
n’était pas proprement ct véritablement une unité 
numérique, mais une simple unité collective et de res- 
semblance, comme il est dit dans les Actes des apôtres 
« que la multitude des croyants n'avaient qu’un cœur 
et qu’une âme ». Ce qui n’empêcha pas Joachim, dans 
un âge plus avancé, de s’exprimer fort correctement 
sur la Trinité. Cf. Psalterium decem chordarum. Texte 
dans Cecillier, op. cit., p. 831. 

4, Les décisions de l’Église. — Il n’est ici question 
que des décisions doctrinales, lesquelles se réduisent 
à deux : 

a) Profession de foi imposée par Innocent III à 
Durand de Huesca (1208). — En ce qui concerne le 
dogme trinitaire, deux points y sont fortement accen- 
tués : 


1. Corde eredinus, fide in- 
telligimus, ore confitemur et 
simplicibus verbis affirina- 
mus ; Patrem et Filium et 
Spiritum sanetum tres per- 
sonas esse, unum Deum, 
totamque Trinitatem coes- 
sentialem et consubstan- 
tialem et coæternalem et 
omuipotentem cet singulas 
quasque in Trinitate perso- 
nas plenum Deum... 

Denz.-Bannw., n. 420. 


Nous eroyons de eœur, 
admettons par la foi et eon- 
fessons de bouehe, affirmant 
notre ercyauee par ces sim- 
ples mots : le Père et le Fils 
et le Saint-Esprit sont trois 
personnes et un seul Dieu 
et toute la Triuité est coes- 
sentielle, eonsubstantielle, 
coèternelie et toute-puis- 
sante, et chacune des per- 
sonnes de la Trinité est Dicu 
tout entier... 


On remarquera la formule « coessentielle, consubs- 
tantielle, coéternellc », appliquée à la Trinité elle- 
méme et la plénitude de la divinité reconnue à chaque 
personne. Il y a là une réminiscence du symbale de 
Léon IX cmprunté, quant au sens, aux interrogations 
proposées par les Statuta Ecclesiæ antiqua aux candi- 
dats à l’épiscopat. Voir Dcnz.-Bannw., n. 345 et note. 
Innocent 111 ajoute que ccttc unité divine dans la 
Trinité est bien cellc que nous affirmons en récitant le 
symbole des apôtres ou le symbolc de Nicée ct le 


Quicumque. 


2. Patrem quoque et Fi- 
lium et Spiritum Sunetum 
unum Deun de quo nobis 
sermo, esse ercatorem, fac- 
torem, gubernatorem ct dis- 
positorentı omnium Corpora- 
lium et spiritualium, visibi- 
lium ct Invisibilium, eonle 
eredimus et ore eonfltemur. 
Novi et Veteris Testamenti 
unum eumdemque auctorem 
eredimus esse Deum qui in 
Trinìtate, ut dictum est, per- 
manens, de nihilo euncta 
erenvit... Denz.-Bannuw., 
u, 421. 


Nous eroyons de cœur et 
confessons de bouche que 
ect unique Dieu dont nous 
parlons, le Père, lc Fils et 
le Saint-Esprit, est le créa- 
teur, l’autcur, le guberna- 
tenr et l’ordonnateur de 
toutes les choses corporelles 
ct spirituelles, visibles et 
invisibles. Nous croyons que 
Dieu est l'unique et le même 
auteur à la fois de l'Ancien et 
du Nouvean Testament, ce 
Dieu qui, demeurant dans 
sa Trinité, a eréé toutes 
choses de rien. 


L'hérésie dualiste est icl nettement atteinte avee le 


caractére spécial que lui avaient donné les albigcois, 
en distinguant le Dicu, auteur de l’Ancien Testament, 
et le Dileu, auteur du Nouveau. Voir ALBIGEOIS, t. 1, 
col, 678. H s’agit de prémunir les nouveaux convertis 
contre l’hérésle dualiste ambiante. D'ailleurs cette 
profession de fal servit à plusieurs reprises pour rece- 
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voir dans l’Église les hérétiques des différentes sectes. 
Voir Denz.-Bannw., n. 420, p. 185, note 2. 

b) Décisions doctrinales du IV® concile du Latran 
(1215). — Deux décisions également. L’une définit la 
foi catholique « contre les albigeois et autres héréti- 
ques ». C’est le célèbre chapitre Firmiter; en voir le 
texte et la traduction à ALBIGEOIS, t. 1, col. 683. La 
première partie de cette définition est tout entière 
consacrée au dogme trinitaire. Denz.-Bannw., n. 428. 

L'autre déclaration doctrinale concerne l'affaire de 
l’abbé de Flore contre Pierre Lombard. Après avoir 
relevé l’affirmation de Joachim à peu près dans les 
termes où on l’a rapportée ci-dessus, le concile rend 
sa sentence en approuvant — chose rare dans les 
annales de la théologie — la position prise par Pierre 


Lombard : 


Nos autem, sacro appro- 
bante concilio, credimus et 
confitemur cum Petro Lom- 
bardo, quod una quædam 
summa res est,incomprehen- 
sibilis quidem et ineffabilis, 
quæ veraciter cst Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus; 
tres simul personæ, ac sin- 
gillatim quælibet earum- 
dem; et idco in Dco solum- 
modo Trinitas est, non qua- 
ternitas; quia quælibet trium 
personarum est illa res, vide- 
licet substantia, essentia seu 
natura divina; quæ sola cst 
universorum principium, 
prætcr quod aliud inveniri 
non potest; et illa rcs non 
est generans, neque genita, 
nec procedens, scd est Pater, 
qui generat, et Filius qui 
gignitur, et Spiritus qui 
procedit; ut distinctiones 
sint in personis, et unitas in 
natura. 


Licet igitur alius sit Pater, 
alius Filius, alius Spiritus 
Sanctus, non tamen aliud; 
sed id quod est Pater, est 
Filius, et Spiritus Sanctus 
idem omnino; ut secundum 
orthodoxam et catholicam 
fidem consubstantiales esse 
credantur. Pater enim ab 
æterno Filium gencrando, 
suam substantiam ei dcdit, 
juxta quod ipse testatur : 
Pater quod dedit mihi, majus 
omnibus est (Joa., x, 29). 
Ac dici non potcst, quod 
partem substantiæ suæ illi 
dederit, et partem ipse sibi 
retinucrit, cum substantia 
Patris indivisibilis sit utpote 
simplex omnino, Sed nec 
dici potest quod Patcr in 
Filium transtulerit suam 
substantiam gcnerando, 
quasi sic dedcrit Filio, quod 
non retinuerit ipsam sibi; 
alioquin desiissct esse subs- 
tantia. Patet ergo quod sine 
ulla diminutione Filius nas- 
cendo substantiam Patris 
accepit, et ita Pater ct Fi- 
lius habent eamdem subs- 
tautiam; et sic eadem res est 
Pater et Filius necnon et 


Quant á nous, avec l'ap- 
probation du saint concile, 
nous croyons et conlessons 
avec Pierre Lombard, qu’il 
est une réalité souveraine, 
unique, incompréhensible 
certes et ineffable, laquelle 
est vraiment lc Pèrc et le 
Fils et le Saint-Esprit; les 
trois personnes ensemble et 
chacune d'elles cn particu- 
lier; et ainsi, en Dicu, il y a 
seulement une Trinité et non 
une quaternité. Chactme des 
trois personnes, en effet, est 
cette réalité, à savoir la subs- 
tance, cssence ou nature 
divine, laquelle seule est le 
principe de toutes choses ct 
cn dehors de laquelle aucun 
autre principe nc peut être 
trouvé. Et cette réalité n'en- 
gendre pas, ni n'est engen- 
drée, ni nc procède; mais 
c'est lc Père qui engendre, lc 
Fils qui est engendré et le 
Saint-Esprit qui procède; de 
sorte que c'est dans les per- 
sonnes que sont les distinc- 
tions et dans la nature qu'est 
l'unité. 

Bicn que donc le Père soit 
un autre, le Fils un autre et 
un autre le Saint-Esprit, ils 
ne sont cependant pas autre 
chose. Ce qu'est le Père, le 
Fils l’est et parcillement le 
Saint-Esprit. Ainsi, selon la 
foi orthodoxe et catholique, 
les personnes sont crucs 
consubstantielles. (Car lc 
Père, de toute éternité en- 
gendrant le Fils, lui com- 
munique sa substance, selon 
que le Christ lui-même en 
témoigne : « Ce que mon 
Père n'a donné est plus 
grand que toutes choses. » Et 
l'on ne pcut dirc que le Père 
a donné au Fils une portion 
de sa substance, retenant 
pour lui l'autre partie; car 
la substance du Pèrc est in- 
divisible, parce qu'absolu- 
ment simple. Et l'on ne peut 
dirc non plus que le Père a 
transféré au Fils sa subs- 
tance cn l'engendrant, 
comme s'il l’avait donnée 
au Fils, ne la gardant pas 
pour lui; il faudrait dirc 
alors quc la substance du 
Père a disparu. Il est donc 
clair que le Fils, en naissant, 
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Spiritus Sanctus ah utroque 
proccdens. 


Cum vero Veritas pro fide- 
libus suis orat ad Patrem, 
Volo (inquiens) ut ipsi sint 
unum in nobis, sicut et nos 
unum sumus (Joa., XVII, 22); 
hoc nomen « unum » pro 
fidclibus quidem accipitur, 
ut intelligatur unio caritatis 
in gratia, pro personis vero 
divinis, ut attendatur identi- 
tatis unitas in natura, quem- 
admodum alibi Veritas 
ait : Estote perfecti, sicut et 
Pater vester cætestis perfectus 
est (Matth., v, 48), ac si di- 
ceret manifestius : Estote 
perfecti perfectione gratiæ, 
sicut Pater vester cælestis 
perfectus est pcrfcctionc na- 
turæ, utraque videlicet suo 
modo : quia inter creatorein 
ct creaturam non potest tan- 
ta similitudo notari, quin in- 
ter eos major sit dissimili- 
tudo notanda. 


Si quis igitur sententiam 
vel doctrinam præfati Joa- 
chim in hac parte defendere 
vel approbare præsumpserit, 
tanquan: hæreticus ab omni- 
bus confutatur, 
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a reçu, sans lui causer au- 
cune diminution, la subs- 
tancc du Pére et ainsi le 
Père ct le Fils ont la même 
substance. La mème réalité 
est donc le Pére et le Fils 
et le Saint-Esprit qui pro- 
cède de l’un et de l’autre. 

Quand la Vérité (faite 
homme) priait le Père pour 
ses fidéles, elle disait : « Je 
veux qu'ils soient un en 
nous, comme nous aussi 
sommes un, » Ce mot sun » 
entendu des fidèles, signi- 
fie en eux l'union dc la 
charité dans la grâce; mais 
appliqué aux personnes di- 
vines, il signifie l'identité 
dans la nature. C’est ainsi 
qu'ailleurs la même Vérité 
dit : « Soyez parfaits, comme 
votrc Père céleste est par- 
fait. » Cest comme si elle 
disait plus manifestement : 
« Soyez parfaits » de la per- 
fection de la grâce, « comme 
votre Père célcste est par- 
fait » de la perfection de la 
naturc. Chaque perfection 
doit donc être comprise de 
la façon qui lui convient; 
car, entre le Créatcur et la 
créature, on nc peut noter 
une telle ressemblance, qui 
cependant ne laisse place à 
une plus grande dissem- 
blance. 

Si quelqu'un donc a la 
présomption dc défendre ou 
d'approuver sur ce poiut 
la doctrine proposée par le- 
dit Joachim, qu'il soit de 
tous rejeté comme hérétique. 


Decnz.-Bannw., n. 431-432. 


Cette longue déclaration peut être divisée en trois 
parties. 

Dans la première, le concile rétablit la vérité catho- 
lique : dans la Trinité, une seule chose (une seule réa- 
lité absolue), qui est vraiment Père, Fils et Saint- 
Esprit et s'identifie avec chaque personne, tout en 
laissant subsister leur distinction mutuelle. Donc cette 
réalité absolue ni n’engendre, ni n’est engendrée, nine 
procède. C’est le Père qui engendre, le Fils qui est 
engendré, le Saint-Esprit qui procède. Comme le 
disait autrefois saint Grégoire de Nazianze dans sa 
lettre cr à Clédonius, il n’y a pas Año et A0, mais 
&Aoc et &àog. P. G., t. XXXVII, col. 180 B. L’expres- 
sion passe ici de la théologie au dogme. Joachim cest 
condamné, non pas précisément parce qu’il réprouve 
la façon de parler de Pierre Lombard, mais parce qu’il 
introduit en Dieu une véritable quaternité. La répro- 
bation formulée à son égard n’atteint pas Richard de 
Saint-Victor, voir ci-dessus, col. 1718. 

La seconde partie est une justification un peu con- 
fuse de ces vérités dogmatiques. Le concile expose 
que le Père communique sa substance sans la perdre 
et il justifie son assertion par la simplicité et l’immu- 
tabilité divines. L’explication est matériellement 
juste; mais il faudra arriver au concile de Florence 
pour tenir explication adéquate : Omnia in Deo unum 
sunt, ubi non obviat relationis oppositio. Le concile 
cependant, au canon Firmiter, avait en passant mar- 
qué que la Trinité était secundum communem essentiam 
individua et secundum personales proprietates discreta; 
mais il est en régression, quant à la vraic formule, sur 
le XI° concile de Tolède. Voir ci-dessus, col. 1704, 

Enfin, dans la troisième partic, le concile montre 
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que les textes scripturaires sur lesquels pouvait s’ap- 
puyer Joachim pour comparer l’unité divine à une 
simple unité collective ou de ressemblance, ne sup- 
portent pas, appliqués à la Trinité, une interprétation 
univoque. Et il en fournit un exemple en faisant l’exé- 
gèse de Joa., xvu, 22, par comparaison avec Matth., 
V, 48. Il affirme ici le grand principe de l’analogie qui 
doit gouverner toute la théologie : pas de ressemblance 
entre les créatures et Dieu qui ne laisse subsister 
une plus grande dissemblance. Remarque trop impor- 
tante pour ne pas être soulignée. 

3° Conclusion. — Les textes du IV® concile du La- 
tran montrent qu’à l’aube du xmur siècle le dogme 
trinitaire ne réalise plus de véritable progression et 
se trouve, jusque dans ses détails, à l’abri de contro- 
verses graves. Un seul point peut-être n’est pas encore 
suffisamment mis en relief dans les documents officiels 
de l'Église : le rôle des relations divines. Les Pères, 
même les Pères grecs, dont le concept trinitaire part 
des trois hypostases pour aboutir à la substance uni- 
que, font état, dans l’exposé du dogme et pour réfuter 
les objections ariennes, des relations réelles d’origine, 
qui seules peuvent, en Dieu, expliquer la distinction 
des personnes, sans nuire à l’unité et à la simplicité. 
Voir, par exemple, saint Grégoire de Nazianze, Orat., 
XXIX, 16 et xxxı, 9, P. G., t. XXXxvı, col. 96 A et 141 C; 
saint Grégoire de Nysse, Quod non sint Ires dii, P. G., 
t. XLv, col. 133-136, ce dernier texte moins clair dans 
son expression et cependant, quant au sens, concor- 
dant avec ce que saint Grégoire de Nazianze appelle 
Ts rpôc XANAX ayédews tépopov. Les Pères latins, 
partant de la substance pour aboutir aux personnes, 
ne peuvent y parvenir qu’au moyen des relations d’ori- 
gine, dont le concept trouve une élaboration déjà 
remarquable chez saint Augustin. Voir t. 1, col. 2347. 
Toutefois les relations divines n'étaient pas encore 
entrées dans les textes officiels de l’Église (si l’on 
exceptcie XIe concile de Tofède, qui, par lui-même, n’a 
pas valeur œcuménique). Peut-être l’œuvre dc su- 
prême clarification que vont accomplir les grands sco- 
lastiques a-t-elle été nécessaire pour faire consacrer à 
Florence la formule dogmatique préparée par la tra- 
dition depuis des siècles. 

Mais, à côté du dogme, reste son exposé philoso- 
phique, qui est lc propre de la scolastique. On a vu que, 
dès la fin du xrr° siècle, Plerre de Poitiers avait excellé 
dans la précision des formules à employer. Voir 
col. 1719. Son œuvre sera continuée ct parachevée par 
les théologiens postérieurs. Le progrès s’affirmera sur- 
tout — mais Ici avec des divergences parfois fort ac- 
centuées — dans la théorie rationnelle de la Trinité: 
chacun, en effet, y introduit le conecpt analogique 
qu’il s’est fait de la vie intime de Dieu, 

Les luttes engagées au xne siècle ont convaincu la 
ralson humalne de son impulssanee à démontrer le 
mystère lui-même ct tous ies théologiens affirment 
d’un commun accord que la philosophie ne saurait 
nous le faire même soupçonner. Mals, cet aveu fait, ii 
reste que Dieu a imprimé dans les créatures des ves- 
tiges, dans l’Âme humalne une Image de sa vie intime; 
et donc la raison a ic droit et le devoir d’en reehereher 
les traces à la lumière de la foi. Mals — tous ies théo- 
logiens sont également d’aceord pour le noter — «les 
explications rationnelles des processlons divines n’at- 
teignent point la réalité même des choses. Elles ne 
fournissent que des comparaisons, puisqne, ne s’ap- 
puyant que sur des images, elles ne proeèdent que 
par voie d’analogie. Sans doute, dans nos doctenrs 
scolastiques comme dans les salnts Pères, on rencontre 
souvent la théorie des processions présentée sous une 
forme syilogistique. Mais ii ne faut jamals oubller que 
les théologiens attribuent à de pareils argnments une 
simple valeur de « convenance », comme lis disent. La 
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raison ne démontre point apodictiquement ce dogme 
inaccessible, mais elle montre que, loin d’impliquer 
contradiction, le mystère se reflète dans les plus belles 
créatures. Par là, elle écarte les obstacles; elle prépare 
les voies de l’âme à l’arrivée de la foi : arguit el com- 
mendat, suivant l’heureuse expression d’'Hugues de 
Saint-Victor... Toutes nos théories de la Trinité sont 
de simples comparaisons par voie d’analogie ». Th. de 
Régnon, op. cil., t. 11, p. 119-120. 

Ainsi. dans toutes les théories relatives au mystère 
de la Trinité, nous trouverons deux éiéments. L’un est 
révélé : c’est i’unité divine, c’est la trinité des person- 
nes, dont les noms, Père, Fils et Saint-Esprit sont 
consacrés par l’Évangile et le symbole. Tous admet- 
tront donc en Dieu une paternité, une filiation, une 
procession qui n’est pas une génération. Mais d’autres 
noms divins nous sont révélés, qui fournissent eux 
aussi des images du mystère : le Fils est le Verbe, la 
Sagesse, P? Image, la Splendeur; le Saint-Esprit est le 
Don, Amour. Ce sont là des indications. Les théolo- 
giens restent libres de choisir parmi ces données celles 
qu'ils veulent mettre à la base de leur œuvre. Déjà, 
dans l’étude du xn° siècle, nous avons rencontré des 


- essais — heureux ou malheureux — en ce genre. Saint 


Thomas, résumant les « voies » de ceux qui l’ont pré- 
cédé, écrit fort pertinemment : « Pour prouver la 
trinité des personnes, quelques auteurs ont raisonné 
sur l’infinité de la bonté divine, qui se communique 
elle-même d’unc manière infinie dans la procession des 
diverses personnes. D’autres se sont appuyés sur ce 
qu'il ne peut y avoir jouissance-possession d’un bien, 
si l’on n’en jouit pas en commun. Quant à saint Au- 
gustin, pour expliquer la Trinité des personnes, il part 
de la procession du verbe et de l’amour dans notre 
âme, et c’est la voie que nous avons suivie nous- 
même. » Sum. theol., 1, q. xxx, a. 1, ad 2un, 

Après une période de tâtonnement, la théologie du 
Xur siècle a vu deux noms se détacher de l’ensemble, 
deux noms d’initiateurs, Pierre Lombard et Richard 
de Saint-Victor. Le premier devait être l’organisateur 
de la théologie; le second en est le docteur mystique. 
La doctrine de Pierre Lombard se retrouve dans Al- 
bert le Grand, mais elle prend une vigueur nouvelle 
chez saint Thomas dont l’influence est telle qu’on la 
retrouvera, au cours des siècles sulvants, ininterrom- 
pue jusqu’à nos jours. Richard influencera Alexandre 
de Halès et se fixera en saint Bonaventure. Et, plus 
tard, l’école franciscaine prendra une direction nou- 
velle avec Duns Scot. 

IIL L’'APOGÉE DE LA SCOLASTIQUE ET LES CONTRO- 
VERSES ABOUTISSANT AU CONCILE DE FLORENCE. — 
1. L'ENSEIGNEMENT SPÉCULATIF. — 19 Coup d'œil 
général sur le xr11e siècle. — Plerre Lombard est un 
disciple fidèle de saint Augustin. Ses Sentences sur 
Dieu et la Trinité reflètent toujours (sauf en ce qui 
concerne ia charité identifiée avee l'habitation dn 
Saint-Esprit dans l’âme) la doctrine et souvent la 
terminologie augustiniennes. Les théologiens s’ef- 
forcent de l’imiter, presque toujours en le cominen- 
tant. Il suffit de citer les dominicains Roland de Cré- 
monec, Hngnes de Saint-Cher, Jacques de Mandres, 
Picrre de Tarantaise. Hugues de Strasbourg (dans son 
Compendium veritatis theologicæ; cf. A. Stohr, Die 
Trinitätslehre Ulrichs von Strassburg, Munster, 1921) 
et les anglais Richard de Fishacre et surtout Robert 
de Kilwardby (t 1278). Leurs commentaires sur les 
Sentences s'en tiennent ordinairement à la formule 
primitive où Pétude du texte Pemporte sur la quæstio. 
Voir SENTENGES, t. XIV, coi. 1874. Dès l’origine se 
révèle ehez ies franciscalns, un maître, Alexandre de 
Falès, qui, jusque dans le titre de son ouvrage, Summa 
theologica, aMirme sa personnalité. Il sera le préeur- 
seur d’un autre maître, salnt Bonaventure, en atten- 
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dant que, dans le même ordre religieux, se manifeste 
Duns Scot. 

Du côté des dominicains, deux noms s’imposent : 
Albert le Grand ct Thomas d'Aquin. Dans le clergé 
séculier, plusieurs noms sont à retenir : des évêques 
illustrèrent la science théologique en même temps que 
le gouvernement de l’Église, Guillaume d'Auxerre, 
Guillaume d’Auvergne, Robert Grossetête, etc. Au 
fur et à mesure de notre exposé, d’autres noms s’ajou- 
teront à cette première liste mais en se groupant 
tous autour des « chefs de file ». Sur l’orientation géné- 


rale de la théologie trinitaire au x siècle, voir A. . 


Stohr, Die Hauptrichtungen der Theologie des X171. 
Jahrhunderls, dans Tubinger theol. Quartalschrift, 1925, 
p. 113-135. 

En ce qui concerne le dogme trinitaire, il faut, hors 
cadre, mettre en relief Robert Grossetête, évêque de 
Lincoln, et Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris. 

1. Guillaume d'Auvergne (f 1249). — Sans écrire à 
proprement parler sur les Sentences, Guillaume a 
laissé vingt-deux traités théologiques, dans lesquels 
on peut voir les éléments d’une vaste encyclopédie 
théologique, laquelle, tout en demeurant fidèle au 
plan qui a dicté l’œuvre du Lombard, prélude déjà à 
la magistrale conception de saint Thomas d'Aquin. 

Le traité De Trinitate, notionibus et prædicamentis 
est placé au début du t. n de l’édition d’Orléans-Paris, 
1674. L'auteur y fait d’abord un préambule sur lexis- 
tence, la simplicité, la toute-puissance de Dieu prou- 
vées par des arguments métaphysiques en forme de 
démonstrations géométriques. C'est par des raisonne- 
ments analogues qu’il veut établir le mystère de la 
Trinité. Toutefois il semble bien qu’on doive inter- 
préter cette démonstration comme celle de saint An- 
selme, car Guillaume apporte des exemples tirés des 
choses créées « pour rendre ce mystère plus croyable ». 
L'âme humaine vit; elle s’aime; elle se conçoit : ces 
trois choses, vie, intelligence, amour ne sont pas dans 
l'âme comme des parties diflérentes d’elle-même ni 
comme des accidents; elles ne font avec l’âme qu’une 
même essence. Enfin, l’auteur traite des notions et des 
attributs divins, tant relatifs qu’essentiels; et il ter- 
mine le traité en s’expliquant brièvement sur la 
volonté et la prédestination divines. Cf. Ceillier, 
op. cit., p. 1027. Sa doctrine sur les relations divines 
est encore bien hésitante : elle semble accorder aux 
personnes de la Trinité un caractère absolu. Voir 
Schmaus, op. cit., p. 391. 

Comme évêque, Guillaume eut à censurer un cer- 
tain nombre d’erreurs, réduites à dix propositions, où 
l’on retrouve des échos d’Abélard ou de Gilbert de la 
Porrée et de l’hérésie cathare. Cf. Ceillier, op. cit., 
p. 1030. Voici les premières, qui intéressent plus direc- 
tement le dogme trinitaire : 


I. Les bienheureux ne verront pas l’essence de Dieu; 

IT. A raison de la force, l’essence divine n’est pas la même 
dans le Saint-Esprit que dans le Père et le Fils; 

III. Le Saint-Esprit, eomme amour et lien de l’amour 
mutuel du Père et du Fils, ne proeède pas du Fils; 

IV. Il y a plusieurs vérités éternelles qui ne sont pas Dieu 
même; 

V. Le principe n’est pas créateur. 

Cf. Bibliotheca Patrum, t. XXV, p. 329. 


2. Robert Grossetête (t 1268). — Cet auteur aurait 
admis, comme Guillaume d’Auvergne, que les per- 
sonnes divines sont constituées par une propriété 
absolue, virtuellement distincte de l’essence : « L’opi- 
nion du vénérable évêque de Lincoln est qu’en Dieu il 
y a trois suppôts absolus et une essence commune et 
qu'il n’y a pas de suppôts constitués par les relations. 
Celles-ci s’ajoutent aux suppôts déjà constitués par 
les propriétés absolues; c’est une réalité absolue, 
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cette génération, s’établit, par l’acte passif, per actum 
passivum, de l’origine une « habitude » (un rapport) de 
filiation. La troisième personne, qui est « spirée » 
acquiert aussi « l’habitude » de don ou d’Esprit. Les 
relations sont donc des habitudes consécutives aux 
personnes déjà constituées par des propriétés incom- 
miunicables et absolues, de sorte que l’essence est com- 
mune aux trois personnes absolues et chaque propriété 
personneile est formellement incommunicable et pro- 
pre à chaque personne. Ainsi, dans le Père, la paternité 
n’est pas formellement identique à l’essence et n’entre 
pas dans son concept; et pourtant, dans le Père, elle 
est réellement identique à l’essence, sans composition 
ni imperfection... » Cité par Robert Cowton (début du 
x1vt siècle), dans Schmaus, op. cil., p. 452. 

Cette doctrine trouvera à la fin du xxx et au xrv° 
siècles des adeptes. Schmaus cite, après Guillaume 
d'Auvergne, voir ci-dessus, P. Olieu (f 1298), Jacques 
de Viterbe (f 1307) et Jean de Ripa (f vers 1350). Les 
textes, p. 391, 467, 475, 541-543, 567, 551. On voudra 
bien, à lart. RELATIONS DIVINES, t. x111, Col. 2152, 
ajouter ces noms à celui de Jean de Ripa. 

2° Deux maîtres franciscains de l’école de Richard de 
Saint- Victor. — Pour l'intelligence des exposés qui 
vont suivre, il cst nécessaire de se remémorer les 
notions philosophiques relatives au principe formel 
prochain, au principe formel immédiat, au principe 
formel quod et au principe formel quo des processions 
divines. Voir PROCESSIONS DIVINES, t. Xii, col. 654- 
659. 

1. Alexandre de Halès (t 1245). — Sur cet auteur, 
voir t. 1, col. 772. On notera que, depuis la parution 
de cet article, les franciscains de Quaracchi ont com- 
mencé d’éditer la Somme théologique d'Alexandre, avec 
des introductions qui contiennent d’intéressants 
aperçus doctrinaux. Les difficiles circonstances dans 
lesquelles l’auteur du présent article s’est trouvé pour 
le rédiger, l’ont contraint à sc référer au texte des an- 
ciennes éditions, sans faire la discrimination des inter- 
polations de Guillaume de Méliton. 

Dès les premières questions relatives à la Trinité, 
Alexandre corrige le plan défectueux de Pierre Lom- 
bard et s’en tient à l’ordre suivi par Richard de Saint- 
Victor, étudiant d’abord les attributs essentiels de la 
divinité et seulement ensuite la trinité des personnes. 

a) Personnes, processions, relations. — Le point de 
départ, conforme au concept grec de la Trinité, est 
semblable à celui de Richard : Dieu, d’abord envisagé 
dans les trois personnes ct ensuite dans l’essence 
unique. Comme chez Richard, « personne » signifie 
« substancc ». Sum. theol., part. Is, q. Lvi, memb. 3; 
cependant la personne est quis habens, la substance 
quid habitum : « Il y a plusieurs personnes et non 
plusieurs substances, parce qu’il y a plusieurs « ayant » 
un seul et mêmc être indistinct, mais avec des pro- 
priìétés différentes qui les unissent. » bid., q. XUV, 
resol. L'ordre de nature et d’origine des personnes nous 
est connu par la révélation, mais « puisqu’en Dieu 
tout est divine substance, il ne peut y avoir ordre de 
nature et d’origine que par rapport à une chose qui 
est substance. Donc il ne peut y avoir en Dieu un 
ordre sans qu’il y ait plusieurs hypostases. Bien plus; 
puisque l’hypostase est substance, l’ordre de nature 
établit les hypostases mêmes ». Zbid., q. xLv:, memb.8, 
ad 2», Écrivant après le concile de 1215, Alexandre 
explique qu’on ne peut dire : Substantia genuit subs- 
tantiam, car engendrer suppose non la substance 
conçue comme principium quo, mais la personne, prin- 
cipium quod, possédant la divine substance. Ibid., 
q. XLII, memb. 3, a. 2. 

Toutefois, encore qu’il n’emploic pas l'expression, 
il semble bien qu’Alexandre maintienne encore que 
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Nous ne confondrons pas, cependant, sa doctrine avec 
celle de l’äbbé Joachim. Celui-ci affirmait que le Fils 
était engendré par la nature divine absolument consi- 
déréc. Pour Alexandre, la naturc divine, considérée 
relativement en tant qu’elle est dans le Père est le 
principe de la génération. Cc disant, il ne nic pas pour 
autant le rapport étroit de la génération du Fils à 
l’intelligence divine : le Verbe de Dicu ne peut qu'être 
proféré intellectuellement par le Père; mais la nature 
divine, étant par elle-même intellectuelle, le Père en- 
gendre le Fils par cette nature intellectuelle. Notre 
théologien tout en affirmant le lien intime qui existe 
entre la génération ct la connaissance, nie l’identité 
formelle entre generare et intelligere dans le Père. Voir 
plus loin. 

L'ordre d’origine constitue dans la Trinité les rela- 
tions divines, mais, tandis que la plupart des théolo- 
giens postérieurs verront surtout l’opposifion mutuelle 
des relations, d’où ils font dériver la distinction réclle 
des personnes entre elles, Alcxandre considère plutôt 
la liaison qui, par les relations, s’établit entre les 
hypostases pour réaliser l’unité divine. Ainsi, la pro- 
cession du Saint-Esprit est nécessairement a Patre 
Filioque, parce que, « si deux personnes procédaient 
d'une seule sans que l’une des deux procédât de l’au- 
tre, il n’y aurait ni souveraine affinité, ni souveraine 
convenance, ni par conséquent souverain amour; ce 
qu'on ne peut soutenir ». Zbid., q. xzi11, memb. 4. 
D'ailleurs, ce ne sont pas les relations opposées qui 
constituent formellement les personnes; ce sont les 
propriétés d’origine. Les relations ne font que mani- 
fester et, pour ainsi dire, notifier la distinction des 
personnes. 

Sı l’ordre d’origine entre les hypostases différentes 
ne contredit pas l’unité substanticlle, c’est que la 
multiplicité n’existe que dans les personnes et l'unité 
est dans l’essence. Les différences de relations n’ont 
par elles-mêmes aucune connexion avec les différences 
substantielles : « Tout ce qui est en Dieu sc rapporte 
à son unité. Pour le Père, engendrer n’est pas autre 
chose qu'être Père; pour lc Père, être Père n’est pas 
autre chose qu'être; pour le Père, être n’est pas autre 
chose que la divine cssence. Toutes ces choses et toutes 
les raisons personnelles se réduisent à l’unité d’es- 
sence qui n’est pas multipliée dans ces choses multi- 
ples. » Zbid., q. x1v, memb. 6, a. 2, 3° ratio. Que l’unité 
soit cn plusieurs, c’est unc perfection; mais, qu’elle 
soit elle-même multipliéc, c’est une imperfection. La 
perfection souveraine qu'est Dicu exlge donc qu’il y 
ait en lul unité d’essence non multipliée, mais en plu- 
sicurs personnes, de sorte que la Trinité cst la pcer- 
fection même de l’unité. Zbid., memb. 1. 

b) La seconde personne. — Dans ce qui précède, il 
a été suffisamment parlé du Père. Le nom de Fils est 
un nom propre. Pour Richard de Saint-Victor, la 
procession, envisagée sclon la conception métaphy- 
sique, n’est que la fécondité de la substance et, selon 
la conception psychologlque, unc exigence de l’amour 
personnel. Voir ci-dessus, col. 1718. Le mode de pro- 
cesslon par génération proprement dite et, partant, 
le nom de Fils importerait donc assez peu : une telle 
appellation relève plutôt de la convenance. De Trini- 
fate, l. VI, c. v, P. L.,t. cxcvi, col. 971 AB. Ce reste 
de rationalisme abélardlen ne se retrouve pas chez 
Alexandre : c’est la révélation même et non unc conve- 
nance de langage qui cnsclgne que la seconde personne 
est vraiment lc Fils de Dicu: Matth., n1, 17; cf. Marc., 
Ei; Buc, nn, 22; Matth., xvii, 5; cef. Luc., 1x, 35; 
Marc., 1x, 7; II Pet., 1, 17. Aussl son traité s’ouvre- 
t-il par ces mots : « Dicu a engendré! » 

Afin de maintenir le caractère de génération à la 
procession du Fils, Alexandre cherche à transforiner 
la preuve de la fécondité de la substance, telle que 
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l’avait proposée Richard. Le bien, dit-il en substance, 
est diffusif de soi et la plus grande diffusion qu’on 
puisse imaginer est une diffusion substantielle en vue 
de produire son semblable en nature, Pourrait-il en être 
autrement de Dieu dont la vertu causative doit être 
tellement puissante que son acte s’identifie avec elle 
comme perfection de nature? Il faut en inférer une 
génération éternelle. Enfin, dernier motif, on ne peut 
refuser à Dicu la noblesse de la fécondité; ct, «si l’on 
objecte que ce ne sont là que des raisons de convenance 
et non des preuves nécessaires », Alexandre répond : 
« Tout ce qui est inconvenant en Dieu est impossible; 
tout ce qui est convenable en Dieu est nécessaire. Si 
donc la génération convient en Dieu, elle est néces- 
saire en Dieu. » I’, q. XLI, memb. 1. Alexandre 
termine en soulignant le caractère personnel d’une 
telle génération, car la tendance à se communiquer ne 
peut être le propre du bien considéré en soi; elle 
n’existe que dans une personne qui ne dépend pas 
d’une autre : Est diffusivum prout est in persona non 
ente ab alio. Ibid., memb. 3, a. 1, fin. 

Après le nom de Fils, le nom d’Image, qui est aussi 
nom propre de la seconde personne. Le Fils « est la 
similitude expresse du Père ct son image en ceci que, 
de même que la plénitude dela divinité procède de l’un, 
ainsi cette même plénitude procède de l’autre » (dans 
le Saint-Esprit). Ibid., q. LXI, memb. 3, a. 2. Le prin- 
cipe de la fécondité substantielle est ainsi toujours à la 
base du raisonnement. 

Enfin, en troisième licu sculement, le nom de Verbe. 
Pour Alexandre, le Verbc ne peut être conçu comme 
le terme de l'intelligence divine; c’est létat même de 
cette intelligence, c’est-à-dire de la substance divine, 
état concomitant à l’acte même par lequel Dicu se 
connaît et qu’il est impossible que Dieu ne possède 
pas. Ibid., q. LX11, memb. 1, à. 1. Ainsi « génération » 
n’est pas formellement identique à « intcllection » : 
« La génération en Dieu cest unc production univoque 
de toute la substance en parfaite similitude de naturc. 
Il faut donc affirmer que l’idée même de la génération 
ne coïncide pas cxactement avec celle de l’intellection, 
tout comme la génération ct l’être. « Penser » est dit 
en Dicu absolument; mais l’idéc de génération con- 
porte unc relation. « Penscr » est done, en Dicu, simple- 
ment concomitant à « engendre! ». Ibid., q. xLu, 
memb. 2. 

c) La troisième personne. — Ces considérations pcr- 
mettent difficilement d'expliquer l’existence d’uuc 
seconde procession en Dicu. Ne conservant pas la 
théorie augustinienne du « concept » et de l’ « amour », 
Alcxandre ne peut pas distinguer les deux processions 
selon le concept et sclon l'amour, comnie l’avait fait 
salnt Augustin ct comme le fera bicutôt saint Thomas. 
Ii recourt donc à une double manière de procéder de la 
première personne. Cette double manière est l’action 
par nature et l’action par volonté : « La plus parfaite 
diffusion de nature est celle qui s’opère par voice de 
génération; la plus parfaite diffusion de volonté sc fait 
par voice d'amour et de dilcetion.. Si tout ce qui cst 
parfait ct glorieux ne peut manquer dans le Bieu su- 
prême, il est clair que, dans le Bien suprême qui cest 
Dicu, il y a diffusion par voic de génération... et de 
plus diffusion par voice de dilection, que nous appelons 
procession du Saint-Esprit. » Ibid., q. xuni, memb. 4. 
I s’agit lci, Alexandre le déclare expressément, de l2 
volouté divine personnelle, dont l’acte formel cest 
Pamour et lc terme une autre personne. Dans la pro- 
cession du Fils, la volonté jouc son rôle; mais simple- 
ment à titre de nature sc communiquant; daus la 
procession du Saint-Esprit, la volonté divine inter- 
vient à titre de personne ct ne,peut que suivre l’acte 
intellectuel qui la détermine objectivement. Aussl la 
procession du Saint-Esprit vient-elle après celle du 
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Fils et, n'étant pas selon la nature, ne peut être dite 
génération. Ibid., q. XLVI, memb. 7. D’où il suit encore 
que, de même que « l’amour procède par le moyen de 
l’idée », de même « le Saint-Esprit ne peut procéder 
du Père que par le moyen du Fils ». Ainsi s’établit 
logiquement la procession a Patre Filioque. Ibid., 
q. XLVI, memb. 5. Dans cette conception, il serait 
inexact de dire quc le Saint-Esprit est Pamour com- 
mun du Père et du Fils; cet amour mutuel est un 
principe dont le terme est la « condilection » du Saint- 
Esprit par le Père et le Fils; et ainsi s’explique que la 
troisième personne procède des deux autres par une 
seule procession. 

En résumé, pour Alexandre, c’est la bonté qui est 
au principe des processions divines, en raison de la 
diffusion qui lui est naturelle. Ibid., q. xvi, memb. 3; 
cf. memb. 8. 

Puisque le Saint-Esprit procède par voie d'amour 
et non par nature selon l'intelligence, s’ensuit-il qu’il 
soit moins semblable au Père que le Fils? Richard 
avait paru admettre. Cf. De Trinitate, 1. VI, c. XI, 
xvin1sq., P. L.,t. cxcvi, col. 975, 982-985. Alexandre 
opine également en ce sens, tout en admettant la 
parfaite identité de nature et de perfection des per- 
sonnes divines. Ibid., q. LX1, memb. 8, a. 2. Cf. Chr. 
Pesch, op. cit., n. 586. 

2. Saint Bonaventure (t 1274). — Saint Bonaventure 
continue Alexandre de Halès dont il avait été Pau- 
diteur vers 1244. Le problème trinitaire a retenu son 
attention à plusieurs reprises : In IV libros Sentent., 
l. I, dist. VIII-XXXIV, éd. de Quaracchi, t. 1; Quæs- 
tiones disputatæ : de mysterio Trinitatis, t. v, p. 44-115; 
Breviloquium, part. I*, ibid., p. 199 sq.; Itinerarium 
mentis ad Deum, c. v1, ibid., 293 sq. La Quæstio dispu- 
tata débute par la démonstration de ces deux proposi- 
tions : Deum esse, esse verum indubitabile: Deum esse 
trinum, esse verum credibile. Elle continue par l’ex- 
posé de sept attributs divins dont on montre quod 
possunt stare cum Trinitate. Enfin, saint Bonaventure 
a un sermon pour la fête de la Trinité, à Poctave de 
la Pentecôte. IZbid., t. 1x. Dans l’exposé qui suit, on 
s’en tiendra surtout au commentaire. 

a) Processions; relations. — Saint Bonaventure suit 
le plan de Pierre Lombard; il en accepte le point de 
vue initial qui est celui des Latins : considération de 
l’essence divine, d’abord, des personnes, ensuite; il 
s’en tient à la définition de la personne donnée par 
Boèce. In IŁ» Sent., dist. XXV, a, 1, q. 11. Mais, dis- 
ciple de Richard et d'Alexandre, il ne considère la 
nature que comme subsistante et la personne en Dieu 
n’a pas d’autre raison d’être que son origine. Ibid., 
dist. XIX, part. IL, à. 1, q. 11. La nature est « possé- 
dée »; le « possesseur » en est la persomne : « Ainsi, 
parce qu’il n’y a qu’une seule et identique nature 
« possédée », nous devons dire qu’il n’y a qu’une seule 
essence ou substance; mais parce qu’il y a plusieurs 
« possesseurs », il y a plusieurs personnes. » Ibid., 
dist. XXIII, a. 2. q. 11. 

Pour l’école dyonisienne, à laquelle Bonaventure se 
rattache, Dieu est bien l’acte pur, mais un acte dont 
la plénitude de bonté ne demande qu’à s’épancher. La 
métaphysique de saint Bonaventure est dynamique; 
elle explique sa conception de la Trinité. Tout en 
accueillant la théorie augustinienne de l’image de la 
Trinité dans l’âme humaine, le Docteur séraphique 
ne prend pas ce fait psychologique comme base de 
sa doctrine des processions; il s’en sert uniquement 
comme d’un exemple et d’une confirmation. C’est 
le concept de « primauté » qui prend le pas sur celui de 
« bonté » et qui, en dernière analyse, explique la fécon- 
dité divine : « Pour démontrer la pluralité des per- 
sonnes divines, il faut présupposer en Dieu quatre 
choses : premièrement, qu’il y a en lui suprême béa- 
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titude; deuxièmement, souveraine perfection; troi- 
sièmernent, suprême simplicité; quatrièmement, su- 
prême primauté... En vertu de la simplicité, l’essence 
est incommunicable et ne peut exister en plusieurs. En 
vertu de la primauté, la personne est apte à en pro- 
duire une autrc et j'appelle ici primauté «e l’innascibi- 
lité», en vertu de laquelle, comme l’enseigne une anti- 
que opinion, il y a dans le Père une plénitude de 
source pour toute émanation, fontalis plenitudo... En 
vertu de la perfection, cette personne est apte à pro- 
duire. En vertu de la béatitude et de la charité, elle en 
a la volonté. » Ibid., dist. II, q. 11. Puis, reprenant une 
thèse de Richard, Bonaventure déclare qu’ «il mexiste 
que deux manières de produire... ou par mode de 
nature, ou par mode de volonté... Donc une personne 
divine produit suivant ces deux modes et uniquement 
suivant ces modes ». Ibid., q. 1v. Cf. Breviloquium, 
1. I, c. 1u. Nature féconde, volonté féconde, tels sont 
les principes formels des deux processions ; mais nature 
possédée par la personne et volonté personnelle. Ibid., 
dist. XIX, part. I, a. 1, q. 11, ad 3%; dist. XIII, a. 1, 
q. li. Par là, le producteur fécond et les termes pro- 
duits par la fécondité s’opposent et se distinguent par 
voie d’origine et constituent des personnes, principia 
quæ. Les différences des deux sortes de fécondité pro- 
viennent des différences entre les principes quo, C’est- 
à-dire entre les puissances opératives, nature et 
volonté. Et, puisque la génération est une émanation 
par manière de parfaitc assimilation, elle provient 
d’un seul; puisque la spiration est une émanation par 
manière de connexion, elle provient de deux. Cf. In 
Irm Sent., dist. XIII, à. 1, q. nt. 

b) La personne du Père. — Entre « personnes» et 
« relations », il y a identité réelle et simple distinction 
de raison. Voir RELATIONS DIVINES, t. XIII, col. 2151. 
Tout en maintenant l'identité réelle des personnes, des 
relations, des propriétés personnelles, voir NOTIONS, 
t. x1, col. 803-804, saint Bonaventure admet, comme 
avant lui Alexandre de Halès, que les relations ne sont 
pas constitutives, mais simplement caractéristiques 
des personnes distinctes en raison de leurs propriétés 
origine. Dist. XXVI, a. 1, q. 1m1. C’est peut-être ce 
qui l’a fait accuser, mais à tort, d’avoir, touchant 
l’élément constitutif des personnes divines, renouvelé 
la thèse de Grossetête. Cf. A. Stohr, Die Trinitätslehre 
des hl. Bonaventura, Munster-en-W., 1923, p. 114- 
124; Schmaus, op. cit., p. 448-452. La personne, selon 
la conception issue de Richard de Saint-Victor, est 
l’hypostase caraetérisée par nnc propriété impliquant 
une dignité d’être. Les propriétés personnelles appor- 
tent aux hypostases divines cette dignité qui constitue 
la personne; mais, si l’on fait abstraction de ces pro- 
priétés caractéristiques, on doit encore concevoir les 
hypostases divines comme déjà constituées dans leur 
individualité en raison de leur origine : Qui non ab 
alio et a quo alius — qui ab alio et a quo alius — qui 
ab alio et a quo non alius. Voir RICHARD DE SAINT- 
VICTOR, t. XIII, Col. 2687-2688. 

En adoptant ce point de vue, saint Bonaventure 
montre la personne du Père constituée hypostase par 
cela seul qu’elle est principe ne procédant d’aucune 
autre hypostase. Hypostase, elle peut être le principe 
d’un acte générateur et c’est en vertu de cet aete 
générateur qu’elle est Père : Ideo Pater quia generat, 
avait déjà dit Pierre Lombard, dist. XXVI, initio. 
Saint Thomas, admettant que les propriétés consti- 
tuent les personnes, dira au contraire : Generat, quia 
Pater. Sum. theol., 1è, q. XL, a. 4, ad 1"™, Saint Bona- 
venture est donc ici en désaeeord avec le Docteur 
angélique. Rlen d’étonnant. Saint Thomas, intégra- 
lement fidèle à la conception latine qui voit en Dieu 
d’abord l’unité de substanee, en laquelle seule l’oppo- 
sition des relations peut apporter la distinction des 
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personnes, ne peut qu’identifier personne, relation et 
propriété personnelle, sans qu’il lui soit possible de 
concevoir la personne antérieurement à sa propriété 
personnelle. Saint Bonaventure envisage ici d’abord 
lhypostase et il trouve dans la perfection même de 
l’hypostase la raison de la paternité divine. Cettc per- 
fection s'exprime d’une manière en apparence néga- 
tive : Generat quia innascibilis, et spirat quia impro- 
cessibilis. Dist. XXVII, part. I, à. 1, q. 11, ad 3m : 
« L’innascibilité, sous une forme privative, est une réa- 
lité parfaite et positive. Le Père est dit innascible, 
parce qu’il nc procède pas d’un autre. Or, ne pas pro- 
céder d’un autre, c’est être premier et la primauté est 
une noble affirmation... Il est premier et donc prin- 
cipe; il est principe, donc il y a, en acte ou en puis- 
sance, un terme procédant du principe... Et il n’y a pas 
à poursuivre, ni à demander pourquoi il est innascible : 
innascibilité dit primauté et il faut s'arrêter au 
« premier ». — Cette position de saint Bonaventure est 
discutée par saint Thomas, Sum. fheol., 1%, q. XXXIN, 
a. 4, ad 1v®, On trouvera dans Th. de Régnon, op. cit., 
t. 11, p. 489 sq., le résumé de Ha controverse, avec une 
bienveillance non dissimulée pour le Docteur séra- 
phique. 

c) La personne du Fils. — La foï enseigne que la 
seconde personne est le Fils, l’Image, lc Verbe. Mais 
les théologiens ne s’entendent pas sur l’ordre à placer 
entre ces noms divins. 

La filiation frappe saint Bonaventurc surtout par 
son aspect métaphysique : de là vient qu’il la place 
en premier lieu. On sait qu'il admet cette première 
production divine « par mode de nature ». La nature 
divine est toute noblesse et toute perfection; elle est 
communicable et, en fait. communiquée. Mais, en 
raison, d’une part, de sa simplicité même, d'autre 
part, de son infinité, elle se communique sans sc mul- 
tiplier et en demeurant identique ct totale. Cettc com- 
munication est une génération parce qu’une hypostase 
divine donne à une autre hypostase la nature divine : 
unité de substance en pluralité de personnes, Pèrc et 
Fils. Dist. IX, a. 1, q. 1; cf. dist. X, a. 1, q. 1, ad 3v; 
dist. XIII, a. un., q. n1; dist. XVIII, part. II, a. un., 
q.1v; Brevil., 1. I, cni. 

Le Fils cst aussi l’ Zmage du Père, imitation, non de 
l’essence, mais de la personne. Seul le Fils est, à pro- 
prement parler, 1? Image du Père, parce que seul il en 
procède par voie de nature, À cette ralson propre, on 
peut ajouter d’autres raisons de convenance : il pro- 
cède d’un seul; il produit le Saint-Esprit avec le Père 
et semblablement. Dist. XXXI, part. II, a. 2, q. 11; 
cf. ad 3v®, Image parfaite, lc Fils peut être appelé, 
comme saint Hilairc l’a fait, species, parce qu’il est 
la raison de connaître toutes choses et qu’il comporte 
la beauté. Zbid., q. 1, ad 2, 

Image, le Fils est aussi Verbe. Pierre Lombard et 
son école enselgnalent : eo Filius, quo Verbum. Pour 
Pécole de Richard de Salnt-Victor, c’est eo Verbum quo 
Filius qu’il convlent de dire. Jadis saint Augustin 
avait uni les deux formules : Eo Filius quo Verbum et 
e0 Verbum quo Filius. De Trinitate,]. VII, n. 2, P. L., 
t. XLII, col. 934. Saint Bonaventure rétablit ainsi l’as- 
“sertion : £o quo Filius, eo est Imago et eo ipso Verbum. 
Dist. XXXI, part. II, a. 1, q. n : « Le verbe mental 
n’est pas autre chose qu’une ressemblance cxprimée 
“et expressive, conçue par la force de l'intelligence qui 
contemple soi-même ou autre chose. Le verbe pré- 

“suppose donc connaissance, génération et image. » 
Dist. XXVII, part. II, a. 1, q. 111. Les trols personnes, 
“dans leur nature commune et unique, pensent et ont 
a même contemplation de la vérité; c’est un état 
absolu et immobiie. Seul] le Père « dit » un verbe; c’est 
une opération qui a tous les caractères de la génération 
puisque le terme est semblable en nature au principe 
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dont il procède; et, à ce sujet, Bonaventure maintient 
que la procession du Verbe n’est pas formellement selon 
l'intelligence. Dist. X, a. 1, q. 1, ad 3%®. Mais, en Dieu, 
le Verbe a un caractère personnel, parce que la parole 
atteste et apporte le témoignage d’une personne par- 
lante. 

d) Le Saint-Esprit. — Parce que l’Esprit-Saint pro- 
cèdc selon la volonté et non selon la nature, sa pro- 
cession n’est pas une génération. Dist. VI, a. 1, q. 11; 
X, ami gqmipad 3am Mlh: Iv; XII, a. 1, qe M, 
ad 3m; q. 111, ad 2m, IĮ] procède par mode de libéra- 
lité et d'amour. Dist. VI, a. 1, q. 111. 

Il n’est pas suffisant, il est même inexact d'affirmer 
que le Saint-Esprit procède selon lamour que Dieu a 
de lui-même. Saint Bonaventure rappelle les sentences 
des premiers Pères affirmant que la troisième personne 
procède formellement de l’amour mutuel du Père pour 
le Fils et du Fils pour lc Père et il bannit de cette pro- 
cession tout amour d’unc personne pour soi-même. 
Dist. XIII, a. 1, q. I. Le Saint-Esprit est le Nœud qui 
réunit ces deux amours réciproques. Son opération 
d'aimer, à lui, n’étant pas une opération personnelle, 
reste dans la ligne de lamour essentiel commun aux 
trois personnes. Dist. X, à. 2, q.1, ad 402. Et done, si le 
Saint-Esprit ne procédait pas aussi bien du Fils que 
du Père, il ne se distinguerait pas du Fils. Dist. XI, 
a. un.,q. 1. Toutefois,en admettant que le Père et le Fils 
ne sont qu’un principe de spiration active, Bonaven- 
ture déclare qu'ils sont cependant deux « spirateurs ». 
Expression moins conforme à la terminologie reçue. 
Cf. Stohr, op. cit., p. 68-71; J. Slipyj, De principio 
spirationis, Lwov, 1926, p. 84. 

Un autre nom de l’ Esprit-Saint est le Don, qui ex- 
prime une relation à la créature. Sans doute, ce don 
n’a été fait que dans le temps, mais de toute éternité, 
il était susceptible ď’être donné. Dist. XVIII, a. 1, 
q. v. Cf. S. Augustin, De Trinitate, 1. V, n. 16, P. L., 
t. xun, col, 921. 

Conclusion. — La meillcurc conclusion de cet exposé 
sera le bref parallèle établi par saint Bonaventure 
entre la seconde et la troisième personne : « Esprit dé- 
signe principalement (la troisième personne) par com- 
paraïson à la vertu productrice, savoir la vertu spi- 
rative; Amour la désigne principalement par lc mode 
de procéder qui cst un nœud; cnfin, Don la désigne 
par un rapport conséquent aux deux autres, son pro- 
pre étant de nous lier à Dieu, quia nos natus connec- 
tere... De même, la procession du Fils est signifiée 
d’une triple manière par les noms : Fils, Image, 
Verbe : Fils, parce qu’il procède par voie de nature; 
Image, parce qu’il procède par voie d'expression; 
Verbe, parce qu’il exprime aux autres, quia aliis ex- 
pressivum... ideo Verbum. » Dist. XVIII, a. 1, q. V, 
ad 4m, Sur la théologic trinitaire de salnt Bonaven- 
ture, voir A. Stohr, Trinitätslehre des hl. Bonaventura, 
Munster, 1923. 

3. Influcnce des doctrines trinilaires d’ Alexandre de 
Halès et de saint Bonaventure aux XrrI° ct xrv® siècles. 
— L'influence des deux grands docteurs franciscains 
se fait sentir sur quatre points principaux : 

a) Beaucoup d’auteurs n’admettent pas que les 
relations soient constitutives des personnes : elles sont 
caractéristiques des personnes, lesquelles sc distin- 
guent entre elles par leurs propriétés d’origine. Voir 
les textes d'Eudes (Odon) Rigaud, de Pécham, de 
Guillaume de la Mare, de Nicolas Ockam, de Roger 
Marston dans Schmaus, op. cit., p. 447-452, 455, 460, 
465. Sur la doctrine trinitairc de Pécham, volr lcl, 
t. xn, col. 129, 

b) L'Innascibllité, comme propriété constitutive du 
Père, est une thèse bonaventurienne, que ces mêmes 
auteurs accueillent volontiers, en y ajoutant cette 
précision : le Père est constitué par l’Innasclbiilté dans 
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sa personne, mais imparfaitement, inchoative; la pater- 
nité s’y ajoute comme forme perfective. Voir les textes 
de Roger Marston, de G. de la Mare, de Pierre de Tra- 
bibus dans Schmaus, p. 565, 587, 590. La doetrine 
trinitaire de Pierre de Trabibus a été exposée ici, 
t. xir, col. 2053 sq. On y a marqué, col. 2056, certaines 
ressemblances avec celle de P. Olieu. 

c) La thèse de la procession du Verbe par voie de 
nature et non formellement d'intelligence sc retrouve 
chez les disciples d'Alexandre et de Bonaventure. On 
peut citer, dans l’ordre franeiscain, Eudes Rigaud, 
Guillaume de la Mare, Richard de Médiavilla, Pierre 
de Trabibus; chez les dominicains eux-mêmes, 
Fishacre, Pierre de Tarentaise (saint Thomas explique 
en bonne part le texte de Pierre de T. dans l’opus- 
cule : responsio ad CVIII art., q. x11, éd. de Parme, 
t. xvi, p. 154), Ulrich de Strasbourg, Roger Marston 
et, au début du xrve siècle, Jaeques de Metz, Jacques 
de Lausanne, Noël Hervé, Durand de Saint-Pourçain, 
Jean de Naples. Bien plus, les deux Jacques (de Metz 
et de Naples) ont prétendu que telle était l’opinion de 
saint Thomas. Les textes dans Schmaus, p. 117-134. 
Peut-être l’assertion visant saint Thomas a-t-elle un 
fondement dans l’œuvre de jeunesse de saint Thomas : 
In Ivn Sent., dist. VI, q. 1, a. 3; X, q. 1, a. 1 et 5; 
X, q- 1, a. 1; PET, qi, a. 27d 20m et q.m, a. 3, 
ad 4m; XXVIII, q. 11, a. 3. Cf. M.-T.-L. Penido, Le 
rôle de analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931. 

d) Par voie de conséquence, les mêmes auteurs 
ajoutent que la procession du Saint-Esprit n’est pas 
une génération, préeisément parce que le Fils procède 
par voie de nature et que le Saint-Esprit procède selon 
la volonté. Les textes dans Schmaus, p. 187, 188, 190, 
191, 194, 213-214. 

4. Raymond Lulle (f 1315). — Raymond Lulle mé- 
rite une attention particulière. Un certain nombre de 
ses ouvrages, plusieurs encore inédits, étudient direc- 
tement la Trinité; d’autres en parlent ineidemment. 
Ceux qui sont consacrés à l’étude de la Trinité ont 
été énumérés à l’art. LULLE, t. vint, col. 1096 sq. 
(Œuvres théologiques et apologétiques, sous les n. 2, 3, 
4, 7, 8, 13, 17, 19, 20, 26, 29, 36, 37, 48). Quelques-uns 
de ces ouvrages ont trait à la procession du Saint- 
Esprit ab utroque, eontre les Grecs. C’est dans les 
œuvres mystiques qu’on rencontre incidemment — 
mais fréquemment — des considérations relatives à 
la Trinité. 

On ne comprend bien la position théologique de 
Lulle qu’en le rapprochant, comme on le fait iei, de 
l’école de Richard de Saint-Vietor, Alexandre de Halès 
et saint Bonaventure. La bonté est mise par Lulle 
au premier rang des attributs divins; elle est aussi le 
principe des processions divines, à tel point qu’en 
« démontrant » la produetion des personnes en Dieu 
par ce simple fait que les dignités divines ne peuvent 
être inactives, le bien tendant à se répandre, on 
apporte un motif qui doit empêcher l’esprit humain 
d'admettre avec quelque apparence de raison que le 
contraire soit faux. Voir les textes, art. cil., col. 1126. 

30 Les deux fondateurs de l’école thomiste : Albert le 
Grand et Thomas d'Aquin. — 1. Albert le Grand. — 
A l’artiele qui lui est consacré, t. 1, col. 673, on a dit 
le rôle, plus effacé en théologie qu’en philosophie, joué 
par Albert le Grand. Son principal mérite fut de tirer 
parti des conceptions aristotéliciennes dans l’exposé 
du dogme catholique. En ce qui concerne la Trinité, 
on voit immédiatement que son point de vue est dif- 
férent de celui de l’école bonaventurienne. Sa doctrine 
trinitaire est exposée dans le Commentaire sur les Sen- 
tences, l. I, et dans la Summa theologica, part. I’. 

a) Processions. — Tandis que Richard, Alexandre 
et Bonaventure partent de l’idéc du Bien pour cxpli- 
quer la fécondité de la vie divine, Albert le Grand est 
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fidèle à la théorie psychologique de saint Augustin et 
à la primauté du vrai sur le bien. La vie immanente 
de Dieu n’est pas une source desséehée. La « commu- 
nicabilité » divine qui se manifeste dans toute la eréa- 
tion et dans les relations de Dieu avec la créature, où 
resplendissent sa bonté, sa perfection, son amour, ne 
peut avoir d’autre fondement que Dieu lui-même. En 
Dieu elle se manifeste réellement par les processions 
ad intra : la génération du Fils, la spiration du Saint- 
Esprit. Elle s’achève ainsi dans les trois personnes 
divines et seulement en ces trois. 

Il ne peut y avoir communication de la divinité que 
de deux façons : par manière de verbe de vérité et par 
manière de bien. Une eommunication par mode de 
nature — celle que préconisaient les théologiens qu’on 
vient d'étudier — ne saurait être une manière de com- 
munication distincte. Le Père, principe sans principe, 
se manifeste dans la procession des personnes, mais 
seulement de ces deux façons. Le bien vient après le 
vrai et ainsi le Saint-Esprit procède aussi du Fils, à 
qui revient la première procession selon le vrai. Dist. 
X, a. 12. On doit cependant confesser que d’autres 
textes laissent l’impression qu’Albert retient encore, 
au moins quant à la formule, la thèse du Fils procédant 
selon la nature. Dist. XIII, à. 1. C’est parce que le 
Fils proeède selon l’intelligenee que sa procession est 
une génération; la procession du Saint-Esprit selon la 
volonté ne saurait être ditc telle. Ibid. Cf. A. Stohr, 
Der hl. Albertus über dem Ausgang des Heiligen Geistes, 
dans Divus Thomas (Fribourg), t. x, 1932, p. 241-265. 

C’est aux personnes, non à l’essence qu’il faut attri- 
buer la génération et la spiration aetive. Albert jus- 
tifie sur ce point la doctrine promulguée en 1215 
contre Joachim de Flore. Les expressions divinitas 
nata, substantia de substantia, qu’on peut parfois rele- 
ver chez les Pères signifient simplement que le Fils 
a la même divinité et la même essence que le Père, vu 
que d’une part le Fils est du Père maïs que, d'autre 
part, il est aussi de la même substance quelui. Summa, 
part. I’, q. xxx, memh. 3, a. 1. 

b) Relations, notions, propriétés. — La distinction 
des personnes par leurs relations opposées est fonda- 
mentale dans la doctrine trinitaire. Si l'opposition des 
relations n'existait pas entre le Saint-Esprit, d'une 
part, et, d’autre part, le Père et le Fils, ce dernier ne 
serait pas distinct de la troisième personne. Dist. XI, 
a. 6. Albert cite cinq propriétés, caractéristiques des 
relations et des personnes : au Père, l’innascibilité, la 
génération active et, en commun avec le Fils, la spira- 
tion active; au Fils, la génération passive, au Saint- 
Esprit, la spiration passive. C’est une doctrine reçue; 
voir NoTioN, t. xt, col. 804. Les propriétés person- 
nelles prennent le nom de « notions », si elles nous ser- 
vent à distinguer entre elles les personnes elles-mêmes. 
Summa, q. XXX1X, à. 1. La personne est constituée 
par la relation, mais incommunicable; aussi, tout en 
retenant la définition que Boèce a donnéc de la per- 
sonne, voir HyrosTtase, t. vir, col. 409, Albert en 
explique lexpression : substantia individua par subs- 
tantia incommunicabilis, en ce sens que la nature, en 
tant qu’elle est communicable, ne constitue pas la 
personne. Le eoncept de personne inclut l'unité, la 
singularité, l’ineommunicabilité, dans la division, la 
séparation d’avec une autre hypostase. In 1112 Sent., 
dist. V, a. 14; ef. a. 11-13. L’âme séparée, partie d'un 
homme qui doit un jour ressusciter, demeure bien un 
élément constitutif de la nature humaine. La personne 
ne sera reconstituée qu’à la résurrection dernière. 
Summa, q. xL1v, memb. 2. En Dieu, l’unité vicnt de 
l'essence; l’incommunicabilité vient de la relation 
s'opposant à la relation. En sorte que, si le Saint-Es- 
prit ne procédait pas du Fils en s’opposant à lui, il 
ne s’en distinguerait pas. In Ivn Sent., dist. X, a. 6. 
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c) Vestiges et image de la Trinilé. — Albert les re- 
cherche avec prédilection dans les créatures. Il y 
trouve des vestiges, c’est-à-dire une certaine trinité 
dans le monde matériel et ses parties constitutives, 
dans son fieri, dans son esse, dans son perfectionne- 
ment (perfeetum esse), ou encore dans sa cognoscibilité 
ou dans sa capacité d'agir. 

Dans la création du monde (le fieri), le nombre, le 
poids, la mesure, cf. Sap., x1, 21, lui paraissent une 
première trinité. Les choses elles-mêmes, considérées 
dans leur être (esse) se distinguent par leur forme 
(nodus), leur espèce (species), leur relation au but 


| final (ordo). Du côte du perfectionnement des créa- 


tures, la trinité se manifcste plus clairement dans 
Pêtre, perfectionné par la vérité ct la bonté. Du côté de 
leur cognoscibilité, les vestiges se constatent dans 
l'être, les ressemblances ct les différences. Enfin, selon 
la capacité d’agir, nous trouvons : la substance, la 
faculté, l’acte. Suinma, part. I», tr. 11, q. XV, memb. 2, 
a. 1. Canevas classique, qu’on retrouvera désormais 
chez les théologiens postérieurs. 

L'image de la Trinité n'existe que dans les créatures 
spirituelles. L’âmce est l’image de Dieu, avec sa mé- 
moire, son intelligence, sa volonté. Enscignement tra- 
ditionnel depuis saint Augustin! S’en inspirant, Albert 
compare les trois facultés, leurs propriétés particu- 
lières, leurs relations réciproques avec les trois per- 
sonnes divines et leurs mutuelles relations. Zbid., a. 2. 
Sur les personnes en particulier, leurs noms propres ou 
appropriés, la théologic d’Albert n’apporte aucun 
élément spécial. 

2. Saint Thomas d'Aquin. — a) Disposition générale 
de son traité sur la Trinité dans la Somme théologique. 
— C’est sur un plan nouveau et plus logique que saint 
Thomas expose la doctrine trinitaire. Sum. {heol., I, 
q. XXVII-XLIII. Voici tout d’abord les grandes lignes, 
répondant aux exigences primordiales de la foi, des 
processions (q. XxxXVIt); des relations (xxvint); des per- 
sonnes et de la pluralité des personnes en Dicu (xx1x- 
xxx). Logiquement s’insère ici la distinction entre ce 
qui relève en Dicu de l’unité de naturc et de la plu- 
ralité des personnes (xxx1) et la connaissance que 
nous en pouvons avoir (xxx11). L'auteur passe ensuite 
à l’étude de chaque personne cn particulier : le Père 
(xxxut); le Fils, Verbe ct Image (xxxIv, xxxv); le 
Saint-Esprit procédant ab ulroque (xxxvT) ct les noms 
du Saint-Esprit: Amour ct Don (xxxv11 et xXXVIH1). 
Les questions suivantes sont proprement théologi- 
ques : comparaison des personnes à l’essence (XXX1Ix), 
et aux actes notionnels (xL11); égalité ct similitude des 
personnes divines (xin). L'étude des missions divines 
(xLur) clôt le traité. 

Le cadre dul. Ie' des Sentenees cst décidément brisé; 
ici, le traité De Deo uno est nettement séparé du De 
Deo trino. Cf. Dondaine, La Trinité, éd. de la Revue 
des jeunes, 2 vol., Paris, 1945. 


Autres ouvrages de saint Thomas sur la Trinité : Contra 
Gentes, 1. IV, c. 1-xxv1; In Sent.,1i I, dist. II-VII, IX-X VI; 
NVIII-XX XIV; Quæst. disp. de potentia, q. 11, Vin-1X; De 
vérilale, Œ. 1V-X3; Quodtibet., 1v, a, 6-7; vi, na. 15 Xui, a. 15 In 
epany. Joannis, c. 1, lect. 1-3; Opuscula : Cont. errores 
Græeorum, €. 1-XV, Xxx113 Compendium theologiæ, 1. I, 
C_XXXVII-LXVI1; Declaralio quorumdan articulorum eontra 
Græcos, Armenos, Saracenos, €. 111-1V; In art. fidei etl saeram. 
Ecctesiæ (le début); In symbolum apostolorum, n. 1, 2, 8; 
Responsio ad fr. Joannem Vercellensem (à propos de 108 arti- 
cles tirés de Pierre de Tarentaise), n. 5-6, 8-13, 23-30, 50-64; 
De difjJerentia verbi divini el verbi humani (extrait du com- 
mentaire sur ie prologue de saint Jean); In decretalem 1°® 
exposlilo (cap. Firmiter);, In decretalem 11% (sur l'abbé 
de Flore); In llb. Boetil de Trinitate. 


b) La eonnaissance du mystère. — Dans lce Com- 
mentaire sur Boèce, q. 1, a. 4, saint Thomas rappelle 
tous les arguinents invoqués avant lui pour prouver 
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la possibilité de s'élever à la connaissance dc la Tri- 
nité par le seul raisonnement naturel; et il conclut 
néanmoins par la négative : « Que Dicu soit trine, 
c’est uniquement objet de croyance et on ne peut le 
prouver d'aucune manière démonstrative. On peut en 
apporter quelques raisons non nécessitantes ct qui 
n’ont de probabilité que pour le croyant. Dans notre 
état présent de voie, nous ne pouvons connaître Dieu 
que par ses effets dans le monde. Or, la Trinité des 
personnes ne peut être perçue en vertu de la causalité 
divine, puisque, cette causalité est commune à toute 
la Trinité ». Éd. de Parme, t. xvui, p. 357. Dans la 
Somme théologique, 1°, q. xxxn1, a. 1, saint Thomas 
ajoute que vouloir démontrer la trinité des personnes, 
c’est doublement offenser la foi : c’est d’abord rape- 
tisser à notre taille les mystères divins qui dépassent 
infiniment la raison humaine; c’est aussi, par la fai- 
blesse des arguments, exposer la foj aux moqueries des 
infidèles. Toutefois, les créatures ordinaires présen- 
tent des vestiges de la Trinité, q. xLv, a. 7; les créa- 
tures raisonnables ont en elles-mêmes une certaine 
image de la Trinité, q. xcni, a. 1-4; la psychologic de 
Prâme humaine présente comme un reflet de la con- 
naissance ct de lamour divins, ibid., a. 5-8. Et de là, 
en présupposant le mystère déjà révélé, on peut tirer 
une certaine connaissance de la Trinité. Q. xxxn, a. 1, 
ad 2o; cf. In m= Sent., dist. III; q. 1, a. 4; q. 1, 
a. 1-3; q. nī, a. un.; q. IV, a. 1-4; q. v; Cont. Gentes, 
lalc. XY; Dë polenlia, q. 1x, a. 5; D&@verilale, q. X, 
a. 1,7 et surtout 13; In epist. ad Romanos, c. 1, lect. 6, 
in fine. 

e) Les processions. — Il y a en Dieu deux proces- 
sions; Cest une vérité de foi. Mais il faut entendre ces 
processions dans le sens d’une émanation intellec- 
tuelle. I*, q. xxvi, a. 1. Cf. In I»™ Sent., dist. XIII, 
a. 1; Cont. Gentes, 1. IV, c. x1; De potentia, q. x, a. 1. 
Tout se passe donc dans l’ordre spirituel. 

Une première procession est celle du Verbe, laquelle 
vérifie pleinement la définition fournie par Aristote 
de la génération véritable : Origo viventis a vivente 
prineipio conjuncto. Le Verbe divin est ainsi cngendré : 
il procède par manière d’acte intellectuel, ec qui cst 
une opération vitale au premier chef; il procède d’un 
principe uni, puisqu'il s’agit d’une procession imma- 
nente; ct, en vertu même «de sa procession, il est en 
parfaite similitude de nature, le verbe intellectuel 
étant la parfaite représentation de la chose conçue et, 
cn Dieu, ne pouvant être que Dieu lui-même. Q. xxvui, 
a. 2; cf. Cont. Gentes,1. IV, c. x, x1; Comp. theol., |. I, 
©. XL. Sur les analogies avec le verbe humain, voir 
PROCESSIONS DIVINES, t. x111, col. 647-648, ct 652. 

Mais il y a en Dieu unc autre procession, celle de 
lamour : « Le Verbe suit l’opération de l'intelligence; 
Pamour suit l’opération de la volonté, celle-ci posté- 
ricure à celle-là, selon uotre manière de concevoir; car 
il n’y a pas de procession sclon Pamour sinon consécu- 
tivement à la procession sclon l’intelligence, rien ne 
pouvant être aimé s’il n’est connu d’abord. » Q. XXvt1, 
2093: 000 Jn on Sent, dist'oXIIE q. 1; a. 25 Conti. 
Geutes, 1. IV, c. xin, in fine; De potentia, q. x, a. 2. 
Crtte procession n’est pas une génération. Voir plus 
loin. Aucune autre opération que celle de l'intelligence 
et celle de la volonté ne peuvent se concevoir en Dicu; 
il wy a donc pas licu d’établir plus de deux proccs- 
sions. Q. xxXvVII, a. 5; XXV111, A. 4; XXXVII, a. 1; XLI, 
a. 6; cf. Jn I™ Sent., dist. XIII, a. 3; Cont. Gentes, 
l. IV; c. enr, 

d) Les retations. — La procession entraîne en Dieu 
des relations : la seconde personne procède du Père 
dans le même ordre de réalité; il en est de même de la 
troisième personne par rapport au Père et au Fils. N 
cest donc nécessaire gue les relations qui ies unissent 
soient réclles ct non pas seulement dans notre manière 
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de volr. Is, q. xxvin, a. 1. Or, en Dieu, la relation ne | divines l’idée de relation, il ne resterait plus que l’idée 


peut avoir d'autre réalité que la réalité même de 
l’essence. Gilbert de la Porrée a été condamné à Reims 
pour avoir distingué la réalité de l’essence de celle de 
la relation; et peut-être aussi Joachim au IVe concile 
du Latran. En Dieu, la réalité de la relation ne peut 
être que substantielle; cette réalité s’identifle donc 
avec l’essence divine, a. 2. Et pourtant il est néces- 
saire que les relations sc distinguent entre elles réelle- 
ment, non pas dans l’ordre d’où elles tirent leur réalité 
(esse in), mais dans ce qui fait leur opposition (esse 
ad). Sur tous ces points, voir RELATIONS DIVINES, 
t. xIII, Col. 2141-2145. Tout en s’identifiant avec les- 
sence dans leur réalité, les relations en demeurent dis- 
tinctes d’une distinction de raison. In Ivm Sent., 
dist. XXXIII, q. 1, a. 1. Les théologiens postérieurs 
chercheront à préciser d’une manière plus subtile la 
nature de cette distinction. Voir plus loin. 

S’identifiant avec l’essence divine, les relations sont 
dites subsistantes, c’est-à-dire qu’elles existent en 
elles-mêmes et par elles-mêmes, en raison de leur iden- 
tité avec l’essence divine. Cette conclusion se dégage 
nettement des principes posés par saint Thomas, en- 
core que le mot subsistentia ne présente pas chez lui de 
signification absolument fixe. Voir les exemples cités 
à RELATIONS, col. 2153. 

En raison de leur opposition d’origine, les relations 
divines ne peuvent être qu’au nombre de quatre : 
paternité = filiation; spiration (active) — spiration 
(passive). Q. XXVIII, a. 4; cf. q. XXX, a. 1, 2, et ad 1"™, 

e) Les personnes divines. — Saint Thomas conserve 
la définition de Boèce : persona est rationalis naturæ 
individua substantia, individua marquant ici Pin- 
communicabilité. Q. xx1x, a. 1; cf. IIIs, q. 11, a. 2; In 
Irm Sent., dist. XXV, a. 1; De potentia, q. 1X, a. 2; 
De unione Verbi, a. 1. Il faut donc identifier personne, 
hypostase, subsistence (au sens concret), chose de 
nature, lorsque ces trois derniers termes indiquent un 
individu raisonnable. 1bid., a. 2; cf. In IIv® Sent. 
dist. XXIII, a. 1; De potentia, q. 1x, a. 1. Ces noms, 
et très proprement le nom de personne, peuvent et doi- 
vent être transférés à Dieu, avec l'analogie et l’ex- 
cellence qui conviennent. Ibid., a. 3; cf. a. 2 et a. 3. 
Ces principes posés, saint Thomas rappelle que lc mot 
« personne » signifie en Dieu la relation d’origine, mais 
considérée comme subsistante. Ibid., a. 4; cf. a. 3 et 
dist. XXVI, q. 1, a. 1; De potentia, q. 1x, a. 4. Et cest 
par là que s’achève la solution de la difficulté prove- 
nant de l’unité de l’essence et de la trinité des per- 
sonnes, solution esquissée à la q. XXVIII, a. 3, ad 10m 
et qui a été développée à RELATIONS, col. 2155-2156. 

Qu'il y ait seulement trois personnes en Dieu, cela 
résulte non seulement de la révélation qui impose cette 
croyance, mais de la définition même de la personne 
en Dieu. Pulsque la personne est la relation subsis- 
tante, incommunicable, la spiration active, commune 
au Père et au Fils, ne peut constituer une personne, 
I*, q. XXX, a. 1-2; cf. XXXI, a. 1, a. 6; In I"™ Sent., 
dist. X, a. 5; Cont. Gentes, 1l. IV, c. X11, XXVI; De 
potentia, q. 1x, a. 9; Comp. theol., 1. I, €. LVI, LX. 

Enfin — conclusion logique — c’est par l’opposi- 
tion des relations que les personnes se distinguent 
entre elles, I*', q. XL, a. 2, ad 2m; cf. De potentia, 
q. VIII, a. 3; q. IX, à. 5, ad 18%, On a vu plus haut 
l’opinion moins catégorique de saint Bonaventure, 
d'Alexandre de Halès et de leur école. Pour saint 
Thomas, les relations non seulement manifestent et 
notifient la distinction des personnes; elles la réalisent 
effectivement par leur opposition mutuelle. L’a. 3 
de la q. XL de la Somme est sur ce point aussi catégo- 
rique que possible. Sans les citer, l’ Angélique docteur 
combat les théologiens franciscains : même si, par 
simple abstraction, nous enlevions des personnes 


d’essence unique. Cf. Zn Iv® Sent., dist. XXVI, q. 1, 
a. 2; De potentia, q. viii. a. 4; Comp. theol., |. I, c. LXI, 
LxXII. Toute l’école thomiste est ici avec le Maître. 

Tels sont les principes généraux par lesquels il est 
possible de montrer quelle est la vraie pensée de saint 
Thomas sur quelques problèmes trinitaires purement 
scolastiques : 

a. Les personnes divines sont constituées dans leur 
être personnel formellement et uniquement par 
l’opposition qui réalise leur distinction. Par consé- 
quent, la splration active ne peut être invoquée à 
aucun titre comme constituant l’être personnel du 
Père et celui du Fils. Cette solution est contestée par 
plus d’un théologien des écoles non thomistes, ainsi 
qu’il apparaîtra plus loin. 

b. Les notions et les personnes sont identiques; les 
notions ne font que marquer d’une façon abstraite la 
raison qui, dans les personnes mêmes, les distinguent 
l’une de lautre. Essentia in divinis est UT QUID, 
persona vero UT QUIS, proprietas autem UT QUO. I*, 
q. XXXII, a. 2. Voir NoTION, t. XI, col. 802. 

c. La procession et la relation en Dieu sont formel- 
lement la même réalité et ne diffèrent que dans les 
termes. Cf. I, q. XLI, a. 1, ad 40m, Selon leur mode de 
signification, la procession diffère de la relation 
comme l’implicite de l’explicite. Ibid. Cf. q. XL, a. 2. 

f) Le Père. — Voir ici t. XII, col. 1188 sq. Avec tous 
les théologiens, saint Thomas enseigne que le Père est 
et doit être appelé « principe », puisqu'il est à l’origine 
des processions divines. I*, q. XXXIII, a. Î. Bien que 
marquant la relation d’origine, le mot « Père » est un 
nom personnel, car en Dieu la relation de paternité 
est subsistante, a. 2; toutefois la paternité peut être 
affirmée essentiellement de Dieu par rapport à ses 
créatures et en ce cas elle appartient en commun aux 
trois personnes, c’est-à-dire à la divinité comme telle. 
À. 3. Enfin le Père est l’inengendré, en tant qu’il lui 
est propre de ne procéder d’aucun autre. A. 4. C’est 
à ce propos que, dans l’ad 14», saint Thomas réfute la 
thèse de saint Bonaventure accordant à l’innascibilité 
une réalité positive qui en ferait le principe de la 
fécondité divine. La vraie considération des choses ne 
sépare pas la relation de sa subsistence dans la per- 
sonne divine, voir ci-dessus; elle exige, contrairement 
à l’affirmation de Pierre Lombard et de saint Bona- 
venture, qu'on dise : generat quia Pater. 

g) Le Fils. — Qui a étudié le Père a étudié ie Fils, 
les deux relations de paternité et de filiation étant 
concertantes, 1°, q. XXXIV, introduction. 

C’est surtout la dénomination de Verbe qui retient 
l’attention du saint Docteur. Eo Filius quo Verbum et 
eo Verbum quo Filius, répète saint Thomas après saint 
Augustin. Dieu ne reçoit pas la vérité; il la pose 
comme le terme d’un acte qui est son être même; il 
ne la conçoit pas comme l'intelligence conçoit le verbe 
mental; il l’engendre. Par là même qu'il pense, il est 
Père et uniquement père ct la Vérité est son Fils par 
là même qu'elle est son Verbe. On a dit comment la 
procession du Verbe réalisait la définition aristoté- 
licienne de la génération, voir col. 1742. Saint Thomas 
a voulu marquer d’un trait admirable la différence 
entre la génération divine, toute intellectuelle, et la 
génération charnelle : 

La génération charnelle des animaux exige une vertu 
active et une vertu passive : vertu active qui caractérise 
le père, vertu passive qui caractérise la mère. Parmi les 
choses exigées pour la génération d'un fils, les unes convien- 
nent au père et d'autres conviennent à la mère... Or la pro- 
cession du Verbe est définie comme l'acte par lequel Dieu 
se pense lui-même. Cette pensée ne provient d'aucune vertu 
passive, mais d’une sorte de vertu active, puisque l’intel- 
ligence divine n'est pas en puissance, mais seulement en 
acte. Donc, dans la génération du Verbe de Dieu, aucune 
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maternité; tout procède de la paternité. Voilà pourquoi 
tous les rôles qui sont distribués entre le père et la mère 
dans une génération charnelle sont attribués par les Saintes 
Écritures au Père seul pour la génération du Verbe. C’est 
ainsi qu'elles disent du Père qu'il donne la vie au Fils, qu'il 
le conçoit et qu'il l’enfante. Cont. Gentes, 1. I, c. xı (tr. Th. 
de Régnon, op. cit., t. 11, p. 193-194). 


Quelle clarifieation apporte la thèse thomiste à la 
doctrine scolastique du Verbe et d’une manière con- 
forme aux données de la révélation! Il y a là un réel 
progrès sur la thèse parallèle de saint Bonaventure. 

La doctrine de l’Image est brièvement traitée, I*, 
q. XXXV, a. 1-2. Ici encore, la psychologie humaine 
éclaire la révélation. Si je pense à moi-même, je pose 
devant moi ma propre image. Or, Dieu se connaît. 
Celui qui est le Verbe du Père est par là même son 
image parfaite et, puisqu'il s’agit d’une image procé- 
dant du Père, ce ne peut être qu’une personne, a. 1; 
cf. q. cuir, a. 5, ad 4wm et Zn Ju® Sent., dist. XXVIII, 
q. 11, a. 2. Être image appartient en propre au Verbe, 
a. 2. Voir plus loin. 

Une question subsidiaire et toute scolastique est 
agitée à propos du Verbe; quel cst l’objet de l’intel- 
ligence divine quand elle exprime son Verbe? Saint 
Thomas répond que « le verbe représente tout ce que 
l'intelligence conçoit dans l'acte qui le produit. Puis 
dounc que Dieu se connaît lui-même et toutes choses 
par un seul acte, son Verbe unique représente et le 
Père et toutes les créatures. La science de Dieu est 
simplement spéculative, en tant que Dieu se connaît 
soi-même; elle est spéculative et créatrice à la fois, en 
ce qui concernc les créatures. Ainsi dans le Verbe se 
trouve simplement exprimé tout ce qui concerne Dieu; 
mais en lui s'exprime et se réalise ce qui concerne les 
créatures : dixit et facta sunt (ps. xxxIīIi, 9)». Is, 
q. XXXIV, a. 3. Écho du beau commentaire du pro- 
logue de saint Jean, c. 1, lect. 2. Cf. De veritate, q. 1V, 
a. 4-7. 

h) Le Saint-Esprit. — La procession selon la volonté 
donne naissance au Saint-Esprit, lequel procède à la 
fois du Père et du Fils comme d’un principe unique. 
A vrai dire, cette procession est plus obseurément 
présentée par la révélation, qui laisse innommée la 
relation rcliant le Père et le Fils au Saint-Esprit. La 
théologie invente le nom de « spiration » (active et 
passive) en conformité avec le nom d'esprit. Mais il 
n’y a iei qu’une dénomination de haute convenance. 
Ita Xxxv a. 1; cf. Cont: Gentes, 1. IV, c. XIX; 
Comp. theol., €. XLVI-XLVII. 

Pourquoi la proeesslon du Saint-Esprit n’est-elle 
pas une génératlon? Rlchard de Saint-Victor pensait 
l'expliquer en lIndiquant que le Saint-Esprit n’avait 
pas reçu du Père et du Fils unc nature féconde. De 
Trin., 1. VI, P. L.,t. cxcvi, eol. 975, 982-985. Saint 
Bonaventure estimalt que le Saint-Esprit, nc procé- 
dant pas selon la nature, ne pouvait étre dit engendré. 
Salnt Thomas donne une raison, semble-t-il, plus pro- 
fonde. Par lui-même, l’amour ne tend pas à reproduire 
l'aimant dans l’aimé, mais plutôt à créer dans Fai- 
mant une propension vers aimé. Voir le développe- 
ment de cette idée à PROCESSIONS DIVINES, t. XIII, 
col: 648. Il n’y a donc pas lcl une procession en par- 
laite simllltude de nature. I*, q. XXVII, a. 4; XXXSI, 
a. 1, in fine; cef. Cont. Gentes, 1. IV, €. XXIV-XXV. Pierre 
Auriol contestera la valeur de cette ralson, la volonté, 
l'amour ne pouvant être considérés comme produisant 
une réalité. Volr t. X11, col. 1862. Mais ll ne s’agit que 
d’analogle, comme ou l’a dit à Processions, loc. cit., 
et ce « poids » qui entraîne l’aimant vers l’aimé est 
bien capable de nous suggérer en Dieu l’existence d’un 
terme de la procession selon la volonté. Alnsi lex- 
pliquent tous les thomistes pour défendre cette raison 
contre les attaques dont elle a été l’objet. Cf. Penldo, 
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Cur non Spiritus Sanctus a Patre Deo genitus? S. Au- 
gustinus el S. Thomas, dans Rev. thom., 1930, p. 508 sq. 

Pourquoi le Saint-Esprit ne peut-il être dit, comme 
le Fils, l’image du Père? Après avoir éliminé les rai- 
sons proposées par d’autres, saïnt Thomas déclare 
qu'il ne peut y avoir similitude en raison de la proces- 
sion même sinon pour le Verbe. L’amour, par lui- 
même, ne comporte pas cette ressemblance. Ici donc 
encore, on pourrait dire : Eo Filius quo Verbum; eo 
Imago quo Filius. Iè, q. XXXV, a. 2. 

Enfin, reste la controverse du Filioque, sur laquelle 
saint Thomas est revenu à maintes reprises et sous dif- 
férentes formes. On n’examinera ici que l’aspect sco- 
lastique de la question. Pour la controverse avec les 
Grecs, voir plus loin, col. 1758. Logique avec sa doc- 
trine rigide de l’opposition relative, seul principe de 
la distinction des personnes, saint Thomas ne conçoit 
pas que le Saint-Esprit puisse être réellement dis- 
tingué du Fils s’il ne s'oppose pas à lui par une relation 
d’origine : « Les relations ne peuvent distinguer les 
personnes, sinon en tant qu’elles sont opposées. Il en 
est ainsi du Père qui a deux relations dont l’une s’op- 
pose au Fils, l’autre au Saint-Esprit. Mais ces deux 
relations, n’étant pas opposées l’une à l’autre, ne cons- 
tituent qu'une personne. Si, dans le Fils et le Saint- 
Esprit, on ne trouvait que deux relations, l’une et 
l’autre s’opposant au Père, ces deux relations ne s’op- 
poseraient pas l’une à l’autre, pas plus que dans le 
Père la relation au Fils et la relation au Saint-Esprit. 
Ainsi, de même que la personne du Père est unique, 
ainsi la personne du Fils et celle du Saint-Esprit se 
confondraient, avec leurs deux relations opposées seu- 
lement aux deux relations du Père. Et cela est héré- 
tique. Il faut donc affirmer que le Fils procède du 
Saint-Esprit, ce que personne n’a jamais dit ou que le 
Saint-Esprit procéde du Fils. » Is, q. xxxvVI, a. 2; 
cf. In I"™™ Sent., dist. XI, q. 1, a. 1; De potentia, q. x, 
a. 4; Cont. Gentes, 1. IV, c. XXIV, xxV; Comp. theol., 
1. I, c. XLIX. 

A cette raison, qu’on pourrait appeler métaphy- 
sique, le Docteur angélique ajoute une raison « psy- 
chologique », esquissée déjà plus haut, col. 1742, dans 
l’ordre des processions : « Il est nécessaire que l’amour 
procède du Verbe, car nous n’aimons quelque chose 
qu'autant que nous le percevons dans un concept 
mental. » Is, q. XXX VI, a. 2. 

Mais comme, dans la spiration, le Père ne s’oppose 
pas au Fils, on doit en conclure qu’ils ne forment à 
l'égard du Saint-Esprit qu’un principe unique. Ibid., 
a. 4. Ce principe se rapporte indistinctement aux deux 
personnes du Père et du Fils dans l’unité de la subs- 
tance divine. Zbid., et ad 4v®; cf. ad 5vn, Cette unité 
de spiration dans l’unité de la substance ne détruit 
pas la dualité des personnes : « Il n’est pas contradic- 
toire que la mêmc propriété sc retrouve dans deux 
suppôts dont la naturc est une. Cependant, si l’on 
considère les suppôts de la spiration, le Saint-Esprit 
procède du Pèrc et du Fils en tant qu’ils sont deux, 
puisqu'il procède comme l’amour qui les unit tous 
deux. » Ibid., ad 1"™, Néanmoins saint Thomas ne 
rejette pas la formule grecque du Saint-Esprit pro- 
cédant du Père par le Fils, a. 3; 11 l’explique en bonne 
part, en ce sens que « l’Esprit-Saint procède Immé- 
diatement du Père, puis médiatement en tant qu’ll 
sort du Fils ». Ad 1"". 

Les questions xxxvir et XXXVIII sont consacrées 
aux deux noms approprlés au Saint-Esprit : l’ Amour 
et le Don. Voir Noms DIVINS, t. x1, col. 790-791. Dans 
la question XXX VII, a. 2, ad 3"®, salnt Thomas établit 
un heureux parallèle, par rapport aux créatures, entre 
la procession du Verbe et celle de l’Esprit-Salnt : « Le 
Père alme nou seulement le Flls, mals encore lul- 
même et nous par le Saint-Esprit; car, encore une 
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fois, le mot « aimer », pris notionellement, implique et 
la production d’une personne divine et cette personne 
elle-même. Commc donc le Père se parle et parle toute 
créature dans le Verbe, parce que le Verbe représentc 
toute créature ct le Père, ainsi, il s’aime et aime toute 
créature dans le Saint-Esprit, parce que le Saint-Es- 
prit procède comme amour de la bonté première qui 
fait que le Père s’aime ct aime toute créature. Où l’on 
voit que le Verbe et l’ Amour comportent secondaire- 
ment un rapport aux créatures : ils sont, comme Vérité 
et Bonté divines, le principe de la connaissance infinie 
et de l’amour de Dieu à l’égard des créatures. » 

Les autres questions touchées par saint Thomas ont 
éte exposées à NoTIoN ct Noms DIVINS. La question 
des « missions divines » fera l’objet d’un article spécial. 
Voir col. 1830. 

3. Influence des doctrines trinitaires de saint Thomas 
d'Aquin aux X111* el XIv® siècles. — On sait que saint 
Thomas n’eut pas que des admirateurs et qu’il fallut 
attendre sa canonisation pour que tombassent cer- 
taines oppositions violentes à sa doctrine. Cependant, 
depuis 1278, les chapitres généraux des dominicains 
avaient agi en faveur des doctrines thomistes. La doc- 
trinc trinitaire était d’ailleurs en dehors des contro- 
verses. Noël Hervé (Hervé de Nédellec), général de 
l’ordre en 1318 (f 1323) est l’auteur d’une Defensa 
doctrinæ divi Thomæ, qui est une véritable apologic de 
la Somme et prépare l’œuvre théologique de Capréolus. 

I] faut cependant signaler deux points où Plin- 
flucnce de saint Thomas fut, sinon décisive, du moins 
prépondérante, même en dehors de l’ordre domini- 
cain : 

a) C’est d’abord la réaction contre l’opinion bona- 
venturienne de la procession du Verbe secundum na- 
turam. Saint Thomas défendit énergiquement la pro- 
cession secundum intellectum, plus conforme à la révé- 
lation et à la nature des choses. Des théologiens de 
toutes écoles et de tous ordres embrassèrent ce point 
de vue. Citons les principaux : le dominicain Bernard 
de la Treille (f 1292), lc séculier Henri de Gand 
(t 1293) qui admet une lumière spéciale accordée aux 
théologiens pour pénétrer, comme par intuition, la 
nature intime de la Trinité; le franciscain Guillaume 
de Ware (début du x1v® siècle); lc carme Gérard de 
Bologne (t 1317); Picrre Auriol (f 1322); Pierre de la 
Palu (ft 1342); le cistercien Jean de Pouilly (f 1342), 
etc. Voir les textes dans Schmaus, op. cit., p. 135-139. 
Sur Guillaume de Ware, professeur à Oxford, voir 
A. Daniels, Zur den Beziehungen zwischen Withelm 
von Ware und Duns Scolus, dans les Franc. Stud., 
1917, et d’autres études et extraits par le même au- 
teur, dans les Beiträge de Bäumker, Munster-en-W., 
t. VIII. Sur Bernard de la Treille, voir G.-S. André, Les 
Quodlibeta de Bernard de ta Treille, dans Gregorianum, 
1921, p. 226-265; Notes sur les manuscrits de Bernard 
de la Treille et Guillaume de Hozun, dans Rev. des sc. 
phil. et théol., 1914, p. 467-476. 

b) C’est encore et surtout l’élément constitutif des 
personnes divines. Disciples de Pierre Lombard, un 
certain nombre de théologiens, même avant saint 
Thomas, avaient enseigné, sans toutefois approfondir 
la question, que les personnes divines étaient constli- 
tuées par les propriétés personnelles d’origine et rela- 
tives. Ainsi : Robert de Melun (f 1167), Pierre de 
Poiticrs (t 1205); Guillaume d'Auxerre (f 1231) et pos- 
térieurement à saint Thomas, Jean de Naples (f 1336). 
Les textes dans Schmaus, op. cil., p. 387, 391, 433, 
409, 411, 441. Saint Thomas ayant précisé cette doc- 
trine, voir col. 1743, contre la thèse de saint Bonaven- 
ture, c’est toute une pléiade de théologiens de prove- 
nances fort diverses qui s’y rallient. Chez les domini- 
cains : Thomas de Sutton (f 1300), Jean de Paris 
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Jean Picard (dc Lichtenberg), Henri de Lubeck, Nico- 
las Trivet. Cf. Schmaus, op. cit., p. 509, 510, 417, 427, 
424, 412, 440, 439. Bon nombre de scotistes : Guil- 
laume de Ware, Jean de Reading, Alexandre d’Alexan- 
drie, Landulphe Caraccioli, Hugues de Newcastle, 
Pierre d’Aquila (Scotellus), Henno, tous au début du 
x1ve siècle. Les textes dans Schmaus, op. cil., p. 516, 
518, 522-525, 537-539, 541, 543. Du même auteur, 
voir Augustinus und die Trinilätstehre Wilhelms von 
Ware (sur la doctrine trinitaire de Guillaume de Ware) 
dans la collection Grabmann-Mausbach, Aurelius 
Augustinus, Cologne, 1930, p. 330-331. L'opinion 
thomiste est également retenuc par les augustins 
Gilles de Rome et Thomas de Strasbourg; par les 
carmes Gérard de Bologne et Gui de Perpignan (Gui 
Terreni) et par les séculiers Henri de Gand et Godc- 
froy (ou Geoffroy) des Fontaines, tous de la première 
moitié du x1v® siècle. Cf. Schmaus, op. cit., p. 474, 476, 
477, 479, 481. Sur Geoffroy des Fontaines et sa place 
dans l’histoire de la théologie trinitaire, voir A. Stobr, 
Des Gottfried von Fontaines Stlellung in der Trini- 
tätslehre dans Zeitschr. für kath. Theol., 1926, p. 177 sq. 

49 Réactions théologiques diverses.— Íl s’en faut néan- 
moins que la synthèse thomiste sur la Trinité ait été 
acceptée par tous et sur tous les points. Un jeune et 
brillant théologien de la famille franciscaine devait 
y apporter plus d’une réserve. Tout en restant fidèle 
dans les grandes lignes à un exposé consacré par la 
tradition de longs siècles, Duns Scot, sur des points où 
la philosophie a son mot à dire, modifie l'exposé de 
saint Thomas. Au nom de ce maître qui fera école doi- 
vent être joints ceux de trois autres théologiens, cha- 
cun très indépendant en son genre, dont la théologie 
trinitaire est trop personnelle pour être passée sous 
silence : Pierre Auriol, Durand de Saint-Pourcain, 
Occam. 

1. Duns Scol et son école. — La doctrine trinitaire de 
Duns Scot a été exposée à Duns Scor, t. 1v, col. 1881- 
1884; cf. P. Minges, Zur Trinilätslehre des Duns Scotus, 
dans Franc. Sludien, 1919, p. 24 sq. Nous n’y reve- 
nons ici que pour marquer l'influence du Docteur 
subtil sur l’école scotiste du xıv®e siècle cn matière 
triuitaire. On a dit que les arguments employés par 
Scot pour « démontrer » le fait de la Trinité ne sont en 
réalité ni une démonstration quia, ni, à plus forte 
raison, une démonstration propler quid, col. 1882; ce 
ne sont que des arguments de convenance. C’est là, 
d’ailleurs, l’attitude prise par la presque totalité des 
théologiens du xive siècle, y compris Henri de Gand. 
Cf. L. Janssens, De Deo trino, p. 412. 

a) Les processions. — Les processions sont de véri- 
tables productions (c’est le terme employé par Scot) 
constituées par un acte vital ou attachécs à cet acte. 
C’est substantiellement la doctrine traditionnelle. En 
Dieu, il n’y a que deux principes de production : la 
nature, la volonté; et, dans chaque ordre, il ne peut 
y avoir multiplicité de production en raison de infi- 
nité du terme produit; voir t. 1v, col. 1882. Ici, Scot se 
rattache à l’enscignement bonaventurien, qui demeure 
héréditaire dans l’ordre de saint François. 

Dans la génération du Verbe, Scot distingue intel- 
lection et diclion. C’est par la diction seule, produite 
par l’intelligence déjà en possession de son objet (ce 
qui est la memoria fecunda), que lacte de génération 
se réalise et produit le Verbe; voir col. 1888. Cette 
explication a été retenue dans l’école scotiste, au 
xive siècle, par François de Meyronues (f 1325), Jean 
de Bassolis (f 1347), Jean de Reading (vers 1325) 
(sur la doctrine trinitaire de ce théologien, voir 
t. XII, col. 1833), Landulphe Caraccioli (t 1351), dont 
Pierre de Candie affirme que la doctrine es{ doctrina 
Doctoris subtilis, cf. Ehrle, Die Sentenzenkommentar 


(t 1306), Hervé Noël (f 1323), Jacques de Lausanne, | Peters von Candia, Munster-en-W., 1925, p. 70, et 
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enfin par Pierre d’Aquila (f 1361). Voir les textes dans 
Schmaus, op. cil., p. 139-151. Sur Pierre d’Aquila, voir 
SCOTELLUS, t. XIV, col. 1732. La connaissance dont 
procède la diction est restreinte par Scot à la connais- 
sance de l’esscnce et des attributs divins et probable- 
ment aussi des personnes; voir t. IV, col. 1881. 
Cf. Scot, Zn 11v® Sent, dist. I, q. 1, concl. (expliqué 
par Frassen, Scolus academicus, tract. vi, dist. I, 
a. 3, q. 11, concl. 2). Toute l’école scotiste suit ici son 
chef de file. Cf. Suarez, De Trinilale, 1. VI, e. VI, n. 1. 

Dans la procession du Verbe existe un acte d'amour 
essenliel qui suit la connaissance que Dicu a de lui- 
même, des attributs et des personnes. Mais un second 
acte d'amour, commun au Père et au Fils, est un acte 
d'amour volontaire, à la fois libre ct nécessaire ct donc 
personnel. Voir t. iv, col. 1882-1883. Cette doctrine 
« met en relief le caraetère formel des produetions 
éternelles sans les expliquer uniquement par l’opposi- 
tion des relations. Elle souligne particulièrement la 
différence à établir, d’une part, entre les émanations 
vitales : actes de connaissance et d’amour, et, d'autre 
part, entre les actes féconds : diction productrice du 
Verbe et spiration productrice de. l’ Esprit-Saint. Elle 
rend compte enfin de la thèse soutenue par le Docteur 
subtil que l’Esprit-Saint se distingucrait du Verbe, 
alors même qu'il n’en procéderait pas ». Col. 1883. 

Ce dernier point a son fondement philosophique 
dans la célèbre distinction formelle ex nalura rei que 
Duns Scot applique même aux conceptions trinitaires. 
Tandis que, pour saint Thomas, e'est uniquement 
l’opposition des relations qui justific la distinction des 
personnes, pour Scot, la relation et la propriété per- 
sonnelle suffisent, par elles-mêmes, à distinguer les 
personnes. In I"m Sent., dist. XI, q. 1, n. 6-11. Et 
ainsi, même si la spiration active n’était pas commune 
au Pèrc et au Fils, par la seule paternité et la seule 
filiation, lcs deux premières personnes se distingue- 
raient de la troisième. 

Des théologiens antérieurs å Scot, des contempo- 
rains et, cela va sans dirc, l’école scotiste dans son 
ensemble soutiennent cette manière de voir, qui est 
bien dans la ligne d'Alexandre de Halès et de saint 
Bonaventure. Avant Seot : Jean Pecham, Henri de 
Gand, Pierre de Trabibus, Roger Marston, Guillaume 
de Ware, Mathieu d’Aquasparta, Nicolas Ockam, 
Pierre d'Angleterre. Après Seot, la plupart des sco- 
tistes : Alexandre d’Alexandrie, Henri Harclay, Mar- 
tin d'Alnwick, Jean de Bassolis, Landulphe Caraceioli, 
François de Marchia, Pierre d’Aquila dit Scotellus, 
Robert Cowton, Pierre Auriol. Les textes dans 
Schmaus, op. cil., p. 291, 292, 296, 300, 304, 307, 311, 
D 010, 514%950361, 352, 354, 356, 357, 367, 373. 
Cf. J. Slipyj, Num Spiritus Sanctus a Filio distingue- 
relur si ab co non procederet, dans Bohoslovia, Lwov, 
7, p2'sa%4928, p._1 sq. 

Enfin, la procession du Saint-Esprit. n’est pas une 
génération. Seot apporte la même preuve qu'Alexan- 
drede Halès et saint Bonaventure, Op. Oxon., I. I, dist. 
XII, n. 18, l’Esprit-Saint procède sclon la volonté. 
Toute l’écolc seotiste est, icl encore, substantiellement 
d'accord. Voir, pour le xiv® slècle, les textes dans 
Sehmaus, op. cil., p. 236-248; cf. Frassen, Scotus aca- 
demicus, De Trinilate, tract. III, dist. I, a. 2, q. tv, 
concl. 3; Fenno, De Trinilale, disp. I, q. vi, concl. 1-3. 
Mais la splration n’est pas le résultat de l’amour du 
l'ère pour le Fils ni du Fils pour le Père : le Père et le 
Fils produisent le Saint-Esprit parce qu'ils ont l’es- 
sence divine comme premier objet de leur volonté. 
Cf. In ivm Sent., dist. XILI, q. 1, n. 7. 

b) Les relations. — Le problème des relations divines 
ne se présente plus, chez Seot — on le eomprend par 
ce qui préeède — avec le même caraetère systématique 
que chez salnt Thomas. Sans doute, le Docteur subtil 
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enseigne l'existence des quatre relations réelles : pater- 
nité, filiation, spiration active et spiration passive. 
Mais, en plus des relations réelles s'opposant dans les 
personnes divines, Seot admet des relations réelles com- 
munes d'identité, de ressemblance et d'égalité entre les 
personnes. Op. Oxon., In Iv® Sent., dist. XXX1, q. un, 
a. 2 et 5; Rep. Paris., id., q. 111, n. 26-30; Quodl. v1, 
a. 2 et 5. Cette affirmation ne peut se soutenir qu’avec 
l'appui de la distinction formelle ex natura rei. Pour 
nous en tenir aux quatre relations réelles d’origine, 
Scot admet avec tous les théologiens que, par leur 
opposition mutuelle, elles se distinguent réellement 
l’une de l’autre. Bien plus, la relation de spiration 
active, commune au Père et au Fils, se distingue non 
réellement, mais formellement ex natura rei de la rela- 
tion de paternité et de filiation. Elle ne constitue pas 
une personne, mais, dans la pensée de Scot, ne serait- 
elle pas un complément néeessaire dans la constitu- 
tion de la personne du Père et dans celle de la personne 
du Fils? C’est du moins à cette conclusion qu'arrive 
Pierre Auriol. Zn 1v® Sent., dist. XI, q. 1, a. 3. Pour 
Seot, voir Op. Oxon., dist. XI, q. 11, n. 6-11. 

c) Les pcrsonnes. — Quelques mots complémentaires 
suffiront. La définition scotiste de la personne corrige 
celle de Boèce; elle présente la personnalité comme 
une répugnance à toute communication, répugnance 
constituée par la réalité positive de l’être personnel. 
Voir t. IV, col. 1883, mais aussi HYPOSTASE, t. VII, 
col. 411. Cette notion de la personne, où l’élément 
négatif (incommunicabilité) se mêle à l’élément positif 
(réalité de l’être incommunieable), a été retenuc par 
toute l’école scotiste. Voir t. vit, col. 412. Appliquée 
à Dicu, elle nc représente par elle-même ni substance, 
ni relation, et par là elle est commune aux trois per- 
sonnes. Concrètement, chaque personne est consti- 
tuée et distinguée par la relation subsistante et non 
par unc propriété absolue. Toutefois l’opinion relevée 
chez Robert Grossetête, voir col. 1731, ne paraît pas 
improbable à Scot. /1n 1v® Senl., dist. XX VI, n. 23-40. 
Tout cn reconnaissant le séricux de l’argumentation 
de Scot en faveur de l'évêque de Lincoln et les diffi- 
cultés de la thèsc traditionnelic, les scotistes se ral- 
lient néanmoins à cettc thèse, parce que traditionnelle 
ct plus conforme à la révélation. Ainsi opinent, au 
xIVv® siècle, Jean de Bassolis, François Mayronnes, Fr. 
de Marchia et Robert Cowton. On retrouvera le même 
point de vuc au xvr siècle, chez Lichet et Malafossa 
et, au xvIIt, chez Macedo et Frassen. Les textes dans 
Schmaus, op. cil., p. 482-509, 508, 533, 534, 536, 542, 
557, 558; Frassen, loc. cil., dist. II, a. 1, q. 11. Cf. Balič, 
Les commentaires de Jean Duns Scol sur les quatre 
livres des Senlences, Louvain, 1927, p. 154-161. 

Un dernier point, à peine ébauché par Seot, est la 
subsisltence des personnes divines. Préludant à unc 
solution qui ne sera explicitée qu'ultérieurement, Scot 
semble n’aflirmer qu'une subsistence absolue, par la- 
quelle les trois relations possèdent leur existenee per- 
sonnelle. In 111v® Sent., dist. I, q. 1, n. 6. 

2. Pierre Auriol (f 1322). — Malgré de nombreuses 
divergences, Auriol est un précurseur du nominalisme 
d'Occam. Rien d'étonnant que, dans l'exposé du 
dogme trinitaire, l'apport philosophique soit réduit 
au minimum. Get exposé a été rappelé t. x1, col. 1681- 
1685. Nous n’en ferons icl qu’un bref résumé. Tout en 
restant traditionnel dans les grandes lignes, Auriol 
s'affirme indépendant de toutes les tendances. C'est 
là, peut-on dire, sa note caractéristique. Il admet la 
possibilité d'une démonstration philosophique des pro- 
cessions divines. Toutefois sa théorie sur la génératlon 
et la spiratlon en Dleu est très particulière : d'une 
part, avec Pierre Lombard et, dit-il, avec l'Église 
(concile de 1215), il nle que l'essence puisse engendrer 
l'essence; d’autre part, II n'adimet dans la génératlon 
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que l’actualité même du terme : le Fils. Pareillement, 
le Saint-Esprit procède selon la volonté et l’amour; 
mais la volonté et l’amour ne sont pas des principes 
producteurs; c’est un acte qui se distingue par son 
objet. Ainsi « engendrer » ct « souffler » (spirare) ne se 
distinguent pas; seuls les deux termes sont récllement 
distincts. On comprend pourquoi Auriol se place 
parmi les auteurs qui expliquent la distinction du Fils 
et de l’Esprit-Saint par leur réalité personnelle et non 
par leur relation d’origine; d’où il suit que, si le Saint- 
Esprit ne procédait pas du Fils, il s’en distinguerait 
encore. Néanmoins, il faut accepter, en vertu de la 
définition de l’Église, les relations divines. Les per- 
sonnes en Dieu sont une résultante de la nature et des 
relations. Les propriétés personnelles s’identifient 
pleinement avec l’essence, sans distinction même de 
simple raison; il n’y a, de notre part, qu’une impos- 
sibilité de les concevoir distinctement. Et il faut en 
dire autant des relations par rapport aux propriétés 
et par rapport à l’essence. 

Le Fils est appelé Verbe parce qu’il est Dicu placé 
dans un être objectif et apparent; et c’est aussi pour- 
quoi il doit être appelé Image. 

3. Durand de Saint-Pourçain (f 1334). — Durand est 
le dominicain infidèle au thomisme. Sur bien des 
points, en effet, même en doctrine trinitaire, il s’écarte 
de l’enscignement de sa famille religieuse. 

Tout d’abord, il admet comme possible une démons- 
tration rationnelle des processions : Demonstrationem 
processionum divinarum intranearum certam dari posse, 
en supposant toutefois la révélation préalable du 
mystère. In Ive Sent., dist. II, q. 1v. Jacques de Metz, 
dont la parenté doctrinale avec Durand est fortement 
accusée, soutient la même thèse. Voir les textes dans 
Schmaus, op. cit., p. 29, 30. Cf. J. Koch, Die Jahre 
1312-1317 im Leben des Durandus de S. Porciano, dans 
Miscellanea Ehrle, 1924, t. 1, p. 274. 

On a vu plus haut que Durand s'était rallié à la 
thèse de la procession du Verbe par voie de nature, 
col. 1739; mais jl faut signaler qu’il ne s’agit pas d’une 
« production » (generatio), mais d'une « émanation » 
de la nature très féconde. Et la production du Saint- 
Esprit s’explique par le même principe. Pareillement 
les propriétés et attributs découlent de l’essence. Ex- 
plication assez singulière qui rend difficile la concep- 
tion de deux « émanations » parallèles différentes ou, 
si l’on admet cette possibilité, qui ne présente aucune 
raison valable de s’arrêter à deux. Explication, en 
tout cas, qui ne saurait rendre compte de la différence 
entre la génération du Fils et la « spiration » de la troi- 
sième personne. Cette explication est cependant 
accueillie avec faveur par Jacques de Lausanne, Jean 
de Naples, Guy de Perpignan, Guillaume de Rubione, 
Guillaume d’Occam, Nicolas Trivet. Les textes dans 
Schmaus, op. cit., p. 130, 131, 216-225, 136, 141, 247, 
153, 247, 228. Ce qui n’empêche pas plusieurs de ces 
auteurs de se rallier pleinement à la thèse thomiste 
des relations. 

En troisième lieu, Durand semble s’accorder avec 
saint Thomas, en plaçant dans la relation la personne 
divine. Zn 1v® Sent., dist. XXVI, q. 1, n. 15-17. Mais 
il s’en écarte en accordant à la relation comme telle, 
qui constitue la personne une réalité en quelque sorte 
distincte de celle de l’essence : « La différence entre 
l’essence et la relation n’est pas purement et simple- 
ment une différence de raison. Mais on ne saurait dire 
non plus que c’est une différence réelle. Il est néces- 
saire @Q’affirmer qwelles diffèrent d'une certaine ma- 
nière réellement... comme la chose ct lc mode de la 
posséder, » In Iv® Sent. dist. XX XIII, q. 1, n. 33 sq. 
Pour l’appréciation de cette opinion, voir RELATIONS 
DIVINES, t. XIII, Col. 2146. 

Cette distinction modale trouve une application 
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aussi peu heureuse dans la distinction réelie que Du- 
rand en conclut entre la spiration active d’une part 
et, d'autre part, la paternité et la filiation. Il y aurait 
donc ainsi quatre relations non seulement réelles, 
mais réellement distinctes : « Engendrer et souffler 
(spirare) diffèrent réellement et pareillement être 
engendré et être soufflé; ces relations se distinguent 
par elles-mêmes et non par une autre chose, sans quoi 
il faudrait aller à l'infini. » In IŁ™ Sent., dist. XIII, 
q. 11. D'où il suit que, même si le Saint-Esprit ne pro- 
cédait pas du Fils, il s’en distinguerait encore réelle- 
ment. Ibid. 

Un dernier point, sur lequel on pourra être d'accord 
avec Durand, c’est la subsistence divine au sens con- 
cret du mot. « La personne divine subsiste par l’es- 
sence et non par la propriété relative », d’où il suit que 
« la subsistence en Dieu est unique et absolue; et c’est 
en raison de l’essence qu’elle appartient aux per- 
sonnes ». In II"™® Sent., dist. 1, q. 11, n. 7. Voir ici 
t. X111, col. 2153-2154. 

4, Guillaume d’Occam (f vers 1349). — La métaphy- 
sique du nominalisme exclut les relations réelles, voir 
ici t. x1, col. 748. Et déjà nous avons vu plus haut 
comment Pierre Auriol en avait minimisé l’impor- 
tance dans le dogme trinitaire. Occam va plus loin. 
On a rappelé à l’art. NOMINALISME son attitude en 
face de la distinction formelle à admettre en Dieu 
pour distinguer la formalité de la relation de celle de 
l'essence, tout en identifiant la réalité de l’une et de 
l’autre. C’est en vertu du principe d'identité qu’Occam 
s’insurge, au nom de la seule raison, contre les dis- 
tinctions formelles et même de simple raison appor- 
tées en Dieu par la théologie. Il s’insurge également, 
toujours au nom de la seule raison, contre le réalisme 
de la relation même transportée en Dieu en vue d’ex- 
pliquer la trinité des personnes. Voir t. xI, col. 742- 
748. On a dit aussi comment, en dépit de ces pré- 
supposés philosophiques, Occam avait cru pouvoir 
exposer sa doctrine trinitaire, col. 776-779. En réalité, 
il a la foi; il croit au mystère; mais, se plaçant au 
point de vue rationnel, il y trouve contradiction : « Il 
y a opposition essentielle entre le mouvement de la 
raison et la donnée de la foi, maïs 1a raison et la foi 
n’ont pas une égale autorité : en croyant, nous adhé- 
rons à l’objet qui s’est lui-même révélé; en raison- 
nant, nous usons, autant que nous le pouvons, des 
puissonces que possède actuellement notre esprit; la 
raison ne peut que s’arrêter devant le mystère et 
constater que, de soi, elle le nieraïit. » P. Vigneaux, 
art. cit., col. 779. 

Du procès qui fut fait à Occam en cour d'Avignon, 
nous avons le rapport adressé au pape Jean XXII 
par les censeurs, au nombre desquels était Durand de 
Saint-Pourçain. Cinquante et un articles avaient été 
examinés. En ce qui concerne le dogme trinitaire, 
graves étaicnt les conséquences résultant de la critique 
des idées de relation et de distinction. Voir lc résumé 
des art. 27, 28, 37, 41, 42 et 44 relatifs à la Trinité, 
t. x1, col. 892. L’université de Paris prit position 
contre Occam, col. 896. Mais le Saint-Siège n’intervint 
pas directement dans le débat théologique. Du moins 
les principes philosophiques fortement apparentés à 
ceux d’Occam furent condamnés par Clément VI dans 
la cause de Nicolas d’Autrecourt: voir t. x1, col. 561 sq. 

Plus d’un siècle après, le nominalisme trouvait un 
dernier et illustre défenseur dans la personne de Ga- 
briel Biel (f 1495). Biel, est caractérisé par son souci 
de l’orthodoxie. Mais Biel est un disciple d'Occam et, 
dans son traité de la Trinité, Epitome et collectarium 
circa IV Sententiarum libros..., 1. I, dist. II sq., il 
montre qu’il conserve la rigide logique nominaliste. 
L’essence et la relation apparaissent en Dieu, d’après 
la raison, comme une simple réalité. La foi seule nous 
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apprend que tout ce qui est vrai de l’une ne l’est pas 
de l’autre. Voir t. 11, col. 819. 

59 Conclusion. — Une vue d'ensemble sur Pensei- 
gncment des grands scolastiques résumera ectte partie 
de notre étude. 

1. En général, les scolastiques partent de cette idée 
que la doctrine de la Trinité relève du domaine strie- 
tement surnaturel. Les raisons qu’on peut en appor- 
ter, même après révélation faite du mystère, sont de 
simples raisons de convenance. Les uns prennent ces 
raisons dans la psychologie humaine, où Augustin 
avait trouvé une image de la Trinité; d’autres, dans 
la diffusion inhérente à l’amour divin; d’autres enfin, 
dans la bonté de Dieu, source de communications per- 
sonnelles. 

2. Les scolastiques sont d'accord pour rattacher la 
génération du Fils à l’ordre de la connaissance, même 
ceux, assez nombreux, qui considèrent que cette pre- 
mière procession est « selon la nature »; la procession 
du Saint-Esprit est selon l’ordre de l’amour et de la 
volonté. Tous admettent que cette dernière proces- 
sion n’est pas une génération, bien que les raisons 
qu’ils en apportent soient assez divergentes. 

3. Les personnes divines sont constituées par les 
relations; tous reconnaissent que la foi est engagée 
dans cette doctrine. Mais le mot « constituées » est 
interprété de différentes manières. L'école thomiste 
seule identifie formellement la personne et la relation 
subsistante; les autres écoles semblent placer dans la 
personne quelque propriété que la relation met sim- 
plement en relief. 

4, En ce qui concerne la distinction du Saint-Esprit 
des deux autres personnes, les seolastiques se parta- 
gent en deux grandes écoles. L'école thomiste, fidèle 
au principe de la relation constitutive de la personne, 
déelare que le Saint-Esprit ne se distingue du Père ct 
du Fils qu’en raison de sa procession de l’un et de l’au- 
tre, l’opposition de la spiration active et de la spiration 
passive marquant la distinction des personnes. L'école 
Scotiste maintient que, même si le Saint-Esprit ne 
procédait pas du Fils, il s’en distingucrait par les pro- 
priétés personnelles que manifeste la relation au Père. 
Mais puisque le Saint-Esprit vient du Père ct du Fils, 
les deux personnes ne font qu’un principe : duo spi- 
ranies, mais non duo spiralores. 

5. Enfin, pour les notions et les appropriations, on 
se reportera aux artieles consacrés à ees mots; t. XI, 
col. 802-805; t. 1, col. 1708. 

11. LES CONTROVERSES. — Les artieles ESPRIT- 
SAINT fla procession de P) et FILIOQUE n'ont pas 
fait à la théologie latinc du Moyen Age la place qu’elle 
tient dans les controverses relatives à la procession 
du Saint-Esprit. Il sera utile de rappeler iei quel fut 
leffort de quelques bons théologiens, avant d'indi- 
quer les solutions apportées par les eonciles. 

1° L’appori des ihéologiens latins. — 1. Rappel des 
travaux antérieurs au xr1° siècle. — Le Filioque, on 
l’a vu, avait provoqué de la part d’Alcuin, de Théo- 
dulphe d'Orléans, d'Énée de Paris ct de Ratramne, 

cs travaux divers en réponse aux attaques des Grces. 
Plus tard, au xre sièele, nous avons pu citer les traités 
de Pierre Damien et d’Anselme de Cantorbéry. En 
débordant un peu sur ie x11? sièele, on a rappelé, de 
Rupert de Deutz, le De glorificalione Trinitatis et pro- 
cessione Spirilus Sancti. 

2. Les controversistes des x1/° el x111° siècles. — La 
controverse se situe entre les dernières luttes après le 
sehisme consommé et les espoirs d'union que le LHe eon- 
elle de Lyon devait si fragilement restaurer. Nons 
signalons simplement en passant l’Oratio de Spiritu 
Sancto de Pierre Chrysolanus (t 1117), archevêque de 
Milan, P. G., t. cxxvn, col. 911-920, adressée à l’em- 
percur Alexis Comnène. Il s’agit de prouver que le 
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texte de Joa., xv, 26 n’est pas exclusif de la proces- 
sion a Filio. L’orateur montre que l'Esprit du Père 
est aussi l’Esprit du Fils (Gal., 1V, 6; Rom., vu, 9). 
Plusicurs exemples seripturaires font voir qu’en 
nommant le Père, on sous-entend le Fils, par exemple 
les textes sur la rémission des péchés, Matth., vi, 14, 
et l’accomplissement de la volonté du Père qui nous 
rend frères de Jésus-Christ, Matth., x11, 50. 

Il convient de s’arrêter sur trois noms : Anselme de 
Havelberg, Hugues Éthérien, saint Thomas d'Aquin. 

a) Anselme de Havelberg (f 1159). — Envoyé 
comme ambassadeur à Constantinople par l’empereur 
Lothaire II, il eut avee les évêques grecs les plus 
habiles des conférences sur les dogmes qui divisaient 
les deux Eglises. Sa longue familiarité avee les Pères 
lui permettait la eontroverse. Le résumé de ses dis- 
eussions est contenu dans le 1. II de ses Dialogues, 
P. L., t. cLxxxvin, col. 1163 sq. 

On peut diviser Pouvrage en trois parties. Dans la 
première, toute spéculative, Anselme montre à ses 
interloeuteurs qu’il n’est pas possible de concevoir la 
procession du Saint-Esprit sinon du Père et du Fils 
comme d’un prineipe unique, le Père étant lui-même 
sans prineipe et le Fils étant engendré de lui, sans 
toutefois que ces processions marquent entre les per- 
sonnes un degré différent de dignité ou indiquent une 
participation différente de la substance divine. C. n1- 
IX, col. 1165-1178. Les processions n’existent que selon 
les relations d’origine, le Père et le Fils émettant le 
Saint-Esprit comme leur nœud et leur mutuel amour. 
C. x-xvn, col. 1178-1183. 

La deuxième partie fait appel à l’Éeriture. Tout 
d’abord, certaines manifestations et missions du Saint- 
Esprit, envoyé par le Fils, ef. Lue., 1, 35; vi, 19; 
XXIV, 49; Joa., xv, 16; xx, 22; Act., 1, 8; l'expression 
même « l’Esprit du Fils », Rom., vin, 9; Gal., 1v, 6, 
rapprochée de « l'Esprit du Père », Matth., x, 20, peu- 
vent être considérées comme des indications que 
l’Esprit-Saint procède du Fils, tout comme il procède 
du Père, Joa., xv, 26. C. XVI-XVII, col. 1187-1189. 
Aux Grecs objcctant qu'autre ehose est procéder du 
Père, autre chose étre du Fils, Anselme riposte qu'être 
et procéder, pour une personne divine, sont identi- 
ques. Il en est ainsi du Fils, ef. Joa., xvi, 28; vin, 42, 
col. 1199 C; il doit en être de même du Saint-Esprit. 
Et ce n’est pas admettre une pluralité de principes : le 
Saint-Esprit, en procédant du Père et du Fils, n’en 
procède que comme d’un scul principe, pnisque le Père 
et le Fils sont un, Joa., x, 30. Ainsi nie1 que le Saint- 
Esprit procède du Fils comme du Père, c’est nier son 
existence, c’est détruire le mystère de la Trinité. Sans 
doute, l'Évangile ne dit pas expressément que l’Es- 
prit-Saint proeède du Fils, mails il n’affirme pas non 
plus le contraire et nulle part il n’est dit que l’Esprit 
ne proeède que du Père. Il n’est pas téméraire d’ajou- 
ter une précision qui n’est pas contenue dans l’Évan- 
gile : les coneiles l’ont fait pour la « consubstantialité » 
du Fils et pour la « coadoration » du Saint-Esprit, 
ainsi que pour la maternité divine de Marie. Col. 1199- 
1200. Positivement enfin, la procession a Filio est 
suffisamment indiquée dans Joa., XVI, 14 : de meo 
accipiel. C. XV11-XXII. 

La troisième partie laisse à désirer : c’est la tradi- 
tion patristique. Parmi les Pères grees, Anselme eite 
un passage du symbole dit d’Athanasc; un texte de 
Didyme l’Aveugle, De Spiriiu Sancto, n. 36, P. G., 
t. xxx1IX, col. 1064-1065. Voir le texte lei, t. v, col. 789. 
Anselme en appelle ensuite au « symbole d'Éphèse », 
puis à une lcttre de Cyrille d'Alexandrie à Nestorius. 
En réalité ces deux textes n’en sont qu’un, extrait de 
la lettre du concile d’Alexandric à l’automne de 430 
condamnant Nestorlus et reproduite dans les aetes 
du eoneile d'Éphèse. S. Cyrille, Epist., xvn, P. G., 
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t. LXXVII, col. 118 C. Suivent trois citations de saint 
Jean Chrysostome qu’il nous a été impossible d’iden- 
tifier. C. xxıv, col. 1202-1205. 

Anselme rapporte aussi des témoignages de Pères 
latins, Jérôme, Augustin, Hilaire. Tout en admettant 
que le Saint-Esprit procède pioprement et principa- 
lement du Père, il rejette l’expression : procéder du 
Pèie par le Fils. C. xxv-xxVI, col. 1205-1208. La con- 
clusion de ce colloque avec les évêques orientaux fut 
qu’on souhaita, des deux côtés, un concile général où 
seraient débattus les différends dogmatiques des deux 
Églises. Cf. Ceillier, op. cit., p. 414-415. 

2. Hugues Éthérien (t fin du xne siècle). — L'œuvre 
d’'Hugues Éthérien est plus consistante. Ce Toscan, 
envoyé de bonne heure à la cour de Constantinople, y 
put prendre contact avec les théologiens grecs et se 
renseigner d’une manière plus exacte sur la polémique 
du Filioque. Voir t. vit, col. 308 sq. Invité par l’em- 
pereur Manuel Comnène à exposer les preuves de la 
croyance latine, il rédigea une longue dissertation qu’il 
dédia au pape Alexandre III, De hæresibus Græcorum, 
P. L., t. cout, col. 227-396. Le De hæresibus est divisé 
en trois livres, sans toutefois qu'un lien logique ratta- 
che l’un à l’autre. 

Le 1. Ier est surtout spéculatif. Les Grecs n’admet- 
taient pas que le Saint-Esprit procédât du Père et du 
Fils, alléguant comme raison qu’il est impossible 
qu’une même chose ait deux principes ou que deux 
prineipes produisent la même chose. L’argumentation 
d'Hugues vise donc à prouver que le Père et le Fils 
ue forment qu’un principe, d’où procède le Saint- 
Esprit. Il rejette tous les exemples tirés des natures 
créées, puisqu'il n’y a aucune proportion entre clles 
et la nature divine : le Père et le Fils sont deux per- 
sonnes distinetes; ils n’ont ccpendant qu’une seule et 
même nature et, par là, ne forment qu’un seul prin- 
cipe du Saint-Esprit. C. 1-vi, col. 233-244. Hugues se 
sert du terme « cause » pour marquer la procession du 
Saint-Esprit. Le terme est assez inexact, mais, pour 
les cerveaux grecs, il ne présentait pas d’inconvénient. 
Cf. PÈRE, t. x11, col. 1189. Pour répondre à d’autres 
instances, Éthérien rappelle le principe théologique 
que ce n’est pas en ce que le Père est distingué du 
Fils qu’il produit le Saint-Esprit, mais en ce qui lui 
est commun, c’est-à-dire la nature divine. C. vII-XX, 
col. 245-274. Ce premier livre avait été écrit par Hu- 
gues en collaboration avec son frère Léon. Celui-ci, 
parti avec l’empereur Comnène, se contenta d’exhorter 
Hugues à continuer seul son œuvre. 

Le 1. II, après une brève introduction sur l’origine 
du monde, s’attache à réfuter les sophismes de Nicétas 
de Byzance, de l’évêque de Méthone, de l’évêque de 
Nicomédie, de Théophylacte de Bulgarie, de Photius. 
I] donne le vrai sens de certains textes scripturaires, 
d’après les interprétations de saint Jean Chrysostome, 
de saint Grégoire de Nazianze, de saint Cyrille 
d'Alexandrie. On retrouve iei les assertions d’Anselme 
de Havelberg, mais avec plus de développements. 
C. u-xvi, col. 275-322. C’est sur le De meo accipiet, 
Joa., XVI, 5, que notre auteur insiste, ©. xvin, invoquant 
autorité d'Athanase, de Basile, de Cyrille d’Alexan- 
drie, €. xvin; ct il conclut, dans une argumentation 
assez confuse, que l’Esprit-Saint n’est pas dit « Esprit 
du Fils » parce qu’il lui est consubstantiel ou qu’il est 
envoyé par lui, mais parce qu’il tire de lui son origine. 
C. XIX, col. 322 D-354. Sur l’argumentation d’Éthé- 
rien, voir Petau, De Trinitate, 1. VII, c. 1v, n. 13-14. 


Du 1. III, une première partie est toute spéculative | 


et s’attache à démontrer derechef l’unité de la nature 
divine, la trinité des personnes, la génération du Fils 
et la procession du Saint-Esprit. C. 1-x, col. 335- 
358 D. Mais — et c’est ici la partie la plus intéressante 
de l’ouvrage d’Éthérien — les Pères de l’Église aux- 
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quels plus d’un emprunt avait été fait précédemment, 
vont être interrogés et opposés aux prétentions de 
Photius et de ses disciples. Le texte latin d’'Hugues 
ne répond pas toujours cxactement au textc grec; 
parfois il commente ou il soude des phrases séparées 
entre elles dans le texte original. Cependant ses cita- 
tions sont substantiellement exactes, sinon toujours 
quant à la lettre, du moins quant au sens. 

Dès le 1. II, c. 111, saint Grégoire de Nazianze est 
appelé en témoignage des rapports qu'ont entre elles 
les trois personnes, le Père sine initio; le Fils, qui 
principium; le Saint-Esprit, qui cum principio; les 
trois unus Deus. Cette paraphrase se rapporte vrai- 
semblablement à l’Oratio, xXx, n. 7, P. G., t. XXXV, 
col. 1074 AB. Puis, voici, avec un texte qui déborde 
celui du fragment inséré dans Migne, P. G., t. XLVI, 
col. 1109 BC (cf. Damascenica, t. xciv, col. 240-241), 
le texte si discuté de Grégoire de Nysse sur l’oraison 
dominicale (voir ici t. v, col. 786). Hugues, col. 280- 
281. — Au c. vu, partant du principe formulé par 
saint Basile, Epist., LIL, n. 4, P. G., t. XXXII, col. 
396 BC, qu’il n’y a point d’intermédiaire entre le Père 
et le Fils, Hugues reprend une expression assez fami- 
lière aux Grecs pour montrer que ce que le Père est au 
Fils, du moins pour l’origine, le Fils doit l’être au 
Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est appelé l’image du 
Fils, comme le Fils est appelé limage du Père; cf. S. 
Basile, Adv. Eunomium, 1. V (et non III), t. XXIX, 
col. 724 B et 725 C; Grégoire le Thaumaturge, Exposi- 
tio fidei, t. x, col. 985; S. Jean Damascène, De fide 
orth., 1. I, c. X11, t. xcIV, col. 856 D; S. Grégoire de 
Nazianze, Orat., Xxx, n. 20, t. XXXVI, col. 129 B. 
Donc il doit, non certes par génération, procéder du 
Fils comme le Fils procède du Père. Hugues, col. 
292 D-293 A. — Plus loin, c. xv, Hugues rappelle, au 
sujet de la procession du Saint-Esprit, la controverse 
entre Théodoret de Cyr et Cyrille d'Alexandrie (voir 
icit. v, col. 793-794). Et il ne manque pas, à ce propos, 
de citer la synodique de Cyrille à Nestorius; ci-dessus, 
col. 1754. Hugues, col. 316-317. — Au c. Xvi, com- 
mentant le De meo accipiet et le Omnia quæ sunt Patris, 
mca sunt, Hugues montre que le Saint-Esprit,hormis la 
génération, doit tenir du Fils ce qu’il tient du Père; 
et il invoque l’autorité d’Athanase, Ad Serapionem 1, 
n. 20, P. G., t. XXVI, col. 580 AB; de Basile, Ado. 
Eunom. (titre rectifié), 1. III n. 1, P. G., t. xxix, 
col. 656 A (sur ce texte, Voir la discussion t. v, col. 
783); de Cyrille d’Alcxandrie, De Trinitate, dial. vi, 
P. G., t. LXXV, col. 1013 B (titre rectifié; le texte est 
cité librement}; et de Jean Chrysostome, In Joannem, 
hom. LXXVIII, n. 3, P. G., t. LIX, col. 424. Hugues, 
col, 327-328. 

Les autorités invoquées dans le 1. III visent plus 
directement la procession a Patre Filioque. Tout 
d’abord, c. xI1, une assertion attribuée à Basile : « Le 
Fils procède immédiatement du Père et le Saint- 
Esprit médiatement », qu’il a été impossible d’iden- 
tifier. Suivent quelques lignes empruntées au Damas- 
cène, Homil. in sabbat. sanct., P. G., t. xcvI, col. 
605 B : « Le Saint-Esprit est dit Esprit du Fils, parce 
qu’il est manifesté par lui et communiqué aux créa- 
tures. » Texte bien discutable quant à sa valeur pro- 
bante, car les paroles qui suivent ont été supprimées 
par Hugues, &AN oùx &£ adrod ëyov thv ÜragErv. 
(Voir ici t. v, col. 795-796 et les notes de Le Quien, 
P. G.,t. xciv, col. 831, note 28 et t. xcvi, col. 605, 
n. 70.) Enfin, Grégoire de Nysse, dans le traité Quod 
non sint tres dii (titre rectifié; texte cité librement), 
P. G., t. XLV, col. 133 B, marque « la différence entre 
le Père, causam esse; le Fils, ex causa, mais sine medio 
ex primo, et le Saint-Esprit, qui dérive du Père, le 
Fils conservant son rôle d’intermédiaire et sa qualité 
d’unique engendré ». Hugues, col. 364-365. — Au 
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c. XIII, un texte de Grégoirc de Nazianze, qu’il faut 
restituer à l’Oral., XLI, n. 9, P. G., t. XXXVI, col. 441- 
442, semble quelque peu détourné de son sens véri- 
table. Grégoire affirme que « le Saint-Esprit est tou- 
jours uni au Père et au Fils et énuméré avee eux; ainsi 
ne convient-il pas de séparer en aueun cas le Père du 
Fils et le Fils du Saint-Esprit : oùdë yap Érperev 
éAetretv moté, n Yiòv Ilaroi, à Ilveüux Tiğ. En tra- 
duisant : ilaque non expedit Filium a Patre IN EMIS- 
SIONE Spiritus separari, Hugues force évidemment le 
sens du texte gree. Hugues, col. 365 A. Chrysostome, 
In Joannem, xv, 26, Homil. LxxvH, n. 3, P. G., t. LIX, 
col. 417, déelare que ce n’est pas le Père seul, mais 
aussi le Fils qui envoie le Saint-Esprit. Sil Penvoie, 
comme le Père, on doit logiquement conclure, affirme 
Hugues, qu'il l’émet aussi pareillement : si mittit, 
emiltit. Hugues, col. 365 C. 

La procession a Filio est enseignée par Basile, au 
début du I. III contre Eunomius. On sait que l’authen- 
ticité de l’incise la plus earactéristique est eontestée 
(voir ici t. v, col. 783). Hugues, col. 366 B. Hugues 
appuie sa démonstration en rappelant le texte déjà cité 
de Grégoire de Nysse, dans Quod non sint tres dii, texte 
ici cneore plutôt commenté que cité. Col. 367 AB. Et, 
pour répondre à l’objection que l’ordre placé entre les 
personnes divines semble marquer une infériorité de 
l'Esprit, il renvoie à saint Basile, pour montrer qu’en 
Dieu l’ordre des personnes n'implique qu’un ordre 
d’origine. Adv. Eunom., l. 1, a. 20, P. G., t. XXIX, 
col. 557 AB; Hugucs, col. 367 CD. 

Voici, au c. xIV, des textes catégoriques. Athanase 
écrit à Sérapion : « L'Esprit à l’égard du Fils a le 
même rapport que le Fils à l’égard du Père. » Le con- 
texte dont Hugues entoure cette phrase ne se trouve 
pas littéralement ehez l’évêque d’Alexandrie. Un 
passage qui s’en rapproehe se lit Ad Serapionem, 1, 
n. 20-21, 2. G.,t. xx vi, col. 580 B; voir aussi n. 30-31, 
col. 660 C-661 A; nr, n. 1, col. 625 B. Basile, De 
Spiritu sancto (titre modifié), n. 46, P. G., t. XXXI, 
col. 152 BC, parle de cet Esprit qui seul peut glorifier 
dignement le Christ, non eomme créature, mais comme 
esprit de vérité manifestant en lui-même la Vérité, 
c'est-à-dire Ic Fils. FHngues, col. 368 CD. — Fei s'in- 
tercalent les textes de trois Pères latins, Hilaire, 
Augustin et Jérôme, col. 378-379, ct plus loin Grégoire 
le Grand, col. 393-394, en raison de l’autorité que leur 
out reeonnue les concilcs orientaux cux-mêmes. Puis 
nous revenons à des textes fort pertinents, empruntés 
aux Grecs : à Cyrille d'Alexandrie, De adoratione int 
spiritu el veritale, }. 1, P. Ga t> Lxvii, col. 147 A 
(cité iei t. v, eol. 793); Zn Joel, n. 35 : « Le Saint-Es- 
prit est dans le Fils et du Fils, eomme le Fils cst dans 
le Père et du Père », P. G., t. LXXI, col. 377 D. Hugues 
résume un passage de l’Exposilio fidei attribuée à 
saint Athanase et prête à l’auteur une formule de 
saveur latine qui ne se lit pas dans le texte grec, P. G., 
t. xxv, col. 208 A. Mais cinq textes, tous très afirma- 
tifs, sont pris dans l’A ncoratus d’Épiphane (on aurait 
pu cn tronver plusieurs autres) : « L'Esprit est Dicu; 
brest l'Esprit dn Père et l’Esprit du Christ (lils), 
non par une fusion des deux, mais au milieu dn Père 
et du Fils; il sort de l’un et de l’autre », n. 8, eol. 29 C. 
« Le Saint-Esprit vient des deux, l'Esprit de l’lsprit, 
ear l'Esprit est Dieu », n. 70, col. 148 A. « Dirons-nous 
qu'il y a deux Fils? Non, Dieu dit que le Fils sort 
de lui et que le Saint-Esprit sort des deux », n. 71, 
col. 148 B. « Le Saint-Esprit cst un esprit: il est la 
troisième lumière, issue du Père et du Fils », ibid.; 
Hugues, col. 393-394. — La pensée du Damascène 
semble à Hugues, sinon opposée à l’orthodoxle des 
autres Pères, du moins fort douteuse. 1} essaie tou- 
tefois de l’expliquer en bonne part, col. 394 CD. Voir 
lei, sur Jean Damascène, t. v, col. 798-799. 
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Sans être parfait, le travail d’Hugues eut, à l’époque 
où il fut composé, une valeur de premier ordre. Les 
Grecs l’ont utilisé et il servit de point de départ à plus 
amples recherehes. Petau lui-même s’y réfère fré- 
quemment. Aussi avons-nous voulu faire une mise au 
point aussi exacte que possible de son enquête pa- 
tristique. 

3. Saint Thomas d'Aquin. — Saint Thomas s’est 
livré, lui aussi, à une longue enquête patristique à 
propos du Filioque. Déjà dans le Commentaire sur les 
Sentences. dist. XI, q. 1, a. 1, le De potentia, q. X, a. 4 
et la Somme théologique, il avait expliqué quelques 
difficultés provenant du pseudo-Denys ou de saint 
Jean Damaseène. Dans la Somme contre tes Gentils, 
1. IV, c. xxIv, il apporte, en faveur de la thèse eatho- 
lique, l'autorité du symbole d’Athanase, de la syno- 
dique de Cyrille d'Alexandrie et d’un texte du Saint- 
Espril de Didyme. Mais c’est dans l’opuscule Contra 
errores Græcorum que l’enquête patristique est con- 
duitc sur de plus larges bases. 

Saint Thomas ne recourt pas aux sources originales; 
il utilise un recueil de textes que le pape Urbain IV 
lui avait donné à examiner. Grave défaut de docu- 
mentation qui nous met souvent dans l’impossibilité 
de contrôler l’exactitude et même l’origine des cita- 
tions! L’opuscule se divise en deux parties, mal sépa- 
rées en certaines éditions. La disposition la plus pra- 
tique est celle adoptée par Fretté, éd. Vivès, t. xxIx. 
La première partie (l. I) eomprend, outre le préambule 
général, les 31 chapitres indiqués dans les autres édi- 
tions, plus le début du 32e. La seconde partie, après 
une courte introduction, renferme les trente subdivi- 
sions non numérotécs des éditions courantes, qui 
constituent le long chapitre xxx11 et qui, chez Fretté, 
forment 30 chapitres nouveaux du |. II. 

Dans le 1. Ir, les quinze premiers ehapitres sont 
consacrés à la théologie trinitaire. Le lecteur y trouve 
une ample moisson de textes se rapportant à des loeu- 
tions plus ou moins défcetueuses, glanées chez les 
Pères grecs et que saint Thomas, à la lumière des prin- 
cipes de sa théologie, interprète en bonne part. De 
la seconde partie, les vingt premiers chapitres concer- 
nent la procession du Saint-Esprit a Filio. Elle ne ren- 
ferme pas moins de 96 textes pris dans les œuvres 
authentiques ou supposées de saint Athanase, saint 
Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de 
Nysse, saint Épiphane, saint Cyrille d'Alexandrie, 
saint Cyrille de Jérusalem (un seul texte), Théodorct, 
saint Maxime (un texte). L’effort était digne du génie 
de saint Thomas; le résultat cst difficilement utilisable 
en raison de la façon dont les textes lni furent com- 
muniqués. Tont un travail critique des sources scrait 
à faire, avant de pouvoir utiliser les textes — et ils 
sont nombreux encore — qui pourraient entrer défi- 
nitivement dans l’arsenal de la théologie positive. 

Dans son édition Sancti Thomæ Aquinatis in 
Scripturam sacram expositiones el opuscuta, Romce, 
1880, Ucelli a publié d’un anonvme un Liber de fide 
sanctissimæ Trinitatis ex diversis auctoritatibus sanc- 
{orum Patrum græcorur contra (iræcos, p. 361-420. On 
ne peut iei qu’y renvoyer. 

2° L'apport des théologiens grecs. — On indiquera 
succinctemcent cet apport, lequel, en plusieurs auteurs, 
marque beaueoup plus l'influence latine que la pensée 
grecque. 

1. Sous le nom du diacre Pantaléon est publié dans 
la P. G., t. cx, col. 487-574, um opuscule Contra 
Græcorum errores qui, en réalité, est unc œuvre des 
dominleains de Péra. l'ouvrage, qui a précédé le 
Contra errores Græeorum de saint Thomas et semble 
avoir été ignoré de ce dernier, l’emporte de beaucoup 
sur le traité latin dédié à Urbain IV : textes plus nom- 
breux, plus exactement rapportés ct faeiles à iden- 
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tifier. Seul le début concerne la procession du Saint- 
Esprit; les objections des Grecs, les réponses des 
Latins sont exposées, col. 487-510. L'influence d'Hu- 
gues Éthérien se fait sentir à maintes reprises. 

2. Les écrits de Nicéphore Blemmyde (f 1272) ont 
été alternativement employés par les Latins et par les 
Grecs pour ou contre la procession du Saint-Esprit a 
Patre Filioque. Voir NICÉPHORE BLEMMYDE, t. XI, 
col. 444. 

3. Georges Acropolite peut, à la rigueur, être cité 
comme un partisan de l’union entre Grecs et Latins, 
puisqu'il fut un des artisans de cette union au concile 
de Lyon de 1274. On notera cependant une évolution 
profonde en son esprit touchant la procession du Saint- 
Esprit. Michel l’Ange, despote d’Épire, l’ayant fait 
prisonnier en 1257, Georges profita de deux ans de 
captivité pour écrire sur la procession du Saint-Esprit 
en un sens plutôt défavorable aux Latins. Deux dis- 
cours sont lc fruit de ce travail. Dans le premier, 
«a l’auteur s’élève avec force contre les discussions 
stériles des théologiens et demande l’union sur les 
bases d’une moraie commune; dans le second, il dé- 
fend lc dogme photien avec les arguments accoutumés 
des polémistes byzantins ». M. Jugie, art. Acropolite 
(Georges), dans le Dict. d’hist. et de géogr. ecclés., 
t. 1, col. 378. Ces deux discours dans le t. 11 des œu- 
vres complètes éditées à Leipzig, 1903, collection 
Teubner. Mais une fois acquis au parti unioniste, 
Georges Acropolite lui resta fidèle jusqu’à sa mort 
(1282). Il composa en faveur du dogme catholique un 
opuscule qui fut brûlé par ordre d’Andronic II et qui, 
pour cette raison, ne nous est pas parvenu. 

4. Le patriarche Jean XI Veccos ou Beccos (f 1293) 
fut converti au Filioque, encore simple chartophylax, 
par la lecture du traité de Nicéphore Blemmyde. Cette 
conversion, d’ailleurs sincère, favorisait les desseins 
de Michel Paléologue en faveur de l’union des Églises. 
Cf. L. Bréhier, art. Beccos, dans le Dict. d’hist. et de 
géogr. ecclés., t. VII, col. 357. Après l’abdication du 
patriarche Joseph, antiuniouiste, Veccos fut élevé à 
la dignité patriarcale (juin 1275). Ses œuvres sont 
nombreuses, dans lesquelles il professe la double pro- 
cession : 1. IIepi týs Évooewc xal eiphvne Tüv Thc 
naatac nai véxc ‘Pounc éxxAnotüv (1275), P. G., 
t. CXLI, col. 15-156 : défense de la doctrine romaine à 
l’aide des Pères grecs, n. 1-34; réfutation des objec- 
tions de Photius, n. 35-49; de Jean Phurnès, n. 49-54; 
de Nicolas de Méthone, n. 55-64; de Théophylacte de 
Bulgarie, n. 66-70. Ce sont là lcs falsificateurs de la 
vraie doctrine et les fauteurs du schisme. 2. Dans la 
Lettre synodale au pape Jean XXI (1277), l’article 
consacré au Saint-Esprit renferme expressément la 
profession de foi au « Saint-Esprit procédant ct du 
Père et du Fils, comme d’une seule source », col. 946- 
947. 3. Dans l’Apologie, homélie prononcée en 1280 
pour montrer que l’union n’abolit aucunement les cou- 
tumes grecques, on devra retenir un passage, n. 4, en 
faveur du dogme de la procession ab utroque, col. 1016- 
1020. 4. Dans l’ouvrage de polémique Ad Constanti- 
num libri IV, col. 337-396, adressé en 1280 à l’empe- 
reur pour réfuter les doctrines de Georges de Chypre, 
la question du Filioque est reprise dans le sens catho- 
lique : « Que le Verbe soit engendré par le Père et que 
l'Esprit en procède, c’est le point culminant de la foi 
sincère et exacte », col. 396. 5. Vers 1280 également, 
ITepi Ts éxnmopeboewcs Tob œyiou [lvebuaroc, où il 
rétablit la vraie pensée de Basilc et de Cyrille, col. 157. 
6. Sentence synodale (1280) au sujet d’un passage 
altéré de Grégoire de Nysse (préposition èx à rétablir : 
tò Où Ilveüua tò &ytov xal éx Toù Ilaurpdc Aéyerart, 
xal (èx) tod Yioð elvat), col. 284 D. 7. Réponse à Théo- 
dore, évêque de Sougdæa (1280), sur les questions po- 
sées par celui-cirelativement à la procession de l’Esprit 
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col. 289-337. 8. ’Avrippnrixt (1280) contre Andronic 
Camatérès : remarques sur son traité de la procession 
du Saint-Esprit, afin d'établir la paix de l’Église et de 
réfuter les écrits qui peuvent compromettre cette paix, 
col. 396-613. 9. Recueil d’épigraphes (1280), c’est-à- 
dire de textes empruntés aux Pères grecs favorables à 
la thèse latine : aux noms déjà habituellement rencon- 
trés s’ajoutent ceux de Jean Chrysostome, du Damas- 
cène, de Métaphraste, de Théodore de Raïthou (fré- 
quemment cité), de Sophrone, de Maxime, de Taraise. 
Veccos y montre que les deux formules ¿č vioù et dt’ 
viod sont équivalentes, col. 613-724. Il avait d'’ail- 
leurs déjà établi cette équivalence dans le IIspi ñc 
évoocewc, col. 60, en marquant toutefois que ¿x conve- 
nait mieux au Père qui est la source des deux autres, 
et ôt& mieux au Fils, qui a sa source dans la première 
personne. 10. Encore d’autres &vrippnrtxà, col. 728- 
864; c’est une réfutation en règle des assertions de 
Photius : fidèle à une méthode employée dans la plu- 
part des livres de polémique déjà cités, Veccos rap- 
pelle le texte qu’il veut critiquer et le fait suivre de ses 
observations. 11. Pendant son exil, après 1282, Veccos 
adresse à Théodore de Sougdæa une profession de foi 
pour montrer la concordance parfaite des doctrines 
contenues dans ses ouvrages,” Ertonueiwoic tüv abtod 
aracdv B6ADv xai ypapüv cuupuwviac; profession de 
foi, dit-il, de « Jean, par la miséricorde divine humble 
archevêque de Constantinople, condamné jusqu’à sa 
mort à l’exil et à la prison, pour son attachement à la 
vraie doctrine des Pères sur la procession du Saint- 
Esprit, du Père et du Fils, col. 1019-1028. 12. Toujours 
pendant l'exil, vers 1282-1284, avec la même suscrip- 
tion, une lettre sur la procession du Saint-Esprit, à 
Alexis Agallianos, diacre de la Grande-Église, un de 
ses adhérents qui lavait abandonné, col. 275-282. 
13. Après 1284, Ilepi dôtxiac ñc dréorn, toù oixelou 
Ocôvou dnehaGelc, sur l’injustice qu’on lui fit en 
l’enlevant de son siège; il montre une fois de plus 
qu’il eut raison d'enseigner la procession a Patre Fi- 
lioque, col. 940-1010 (la justification comprend deux 
discours). 14. En 1285, il écrit Contre le «a tomos » de 
Georges de Chypre (le patriarche Grégoire qui lui avait 
été substitué). Cet usurpateur avait essayé, dans ses 
écrits, d'interpréter en sa faveur un texte du Damas- 
cène; Veccos découvre dans ses traités des erreurs im- 
portantes qu’il signale à l’empereur, et c’est ainsi qu'il 
provoqua (1290) l’abdication forcée de Grégoire, col. 
863-926. 15. Enfin, en 1293, avant sa mort, Auxürxn, 
son testament spirituel, dans lequel il renouvelle sa 
profession de foi touchant la procession du Saint-Es- 
prit, col. 1027-1032. 

On le voit, non seulement Veccos est resté fidèle à la 
foi catholique, mais il s’en est fait le champion décidé. 
a De tous les théologiens de Byzance, c’est celui qui 
a présenté, avec le plus de force les arguments favora- 
bles à l’union des Églises et a défendu avec le plus 
d’érudition l’antiquité de la double procession. Il a 
exercé une grande influence sur les luttes théologiques 
de la fin du xui siècle et ses œuvres devaient fournir 
aux futurs champions de l’union avec Rome leurs 
arguments les plus solides. » L. Bréhier, art. cit., col. 
362. Voir ici, JEAN BEccos, t. vin, col. 656. 

5. Constantin Méliténiotès (fin du xine siècle) par- 
tagca fidèlement les doctrines et les revers de son 
maître Jean Veccos. Il composa lui-même deux dis- 
cours sur la procession du Saint-Esprit. P. G., t. CXLI, 
col. 1039-1274 : « Le principal intérêt en est fourni par 
la constatation que la procession du Saint-Esprit a 
Patre Filioque est déjà enseignée dans les écrits des 
principaux théologiens du rv°et du ve siècle. Au point 
de vue du contenu et de la forme, Constantin dépend 
de son maître littéraire Jean Veccos. » Voir ici t. II, 
col. 1227. 
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6. Un autre compagnon de doctrine et d’infortune 
du patriarche, l’archidiacre Georges le Mélochite 
(t après 1308), plus encore que Constantin Mélité- 
niotès, atteste sa dépendance d'idées à l'égard de 
Veccos. Mais son grand ouvrage en cinq livres sur la 
procession du Saint-Esprit (que nous connaissons par 
Allatius, Diatriba de Georgiis eorumque scriptis, n. 137, 
Paris, 1651, p. 345-348), est encore inédit. Il s’agit 
toujours des Pères qui ont défendu chez les Grecs la 
procession ab utroque, des textes difficiles à expliquer, 
des doutes à dissiper, des objections à résoudre. Migne 
en a reproduit quelques fragments, tirés du 1. IV, dans 
P. G., t. CXLI, col. 1405-1420. Mais le thème de la pro- 
cession du Saint-Esprit fait le fond des deux écrits 
publiés in extenso dans Migne, d’après Allatius : 1. Ré- 
futation des trois chapitres du moine Maxime Pla- 
nude, col. 1275-1308; 2. Réfutation des écrits de 
Manuel neveu du Crétois (du métropolite de Crète, 
Nicéphore Moschopoulos). Voir ici, t. vi, col. 1238. 

7. Barlaam de Seminara, évêque de Gorace (t 1348), 
est un calabrais de eulture grecque. Voir t. 11, col. 407. 
Il a écrit contre les Latins et pour les Latins, selon les 
fortunes de son existence mouvementée. En faveur du 
Filioque, nous avons de lui : 1. Un bref traité sur la 
procession du Saint-Esprit, P. G., t. cLI, col. 1281- 
1282 (lequel n’est que la fin de la deuxième lettre écrite 
à ses amis de Grèce; on devra donc rectifier ce qui a 
été dit à ce sujet, t. 11, col. 408), 2. Une réponse à 
Démétrius Cydonius, pour lui exposer les motifs de son 
adhésion au Filioque, col. 1301-1309 (trois motifs : 
beaucoup de Pères ont ainsi entendu la sainte Écri- 
ture; c’est la doctrine de l’Église romaine; cette doc- 
trinc a été sanctionnée au IIe concile de Lyon), 
col. 1301; 3. Une lettre à Alexis Calochète, où il 
montre que, faute d'admettre le Filioque, on s'expose 
à tomber dans l’hérésie ou à déclarer hérétiques les 
plus grands des Pères grecs, col. 1309-1314; 4. Une 
démonstration du Filioque par seize arguments scrip- 
turaires, col. 1314-1330. De ces arguments, plusieurs 
n’ont qu’une valeur d’allégorie prise dans les types 
ou les manifestations de l'Ancien Testament; un seul 
(le 12°) est vraiment concluant : il s'appuie sur le De 
meo accipiel. 

8. Démétrius Cydonius, dont il vient d’ètre question, 
vécut à la fin du xıv® slècle et au début du siècle sui- 
vant. Voir t. 111, col. 2444. On trouvera, dans la notice 
qui lui est consacrée, la liste des ouvrages manuscrits 
intéressant la procession du Saint-Esprit. Traducteur 
en grec de la Somme théologique de saint Thomas, 
Cydonius était pénétré de la théologie latine. On trou- 
vera, dans la P. G. : 1. Sa lettre à Barlaam, où il lui 
expose ses doutes touchant la procession du Saint- 
Esprit et lui demande comment il a été amené à ad- 
mettre le Filioque, t. cui, col. 1283-1301. 2. Un traité 
« sur la procession du Saint-Esprit », cn treize chapi- 
tres, dont le dernicr a l’avantage de présenter en une 
cinquantaine de lignes tout le résumé de l’ouvrage, 
t. CLIV, col. 863-958. 

9. Manuel Calécas (t 1410), dans son Conira errores 
Græcorum, P. G.,t. cit (traduetion latinc), consacre 
les trois premiers livres à établir la doctrine romaine 
de la procession du Saint-Esprit, col. 17-186. Petau a 
formulé sur cette œuvre le jugement suivant : Manuel 
Calecas, auclor eruditus el catholicus, cujus habco volu- 
men egregium pro Latinis adversus Græcos, in quo de 
processione Sancti Spiritus uberrime, accuralissimeque 
disputat, nihil ut hoc de argumento scribi possil doclius 
ac subtilius. De Trinitate, 1. VII, c. 1, n. 11. Calécas 
veut démontrer « que les principaux théologiens du 
ive ct du ve slècle, tant de l’Orlent que de l'Occident, 
étaicnt pleinement d'accord sur ce point de doctrine. 
Mais il faut avouer que, par sulte sans doute dce sa for- 
matlon théologique, lc religicux dominicain connaît 
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beaucoup mieux les écrits des Pères latins que ceux 
de ses anciens coreligionnaires ». S. Vailhé, art. CALÉ- 
CAS, t. 11, col. 1332. Calécas garde néanmoins la ten- 
dance générale de la théologie byzantine qui place les 
Pères au premier rang de l'argumentation et sacrifie 
plus ou moins complètement les spéculations scolas- 
tiques. Il remet à l’étude un texte du Damascène en 
apparence opposé au Filioque : « Nous disons que 
l'Esprit vient du Père et qu'il est l'Esprit du Père; 
mais nous ne disons pas qu’il vient du Fils, nous disons 
simplement qu’il cst l'Esprit du Fils. » De fide orth., 
1. I, 8 (voir ici t. vint, col. 522). Calécas fait observer 
que Jean Damascène réserve la préposition èx au 
Père uniquement, parce qu’il est la première personne. 
En ajoutant : « Nous ne disons pas », Jean aurait sim- 
plement rappelé l’usage, sans cependant condamner 
la procession a Filio, col. 159. 

10. Le moine Maxime Chrysoberge (fin du x1v® siè- 
cle) a laissé nne exhortation aux Crétois pour les con- 
jurer de se rallier au Filioque. P. G., t. cLIv, col. 1217- 
1230. Peu de raisonnements; quelques rares citations 
patristiques; adjuration émouvante cependant, lacry- 
mis potius quam verbis, dit l'éditeur, col. 1215. 

En face de ces défenseurs de l’orthodoxie catholique, 
les partisans de la thèse photienne sont nombreux. 
Voici les principaux, dont les noms en italique indi- 
quent une monographie dans ce dictionnaiie. Au x et 
xIe siècle : l’empereur Léon le Sage; Michel Cérulaire; 
Théophylacle; au xn°, Euthymius Zigabène, Nicélas 
Stétathos, Nicolas de Méthone; Andronic Camatéros; 
Nicélas de Maronée, Nicétas Acominalos; au XIII, 
Grégoire Palamas, Constantin Acropolilte, Maxime 
Planude, George Pachymère, Georges de Chypre; au 
XIVe, Nil Cabasilas, Nicolas Cabasilas, Théophane de 
Nicée, Mathieu Blastarès, l’empereur Manuel Paléo- 
logue, Joseph Bryennios. 

III. DOCUMENTS CONCILIAIRES ET PONTIFICAUX. 
— Différents points de la théologie trinitaire sont 
fixés d’une manière plus nette par les documents 
coneiliaires et pontificaux. Nous procédons par ordre 
chronologique, en remontant toutefois jusqu’à Léon 
IX, dont le symholc marque un point de départ 
important. 

1° Symbole de foi de Léon IX (1053). — Sur la théo- 
logie des trois personnes consubstanticiles, voir ci- 
dessus, col, 1726. Denz.-Bannw., n. 343. Sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, Léon IX affirme la procession 
a Paire et Filio, tout en confirmant légalité de la troi- 
sième personne avec les deux premières : le Saint- 
Esprit est « coégal, cocssentiel, coomnipotent, coétcr- 
nel en tout avec le Père et le Fils et il est, pleinement, 
parfait ct vrai Dieu ». Zbid., n. 345. 

2 II°e concile de Lyon (1274). — Sur l’histoire de ve 
concile, voir t. viii, col. 1374 sq. Deux documents 
conciliaires concernent la question trinitaire : 1. La 
constilution dogmalique sur la procession du Saint- 
Esprit. Denz.-Bannw., n. 460. Sur la portée de cettc 
constitution, voir t. vii, col. 1383. — 2. La profession 
de foi, prescrite par Clément IV et Innocent IV, ct à 
laquelle Miehel Paléologuc et les évêques déclarèrent 
se rallier. Voir le texte, t. vuir, col. 1384-1386; Dcnz.- 
Bannw., n. 461-466. La première partie, relative à la 
Trinité, reproduit à peu près le symbole de Léon IX. 
La partie relative à la procession du Saint-Esprit 
propose explicitement la formule ex Palre Filioque 
proccdentem, en grec : x IIxtodc Y'io5 te. Voir col.1387. 

3° Concile de Florence. — Le coneile de Florence 
fournit deux définitions dogmatiques relatives au 
mystère de la Trinité. 

1. Décrel d'union pour les Grecs (G juilict 1439). — 
On a lu à l’art. FLORENCE (Concile de), t. vi, lc réeit 
des pourparlers ct des discussions qui précédèrent. soit 
à Ferrare, col. 31-33, soit à Florence même, col. 34-41, 
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le décret d’union. Dans la bulle Lætentur qui contient le 
texte définitif du décret d’union, il faut distinguer deux 
parties : la première historique, la scconde, dogmatique. 

La première partie rappelle le grand bienfait du 
concile qui rétablit la concorde entre l’Orient et l’Oc- 
cident, et elle indique en quelques phrases la raison 
du malentendu au sujet de la procession du Saint- 
Esprit : « On a cité des témoignages de Écriture et un 
grand nombre de textes tirés des saints docteurs de 
Orient et de l'Occident, dont les uns disent que le 
Saint-Esprit procède du Père et du Fils et lcs autres, 
qu’il procède du Père par le Fils; tous cependant vou- 
lant exprimer la même chose en des termes différents. 
Car les Grecs ont assuré qu’en enseignant que le 
Saint-Esprit procède du Père, ils ne le faisaient pas 
dans l'intention d’exelure le Fils, mais parce qu’il leur 
semblait, disaient-ils, que les Latins professaient que 
le Saint-Esprit procède du Père et du Fils comme de 
deux principes ct par deux spirations; pour ce motif, 
ils s’abstenaient de dire que le Saint-Esprit procède 
du Père Er du Fils. Les Latins ont déclaré qu’en en- 
scignant que le Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils, ils n’avaient nullement l’intention d’exclure le 
Père comme la source et le principe de toute divinité, 
savoir le Fils et le Saint-Esprit; pas plus qu’en disant 
que le Saint-Esprit procède du Fils, ils ne voulaient 
nicr que le Fils procédât du Père; qu’enfin ils n’ad- 
mettaient pas deux principes ou deux spirations, mais 
un seul principe et une seuïe spiration de l’Esprit. 
L'accord étant ainsi réalisé, Eugène IV en vient à la 
définition dogmatique : 
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ln nomine Sanctæ Trini- 
tatis, Patris et Filii et Spiri- 
tus Sancti, hoc saero univer- 
sali approbante Florentino 
coneilio, diffinimus, ut hæc 
fidei veritas ab omnibus 
ehristianis credatur et sus- 
eipiatur, sieque omues profi- 
teantur, quod Spiritus Sanc- 
tus ex Patre et Filio æterna- 
liter est, et essentiam suam 
suumque esse subsistens ha- 
bet ex Patre simul et Filio, 
ct ex utroque æternaliter 
tanquam ab uno principio 
et uniea spiratione proeedit : 


Declarantes quod id, quod 
saneti Doctores et Patres di- 
eunt, ex Patre per Filium 
proeedere Spiritum Sane- 
tum, ad hane intelligentiam 
tendit, ut per hoe signifiee- 
tur, Filium quoque esse se- 
cundum Græeos quidem cau- 
sam, seeundum Latinos vero 
prineipium subsistentiæ 
(onéptews) Spiritus Sancti, 
sieut et Patrem. 

Et quoniam omnia quæ 
Patris sunt, Pater ipse uni- 
genito Filio suo gignendo 
dedit, præter esse Patrem, 
hoc ipsum quod Spiritus 
sanetus proeedit ex Filio, 
ipse Filius a Patre æterna- 
liter habet, a quo etiam 
æternaliter genitus est. 


Diffinimus insuper, expli- 
eationem verborum illorum 
« Filioque » veritatis decla- 
randæ gratia, et imminente 
tunc neeessitate, licite ae 
rationabiliter Symbolo fuisse 
appositam. 

Denz.-Bannw., n. 691. 


Au now de la Sainte-Tri- 
nité, Père, Fils et Saint-Es- 
prit, avec l’approbation de 
ce saint concile œcuménique 
de Florenee, nous définissons 
que tous les ehrétiens doi- 
vent croire, reeevoir et pro- 
fesser cette vérité de foi, 
savoir que le Saint-Esprit 
est éternellement du Père et 
du Fils, qu’il tient tout en- 
semble du Père et du Fils 
son essenee et son être sub- 
sistant et qu’éterncilement 
il proeède de l’un et de Pau- 
tre comme d’un seul principe 
et par une spiration unique. 

Nous déclarons que les 
expressions des saints Doc- 
teurs et des Pères, affirmant 
que le Saint-Esprit proeède 
du Père par le Fils, signi- 
fient que, selon les Grees, 
le Fils est aussi la eause et, 
selon les Latins, le principe 
de la subsistence du Saint- 
Esprit, comme le Père. 


Et, paree qu’en enger- 
drant son Fils, le Père lui a 
donné tout ee qui appartient 
au Père, exeepté d’être Père, 
le Fils tient éternellement du 
Père, dont il a été engendré 
de toute éternité, eette par- 
ticularité même que le Saint- 
Esprit procède de lui (eomme 
il procède du Père). 

Nous définissons en outre 
que l'explication apportée 
par ees mots Filioque pour 
exposer la vérité, en raison 
d'une néeessité urgente, a 
été ajoutée au Symbole 
d’une manière lieite et rai- 
sonnable. 
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fait ici en quatre paragraphes. — Le premier est une 


définition de foi, promulguant comme un dogme, que 
le Saint-Esprit procède éternellement du Père et du 
Fils, comme d’un seul principe et par une unique spi- 
ration, tenant d'eux toute sa réalité essentielle et 
personnelle. — Le second est unc simple déclaration 
marquant l’identité de foi chez les Orientaux et chez 
les Latins, malgré la différence des formules. On y 
trouve acceptée l’expression grecque « cause », prise 
comme l’équivalent de « principe ». — Le troisième 
consacre une raison dogmatique maintes fois apportée 
par les Latins en faveur du Filioque : le Père donne 
au Fils tout ce qu’il a, sauf la paternité; ainsi, comme 
du Père procède le Saint-Esprit, ainsi du Fils le Saint- 
Esprit doit-il également procéder. — Enfin le texte 
se clôt par une définition concernant la légitimité de 
l’addition Filioque au symbole. 

On sait combien fut fragile l’entente réalisée à Flo- 
rence. Des discussions dogmatiques — qui aujour- 
d’hui n’ont pas encore pris fin — continuèrent après 
le décret d’union. Voir FILIOQUE, t. v, col. 2331-2336, 
ainsi queles bibliographies des art. ESPRIT-SAINT, ibid., 
col. 819-829 et FILIOQUE, col. 2342-2343, qu’on com- 
plétera, en ce qui concerne le concile de Florence, par 
les art. BESSARION, t. 11, col. 801; Marc EUGENIGOS, 
t. 1x, col. 1968 sq.; ScHoLarIos, t. xIV, col. 1521 sq., 
surtout 1534-1540, 1562-1565, et par A.°Touron, 
Hist. des hommes illustres de l’ordre de Saint-Domi- 
nique, Paris, 1746, t. 1, pour Jean de Montnoir, théo- 
logien des Latins au concile de Fiorence, p. 287-303; 
cf. ici JEAN DE MONTENERO, t. VIII, Col. 891. Pour 
la suite des controverses, qui dépassent le cadre de cet 
article, on se référera à M. Jugie, Theologia christia- 
norum orientalium, t. 11, Paris, 1933, p. 296-536. Tous 
ces compléments n’ajontent aucun progrès à la doc- 
trine trinitaire. 

2. Décret d'union pour les jacobites (4 février 1441). 
— Sur les préparatifs de cette union aussi éphémère 
que celle des Grecs, voir ÉrHiopie (Église d’}, t. v, 
col. 941-942, et FLORENCE (Concile de),t.vi, col. 47-48. 

Le préambule de la bulle Cantate Domino ne ren- 
ferme rien qui intéresse le dogme. Mais la partie doc- 
trinale est un véritable résumé de la théologie catho- 
lique, où la première place est réservée au mystère de 
la Trinité. La partic concernant ce mystère comprend 
deux paragraphes, le premier consacré à l’unité de 
l'essence et à la trinité des personnes, le second à la 
circumincession et à la parfaite égalité des personnes, 
nonobstant l’ordre des processions. 


Saerosaneta Romana Ee- 
elesia, Domini et Salvatoris 
nostri voee fundata, firmi- 
ter eredit, profitetur et præ- 
dieat, unum verum Deum 
omnipotentem,  incommu- 
tabilemn et æternum, Patrem 
et Filium et Spiritum Sane- 
tum, unum in essentia, tri- 
num in personis : Patrem 
ingenitum, Filium ex Patre 
genitum, Spiritum Sanetum 
ex Patre et Filic proceden- 
tem. Patrem non esse Fi- 
lium aut Spiritum Sanctum; 
Filium non esse Patrem aut 
Spiritum Sanetum; Spiri- 
tum Sanetum non esse 
Patrem aut Filium; sed Pa- 
ter tantum Pater est, Filius 
tantum Filius est, Spiritus 
Sanetus tantum Spiritus 
Sanetus est. Solus Pater de 
substantia genuit Filium, 
solus Filius de solo Patre 


| ost genitus, solus Spiritus 


La saerosainte Église ro- 
maine, fondée par la parole 
de Notre-Seigneur et Sau- 
veur, eroit fermement, eon- 
fesse et prêehe qu’il y a un 
seul et vrai Dieu tout-puis- 
sant, immuable ct éternel, 
Père, Fils et Saint-Esprit, 
un dans son essence, trine 
dans ses personnes. Le Père 
n’est pas engendré; le Fils 
est engendré du Père; le 
Saint-Esprit proeède du Père 
et du Fils. Le Père n’est ni 
lc Fils ni le Saint-Esprit; le 
Fils n’est ni le Père ni le 
Saint-Esprit; le Saint-Es- 
prit n’est ni le Père ni le 
Fils, mais le Père est seu- 
lement Père, le Fils seule- 
ment Fils, le Saint-Esprit 
seulement Saint-Esprit. Seul 
le Père a engendré de sa 
substanee le Fils, seul le Fils 
est engendré du seul Père, 
seul le Saint-Esprit procède 
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Sanctus simul de Patre 
procedit et Filio. Hæ tres 
personæ sunt unus Deus 
et non tres dii; quia trium 
est una substantia, una es- 
sentia, una natura, una divi- 
nitas, una immensitas, una 
æternitas, omniaque sunt 
| unum, ubi non obviat reia- 
tionis oppositio. 


TRINITÉ. LA CRISE PROTESTANTE 


à la fois du Père et du Fils. 
Ces trois personnes sont un 
Dieu ct non trois dieux; les 
trois, en effet, n’ont qu'une 
substance, qu’une essence, 
qu'une nature, qu'une divi- 
nité, qu’une immensité, 
qu'une éternité, et tout en 
elles est un, là où l'opposi- 
tion des relations n’empêéche 


Quoscumdque ergo adversa 
et contraria sentientes dam- 
nat, reprobat et anathema- 
tizat et a Christi corpore, 
quod est Eeciesia, alienos 
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cipe; tout comme le Père, 
le Fils et ie Saint-Esprit ne 
sont pas trois principes, mais 
un seul principe des créa- 
turcs. 

Tous ceux qui professent 
des doctrines contraires et 
opposées à ecs vérités, le 
concile les condamne et les 
anathématise; il les déclare 





pas l’unité. 

Dans cet exposé clair et précis de la foi trinitaire, le 
concile rappelle l’unité divine quant à l’essenee, la tri- 
nité quant aux personnes et marque chaque personne 
de sa notion propre : au Père seul eonvient l’innasci- 
bilité : au Fils, la génération; au Saint-Esprit la pro- 
cession du Père et du Fils. La profession de foi conei- 
liaire proclame ensuite la distinction des personnes, 
indiquant expressément que chacune des trois per- 
sonnes n’est pas les deux autres et se distingue d'elles 
par ce qui constitue sa personnalité. Elle indique en- 
suite que seul le Fils procède par mode de génération 
et qu’il est engendré « de la substance » du Père, 
c’est-à-dire qu’il lui est consubstantiel. Elle enseigne 
que le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du 
Fils ; enfin, elle consacre les dernier progrès de la théo- 
logie trinitaire en affirmant qu'en Dieu, substance, 
essence, nature, divinité et tous les attributs essen- 
tiels, dont deux sont expressément nommés, loul est 
un, là où n’exisle pas l’opposilion des relalions. C’était 
déjà la formule dogmatique du XIe concile de Tolède, 
voir col. 1705; reprise par saint Anselme, col. 1711 et 
par saint Thomas, col. 1743. Au concile de Florence, 
les deux principaux orateurs de l’union, Jean de Mon- 
tenero pour les Latins, Bessarion pour les Grecs, 
avaient constaté l’accord unanime des Églises sur ce 
point de théologie confinant au dogme : Esl vero se- 
cundum Doclores lam Græcos quam Lalinos, disait le 
premier, sola relalio, quæ mulliplical personas in divi- 
nis produclionibus, quæ vocalur relalio originis, ad 
quam duo lanlum speclani, a quo alius el qui ab alio. 
Et Bessarion : Quod nomina personalia Trinilalis 
relaliva sunt, nullus ignoral. Hardouin, Concil., t. 1X, 
col. 203, 339. 


Propter hanc unitatem 
Pater est totus in Filio, 


En raison de cette unité, 
le Père est tout entier dans 


totus in Spiritu Sancto; 
iilius totus cst in Patre, 
totus In Splritu Sancto, 
Spiritus sanetus totus est in 
Patre, totus in Filio. Nuilus 
alium aut præeedit æterni- 
tate, aut excedit magnitu- 
dine, aut superest potestate. 
‘Æternum quippe et sine ini- 
tio est, quod Filius de Patre 
exstitit; et ætcrnum ae sine 
initio est, quod Spiritus 
sanctus de Patre Filioque 
procedit. Pater quidquid 
cest aut habct, non habet ab 
ailo, sed ex sc; et est princi- 
jpium sine prineipio. Filins 
quidquid est gut habet, 
habet a Patre, et est prin- 
cipium de principio. Spiri- 
tus Sanctus quidquid cst aut 
habet, habet a Patre, simui 
et Fillo. Sed Pater et Filius 
non duo principla Spiritus 
Saneti, sed unum prinel- 
pium; sicut Pater et ilins 
et Spiritus Sanctus non tria 
principia ercaturæ,sed ununi 
principium. 


le Fils, tout entier dans le 
Saint-Esprit; le Fils est tout 
entler dans le Père, tout en- 
tier dans le Saint-Esprit; le 
Saint-Esprit cest tout entier 
dans le Père, tout entier dans 
ic Fils. Aucune personne ne 
précède l’autre par l'étcr- 
nité;, aucune n'est supéricure 
à l’autre par la majesté; 
aueune ne surpasse Pautre 
par la puissanec. C'est de 
toute éternité et sans com- 
menecment que le Fils 
existe du Père; c’est de toute 
éternité et sans commence- 
ment que le Saint-Esprit 
procède du Père et du Fiis. 
Tout ee que le Père cest ou 
possède, 11 le tient non d'un 
autre,mais de lni-mêmie, ct il 
est principe sans prineipe. 
Tout ce que le Fils est ou 
possède, 11 le tient du Père et 
il est principo issu e prin- 
cipe. Tout ce que le Salnt- 
Esprit est ou possède, il ic 
tient tout ensemble din Père 
et du Fiis. Et pourtant, lc 
Père et ie liis ne sont pas 
deux principes du Saint- 
Esprit, mais un scul prin- 


esse denun tiat. 
Denz.-Bannw., n. 703-705 


Les premiers mots de cette définition rappellent 
que les trois personnes, quoique distinctes entre elles 
en raison de leur origine et de leur relation mutuelle, 
sont tout entières l’une dans l’autre selon leur com- 
munauté d’essence. C’est ce qu’on appelle la circumin- 
cession. Voir ce mot, t. 11, col. 2527, simple conclusion 
de la doetrine des relations subsistantes et de leur 
consubstantialité. Vient ensuite l’exposé de l’ensei- 
gnement catholique sur l'égalité parfaite des trois 
personnes, nonobstant les propriétés d’origine, com- 
plété par deux affirmations : l’unité du principe de la 
spiration active; l’unité du principe créateur en Dieu, 
toute action ad extra étant eommune aux trois per- 
sonnes. 

Ces définitions de Florence sont demeurées dans 
l'Église la pierre de touche de l’orthodoxie, quand il 
s’agit de rappeler aux Orientaux les conditions de 
l’unité catholique. Voir la profession de foi imposée 
aux Gréco-Russes par Grégoire XIII (1575), Denz.- 
Bannw., n. 1084; la constitution Nuper ad nos (16 mars 
1743) de Benoît XIV, rappelant aux Maronites qu'il 
Jeur faut adhérer à la doctrine définie par les conciles, 
notamment, en ce qui concerne la Trinité, aux défi- 
nitions de Nieée, Constantinople et Florence. Denz.- 
Bannw., n. 1460-1461, 1468. Enfin, c’est encore l’adhé- 
sion à la procession du Saint-Esprit que Pie X de- 
mande aux Orientaux pour s’unir à Rome. Voir la 
Lettre aux délégués aposloliques de Constantinople, 
Grèce, Égypte, Mésopotamie, Syrie, Indes orientales. 
Denz.-Bannw., n. 3035. 

Le concile termine en anathématisant ceux qui 
refuseront de souscrire à la doctrine définie et, repre- 
nant l'expression de saint Paul, Col., 1, 24, il les 
déclare désormais étrangers « au corps du Christ, qni 
est l’Église ». 

III. LA CRISE PROTESTANTE ET SES RÉPERCUSSIONS 
DANS LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE : CONCILE DU VATI- 
CAN ET ENCYCLIQUE « PASCENDI ». — Tout entiers 
à ce qu'ils considéraient comme leur œuvre essen- 
ticlle : établir la justifieation et le salut de l’homme 
par la foi en Jésus-Christ, les premiers réformatcurs 
n’ont pas attaqué le dogme catholique de la Trinité. 
Bien plus, ee dogme leur apparaissait, et à juste titre, 
comme la condition préalable de la sotériologie chré- 
tienne. On aurait tort ecpendant de croire que la crise 
protestante fut sans influence sur la croyance trini- 
taire. Bicn vite, en effet, les cadres traditionnels, 
conservés par Luther, Mélanchthon, Zwingle ct Cal- 
vin, furent brisés. Une vague antitrinitaire déferla au 
scin de la Réforme. Un danger, plus grave cncorc peut- 
être, surgit de la philosophie indépendante qui, sous 
différentes formes, donna aux assertions dogmatiques 
des interprétations rationalistes. La réaction de 
Schlelermacher, s’efforçant de rendre au dogme une 
valeur réelle devant la conscience chrétienne, l'a sim- 
plement dépouillé de toute valeur objective. Ces inter- 
prétations nc sont pas seulement un témoignage irré- 
cusahle des nouvelles « variations » protestantes cn 
une matière qui semblait en comporter le moins; elles 
fournissent une contribution non négligeable à lhis- 
toire du dogme eatholique, en raison des répereus- 
sions qu’elles ont eues sur la théologie eatholique du 


séparés du corps du Christ, 
qui est l’Église. 
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xIx? siècle en Allemagne et en Italie et, plus tard, en 
France, ce qui provoqua l'intervention du magistère, 
principalement sous Pie IX et sous Pie X. On étu- 
diera donc : 1° la permanence des cadres tradition- 
nels chez les premiers réformateurs; 2° lcs doctrines 
antitrinitaires; 3° lcs interprétations philosophiques; 
4° adaptation moderniste protestante; 5° le semira- 
tionalisme catholique et les interventions de l’Église; 
6° le modernisme catholique et la condamnation de 
Pic X. 

1. PERMANENCE DES CADRES TRADITIONNELS CHEZ 
LES PRÉÈMIERS RÉFORMATEURS. — 1° La pensée de 
Luther a été formulée dans les articles de Smalkalde, 
a, 1, 1. Elle s'exprime parfaitement dans le texte 
du Petit catéchisme, divlsant le symbole en trois arti- 
cles, « lc premier qui parle de Dieu le Père et de l’œu- 
vre de la création; le deuxième, de Dieu le Fils et de 
l’œuvre de la rédemption; le troisième, de Dieu le 
Saint-Esprit et de l’œuvre de sanctification ». Joh. 
Tob. Müller, Die symbolische Bücher, p. 299. On saisit 
immédiatement la portée de cette profession de foi : 
elle est pratique en même temps que spéculative; 
pratique en tant que le dogme s’exprime en fonction 
des relations de Dieu à sa créature, création, rédemp- 
tion et sanctification. Ce double point de vue est déve- 
loppé dans le Grand catéchisme, 11, $ 63-66. Müller, op. 
cil., p. 459-460. On aurait tort de ne vouloir retenir 
que le point de vue pratique, pour justifier, par un 
rapprochement tendancieux, les interprétations pure- 
ment « économiques » que nombre de protestants 
ont données, au cours du siècle dernier, au mystère 
de la Trinité. Cf. P. Lobstein, Essai d’une introduction 
à la dogmatiqne protestante, Paris, 1896, p. 224 sq., 
et surtout, p. 226, note 2. 

2° Mélanchthon, dans la première rédaction de ses 
Loci, avait traité fort sommairement le dogme trini- 
taire, trop étranger aux vérités religieuses, que la Ré- 
forme prétendait remettre en lumière. Maïs les atta- 
ques des antitrinitaircs ainsi que les nécessités d’une 
systématisation théologique l’incitèrent à donner une 
place plus large au mystère de la Sainte-Trinité dans 
les éditions postérieures. L’exposé de Mélanchthon, 
qu’on retrouve plus résumé dans la Confession d’Augs- 
bourg, a. 1, présente, dans les Loci, une justification 
tirée de l’analogie psychologique déjà invoquée par 
saint Augustin, analogie qu’à l’exemple d’Augustin 
lui-même et des grands scolastiques, il élargit en lui 
donnant une portée spéculative. Corp. Reform., 
t. xxi, col. 258, 615, 629-630; cf. Enarr. symboli 
Niceni, t. xxiii, col. 235; Postilla, t. xxv, col. 19. Dans 
l’âme, il y a l’esprit, la pensée, le principe du mouve- 
ment. Le Père est comme l’esprit; le Fils est l’image 
du Père engendrée par la pensée; le Saint-Esprit est 
le mouvement. Zn ep. ad Col., 11, t. xv, col. 1274. 
Comme Luther, Mélanchthon cherche à donner une 
portée pratique à cette vérité spéculative : « L’Écri- 
ture, dit-il, nous enseigne la divinité du Fils d’une 
manière non seulement spéculative, mais pratique : 
nous devons invoquer le Christ, nous confier à lui et 
lui rendre ainsi l'hommage dû à la divinité. Il est plus 
expédient de considérer ces devoirs que de disputer 
sur la nature (de Dieu). Dans cette invocation, dans 
ces cxercices de foi, nous arrivons à une meilleure 
connaissance de la Trinité que par des spéculations 
oiseuscs qui cnvisagent les relations des personnes 
entre elles et non leurs rapports avec nous. » Corp. ref., 
t. xx1, col. 367; cf. col. 608-609, 612. Voir aussi Apol. 
confes., 111, 20, Müller, op. cit., p. 90. Cette portée 
pratique et cette insistance de Mélanchthon à éliminer 
du dogme les discussions purement spéculatives ne 
suppriment en rien la réalité objective du mystère. Il 
est nécessaire de le souligner, comme tout à l’hcure 
pour Luther. 


TRINITÉ. LES PREMIERS RÉFORMATEURS 
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3° Zwingle est plus exclusivement fidèle aux for- 
mules spéculatives, encore que le dogme de la Trinité 
n'ait été envisagé par lui que très accidentellement. 
Voir surtout Fidei ratio, 1 (1530) et l’ouvrage pos- 
thume (1536), Christianæ fidei expositio, § 21-22, dans 
Zwinglii opera, t. n1, Zurich, 1832. La distinction des 
personnes dans l’unité de l’essence semble avoir pour 
lui moins de portée pratique que pour Luther et pour 
Mélanchthon. Pour Zwingle, ce que nous attribuons au 
Père, au Fils et au Saint-Esprit se rapporte à la divi- 
nité unique indivisible. L’Écriture Sainte attribue au 
Père la puissance; au Fils, la grâce et la bonté; au 
Saint-Esprit la vérité. Mais c’est l’Être éternel et sou- 
verain qui est, par sa nature même, tout puissant, 
absolument bon et vérité parfaite. 

En tout cela, rien que de très orthodoxe, encore que 
les antitrinitaires aient pu en déduire la non-distinc- 
tion des personnes. 

49 Mais c’est Calvin qui nous a laissé l’exposé le plus 
complet de la doctrine trinitaire. Sa pensée, au con- 
tact des controverses, semble accuser une certaine 
modification, non quant à la doctrine elle-même, maïs 
quant à la manière de la présenter. D’abord plutôt 
spéculative, elle fait ensuite une place à l’expérience 
religieuse. Mais cette expérience religieuse n’a rien de 
commun avec celle de Schleiermacher. 

1. Exposé. — La doctrine trinitaire de Calvin est 
renfermée dans l’ Institution, l. 1, c. xur, Corp. Reform., 
t. xxxI, col. 144-189. Cette doctrine est conforme aux 
exigences du dogme catholique. Mais, au moment de 
la deuxième rédaction de cet ouvrage (1539), Michel 
Scrvet avait déjà publié (1531) son De Trinitatis 
erroribus. Il s’agissait donc de défendre le dogme atta- 
qué. Calvin ne s’y prit pas autrement que les catho- 
liques. Les preuves du mystère, il les trouve d’abord 
dans l’Écriture, accueillant même comme démons- 
tratifs les textes de l’Ancien Testament que citaient 
encore à son époque les catholiques. Le chapitre est 
d’ailleurs intitulé : « Qu'en l’Escriture nous sommes 
enscignez dès la création du monde, qu’en une seule 
essence de Dieu sont contenues trois personnes. » 
Les principales preuves scripturaires sont, de toute 
évidence, prises dans le Nouveau Testament, là où il 
est question de la venue du Verbe en notre chair et 
des promesses de salut que Jésus nous donne par le 
Saint-Esprit. Ces textes sont classiques. Affirmer que 
Calvin atteint le Dieu trinitaire a posteriori, que la Tri- 
nité est chez lui un postulat de l'expérience religieuse 
de :a sotériologic, c’est avancer une interprétation 
de sa pensée pour le moins discutable. Personne 
n’affirme «a priori un mystère qu’on ne peut connaître 
que par révélation. Si Calvin, à plusieurs reprises, 
parle de l’expérience religieuse des apôtres ou même 
de notre expérience personnelle, il s’agit simplement 
de cette expérience qui, en vue de notre salut, nous 
oblige à trouver, dans le Christ, tel que l’Évangile 
nous le révèle, le médiateur nécessaire auprès de Dieu. 
L'expérience personnelle ne nous fait pas par elle- 
même découvrir le mystère; elle nous fait mieux com- 
prendre les affirmations de l’Écriture. Voir /nstitu- 
lion, loc. cit., n. 13, 14. C’est donc en ce sens qu’il est 
dit dans le Catéchisme de 1537-1538 : « L’Escripture 
et l’expérience mesme de piété nous monstre en la 
très simple cssence de Dieu le Père, le Filz et son 
Esprit ». Voir une interprétation légèrement tendan- 
cieuse dans Doumergue, Jean Calvin, les hommes et les 
choses de son temps, t. 1V, Lausanne, 1910, p. 92-93. 

Calvin accepte pleinement (à l’exception peut-être 
du Dien de Dieu du symbole de Nicée, en raison des 
abus que faisaient de cette expression les antitrini- 
taires) la terminologie traditionnelle, adoptée par les 
Pères et lcs anciens conciles, rien ne devant nous 
empêcher « d'exposer par mots plus clairs les choses 
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qui sont obscurément monstrées en l’Escripture ». 
Loc. cit., n. 3. Il justifie l’homoousios contre Arius et 
Sabellius, n. 4. Cf. n. 16, 22. La distinction est nette- 
ment marquée entre « le Père, sa Parolle et le Sainct 
Esprit », distinetion, mais non division; distinetion 
de toute éternité et qui n’a pas eu son origine depuis 
que le Fils a pris chair, n. 17. Les comparaisons tirées 
des choses humaines donnent difficilement une idée 
de ce mystère : il faut iei être très prudent afin de 
ne pas donner « oeeasion de mesdire aux meehants et 
aux ignorans de s’abuser », n. 18. Il n’est pas jusqu’à 
la doctrine eatholique des relations qui ne soit aeeueil- 
| lie d’une façon nette : « Car en chacune personne toute 
la nature divine doit être entendue avee la propriété 
qui leur compte... Le Père est totalement au Fils et 
le Fils totaiement au Père, eomme lui-même l’affirme 
(Joa., x1v, 10 sq.) Par ces mots, dit saint Augustin, 
dénotans distinetion, est signifiée la correspondance 
(relatio) que les personnes ont l’une à l’autre; non 
pas la substance, laquelle est une en toutes les trois », 
n. 19. C’est eneore la meilleure solution des diffeultés : 
« Le plus seur est de s’arrêter à la eorrespondance, 
selon qu’il (Augustin) le déduit », n. 19. A Ia fin du 
chapitre, Calvin justifie le langage moins préeis de 
certains Pères, notamment d'’Irénée, n. 27, de Ter- 
tullien, n. 28, de Justin et d'Hilaire, n. 29. 

Le catéchisme de Calvin, eomme eelui de Luther, 
sait allier l’aspeet spéeulatif et l’aspeet pratique du 
mystère. En voiei les passages essentiels : « En une 
seule essence divine, nous avons à considérer le Père, 
comme le eommeneement et l’origine ou la cause 
première de toutes choses; son Fils qui est sa Sagesse 
éternelle; le Saint-Esprit, qui est sa vertu et sa puis- 
sanec, répandue sur toutes les créatures et qui néan- 
moins réside toujours en lui... En une même divinité 
nous coneevons distinetement trois personnes et Dieu 
pourtant n’est pas divisé. — Si nous sommes enfants 
de Dieu, ce n’est pas par nature, mais seulement par 
adoption ct par grâce... au lieu que le Seigneur Jésus, 
qui est engendré de la substanee de son Père et qui est 
d'une même essence que lul, est appelé à bon droit 
son Fils unique. Car il n’y a que lui seul qui le soit par 
nature. — Le Saint-Esprit habite dans nos eœurs... 
nous illumine pour nous faire eonnaître ses grâces; 
il les seelle, les imprime dans nos eœurs et les y rend 
efficaces... » Le catéchisme de Genève, de Calvin, en 
français moderne, Paris, 1934, p. 23, 30-31, 45. 

2. Discussions avec Caroli. — La doetrine trinitaire 
de Calvin fut néanmoins suspectée, en raison de la 
diseussion qu'il eut avec Caroli, moine apostat de 
Paris, qui, en 1537, avait sommé Calvin de souscrire 
aux trois symboles des Apôtres, de Nieée et d’'Atha- 
nase, afln de prouver son orthodoxie. Calvin s’y re- 
fusa. Dans un tract tout populaire, son ami Farel 
avait exposé le dogme de la Trinité en évitant les 
termes de l’École. On avait aeeusé Farel de partager 
les idées de Servet. Ces termes n’étaient pas non plus 
dans le eatéehisme que Calvin et Farei venaient de 
publier; et pourtant, dans l’Instifution de 1536, on les 
lisait. Devant le synode de Lausanne (14 mai 1537), 
Calvin lut une confession sur la Trinité, où il fait appel 
à e l’expérienee aetive plus eertaine que toute spéeu- 
lation oisive »; il proelamait la divinité du Fils 
« apprise par une expérienee certaine de piété, certa 
pietatis experientia » On retrouve ees expressions 
soit littéralement, soit substantiellement, dans l’/ns- 
titution de 1539 et dans le texte définitif de 1559, 1. T, 
c€. Xin, n. 19. Nous en avons expliqué je sens plus 
haut. Si, dans sa défeuse de 1537, Calvin s’en tient à 
ces expressions, c'est qu'il ne veut pas se séparer de 
Farel dans sa justifleation; il déelarait aceepter les 
termes reçus, mais ne pas s’y lier, «la foi ne devant pas 
être liée à des mots et des syllabes ». Cf. Doumergue, 
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op. cil., p. 97. Voir Defensio pro C. Farello et collegis 
ejus, adversus Petri Caroli calumnias, p. 311-319, dans 
Calvini opera, Corp. reform., t. XxXxv, col. 293. Ce 
fut là un sujet d'étonnement et une oceasion d’at- 
taque de la part des adversaires de Calvin. Voir, en 
particulier, Ægidius Hunnius, professeur à Wittem- 
berg, Calvinus judaizans, Wittemberg, 1595 : « Jean 
Calvin n’a pas eu horreur de eorrompre, d’une façon 
détestable, les passages et les témoignages les plus 
utiles de la sainte Écriture sur la glorieuse Trinité » 
(sous-titre). 

3. L'affaire Servet. — Entre la deuxième et la troi- 
sième rédaction de l’Znstifufion s’est placée l’affaire 
Servet. Calvin juge nécessaire d'entrer en polémique 
avee l’antitrinitaire et de réfuter ses idées. Mais eette 
polémique n’ajoute rien à ee que nous connaissons 
de la doctrine du réformateur. Cette polémique a 
trouvé place dans les derniers paragraphes du c. XII, 
n. 20 sq. On en retiendra surtout l'affirmation sui- 
vante : « Que si la distinetion des personnes, selon 
qu’elle est diffleile à comprendre, tourmente quelques- 
uns de serupules, qu’il leur souvienne que si nos pen- 
sées se lasehent la bride à faire des diseours de curio- 
sité, elles entrent dans un labyrinthe; et eombien 
qu’ilz ne eomprennent pas la hautesse de ee mystere, 
qu’ilz souffrent d’estre gouvernés par la sainete Éeri- 
ture », n. 21. Une telle polémique devait rassurer les 
adversaires de droite; à gauehe, on ne pouvait qu’ae- 
cuser Calvin de eonservatisme étroit. C’est cette 
aecusation qu'on retrouve sous la forme à peine voilée 
d’une absolution de simple opportunité, ehez Harnack: 
« Si Pon eonsidère la question en soi, il est profondé- 
ment regrettable que, si près de ce progrès immense 
(l’adoption de l’antitrinitarisme), la Réforme n’ait pas 
fait le pas décisif; mais si l’on pense que les principaux 
antitrinitaires n’avaient aueune idée de la eonception 
de la foi de Luther et de Zwingle, et se laissaient aller 
en partie au pire nominalisme, Il faut juger que la 
tolérance vis-à-vis d'eux aurait probablement amené 
au xvI° sièele, la dissolution de la foi évangéiique, tout 
d’abord dans les pays ealvinistes. » Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte, 1890, t. nt, p. 665, note 2. 

Sur la doctrine trinitaire de Calvin, voir Benjamin 
B. Werflelds, Calvin’s Doctrine of the Trinity, dans 
The Princeton theologal Revicw, oct. 1909, p. 553-652. 

5° Les confessions calvinistes. — S'il pouvait exister 
un doute sur la pensée de Calvin, il serait levé par la 
leeture des « eonfessions » qu’il a inspirées : 

1. La Confession des Pays-Bas : 


Art. 9 : Ii cst done manifeste que le Père n'est point le 
Fiüis et que le Fils n’est point le Père; sembiabiement que 
le Saint-Esprit n’est pas le Père ni le Fils. Cependant ces 
personnes aussi distinctes ne sont pas divisibles, ni aussl 
confondues ni méiées.… Le Père n’a jamais été sans son 
Fiis ni sans son Saint-Esprit, pour ce que tous trois sont 
d'éternité égaie en une même essenee. Il n’y a ni premier ni 
dernier ; car tous trois sont un en vérité ct puissanee, en 
bonté ot miséricorde. Le catéchisme de Genève..., appendice, 
p. 186, a. 8; cf. p. 189. 

Cette doctrine de la Sainte-Trinité a toujours été main- 
tenue en la vraie Égiise depuis le temps des apôtres jusques 
à présent contre aucuns faux chrétiens et hérétiques... les- 
quels à bon droit ont été eondamnés par ies saints Pères... 
Nous recevons volontiers en eette matière les trois sym- 
boies, ceini des Apôtres, celui de Nieée et d’Athanasoe et 
sembiablement ce qui a été déterminé par les anciens, eon- 
formément à cux. P. 190. 

Art. 10 : Nons eroyons que Jésus-Christ, quant à sa 
nature divine, est Fils unique de Dieu, éterneliement en- 
gendré, n'étant point fait nl créé, d'une essence avec le 
Père eoéternel..., étant en tout sembiable à lui, icquei est 
Fils de Dieu, non point scuiement depuis qu'il a pris notre 
nature, mais de toute éternité... P.,. 191. 

Art. 11 : Nous croyons ct confessons aussi que ie Salnt- 
Esprit procède éterneliement du Père et du Fiis, n'étant 
point fait ni créé ni engendré, mais seniement procédant 
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des deux : lequel est une personne troisième de la Trinité 
en ordre, d’une même essence et majesté et gloire avec lc 
Père et le Fils, étant vrai et éternel Dieu, comme nous 
enseignent les Écritures saintes. P. 192. 


2. La Confession de La Rochelle, adoptée à Paris en 
1559 : 


Art. 6 : Cette Écriture sainte nous enseigne qu'en la 
seule et simple essence divine que nous avons confessée, il 
y a trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit : le 
Père, première cause et origine de toutes choses; le Fils, 
sa parole et sagcsse éternelle; le Saint-Esprit, sa vertu, 
puissante et efficace; le Fils éternellement engcndré du 
Père, le Saint-Esprit procédant éterncllement dc tous deux: 
les trois personnes non confuses, mais distinctes; et toute- 
fois non divisées, mais d’une même essence, éternité, puis- 
sance et qualité. Et en cela nous avouons ce qui a été déter- 
miné par les conciles anciens et détestons toutes les sectes 
et hérésies qui ont été rejetées par les saints docteurs, 
comme saint Hilaire, saint Athanase, saint Ambroise et 
saint Cyrille. Op. cit., p. 145-146; cf. a. 7, p. 146-147. 


6° Théologie scripturaire. — On l’a déjà constaté par 
la position prise par Luther et Calvin, la spéculation 
tient une place infime dans la théologie trinitaire des 
réformateurs : c’est dans l’Écriture qu’ils cherchent 
l’exposé du dogme. Tout comme les théologiens catho- 
liques de leur époque, les protestants affirment trouver 
dans l’Ancien Testament une révélation certaine de la 
Trinité. Georges Calixte (1614-1656), qui fit fleurir à 
Helmstedt le goût des études philologiques et histo- 
riques, osa présenter quelques observations, assez 
timides d’ailleurs, contre les procédés de l’exégèse 
traditionnelle. Num mysterium S. Trinitatis e solius 
V. T. libris demonstrari possit? Helmstedt, 1649. Dans 
le camp orthodoxe, ces observations soulcvèrent des 
tempêtes. Cf. Calov, Scriptura V. T. Trinilatis reve- 
latrix, Wittemberg, 1680; Pfeiffer, Dissertatio Trini- 
tatem personarum in unitate Dei ex oraculis V. T. pro- 
bans, Erlangen, 1743. 

Mais c’est de toute évidence dans le Nouveau Tes- 
tament que les protestants, comme les catholiques, 
vont chercher la révélation précise du mystère. Et, 
tant que le protestantisme demeure orthodoxe, il reste 
fidèle à l’exégèse traditionnelle et voit dans la révé- 
lation du Fils et du Saint-Esprit la révélation de trois 
personnes divines distinctes et inséparables dans 
l’unité de leur nature commune et identique. Cf. Mar- 
tensen, Dogmatique chrétienne (tr. fr. Ducros), Paris, 
1879, p. 173 sq.; p. 367 sq.; p. 505 sq. 

Aujourd’hui encore, cette exégèse subsiste, non pas, 
hélas! chez tous, mais chez un certain nombre d’au- 
teurs qui semblent vouloir réagir contre les libertés 
excessives prises par la grande majorité des théolo- 
giens protestants à l’égard de nos textes inspirés. On 
pourra juger plus loin de la gravité de ces écarts. On 
est quelque peu réconforté de constater que la Con- 
férence mondiale de Lausanne (août 1927) s’est dé- 
roulée sur une base trinitaire nettement affirmée. Non 
seulement, on y admit à plusieurs reprises les formules 
traditionnelles, mais plusieurs commissions entendent 
se référer purement et simplement au symbole des 
Apôtres et à celui de Nicée. La seule restriction ap- 
portée est celle des orthodoxes orientaux au sujet du 
Filioque. Cf. Foi et constitution, Actes officiels de la 
Conférence mondiale de Lausane (3-21 août 1927), par 
J. Jézéquel, Paris, 1928, passim et surtout p. 538-539. 
Mêmes constatations à la Conférence universelle 
d’ Édimbourg, 3-18 août 1937, rapport (en français), 
Winchester-New-York, 1937, p. 32. Mais on est plei- 
nement rassuré en lisant des ouvrages comme le com- 
mentaire de M. Louis Bouyer, Le quatrième évangile, 
Paris, 1938. L’étude des textes conduit l’auteur à pro- 
fesser explieitement la divinité du Verbc incarné, 
dans lequel nous ne pouvons voir «ni un Dieu diminué, 
ni un homme incomplet », p. 108. La divinité du Saint- 
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Esprit, cet « autre », le Paraelet, p. 219, ne ressort pas 
moins du quatrième évangile. Et l’auteur rejoint la 
théologie catholique sur l’habitation de la Trinité dans 
l’âme juste : « Le but de l’œuvre de Jésus, dit-il, est de 
crécr une société d’amour entrc les personnes divines 
et les fidèles : c’est aux disciples que le Christ ressus- 
cité se manifestera parce qu’il meurt et ressuscite pour 
que, par le Saint-Esprit répandu dans leurs cœurs, ils 
soient réunis au Père dans le Fils et que toute la Tri- 
nité divine fasse sa demeure chez les hommes », p. 221; 
cf. p. 241. 

II. LES DOCTRINES ANTITRINITAIRES. — Les doc- 
trines antitrinitaires se manifestèrent dès le début du 
protestantisme. C’est, au fond, un mouvement ratio- 
naliste s’originant à une interprétation rationaliste de 
Écriture. La tendance déjà indiquée chez Luther et 
Calvin de considérer la Trinité par rapport à nous, 
d’une manière « économique », selon l’cxpression 
adoptée par beaucoup d’auteurs protestants, incite 
à n’attribuer à la triade scripturaire qu’une valeur 
relative à l’histoire de notre rédemption et non une 
valeur ontologique : « Le Nouveau Testament, dit-on, 
n'établit pas de distinction hypostatique entre le 
Père et le Fils d’une part, et le Saint-Esprit de l’autre; 
il n’enseigne pas la personnalité distincte et indépen- 
dante de l’Esprit, puisque celui-ci n’est que Dieu ou le 
Seigneur glorifié, vivant et agissant dans les âmes, y 
déployant sa force, y répandant ses dons. Ce résultat 
semblera plus vraisemblable encore si l’on songe que 
le génie hébraïque n’aimant pas l’abstraction est natu- 
rellement porté à personnifier les forces ou les attri- 
buts divins, en sorte que les passages qui attribuent à 
l'Esprit un rôle personnel peuvent s'expliquer par- 
faitement par ces personnifications si fréquentes dans 
la Bible. » P. Lobstein, art. Trinité, dans l’Encycl. des 
sciences relig. de Lichtenberger, t. xI1, p. 214. Quant 
au Fils, il suffit de n’attribuer aux textes affirmant sa 
divinité qu’une valeur relative, pour aboutir à la 
négation de sa personnalité divine. Voir JÉSUS-CHRIST, 
t. vir, col. 1370 sq. Et l’on conclut avecsérénité:« Sans 
doute, le Nouveau Testament nous parle du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit; mais son enseignement ne 
diffère-t-il pas de celui de l’Église? Attribue-t-il la 
divinité métaphysique et la préexistence éternelle au 
Fils de Dieu, qui serait par conséquent absolument 
égal au Père? Conçoit-il le Saint-Esprit comme une 
personne distincte du Père et du Fils et procédant de 
l’un et de l’autre? C’est ce que l’on conteste, et il est 
évident que la négation de la divinité de Jésus-Christ 
et de la personnalité du Saint-Esprit emporte comme 
conséquence nécessaire la négation de la trinité clle- 
même dans le sens que l’Église attache à cette doc- 
trine. D’ailleurs, alors même que les éléments de la 
doctrine trinitaire se trouveraient dans le Nouveau 
Testament, les écrivains sacrés nous parlent de la 
trinité révélée dans ses rapports avec l’histoire de 
notre rédemption, non pas de la trinité en soi et consi- 
dérée en Dieu même: or, s’ils se taisent sur le rapport 
immanent des personnes divines, ne faut-il pas en 
conclure qu’il y a une différence sensible entre la 
triade religieuse de la révélation chrétienne et la tri- 
nité spéculative de la métaphysique chrétienne. » 
P. Lobstein, art. cit., p. 227. Sans doute, tout en par- 
tant du même prineipe, certains auteurs pensent pou- 
voir garder encore quelque chose de la triade méta- 
physique. Voir Bonifas, Revue théologique de Mon- 
tauban, 1878-1879, p. 60 sq. Mais la position scriptu- 
raire indiquée par Lobstein est bien celle qui a dicté 
toutes les négations antitrinitaires, sous quelque forme 
que ce soit. 

1° Avant Michel Servet. — L’humanisme érudit et 
littéraire poussa dès le début de la Réforme certains 
individus, impatients des limites où les réformateurs 
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voulaient les enfermer, à s’attaquer aux dogmes 
mêmes que ceux ci entendaient respecter. Ce fut le cas 
des premiers antitrinitaires. Les principaux noms qu’il 
convient de relcver sont ceux de : Conrad in Gassen, 
Wurtembergeois, exécuté à Bâle en 1529 pour erime de 
blasphème eontre la divinité de Jésus-Christ; L. Het- 
zer, de Bischofszelt en Thurgovie, prêtre catholique 
apostat, « le plus reniarquable des anabaptistes », dit 
Harnack, Lehrbuch..., t. 111, p. 658-659, condamné à 
mort à Constance en 1528 pour immoraiité (sur lui, 
voir Th. Keim, dans la Prot. Reatcneycl., 3° éd., t. vit, 

p. 325sq.); J. Denk, de Nuremberg (1495-1527), ami de 

Th. Münzer, chef des anabaptistes, qui, dans son livre 

De la toi de Dieu, oppose la lettre de l’Écriture à l’Es- 

prit de Dieu; chassé de Bâle et de Strasbourg pour 

scandale de mœurs, il revint eependant en cette ville 
sous la protection d’'Œcolampade; mais il y mourut 
bientôt de la peste (sur ini, voir Heberïlé, Johann Denk 
und sein Büchtein vom Gesetz, dans Studien und Kriti- 
ken, 1851; ct Johann Denk und die Ausbreitung seiner 

Lehre, ibid., 1855); J. Kautz, de Worms, qui, le 9 juin 

1527, jour de la Pentecôte, affiche dans cette ville 
sept thèses chères aux anabaptistes. Quoi qu’en pense 

Harnack dans l’appréciation superficielle qu’il donne 
| de ces auteurs, op. cit., p. 660, on doit objectivement 

les considérer comme des protagonistes de l’antitri- 

nitarisme en Alsace, de 1526 à 1528, et comme les 
alliés des anabaptistes. Leur doctrine revient, en 

termes genéraux, à ceci : Dieu est absolument un; il 

n'existe en Dieu aucune trinité de personnes; Jésus- 
— Christ n’a pas eu de préexistence personnelle avant sa 
venue sur la terre. Denk insiste cependant sur l’idée 
d’un Verbe éternel, parole intérieure de Dieu dans nos 
âmes. Cf. Doumergue, op. cif., t. vi, Neuilly-sur-Seine, 
1926, p. 445-449; A. Réville, art. Anfitrinilaire, dans 
PEncyctopédie àe Lichtenberger, t. 1, p. 378. 

A ces noms il faut encore ajouter : Claudius de 
Savoie, qui enseigna à Berne (1534) l’unité absolue de 
Dieu, combattit la précxistence personnelle du Christ, 
ramena l'Esprit-Saint au nombre des créatures; 
= Sébastien Frank, de Donauwærth, en Souabe, un 
—idéaliste qui ne voyait dans le Christ visible que 
Pimage ct le symbole du Christ spirituel, invisible, 
“résidant dans la conscience humaine, et qui révèle 
le Créateur dont il dérive; J. Campanus, de Julicrs, 
qui, dès 1528, se faisait remarquer à Wittenberg pour 
son opposition au dogme trinitaire et qui mourut en 
rison, vers 1574, dans un état de complète démence. 
1 avait consigné ses vues dans un écrit : Restitution 
t amélioration de l’Écriture sainte et divine, obscurcie 
depuis des siècles, avec la permission de Dieu, par des 
prines et des docteurs pernicieux (en allemand). I 
voulait, non une trinité, mais unc dualité divine, 
pomme, mâle ct femciie, ayant été créé à l’image de 
Dieu. Le Fils cst l’éiément féminin, par conséquent 
subordonné de la divinité où ic Père représente lélé- 
ment masculin, actif et productif. Le Saint-Esprit 
mest pas une personne, mais l'esprit commun au Père 
Pau Fils et leur action commune sur i’homme. 
Enfin, D. Noris, de Delft (1501-1556), évêque ana- 
baptiste dans sa ville natale, repoussait comme con- 
a rs les doctrines de la Trinité ct de i’incarna- 

. L’ incarnation du Fils-Dicu a été révélée par trois 
mes, Moïse, Elie, Jésus ou encore Adam, David, 
as. Mais le vrai Fils est le Christ de l'esprit qui 
ide ntifle avec la volonté, la parole, la nature même 
le Dicu. Noris a laissé de nombreux traités en langue 
OMandalse; le plus remarquable cest Wonderboek 
-1vre des miracles). 

2° Michel Servet. — Cet Espagnol (il était né en 1509 
or à Viilanueva en Aragon) se fit déjà remarquer 
Ale, en 1530, par ses vues antitrinitaires qui lui 
alurent les observations d'Œcolampade. Ce qui ne 
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Pempêcha pas de publier en 1531 son traité De Tri- 
nitatis erroribus tibri VII qui causa grand scandale. 
L'édition fut, dans la mesure du possible, saisie et 
anéantie; il dut se rétracter dans Diatogorum de Tri- 
nitate libri II. De justitia regni Christi capitula IV 
(1532). Au fond, Servet ne rétractait rien. Sur ses 
discussions avec Calvin au sujet de la Trinité, voir 
SERVET, t. XIV, col. 1967 sq. En 1543, Calvin publiait 
déjà contre lui sa Defensio orthodoxæ fidei de sancta 
Trinitate contra prodigiosos errores Michaetis Serveti 
Hispani, Corp. Reform., t. xxxvi, col. 457 sq. (trad. 
fr. en 1564, Déctaration pour maintenir ta vray foy, 
que tiennent tes chrestiens de ta Trinité des personnes en 
un seut Dieu contre tes erreurs détestables de Michel 
Servet, Espagnol, Genève). 

Ce qui mit le comble à l’ « hérésie » de Servet fut, 
en 1553, la publication de la Christianismi restitutio 
(on voit l'opposition avec la Christiana institutio). 
(Cing livres et deux dialogues sur la Trinité; trois 
livres sur la foi, la justice, le royaumc du Christ; 
quatre livres sur la nouvelle naissance d’en haut et Je 
royaume de l’Antéchrist; trente lettres à Calvin; les 
soixante signes de l’Antéchrist ct unc apologie contre 
Mélanchthon, relative au mystère de la Trinité, 
734 p. Voir l’histoire de la publication de la Resfitutio 
dans Doumergue, op. cit., t. vI, p. 255 sq.). Entre les 
deux ouvrages, celui de 1531 ct celui de 1553, Scrvet 
avait fait une évolution philosophique vers le néo- 
platonisme. Maïs, dès 1531, il se montre violemment 
antitrinitaire, au nom même de la spéculation philo- 
sophique et de la critique rationnelle. Tandis que « les 
Réformateurs étaient des croyants pratiques », se 
préoccupant avant tout du péché et de la rédemption 
des homines, Servet se montre «l'inventeur de la théo- 
logie historique ». Cf. Doumergue, op. cil, t. vi, 
p. 229. Il critique vivement les «tritoïtes ». « On divise, 
écrit-il, notre Dieu en trois parties, nous sommes donc 
sans Dieu, des athées. » De Trin., p. 21. Après son 
évolution, il écrira : « Ces tritoïtes, ils rêvent d’une 
façon incompréhensible fininfeltigibititer somniant) 
d’un cerbère à trois têtes, d’un Dieu tripartite. » 
Restitulio, p. 119. 

Michel part d’un principe a priori : le dogme anti- 
trinitaire, l’unicité de Dieu, mais d’un Dieu conçu à 
la façon du néoplatonisme : « L’essencec de toutes 
choses est Dieu même et toutes choses sont en Dieu. » 
De Trin., p. 102. Et encore : « Dieu est partout, plein 
de l’essencc de toutes choses. Il contient en soi Pes- 
sencc de toutes choses, de telle façon que, par sa seule 
essence, sans autrc chose créée, il peut se montrer à 
nous commc feu, comme air, comme pierre, comme 
aimant, comme verge, eomme fleur, comme quoi que 
ce soit... Dieu dans le bois est bois, dans la pierre est 
pierre, ayant cn lui l'être fesse) de la pierre, la vraie 
substance de la pierre. » Lettre vi, dans Restilulio, 
p. 588. Ainsi « Dieu est dit « cssentiant » fessenfians) 
les essences, pour que celles-ci en essentient d’autres ». 
Le Christ est le dispensateur de la lumière; l’envoyant 
de sa substance, envoyant l'esprit de sa substance. 
Id., p. 128. C’est le principe néoplatonicien du Logos. 
Cf. Trechsel, Michet Scrvet und seine Vorgänger nach 
Quctten und Urkunden dargestellt, 1839 (1° vol. de 
l'ouvrage, Die protestantischen Antitrinitärier vor 
Faustin Socin, Heidelberg, 1839, t. 11, 1844). Voir 
aussl Doumergue, op. cit., t. vi, p 228 sq. C’est un 
panthéisme qul s'affiche avec d'autant plus de naïveté 
qu’il croit servir la cause du christlanisme. Chauvct, 
Étude sur le système théologique de Scrvet, Strasbourg, 
1867, p. 36. Cf. Emerton, dans Harvard theotogical 
Review, avril 1909. Ainsi le Christ est vraiment, visi- 
biemeunt et corporeliemeut engendré (genitus) de la 
substance de Dicu le Père ct de la Vicrge comme mèrc. 
Restitutio, iettre vi, p. 589. I n’est pas Dicu, mais il 
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n’est pas homme non plus; son corps est divin de la 
substance de la déité, cf. Trechsel, op. cit., p. 105; en 
son âme et en sa chair, il y a déité substantielle et la 
même puissance, substantialis deitas et potentia eadem. 
Restilutio, p. 87. Ces spéculations nébuleuses n’em- 
pêchent pas Servet de se livrer à des élans de prière 
mystique. Dial. de Trinitate II, dans Restifulio. 
Cf. Tollin (tr. fr. de Mme Picherat-Dardier}, Michel 
Servet, portrait et caractère, Paris, 1879. 

C’est sur ces dounées métaphysiques que Servet 
construit la synthèse de la religion chrétienne. En 
voici le résumé par A. Réville, art. cit., p. 382 : 


Dleu... a voulu se révéler et s’est révélé sous trois modes : 
la parole, lc Christ et l'esprit. La parole ou le Verbe est le 
monde idéal, la lumière incréée, omnium imagines... iN sa- 
pientia ipsa... in luce omnia consistunt, Phomme et le Christ 
y compris. Pour que ce Christ prévu, prédéterminé, appa- 
rût, le monde et son histoire était nécessaire. C’est ainsl 
que le monde a été fait par (per) le Christ et en vue de sa 
venuc en chair. Mais, comme de toute parole provient un 
souffle, de même, du Verbe créateur émane l'esprit, l'âme 
du monde, qui animc aussi les hommes et fait leur respi- 
ration. Cet esprit procédant par des productions encore 
imparfaites (Adam, la Loi, lcs prophètes, les figures de 
l’Ancienne Alliance) a trouvé sa parfaite expression en 
l’homme Jésus, dans la naissance duquel la substance du 
Verbe ou dc la lumière incréée a tenu lieu de semence pater- 
nelle. Les vrais éléments supérieurs, le feu, l'air, l’eau se 
sont unis à la manière terrestre dans le sein d’une vierge; 
d'où il suit que la nature corporelle du Christ est aussi 
divine que son åme... Grâce à cette incarnation ou plutôt 
à cette « sarcogénèse », l'esprit, troisième mode révélateur 
de Dieu, s’est pour ainsi dire affranchi de tout ce qui le 
limitait et l’obscurcissait. Il nous vicnt du Christ, délivré 
depuis la résurrection de tout ce qui pouvait encore, même 
en Jésus vivant de la chair terrestre, troubler sa pensée. 
Spiritus sanctus est ipse oris Christi halitus. Il implante dans 
Phomme la nature divine et la vraie immortalité. 


3° Les protestants italiens réfugiés en Suisse. — On 
nc parle ici que des Italiens n’appartenant pas direc- 
tement à l’école socinienne. — Citons : Francesco le 
Calabrais, Titiano et surtout Camillus Renatus, tous 
trois en Suisse depuis 1542, et s’accordant dans une 
doctrine d’un subjectivisme complet, qui annule 
l’incarnation objective du Verbe et ramène à la per- 
suasion intérieure du salut le rapport religieux de 
l’homme avec Dieu. Ce sont des modernistes avant la 
lettre. 

Bernardin Ochino, d’abord franciscain, confesseur 
de Paul III, natif de Sienne, passe au protestantisme 
et se réfugie en 1542 à Bâle. On peut l’appeler le second 
fondateur de l’unitarisme. Ses vues sont exposées 
dans son Catéchisme (1561) et surtout dans ses Dia- 
logues (1563), composés en italien et traduits en latin 
par Castellion. La question de la Trinité est agitée en 
Pun de ces dialogues entre Ochin et son esprit. D’es- 
prit dit que la doctrine de la Trinité est à réviser, non 
moins que les autres. Cf. Trechsel, op. cit., t. 11, p. 240. 
L’esprit estime que le Nouveau Testament ne réclame 
pas la foi en la Trinité. Et cependant, devant les ré- 
ponses d’Ochin, l’esprit se déclare vaincu. Réponses 
d’une faiblesse voulue. Voir OcHin, t. x1, eol. 916 sq. 

Matthieu Garibaldo, jurisconsulte de Padoue, expose 
dans une lettre (Genève, 1554) sa théorie sur le Père 
et le Fils, deux hypostases réelles, distinctes, l’une et 
l’autre Dieu, l’un envoyant, l’autre envoyé, l’un 
corporeus, l’autre corporatus. Il admet trois dieux : 
le Père, prince des dieux, le Fils et le Saint-Esprit, 
dieux à son service et subordonnés, minisleriales 
et subordinatos. Lettre de Haller à Bullinger, 14 sep- 
tembre 1557, citée par Trechsel, op. cit., t. 11, p. 298, 
note 3. L'unité divine du Père et du Fils n’est 
autre chose que la participation à une même nature 
divine abstraite, un peu comme Paul et Apollos 
étaient unis entre eux dans le même apostolat. Cf. Ré- 


TRINITÉ. LES DOCTRINES ANTITRINITAIRES 


1776 


ville, art. cit., p. 380. Singulier mélange de trithéisme 
et d’arianisme, que Calvin, dans sa correspondance 
avec Wolmar, réprouve énergiquement. Voir Dou- 
mergue, op. cit., t. vi, p. 475. Emprisonné à Berne, 
Matthieu consentit, pour éviter la mort, à signer une 
rétractation et à accepter tous les symboles, « celui de 
Nieée et celui d’Athanase » (septembre 1557). On le 
laissa néanmoins en prison, où il mourut de la peste 
(1558). Voir Treehsel, op. cit., t. 11, Appendice xıv, 
p. 466, 467. 

Georges Blandrata, de Saluces (1515-1590), était 
médecin et Calvin, à maintes reprises, en fait un por- 
trait peu flatteur, mettant ses correspondants en 
garde contre « ce monstre ». Voir les textes dans Dou- 
mergue, op. cit, p. 477 sq. Blandrata venu à Genève, 
posa à Calvin d'innombrables questions, servetica 
deliramenta, dit le réformateur. Parmi ces questions 
revenaient celle des personnes de la Trinité et de l’idée 
que s’en étaient faite Justin et Tertullien. Un de ses 
disciples, Jean-Paul Aleiati, piémontais, accusa Calvin 
et ses fidèles « d’adorer trois diables, pires que toutes 
les idoles de la papauté, parce qu’ils croyaient en trois 
personnes ». Voir aussi Vie de Calvin, dans Corp. 
Reform., t. x1ix, col. 86. Ces attaques de l’ « Église 
italienne » déterminèrent Calvin à réunir une eonfé- 
rence (1558) où la question trinitaire fut discutée et 
qui aboutit à la rédaction d’une confession de foi 
orthodoxe que tous les membres s’engagèrent à signer. 
Blandrata et Alciati se retirèrent en Pologne, où 
Lismaninus les accueillit favorablement, malgré les 
avertissements de Calvin. Alciati devait mourir à 
Dantzig, en 1565. 

Blandrata continua ses attaques antitrinitaires, 
d’abord sous forme de petites sentences où il préconi- 
sait le subordinatianisme; mais très habilement il évite 
de froisser de façon trop directe le sentiment des ealvi- 
nistes trinitaires. Ce fut seulement en 1562 qu’il dé- 
masque le fond de sa pensée en douze articles qu'il 
soumit au synode d'octobre 1562. Voici les plus carac- 
téristiques : 1. Le fondement de toutes les erreurs est 
de dire que le Père, le Fils et le Saint-Esprit est un 
Dieu; 2. Celui qui invoque Dieu absolument un dans 
la Trinité a un « Dieu gonflé » (Deum conflatum), un 
« Dieu turc » f{urcinum) sans Fils; 11. Les mots « tri- 
nité, personnes, essence », sont des mots papistes; 
12. Tous ceux qui ne pensent pas ainsi sont des sabel- 
liens. Dans Corp. Reform., t. xLVIT, eol. 573. Cf. Dou- 
mergue, op. cit., p. 486. Après ce synode, où Pon ne put 
s’entendre, le protestantisme polonais se scinda : calvi- 
nistes et blandratistes. Le calvinisme reprit bientôt 
le dessus et Blandrata quitta Cracovie pour la Tran- 
sylvanie, où il défendit l’unitarisme avec Franz David 
et périt, dit-on, assassiné par un neveu, en 1590. 

Valentin Gentilis, de Cozenza, en Calabre, avait 
refusé de signer la profession de foi de 1558 proposée 
par Calvin à l’« Église italienne ». Toutefois, en pré- 
sence de Calvin, le 20 mai, il accepta d’y souscrire. 
Mais il porta bientôt le débat en chaire devant le 
grand public et cette incartade lui valut la prison et 
un procès en règle. Cf. Henry Fazy, Procès de Valentin 
Gentilis et de Nicolas Galbo (1558), dans Mémoires de 
l’Institut national genevois, t. x1v, 1878-1879; Trechsel, 
op. cil., t. 11, p. 316-390. Devant ses juges, il pré- 
senta deux eonfessions de foi. Il y niait « la première 
personne, le Père, en l’essence unique »; une telle 
personne serait « sophistique » et « doit estre raclée 
entièrement du mystère de la Trinité ». Cette essence 
unique qui serait Dieu, ajoutée aux trois personnes, 
également dieux, formerait « non pas une Trinité, 
mais une quaternité en Dieu ». Le Père n’est donc pas 
la première personne en l’essence divine, il est « ceste 
seule essence ». Le Père « est le seul vray Dieu, et 
baillant essence ». Le Fils, « la Parole, c’est la splen- 
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deur de la gloire de Dieu; et il est ensemble aussi 
vray Dieu ». Texte latin dans Corp. Reform.,t. xxxvVn, 
col. 389-390. — Dans une lettre adressée aux pas- 
teurs, Gentilis conclut : « Ainsi faisant, je tiens pour 
certain que vous abolirez, par l’esprit de Dieu qui 
habite en vous, tous ces monstres, qui ont si souvent 
renversé la Trinité et remettrez icelle Trinité en sa 
première beauté et pureté qui jusques ici a esté dé- 
laissée et salie de tant de blasphèmes. » Ibid., 
col. 399. Condamné, Gentilis abjura le 29 août; mais 
au lieu de faire amende honorable en public, il se 
sauva à Lyon, où il publia ses Anfidola : seul, le Père 
est &utoĝesóg, essenliator; le Fils est #repoĝeóg, essen- 
tiatus. Quant à la « personne » du Père, elle est « ma- 
gique, sophistique, fictive, fantastique, diabolique ». 
Cf. Trechsel, op. cil., t. 11, p. 333, note 5. Après un 
bref séjour en Pologne, Gentilis revint à Gex et fut 
repris par le gouvernement bernois qui le fit décapiter, 
10 septembre 1566, comme blasphémateur et parjure. 
Voir l’exposé de toute l’affaire dans Corp. Reform., 
t. XXXVII, col. 365-420. 

Enfin, François Stancaro de Mantoue, réfugié en 
Suisse, dut partir également pour la Pologne (t 1574). 
Il n’est antitrinitaire que parce qu’il cherche à écarter 
de l’essence divine tout ce qui, dans l’œuvre de la 
rédemption, pourrait en compromettre l’immutabilité. 
Son antitrinitarisme sc résout, en fin de compte, en 
un nestorianisme très accentué. 

Pour être complet, il faudrait citer les théologiens 
polonais antitrinitaires : Pierre Goncsius (Goniadski), 
pasteur à Wengrow, dont les idées offrent une grande 
analogie avec celles de Servet, Grégoire Pauli, Sta- 
torius et son disciple Remi Chelinski. On a vu com- 
ment, après le synode de 1562, un schisme se produisit 
parmi les protestants polonais, entre trinitaires et 
unitaires. Les antitrinitaires cux-mêmcs se divisèrent 
en partisans ct adversaires de la préexistence de Jésus- 
Christ. Franz Davidis poussa la logique du système 
antiprécxistentiel en refusant l’adoration au Christ, 
qualenus homo. Désormais, l’histoire de l’antitrini- 
tarisme polonais se confond avec l’histoire du socinia- 
nisme. Sur tous ces auteurs on consultera la corres- 
pondance et les œuvres de Calvin, cf. l’ Index histori- 
que, à la fin du t. L du Corpus Reformatorum. 

40 Le socinianisme. — Sur l’histoire et les doctrines 
antitrinitaires des sociniens, voir t. XIv, col. 2326 sq. 
Il ne serait pas difficile de montrer que, si l’erreur de 
Michel Servet procède d’un mélange de sabellianisine 
et de mysticisme platonicien, celie des Socins suit 
piutôt l'impulsion de Paul de Samosate, avec son 
rationalisme plus ou moins moraliste. Socin, c'est 
Servet, moins sa métaphysique. Pour bien comprendre 
Pantitrinitarisme socinien, il faut le replacer au point 
de vuc de son temps : c’est un rationalisme supra- 
naturaliste. 
































































Il cherche surtout à ramener les doctrines chrétiennes à 
des conceptions conformes aux exlgences de la raison, mais 
«en même temps, il croit à une révélation surnaturelle con- 
tenue dans la Bible ct, par conséquent, il s'ingénle à Inter- 
er l'Icriture sainte de manlère que ses enselgnements 
solent toujours et en tout d'accord avee la raison... Par 
nséquent tous les dogmes contraires à la raison doivent 
d'avance être considérés comme non-seripturaires… 
La doctrine dela Trinité est contraire à la raison : 1. parce 
‘elle enseigne l'existence de trols personnes divines 
ans pouvoir rétablir d'une manière acceptable l'unité de 
Dieu qu'elle nle et que, dans les valns cflorts de la théologie 
traditionnelle pour échapper à cette ennséquence, elle 

tombe fatalement ou dans le trithélsme ou dans le moda- 

lismes 2. parce qu'en attribuant à chaque personne divine 
| propriétés distinctes, celle introduit l'imperfcetion dans 





ia mature divine, pulsque les propriétés distinctes de l’un 
nquent aux deux autres; 4. parce que l'idée de génération 
est Inapplicable à L Être divin et suppose la profonde subor- 
dination de l'être engendré qui ne tire pas son existence de 
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lui-même; 4. parce qu’au chapitre de l'incarnation du Fils, 
vrai Dieu et vrai homme, elle aboutit à stipuler l’existence 
d'une seule personne ayant deux natures, personnelles 
toutes les deux, de sorte que le Christ est à la fois infini 
et fini, parfait et imparfait, impassible et souffrant, im- 
peccable et tenté, prié et priant, etc. 

Cette doctrine n'est pas moins contraire à l’Écriture, qui 
insiste partout sur l'unité rigoureuse de Dieu. Les trois ter- 
mes de la trilogie chrétienne, Père, Fils et Saint-Esprit, 
correspondent à trois éléments essentiels de la dispensation 
chrétienne, mais non à la métaphysique trinitaire. Le pas- 
sage des trois témoins (1 Joa., v, 7) n’est pas authentique 
et, quand il est dit que le Père et le Fils sont un, cette ex- 
pression ne doit s’entendre que de leur accord en volonté, 
en intention et en action... À Réville, art. cit., p. 387-388. 


Parmi les disciples des Socins, Jean Crell (Crellius) 
est celui qu'ont le mieux connu nos théologiens catho- 
liques. Petau lui a consacré presque entièrement le 
1. III de son De Trinitale, s'appliquant dans les c. 1, 
11, IV, à réfuter les arguments de Crell contre la divi- 
nité du Fils; dans le c. 111, à montrer qu'on ne peut 
refuser au Christ d'être Dieu comme le Père; dans 
les c. vi-vin, à venger la divinité du Saint-Esprit; 
enfin, dans les c. 1x-x, à rétablir la vérité du mystère 
tout entier de la Trinité. Bossuet, d’une manière 
plus générale, attaque à plusieurs reprises la doctrine 
et surtout l’exégèse de Crell. Voir Le Nouveau Testa- 
ment de Richard Simon, dans Œuvres, Paris (Lachat- 
Vivès), t. 1m, 1° instr., n. 14, p. 392; 2° instr., n. 2, 
p. 479; Défense de la Tradition el des Saints Pères, 
1. III, passim, t. 1v, p. 74 sq. L'évêque de Meaux s’at- 
tache également à réfuter les erreurs sociniennes en 
général. Voir la 2° instruction citée et les Avertisse- 
ments aux proleslants, 1e et 6° avertissements, ibid., 
t. Xv, p. 181 sq.; t. XVI, p. 1 sq. Suarez fait une brève 
allusion aux hérétiques de Transylvanie, De Trinitate, 
1. II, c. 1v, n. 3, renvoyant à Bellarmin, De Chrislo,l. I. 
(Ils’agit de la divinité et de la préexistence du Christ.) 

En général, les sorbonnistes ont accordé une grande 
attention aux erreurs trinitaires des sociniens. On 
verra plus loin que cette préoccupation a donné à leurs 
traités une allure nouvelle. Voir Tournely, De Trini- 
late, q. 1, a. 4 (réfutation de Michel Servet, de Gentilis 
et des sociniens); Witasse, id., q. 11, sect. 11, n. 15-16; 
sect. 111, n. 12-13; q. III, a. 2, passim; q. IV, a. 2, 
sect. 1 (préexistence du Christ); sect. 11 (éternité du 
Christ); sect. 111 (consubstantiaiité du Christ par 
rapport au Père éternel); a. 3, divinité du Saint-Es- 
prit; et les autres. 

50° L'unitarisme. — Au point de vue doctrinal, il y 
a peu de chose à ajouter à ce qui a été dit sur le soci- 
nianisme et l’antitrinitarisme, en ce qui concerne 
l’unitarisme, qui n’est autre que la transposition en 
Angleterre et en Amérique des théories sociniennes. 

Les idées antitrinitaires furent apportées en Angle- 
terre par les juristes italiens, notamment Pierre Ver- 
migli et Bernardin Ochino. On doit y ajouter, venant 
d'Espagne, Enzinos ou Dryander; de France, Pierre 
Alexandre; de Strasbourg, Bucer ct Fagius; de Polo- 
gne, Jean de Lasco qui fut le fondateur de « l'Église 
des étrangers » en Angleterre. 

En principe, l’Église des étrangers proclamait le 
dogmc de la Trinité. Bientôt cependant les unitaires 
y marquèrent leur point de vuc. Voir UNITARIENS. 
Bernardin Ochino fut à leur tête, avec ses Labyrin- 
thes et ses Trenle dialogues sur la Trinité, Après 
Ochino ct dans les dernières années d'Élisabeth, l’uni- 
tarisme fut représenté par l'espagnol Antonio Corrao. 
Dans son ouvrage, L'œuvre de Dicu, il incline, au 
sujet de la Trinité, vers des solutions subordinatien- 
nes. L'architecte italien Jacques Acontius déciara, 
dans ses Slralagèmes que la connaissance du mystère 
trinitaire n’était pas nécessaire pour le salut. L’as- 
semblée de Westminster de 1648 condamna ces idées 
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comme hérétiques; mais, en dépit des excommunica- 
tions, les doctrines antitrinitaires ne cessèrent d’avoir 
des défenseurs dans l’Église des étrangers. Quand 
éclata l’hérésie socinienne, l’Angleterre lui offrit un 
terrain propice ct, malgré la brièveté de son séjour à 
Londres, Lelio Socin y cxerça néanmoins une réelle 
influence. En 1651 parut à Londres la deuxième édi- 
tion du catéchisme de Rackow, bientôt suivie de la 
traduction des autres écrits les plus importants des 
frères polonais. L'accueil fait aux idées sociniennes fut 
si favorable qu’en 1731 Édouard Combe ne craignit 
pas de dédier à la reine Caroline la traduction anglaise 
du De auctoritate Sanctæ Scripturæ de Fauste Socin. 
Thomas Lushington, chapelain de Charles Ier, tra- 
duisit quelques-uns des commentaires de Crell sur le 
Nouveau Testament. 

Le plus célèbre des unitaires fut John Biddle (1601- 
1662), qui arriva au doute sur la Trinité avant d’avoir 
lu les traités sociniens. Seize mois de détention dans 
la prison de Newgate ne l'empêchèrent pas de publier 
Douze arguments tirés de l Ecriture contre ta divinité 
du Saint-Esprit (1647). Un peu plus tard, du fond du 
cachot où il avait été enfermé pour avoir nié la Tri- 
nité (2 mai 1648), il publie encore deux ouvrages : La 
confession de foi touchant la Trinité conformément à 
la sainte Écriture; Témoignages d’Irénée, de Justin 
martyr... concernant le Dieu unique en trois personnes. 
Après sa mort, son collaborateur Firmin fit paraître 
en quatre séries (de 1693 à 1700) ses Anciens traités 
unitariens (Old Unitarian Tracts). En 1665, le libraire 
Richard Moone publiait la traduction du De Deo uno 
et Patre de Jean Crell. 

Sous le règne de Guillaume III, les unitaires eurent 
plus de liberté. Clarke, dans la Doctrine scripturaire de 
la Trinité, se montre nettement subordinatien. Milton, 
l’auteur du Paradis perdu, est arien dans son Traité 
de la doctrine chrétienne et, comme Biddle, nie la dìvi- 
nité du Saint-Esprit. Locke, l’auteur de L’entende- 
ment humain, laisse percer ses sympathies unitaires, 
soit dans sa correspondance avec l’arminien Philippe 
de Limborch, soit dans le manuscrit posthume, Adver- 
saria theologica (deux colonnes de passages pour ou 
contre la Trinité, la colonne contre étant la mieux 
fournie). Des arguments analogues furent développés 
par Newton dans son Exposé historique de deux nota- 
bles éclaircissements de lÉcriture, adressé à Locke, 
et dans ses Observations sur tes prophéties de Daniel et 
de l A pocatypse. 

A la fin du xvirr siècle, l’unitarisme passe aux 
États-Unis. Son principal foyer est, aujourd’hui, au 
Massachusetts. En 1822se fonda l’Association unitaire 
britannique ct étrangère, dont le siège est à Londres. A 
l’art. UNITARISME seront donnés les détails historiques 
du développement de cette doctrine. Il suffisait ici 
d’en retracer la marche doctrinale. 

6° Conclusion : la position des unitaires protestants 
en face de leurs coreligionnaires trinitaires. — Les anti- 
trinitaires se dressent tous comme des adversaires de 
la métaphysique et des spéculations grecques. Mais ils 
sont subtilement raisonneurs et semblent hypnotisés 
par la question de la Trinité qu’ils passent leur temps 
à nicr, à étudier, à discuter. Certes, répondent les 
trinitaires, la Trinité est un inystère, mais elle est 
aussi un postulat auquel la raison, partant des faits 
religieux, de la Bible et des cxpériences du cœur et de 
la raison elle-même, doit logiquement arriver. En arri- 
vant, elle trébuche; soit. Mais cela ne compromet en 
rien ni les textes đe la Bible, ni les expériences du 
cœur et de la conscience. La Trinité, répondent-ils 
encore, est la meilleure hypothèse qu’on puisse faire; 
à supposer que cette hypothèse ne soit pas parfaite, 
il n’y à pas à s’en étonner : l’essence divine dépasse la 
compréhension humaine. 


TRINITÉ. LES INTERPRÉTATIONS PHILOSOPHIQUES 


| l’Écriture est un noyau qu’il faut briser pour atteindre 
| le Christ glorieux, livre vivant de la vérité. Cette vérité 
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Les antitrinitaires partent de l’idéc de la Trinité, 
l’arnalysent et en déduisent leurs négations ou leurs 
affirmations. C’est du raisonnement pur, qui n’a pas 
d'autre valeur que celle du raisonnement, valeur 
petite et incertaine au point de vue religieux. Lcs tri- 
nitaires s'élèvent à la question de la Trinité en partant 
d’une angoisse de la conscience et du cœur, la préoc- 
cupation de leur salut. Les antitrinitaires descendent 
de la question de la Trinité en partant d’un embarras 
et d’une révolte de l'intelligence. 

Les trinitaires raisonnent à contre-cœur. Calvin 
ouvre la discussion avec les Italiens en déclarant : «La 
confession de foi qui est au symbole des apôtres de- 
vrait bien suflire à tous chrestiens modestes. Et c’est 
seulement pour « obvier à toutes les astuces et cau- 
« tèles » de Satan qu’il se voit obligé à franchir cctte 
limite raisonnable, désirable, des discussions... ». — 
Les antitrinitaires raisonnent avec passion, avec déli- 
ces. Le raisonnement est leur vie. Nous avons un 
curieux récit de Bèze sur Gentilis : « Ce malheureux 
doué d’un esprit sagace, mais subtil et sophistique, 
peu de temps après le supplice de Servet, se procura 
son livre et la réfutation de Calvin. Voilà son début. 
Il est là au milieu des « spectres », des « idées », des 
hérésies de Paul de Samosate, de Sabellius, d’Arius, 
des questions d’essence, de personnes. Il s’aperçoit que 
ce qui est dit dans les Écritures de l'unique essence de 
Dieu, des trois hypostases, ne cadre pas avec la raison 
et il décide de soumettre la sagesse divine à Phumaine 
raison. » Calvin, Opuscules, Paris, 1842, p. 1957. 

Parmi les antitrinitaires, on observe un double mou- 
vement : celui de Servet, celui de Lelio Socin, le 
premier plus mystique, le second plus rationaliste. 
Mais, dans les deux cas, c’est la suprématie du moi, 
de l'individu sur la Bible et l’expérience chrétienne. 
Cf. Doumergue, op. cit., p. 487-498. 

Le pasteur Doumergue n’hésitc pas à rapprocher les 
extrémistes du xvi siècle des excès qu’il appelle 
l’ « ultraprotestantisme » du xix®. Op. cit., p. 449-450. 
Dès lors qu’on rejctte toute règle de foi en dehors de 
la Bible et de l'interprétation qu’on en peut faire sous 
l'inspiration personnclle du Saint-Esprit et sa propre 
expérience religieuse, on peut se demander si les 
«extrémistes » du xvre siècle et les «ultras » du XIx® ne 
sont pas, les uns et les autres, dans la logique même 
du système. 

111. LES INTERPRÉTATIONS PHILOSOPHIQUES. — 
19 L'interprétation mystique. — La remarque faite 
en dernier lieu explique que, dès le début du protes- 
tantisme, se soit fait jour, même parmi les protestants, 
une conception du christianisme autre que celle de 
Luther; c’est la conception des mystiques et des théo- 
sophes. 

Le premier théosophe, qui n’a appartenu qu’à 
moitié à la Réforme, est Théoplraste Paracelse, con- 
temporain de Luther. Pour lui, le Christ est la lumière 
de la nature; et il cherche à découvrir la connexion 
intérieurc entre la révélation dans la nature et la révé- 
lation par le Christ. Pour les théosophes, la Trinité se 
réduit aux rapports de Dieu avec l’homme : Dieu, par 
un effet de son amour, a uni étroitement notre âme 
à notre corps; mais le Christ, lumière de la nature, 
nous communique par son Esprit (P Esprit-Saint) le 
germe d’un corps nouveau d’ordre spirituel et qui ne 
trouvera sa réalisation que dans le corps céleste du 
Christ, par lc corps que nous recevrons à la résurrec- 
tion. 

Valentin Weigel (+ 1558) ne considère l’Écriture que 
comme un simple témoin historique : la lettre de 





est d'expérience subjective : elle existe en nous et 
c’est le témoignage de l’Esprit qui appelle à la lumière 
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la vérité cachée en nous. L'homme doit arriver ainsi 
à renouveler sa substance (âme ct corps) par le corps 
spirituel et céleste du Christ. Et l'épanouissement de 
notre nature se fera dans une communion d’amour 
avec Dieu par Jésus-Christ. 

D’autres mystiques en vinrent à concevoir une 
incarnation progressive du Christ dans l’humanité : la 
religion devient ainsi la connaissance et le culte de 
l'Esprit éternel de Dieu qui est aussi le Christ (Lauten- 
sack, Isaïe Syiefe!, Ezéchiel Metz). Ręêveries pan- 
théistes et qui ne méritent pas de retenir l’attention. 
Elles nous éclairent du moins sur l’idée chère au cal- 
viniste Poiret, Économie divine, Amsterdam, 1687, 
qui attribue au Christ un corps céleste préexistant à 
l’incarnation, idéc partagée par les anglais Goodwin, 
H. Morus, Ed. Fowler. 

Le représentant le plus distingué de la théosophie 
allemande est Jacques Böhme. Voir t. 11, col. 924. Il 
est le premier théosophe à avoir formulé une doctrine 
assez précise de la Trinité. Pour comprendre son point 
de vue, il faut se rappeler qu’il rattache au problème 
trinitaie celui de la création. Au commencement était 
l’abîme (non-être); c’est de lui que procèdent l’amer- 
tume, le feu, la colère. Il n’est pas Dieu et cependant il 
est le premier principe existant en Dieu le Père. Mais 
il est dans le Père un autre prìncipe, sentiment éternel 
qui aspire à se révéler et qui a la volonté d’engendrer. 
C’est grâce à cette aspiration que le premier principe 
engendre le Fils, cœur éternel de Dieu, douce lumière 
qui, grâce à sa puissance intrinsèque, engendre à son 
tour le Saint-Esprit. Cette explication de la Trinité a 
pour but d'assurer la possibilité et la réalisation de 
la création par le triple principe de la volonté en Dieu 
le Pèrc, de la nature éternelle et indestructible cachée 
dans le sein de Dieu et à laquelle est donné le nom de 
Fils, et du Saint-Esprit qui manifeste la majesté du 
Père. Toute la doctrine de Böhme est fonction de cette 
conception fondamentale. Voir Dorner, Histoire de la 
théologie protestante (tr. fr. Paumicr), Paris, 1870, 
p. 518-520. 

Une autre forme du mysticisme protestant fut le 
piélisme, avec Spener (t 1705) et surtout ses disciples. 
Nous n'avons pas à rappeler ici la nature de ce mou- 
vement qui voulait avant tout, comme l’indique son 
pe. communiquer aux chrétiens unc foi vivante et 
active, cf. PIÉTISME, t. X11, col. 2084 sq. Mais par là- 
mêmc, on restreignait la part, dans la vic chrétienne, 
des éléments extéricurs, Église visible, livres symboli- 
ques, ct même, dans une certaine mesure, Écriture 
salnte. Spener enuscigne la communion immédiate de 
Ame avec l'infini et sa participation possible à la vie 
divine clle-même. Le Père que Spener adore cst le Dieu 
vivant et vrai, ct non pas un Dicu qui se renferme dans 
a solitude pour laisser agir les grâces renfermées dans 
sacrements ct dans la Parole; ce Dicu agit direc- 
tement dans l'âme par le ministère de la Parole ct des 

crements, moyens dont le Saint-Esprit se sert pour 
travailler ct transformer les consciences. La Parolc 
t le médiateur sensible et humain entre Dicu et 
Phomme. La philosophic ne joue qu’un rôle assez 
Tacé dans ces conceptions. Les traités dogmatiques 
ondent chez les piétistes, mais les appels fréquents à 
action directe du Saint-Esprit n’y remplacent pas 
e contrôle utile d'une règle supérieure. La Trinité 
jul semble confinée dans lc rôle de Dieu dans l'âme, 
vec la Parole et l'Esprit, reste hien dans l’indéter- 
iné ct le vaguc. Les ouvrages cxégétiques des pié- 
> Francke, lloffmann, multiplient les sens allé- 
ques, paraboliques, typiques, en sorte que la va- 
r objective des affirmations seripturaires disparaît 
une multiplicité d’intcrprétations, contraires à 
nature même du dogme. 
près Francke, le piétisme du nord de l’Allemagne 
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(Halle) dégénéra et languit. Dans lc Wurtemberg, avec 
Bengel et en Moravie, avec Zinzendorf et les frères 
moraves, il manifestait une puissance et une vitalité 
plus durable. 

La théologie de J.-A. Bengel (1687-1752) est moins 
une étude dogmatique qu’une étude directe de la Bible. 
Bengel est, en Allemagne le fondateur de la critique 
du Nouveau Testament. L'école de Bengel se partagea 
en deux groupes distincts : le premier se consacrant 
à des travaux historiques, le second se livrant aux 
spéculations de la pensée chrétienne. C’est dans ce 
second groupe que se trouve Christophe-Frédéric 
Œtinger, dont les tendances mystiques rejoignent la 
théosophie. Par le fait qu’il envisageait le monde 
comme un ensemble de réalités, Bengel cessa de consi- 
dérer Dieu comme un être infini, insondable, tout 
volonté et entendement, pour voir en lui le centre 
vivant de l’univers, qui pénètre le monde de son Es- 
prit, tout en gardant intactes sa gloire et sa félicité, 
dont il veut rendre, par Jésus-Chriat, les hommes par- 
ticipants. Œtinger s’emparc de ces idées : Dieu n’est 
pas une unité absolue, mais l’unité des forces divines, 
forces vivantes, unies entre elles par un lien indisso- 
luble, mais pouvant agir séparément. Les forces infi- 
nies de la divinité se reflètent dans la nature; elles se 
retrouvent dans l’homme qui est un monde et un 
Dieu en miniature: elles créent en lui un sensus com- 
munis bien différent de la conscience chrétienne, parce 
qu’il n’est que le pressentiment de la vérité divine. 
Ce sensus comumunis a été possédé par le Christ d’une 
manière exceptionnelle; en nous, il nous attire vers le 
Christ et scrt de base à l’action du Saint-Esprit. 

Le mysticisme de Zinzendorf (1700-1760) fut, au 
point de vue du dogme trinitaire, d’une cxtravagance 
déconcertante. Il représentait la Trinité comme mari, 
femme et enfant; c’est le Saint-Esprit qui cst la mère. 
Il enseigne également la paternité du Fils : lui seul est 
directement notre Père et c’est à lui seul qu’on 
s’adresse en récitant le Notre-Père. Le Père de Jésus- 
Christ est « ce qu’on appelle dans le monde un beau- 
père ou un grand-père ». Cf. Zinzendorf, Ilepl éxurod 
oder naturel-Reflexiones über sich selbst, 1749; Félix 
Bovet, Le comle de Zinzendorf, Paris, 1865; dans 
Encyclopédie dc Lichtenberger, Ch. Pfender, art. 
Zinzendorf, t. x11, p. 512; ici l’art. ZINZENDORF. 

On voit par là combien déficiente est la théologie 
des mystiques théosophes ou piétistes relativement à 
la Trinité. Avant de les quitter, il convient de dire 
quelques inots de la conception plus cxtravagantc 
encore de Swcdenborg. Sur cet auteur, voir t. XIV, 
col. 2874. Ce théologien aspirait à unc communion 
réelle de Dieu et du monde, qu’il cherchait à réaliser 
par des spéculations émanatistes ct panthéistes. Il 
proteste donc contre les formules orthodoxes de la 
Trinité, qui relèguent la divinité dans les a1bîmes d’une 
trauscendance inaccessible à la pensée et n’établissent 
aucun contact cntre clle et la Trinité révélée dans ses 
rapports directs avec lc monde. Aussi cnscigne-t-il 
non unc trinité des personnes, mais une trinité de la 
personne. Cette trinité sc manifeste de différentes ma- 
nières : l’être universel doit être conçu sous forme de 
trois cereles concentriqnes. Dans le cercle intérieur 
siège le Scigneur sur son trône d'amour, entouré d’es- 
prits supérieurs qui révèlent par leur activité les 
diverses puissances de Pamour. Le second cercle est 
cclui du Seigneur sous la forme de la vérité dìvine. Le 
troisième cercle est formé par lc monde visible et 
matériel ct par l’homme à l’état de nature. Les trois 
cercles ont une existence simultanée et parallèle. C’est 
là la représentation d’une évolution de Dicu, progres- 
sant de l’être virtuel à l’être complet et réel par le 
devenir. Parvenu au terme de son évolution, qui est 
l’homme, Dieu est entré dans sa réalité. Grâce à sa 
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nature physique et spirituelle, Phomme manifeste 
Punion des principes, qui, en dehors de lui, sont sépa- 
rés l’un de l’autre, à savoir l’union de la nature, de 
l'intelligence, de l’amour. La trinité existe en Dieu 
lui-même : la divinité du Seigneur est le Père; l’huma- 
unité divine est le Fils; la divinité se révélant dans la 
sphère de la réalité est le Saint-Esprit. L'homme, but 
suprême et épanouissement définitif de la vie divine, 
présente la perfection idéale de l’univers et Dieu, en 
devenant homme d’une manière sensible, acquiert 
l’existence qui répond à son essence, puisque toutes 
les puissances qui existaient en lui sont réalisées dans 
l’homme dont il a pris la forme. Le Christ est l’hemme 
par excellence, dans lequel réside la Trinité, à savoir 
la divinité du Père, l’idée de Phomme et la réalité sen- 
sible. Le Fils, qui était virtuellement en Dieu et qui se 
manifeste et devient réel dans la personne du Christ, 
exprime l'amour substantiel, ou divinité du Père. 
C’est en lui que se manifeste la Trinité; il est le point 
central de lunivers et le sentiment que nous avons 
de Dieu peut désormais sans crainte s’appuyer sur la 
réalité concrète que Dieu a acquise en lui. Le Christ 
continue à communiquer aux âmes sa sagesse et son 
amour par l’Écriture qui doit être envisagée comme 
une continuation constante de l’incarnation de Dieu 
au sein de l’humanité depuis que le Christ a quitté la 
terre. Cf. Dorner, op. cil., p. 571-573. 

La théosophie contemporaine suit les mêmes erre- 
ments. Non seulement elle nie la personnalité de Dieu, 
mais — eonséquence inévitable — elle détruit le 
mystère de la Trinité. Sans doute, certains de ses 
représentants, pour les besoins de leur cause, sem- 
blent parfois admettre la Trinité chrétienne. Pur 
trompe-l’œilt Quand on vient à l’explication, jamais 
il ne s’agit de personnes divines; il n’est question que 
de forces impersonnelles groupées par triade ou sym- 
bolisées par des noms. Ainsi, une théosophe en vue, 
Mme Besant, assimile la Trinité chrétienne à la Tri- 
murti hindoue, à une terna de dieux helléniques, arbi- 
trairement choisis : Zeus, Apollon, Minerve, ou encore 
aux trois notions fondamentales des matérialistes : 
cause, énergie et matière. Voir de Grandmaison, art. 
Théosophie, dans le Dict. apol. de la foi cath., t. 1V, 
col. 1663-1664. Du même auteur : Le lotus bleu, Paris, 
1910 et deux articles sur La nouvelle théosopkhie, dans 
les Éludes, 5 décembre 1914 et 5 mai 1915. 

29 Interprélations objectives de l’orthodoxie tradi- 
lionnelle. — Il faut entendre ici dans un sens assez 
large le mot « orthodoxie ». Il signifie simplement 
l’exposé d’une doctrine répondant à une réalité ob- 
jective. 

1. Leibniz. — Le philosophe Leibniz s’est fait, au 
point de vue rationnel, le défenseur du dogme contre 
les unitaires. Non qu’il veuille démontrer la Trinité, il 
se contente d’en montrer la possibilité. Le Cursus 
theologicus de Migne a accueilli trois petits travaux de 
Leibniz sur ce sujet, t. VIII, eol. 749-770. Dans Opera 
omnia, Genève (éd. Dutens), 1768, p. 10, 17, 24. 

Le premier, Defensio Trinitatis per nova reperta 
logica, contra epislolam ariani, est dìrigé contre André 
Wissowath, descendant des Socins du côté maternel 
(1608-1678) et socinien lui-même. Simple réfutation 
des objections antitrinitaires. — Le second, Duæ 
epistolæ ad Læfflerum, vise non seulement les soci- 
niens, mais les « néo-ariens » d'Angleterre : l’auteur y 
cherche à concilier la définition de la personne par la 
substance, et la même définition par la relation. — 
Enfin, la plus importante publication de Leibniz sur 
le problème trinitaire ce sont les Remarques sur le livre 
d’un antitrinifaire anglais qui contient des considéra- 
tions sur plusieurs explicalions de la Trinilé : quelques 
pages seulement, mais pleines d’une doctrine répon- 
dant parfaitement aux exigences du sujet : 
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J'oserais dire que trois esprits infinis, étant posés comme 
des substances absolues, seraient trois dieux, nonobstant la 
parfaitc intelligence qui ferait que l’on entendrait (de l’un) 
tout ce qui se passe dans l’autrc. Il faut quelque chosc de 
plus pour une unité numérique... Il ne sulfit pas non plus de 
dire que le Père, le Fils et le Saint-Esprit diffèrent par des 
relations semblables aux modes, tels que sont les postures, 
les présences ou les absences. Ces sortes de rapports attri- 
bués à une même substance ne feront jamais trois personnes 
diverses existantes en même temps... Il faut donce dire 
« qu'il y a des relations dans la substance divine, qui dis- 
tinguent les personnes, puisque ces personnes ne sauraient 
être des substances absolues. Mais il faut dirc aussi que ces 
relations doivent être substantielles, (ce) qui ne s'explique 
pas assez par de simples modalités ». (Les guillemets sont de 
Leibniz). 


C’est donc l’explication de saint Thomas qui est 
reprise par le philosophe allemand. Et Leibniz entend 
bien montrer par là qu’il n’y a, dans la Trinité, aucune 
contradiction. Il blâme même les théologiens catho- 
liques « qui croient que ce principe de logique ou de 
métaphysique : Quæ sunt eadem uni lerlio, sunt eadem 
inter se, n’a point de lieu dans la Trinité ». Je crois, 
ajoute-t-il, que « ce serait donner cause gagnée aux 
sociniens en renversant un des premiers principes du 
raisonnement humain, sans lequel on ne saurait plus 
raisonner sur rien, ni assurer aucune chose... J’ai été 
fort surpris de voir que les habiles gens parmi les 
théologiens scolastiques ont avoué que ce qu’on dit de 
la Trinité serait une contradiction formelle dans les 
créatures. Car je crois que ce qui est contradiction 
dans les termes, l’est partout ». Col. 768-769, 767; 
cf. Dissertatio de conformilate fidei cum ratione, n. 22, 
dans Opera, t. 1, p. 81. Voir à RELATION, col. 2155 et 
ei-dessous, col. 1822, les auteurs à qui Leibniz fait 
allusion. On lira dans Franzelin, De Deo trino (3° éd.), 
p. 330, la note rédigée à ee propos. 

2. Commencement de la décadence de l’orthodoxie. — 
Les disciples de Leibniz sont loin d’avoir la ferme 
attitude de leur maître. Ils ont été formés à l’école 
de Wolff et, si Wolff a beaucoup contribué à faire 
progresser la philosophie leibnizienne, c’est en la 
déformant par la systématisation rigide qu’il lui im- 
posa. Il habitua les esprits à réclamer en tout des 
démonstrations et des raisonnements. D'ailleurs, en ce 
qui concerne les mystères révélés, toute une tendance 
nouvelle, bien conforme aux idées naturalistes du 
XVIII siècle, commence à se faire jour et les théolo- 
giens de l’orthodoxie traditionnelle sont obligés d’y 
faire face. La théorie de l’expérience personnelle 
prenait le pas sur la révélation objective par l’Écri- 
ture : on pensait par là faire plus facilement com- 
prendre et admirer les enseignements de l’Écriture en 
les confrontant avec les instincts les plus profonds de 
l'humanité et même le simple bon sens. En réalité, on 
détruisait toute croyance objective. Aussi les théolo- 
giens attachés encore à l’orthodoxie s’empressèrent- 
ils de chercher une base plus objective de la divinité 
de l’Écriture sainte et une argumentation plus serrée 
en faveur de la vérité du christianisme : ils eurent re- 
cours soit à la méthode rationnelle, soit à la méthode 
historique. 

Les disciples de Wolff adoptèrent la premiére ma- 
uière. Ainsi Reinbeck veut tirer le principe de la Tri- 
nité de l’idée du Souverain Bien, qui est Dieu et que 
Dieu veut communiquer aux siens d’une manière 
absolue. Betrachtungen über die in der Augsburger 
Confession enthaltene und darnit verknüpfte Wahrheiten, 
Berlin, 1731-1741. Büttner déduit la Trinité du dogme 
de la rédemption : s’il y a une personne divine qui 
accomplit l’acte d’expiation, il doit y en avoir une 
autre qui accepte cet acte. Cursus theologiæ revelatæ, 
1746. Reusch, esprit net et positif, établit que la Tri- 
nité correspond en Dieu à trois ordres de pensée, Por- 
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dre du nécessaire, du possible, du réel. Znfroductio in 
theologiam revelatam, Jéna, 1744. Des explications 
analogues se retrouvent chez Canz, Schubert, Carpov, 
Daries, Baumgarten et, en général, chez tous les théo- 
logiens qui cherchent encore à concilier les formules 
traditionnelles avec la philosophie. Contre le piétiste 
Joachim Lange, le luthérien Val.-Ernest Lôscher 
n’abandonne aucune des positions dogmatiques tra- 
ditionnelles. Unschuldige Nachrichten, Dresde, de 
1702 à 1719. 

On retrouve dans ces essais des échos de certains 
raisonnements de théologiens du Moyen Age, Bona- 
venture, Richard de Saint-Victor ou même saint An- 
selme. Cette attitude a persévéré chez certains luthé- 
riens jusqu'au xix® siècle. Plusieurs ont développé, 
sous des formes différentes, l’argument de Richard : 
Dieu, qui est amour, ne trouve pas dans le monde fini 
un objet digne de lui et qui le paie de retour. Cet objet 
de dilection, Dieu l’engendre, c’est le Fils qui, en con- 
séquence, doit être éternel et Dieu comme le Père. 
Enfin, la communion ineffable du Père et du Fils se 
réalise en une troisième personne, lien vivant, éterncl 
indissoluble des deux autres, le Saint-Esprit. Cf. J. 
Müller, Lehre von der Sünde, 6° éd., t. 11, Breslau, 1877; 
Schöberlin, Die Grundtehren des Heits entwickelt aus 
dem Prinzip der Liebe, Gæœttingue, 1848, p. 22 sq.; 
Liebner, Die christliche Dogmatik aus dem christol. 
Prinzip, Gættingue, 1849, t. 1 (le seul paru), p. 108 sq.; 
Sartorius, Die Lehre von der heiligen Liebe, Königsberg, 
1861, p. 6-19; cf. Dorner, System der christlichen Glau- 
benslehre, Berlin, 1879, t. 1, p. 391 sq. 

D’autres théologiens adoptèrent la seconde manière 
et s’engagèrent à fond dans la critique historique : ce 
sont les théologicns de la première école de Tubingue. 
Mais leur entreprise, loin de consolider la foi, aboutit, 
en réalité, fréquemment du moins, à la ruiner. Tout 
en maintenant les formules, cette école détruit le 
dogme objectif de la Trinité et de l’incarnation. Flatt, 
Döderlein, Töllner, professent le subordinatianisme et 
l’arianisme. Et, en christologie, en même temps que 
Parlanisme, ils enseignent le nestorianisme. Œuvre 
difficile pour des docteurs subordinatiens et ariens, 
que d'établir et de comprendre l'unité personnelle de 
deux êtres finis] Cf. I.-A. Dorner, op. cit., p. 594-603. 

3. La fin de l’orthodorxie. — La décadence s'accentua 
par l'affirmation de la personnalité humaine du Christ 
(à partir surtout de 1750). Pour les unitaires, sabel- 
liens modernes, un tel« progrès » simplifiait la question 
trinitaire. Plus n’était besoin de tenir compte d’un 
Verbe, personnellement distinct du Père. Aussi, de 
plus en plus, se répand une dogmatique nouvelle, la 
dogmatique pratique et populaire, qui écarte de l’en- 
seignement pastoral lcs éléments spéculatifs, jugés 
inutiles pour la conduite morale de ia vice. L’initiateur 
de-cette dogmatique est J.-J. Spalding, dans son traité 
Del'utitité du ministère pastorat, Leipzig, 1772. Elle se 
retrouve chez J.-P. Miller, J.-J. Griesbach, G. Less, 
A.-J. Niemeyer et Ch.-F. von Ammon, tous de la fin 

xvine sièele. Du ehristianisme, doctrine populaire, 
cr a le devoir d'éliminer les éléments spé- 
“culatifs, jugés inutiles; et sont rangés au nombre des 
“dogmes embarrassants et secondaires les dogmes de la 
| faction des deux natures en Jésus-Christ, de la satis- 









faction vicaire, de la justification par la foi sans les 
vres. Plusieurs de ces auteurs se posent eneore 
pendant comme des défenseurs de l’orthodoxic 
= contre le rationalisme envahlssant! 
Lancée sur cette pente, la théologie en vint à vou- 
Mo corriger et compléter le christianisme : W.-A, 
Teiler, professeur à Helmstedt et à Beriin, laisse de 
Côté les dogines de Dicu et de la Trluité ct professe sa 
foi en ia perfectibilité de la rellglon ebréticnne. Bien 
- plus, on veut justifier par la Bible de telles préten- 


tions. Cf. H.-P. Henke, Lineamenta inslilulionum fidei 
christianæ, Helmstedt, 1794; Eckermann, Compen- 
dium theologiæ christianæ, 1791; Handbuch zum 
gelehrten und systematischen Studien der christlichen 
Głlaubenslehren, 1811; Michaelis, Compendium thcolo- 
giæ dogmaticæ, Gœttingue, 1760; Semler, Einleitung 
zu Baumgarten’s Glaubenstehre, Halle, 1759; Spittler, 
dans son Abrégé de l’histoire de l’Égtise chrétienne, 
Gæœttingue, 1782. Spittler et Henke attaquent violem- 
ment les dogmes fondamentaux de l’Église; Planke 
leur témoigne une profonde indifférence et ce senti- 
ment est partagé par les autres auteurs cités et la 
plupart des coryphées de la théologie négative de la 
fin du xvne siècle, qu’on peut rattacher, pour leur 
tendance générale, aux idées de Semler. 

Contre de tels excès, une réaction se dessine cepen- 
dant, qu'inspire un réel sentiment religieux et chré- 
tien. En ce sens, il faut citer Klopstock dans son poème 
religieux La Messiade; Hamann, dont le langage 
sibyllin dépare souvent les nobles aspirations, théo- 
sophe plutôt que théologien; Lavater, qui considère 
le christianisme comme une religion de l’humanité; 
Claudius, qui a su opposer aux théories des novateurs 
les vérités d’un christianisme pratique mais respec- 
tueux du Rédempteur. Ces auteurs professent une 
réelle croyance en Jésus-Christ, en lequel Dieu s’est 
incarné pour se manifester à nous. Mais il serait exa- 
géré de trouver en cette affirmation la moindre es- 
quisse d’une restitution du dogme trinitaire. Leur 
christianisme est un christianisme vague, dégagé de 
toute « cristallisation » dogmatique. 

Un seul auteur pourrait peut-être faire exception; 
c’est Lessing (1729-1781). Le système religieux de 
Lessing est difficile à saisir. La révélation positive ne 
semble exister pour lui que dans les débuts de l’huma- 
nité et cette révélation primitive concerne l’ensemble 
des vérités rationnclles enveloppées sous une forme 
symbolique ct sensible. Mais la seule révélation néces- 
saire à l’heure présente est une révélation intérieure, 
manifestation constante de la puissance de Dileu, dont 
la pensée créatrice agit sans cesse au dedans de nous; 
de cette inspiration divine naît dans l’âme le senti- 
ment religieux, sentiment qui peut se développer au 
point de nécessiter, exeeptionnellement, d’autres 
révélations extérieures, miracles et prophéties par 
exemple, destinées à conduire l’homme aux principes 
spirituels. Lessing croit ainsi fermement à l’enseigne- 
ment supérieur donné aux hommes par le Christ; il 
croit non moins fermement en une intervention sur- 
naturelle du Saint-Esprit dans la primitive Église. 
Mais, pour lui, l’essenee de la religion se situe dans un 
ensemble de vérités éternelles, indépendantes de 
toutes circonstances historiques ou autres, de telle 
sorte qu’il peut y avoir une religion chrétienne quil ne 
soit pas la religion du Christ : l’abandon des preuves 
traditionnelles n’entrafne pas nécessairement la chute 
du christianisme lui-même. On ne s’étonnera donc pas 
que Lessing ne salsisse pas les liens qui rattachent le 
dogme de la Trinité à la christologie; cet aspect essen- 
ticliement protestant du problème trinitaire l’inté- 
resse peu : la Trinité est une de ces vérités éternelles 
qui existent par elles-mêmes. Elle n’est que l’évolution 
de la conscience que Dieu a de lui-même et Lessing 
conçoit cette évolution par analogle aux dounées de 
la connaissance que nous avons de nous-mêmes. Le 
penser divin est un penser féeond et c’est par sa féeon- 
dité que ie Fils est produit, image parfaite du Père. 
Entre l’image et le Père règne l'harmonie ia plus 
parfaite; et cette harmonie cst elle-même Dieu : e’est 
l'Esprit. Et clie est aussi nécessaire à ia divinité que 
le Père et le Flls. Cf. Erziehung des Menschengeschtechts, 
$ 73; Das Christentum der Vernunft, § 1-12, Œuvres, 
Leipzig, 1858-1862, t. vi, p. 522; t. vin, p. 42. Est-ce 
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bien là une réhabilitation de la Trinité? N'est-ce pas 
plutôt, avec les formules traditionnelles reprises, un 
avant-goût des spéculations philosophiques du xix® 
siècle? N'oublions pas que Harnack a qualifié certaines 
phrases de Lessing d’ « émancipatriees ». 

En somme, dans eette période de transition, à la 
fin du xvuie siècle, les protestants allemands, soit 
supranaturalistes (qui admettent cneore une révéla- 
tion), soit rationalistes (qui délaissent ou nient cette 
révélation), demeurent cependant encore d’aceord sur 
un point : la foi en une vérité objeetive, tout au moins 
l’existence personnelle de Dieu. 

3° Interprétations subjectives. — Íl est intéressant de 
constater que la philosophie de Kant a eu une réper- 
eussion considérable sur l’exposé du mystère de la 
Trinité. Kant n’a pas abordé lui-même ce problème. 
Mais Fichte, Schelling et Hegel, d’une manière plus 
ou moins direetement dérivée de Kant, ont construit, 
chacun à leur manière, une doctrine philosophique de 
la Trinité. 

1. Fichte. — Tout au moins dans une évolution 
ultérieure de sa philosophie, Fichte place à la base de 
tout mouvement de la pensée, non plus le moi humain 
— qui a cessé pour lui d’être un facteur primordial 
pour devenir un simple produit de la pensée — mais 
l’être absolu objeetif, ou Dieu, dans lequel l'individu 
se perd, comme une vague disparaît au sein de l’oeéan 
infini. Ce principe absolu s’individualise, ne fût-ce 
qu’un instant, dans chaque âme et les intelligences 
humaines sont autant de milieux éphémères de ces 
manifestations éternelles. Dieu s’aime dans l’homme 
et l’homme réalise la vérité de sa destinée en se saeri- 
fiant à Dicu. On voit par là comment Fichte peut se 
rapprocher du christianisme. Plus tard encore, lui qui, 
dans sa Critique de toutes les révélations avait minimisé 
le rôle du Christ, sur la fin de sa vie, dans ses Leçons 
sur la science politique, Berlin, 1813, il afirme nette- 
ment le christianisme et la personne historique du 
Christ, dans lequel la grâce de lamour divin a fait 
épanouir les dons précieux d’une volonté supérieure, 
dont Jésus était l’instrument et qui, comme telle, lui 
donnait conscience de lui-même. Jésus est ainsi la 
religion ou la raison absolue parvenue à la puissance 
de la consciente intuitive du moi, l’exposition parfaite 
et profonde de la parole éternelle. Seule la pauvreté 
spirituelle des siècles postérieurs l’a transformé en un 
idéal inaccessible. Lui, il aurait voulu que ses disciples 
reproduisissent sa nature et ses dons sous une forme 
parfaite. Par là, ce qui importe pour ie ehrétien, c’est 
moins la personne historique du Christ que l’effort 
pour faire, à l’exemple du Christ, vivre Dieu en nous. 
De telle sorte que la question du salut apparaît, en 
soi, indépendante de la foi en la Trinité et en la per- 
sonne du Christ. Sans doute, en réalité, personne ne 
vient au Père que par le Fils et par l’Esprit, mais le 
Fils et l’Esprit peuvent assurer le salut des rachetés 
sans que ceux-ci en aient néeessairement connaissanee. 
La non-intelligence de la Trinité eonstitue un simple 
état d’ignorance, que l’éducation se eharge de dis- 
siper. On doit se contenter d'enseigner que Dieu s’est 
manifesté, non en paroles, mais par des faits, comme 
Père, Fils et Saint-Esprit. Conformément au système 
philosophique de Fichte (qui n’est qu’un panthéisme 
déguisé), Dieu est, de toute éternité, ce que sont et ce 
que font les âmes, qu’il pénètre de son esprit. Il est 
tout, ct c’est en quoi il est Père, et il n’y a rien en 
dehors de lui. Le Fils réalise sous une forme parfaite 
et absolue, comme dans le Christ, la contemplation 
par l’âme du royaume de Dieu. En tant qu’Esprit, 
Dieu crée un cœur nouveau en tous ceux qui s’appro- 
chent de lui; et C’est en eela qu'est constitué le miraele 
par excellence. Ainsi, la Trinité n’est qu’un aspect du 
système panthéiste de Fichte; elle n’est que l’action 
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d’une divinité, non pas abstraite, mais impersonnelle 
sur des âmes qui, pour réaliser leur propre perfection, 
doivent s’abîmer en elle, ne fût-ce qu’un instant. 
Cf. Dorner, op. cit., p. 658 sq. 

2. Schelling. — La Trinité de Schelling dépend d’un 
système philosophique empreint d’un panthéisme 
gnostique : c’est Dieu se contemplant lui-même et 
émanant de lui-même. Scheliing est le fondateur de 
la philosophie de la nature, qui embrasse l’absolu au 
point de vue physique. L’univers forme un organisme 
absolu et parfait, dont Dieu constitue l’âme, trouvant 
en lui son éternellc actualité. Ainsi Dieu devient éter- 
nellement homme par l’éternelle évolution de la na- 
ture, et l’histoire du monde est l’histoire de Dieu lui- 
même. 

Dans le Dieu éternel, il y a trois puissances ratta- 
ehées entre elles par une unité primitive et indisso- 
luble, la puissanee de l’être sans limite, l’être pur, et 
l’immuable dans l’acte. C’est par l’évolution de Dieu 
dans l’humanité actuelle que ces trois puissances ont 
donné naissance aux personnes trinitaires. Pour créer 
le monde, il était nécessaire que Dieu produisit la 
matière d’un monde possible, avant que sa volonté 
créatrice pût réaliser sans obstacle et sans contrôle 
son plan éternel dans le monde idéal. Voici le monde 
créé; mais l’homme primitif reflète en lui-même dans 
ce monde l’unité des puissanees, éternelle en Dieu. 
Le devoir imposait à l’homme l’obligation de main- 
tenir en lui l’harmonie des trois puissances. Il ne le 
fit point, détruisant l’unité indissoluble des puis- 
sances : ce fut le signal d’une usurpation sur les puis- 
sances d'ordre de la matière grossière et chaotique. 
Néanmoins le but final du monde n’en demeure pas 
moins ce qu’il était à l’origine, l’unité des puissances. 

« Pour rétablir l'harmonie primitive, Dieu laisse les deux 
autres puissances, unies éternellement en lui, se séparer 
et apparaître sous une forme distincte dans le développe- 
ment historique de l’humanite..… Le développement his- 
torique de la deuxième puissance divine au sein de l’'huma- 
nité assure à notre race déchue la domination sur les forces 
de la nature, dont la chute avait coïncidé avec la sienne. 
Cette deuxième puissance, qui a reconquis la vertu de 
l'être, devient homme en Jésus de Nazareth, mais accom- 
plit le sacrifice moral et volontaire de sa grandeur et de sa 
gloire, parce que la simple humanité, bien que bonne en 
elle-même, se trouve en dehors de l’essence divine et 
ne participe pas encore à la vie centrale et universelle. 
L’Homme-Dieu accomplit le sacrifice de sa gloire, de son 
être extra-divin, pour rentrer dans l’ordre larmonieux et 
primitif de la Divinité. Enfin, l'Esprit-Saint qui procède de 
lui, ramène à Dieu l’humanité déchue. À l’origine, les prin- 
cipes étaient unis en Dieu; la chute de l’homme, qui a 
réagi jusqu’au sein de l’essence divine, soulève ces prin- 
cipes lun contre l’autre. Il n’en est pas moins vrai que 
Dieu est resté éternellement maitre des puissances qui sont 
en lui, bien qu'il les ait laissées se diviser et se combattre 
dans le développement de l'humanité historique... La puis- 
sance simultanée des principes en Dicu est remplacée 
par l’homoousie du second et du troisième principe, devenus 
personnes dans le cours du développement historique, et 
des personnes en communion avec le Père, qui est personnel 
de toute éternité. r I.-A. Dorner, op. cif., p. 682-683. 
Cf. Schelling, Vorlesung über die Methode der ucad. Studien, 
Iéna, 1803, p. 184, 192. 


On voit, par cette analyse, l’effort accompli par 
Schciling pour adapter le dogme ehrétien à son sys- 
tème philosophique. Il reste que le panthéisme qui est 
iei sous-jaeent, l’évolutionnisme appliqué à Dieu et 
aux personnes divines sont deux points absolument 
inacceptables pour le eatholieisme. | 

3. Hegel. — Hegel, comme Schelling, affirme liden- 
tité de l’être ct de l’idée; pour lui aussi, tous les phé- 
nomènes de notre univers sont l’évolution d’une seule 
ct même substance infinie. Mais, tandis que Schelling 
l’étudie au point de vue physique, Hegel l’envisage 
au point de vue logique. Suivant Hegel, en effet, c’est 
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l’idée qui, par son développement, fournit les cadres 
de la logique, tant qu'elle reste abstraite; mais cette 
idée se revêt d’un caractère concret pour constituer le 
monde extérieur; et, pour former le monde de l’esprit, 
elle prend conscience et libre possession d’elle-mème. 
Ainsi l’idée, envisagée en clle-même, est quelque 
chose qui se retrouve en toutes choses, en ce qui est 
et en ce qui n’est pas; elle est à la fois être et non 
être, c’est l’être universel, indéterminé. 

L'idée ou l’esprit universel est ainsi la force pro- 
ductrice de toutes choses... Semblable å un germe, 
elle se développe progressivement, produisant succes- 
sivement le règne minéral, le règne végétal, le règne 
animal, l’homme enfin qui termine le développement 
de la substance éternelle et devient l’organe des évolu- 
tions ultérieures de l’esprit universel. En sorte que 
toutes les religions sont une suite naturelle de l’évolu- 
tion inhérente à l’être universel; toutes sont divines, 
légitimes et vraies dans leur temps et leur lieu et cha- 
cune d'elle sert de base à la religion qui doit lui suc- 
céder, jusqu’au moment où se réalisera la dernière 
évolution du sentiment religieux, qui sera la religion 
universelle. 

Cette théorie fondamentale sert de base à Hegel 
pour expliquer le dogme trinitaire en fonction du 
développement de l’idée. L’absolu, qui constitue cette 
idée pure, traverse, dans son développement, trois 
moments essentiels : 


Celui de l'Idée en soi est le règne du Père, de Dieu encore 
considéré comme idée abstraite ct antérieurc au monde 
réel; cependant l’Idéc tend à sortir d’elle-même, à s’objec- 
tiver, à se réaliser à travers d'innombrables négations,; Ic 
second moment, celui du développement de l’Idée dans le 
monde, correspond à la seconde personne de la Trinité, au 
Fils; enfin, de même quo l’idée ne doit pas demeurer à 
l'état d’abstraction, mais se donner un contenu objectif, 
de même le monde est destiné à être de nouveau saisi et 
pénétré par l’Idée; il en résulte que l’Idée et le monde ten- 
deut de nouveau à se rencontrer et à s'’idcentificr; cetto 
synthèse do l’idéal et du réel, ce moment où l’absolu arrive 

à so connaître comme esprit absolu à travers l’épanouisse- 
ment des choses fluies correspond à ce que l'Église appelle 
le Saint-Esprit. Ainsi, Dicu, conçu comme sujet absolu, 
est le Père; Dieu, s'opposant lui-mème à lui-même comme 
objet, est le Fils; Dicu s’opposant lui-même comme sujet- 
objet, cst le Saint-Esprit. 


On reconnaît en ces formules la doctrinc hégélicnne, 
thèse, antithèse et synthèse. Voir surtout, dans les 
œuvres de Hegel, Religionsphilosophic, publié par 
Merheineke, Berlin, 1832; cf. J. Hessen, Hegels Tri- 
nitātslehre, Fribourg-en-B., 1922. 

4. Influence de Schelling et de Hegel. — Plusieurs 
philosophes reprirent et développèrent les mêmes 
idées. On doit citer Daub, Einleitung in dic Studien 
der Dogmatik, Heidelberg, 1810, p. 65 sq.; Merheineke, 
Die Grundlehren der christlichen Dogmatik (influcnec 
prépondérante de Schelling), Berlin, 1819, p. 123 sq., 
Sq., 254 sq. Cet ouvrage cut, en 1827, une nouvelle 
tion, avec un titre modifié: Grundlehren der christ- 
n Dogmatik als Wissenschaft (influence directe de 
>). Dans le même sillage, avec certaines nuances : 
iradi, Selbstbewusslsein und Offenbarung, Mayence, 
1839; Kritik und Dogmen, Christus in der Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft; Göschel, Beiträqge zur 
speculativen Philosophie von Gott, dem Menschen und 
em Gottesmenschen, Berlin, 1839; C.-H. Weisse, Die 
Idee der Gottheit, Leipzig, 1832; Zur Vertheidigung des 
Begriffs der immanenlen Wesenstrinität, id., 1841; 
2hilosophische Dogmatik, id., 1855-1862. Pour donner 
me idée de ces sortes de spéculations, disons que 
Merheineke sc refuse à admettre une Trinité en dehors 
monde. Le monde est Dleu dans son être en dehors 
lui-même, et, sous sa forme objective, le Fils de 
m; quant au Saint-Esprit, c’est l'humanité récon- 
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ciliée avec Dieu par l’Église. Dieu est ainsi l’essence de 
l’homme et l’homme est la réalité de Dieu. 

La « théologie hégélienne » sera défendue quelque 
temps encore par des partisans convaincus et sincères, 
comme Erdmann, Conradi, Gôschel et Rosenkrantz. 
D’autres auteurs continueront à donner aux formules 
de l’ancienne orthodoxie une portée philosophique 
et une signification spéculative qui n’a rien de com- 
mun avec le dogme : par exemple Fichte fils, Einige 
Bemerkungen über den Unterschied der immanenten und 
der Offenbarunstrinitäl, dans sa Zeitschrift für Philo- 
sophie und speculat. Theologie, 1841; Zukrigl, Wis- 
senschafttiche Rechtfertigung der christlichen Trinitäts- 
lehre gegen ihre neuesten Gegner (contre Strauss), 
Vienne, 1846; Ulrici, Ueber den Begriff der Trinität, 
dans Deutsche Zeitschrift für christ. Wissenschaft und 
chrisl. Leben, 1853; Peip, art. Trinilät, dans la Realen- 
cycl. de Herzog, 2° éd., t. xvi. Mais cette position para- 
doxale devait bientôt succomber sous les coups de 
Becker, de Jules Muiler, de Feuerbach et surtout de 
Strauss, l’auteur de la Vie de Jésus. Ce dernier n’hésite 
pas à déclarer le dogme de la Trinité périmé ct désor- 
mais sans valeur en regard des droits de la raison : Wer 
das Symbolum Quicumque beschworen hat, der hat den 
Gesetzen des Denkens abgeschworen. Der alte und neue 
Glauber, p. 11 sq. Sur les ruines dn dogme traditionnel, 
Schleiermacher tentera de construire un nouvel 
édifice. 

IV. ADAPTATION MODERNISTE PROTESTANTE. — On 
sait que Schleicrmacher peut être à bon droit consi- 
déré comme l’initiateur de ce renouveau religieux du 
protestantisme contemporain, renouveau issu de 
l'expérience religieuse que chaque croyant doit éprou- 
ver en lui-même. 

On a vu par les exposés précédents que. d’une part, 
le rationalisme antitrinitaire accepte en fait les argu- 
ments opposés au dogme par les sociniens ct Jes uni- 
taires; que, d'autre part, les supranaturalistes n’ont 
jamais eu le courage (à part Leibniz) de défendre le 
dogme dans sa formule rigoureuse. Cette formule 
fut soumise par Schleiermacher à une critique serrée. 
Schleiermacher conserve la Trinité sans doute; mais 
il ne l’envisage pas au point de vue de la théologic 
orthodoxe comme une vérité conçue en dchors de nous 
et de nos expériences religieuses. Pour lui, la dogma- 
tique ne saurait être que la description cet l’explication 
des phénomènes de la conscience chrétienne; le dogme 
trinitaire prend donc chez lui une place différente de 
celle que lui assignait le svstème orthodoxe. Notre 
conscience religieuse, ne dépassant pas le domaine de 
l’expérivnce immédiate, n’a ni la prétention ni le 
moyen d'affirmer quoi que ce soit touchant l’essence 
divine considérée en elle-même. C’est de l'impression 
que lui laisse la pcrsonne du Christ qu’elle conclut à 
l’union de Dieu avec l’humanité en Jésus-Christ. C’est 
des effets divins produits au sein de l’Église qu’elle 
peut remonter à leur causalité divine, c’est-à-dire à 
l’œuvre de Dieu accomplie dans l’humanité par l’Es- 
prit de Dieu. La conscience religieuse affiime done ces 
deux faits : union parfaite de Dieu avec Jésus-Christ; 
action de l’ Esprit de Dieu dans la communauté chré- 
tienne. Mais ellc ne saurait alier au-delà et transformer 
ces faits de Pexpérienee subjective en rclations imma- 
nentes dans l’être divin, c’est-à-dire les ramener à des 
personnes distinctes constituant l’essence unique de 
Dicu. Franchir ainsi les limites imposées par l’expé- 
rience à la connaissance, c’est substituer la spéculation 
et la inétaphysique à la religion et à la foi. La Trinité 
d'essenec doit donc être sacrifiée à la Trinité de la révé- 
lation, c’est-d-dire à la Trinité économique. Ainsi, tandis 
que la spéculation hégélienne part de l’a priori de 
l'absolu et fait du dogme trinitaire le fondement du 
système dogmatlique, le dogine trinltaire, pour 
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Schleiermacher, ne peut être envisagé que comme le 
couronnement de l’édifice : il ramène à l'unité et ex- 
prime dans leur ensemble les expériences religieuses 
faites par la conscience chrétienne sous l’impression 
de la rédemption et de la régénération. Cf. Schieierma- 
cher, Glaubenslehre, $ 170-172; Ueber den Gegensatz 
der sabellianischen und der athanasianischen Vorstel- 
lung von der Triniläl, dans Theol. Zeütschrift de 
Schleiermacher, 1822. Cette étude, dans laquelle l’au- 
teur justifie historiquement sa préférence pour la 
Trinité économique, se trouve dans ses Œuvres com- 
plèles, Berlin, part. I, vol. 11, p. 485-574. Cf. Alex. 
Schweitzer, Christliche Glaubenslehre, Leipzig, 1872, 
$ 102; Lobstein, Essai d’une introduction à la dogma- 
{ique protestante, Paris, 1896, p. 224-227. Voir aussi 
Hase, Evangelische protestantische Dogmalik (2e éd.), 
Stuttgart, 1870, p. 222-224; M.-H. Schultz, Theol. 
Literaturzeitung, 1879, p. 500; Die Lehre von der 
Gottheit Christi, Gotha, 1881, p. 605; M. Bovon, Dog- 
matique chrétienne, Lausanne, 1893, t. 1, p. 236 sq.; 
t. 11, p. 389-408. 

Cette perspective nouvelle, qui transforme totale- 
ment la nature du dogme en lui enlevant son caractère 
objectif pour en faire un simple couronnement ou 
mieux une traduction de nos expériences religieuses, a 
exercé, en France, une profonde influence sur le pro- 
testantisme contemporain. De Harnack, Das Wesen 
des Christentums, Leipzig, 1899 (tr. fr., Paris, 1902 et 
1907), ce symbolo-fidéisme est passé chez A. Sabatier, 
Esquisse d'une philosophie de la religion d’après la 
psychologie et l’histoire, Paris (7e éd.), 1903; Les reli- 
gions d'autorité el la religion de l’Espril, Paris (2e éd.), 
1904. Mais, de cette expérience religieuse, que peut-on 
déduire touchant la réalité objective du mystère? En 
somme, c’est nous qui créons le dogme, ou tout au 
moins nous l’envisageons comme un postulat de notre 
vie religieuse. Pratiquement, certains auteurs, pous- 
sant à l’extrême logique le système, en viennent à nier 
purement et simplement la Trinité : « La piété chré- 
tienne connaît un senl Dieu, personnel, saint et ai- 
mant, vraiment paternel. Elle connaît la personnalité 
de Jésus et l’action personnelle de l’Esprit au plus 
secret des cœurs... La théologie chrétienne doit exa- 
miner les problèmes qui en résultent et conclure à la 
divinité morale de Jésus sur la terre, à la divinité 
actuelle (?) du Christ, en écartant la divinité préhis- 
torique de Jésus et la divinité personnelle de l’ Esprit. 
Aussi, elle n’aboutit pas à une réelle Trinité, mais bien 
à l’unité de Dicu, à la paternité du Dieu unique, à la 
filialité non métaphysique, mais morale de Jésus; à la 
communion filiale de Jésus avec son Père sur la terre, 
à la dualité de Dieu et du Christ dans la puissance 
céleste, à l’action de Dieu ou du Christ sous la forme 
de l’ Esprit... La doctrine de la Trinité est une doc- 
trine philosophique... parfaitement inutile à la vie 
religieuse. » G. Fulliquet, Précis de dogmatique, 
Genève-Paris, 1912, p. 219, 222. Cette conclusion d’un 
auteur protestant estimé est la meilleure critique 
qu’on puisse faire de la prétendue rénovation reli- 
gieuse opérée par le modernisme de Schleiermacher et 
de ses innombrables disciples. 

Conclusion. — On voit par ce qui précède la courbe 
suivie par le protestantisme. Finalement, avec des 
nuances diverses — sauf chez un petit nombre d’au- 
teurs fidèles à l’orthodoxie — c’est un rationalisme 
explicite ou déguisé qu’on trouve sous les formules 
traditionnelles, conservées peut-être uniquement 
parce qu'il est difficile de les récuser devant les simples 
fidèles. Sans doute, la plupart des protestants, même 
libéraux, s'élèvent contre l’appellation d’antitrini- 
taires. Pfleiderer, par exemple, considère que luni- 
tarisme, loin d’être un progrès, constitue au contraire 
un retour à la théologie inférieure des Juifs. Et pour- 
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tant le dogme officiel n’a, pour lui, qu’une valeur 
symbolique et c’est en ce sens seulement qu'il peut 
justifier l’adoration due au Christ. Cf. Grundriss der 
christlichen Glaubensiehre, Berlin, 1880, p. 118-123. 
On retrouve les mêmes idées, quant au fond, chez 
É. Saisset, Michel Servet, dans la Revue des deux 
mondes, 1848, t.xx1 a, p. 606, et chez Vacherot, Histoire 
critique de l’École d'Alexandrie, t. 1, Paris, 1846, 
p. 290-298. 

Il suffit d’ailleurs de lire l’article de Lobstein, Tri- 
nité, dans l’ Encyclopédie de Lichtenberger, pour se 
rendre compte de cette tendance. Nous en avons cité 
plus haut, voir col. 1772, un passage se rapportant à 
l'interprétation des données scripturaires. D’après 
cet auteur, l’Écriture ne nous donnerait que les élé- 
ments d’une trinité économique et non « de la trinité 
toute spéculative de la métaphysique ecclésiastique ». 
Il ajoute que « l’histoire de la lente et laborieuse for- 
mation du dogme est, en outre, alléguée comme un 
critique décisive de celui-ci; il suffit, dit par exemple 
Strauss, d'en décomposer et d’en examiner les fac- 
teurs pour en achever la ruine : solidaire de la christo- 
logie, il tombe avec elle et les indécisions qui envelop- 
pèrent longtemps des points essentiels de la doctrine 
prouvent combien peu celle-ci est autorisée à en appe- 
ler au consensus de l’Église. » Enfin, le dogme en lui- 
même présente, dit-on, d’inextricables difficultés. Et 
l’on conclut par la condamnation des méthodes et des 
procédés de l’orthodoxie, laquelle, abandonnant le ter- 
rain de la révélation historique et de l’expérience chré- 
tienne, a eu la prétention de nous initier aux mystères 
de la vie divine, d’en fixer les relations essentielles, 
d’en préciser les modalités internes. « N'est-ce pas 
méconnaître entièrement le caractère moral et reli- 
gieux de l’œuvre du salut que de faire dépendre ce 
salut de l’admission d’une doctrine qui, dans la for- 
mule précise qu’on veut imposer à l'intelligence, relève 
exclusivement de la théologie et non de la religion? » 
Arl. cil., p. 228. Et comme conclusion dernière : «il 
ne nous est pas permis de transformer les affirmations 
de la conscience chrétienne en axiomes métaphysiques 
exprimant des relations essentielles et iminanentes en 
Dieu », p. 230. Voir en ce sens, Baur, Entwickelungs- 
geschichte von der Menschwerdung Gottes und der Tri- 
nitäl, 3 vol., Tubingue, 1841-1843; W. Meyer, Die 
Lehre von der Trinität in ihrer historischen Entwicke- 
lung, Gœttingue, 1844; F. Strauss, Die christliche Glau- 
benslehre, § 32, Tubingue, 1840-1841: A.-E. Bieder- 
mann, Chrislliche Dogmatik, Zurich, 1869, p. 412-417; 
611-616; Chenevière, Du syslème lhéologique de la 
Trinité, Genève-Paris, 1831 sq. 

V. LE SEMIRATIONALISME CATHOLIQUE ET LES 
INTERVENTIONS DE L'ÉGLISE. — 19 Caraclères géné- 
rauxz du semirationalisme calholique (Voir SEMIRATIO- 
NALISTES, t. X1V, Col. 1850). — L’exposé qui précède 
était indispensable pour montrer comment la position 
adoptée par nos théologiens catholiques catalogués 
« semirationalistes » s'explique en raison des erreurs 
qu'ils avaient la prétention de combattre, tout en 
s'inspirant des principes qui les avaient engendrées 
chez les protestants: Hermès tient de Kant la distinc- 
tion entre raison théorique et raison pratique; Gün- 
ther adopte l’évolutionnisme hégélien; Frohschammer 
ne recule pas devant le rationalisme appliqué aux 
mystères : essais qui pouvaient paraître séduisants à 
leurs auteurs, essais cependant d’avance voués à 
l’échec : tels principes, telles conclusions. 

1. Hermès, le premier, a voulu faire de la foi un 
assentiment de la raison comme telle à des vérités qui 
s'imposent nécessairement à elle. C’est ainsi que le 
concile du Vatican a compris son système et l’a rangé 
parmi les erreurs semirationalistes. La foi dont Her- 
mès s’est fait le protagoniste n’est pas la foi qui adhère 
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à la vérité propter auctoritatem Dei loquentis; mais la 
vérité est acceptée et crue solummodo propter perspec- 
tum intrinsecum nexum idearum. Schema sur la doc- 
trine catholique, note 14, dans Coll. Lacensis, t. vii, 
col. 527 d; cf. Vacant, Études théologiques sur les 
constitutions du concile du Vatican, t. 1, p. 591. Pour 
Hermès, « la foi est en nous un état de certitude ou de 
persuasion de la vérité de la chose connue, et nous 
sommes amenés à cet état par un assentiment néces- 
saire de la raison thécrique cu par un consentement 
nécessaire de la raison pratique ». Zntroduction philo- 
sophique à la théologie, 2e éd., Munster, 1831, p. 259. 
Si l’autorité seule était le motif de l’assentiment de 
foi, il n’y aurait plus, ajoute Hermès, aucune certitude 
dans lafoi. Zbid.,p. 265. C’est doncàjuste titre que déjà 
Grégoire XVI reprochait à Hermès de considérer « la 
raison comme la règle première et le moyen unique 
qui puissent permettre à l’homme de parvenir à la 
connaissance des vérités surnaturclles ». Bref Dum 
acerbissimas, 26 sept. 1835, Denz.-Bannw., n. 1619. 
2. Günther considère que la question mère de la 
philosophie est la théorie de la connaissance; cette 
théorie doit chercher ses bases dans la conscience du 
moi. S’inspirant de la méthode de Descartes, Günther 
s’applique à déterminer comment, des phénomènes de 
la conscience, nous passons à la connaissance de nous- 
mêmes, du monde extérieur et de Dieu. Nous avons 
entendu Schelling et Hegel affirmer l’identité de l’être 
et de l’idée : pour eux, tous les phénomènes de l’uni- 
vers sont le résultat de l’évolution d’une seule et même 
substance infinie. Sans doute, Günther ne se rallie 
pas complètement à cette métaphysique : il rejette le 
panthéisme et maintient une distinction entre la 
substance divine et la substance du monde; il admet 
néanmoins que tous les êtres créés sont des manifes- 
tations diverses d’une seule et même substance, la 
nature. Inconsciente dans les êtres inférieurs, la nature 
devient consciente dans l’homme. Cette conscience du 
moi est pour l’homme le principe même de sa per- 
sonnalité. Cette définition de la personnalité dérive 
en ligne directe de Descartes; mais on la trouve déjà 
appliquée à la Trinité chez un théologien anglican du 
xvire siècle, Sherlock. Voir Leibniz, 7° epist., Defini- 
tiones... etc., dans le Cursus theologicus de Migne, 
t. vins, col. 759. Sur la portée de cette notion dans la 
théologie catholique, voir HYPOSTATIQUE (Union), 
t. vu, col. 554. C’est en partant de cette notion de la 
conscience du moi, que Günther prétend apporter une 
démonstration véritable du mystère de la Trinité. Voir 
plus loin. La possibilité de cette démonstration repose 
sur un autre principe, connexe au principe de l’évolu- 
tion de Hegel. Il y a aussi une évolution dans la con- 
nalssance : la raison doit connaître de mieux en mieux 
toutes les vérités, y compris celles qu’on appelle mys- 
tères. 1] y a plusicurs étapes dans la connaissance de 
ces mystères. La foi aveugle qui adhère à une vérité 
“sur le seul témoignage de Dieu est une première étape; 

la "dernière étape sera la parfaite intelligence de cette 
vérité. L'intelligence des vérités divines devient, au 
cours des âges, de plus en plus parfaite, par suite du 
D des sciences et de la philosophie. Ainsi les juge- 
ments doctrinaux de l’Église n’ont rien de définitif; 
formules provisoires, opportunes pour certaines épo- 
ques; elles feront un jour place à d’autres formules et 
"d'autres définitions dans lesquelles apparaîtra une 
mellleure intelligence des dogmes. C’est à cause de ces 
“prétentions que l’ice IX reproche à Günther d’intro- 
Dr dans la théologie le système déjà réprouvé du 
ationalisme et de donner à la raison unc place pré- 
he qu'elle ne devrait pas avoir en regard de 
la fol. Bref Eximiam tuam, 15 juin 1857,Denz.-Bannw., 
n. 1655, 1656. Sur la théorie générale de Günther rela- 
tivement au progrès rationnel de la vérité chrétienne, 
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voir Franzelin, De Traditione, 2° éd., p. 309; Kirchen- 
lexicon, art. Günther, t. v, p. 1324; Vacant, op. cit., 
t.11, n. 839 sq.; et ici art. GUNTHER, t. vi, col. 1992. 

3. Frohschammer céda à la même tendance qu’ Her- 
mès et que Günther. Toutefois, jl admet que, si la 
révélation est nécessaile pout nous manifester les 
mystères, nous pouvons néanmoins par les principes 
de la raison, en avoir, après leur révélation, une cer- 
titude naturelle et scientifique. Frohschammer appli- 
quait cette doctrine à tous les mystères sans excep- 
tion, même à ceux qui, comme l’incarnation, sont 
fondés sur la libre volonté de Dieu. Pie IX, Lettre 
Gravissimas inter, 11 décembre 1862, Denz.-Bannw., 
n. 1668. Il rejoignait ici Günther qui, tenant toutes 
les œuvres de Dieu ad extra pour des cffets nécessaires 
de la bonté divine, se voyait obligé de confondre les 
mystères que la théologie considère comme des effets 
libres de la volonté de Dieu et ceux qui, en Dieu, ont 
une existence nécessaire, tel le mystère de la Trinité. 

D’autres semirationalistes cependant maintenaient 
cette distinction et, tout en reconnaissant l’impuis- 
sance de la raison à connaître les mystères libres, 
refusaient de ranger la Trinité et les dogmes relatifs à 
l’essence nécessaire des choses, parmi les objets excé- 
dant la connaissance naturelle de la raison. Nous 
n'avons sur ce point aucun nom propre cité dans les 
Acta du concile du Vatican; mais la distinction entre 
ces deux sortes de semirationalistes est expressément 
proposée à la note 12 du schéma de la constitution De 
doctrina catholica. Coll. Lac., t. vii, col. 525 bc; 
cf. Vacant, op. cit., p. 589. 

4. L’ontologisme, qui affirme pour Phomme la néces- 
sité de connaître toutes choses en Dieu devait, chez 
quelques-uns de ses partisans, aboutir à des théories 
analogues. Ce fut le cas de Rosmini. Comme Günther, 
Rosmini se ressent d’une influence profonde de Hegel. 
Voir ici t. xut. col. 2926. La théorie de la connais- 
sance d’après Rosmini semble confondre connaissance 
de l’ordre naturel et connaissance de l’ordre surna- 
turel. Voir prop. 36 et 37, art. cit., col. 2947-2948. De 
sorte que, comme Frohschammer, le philosophe italien 
admet, pour la raison humaine, la possibilité de démon- 
trer l’existence de la Trinité, prop. 25, 26, art. cit., 
col. 2941. 

2° Explications positives du mystère de la Trinité. — 
1. Au début du xix° siècle, un auteur, aujourd’hui 
bien oublié, a présenté trois démonstrations ne la Tri- 
nité: cest Mastrofini (1845), Metaphysica sublimior, 
1. III, IV, V. La première part de l’idée de raison 
suffisante de l’existence propre, qui suppose, d’un côté, 
un principe d'existence, le Père, de l’autre, une hypos- 
tase procédant de ce principe, le Fils. La commune 
action de ces deux hypostases créc entre elles un troi- 
sième principe, le Saint Esprit. La deuxième dénons- 
tration s'appuie sur « la quantité de la force créatrice 
que Dieu contient en lui » {sic) : puissance créatrice 
des substances, des espèces et des individus, ce qui, 
d’après l’auteur, poserait en Dicu trois puissances 
créatrices infinies, trois personnes. Enfin, la manifes- 
tation de la gloire divine exige une deuxième per- 
sonne, distincte de la première, et qui en soit l’image 
manifestant la splendeur de la gloire du Père. Une 
troisième personne est nécessaire, distincte de la pre- 
mière et de la seconde, pour connaître la manifesta- 
tion de la gloire divine. Sur ces singulières « démons- 
trations », voir Franzelin, De Deo trino, th. xviii, 
p. 281-285. Il semble que Mastrofini ait emprunté 
certaines idées de son système à Peutinger, Religiôse 
Offenbarung und Kirche, Salzbourg, 1785, p. 378. 
Cf. Schwetz, Theologia dogmatica, t. 1, p. 502. 

Encore en Italie, il faut signaler la « démonstration » 
présentée par Rosmini. Se reporter à Rosmini, t. xt, 
col. 29417, prop. 25, 26. 
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2. Günther est expressément indiqué dans le bref 
Exzimiam de Pie IX comme avant construit une expli- 
cation erronée de la Trinité. Denz.-Bannw., n. 1655. 
Voici cette explication, toute a priori comme celle de 
Hegel : 

Dieu n’a pas conscience de lui même par son es- 
sence, car ce serait admettre en luj une seule cons- 
cience de soi, donc une seule personne. Si Dicu se 
connaît, ce ne pent être que par les trois personnes qui 
sont en lui; c’est en s’opposant lui-même comme sujet 
à lui même comme objet et en affirmant en même 
temps l’égalité de ce sujet et de cet objet. Le sujet 
ayant conscience de lui-même est la première per- 
sonne; l’objet avant conscience de lui-même est la 
seconde personne; la conscience de l’égalité de ce 
sujet et de cet objet constitue la troisième personne. 
La substance divine se trouve ainsi « triplée ». 

Et voici comment cette Trinité nécessaire se relie à 
une création nécessaire. En se distinguant des deux 
autres, chaque personne nie qu'elle soit une autre 
personne et c’est précisément cette négation d’une 
chose infinie et absolue qui fait raître en Dieu la 
conception du fini ct du relatif. Cette connaissance 
des êtres finis une fois posée, la bonté de Dieu exige 
qu’il donne l’existence à ces êtres non divins. Ainsi 
la création, suite de la Trinité nécessaire, est elle- 
même nécessaire. Nécessité qui se répercute sur la 
création de l’honime, son élévation à l’état de justice 
originelle, et, ensuite de la faute d'Adam, sur la 
rédemption. Sur la théorie trinitaire de Günther, voir 
Franzelin, op. cit., p. 285. Cf. Günther, Vorschule zur 
speculativen Theologie des positiven Christenthums, 
1828-1829, t. 1, p. 104 sq.; 119 sq., 352; t. 11, p. 2941 sq., 
535-539, 553 sq. Voir aussi Peregrins Gastmahl, 1830, 
p. 149, 565; Thomas a scrupulis, 1835, p. 177-181, 
188, 193-197; Janus Kôpfe für Philosophie und Theo- 
logie, 1833, part. II, p. 272-279, 334-340; Eurysteus 
und Heracles, p. 449 sq., 508 sq., 512 sq., et les Annales 
Lydia, 1849, p. 245 sq., 331-333; 1851, p. 166 sq., 
310 sq.; 1852, p. 260, etc. Voir aussi Kleutgen, De 
ipso Deo, n. 939; Theologie der Vorzeit (2° édit.), t. 1, 
p. 339; Piccirelli, De Deo uno et trino, n. 1130 sq. 

Les théologiens catholiques font observer qu’en 
Dieu la triple conscience triplant les personnes (ce 
que Günther appelle le processus théogonique) aboutit 
à un véritabie trithéisme. En effet «entre les personnes 
envisagées de cette manière, il n’y aurait pas unité 
numérique de nature et de substance, mais seulement 
égalité de nature et concours de ehaque personne à la 
formation des deux autres? Les trois personnes ainsi 
comprises seraient donc trois dieux : ce qui est abso- 
lument contraire à la conception catholique de la Tri- 
nitė » Vacant, op. cit., p. 131; cf. Katschthaler, Zwei 
Thesen für das allgemeine Konzil : die numerische 
Wesenseinhcit der drei göttlichen Personen, Ratis- 
bonne, 1868. 

3. Plus près de nous, H. Schell, s'inspirant sans doute 
du même point de vue que Frohsehammer, estime 
qu'après la révélation du mystère il est possible d’en 
fournir une explication convaincante, positive et 
scientifique. Ce fut là sa première préoccupation dans 
l’enseignement théologique, sa thèse doctorale à 
Tubingue étant Das Wirken des Dreieinigen Goîttes. 
Voir ici, t. xıv, col. 1276. Cette activité essentielle de 
Dieu, où se retrouve le dynamisme platonicien mêlé 
aux conceptions intellectualistes de saint Thomas, 
se retrouve dans son enseignement : Katholische Dog- 
matik, Paderborn, 1890, t. 11, p. 21 sq. Cf. Chr. 
Pesch, Ende der Schell-Frage, dans Stimmen aus Maria 
Laach, t. Lxxut, p. 550 sq.; De Deo uno ct trino, 
n. 495, note 1. Voir un exposé détaillé de la doctrine 
trinitaire de Schell dans L. Janssens, op. cit., p. 417- 
429. 
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Dans cette « démonstration » fort obscurc, Schell 
envisage l’essence divine comme une pensée active, 
produisant par nécessité logique une lumière spiri- 
tuelle, qui est la parfaite intelligence de soi-même. 
En tant que Dieu pense et dit cette logique nécessité 
et la parfaite intelligence qui en résulte, il est le 
Père; en tant qu’il exprime cette nécessité logique et 
Pintelligence qui en résulte, il procède du Père et en 
tire son origine: c’est le Fils. Tout s’achève en une 
nécessité éthique, laquelle complète la nécessité logi- 
que : l’existence divine devient alors un eflet dela 
volonté infiniment active en même temps que de la 
vérité essentielle à Dieu. Par cet acte de volonté 
éternelle, Dieu est principe de spiration et le Saint- 
Esprit s’origine nécessairement à ce principe. 

On reconnaît ici une excellente intention de « catho- 
liciser » Hegel et Günther. Il est difficile d’affirmer 
que l’auteur y ait réussi. On comprend cependant le 
succès obtenu en Allemagne par sa thèse. Au point 
de vue de l’orthodoxie, on doit cependant lui faire 
un reproche sérieux, celui d’avoir voulu introduire un 
élément de nécessité logique dans l’explication. Même 
révélé, le mystère ne saurait être expliqué. La théorie 
psychologique d’Augustin et de Thomas d'Aquin est 
une comparaison, non une explication scientifique du 
mystère. C’est ce qu’oublient les théologiens, ratio- 
nalistes ou semirationalistes, qui, reprenant les erreurs 
signalées au Moyen Age, tombent dans le même défaut 
que leurs lointains devanciers. 

3° Les condamnations de l Église. — Explicites s’il 
s’agit des tentatives de démonstration rationnelle 
des mystères en général, elles sont implicites à l’égard 
de la démonstration rationnelle du mystère de la Tri- 
nité. On se souviendra cependant que le concile du 
Vatican se préparait à promulguer, sur ce point, une 
doctrine officielle. 

1. Réprobations explicites. — Elles sont indiquées 
ici à MYSTÈRE, t. x, col. 2585, 2587. Cf. Notes au 
schéma de la constitution De doctrina christiana, n. 12 
et 24, dans Collectio Lacensis, t. v11, col. 525, 537. Les 
principales sont : Grégoire XVI, Encycl. Mirari 
vos, Denz.-Bannw., n. 1616; Dum acerbissimas, ibid., 
n. 1619; Pie IX, Qui pluribus. ibid., n. 1639; Singulari 
quadam, ibid., n. 1642, 1645; Eximiam tuam, ibid., 
n. 1656; Gravissimas inter, ibid., n. 1669, 1671, 1672, 
1673; Tuas libenter, ibid., n. 1682; Syllabus, prop. 9, 
ibid., n. 1709; Concile du Vatican, sess. 1x, c. IV, $ 2, 
ibid., n. 1796; De fide et ratione, can. 1, ibid., n. 1816. 

2. Réprobation des tentalives de démonstration du 
mystère de la Trinité. — Dans le bref Eximiam, Pie IX 
déclare qu’ « on lit dans les ouvrages de Günther des 
doctrines qui s'éloignent considérablement (non 
minimum aberrant) de la véritable foi et explication 
catholique en ce qui concerne l’unité de la substance 
divine en trois personnes distinctes et éternelles ». 
Denz.-Bannw., n. 1655. Cette déclaration n’indique 
pas sur quel objet précis elle porte. Mais, à coup sûr, 
elle vise tout au moins la façon dont Günther entend 
démontrer l’existence de la Trinité, sinon également 
l’explication qu’il en donne, vraisemblablement les 
deux aspects du problème. 

Au concile du Vatican, sans doute, la constitution 
Dei Filius se tait sur la question de savoir si la Trinité 
rentre dans les mystères inaccessibles à la raison; 
même après la révélation qui en peut être faite par 
Dieu. Toutefois, des indices non équivoques nous 
obligent à considérer comme atteintes implicitement 
par la condamnation formulée au concile les tenta- 
tives du rationalisme et du semirationalisme concer- 
nant la Trinité. 

Un indice général se trouve dans le schéma primitif 
de la constitution, c. 1, où se trouvaient condamnés le 
matérialisme et le panthéisme, non seulement en 
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raison de leurs « opinions monstrueuses », mais parce 

qu'on avait voulu « adapter ces opinions à l’exposé des 
mystères de la religion chrétienne, de sorte qu’en 
retenant encore les noms de la Trinité, de l’incarna- 
tion, de la rédemption, de la résurrection, on s’est 
efforcé de corrompre ces dogmes vénérables de la vraie 
religion en les interprétant en des sens détestables », 
dum Trinitatem, incarnalionem, redemptionem, resur- 
Eeen nominanl, id assequi sludenl... ipsa veneranda 
mysteria veræ religionis ad perversissimos sensus detor- 
qucanl atque depravent. Coll. Lac., t. v11, col. 507 c. 

Ce schéma n’a pas eu de suite, tout au moins dans le 
 & I de la constitution, mais les notes ajoutées au 
schéma définitif indiquent, parmi les erreurs frappées 
_par la constitution, celle qmi refuse lc caractère de 
mystère aux vérités considérées comme nécessaires et 
tout particulièrement au mystère de la Trinité. Note 
12, ibid., col. 525 be. Cf. Vacant, op. cit., t. 1, p. 589. 
-= Mais si, au X1X° siècle, le magistère extraordinaire 
ne s’est pas explicitement prononcé, il s’en faut de 
beaucoup que le magistère ordinaire soit resté silen- 
cieux. Les déclarations des conciles provinciaux de 
Paris (1849), Bordeaux (1850), Cologne (1860) sont 
unc preuve non équivoque de la pensée de l’Église. Le 
premier déclare « détester l’erreur de certains philoso- 
phes qui, affectant de conserver le nom de la très sainte 
Mrinité, expliquent l’ineffable unité de la divine nature 
en trois personnes à la manière de celle qui unit le 
Créateur à la créature, l'infini au fini et donnent ainsi 
bide leurs relations une notion inadmissible ». Tit. 11, 
n. 4, Coll. Lac., t. 1v, col. 16 b. Le second « condamne ct 
réprouve lerreur sacrilège de ceux qui exposent le 
mystère de la très sainte Trinité par l'infini et le fini 
et leur mutuelle relation ». Tit. 1, c 11, n. 3, ibid., 
col. 550 d. Sans doute, ccst le pur rationalisme qui 
est ici condamné; mais sa condamnation même montre 
que les évêques tiennent le mystère de la Trinité pour 
indémontrable par la raison. Le concile de Cologne le 
dit expressément : « Bien que les saints Pères ct les 

docteurs de l’Église se soient efforcés, pour l’instruc- 

lon des fidèles, de chercher des images du très auguste 
mystère de la Sainte Trinité, néanmoins ils le procla- 
ment ineffable ct incompréhensible d’une voix à peu 
| près unanime; et cela avec raison. » Part. II, tit. 11, 
œ. 1x, ibid., t. v, col. 285 a. 

3. Le projel d’une constitution dogmalique sur la Tri- 
nité. — I! s’agissait de donner une suite à la constitu- 
tion De fide catholica, en y ajoutant une constitution De 
præcipuis mysteriis fidei. Le mystère de la Trinité 




























lonnons les quatre paragraphes de ce chapitre avec 
les annotations afférentes. 


1. Mysteriorum, quæ fide 
Muninati profitemur, om- 
imm supremunı lpse Deus 
st, unus In essentla, trinus 
personis, Pater cet Filius 
et Spiritus sanetus. lie 
ata Trinitas secundum sin- 
catholice fldel veri- 
unus est Deus, prop- 
ea quod essentia seu subs- 
tla tribus commnnls re et 
r una est. 


Des mystères que la Iu- 
mière de la foi nous fait pro- 
fesser, le plus profond de 
tons est Dieu lui-même, un 
dans son essence, trine dans 
les personnes, le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit. Sclon 
Ia vérité authentique de la 
fol catholique, cette bienheu- 
reuse Trinité est un seul 
Dieu, parce que l’essenec ou 
substance commune aux 
trois personnes est réeilc- 
ment et numériqeinceut nne. 


Explications : « Beaucoup d'auteurs, à notre époque, 
it voulu avec la seule lumière de la raison ou démon- 
ou comprendre entièrement le mystère de la Tri- 
té: iis se sont par là plus ou moins détournés du droit 
hemin de la foi. Certains ne reconnaissent même plus 
la véritable ct réelle distinetion des personnes; la plu- 

Tt cependant font erreur en exposant leur senti- 

tsur l’unité divine. Ils cxpliqueut l’origine des 
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personnes de façon à multiplier, en même temps que 
les personnes, la nature ou substance divine. Et ils 
ne recounaissent plus en Dieu qu’une unité d'espèce 
ou de rapport, et ils l’appellent qualilative ou dyna- 
mique. Trois personnes, disent-ils, sont autant de 
substances centre elles tout à fait égales mais insépa- 
rablement unies tant en raison de leur origine que de 
leur communauté de vie ou de conscience. » 

C’est pourquoi le chapitre déclare que l’unité di- 
vine n’est ni dynamique, ni virtuelle, mais réelle, et 
qu'on doit l’appeler non qualitative, mais numérique. 
Les annotateurs se réfèrent au IVe concile du Latran. 
cap. Damnamus, voir col. 1727; au symbole d’Atha- 
nase; au concile de Florence, décret pour les Jacobites, 
voir col. 1764 et à la lettre de saint Agathon au VIe 
concile : Quidquid de eadem sanctissima Trinilate 
essenlialiter dicitur, singulari numero tanquam de una 
natura lrium consubstantialium personarum compre- 
hendamus. Mansi, Concil., t. x1, col. 238. 


11. Pater enim ab æterno 
Filium generat, non aliam 
suæ æqualem essentiam ema- 
natione producendo, sed ip- 
sam suam simplicissimam 
essentiam communieando; 
pariterque Spiritus sanetus 


Car le Père engendre le 
Fils de toute éternité, non 
en produisant une autre es- 
sence égale à la sienne par 
voie d'énianation, mais en 
communiquant sa propre 
essence elle-même, parfai- 


non multiplicatione essen- 
tiæ, sed ejusdem essentiæ 
singularis communicatione 
a Patre et Filio tanquam ab 
uno principio una spiratione 
æterna procedit. 


tement simple; de même Île 
Saint-Esprit procède du 
Père et du Fils comme d’un 
principe unique par une 
unique spiration, non par 
multiplication de l'essence, 
mais par communication de 
la même cssenee singulière. 


La note indique simplement qu'on veut arracher la 
racine de l’erreur : « L’origine des personnes est icl 


exposée : on doit la concevoir, non par la multipli- 
cation, mais par la communication de l'essence, numé- 
riquement la même. » Et l’on renvoie au IVe concile 


du Latran, cap. Damnamus. 


111, Hæcigitur una numero 
essentia seu natura veraciter 
est Pater, Filius et Spiritus 
sanetus, tres simul personæ 
et singillatin quælibet ca- 
rumdem; ita ut personæ 
Inter se realiter distinetæ 
{sint], natura autem seu 
essentla unum idenique sint. 
Cf. Lat. IV, cap. Damnamus. 


Cette essence ou nature, 
numériquement unc est done 
vraiment le Père, le Fils et 
le Saint-Esprit, les trois 
personnes ensemble et cha- 
eunc d'elles séparément; de 
sorte quc les personnes sont 
entre ciles distinctes réclle- 
ment, la nature on essence 
demcecureunique ctidentique. 


« On définit ici la véritable relation de l’essence aux 


personnes : l'essence, la même numériquement, est en 
chacune des trois personnes et, partant, ne se distingue 
d'elles que virtucilement, tandis que les personnes se 
distinguent récllement entre elles. » Le texte projeté 
de la constitution renvoic au IVe concile du Latran, 
dans sa condamnation de l’errcur de l’abbé Joachim. 
Denz.-Bannw., n. 431-432. 


1v. Et quonian in Deco 
omnia unum sunt ubi non 
obviat relationis oppositio 
(Cene. Florent. Decr. pro 
Jacob.), nna est voluntas ct 
opcratio, qua Trinitas sacro- 
sancts cuncta extra se condi- 
dit, disponit et gubernat. 
Neque cnim persong divinæ 
extra se sceundum originis 
relationes, quibus distin- 
guuntur, sed sccundinn quod 
sunt nuum ct singuiarc 
principium, operantur, 


En Dleu, tout cst un là où 
il ny a pas opposition des 
relations, comme l'a déclaré 
le concile de Florence (dé- 
eret pour les Jacobites). 
Aussi, 1] n°y a qu'unc volonté 
ct une opération de la Trl- 
nité salnte dans la création, 
la disposition et le gouver- 
nement de toutes choses en 
dehors d'elle. Car les per- 
sonnes divines n'agissent 
pas au dchors d'après les 
relations d'origine qui les 
distinguent, mails en tant 
qu'elles constituent un prin- 
clpe unique ct singulier 
d'opération. 
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« Il s’agit enfin de l’opération de Dieu ad extra. De 
même qu’il n’y a qu'une nature, par laquelle les per- 
sonnes opèrent, ainsi il n’existe qu’une opération, 
bien qu’il y ait trois opérants. Dans le Christ, c’est le 
contraire : un seul opérant et deux opérations. Cette 
vérité est définie depuis longtemps; il a paru opportun 
cependant de la proposer à nouveau parce qu’elle est 
niée de nos jours par les mêmes qui placent en Dieu 
trois essences. On la propose à peu près dans les mêmes 
termes que dans la confession de foi de saint Agathon 
et du synode romain, confession reçue par le VIe con- 
cile œæcuménique : (Patris, Filii et Spiritus sancti) una 
est essentia sive substantia, vel natura, id est una deitas, 
una æternitas... una essentialis ejusdem sanctæ et inse- 
parabilis Trinitatis voluntas et operatio, quæ omnia 
condidit, dispensat et continet. » (Mansi, Concil., t. XI, 
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col. 290.) 


Ce texte est intégralement conservé sauf un mot 
(mis entre parenthèses) dans la correction proposée, 


col. 1632 d-1633 a. 


Quatre canons étaient préparés, qui condensaient 


cette doctrine : 


Can. 1. Si quis dixerit, 
sicut tres personas, ita et 
tres essentias seu substan- 
tias in Deo esse, A. S. 


Can. 2. — S. q. d., divinam 
substantiam non numero, 
sed specie seu qualitate 
trium personarum unam 
eandemque essc, A. S. 


Cau. 3. — S. q. d., Trini- 
tatem unum esse non prop- 
ter unius substantiæ singu- 
laritatem, sed propter Dei 
trium substantiarum æqua- 
litatem et personarum ad se 
invicem relationem, A. S. 


Gan. 4. — Si quis, crea- 
tionem aut quamvis aliam 
operationem ad extra uni 
personæ divinæ ita pro- 
priam esse dixerit, ut non 
sit omnibus communis, una 
et indivisa, A. S. 


Si quelqu'un dit qu'en 
Dieu, il y a trois essences ou 
substances, comme il y a 
trois personnes; qu'il soit 
anathème. 

Si quelqu'un dit que la 
substance divine des trois 
personnes est unc et la 
même, non pas numérique- 
ment, mais spécifiquement 
ou qualitativement; qu'il 
soit anathème. 

Si quelqu'un dit que la 
Trinité est un seul Dieu, non 
en raison de la singularité 
de sa substance unique, 
mais à cause de l'égalité des 
trois substances et du rap- 
port que les personnes ont 
entre elles; qu’il soit ana- 
thème. 

Si quelqu'un dit que la 
création ou tout autre opé- 
ration ad extra cst tellement 
propre à une des personnes 
divines qu’elle n'est pas à 
toutes commune, une et in- 
divise; qu'il soit anathème. 


Coll. Lac.,t.vit,col.565 B. 


A propos de l’incarnation, un projet de définition 
existait touchant la notion de personne et visant la 
notion qu’en avait donnée Günther; cf. iei Hypo- 
STATIQUE { Union), t. vu, col. 556-557. Voir Coll, Lac., 
t. vir, col. 559 b; can. 4, col. 566 c; ainsi que le projet 
révisé, col. 1634 b et 1637 c. 

VI. LE MODERNISME CATHOLIQUE ET LA CONDAM- 
NATION DE PIE X. — 1° Indications générales. — Le 
modernisme chez les eatholiques est une infiltration 
du modernisme qui, après Schleiermacher, envahit le 
protestantisme libéral. Voir MODERNISME, t. X, 
col. 2014 sq. C’est en raison de sa conception évolu- 
tionniste de la vérité religieuse, coneeption héritée 
du postulat philosophique de Hegel, que le moder- 
nisme a bouleversé la notion catholique du dogme. 
Les dogmes ne sont plus « des vérités tombées du eiel, 
mais une certaine interprétation des faits religieux 
(de l’expérience religieuse), interprétation que l’esprit 
humain s’est acquise par un laborieux effort ». Décret 
Lamentabili, prop. 22, Denz.-Bannw., n. 2022. Le 
progrès religieux est douc essentiellement immanent, 
au sens le plus strict du mot, et doit s’opérer dans 
Phumanité sans intervention extérieure. C’est, on le 
voit, la condamnation d’une révélation objective. 

Quelle est donc la valeur des dogmes que l’Église 
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propose à notre croyance? Ces dogmes doivent être 
acceptés, certes, répondent lcs modernistes, mais 
« seulement dans un sens pratique, c’est-à-dire comme 
une règle commandant l’agir et non comme la règle du 
croire ». Prop. 26, ibid., n. 2026. Cette proposition, si 
elle ne présentait pas un sens exelusif, pourrait être 
interprétée en bonne part; car le dogme, sans contes- 
tation possible, doit avoir une portée pratique et diri- 
ger notre conduite : « La foi qui n’agit pas, est-ce une 
foi sincèrc? » De grands théologiens, comme Scot et 
Bossuct, sans oublier le protestant Leibniz, ont pu 
enseigner que la théologie est une science plutôt pra- 
tique que spéculative. La notion catholique du dogme 
n'entend pas supprimer ce qu’il y a de vrai dans la 
doctrine de l’expérience religieuse. Voir ici ExPÉ- 
RIENCE RELIGIEUSE, t. V, Col. 1814 sq. Mais le sens 
exclusif de la proposition moderniste modifie du tout 
au tout la question. Ce qui, chez les catholiques, est 
valeur d’application devient, pour les modernistes, 
valeur ou mieux pur symbolisme d'action. Et, en 
dehors de cette interprétation purement pratique, les 
représentations spéculatives que nous pouvons nous 
faire des vérités dogmatiques sont purement libres. 
Le catholique « n’est astreint par eux (les dogmes) qu’à 
des règles de conduite, non pas à des conceptions 
particulières ». Ed. Le Roy, Dogme et critique, p. 32. 

Aussi les dogmes (et lcs modernistes y ajoutent les 
sacrements et la hiérarchie) « soit quant à leur notion, 
soit quant à leur réalité, ne sont que des interpréta- 
tions et des évolutions de la pensée chrétienne qui, par 
des apports venus du dehors, ont accru ct perfectionné 
le petit germe caché dans l'Évangile ». Prop. 54, Denz.- 
Bannw., n. 2054. « Venus du dehors » ne signifie pas 
ici une révélation extérieure, mais un apport philoso- 
phique ou social. Pour plus de détails sur la foi et le 
dogme d’après les modernistes, voir M. Chossat, art. 
Modernisme, Foi et dogme, dans le Dict. apol. de la foi 
cath., t. 111, col. 618 sq. 

29 Application de ces principes au mystère de la Tri- 
nité. — Puisqu’il s’agit, dans la pensée moderniste, 
de tous lcs dogmes sans exception, le dogme trinitaire 
nc saurait échapper à la double loi d’un évolution- 
nisme dû à des expériences religieuses sans cesse renou- 
velées et d’une interprétation purement pragmatique. 

1. Loisy a présenté la théorie moderniste appliquée 
à la formation du dogme de la Trinité dans L’ Évangile 
et l’Église et dans Autour d’un petit livre. C’est l’adap- 
tation de la métaphysique de Platon et de Philon qui 
est, dit-il, à l’origine de ce dogme : 


« Dieu ne cesse pas d’être un et Jésus reste Christ; mais 
Dieu est triple sans se multiplier; Jésus est Dieu sans cesser 
d'être homme, le Verbe devient homme sans se dédoubler..… 
On peut soutenir, au point de vue de l'histoire, que la 
Trinité, Incarnation sont des dogmes grecs... Il n'est pas 
étonnant que le résultat d’un travail si particulier semble 
manquer de logique et de consistance rationnelle. Cepen- 
dant il se trouve que ce défaut, qui serait mortel à un 
système philosophique, est, en théologie, un principe de 
durée et de stabilité... L’orthodoxie paraît suivre une sorte 
de ligne politique, moyenne et obstinément conciliante, 
entre les conclusions extrêmes que l’on peut tirer des don- 
nées qu’elle a en dépôt. Quand elle cesse de percevoir l'ac- 
cord logique des assertions qu'elle semble opposcr l'une à 
l’autre, elle proclame le mystère et n'achète pas l'unité de 
sa théorie par le sacrifice d'un élément important de sa 
tradltion. Ainsi a-t-elle fait pour la Trinité, quand la con- 
substantialité des trois personnes divines eut triomphé 
définitivement. » L’Évangile et l'Église, p. 140-143. 


Dans Autour d’un petit livre, le même auteur expose 
comment l’expéricence religieuse est au début de ces 
évolutions : 

Chaque étape de la foi est comme une épreuve et un 


obstacle qu'elle surmoute par la force divine de son prin- 
cipe intérieur. La première de ces épreuves fut la mort igno- 
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minieuse de Jésus. Elle fut surmontée par la fol à la résur- 
rection, qui fut dès l’abord la foi à la vie immortelle du 
crucifié, bien plus qu’au fait initial qui est suggéré à notre 
esprit par le mot de résurrection... La seconde épreuve 
fut l’entrée de la foi nouvelle dans le monde païen... S’ins- 
pirant de l'esprit bien plus que de ia lettre (de l'Évangile), 
Paul trouve à l'Évangiie un rôle, et à la personne de Jésus 
une signification universelle... Une nouvelle épreuve de ia 
foi se présentait : quel était le rapport du Christ sauveur 
avec le Dieu éternel et l’économie de l'univers? La spécu- 
lation judéo-alexandrine avait identifié le Dieu des Juifs 
au Dieu des philosophes grecs. Philon identifia le Logos, 
suprême raison et idées éternelles, à la Sagesse de l'Ancien 
Testament qui assistait le Créateur dans toutes ses œuvres. 
Paul assigne hardiment cette place au Christ éternel, 
image du Dieu invisible, par qui et pour qui tout a été 
fait, etc... L'auteur de l’épître aux Hébreux complète 
l’idée de Paul. Pour lui aussi, le Fils est la splendeur de la 
gloirc divine,mais,dans sa mission terrestre, il est le grand- 
prêtre qui s’est fait semblable aux hommes ses frères, 
accombplissant finalement par une seule immolation, qui 
était sa propre mort, l’expiation de tous les péchés... 
Mais la vie de Jésus n’a-t-elle que cette importance mo- 
rale? L'auteur du quatrième évangile y découvre la révé- 
jation même du Logos, du Verbe divin, etc. P. 120-127, 


passim. 


Mais le dogme de la Trinité n’est encore qu’esquissé. 
Loisy se demande si «le Verbe et l’Esprit, qui sont de 
Dieu, sont des personnalités distinctes du Père créa- 
teur »? 


Ce problème, répond-il, était assez ardu : le sens chréticn 
finit par le trancher dans le sens de l’affirmative. Mais 
aussitôt se posa la question du rapport entre le Père et 
les autres personnes divines, surtout celle du Verbe-Christ. 
Le Verbe est de Dieu et personnellement distinct du Père; 
est-il Dieu absolument et, s’il est le premier-né de la créa- 
tion, comme l’a dit saint Paul, ne serait-il que la première 
des créatures? Arius dit oui. Athanase et le concile de Nicée 
répondent non. Le Verbe devait être consubstantiel au 
Père, ctc. Ibid., p. 127. 


On voit comment, sous la poussée d'expériences 
religieuses éprouvées par divers auteurs et, par contre 
coup, par l’Église enseignante elle-même, s’est cons- 
titué peu à peu le dogme d’un Dieu unique en trois 
personnes. Mais la solution trouvée n’est pas défi- 
nitive : 

Le probième qui a passionné durant des siècles les pen- 
seurs chréticns, se posc maintenant de nouveau. C'est 
ucoup moins parce que l’histoire en est mieux connue, 
c par suite du renouvellement intégral qui s’est produit 
at qui se continue dans la philosophie moderne... N'est-il 
“pas vrai que la notion théologique de la personne est méta- 
D. et abstraite, tandis que cette notion est devenue, 






dans la philosophie contemporaine, réelle et psycholo- 
“gique? Ce qu'on a dit d’après ia définition de j’ancienne 
“philosophie, n’a-t-il pas besoin d’être expliqué par rapport 
à la philosophie d'aujourd'hui? Ibid., p. 128. 
















2. Cette conception du dogme entraîne le second 
point de vue auquel s’arrêtent les modernistes : la 
valeur exclusivement pragmatique du dogme :* « Un 
Dicu en trois personnes, déclare G. Tyrrel — Père, 
Fils, Esprit — est unc formule qui serait contradic- 
toire si elle avait une valeur métaphysique et non 
ement prophétique et symbolique; cette formule 

a une valeur d'imagination, de dévotion, et pratique; 
clle Indique d’une manière obscure une vérité qui ne 
peut se définir et qui cependant exclut l’unitarianisme 
Parianisme, le trithélsme, le sabellianisme et toutc 
autre impertinence de curiosité métaphysique. » 
rough Scylla and Charybdis, p. 343. La question 
serait de savolr si la valcur pratique accordée au 
dogme trinitalrc n’exclut pas aussi d’autres « imper- 
ences de curiosité métaphysique », telies, par 
exemple, que les définitions du concllc de Nicée? 
Ainsi, d'après Tyrrel, qul complète bien lci la pensée 
je Loisy, les formules religicuscs n’expriment que les 
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diverses réactions produites dans la conduite reli- 
gieuse des hommes par l’idée des réalités divines : 


A saint Pierre, le Christ s’est présenté tout à coup sous 
l’idée de Messie, de Fils du Dieu vivant. A l’auteur du 
quatrième évangile, comme Logos éternel... Dans chacun 
de ces cas le même ébranlement d’cxpérience religieuse 
donne une réaction mentale différente... Le théologien 
observera que le Christ en toutcs circonstances a été piacé 
dans la plus haute catégorie dc glorification dont chaque 
intelligence se trouvait meublée... C'est parce que les 
hommes ont senti et éprouvé que je Christ était leur Dieu, 
leur Sauveur, ieur pain spirituel, leur vie, lcur voie, leur 
vérité, qu’ils lont conçu sous toutes ces formes et ces 
images, dont les unes sont plus adaptées que les autres à 
satisfaire le besoin qu’éprouve l'âme d'exprimer sa pléni- 
tude. » Ibid., p. 289. 


Mais ces conceptions elles-mêmes, « en tant que 
révélées, n’ont pas de valeur théologique directe; elles 
ne sont qu’une partie de l’expérience dont elles aident 
à déterminer le caractère ». Ibid. Ainsi donc, les 
formules religieuses, la formule trinitaire comme les 
autres, ne peuvent traduire la réalité que « par ce que 
nous devons être à l’égard de cette réalité ». Nous de- 
vons considérer en Dieu un Père, en Jésus-Christ un 
Fils de Dieu, dans le Saint-Esprit, l’esprit divin en- 
voyé aux hommes pour leur sanctification. Mais nous 
ne sommes aucunement assurés que cette attitude 
prise par nous garantisse la vérité ontologique du 
mystère d’un Dieu à la fois un et trine. 

3° Condamnations de l’Église. — Ce sont des con- 
damnations générales, formulées soit dans le décret 
Lamentabili dans les propositions condamnées et rap- 
portées plus haut, soit surtout dans l’encyclique Pas- 
cendi. Résumant la doctrine dc l’évolutionnisme doc- 
trinal purement humain qui est à la base du système 
moderniste, Pie X conclut : « Ainsi la doctrine des 
modernistes, comme l’objet de leurs efforts, c’est qu’il 
n’y a rien de stable, rien d’immuable dans l’Église. » 
Et le pape indique que les modernistes ont eu des pré- 
curseurs, dont il suffit de rappeler les condamnations. 
« Dans l’encyclique Qui pluribus, Pic IX écrivait : 
« Ces ennemis de la révélation divine exaltent le pro- 
« grès humain et prétendent, avec unc témérité ct une 
« audace vraiment sacrilèges, l’introduire dans la rcli- 
« gion catholique, comme si cette rcligion n’était pas 
« l’œuvre de Dieu, mais l’œuvre des hommes, une 
« invention philosophique quelconque, susceptible 
« de perfectionnements humains. » Denz.-Bannw., 
n. 1636. Sur la révélation et le dogme en partleulicr, 
la doctrine des modernistes n’offre rien de nouveau : 
nous la trouvons condamnée dans le Syllabus de 
Pie IX, où elle est énoncéc en ces termes : « La révé- 
lation divine est imparfaitc, sujctte par conséquent 
à un progrès continu et indéfini, en rapport avec le 
progrès de la raison humaine. » Prop. 5, ibid., n. 1705. 
Plus solennellement encore, dans le concile du Va- 
tican : « La doctrine de foi que Dicu a révélée n’a pas 
été proposée aux Intclligences comme une invention 
philosophique qu’elles eussent à perfectionner, mais 
elle a été confiée comme un dépôt divin à l’Épouse 
de Jésus-Christ pour être par elle fidèlement gardée et 
infallliblement interprétée. C’est pourquoi aussi le 
sens des dogmes doit être retenu tel que notre Sainte 
Mère l’Église l’a une fois défini, et il ne faut jamals 
s’écarter de ce sens, sous le prétexte et le nom d’une 
plus profonde intelligence » Const. Dei Filins, c. 1v, 
'bid., n. 1800. Et Pie X rappelle en terminant que c’est 
là le principe même du vral développement du dogme, 
selon la formuie de Vincent de Lérins par laquelle le 
concile lui-même conclut sa déclaration. 

IV. SYNTUÈSE THÉOLOGIQUE : DE LA RENAISSANCE 
A NOS Jours. — Après l'étude et l’exposé des doc- 
trines hétérodoxes, 11 faut reprendre, en guise de 
synthèse théologique, l’exposé des doctrines profes- 
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sécs par les auteurs catholiques. Nous suivrons ici, 
d’une manière générale, parce que les auteurs cux- 
mêmes l’ont fait, l’ordre de la Somme théotogique. 

1, COUP D'ŒIL GÉNÉRAL. — Au concile de Florence, 
le progrès dogmatique est terminé, jusque dans les 
formules. La théologie ne fera donc que reproduire et 
commenter la doctrine des chefs d’écoles et, si les 
auteurs s’avisent d’introduirc quelques opinions 
personnelles, ce sera toujours sur des points se ratta- 
chant à la curiosité théologique plutôt qu’à la théo- 
logie elle-même. 

1° L’écote dominicaine est fidèle à saint Thomas. 
Au xve siècle, Capréolus (f 1444) représente cette 
fidélité dans un des derniers commentaires domini- 
cains sur le Maître des Sentences. Cf. Th.-M. Pègues, 
Théologie thomiste d’après Capréolus. La Trinité, daus 
Revue thomiste, janvier 1902, p. 694 sq. L’introduction 
de la Somme comme livre de texte provoque l’appari- 
tion de nombreux commentaires. On se contentera de 
rappeler ici les principaux, ceux de Cajétan (ft 1534), 
l’inventeur d’une nouvelle théorie de la personnalité, 
de Bañez (f 1604), de Raphaël Ripa (t1612), de Jean 
de Saint-Thomas (t 1644), sous le titre de Cursus 
theotogicus, de Godoy (t 1677), sous le titre de Dispu- 
tationes theologicæ in primam partem Divi Thomæ, de 
Gonet (t 1681) sous le titre de Clypeus theologiæ tho- 
misticæ, de Gotti (t 1742), sous le titre de Theologia 
dogmatica juxta mentem D. Thomæ Aquinatis, enfin 
de Billuart (t 1751), sous le titre de Summa S. Thomæ 
hodiernis academiarum moribus accommodata sive 
Cursus theologiæ universalis. Ce dernier auteur donne 
un certain développement aux problèmes scriptu- 
raires et historiques; il a même quatre « digressions 
historiques » relatives aux premiers conciles (Nicée et 
l’êunoborov, la « chute » de Libère, le concile de Ri- 
mini, le Ier concile de Constantinople et le procès du 
macédonianisme). On ne doit pas oublier les commen- 
taires de Silvestre de Ferrare sur la Somme contre tes 
Gentils, dont plusieurs chapitres ont trait aux pro- 
blèmes trinitaires. Enfin, une place de tout premier 
rang doit être assignée, dans le Cursus theotogicus des 
Carmes de Salamanque, au traité De Deo trino, paru 
en 1637, du P. Antoine de la Mère de Dieu. Si on peut 
regretter que la théologie positive n’y ait pour ainsi 
dire aucune place, en revanche les questions scolas- 
tiques y sont examinées et approfondies avec un luxe 
de précisions qu’on serait parfois tenté de trouver 
superflu. — La doctrine thomiste se retrouve égale- 
ment dans les ouvrages des deux grands professeurs 
de Douai, le commentaire sur les Sentences d’Estius 
(van Est) (t 1613) et le commentaire In totam 1%! par- 
tem Summæ S. Thomæ de Sylvius (Dubois) (t 1549). 

29 L'école scotiste a de nombreux représentants; 
mais, en général, ils sont fort peu cités dans les con- 
troverses agitées par les théologiens. Tous se réfèrent 
au Docteur subtil, dont l’autorité suffit à couvrir tous 
ses disciples. On trouvera cependant des mentions de 
François Lychet (f 1520), en raieon de son remar- 
quable Commentaire sur tes Sentences, dont le 1. Ier 
fut publié en 1518, de Jean de Rada (t 1608), Sancti 
Thomæ et Scoti controversiarum theotogicarum quæs- 
tionum resotutio, Salamanque, 1586, de François 
Henno (+ 1713), dont la Theologia dogmatica et scho- 
lastica, Douai, 1706-1713, s’efforce de concilier Scot 
et saint Thomas, de Mastrius (f 1673), de Jérôme de 
Monte Fortino (t 1738), Summa theotogica Scoti juxta 
ordinem Summæ D. Thomæ, rééditée en 1900, et sur- 
tout de Claude Frassen (t 1711) dont le Scotus acade- 
micus, Paris, 1672, est pour ainsi dire le manuel auto- 
risé de la théologie scotiste, en raison de la clarté de 
son exposition. Plus près de nous et fréquemment 
cité dans les manuels contemporains, Albert Knoll de 
Bozen, capucin (t 1863), Institutiones theologiæ, réédi- 
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tées avec adaptation à notre époque, en 1908 (exposé 
sommaire). 

3° La compagnie de Jésus est peut-ètre le milieu 
théologique qui nous offre le plus de variété en ce qui 
concerne les études trinitaires. Ses premiers grands 
docteurs Suarez, Molina, Vasquez, Tolet, Grégoire de 
Valencia, ont commenté, souvent avec liberté, par- 
fois même en y ajoutant des aperçus nouveaux," le 
texte de la Somme. Suarez, lui aussi, est à l’origine 
d’une conception nouvelle de la personnalité. Certains 
auteurs de second plan, comme Arriaga et Amigo, ne 
sont cependant pas à négliger. Chez tous perce Île 
souci d'adapter plus particulièrement la doctrine aux 
besoins des temps nouveaux et certains d’entre eux 
s'efforcent de trouver dans l’élément positif, Écriture 
et Pères, l’appui traditionnel nécessaire à l’exposé 
spéculatif. Les Commentaria ac disputationes in Įm 
partem S. Thomæ de Trinitate, Lyon, 1625, de Diego 
Ruis de Montoya sont, au dire des meilleurs juges, 
un ouvrage qui se classe parmi les plus parfaits du 
genre pour son époque. Voir ici, t. xıv, col. 165. Cette 
tendance se retrouve également chez Becan, Summa 
theotogiæ schotasticæ, Mayence, 1623, et chez Tanner, 
Universa theotogia schotastica, speculativa, practica, 
ad methodum S. Thomæ, et, au xvir siècle, dans 
la théologie des jésuites de Wurtzbourg. Au X1x® siè- 
cle, Perrone, Kleutgen et Franzelin ne manquent 
pas, en abordant les questions trinitaires, de s’inspirer 
des mêmes principes. Dans Die Theotogie der Vorzeit, 
Munster, 1867, Kleutgen avait préludé à son traité 
De ipso Deo, Ratisbonne, 1881. Franzelin, dans le De 
Deo trino, Rome, 1869, complété par son traité polé- 
mique De processione Spiritus Sancti, Rome, 1876, 
s’est orienté vers la recherche des données positives. 
En France, les Études de théotogie positive sur la Sainte 
Trinité (4 vol.) du P. Th. de Régnon sont trop connues 
pour qu’il soit utile d'insister; voir t. x111, col. 2124: 
Mais il convient de citer également de Mgr Ginoulhiac 
(t 1875), Histoire du dogme cathotique; De Dieu consi- 
déré en lui-même, unité de sa nature, trinité de ses per- 
sonnes, Paris, 1866, t. 1-111. 

Mais le grand initiateur de ce mouvement, tout 
spécialement pour le problème trinitaire, fut au 
xvie siècle lincomparable Denys Petau, dans ses 
Dogmata theotogica, dont les trois premiers volumes 
parurent en 1644. Le t. 11 est tout entier consacré au 
De Trinitate et a été longuement analysé ici t. xl, 
col. 1317-1318. Petau s’est appliqué à suivre la mé- 
thode de Maldonat qui, lui aussi, avait écrit un traité 
de théologie positive sur la Trinité, traité inédit mais 
dont Richard Simon nous a laissé une analyse assez 
détaillée dans sa Bibliothèque critique, t. 1, c. vi, Ams- 
terdam, 1708, p. 56-89. Une mention doit être accordée 
à Tiphaiïine, professeur à Pont-à-Mousson, en raison de 
sa théorie de la personnalité, exposée dans le De 
hypostasi. Voir son article. 

49 Auteurs divers. — De Petau, il convient de rap- 
procher l’oratorien Thomassin, dont le traité De Tri- 
nitate est inclus, comme celui de Petau, dans un grand 
ouvrage, Dogmata theotogica. Cf. ci-dessus, col. 799. 
Plus bref et moins fouillé, ce traité n’a pas la valeur de 
celui du savant jésuite; sur certains points cependant, 
il constituc un utile recueil de textes patristiques, 
grecs et latins (processions divines, trinité des per- 
sonnes dans l’unité de nature). On ne saurait non plus 
passer sous silence les travaux apologétiques de Bos- 
suet où, soit contre Jurieu, soit à propos de certaines 
assertions de Richard Simon, l’évêque de Meaux ex- 
pose en un sens orthodoxe les affirmations trinitaires 
des Pères des premiers siècles. Cf. Sixième avertisse- 
ment sur tes tettres du ministre Jurieu, et Défense de la 
tradition et des Saints Pères, 1. IIL, c. 1-xv1. Il convient 
également de citer bien des passages des Méditations 
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sur l’Évangite, 2° part., et les Étévations sur les mys- 
tères, 2° semaine. 

En Allemagne, nombreuses sont les monographies 
parues sur les questions trinitaires; elles concernent 
surtout la pensée de certains auteurs particuliers; 
comme œuvres de portée générale rentrant dans le 
cadre de cet article, signalons, de Diekamp, Ueber 
den Ursprung des Trinilälsbekenninisses, Munster-en- 
W:, 1910; de M. Schmaus, les études précieuses sur 
saint Augustin et sur le Moyen Age, Die psychologische 
Trinitätstehre des hl. Auguslinus, Munster-en-W., 
1927, et Der Liber propugnalorius des Thomas Angticus 
und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin 
und Duns Scotus, Munster-en-W., 1930, ouvrage 
auquel nous nous sommes référé tant de fois dans la 
deuxième partie de cette étude. 

Les sorbonnistes nous ont laissé quelques bons 
traités. Citons d’abord celui de Witasse (f 1716), que 
Migne a inséré dans son Cursus fheologicus, t. vin, 
col. 9-660, suivi de deux appendices, ajoutés par les 
éditeurs et donnant, le premier, des extraits de Tho- 
massin sur l’unité et la fécondité divines et sur la cir- 
cumincession des personnes, le second présentant une 
synthèse des vérités essentielles à expliquer au peuple. 
Avant Witasse, J.-B. du Hamel (t 1706) avait donné un 
bon exposé trinitaire dans le t. 11 de sa Theologia spe- 
culativa et praclica, Paris, 1640. Peu après Witasse, 
Tournely (f 1729) publia ses Prælectiones fheologicæ 
de myslerio Smæ Trinilalis, Paris, 1726. Ces traités 
insistent beaucoup sur la divinité de la seconde et de 
la “troisième personne, notamment sur la divinité de 
Jésus-Christ : préoccupation que justifie le souci de 
combattre l’hérésie socinienne. 

Bien que le terme de notre étude ait été fixé en 
principe au concile du Vatican, il nous faut, pour 
n'être pas incomplet, dépasser cette limite. Tant de 
manuels ou de traités de théologie trinitaire ont été 
publiés dans la dernière partie du x1x® siècle ct depuis 
le début du xx°, qu'il serait injnstc de ne pas au moins 
signaler ceux qu’on peut consulter avec avantage : 
manuels de Bartmann (aujourd'hui traduit en 
français), Dickamp (tr. en latin par Hoffmann, O. P.), 
Egger, Einig, Herrmann, Hervé, Hugon, Hurter, 
Jungmann, Katschthaler, Lahitton, Lercher, Lattini, 
Mancini, Mannes, Manzoni, Marchini (Ant.), Mazzella 
(Horat.), Mendive (Jos.), Minges (Part.) (manuel sco- 
tiste), Paquet, Pesch (Chr.), Pohle, Prevel, Sala, Sanda, 
Schouppc, Schwetz, Sludium solesmense, Tanquerey, 
Tepe, del Val, Zaccherini, Zubizarreta. Les meilleurs 
traités sont : J. Kuhn, Die christliche Lehre von der 
gölilichen Dreieinigkcil, Tubingue, 1857; Schecben, 
Mystcricn des Christentums, dans Dogmalik, t. 1; 
Stentrup, De SS. Trinilatis mysterio, Inspruck, 1888; 
Oswald, Die Triniiäistehre, Paderborn, 1888; L. Bil- 
“lot, De Deo uno et trino, Rome (6° éd.), 1921 : L. 
Janssens, Summa theologica..., t. m, Traclatus de 
Deo trino, Fribourg-en-B., 1900; Buanponsierc; Comm. 
in Jsa parl. Sum. theol. S. Thomæ Aquinatis, t. 1, 
Vergare, 1930; Al. Janssens, De hl. Drievuldigheid 
(2° éd.), Anvers, 1925; A.-L. Lépicier, Tract. de SS. 
Trinitate, Paris, 1902; J. van der Mecrsch, Tract. de 
Deo uno cl trino, Bruges, 1928; J. Muncunill, Tract. de 
Deo uno et trino, Barcelone, 1928; Van Noort-Verhaar, 
Traci. de Dco uno ct trino, Hilversum, 1928; J.-M. 
Piecirclli, De Dco uno el trino, Naples, 1902; Pompen- 
Salten, Traci. de Deo uno et irino, Bois-le-Duc, 1904; 
A. d'Alès, De Deo trino, Parls, 1924; P. Galtier, De SS. 
Prinilate in se et in nobis, Paris, 1933; Hugon, O. P., 
Lc"myslère de la Sainte Trinité, Paris, 1931; Valentin 
Breton, La Trinité, histoire, doctrine, piélé, Paris, 1931. 
On voudralt pouvoir renvoyer au tralté, de petit 

lume, mais riche de doctrine ct d’érudition du 
Mohn, S. J.; il n’est malheureusement publlé 
















TRINITÉ, SYNTHESE THÉOLOGIQUE 


1806 


qu'ad usum audilorum (à l’université grégorienne). 
Les études de théologie positive, scripturaire et pa- 
tristique, se sont multipliées au cours de ces soixante 
dernières années; on les a signalées au cours de la 
première partie de cet article. Nous ne rappcllerons 
que les savants travaux de J. Lebreton, Les origines du 
dogme de la Trinilé (2 vol. parus) et, avant cux, le 
t. 17 des Leçons de théol. dogm., de M. Labauche, Dieu. 

II. SYNTHÈSE DOCTRINALE. — La plupart des au- 
teurs qui, depuis le concile de Florence, ont commenté 
la Somme de saint Thomas ont suivi scrupuleusement 
Pordre du saint Docteur. Le progrès dogmatique est 
nul. Le progrès théologique se réduit à peu près aux 
conceptions nouvelles de la subsistence, proposées par 
Cajétan, Suarez, Tiphaine et Duns Scot. On a exposé 
longuement ces différents systèmes, voir HYPOSTASE, 
t. vI1, col. 411 sq. On se contentera d’en marquer ici 
l’application aux problèmes trinitaires. Mais les per- 
fectionnements apportés par la théologie positive ont 
incité d’exeellents auteurs à suivre un ordre différent 
de celui de saint Thomas. Ils commencent par établir 
la révélation du mystère avant d’en aborder l’exposé 
scolastique selon la formule tripartite traditionnelle : 
processions, relations, personnes. 

On n'insistera pas ici sur les explications données 
aux termes : substance, nature, pcrsonne, hypostase, 
dont l’usage est courant dans le traité de la Trinité. 
Voir HYPosTASE, col. 408, et bibliographie, col. 437. 

1° Connaissance du mystère de la Trinité. — 1. Con- 
naissance naturelle. — Avant de se livrer aux spécu- 
lations dogmatiques, il est indispensable d'aborder 
lc problème de la connaissance de la Trinité. Il faut 
d’abord affirmer qu’il est impossible à la raison de 
parvenir à cette connaissance par ses seules lumières 
naturelles. Tous les théologiens cnseignent cette im- 
possibilité, doctrine proche de la foi, en raison de la 
définition du concile du Vatican touchant l’existence 
de mystères cachés en Dieu, lesquels ne peuvent être 
connus de nous que par voic de révélation. Denz.- 
Bannw., n.1795; cf. n. 1816. Voir ci-dessus, col. 1796. 
La thèse contraire a été jadis soutenue par Ray- 
mond Lulle, voir col. 1739, que Vasquez cherche à 
excuser. Disp. CXXXIII. Ruiz, au contraire, appelle 
cette opinion ridicula, deliria somnianlis et male sani 
capilis, disp. XLI, sect. 1. En général cependant les 
théologiens modernes interprètent bénignement les 
affirmations en ce sens rencontrées chez Claudicn Ma- 
mert, saint Ansclme, Richard dce Saint-Victor et quel- 
qucs autres. Cf. Janssens, op. cil., p. 412-417. 

La raison est même incapable de démontrer apodic- 
tiquement la possibilité du mystèrc. Gonet, disp. VII, 
a. 1, § 4; cf. Janssens, p. 345 sq. ; Dickamp-Hoffmann, 
sect. 1, 2, n. 2 ct Ueber den Ursprung des Triniläts- 
bekenninisses, Munster, 1911; Billuart, Diss. proœmia- 
lis, n. 4; Kleutgen, n. 909; Franzeclin, th. xvu-xvin. 
Une fois le mystère révélé, la raison peut l’éclairer par 
lc moycn d’analogies prises dans les créatures. Fran- 
zelin, th. xix-xx; Suarez, ]. E, c. xt1-x11. La théorie 
psycholagique de saint Augustin trouve, à ce propos, 
grande faveur près de tous les théologiens. Cf. M.-T. 
Penido, La valeur de la théorie psychologique de la 
Trinité, dans Le rôle de l’analogie en théologie dogma- 
tique, Paris, 1931, p. 258-345; Schmaus, Die psycholo- 
gische Trinitätslehre des hl. Augustinus, Munster, 
1927: F. Blachère, La Trinilé dans les créatures, dans 
Revue augustinienne, 1903, t. n, p. 114 sq., p. 219 sq. 

Le théologien allemand Klce fait justement observer 
que si, en Dleu, les processions des personnes divines 
sont fondées sur des raisons contralgnantes issues de 
la vie divine elle-même, ces ralsons ne sauraient nous 
apparaître, à nous, comme telles et la révélation peut 
seulement nous en manifester ce qu’il a plu à Dieu de 
nous faire connaître. Kath. Dogmalik, 1835, t. 11, 
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p. 109 sq. Aucune démonstration proprement dite du 
mystère ne nous est donc possible et l’on doit rejeter 
sur ce point les tentatives des semirationalistes ct 
particulièrement de Günther et de Rosmini. Cf. 
Kleutgen, n. 929-942; Franzelin, th. xviir; Piccirelli, 
n. 1130; Chr. Pesch, n. 494-495; Janssens, p. 334 sq. 

2. Révélation. — Aucune révélation proprement dite 
du mystère dans l’Ancien Testament. Les théologiens 
modernes. dès la fin du xvir siècle, mais surtout au 
xIx®, se séparent ici nettement de leurs devanciers du 
Moyen Age. Dans les textes invoqués par ceux-ci, ils 
ne voient plus, et avec raison, que d’obscures indica- 
tions. Voir J. Lebreton, op. cit., t. 1, ct ici, col. 1546 sq. 
Sur Gen., 1, 26; 11, 22; x1, 7, Voir G. Perella, JI domma 
trinitario nel Genesi, 1-x1, dans Divus Thomas de 
Plaisance, 1929, p. 280-304; 1930, p. 408 sq. Sur Gen., 
XVIII, 1; Is., vi, 3, voir A. d’Alès, La théophanie de 
Membré devant la tradition des Pères, dans Rech. de 
se. rel., 1930, p. 150 sq. Cf. M.-J. Lagrange, L'ange de 
Jahvé, dans la Rev. biblique, 1903, p. 212 sq.; D.-J. 
Legeay, L'ange el les théophanies dans la Sainte Écri- 
lure d’après la doctrine des Pères, dans la Rev. Iho- 
miste, 1902-1903. La personnification de la Sagesse a 
été beaucoup étudiée, mais sans conclusion ferme. 
Cf. J. Güttsberger, Die göttliche Weisheit als Persôn- 
lichkeit im A. T., Munster, 1919; P. Heinisch, Die 
persönliche Weisheit des A. T. in religionsgeschichtlicher 
Beleuchtung, Munster, 1923; A. Vaccari, JI concetto 
della Sapienza nel’? A. T., dans Gregorianum, 1920, 
p. 218 sq. La personne du Saint-Esprit resterait dans 
l'obscurité, nonobstant les multiples textes où est 
nommé l'Esprit de Dieu, si la révélation chrétienne 
n’était intervenue. Cf. Petau, 1. II, c. vir; Franzelin, 
th. vi-vir; Chr. Pesch, n. 468; Billot, th. x vi, $ 1. 

C’est dans le Nouveau Testament que le mystère 
est formellement et explicitement révélé. Il faudrait 
indiquer ici tous les théologiens et les exégètes catho- 
liques sans exception. L'ouvrage auquel on recourra 
de préférence est encore celui de J. Lebreton, t. 1, 
p. 275 sq. et, plus spécialement sur saint Paul, F. Prat, 
La Théologie de saint Paul, Paris, 1927, t. 11, p. 157- 
175; 518-521. Certains auteurs (dont Dickamp) rejoi- 
gnent ici les sorbonnistes en intercalant une véritable 
démonstration de la divinité du Christ, laquelle est 
une démonstration de la divinité du Verbe; ils y 
ajoutent, bien entendu, la démonstration de la divi- 
nité du Saint-Esprit. Cf. Suarez, 1. II, c. 111-v1; Wirce- 
burgenses, n. 344-356; Kleutgen, n. 766-842; Hurter, 
n. 147-168. Ce fut, ici-même, un des thèmes développés 
à lart. FILS DE DIEU, t. v, col. 2388 sq., 2396 sq., 
2398 sq., 2400-2407. 

Deux textes ont donné lieu entre théologiens et 
exégètes à des controverses qui, heureusement, ont 
pris fin aujourd’hui. Le texte baptismal, Matth., 
XXVIII, 19, si important pour la démonstration 
trinitaire, a vu son authenticité vivement attaquée 
par certains protestants. Cf. Conybeare, dans Zeïtschr. 
für die N. T. Wissenschaft, Giessen, 1901, p. 275 sq.; 
son authenticité a été victorieusement démontrée par 
J. Lebreton, op. cit., t. 1, note E, p. 599-610. — Le 
Comma johanneum, dont l’authenticité était révoquée 
en doute pour des raisons sérieuses admises d’un grand 
nombre d’exégètes catholiques, a provoqué de la part 
du Saint-Office deux décisions, 13 janvier 1897, 2 juin 
1927, Denz.-Bannw., n. 2198; la dernière revient nette- 
ment en arrière et dirime la controverse en affir- 
mant simplement l’authenticité « dogmatique » du 
texte, comme témoignage de la croyance tradition- 
nelle de l’Église. Voir art. VERBE. 

3. Tradilion. — La tradition des premiers siècles 
est, en effet, un argument sur lequel insistent les théo- 
logiens. La théologie positive, depuis la célèbre pré- 
face de Petau, voir ici, t. x11, col. 1327, s’est efforcée de 
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montrer la continuité de cette tradition même avant 
le concile de Nicée. Sans nous arrêter à d’intéressantes 
monographies comme celle de L. Choppin, Lille, 1925; 
il suffira, ici encore, de citer le monument élevé par 
J. Lebreton et dont le deuxième volume nous conduit 
jusqu’à salnt Irénée. Quelques articles parus dans les 
Recherches ont amorcé le troisième, qui conduira l’ar- 
gument de tradition jusqu’au concile de Nicée. L’œu- 
vre du P. de Régnon, dans laquelle on peut signaler 
plus d’une lacune et où certaines retouches sont néces- 
saires, voir ici, t. XIII, col. 2124, est fréquemment uti- 
lisée pour les époques postérieures ; mais les études spé- 
ciales ne manquent pas, dont s’inspirent les théolo- 
giens contemporains. Les simples manuels eux-mêmes 
ont pu ainsi faire une large place (peut-être encore 
parfois trop restreinte) à la base positive. Voir, par 
exemple, celui de Diekamp, où la théologie positive 
est heureusement mêlée à la scolastique et dans lequel 
l’exposé traditionnel (scripturaire et patristique) 
occupe plus de 40 pages (p. 306-348), ou encore celui 
de Tanquerey-Bord, Paris, 1933, qui a fait de la partie 
positive l’élément principal du traité (p. 347-414), 
alors que l’exposé proprement scolastique n’occupe 
que 30 pages. Les proportions sont mieux respectées 
chez A. d’Alès, dont les 100 premières pages sont consa- 
crées à la révélation et à la tradition patristique. 

La conclusion de cette étude préliminaire est l’affir- 
mation de l’identité numérique de l’essence et de la 
trinité des personnes : identité numérique et trinité 
effirmées par l’Écriture, enseignées par la Tradition, 
consacrées par la définition de la consubstantialité des 
trois personnes distinctes. Cf. Petau, l. IV, €. XIII Sq.; 
Thomassin, ¢. 11, VII, XVII, XXVII, XXVIII, dont s’ins- 
pirent nos auteurs plus récents. Voir en particulier 
Kleutgen, n. 843-865; Franzelin, th. 1, VII, viII; Schee- 
ben, 1, 8 112, etc. 

Cette part légitime faite à la théologie positive 
prépare avec une autorité accrue l’exposé scolastique 
sur les processions, les relations, les personnes. 

29 Les processions divines (S. Thomas, Is, q. XX VII). 
— 1. Leur exislence (a. 1). — L’existence des proces- 
sions en Dieu est enseignée par tous les théologiens 
postflorentins comme un dogme de foi, fondé sur 
l’enseignement de l’Écriture, des Pères, des symboles, 
des définitions conciliaires relatives à la génération 
du Verbe et à la procession du Saint-Esprit. Il y a 
deux processions ct il n’y en a que deux (a. 2). Voir 
PROCESSIONS, t. X111, col. 649-651. 

Tous admettent que les processions ont pour prin- 
cipe formel l’intelligence en ce qui concerne le Fils, la 
volonté en ce qui concerne le Saint-Esprit. Ibid., 
col. 655-658. On abandonne ainsi l’ancienne opinion 
d'Alexandre de Halès, de saint Bonaventure, de 
Durand de Saint-Pourçain, selon laquelle la seconde 
personne procèderait selon la nature intellectuelle du 
Père. La doctrine qui fait de l’intelligence elle-même le 
principe formel prochain du Verbe est omnino tenenda, 
déclarent les Salmanticenses. Disp. I, dub. 11, §1,n 38. 

Mais une controverse, toute scolastique, sur le prin- 
cipe formel immédiat partage les théologiens. Voir 
t. xI, col. 658. A la seconde opinion, indiquée comme 
appartenant à saint Bonaventure, se rallient non seu- 
lement les Wirceburgenses, mais les scotistes Henno, 
Mastrius, Frassen, à la suite de leur maître, et Îles 
nominalistes Occam et Biel, ainsi que Molina, In Ie" 
part. Sum. S. Thomæ, q. XXVIII, a. 1. Voir également 
dans son commentaire sur la même question de la 
Somme, l'opinion presque similaire de Grégoire de 
Valencia. Billuart réfute Henno et les scotistes, dissert. 
IL, a. 3; les Salmanticenses attaquent Molina, disp. I, 
dub. 111, n. 85. Suarez, on l’a vu, a réfuté Valencia. La 
troisième opiaion relatée a pour elle la totalité de la 
phalange thomiste et, chez les jésuites, Suarez, 1l. I, 
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c. vii; Vasquez, disp. CXII, c. 11; Arrubal, disp. 
XCVIJ, cap. ult.; Granados, In I= pari. Sum. S. 
Thomæ, tract. IL, disp. III, sect. n1, ete. 

Une dernière précision plus subtile enccre est pro- 
posée par les Salmanticenses. Les processions doivent- 
elles être conçues comme des émanations de la divi- 
nité ou comme des opérations? Ils attribuent à Sua- 
rez, l. I, e. vm, n. 5, et à Molina, loc. cit., la première 
opinion, donnant l’autre eomme l’opinion commune 
des thomistes, dub. 1v, 8 1, n. 111; cf. Gonet, disp. II, 
a 2; Billuart, dissert. II, a. 2-3. On a pu constater 
plus haut que saint Thomas lui-même parle aussi bien 
d’émanations que d'opérations. Enfin, Kleutgen, à 
propos de ces discussions, fait observer qu’aux diver- 
gences relatives au principe formel immédiat répon- 
dent les mêmes divergences relativement au ferme 
formel de la procession divine: relation ou propriété 
personnelle d’une part, nature connotant la relation 
d’autre part, n. 1072 sq. 

2. Première procession selon l’intelligence : c’est une 
génération (a. 2). — Tous les théologiens sont d'accord 
sur ce point qui est de foi définie : genitus, non factus 
(symbole de Nicée); Filius a Patre solo est, non factus 
nec creatus, sed genitus (symbole Quicumque), ete. 

Génération selon lintelligence, disent-ils mainte- 
nant, et non plus selon la nature intellectuelle. La défi- 
nition de la génération, telle que l’a donnée saint Tho- 
mas, est unanimement acceptée ; origo viventis a prin- 
cipio vivente conjuncto, in similitudinem naturæ ejus- 
dem speciei, 1+, q. xxvn, a. 2. En Dicu, il ne peut 
être question que d’une génération d'ordre intellec- 
tuel : production d’un verbe, image parfaite du Père 
qui l’engendre. 

Certains thomistes font ici remarquer que toute la 
torce de l'argumentation repose sur l'affirmation de 
ldentité formeile en Dieu de l’esse et de l’intelligere 
et intelligi. Voir l’exposé de cette doctrine et les 
références dans les Salmanticenses, disp. II, n. 76 sq., 
qui y prennent l’occasion de développer la penséc 
empruntée par saint Thomas à saint Augustin : e0 
Verbum, quo Filius. Ibid., dub. 1v. Ii nc semble pas 
cependant que, pour être vaiable, l’argument requière 
absolument ladhésion à cette opinion (laquelie ce- 
pendant paraît bien réfléchir la pensée de saint Tho- 
mas). I! suffit d'admettre qu’en Dieu idem est esse et 
intelligere (ii y a identité entre l’être et le connaître), 
sans qu'il soit besoin de préciser si cette identité est 
formelle ; et d'accepter que le Fils procède dans l’ordre 
dela connaissance : « La raison fondamentale qui 
fait que la procession du Fils est une génération... 
c’est qu’elle est selon l’Intelligence. » Gonct, disp. IL, 
n. 185. « Le Verbe conçu par l'intelligence est la simi- 
litude de la chose exprimée, existant dans la même 
| th que-lul, parce qu’en Dieu il y a identité entre 
intelligere et esse. » Billuart, dissert. II, à. 5, dico 1°. 
La plupart des auteurs omettent donc, dans leur argu- 
mentation, la précision, exacte si on la prend sans 
exclusivisme, des Salmanticcnses. 

“3. Deuxième procession selon la volonté : ce n’est pas 
une génération (a. 3 et 4). — Que le Saint-Esprit pro- 
cède selon la volonté (a. 3), les théologiens l’enselgnent 
unanimement. Il est impossible de concevoir en un 
esprit d’autres opérations que celles de l'intelligence 
et de la volonté. Les difficultés ne surgissent que sur 
dla manlèrc d’Interpréter cette doctrine exposée par 
Saint Thomas dans l’a. 1. La plupart établissent avec 
le Docteur angéllque un parallèle entre la procession 
cion l’Intelllgence qui produit un verbe ct la proces- 
lon sclon ia volonté qui produit, dans la faculté ai- 
mante, unce Impulsion, une tendance, un poids qui 
Pentraîne vers l’objet aimé. Un texte de salnt Thomas, 
Deveritate, q. 1V, a. 2, ad 7°, fait difficulté à ce sujet; 
mais les thomistes l’interprètent à l’aldc du De veritate, 
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q. X, a. 9, ad 7™ et du De potentia, q. X, a. 2, ad 110™, 
Voir Salmanticenses, disp. II, dub. 1, § vii, n. 18-19, 
et les autres nombreux auteurs qui y sont cités. Excel- 
lent exposé dans Jean de Saint-Thomas, disp. XV, 
a. 5. 

Cette procession n’est pas une génération (a. 4) : 
assertion qui est de foi et entraîne l’assentiment una- 
nime. Voir le symbole Quicumque, et les anciens sym- 
boles. Cf. Petau, 1. VII, c. xt11I-x1v. L’explication 
théologique de ce dogme est plus hésitante, du moins 
jusqu’à la systématisation thomiste. Cette hésita- 
tion, qui se marquait déjà chez les Pères, se manifes- 
tait également au Moyen Age dans les diverses opi- 
nions qu’on a relevées. Après le concile de Florence, on 
rencontre encore quelques auteurs (v. g. Martinon, 
S. J., disp. XXIV, sect. 1x) indiquant comme raison 
de l’unique génération réalisée dans le Fils le fait que 
le Fils aurait reçu du Père une nature féconde, capable 
de produire avec le Père le Saint-Esprit, ce qui n’est 
pas le cas de la troisième personne. Les Wirceburgen- 
ses accucillent avec une certaine faveur cette expli- 
cation, De Deo trino, n. 380, tout en faisant remarquer 
que les actes du concile de Florence ne paraissent pas 
admettre cette raison. Le Fils, en effet, n’y est indiqué 
comme coprincipe de la spiration active que parce 
qu’il est déjà le Fils : hoc ipsum, quod Spiritus sanctus 
procedit ex Filio, ipse Filius a Patre æternaliter habet. 
Voir col. 1763. Nous retrouvons aussi, chez des sco- 
tistes principalement, la raison jadis apportée par Scot 
après Alexandre de Halès, saint Bonaventure, Albert 
le Grand et saint Thomas à ses débuts : le Saint-Esprit 
n’est pas engendré parce qu’il procède selon la volonté 
ct non selon la nature intellectuelle. Cf. Henno, disp. 
I, q. VI. 

Une explication mieux accueillie est celle de Vas- 
quez, disp. CXIII, c. vi, et de Torrès, In Ia pari., 
q. xXvI1, à. 2 (4° partie du commentaire), reprise par 
les Wirceburgenses, loc. cit., dico 2°, et, plus tard, par 
Kleutgen, n. 1088 sq. et Franzelin, th. xxx1, suivant 
peut-être en cela Suarez, l. XI, c. v, qui semble vou- 
loir fondre l’explication de saint Thomas et celle de 
Vasquez : la procession de la seconde personne est 
seule une génération, parce qu’elle produit, selon l’in- 
teiligence, l’image du Père. 

Saint Thomas et son école se contentent de donner 
comme raison de la génération du Fils qu’il procède 
selon l’intelligence produisant le Vecbe, lequel est l’as- 
similation de l’objet connu au sujet connaissant. L’Es- 
prit n’est pas engendré parce qu’il procède de la 
volonté dont l’acte ne tend pas à reproduire l’objet 
dans le sujet, mais à faire tendre le sujet vers l’objet. 
Explication aecueiilie par tous les thomistes, déclarée 
suffisante par les Salmanticenses, disp. III, dub. 111, 
$ 1, ct longuement défendue par ceux, $ 2-8; dub. 1v 
en entier, n. 99-173, magistralement exposéc par Jean 
de Saint-Thomas, disp. XII, a. 7. Au point de vue 
positif, on consultera Pctau, l. VII, c xuni. Billuart, 
Gonet, Tournely font une bonne présentation de l’ar- 
gument. 

3° Les relations divines (q. xxXVI11). — On a exposé à 
RELATIONS DIVINES, t. XII, col. 2135, comment la 
théologie, pour justifler l’exlstence de relations en 
Dicu (a. 1) s'appuie sur l’Écriture, les Pères et les 
conciles, concluant de son enquête que cette exlstence 
des relations en Dieu cst article de foi ou tout au moins 
certitude très proche de la foi. Elle conclut également 
que ces relations divlnes ne peuvent être que subsis- 
tantes, c’est-à-dire substantlelles et non accidenteiles. 
Mals autre chose est l'affirmation doctrinale consacrée 
par lce concile de Florence, autre chose cst l’analyse 
métaphysique du concept de relation ct sa compa- 
ralson en Dicu avec la substance divine, avec laquelle, 
en réallté, s’identifle nécessalrement la relation sub- 
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sistante. Un des meilleurs exposés philosophiques de 
cette question scolastique est celui de Billot, De rela- 
tione præambula disquisitio, au début du commentaire 
sur I°, q. XXVIII, De Deo lrino, Rome, 1926, p. 404-417. 

1. Le problème métaphysique de ta relation. — Cet 
aspect de la question a été traité à RELATIONS, 
col. 2141 sq. Deux grands courants de pensée ont été 
relevés, celui de saint Thomas, auquel se rattache 
Pexposé de Billot, et celui de Suarez, dont les appli- 
cations aux relations subsistantes entraîne, en plus 
d’un domaine, des conclusions assez divergentes. 
Ibid., col. 2142-2145. Voir aussi Salmanticenses, 
disp. IV, dub. 11. 

Nous devons ajouter ici quelques indications com- 
plémentaires, d'ordre bibliographique. La théorie de 
Suarez, appliquée au problème trinitaire, De Trinitate, 
l. III, c. 1x, n. 369, a eu des antécédents au Moyen 
Age, chez Pierre Auriol, In Iu® Sent., dist. XIX, q. 1. 
Voir plus haut, col. 1751. On la retrouve chez Tolet, 
In I= part., q. XXVIII, a. 1, concl. 3; Grégoire de 
Valencia, ibid., q. XXVII, a. 1, disp. II, q. 11, punct. I; 
Ruiz de Montoya, disp. IX, sect. v-vir; Tanner, 
disp. IV, q. 111, dub. 1 et Iv; Arriaga, disp. XLVIII, 
sect. 1; XLIX, sect. 1-IV, et plusieurs autres dont on 
trouve les noms dans Muncunill, n. 580-581. Cette 
opinion a été reprise récemment par Robles Dégano, 
La relacion y ta Santissima Trinitad, Madrid, 1923, et 
dans Torneos metafisico, Avila, 1928, et réfutée par 
Ramirez, O. P., Botetin de teologia dogmatica, dans la 
Ciencia Tomista, 1923, p. 399 sq. Inutile de citer les 
théologiens partisans de l’autre opinion : Pécole tho- 
miste dans sa totalité. 

2. Les rapports de la relation subsistante à l’essence 
divine (a. 2; cf. q. XXXIX, à. 1-2), — L'art. RELATIONS, 
col. 2147, a indiqué les conditions que doit réaliser une 
opinion Sur ce sujet pour être recevable dans l’exposé 
théologique du mystère. On ne peut donc accepter que 
très difficilement l’opinion scotiste d’une distinction 
formelle ex natura rei, col. 2146. En voir la discussion, 
non seulement dans Gonet indiqué col. 2147, mais 
encore dans les Salmanticenses, disp. V, dub. 1I, 
$ v-x, n. 38-70. La distinction scotiste n’est recevable 
qu’à la condition de n’y voir qu’une distinction vir- 
ltuelle; et il est possible que beaucoup de ses partisans 
l’entendent ainsi. Les trois opinions librement discu- 
tées sur la nature de cette distinction virtuelle ont été 
indiquées col. 2148-2149. — Dans le premier groupe 
(distinction virtuelle majeure), aux noms de Molina, 
Vasquez et Alarcon, on ajoutera Tolct, q. XXVIII, 
a. 2, concl. 2 et 3; Becan, De Trinitate, €. 11, q. V; 
Tanner, id., disp. IV, q. 11, dub. 111; Fr. de Lugo, id., 
l. II, disp. VIII, c. 11, n. 11; Arriaga, disp. XLVIII, 
sect. I, III; Buonpensiere, q. XXVIII, a. 2, n. 170, 171. — 
Au troisième groupe (distinction virtuelle mineure), sc 
rattachent Cajétan, In Im part., q. XXVII, a. 3; 
q. XXXIV, a. 1; Bañez, id., q. XXVIII, a. 2, concl. 4; 
Ripa, id., q. XXXIX, c. 1-11; Jean de Saint-Thomas, 
disp. XIII, a. 2, n. 3 et 6; Gonet, q. XXVII, disp. III, 
a. 2; Billuart, dissert. III, a. 3; L. Janssens, q. XXVIII, 
a. 2, p. 236. — Dans le second groupe, placé sous 
Pégide dc Silvestre de Ferrare et de Suarez, il faut 
également placer Bellarmin, Controv. 1°, De Christo, 
1. II, c. 1x; Ruiz de Montoya, disp. XIII, sect. I-III; 
Amigo, disp. XIX, sect. vr, n. 150; Van Noort, n. 205. 
— À la remarque finale sur la possibilité d'accorder 
ces opinions, on peut ajouter l’appréciation suivante 
de Billuart : Hi et atii simites modi dicendi in idem fere 
redeunt et videtur inter eos esse quæstio de nomine. 
Dissert. III, a. 3. De bons auteurs parlent donc sim- 
plement de distinction virtuelle, sans préciser. Cf. 
Klcutgen, n. 1049. 

3. Perfection inhérente à ta retation comme telle. — Le 
problème de Plidentité des relations avec l'essence 
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divine pose immédiatement celui de l’élément perfectif 
qu'elles apportent ou non à cette essence. Question 
traitée à RELATIONS, Col. 2144-2145. On n’ajoutera ici 
que quelques compléments utiles. 

Au point de vue doctrinat, l’unique précision à 
apporter concerne un aspect de la question sur lequel 
l’unanimité des théologiens devrait se faire. Les rela- 
tions, envisagées comme telles, et par conséquent, 
dans leur distinction virtuelle de l’essence, impli- 
quent une perfection infinie. Nc disons-nous pas, à la 
préface de la Trinité (voir S. Thomas, a. 2, sed contra): 
« Nous adorons la propriété dans les personnes, l’unité 
dans l’essence, l’égalité dans la majesté. » C’est donc 
une terminologie tout au moins défectueuse qu’adopte 
l’école scotiste, en affirmant que les relations divines, 
comme telles, ne disent ni perfection, ni imperfcction. 
Mais peut-être n’y a-t-il là qu’une question de mots. 
Cf. Salmanticenses, disp. VII, dub. 1. 

La discussion proprement scotastique, rappelée à 
RELATIONS, concerne un autre aspect du problème : 
les relations considérées sous le rapport de l’esse ad 
expriment-elles une perfection apportée à l’essence 
divine? — L'école de Suarez (col. 2144) comporte 
elle-même des nuances. Une première tendance, plei- 
nement logique avec la conception métaphysique pro- 
posée de la relation par Suarez, suggère l’existence 
d’une perfection relative, s’ajoutant à la perfection 
absolue de l’essence. Elle admet en conséquence trois 
perfections relatives en Dieu. C’est ainsi que Suarez, 
poussant à l’extrême logique son système, admet dans 
la Trinité non seulement trois subsistences person- 
nelles, mais trois essences relatives (c. v}), trois unités 
personnelles (c. vi), trois vérités personnelles 
(c. vI), trois bontés ou perfections personnelles 
(c. 1x). Il se demande même si, à ce compte, on ne doit 
pas multiplier personnellement les attributs négatifs 
et positifs de Dieu? (c. x1-x11). La solution affirmative 
est adoptée avec la restriction de l’emploi des termes 
pris adjectivement, conformément aux indications du 
symbole d’Athanase (c. xI, n. 8, 12). Voir ici Noms 
DIVINS, t. XI, col. 791. Se rapprochent plus ou moins 
de Suarez (car il y a cncorc bien des nuances) : Tolet, 
q. XXVIII, a. 1, concl. 3, 4; Grégoire de Valencia, 
disp. II, q. 11, punct. 1; Tanner, disp. IV, q. II, 
dub. 1v; Fr. de Lugo, 1. II, dist. X, © n; Amigo, 
disp. XIX, sect. viII, n. 192-213; Arriaga, disp. XLIX, 
sect. 111; Silv. Maurus, 1. II, q. c1x, n. 10-69; Muncu- 
nill, n. 1125-1145. — Une seconde tendance, tout en 
admettant le principe suarézien d’une perfection 
impliquée par l’esse ad comme tel, n’en tire pas les 
extrêmes conclusions logiques à l’égard d’une multi- 
plication en Dieu des perfections relatives : « De ce 
que chaque perfection ou personne puisse être appelée 
une « chosc » et qu’ainsi trois relations, trois « choses » 
sont dites en Dieu, cependant on ne saurait parler dc 
trois bontés ou de trois perfections, parce qu’en réalité 
tout cela s’identifie avec l’essence en laquelle les rela- 
tions s’intègrent pour constituer la déité; et de cette 
intégration, une seule perfection résulte. » Vasquez, 
disp. CXXII, c. vi. Ruiz, qui accepte ce point de vue, 
fait opportunément observer que, si des perfections 
relatives cxistaient comme telles et s’ajoutaient à la 
perfection essentielle, ïl y aurait dans la Trinité une 
perfection supérieure à celle de la divinité seule. Ce 
qui est insoutenable. A cette thèse se rallie en subs- 
tance Franzelin, th. xxv,n. 3; Chr. Pesch, n. 628-630. 

Cette seconde tendance, on le voit, se rapproche 
beaucoup de l’opinion thomiste. Mais celle-ci, à son 
tour, affecte deux tendances. Certains dominicains 
affirment que la relation considérée formellement, 
c’est-à-dire selon l’esse ad, n’inclut aucune perfection; 
mais la relation divine, même considérée sous cet 
aspect, inclut une perfection infinie, souveraine, 
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unique, parce qu’elle renferme implicitement l'essence 
divine. C’est la thèse de Bañez, q. xxvii, a. 2, concl. 3; 
de Jean de Saint-Thomas, disp. XIII, a. 3, n. 8-20; 
de Contenson, De Trinitate, 1. III, dissert. 11, c€. 11, 
spec. 3; de Gotti, De Trinitate, q. 111, dub. 11, § 1-2. 
Voir exposé dans les Salmanticenses, disp. VI, 
dub. 1, § 1, n. 5. — Une tendance plus conforme à la 
métaphysique de la rclation est celle que nous avons 
indiquée à RELATIONS, col. 2145, en l’attribuant à 
l'école thomiste en général. La perfection de la rela- 
tion divine lui vient, non de son esse ad, mais de son 
esse in, par lequel clle s’identifie à l’essence. Bien que 
les relations divines soient infiniment parfaites et, 
comme telles, adorables, elles n’ajoutent cependant 
aucune perfection à l’essence dont précisément elles 
tirent toute leur perfection. Citons : Chez les domini- 
cains ;: Capréolus, In Ium Sent., dist. XXVIII, a. 1, 
 ad2m, contr. 5 concl.; Silv. de Fcrrare, Cont. Gentes, 
L TI, c. 1x; Cajétan, q. XXvniīI, a. 2, ad 3m; Ripa, 
E xavi a. 2, dub. 11; Nazarius, q. XXVII, a. 2, 
controv. 2; N. Arnou, q. XXVIII, a. 3, c. IV, $ 1-4; 
Godoy, q. xxvii, tract. X, disp. LXXVIII, § 3-4; 
Gonet, tract. VI, disp. IHI, a. 5, § 1-4; Billuart, dissert. 
III, a. 5. Chez les scotistes, à la suite de Scot, Zn 1 
Sent., dist. VIII, q. 1v, n. 23 et Quodl. v, q. v : Rada, 
controv. XXVII; Mastrius, In Ive Sent., disp. VII, 
q. 1, a. 1-4; Frassen, disp. II, a. 2, q. 111; Montefortino, 
q- XXvVuI, a. 2, q. 11; Henno, disp. II, q. 11, concl. 2. 
On n’oubliera pas cependant que cette concordance 
accidentelle du scotisme et du thomisme laisse sub- 
sister les divergences plus considérables signalées 
ailleurs, col. 1749. Les Salmanticenses se rattachent 
à cct enseignement, disp. VI, dub. 11, § 1-15. Chez les 
jésuites : Molina, q. XLII, a. 6, disp. II, concl. 2; 
Bellarmin, De Christo, 1. II, c. x11; Becan, De Trinitate, 
c. 11, q. vi; Billot, th. xxxıx; Kicutgen, n. 1083. 

4. Nombre et distinction des relations divines 
(q. XXviii, a. 3, 4). — Tous s'accordent à reconnaftre 
en Dieu quatre relations réelles subsistantes et seu- 
lement trois personnes. On a indiqué ici, RELATIONS, 
col. 2149-2150, les degrés de certitude de cette affir- 
mation en la décomposant en ses éléments. Il serait 
supcrflu d'y revenir. 

40 Les personnes considérées en commun (q. XXIX- 
XXx11)}: — 1. Personnes el relations divines. — La déti- 
mnition que Boèce a donnée de la personne : « substance 
Individuelle de naturc raisonnable » est, en général, 

- acceptée de tous; mais on la complète par l’idée d’in- 
“communicabilité (q. xx1ix, a. 1). On n’a pas à revenir 
‘sur l'exposé fait à HYPOSTASE, t. vit, col. 409 sq.; 
mais à dessein, nous laissons de côté, dans cette syn- 
“thèse de l’cuseignement catholique, les notions hété- 
rodoxes relevées à HYPOSTASE, col. 424-436, dont il 
a été fait, plus haut, col. 1793, nention suffisantc. On 
rappellera d'un mot que les théologiens à la suite de 

“saint Thomas (a. 2) ont approfondi la notion de per- 
“sonne à l’aide des notions d’essence, d’hypostase ct de 

“subsistence. Cf. HYPOsSTASE, col. 408. Depuis le con- 

cile de Florence, seule la notion de subsistence a été 

Peccasion d'un progrès (très relatif d’ailleurs) d'ordre 

théologique. L’exposé philosophique du mystère de 

PMncarnation a incité certains théologiens, comme 

Jétan et Suarez, à concevoir la suhsistencec comme 

an mode substanticl, se surajoutant à la substance 
-même, tandis qu’au xvire siècle, lc jésuite Tiphainc 
revenant presque à la conception scotiste ne voulut 

y volir que la substance concrète considérée dans sa 

totalité. Sur ces conceptions, outre l’article Hvros- 

TASE, col. 411-429, voit Th. de Régnon, Études, t. 1, 

p: 264 sq. Les répercusslons de ces systèmes dans le 

problème trinitaire sont de moindre importance, mals 

“se tradulsent néaumoilns par des nuances non négll- 


geables. 
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En premier lieu, on constate cette répercussion à 
propos de l'élément constitutif de la personne divine. 
Voir RELATIONS, col. 2152. Mais les nuances qui divi- 
sent les théologiens apparaissent ici plutôt verbales 
et, partant, rendent assez délicat le classement des 
auteurs. A l’art. RELATIONS, nous avons cssayé de les 
grouper en deux tendances. Le problème plus mûre- 
ment examiné, nous serions incité à les répartir en 
trois classes : 1° Ceux qui admettent que l'esse ad 
implique par lui-même une réalité : en conséquence, 
ces auteurs ne voient pas la nécessité de placer le cons- 
titutif de la personne ailleurs que dans cet esse ad. 
C’est ainsi qu’aux côtés de Durand de Saint-Pourçain 
se rangent Suarez et tous ceux qui se rattachent à la 
métaphysique suarézienne de la relation. Citons : 
Amigo, disp. XX, n. 55; Pesch, 11. 602 ct P. Galtier. — 
29 Ccux qui admettent que l’esse ad n’exprime par 
lui-même aucune réalité, mais que cette réalité vient 
de l’esse in, et ils se subdiviscent en dcux catégories. 
Les uns placent le constitutif de la personnalité divine 
formellement dans l’esse ad; toutefois, disent-ils, cet 
esse ad peut être considéré en tant que relation s’op- 
posant à relation, ct sous cet aspect il distingue seu- 
lement les personnes; niais lesse ad peut être aussi 
considéré commc le sujet se référant à un autre sujet; 
et, sous cet aspect, il constitue la personne. Solution de 
Cajétan, q. XL, a. 1; de Jean de Saint-Thomas, 
disp. XVI, a. 1, n. 24-25; de Gonet, de Billuart, dissert. 
VI, a. 2. D’autres, tout en partant du même principe, 
admettent plus simplement ct avec moins de subtilité 
que la personne est constituée en Dicu par la relation 
considérée comme subsistante; donc, par lesse ad 
connotant l’essence divine avec laquelle il s’identifie 
dans l’esse in. Solution de Bañez, q. xL, a. 3, concl. 1; 
des Salmanticenses, disp. XVIII, dub. 1v, $ 3-6; de 
Capréolus, In Ive Sent, dist. XXVI, q. 1, $ 3; de 
Silvestre de Ferrare, qu’on retrouve chez Billot, 
A. d'Alès, van der Mecrsch, etc. On comprend que les 
théologiens partisans de cette deuxième solution 
trouvent entre leur théoric et cellc de Suarez une cer- 
taine affinité. Aussi les Salmanticenses, loc. cit., n. 68, 
rapprochent de Silvestre de Ferrare Vasquez, disp. 
CXXVII, c. 1, Suarez, loc. cil., Ruiz; disp. XXXII, 
sect. vır ct alii plures, tlam inira quam extra scholam 
divi Thomæ. 

En second lleu, en fonction de leurs systèmes par- 
ticuliers, les théologiens ont agité le problème de la 
subsistence absoluc et des subsistences relatives en 
Dieu. On n’a rien à ajouter à cc qui a été dit à RELA- 
TIONS, Col. 2153-2155. 

2. Pluralité des personnes en Dieu (q. xxx, a. 1-4). 
— La pluralité des personnes en Dieu n’apportc aux 
théologiens presque aucun élément de désunion. Il 
est trop évident, étant donnéc la Révélation, qu’il faut 
placer en Dieu plusieurs personnes distinctes (a. 1), 
qu’il n’y a que trois personnes, lc Père, le Fils et lc 
Saint-Esprit (a. 2) et que ce nom de personne est 
commun aux trois, non certes comme le genre ou 
l’espèce sont communs aux individus, mais comme 
indiquant en Dicu d'une manière vaguc — la scule 
que nous puissions avoir en parlant de Dicu — Pindl- 
vidualité caractéristique de la personnalité (a. 4). 
Deux points seulement ont pu retenir leur attention. 

Ils se demandent d’abord pourquoi cu Dicu trols 
personnes seulement, alors qu'on compte quatre rela- 
tions subsistantes. Mais tous l’exposent en rappelant 
la règle promulguée à Florence : aucune distinction 
possible en Dieu là où n'intervient pas l’opposition des 
relations. La spiration active étant communc au Père 
ct au Fils ne peut constituer une personne. Ainsl s’ex- 
prinent les commentateurs de la q. XXX, a. 2, ad 1v. 
Le fait que la spiration active s’identifie avec la pater- 
nité ct la fillation la constltuc relatlon personnelle; 
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mais le fait qu’elle ne s’oppose pas à ces deux rela- 
tions l’empêchc d’être personne distincte dans sa 
subsistence propre. Cf. Suarez, l. V, c. vin, n. 5-6. 

Ils se demandent ensuite, en commentant l’a. 3, 
quelle idée expriment les termes numéraux relative- 
ment aux personnes qu’ils désignent. Tous admettent 
avec saint Thomas (q. xxx, a. 3) qu’ils n’ont qu’une 
signification transcendantale; ils « signifient simple- 
met les personnes dont on les affirme, en y ajoutant 
simplement une négation », la négation de l’identité 
d’une personne avec les deux autres personnes. Cette 
signification transcendentale est sauvegardée dans 
l’expression « trinité », employée pour désigner les 
trois personnes dans l’unité de nature et, par sa forme 
même, excluant la signification quantitative du terme 
« triple », qu’il n’est pas permis d'employer (a. 1). 
C’est pour avoir manqué à ces règles de langage que 
les jansénistes de Pistoie ont mérité un blâme en par- 
lant d’un Dieu « distinct en trois personnes » au lieu 
d’un Dieu en trois personnes distinctes. Denz.-Bannw., 
n. 1596. Cf. ici t. x1r, col. 2222 

Ces affirmations communément admises sont cepen- 
dant le point de départ de subtiles discussions, sur 
lesquelles il est impossible de s’arrêter. Les Salman- 
ticenses ne leur consacrent pas moins d’une disputatio 
(la X°) en 5 dubia. On pourra s’y référer. Saint Thomas 
et les commentateurs se contentent d'y rattacher 
quelques brèves discussions sur l’emploi de substantifs 
et d’adjectifs et notamment des mots alius et solus en 
parlant de la Trinité. La doctrine reçue a été exposée 
à Noms Diıvıns, t. xı, col. 790, 791-793; cf. t. I, 
col. 282-283. On consultera également Jean de Saint- 
Thomas, disp. XIV, a. 4. 

3. Connaissance des personnes divines (q. XXXII). — 
En commentant la q. XXXI1, les théologiens rappellent 
à la suite de saint Thomas, que le mystère de la sainte 
Trinité est un mystère proprement dit, inaccessible à 
la raison humaine. Ils font en général le procès des 
auteurs du Moyen Age qui ont voulu entreprendre 
une démonstration rationnelle du mystère; ils inter- 
prètent cependant en bonne part Richard de Saint- 
Victor et surtout saint Anselme. Saint Thomas avait 
brièvement parlé de la doctrine platonicienne du 
Verbe, a. 1, ad 11%, C’est surtout à la fin du x1ix® siècle 
et au début du xx® que nos théologiens ont mis au 
point cette question. Voir Fizs DE Dieu, col. 2379- 
2386, avec les références bibliographiques. 

On a vu que plusieurs auteurs du xix* siècle, en 
Allemagne et en Italic, col. 1794 sq., avaient tenté de 
reprendre une démonstration rationnelle de la Trinité. 
La théologie catholique n’a pas manqué d’adapter à 
la réfutation de leurs tentatives la doctrine tradition- 
nelle transmise par saint Thomas et les autres doc- 
teurs : Franzelin, Kleutgen, Pesch, Janssens s’en 
sont inspirés dans leurs controverses. 

Un autre passage de saint Thomas a retenu l’atten- 
tion des commentateurs; c’est l’ad 21®, qui justifie 
certaines raisons de convenance apportées pour prou- 
ver le mystère. Elles montrent simplement qu’une 
vérité posée, admise, reconnue, s’accorde avec la 
raison, l'expérience, les faits. C’est ainsi que saint 
Thomas interprète en bonne part les raisonnements de 
l’école bonaventurienne touchant la bonté divine qui 
doit se manifester nécessairement dans la procession 
des personnes ineffables ; ou encore la possession d’un 
bien non partagé qui ne saurait rendre heureux. Signa- 
lons les heureuses applications faites des raisons de 
convenances par Bossuet, Sermon pour la fêle de la 
Très Sainte Trinité (l'Église, image de la Trinité), 
éd. Lebarq, t. 11, p. 48 sq.; Élévations sur les mystères, 
2e semaine (en entier); 12° semaine, vuri-Xxs Médita- 
lions sur ľ Évangile, La Cène, Ite partie, 5°, 6°, 848- 
86° jours (sur les fêtes); 2° partie, 19°-25° jours (sur le 
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Saint-Esprit), 58°-59° jours (unité du Père et du Fils; 
unité des fidèles dans le Christ); 70°-71° jours (la Tri- 
nité par rapport à nous). Voir aussi Monsabré, Confé- 
rences de Notre-Dame, carême 1874, conf. 10 et 11. 

Enfin, un certain nombre de théologiens, cf. Billot, 
th. xv, ad 3u®, rattachent à cettc question de la con- 
naissance de la Trinité le fait que Dieu a créé l’âme 
humaine à l’image de la Trinité et que les êtres inani- 
més eux-mêmes en présentent des vestiges. Cette 
question à d’ailleurs été traitée par saint Thomas dans 
la Somme, I*, q. V, a. 5; q. XLV, a. 7; q. xcvi, a. 5-8. 
C’est aux commentaires de ces questions qu’il faudra 
se reporter. Cette similitude d’image est très réelle, 
même quant aux propriétés des personnes divines 
(se rappeler la théorie psychologique de saint Au- 
gustin) procédant selon l’intelligence et la volonté, 
mais elle ne nous est pas connue avant la révélation du 
mystère et, dès lors, ne saurait nous mettre sur le che- 
min d’une connaissance certaine de la Trinité. Billot, 
th. xv, se référant à saint Thomas, In Boelium, De 
Trinilale, q. 1, a. 4, ad Guw; cf. Taymans d’'Eypernon, 
Le mystère primordial, Paris, 1946. 

La connaissance par voie de raisonnement étant 
impossible, il est don nécessaire, concluent nos théo- 
logiens, de recourir à la voie de la révélation. Et c’est 
ici que les commentateurs de la lettre de saint Thomas 
intercalent les données de la théologie positive, scrip- 
turaire et patristique. V. g. Billot, th. xv, p. 490-527. 

4. Les notions divines (q. XXXII, a. 2-4). — On se 
réfèrera à l’art. NoTion (dans la Trinité), t. XI, 
col. 802-805. Les notio à1s sont les notes ou propriétés 
par lesquelles nous discernons une personne de l’autre 
dans la Trinité. Il cst donc logique que leur étude 
intervienne ici dans la connaissance des personnes 
divines. 

Il est à remarquer que, dans l’a. 4 de cette question, 
saint Thomas déclare que la doctrine des notions 
divines n'appartient à la foi quw'indirectement et 
qu’ainsi elle laisse une certaine liberté aux opinions. 
C’est ce qui explique certaines divergences chez les 
théologiens quant à l’appréciation des notions et des 
propriétés en Dieu. Voir art. cit., col. 803-804. Cf. Sua- 
rez, l. VII C’est surtout sur la notion d’innascibilité 
que portent les controverses, dont on aura un aperçu 
très suffisant dans la disp. XI des Salmanticenses et 
dans Jean de Saint Thomas, disp. XIV, a. 3. On rap- 
prochera de cette question sur les notions divines la 
q. XLI sur les actes notionnels, dont un aperçu a été 
donné, Norion, col. 804-805. Ces questions sont géné- 
ralement peu commentées; voir cependant Suarez, 
l. VI. 

5° Les personnes considérées en particulier. — 1. Le 
Père (q. xxxiu). — On se reportera à l’art. PÈRE, où 
se trouve exposée la doctrine des théologiens relati- 
vement aux noms de « principe », de « Père », d’ « inen- 
gendré », propres à la première personne. Voir t. XII, 
col. 1188-1192. C’est surtout au point de vue de la 
révélation et de la tradition patristique que la per- 
sonne du Père est étudiée. Voir Petau, 1. V, en entier; 
Thomassin, c. x-xXv. A la personne du Père, Petan 
rattache la question de la génération du Fils (c. vi- 
vu) et Thomassin l’explication du texte Pater major 
me est. Suarez consacre au Père tout le livre IX. 

2. Le Fils (q. xxxıv-xxxv). — a) Le Fils est vrai- 
ment engendré, voir FiLs DE DIEU, col. 2471-2473, et 
plus haut, col. 1809. On l’appelle aussi Verbe ou Image. 
Cf. Petau, 1. VI, c. 1-11, V-vII. C’est sur ces deux ex- 
pressions, auxquelles saint Thomas a consacré deux 
questions, que portent principalement les commen- 
taires théologiques. 

b) A propos du « Verbe », les commentateurs de la 
question XXxXıv, a. 1-2 (à part de rares exceptions, 
cf. Antoine, De Trinitale, t. 11, a. 6) déclarent qu'il 
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faut abandonner le concept de certains anciens théo- 
logiens et même de saint Thomas dans sa jeunesse 
(In I"® Sent., dist. XXVIII, q. 11, a. 2) accordant au 
mot « verbe » une signification essentielle, que saint 
Thomas, dans la Sorune, a définitivement répudiée. La 
connaissance commune aux trois personnes ne se ter- 
mine pas, en effet, au Verbe; c’est la connaissance du 
Père qui, véritable diction, produit le Verbe personnel. 
Cf. Ruiz, disp. LX, sect. vi. Ce qui n'empêche pas les 
théologiens de dire que Dicu voit toutes les créatures, 
ou que les élus, par la vision intuitive, les connaissent 
dans le Verbe, Verbe étant pris ici pour l’essence divine. 
Cf. Vasquez, disp. II, c. 11-111; Platel, De Deo, n. 78; 
Piccirelli, De Deo uno et trino, n., 495; Pesch, n. 522; 
Billot, th. xxıı. Ainsi, avec saint Thomas, a. 8, il est 
juste de dire que le Verbe est la cause exemplaire de 
toutes choses, en raison de l’essence absolue qui lui est 
commune avec le Père et le Saint-Esprit. Cette cau- 
salité exemplaire est une appropriation, tout comme 
au Père est attribuée la causalité efficiente et au Saint- 
Esprit la causalité finale. Sur les appropriations dans 
la Trinité. voir, outre lart. APPROPRIATIONS, t. 1, 
ol. 1171-1177, Ruiz, disp. LXII, c. Irv et vii; Sal- 
manticenses, q. XXXIX, a. 8 (simple note); Franzelin, 
th. ximn; Scheeben, $ 124; Hurter, n. 222; Kleutgen, 
n. 1106; Pesch, n. 639; Galtier, n. 381; d’Alès. p. 228- 
233; Van der Meersch, n. 856; Diekamp-Hofimann, 
p. 387; Billot, th. xxxıv. Au sujet de l’appropriation 
au Verbe de la création, ce dernier auteur fait remar- 
quer que cette doctrine est corroborée par la ponc- 
tuation de Joa., 1, 3-4 : sine ipso factum est nihil. Quod 
factum est in ipso vita erat., ponetuation peut-être plus 
traditionnelle que celle de la Vulgate. Th. xx11, ad 21e, 
note. Voir art. VERBE. 
c) Puisque la procession du Fils est dans l’ordre du 
« connaître » divin, les théologiens se sont demandé 
quel est l’objet de cette connaissance, lorsque le Père, 
de toute éternité, produit le Fils (q. xxx1v, a. 3). La 
réponse obvie semble bien être que le Verbe procède 
selon la connaissance que Dieu a nécessairement de 
toutes choses, c’est-à-dire de la connaissance de l’es- 
sence divine et de ses attributs, des personnes divines, 
et de tous les possibles et, de plus — mais cela d’une 
manière simplement conséquente au décret libre de 
Dicu touchant la création — de la connaissance des 
choses créées. Cf. Dickamp, § 18, n. 2. Les théoiogiens 
ont voulu ccpendant apporter quelques précisions à 
cette doctrine générale, précisions auxquelles les 
Salmanticenses consacrent toute la disp. XII, n. 1-131. 
Si Pon veut résumer brièvement les opinions, on s’en 
tiendra au schéma suivant : a. Tous, sans exception, 
“admettent que le Verbe procède de la connaissance de 
Vessence divine et des attributs. Mais s’en tiennent là 
Scot et les scotistes. Zn I"™ Sent., dist. XXXII, q. 1; 
In 11u® Sent., dist. I, q. 1, a. 2 : Verbum procedere e 
cognitione ipsius essentiæ divinæ tantum et non e cogni- 
lione divinarum personarum. Frassen s'efforce cepen- 
dant de montrer que Scot est d’accord avec les tho- 
Mistes, Scotus academicus, tract. III, disp. I, a. 3, q. 11, 
cenci. 2. — b. Vasquez, à la connaissance de l’essence, 
ajoute celle du Père et du Fils, mais non celle du Saint- 
sprit et des créatures possibles ou réelles. Disp. 
LIL et CXLIIIL — c. Le même = disp. 













Co naissance des choses a= Dieu nnalssat 
sa sance, non par rapport à son object, mais 
par rapport à la perfection même qu'elle implique. 
— d. Enfin, la plupart des thomistes ne conçoivent pas 
que la procession du Verbe Implique, par elle-même, 
la connalssance des créatures : les créatures ont été 
librement voulues par Dieu et réalisées dans le temps. 
_ Cependant, on peut admettre que cette connaissance 
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est concomitante ou conséquente au décret éternel 
relatif à la création. Salmanticenses, loc. cit., n. 128- 
131; cf. Gonet, disp. IX, a. 3, § 1; Billuart, dissert. V, 
a. 3; Hugon, Tractatus dogmatici, t. 1, q. vii, n. 4. 
Suarez, qui suit ici les thomistes, n’accepte la con- 
naissance des choses créées qu’au titre de « fondement 
matériel » et non au titre d’ « objet matériel » de la 
science de vision, 1. IX, e. vi. Molina et Vasquez sont 
sur ce point d'accord avec Suarez. Aussi d’autres tho- 
mistes disent-ils simplement que la procession du 
Verbe implique également la connaissance des créa- 
tures. Billot, th. xxnı; Janssens, p. 508; van der 
Mcersch, n. 772-773; Galtier, n. 336-337. Saint Thomas 
n’écrit-il pas expressément : Pater, intelligendo se, 
et Filium, et Spiritum Sanctum, et omnia alia, quæ 
ejus scientia continentur, concipit Verbum, q. XXXIV, 
a. 1, ad 3v®? Sur tous ces points, voir outre les Sal- 
manticenses, loc. cit., Su&ez qui, au 1. IX, donne un 
bon aperçu d’ensemble des controverses et L. Jans- 
sens, De Deo trino, p. 496 sq. Pour les sources patris- 
tiques, voir Ruiz, disp. LX, sect. 1v-v; LXII, sect. 11; 
LXIII, sect. 111. 

d) L'image est un terme personnel, propre au Fils 
(q. xxxv, a. 1-2). Cf. Salmanticenses, disp. XIII. Les 
théologiens précisent ici deux points : a. La notion 
d'image est appliquée au Fils par Col., 1, 15; cf. Hebr., 
1, 3; et par bien des Pères, voir Petau, loc. cit., c. v 
et vi. Elle convient proprement à la divinité, c’est-à- 
dire au Fils. Voir ici Fizs DE DIEU, col. 2474-2475, 
nonobstant l'opinion contraire, aujourd’hui aban- 
donnée, de Durand de Saint-Pourçain, In Ivm Sent., 
dist. XXVIII, q. 1, n. 5, que réfutent les Salmanti- 
censes, loc. cit., dub. 1, § u. — b. Mais la notion 
d'image a été aussi appliquée au Saint-Esprit, surtout 
par les Pères grecs. On cite surtout Grégoire le Thau- 
maturge, Expositio fidei, P. G., t. x, col. 985 A; 
S. Athanase, Ad Serapionem, 1, n. 20-24, t. XXVI, 
col. 577, 588 B; S. Cyrille d'Alexandrie, Thesaurus, 
assert. 33, t. LXXV, col. 572 AB; S. Basile, De Spi- 
ritu sancto, n. 23 et 47, t. XXxXxıi, col. 109 B, 153 A; 
S. Jean Damascène, De fide orth., 1. I, c. XII, t. XCIV, 
col. 856 AB. Cf. Petau, l. VII, c. viu; de Régnon, 
t. 111, p. 320 sq.; d’Alès, p. 143, 145-146. Par sa pro- 
cession, en effet, le Saint-Esprit est semblable au 
Père et au Fils. Telle est l’explication donnée de cette 
formule par saint Thomas, Cont. errores Græcorum, 
c. X. On trouve quelque écho de cette doctrine chez 
Capréolus, In 1"® Sent., dist. XXVI, q. 11, concl. 6*; ct 
ehez P. Auriol, voir ci-dessus, col. 1750. Nos théologiens 
font observer que le terme d'image ne peut être ap- 
pliqué au Saint-Esprit que d’une manière impropre : 
au sens strict l’image n’est telle que lorsque la res- 
semblance avec l’original lui vient en vertu de son 
origine même; ce qui est le cas pour le Fiis, engendré 
du Père en une nature semblable, et non pour l'Esprit 
Saint, chez qui la ressemblance est réaliséc pour ainsi 
dire per accidens relativement à la spiration. Cf. Sal- 
manticenses, disp. XIII, dub. 11; Ruiz, disp. LXIV, 
sect. vI; Pesch, n. 588. 

3. Le Saint-Esprit (q. XXXVI-XXxVvIII). — a) Le 
nom du Saint-Esprit, donné dès le début du christia- 
nisme à la troisième personne, indique bien la proces- 
sion selon la volonté : « Le substantif Spiritus im- 
plique, dans les choses matérielies, Pidéc d'impulsion, 
de mouvenient... Or, le propre de l’amour est de pous- 
ser et d'entraîner la volonté vers l’objet aimé. Quant 
au mot «saint », il s'applique à tout ce qui a Dieu pour 
but et la troisième personne procède par niode 
d'amour, Le nom d’Esprit-Saint lui convient parfai- 
tement. » S. Thomas, a. 1. C’est cette vérité qu'’ex- 
priment unanimement l’Écriture, les Pères, les thiéo- 
logiens. Voir de Régnon, op. cit., t. 1v, p. 287-384. 

Deux autres noms ont été choisis pour déslgner 
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PEsprit-Saint : Amour et Don. L’Esprit-Saint est dit 
« Amour » (q. XXXVII, a. 1-2) par application du texte 
de saint Paul : « L’amour de Dicu a été répandu dans 
nos cœurs par l’ Esprit-Saint qui nous a été donné. » 
Rom., v, 5. L'amour est une impulsion de celui qui 
aime vers l’être aimé. Or, le Père et le Fils ne peuvent 
s’aimer sans produire le Saint-Esprit qui est l’expres- 
sion personnelle de leur amour, comme le Verbe est 
l'expression personnelle de la pensée du Père. — Enfin 
il est dit « Don » (q. xxxviii, a. 1, 2) et ce nom est 
emprunté à plusieurs textes de l’Écriture, Act., 11, 38; 
vit, 20; IL Cor.;,.1,22; v, 5; Eph., 1,.14:;:"Rom., vint, 
15-16. Ce nom est personnel au Saint-Esprit, comme 
l’Image l’est au Verbe, en tant qu’il marque dans le 
Saint-Esprit l’origine première de toutes les communi- 
cations surnaturclles faites aux créatures. Cf. Petau, 
l. VIII, c. 1i. 

Sur les autres appellations métaphoriques du Saint- 
Esprit : le « næud » du Père et du Fils (S. Augustin, 
De Trinitate, 1l. VL, n. 5, P. L., t. XLII, col. 928); le 
« baiser » du Père et du Fils (S. Bernard, In Cantica, 
serm. VIIL, n. 2, P. L., t. CLXXXIII, col. 811); la 
« source vive », Joa., Iv, 13, 14; viri, 38, 39 (cf. S. Cy- 
rille de Jérusalem, Cat., xvi, n. 12, P. G., t. XXXIII, 
col. 934); la « force de Dieu », Luc., xx1v, 49 (cf. S. 
Cyrille d’Alexandric, Thesaurus, assert. 34, P. G., 
t. LXXV, col. 603); le « doigt de Dieu », Matth., XII, 
28, Luc., x1, 20 (cf. Cyrille dďd’Alexandrie, loc. cit., 
col. 575}; le « sceau » et « l’onction de Dieu » (S. Atha- 
nase, Ad Serapionem, 1, n. 22, 23, P. G., t. XXVI, 
col. 582, 583), voir Pesch, n. 572-577 et Ruiz, disp. 
LXXVI. D'ordinaire, les théologiens se contentent 
d’énumérer ces dénominations sans les commenter 
longuement. 

b) Le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. — Sur 
ce point, abondants sont les commentaires : la contro- 
verse dogmatique avec l’Orient donne ici aux théolo- 
giens un aliment substantiel. Consacrée par le concile 
de Florence (décret d’union), cette doctrine est ac- 
cueillie comme un dogme de foi et exposée comme 
telle par tous. Voir ici EsPRIT-SAINT, t. v, col. 762 sq., 
et FILIOQUE, t. v, col. 2309 sq. 

Nos théologiens latins rejettent comme téméraire 
la restriction jadis formulée par Durand de Saint- 
Pourçain, In I"™ Sent., dist. XXIX, q. 11, et Grégoire 
de Rimini, ibid., dist. XII, q. 1, sur la propriété et 
exactitude du terme tanquam ab uno principio. 
Cf. Bañez, In Im part., q. XXxv1, a. 4; Ruiz, disp. 
LXX, sect. 1, n. 14, ct tous les modernes. Mais, sous 
cette unité de doctrine ferme, le vieil antagonisme 
des opinions persiste. Si le Saint-Esprit ne procédait 
pas du Fils, s’en distinguerait-il réellement? La 
réponse communément reçue le nie : n’est-ce pas l’op- 
position des relations qui fait en Dieu la distinction 
des personnes? C’est là, on l’a vu, le sentiment de saint 
Thomas, qu’appuie l’immense majorité des théolo- 
giens de toutc école, même Suarez, à qui cependant 
une conception particulière du principe « spirateur » 
suggère quelques hésitations. Cf. Salmanticenses, 
disp. XV, dub. xt et 1V. D'ailleurs l’hypothèse con- 
traire, envisagée par Scot et quelques nomiualistes, 
n’est qu’une hypothèse et ne mérite pas qu’on s’y 
arrête. Salmanticenses, loc. cit., dub. 111, n. 71-150; 
Jean de Saint-Thomas, disp. XV, a. 3, n. 21 sq. C’est 
au point de vue nettement dogmatique que Gonet a 
repris le problème, en fonction de la position des Grecs 
qui affirment énergiquement quc le Saint-Esprit pro- 
cède du seul Père et que néanmoins il se distingue du 
Fils. L’art. 1 de la disp. X, consacré à ce sujet, est à 
lire attentivement; il constitue un heureux mélange de 
la théologie spéculative et de la théologie positive, si 
complètement développée par Petau, 1l. VII, c. 1x. 

c) Le Saint-Esprit, amour commun du Père et du 


TRINITÉ. SYNTHÈSE, LES PERSONNES 


1820 


Fils (q. xxxvut, à. 2). — La procession du Saint-Es- 
prit ab utroque, selon la volonté, est une procession 
d'amour. Les théologiens sc posent une question : 
comment envisager, au point de vuc personnel, ce 
mutuel amour du Père et du Fils? Le meilleur com- 
mentaire qui ait été fait de cette q. XXXVII, a. 2, est 
peut-être celui de Jean de Saint-Thomas, disp. XV, 
a. 5. 

Des cinq manières dont saint Thomas déclare qu’on 
peut entendre cette affirmation, on doit en retenir 
surtout deux : l’amour en Dieu peut être ou essentiel 
ou notionnel. Pris essentiellement, l’amour en Dieu est 
absolu et commun aux trois personnes. Et, en ce cas, 
le Saint-Esprit nc peut être l’amour mutuel du Père 
et du Fils, puisque c’est par leur essence que s’aiment 
le Pèrc et le Fils. C’est donc notionnellement que doit 
être entendu l’amour mutuel producteur du Saint- 
Esprit. S’aimer, en ce sens, n’est donc pas autre chose, 
pour le Père et le Fils, que « spirer », c’est-à-dire être 
le principe unique dont procède l’Amour-personne, 
comme « dire » n’est pas autre chose que produire le 
Verbe. Voir Suarez, 1. XI, c. 111, Salmanticenses, 
disp. XVI, dub. 1; Jean de Saint-Thomas, loc. cit., 
n. 3-4; Franzelin, th. xxı1x, § 3; cf. J. Slipyj, De amore 
mutuo et reflexo in processione Spiritus sancti expli- 
cando, dans Bohoslavia, Lwov, 1923, p. 97 sq. 

Puisque la procession du Saint-Esprit est dans 
l’ordre de l’amour, les théologiens se sont demandé 
quels sont les objets de cet amour. Mêmes hésitations 
et divergences se retrouvent ici, que nous avons trou- 
vées à propos de l’objet de la connaissance dont pro- 
cède le Verbe. Voir ci-dessus, col. 1817. Cf. Ruiz, 
disp. CXI, sect. r1-vi; Suarez, l. XI, c. 11-111; Salman- 
ticenses, disp. XV, dub. v1; Billot, th. xxvii et coroll- 
laire; Pesch, n. 570-571. 

d) La procession du Saint-Esprit par le Fils. — Les 
théologiens se sont demandé si la formule grecque 
« procéder du Père par le Fils » était admissible. Saint 
Thomas l’avait interprétée bénignement. Is, q. xxXXVI, 
a. 3. Suarez montre en quel sens elle peut être retenue. 
L. X, ec. 11, n. 4 sq. Franzelin apporte encore plus de 
précisions, th. xxxvi. Voir Salmanticenses, disp. XV, 
dub. 1, $ 1; Kleutgen, n. 1000-1010; Pesch, n. 541- 
543; Diekamp-Hoffmann, $ 19, p. 369; Büillot, th. 
xxv1, ad 22; L. Janssens, p. 595-601. 

Nous laissons délibérément de côté certaines ques- 
tions plus subtiles agitées à propos de la procession du 
Saint-Esprit, nous contentant de renvoyer aux Sal- 
manticenses, disp. XV, dub. 111-V; à Jean de Saint- 
Thomas, disp. XV, a. 4; à Suarez, 1. X, c€. III-VI; à 
Ruiz, disp. LXXI. 

6° Rapports des personnes à l'essence (q. XXX1x). — 
Cette question de la Somme est assez brièvement com- 
mentée par les théologiens. En réalité elle constitue 
soit une simple conclusion de ce qui a été dit touchant 
la relation subsistante en Dieu, soit des applications 
pratiques concernant la terminologie à retenir. 

1. Conclusions des principes touchant la relation 
subsistante en Dieu. — Puisqu’en Dieu personne et 
cssence s’identifient dans la réalité, il faut se garder 
d'envisager l'essence divine par rapport à la personne, 
comme nous le faisons quand il s’agit des objets de 
notre connaissance sensible. En ceux-ci, nous consi- 
dérons l’essence concrète et réalisée non comme un 
individu subsistant, maïs comme un principe de sub- 
sistence, laquelle se réalise par l’existence propre, 
distincte des autres existences. Si nous voulons con- 
cevoir l’essence divine telle qu’elle est concrètement, 
nous ne pouvons la concevoir, au contraire, que 
comme une essence subsistante en soi. C’est la seule 
manière de conserver intacte la doctrine scolastique de 
la relation subsistante, réelle grâce à son identité avec 
l’essence. Si donc nous comparons cn Dieu personne 
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et essence, c’est par une sorte d’abstraction, tout en- 
tière conforme aux exigenees de notre esprit et nul- 
lement fondée dans une exigence de la réalité. Il faut 
toutefois maintenir que les relations réelles qui cons- 
tituent les personnes, réelles grâce à leur identité avec 
l’essence, sont cependant distinctes entre elles, en 
raison de leur opposition. A. 1. Il s'ensuit done que, 
tout en se distinguant entre elles, les personnes ont la 
même essence. A. 2. 

2. Terminologie. — De là suivent les règles eonecr- 
nant l’emploi des termes essentiels abstraits et con- 
erets. A. 3-7. Se reporter à Noms pivixs, t. x1, col. 790, 
791-792, et à ABSTRAITS ET CONCRETS (Termes), t. 1, 
col. 282. Enfin, ces principes sont nécessaires pour jus- 
tifier certaines appropriations aux personnes des noms 
essentiels; voir Noms DIVINS, col. 790-791 et APPRO- 
PRIATION, t. 1, col. 1708. 

7° Rapports des personnes avec les relalions ou pro- 
priétés (q. XL). — C’est encore par une sorte d’abs- 
traction que nous pouvons faire cette comparaison. 
La relation ou la propriété (paternité, filiation, spira- 
tion) n’est plus considérée iei comme substance, mais 
comme une forme s’ajoutant à la personne pour la per- 
fectionner; c’est pourquoi nous l’envisageons non plus 
sous l’idée de Père, mais sous l’idée de paternité. La 
relation ainsi envisagée d’une manière abstraite prend 
le nom de propriété. Quoique s’identifiant en réalité 
avec la notion, la propriété existe en Dieu indépen- 
damment de nous, tandis que la notion répond à une 
question denotreintelligence. Cf. NoTion, t. x1, col. 803. 

Au sujet des propriétés divines, les théologiens 
posent trois problèmes qu’on résumera iei brièvement. 

1. L’exis(ence des propriétés, paternité, filiation, 
procession, est admise par tous et considérée comme 
une vérité si certaine que l’assertion opposée (autre- 
fois soutenue par Prévostin) doit être considérée 
comme une témérité ou une erreur. La propriété, en 
effet, est affirmée par les conciles comme distinguant 
les personnes. Voir IVe concile du Latran, Denz.- 
Bannw., n. 428; concile de Tolède, ibid., n. 275 sq. C’est 
qu’en réalité ces propriétés s’identifient avee les per- 
sonnes; mais, par une abstraction de notre esprit, 
« nous les considérons comme des formes individuelles 
constituant les personnes, en tant que la personne est 
prise pour un être subsistant en une nature eom- 
mune ». Billot, th. xxxv. Cf. Salmanticenses, disp. 
XVIII, dub. 1. 

2. Propriétés absolues ou relatives? — I s'agit iei 
évidemment de propriétés relatives, puisque, selon 
notre manière de comprendre, elles servent à cons- 
tituer et à distinguer les personnes. Doctrine unani- 
mement enseignée aujourd'hui, contre l’opinion de 
quelques anciens seolastiques, Robert Grossetête, Jean 
de Ripaet autres. Voireol. 1731. Toutefois, il existe une 
propriété relative non personnelle, e’est la spiration 
“active, commune au Père et au Fils. S. Thomas, a. 1, 
ad 1"; Jean de Saint-Thomas, disp. XV, a. 4; Billot, 
th. xxxv, corollaire. 

3. Comment les propriétés relatives distinguent les 
personnes. — Il est préférable de dire que c’est non 

seulement par leurs origines, mals encore par leurs 
relations opposées. Sans doute, en réalité, c’est l’origine 
qui fait la relation; mais, selon notre manière de con- 
cevoir, origine s'exprime comme un aete, la relation 
omme une forme. L’acte n’apparaît pas à notre cs- 
pit comme constitutif de la personne; la forme au 
‘contraire est intrinsèque à l'être. Les adversaires de 
te doctrine étaient Richard de Saint-Victor ct saint 

iaventure, qui ne veulent voir dans les propriétés 

q] des relations d’origine. Cf. Salmantieenses, 

disp. XVIII; Suarez, 1. VI, e. 1, vi-vii; l. VII en 

“entler; controverse suflisamment résumée dans Billot, 
th. XXXVI. 
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8° Les personnes comparées aux acles nolionnels 
(q. xL1). — Voir ici Notion, t. x1, col. 802-805. Les 
Salmanticenses se contentent de quelques notes 
ajoutées au texte de saint Thomas. Suarez est plus 
prolixe, ef. l. V, c. 1x-X; l. VI, e. ni-y; Jean de Saint- 
Thomas, disp. XIV, a. 3; disp. XVI, a. 1 et 2; Billot, 
th. XXXVI, XXXVIII. 

9° Comparaison des personnes entre elles (q. xun). — 
Cette comparaison établie en vertu des principes méta- 
physiques de la relation subsistante, fait ressortir la 
parfaite égalité des personnes : aucune perfcetion ne 
peut se trouver en une qui ne se rencontre dans l’au- 
tre; également puissantes, également éternelles, puis- 
qu'identiques par leur essence (consubstanticlles), 
elles ne se distinguent que par l’opposition de leurs 
relations. C’est à la fois la doctrine de la consubstan- 
tialité et de la cireumineession des personnes divines., 
Voir ces deux mots. Doctrine conservée même par les 
théologiens qui enseignent que les relations comme 
telles (sclon leur esse ad) comportent une certaine 
perfection relative. Cette doctrine explique en appa- 
rence plus facilement comment la paternité, qui est 
une perfection, ne se trouve pas dans le Fils, nonobs- 
tant l’égalité parfaite des personnes et leur eireumin- 
cession. Mais cette explication n’est pas une difficulté 
spéciale dans l’opinion thomiste : selon le concept mé- 
taphysique donné de la relation par cette opinion, 
tout ce que la paternité représente de perfection, le 
Fils le possède. Mais la paternité ne saurait être dans 
le Fils, en raison de l’opposition relative d’origine. 
C’est selon l’opposition d’origine et pas autrement 
qu'existe en Dieu la distinetion des personnes. 

Quant à la circumineession, que certains théologiens 
présentent comme le point le plus profond du mystère 
trinitaire, elle n’est, on le voit, qu’une simple conelu- 
sion de la théorie des relations subsistantes. Cf. Billot, 
th. x11, note. Sur la cireuminecession, voir Suarez, 
1l. IV, e. xv, xvi; Pesch, n. 642 sq.; Piccirelli, n. 
1357 sq.; Galtier, n. 387-389; d’Alès, p. 249-257. Ce 
dernier auteur à une note philologique sur circurnin- 
cessio, intéressante à consulter. Voir A. Denefie, 
Perichoresis, circumincessio, circuminscssio, dans 
Zeitschr. für kath. Thool., 1923, p. 499 sq. 

La doctrine de la comparaison des personnes entre 
clles amène forcément, eomme eonclusion de la syn- 
thèse trinitaire, la difficulté issue du principe d’iden- 
tité comparée. On a vu comment la formule thomiste 
montre l’impossibilité de trouver dans le mystère de 
la Trinité une contradietion avec les cxigences du 
prineipe d'identité. Voir RELATIONS, eol. 2155-2156. 
Scot pense éviter la diffieulté grâce à la distinetion 
modale ex natura rei. Cependant Suarez et Molina, 
qui admettent dans la relation comme telle une véri- 
table perfcetion, apportent des solutions décevantes, 
voir eol. 2155. Ruiz trouve unc échappatoire en se 
réfugiant dans la différence entre linfini et le fini. 
Voir t. xıv, col. 165. C’est le eas de répéter ici ce que 
Molina disait pour justifier la science moyenne : O 
altitudo divitiarum sapientiæ et scientiæ Deil Sur toutes 
ces solutions, voir E. Bnytaers, Le principe d'identité 
comparée et le mystère de la Trinilé, dans Rev. augus- 
linienne, t. 1, 1909, p. 729 sq. 

10° A ppendice : l'unité d'opération dc la Trinité « ad 
extra » — L'’artiele suivant sur les missions visibles 
ct invisibles des personnes divines serait moins faei- 
lement Intelligible, si nous n’ajoutions iei quelques 
indications doetrinales sur l’unité d’opératlon de la 
Trinité ad extra. Voir AD INTRA, AD EXTRA, t. 1, 
col. 398. 

11 n’est pas rare, en effet, que la Sainte-Écriture 
clle-même approprie aux personnes de la Trinité 
certaines opérations ad extra : au Verbe, la eréation, 
Joa., 1,3; Hebr., 1, 10; à l’Esprit-Salnt, l’incarnation, 
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Matth., 1, 18, 20; Luc., 1, 35; la continuation de la 
rédemption, Joa., Xıv, 16, 17; Rom., v, 5; I Cor., XII, 
11; l'inspiration des Écritures et des prophètes, 
IT Petr., 1, 21. Ilest impossible cependant de rapporter 
ces opérations diverses à une personne déterminée. Le 
dogme catholique exige que toute opération divine ad 
extra, émanant de la nature divine comme telle, soit 
numériquement une, comme la nature elle-même. 

Les conciles sont formels sur ce point. Après le 
symbole Quicumque qui, professant que le Père est 
tout puissant, le Fils tout puissant, le Saint-Esprit 
tout puissant, refuse cependant de reconnaître cn 
Dieu trois tout puissants et ne confesse qu’un seul tout 
puissant, les conciles Ier du Latran, XIe de Tolède, 
IVe du Latran, et le concile de Florence (dans le dé- 
cret pro Jacobilis) sanctionne sous diverses formes 
l’unité d’opération ad extra de la part des personnes 
divines. Denz.-Bannw., n. 39, 254, 284, 428, 704. 
L'erreur contraire devait même être directement con- 
damnée au concile du Vatican. Voir le schéma, Coll. 
Lac., t. v11, col. 554; ci-dessus, col. 1798. 

1. L’ Écriture elle-même enseigne que le Père, le 
Fils et l’ Esprit-Saint opèrent en toutes choses par une 
seule et même opération. Cf. Joa., v, 17, 19, 21, 22; 
I Cor., x1, 4-7. Les textes de Matthieu et de Luc 
rapportant au Saint-Esprit l’œuvre de l'incarnation 
ne sont @’ailleurs pas aussi expressifs qu’ils paraissent 
dès l’abord en faveur de l'appropriation. L'Esprit- 
Saint s’y trouve indiqué sans l’article. Et, de plus, les 
interprétations des anciens Pères sont si divergentes 
qu’on pourrait plutôt en conclure une confusion des 
personnes qu’une appropriation. Voir À, d’Alès, p. 275 
et 98-99. 

2. Les Pères, non seulement nient qu’une personne 
divine puisse agir séparément, mais ils affirment caté- 
goriquement que l’opération des trois est une comme 
une est leur nature. De là, fréquemment, chez les 
Grecs, cette formule : le Père, par le Fils dans le Saint- 
Esprit, opère toutes choses. Voici quelques références 
principales (indiquées par A. d’Alès, p. 275): S. Irénée, 
Cont. hær., IV, xx, 1, P. G.,t. vu, col. 1032; S. Atha- 
nase, Ad Serapionem, 1, 31, t. xxvı, col. 600 D-601 A; 
Cont. arianos., orat. 11, 31, col. 212 BC; S. Cyrille de 
Jérusalem, Cal., xvi, 24, t. xxx, col. 952-953; 
S. Basile, De Spir. sanclo, vin, 21; 1x, 22; xvi, 37-38, 
t.xxx11,C01.106,108,133-136; 1bid., xxn,53, col.165 D; 
Epist., CLXXXIX, 7, t. XXX11, col. 693; S. Grégoire de 
Nazianze, Orał., XXv111, n. 31; xXX1x, n. 11-12, t. XXXVI, 
col. 72 C, 116-120; S. Grégoire de Nysse, Quod non 
sinl tres dii, t. xiv, col. 125 D, 129 A; De commun. 
not., col. 180; Didyme, De Trinifate, 1. II, c. vu, 
t. XXX1x, col. 529; S. Jean Chrysostome, In Joannem, 
homil. LxxxvI1, n. 3, 4, t. L1X, Col. 471-472; In Rom. 
homil. x111, n. 8, t. Lx, col. 519; S. Cyrille d’Alexan- 
dric, De Trinilate, dial. vi, t. Lxxv, col. 1053-1057; 
Adv. Nestor.,l. IV, c. 1-1;1. V, c. v1, t. LXXvV1, col. 172- 
180, 240; S. Jean Damascène, De fide orth., 1l. I, 
c. X1v, t. xcıv, col. 860 C. Chez les Latins : S. Hilaire, 
De Trinitate, |). II, c. 1, P. L., t. x, col. 50 D-51 A; 
S. Augustin, De Trinitate, 1. V, n. 14, 15, t. Xim, 
col. 920-921; cf. 1. I, n. 5, 8, col. 824; Cont. serm. ar., 
c. Xv, col. 694; Epist., cLX1v, n. 17 et CLX1xX, t. XXXI11, 
col. 716, 742-748 (cen entier); S. Léon le Grand, Serm., 
LXIV, n. 2, t. uıv, col. 358 C; Victor de Vite, De per- 
seculione vandalica, 1. III, n. 12, t. Lvin, col. 228 AB; 
Fulgence de Ruspe, Ad Thrasimundum, 1.11, c.x1x-xx: 
l. ILI, c. xxxv; cf. 1. II, c. XI, Xv, t. LXv, col. 267-268, 
300, 257-258, 263 C; Epist., xıv,n. 10, ibid., col. 401 C. 

3. La raison théologique exige qu’il en soit ainsi. Il 
n’y a en Dieu qu’une seule toute puissance; il ne peut 
donc y avoir qu’un seul principe d’action, une seule 
opération. Quale esse, lale operari. D'’ailleurs, la théorie 
métaphysique de la Trinité nous rappelle qu’en Dieu 
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« tout est un, là où n’cxiste pas l'opposition des rela- 
tions *. Or, dans l’opération ad extra, l’opposition des 
relations ne saurait exister,puisque celle-ci ne concerne 
que le développement intérieur de la vie divine. 
Cf. S. Thomas, I*!, q. XLV, a. 6 et surtout l’ad 2%, où, 
tout en expliquant les appropriations aux personnes 
dans l’œuvre de la création du monde, il maintient 
que la puissance créatrice est, comme la nature divine, 
commune aux trois personnes. 

V. APPENDICE : LE CULTE DE LA TRINITÉ. — Le 
culte de la Trinité s’impose aux fidèles à un double 
titre. Tout d’abord, en raison de la majesté divine qui 
commande, de la part de l’homme, l’adoration et la 
reconnaissance; ensuite, à cause même de l’impor- 
tance du mystère trinitaire pour la vie chrétienne. 

Le culte de latrie est dû à la divinité comme telle, 
Les personnes divines, la Trinité n’ayant qu’une 
même divinité, c’est donc d’un culte de latrie que 
chaque personne ou les trois personnes dans l’unité 
divine doivent être adorées. Voir CULTE, t. IMH 
col. 2407, 2414. Toutefois cet aspect général de la 
question soulève certains problèmes particuliers que 
l'Église a résolus au cours des siècles. 

L'importance du mystère pour la vie chrétienne 
réside essentiellement dans la nature de notre fin 
dernière. Cette fin consiste dans la vision de Dieu 
face à face, c’est-à-dire connu dans le mystère de sa 
trinité. Voir Conc. de Florence, décret Pro Græcis, 
Denz.-Bannw., n. 693 et plus haut, col. 1763; et ici IN- 
TUITIVE ( Vision), t. vu, col. 2368. Il est indispensable 
de connaître le but vers lequel nous nous dirigeons,afin 
de nous disposer par avance au bonheur qui nous est 
réservé. Le mystère de la Trinité doit donc en réalité 
diriger nos aspirations et nos désirs. C’est la raison 
invoquée par Pierre Lombard pour placer l’étude de 
la Trinité au début de ses Sentences. Voir col. 1719. 

1° Précisions apportées à ces notions générales. — 
1. Par rapport au culte dû à Dieu. — On a expliqué à 
CULTE, t. ni, col. 1314, la difficulté théologique que pou- 
vait soulever le mystère de la Trinité relativement au 
culte dû å Dicu. Le culte est dù å la personne. Si, au 
point de vue naturel, Dieu nous apparaît personnel, 
on peut se demander comment, après la révélation du 
mystère trinitaire, l’adoration peut encore s’adresser 
à Dieu comme tel, uniquement considéré dans sa na- 
ture et abstraction faite des personnes. La réponse a 
été que nous faisons abstraction, non de la person- 
nalité divine, mais de la distinction des personnes. Ce 
qui ne nous empèche pas, d’ailleurs, de diriger notre 
adoration, soit vers la Trinité tout entière comme 
un tout personnel, soit vers chacune des personnes de 
la Trinité : la nature divine, dit Léon XIII, « étant 
la même pour chaque personne, on doit également à 
chacune, comme à un seul et vrai Dieu, la gloire 
éternelle due à la majesté divine ». Encycl. Divinum 
illud munus, 9 mai 1897, éd. de la Bonne Presse, t. v, 
p. 145. 

Historiquement, la difficulté n’a pas été directe- 
ment soulevée pour le Fils. Dès lors que la consubstan- 
tialité du Fils fut définie au concile de Nicée, son 
droit à un culte d’adoration fut expressément reconnu. 
Mais c’est à l’occasion de l’adoration due au Saint- 
Esprit que la doctrine de l’Église a dû s’affirmer pro- 
gressivement. Ce progrès a été indiqué à CULTE, 
col. 2414-2415. Voir : 1. L’anathématisme de saint 
Damase, en 380, n. 22, Denz.-Bannw.,n. 80. 2. Lesym- 
bole dit de Nicée-Constantinople, rappelant que l’Es- 
prit-Saint est coadoré et conglorifié avec le Père et le 
Fils, ibid., n. 86. 3. Le IIe concile de Constantinople 
(553), can. 1, ibid., n. 213. Et la conclusion est que la 
même adoration est due aux trois personncs, soit 
prises conjointement, dans l’unité de leur nature, soit 
prises individuellement, mais non exclusivement. « Le 
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danger, dit encore Léon XIII, dans la foi ou dans le 
culte, est de confondre entre elles les personnes divines 
ou de diviser leur nature unique; car la foi catholique 
vénère un seul Dieu dans la Trinité et la Trinité dans 
l’unité. » Id., ibid. 

Aussi, pour éviter de diviser la nature, l'Église s’est 
toujours refusée, dans son culte extérieur, à les sépa- 
rer. « Innocent XII, continue Léon XIII, refusa abso- 
lument, malgré de vives instances, d'autoriser une 
fête spéciale en l’honneur du Père. Que si l’on fête en 

particulier les mystères du Verbe incarné, il n’existe 
aucune fête honorant uniquement la nature divine du 
Verbe, et les solennités de la Pentecôte elles-mêmes 
ont été établies dès les premiers temps, non en vue 
d'honorer exclusivement le Saint-Esprit pour lui- 
même, mais pour rappeler sa descente, c’est-à-dire sa 
mission extérieure. Tout cela a été sagement décidé, 
afin que la distinction des personnes n’entraînât pas 
une distinction dans l'essence divine. » Id., ibid. 

Léon XIII marque par quelques exemples le souci 
qu’a toujours eu l’Église, dans le culte rendu aux 
personnes de la Trinité, d'affirmer l’unité de la nature 
divine dans la distinction des personnes. D’abord, 
l'institution d’une fête spéciale de la Trinité, rendue 

obligatoire dans l’Église universelie par le pape 
Jean XXII; ensuite, la dédicace à la Sainte Trinité de 
tant d'églises et d’autels; enfin, l’approbation d’un 
ordre religieux fondé, sous le vocable de la Trinité, 
pour la délivrance des captifs. Le pape remarque aussi 
que, dans les prières adressées à l’une des trois per- 
sonnes, on fait ordinairement mention des autres : 
« Dans les iitanies, une invocation commune accom- 
pagne l'invocation adressée séparément à chacune des 
trois personnes. Dans les psaumes et ies hymnes, la 
même louange est adresséc au Père et au Fils et au 
Saint-Esprit; les bénédictions, les cérémonies rituelles, 
les sacrements sont accompagnés ou suivis d’une 
prière à la Sainte Trinité. » Et Léon XIII confirme sa 
doctrine par l’enseignement de saint Paul, Rom., XI, 
36, commenté par saint Augustin, De Trinitate, 1. I, 
©. vi, n. 10, P. L.,t. xuit, col. 826. 

Aucunc fête spéciale n’honore donc une personne 
divine prise à part ct considérée dans sa seule nature 
divine. Les fêtes en l’honneur de la deuxième et de la 
troisième personne ont pour objet non uniquement 
leur nature divine, mais leur manifestation person- 
nelle dans une mission visible sur terre. Mais la mis- 
sion impliquant nécessairement la relation d’origine 
qui unit les personnes dans la Trinité, voir plus loin, 
col. 1832 sq., l’adoration s’adressant à une personne en 
raison de la mission accomplie par ellc parmi les 
hommes implique l’unité de la nature dans la trinité 
des personnes. En adorant le Verbe incarné, dans sa 
conception, dans sa naissance, dans sa passion, dans 
sa résurrection, dans la gloire de son ascension, dans 

Sa royauté ou son sacerdoce, dans son amour divin et 
humain symboilsé par son cœur sacré, nous ne je 
séparons pas en réalité du Père qui l’a envoyé et dont 
il procède, ni du Salnt-Esprit auquel, par appropria- 
«tion, est attribuée l’œuvre de l’incarnation du Verbe 
et de la sanctification des hommes. En adorant le 
Saint-Esprit, dans sa mission visible de la Pentecôte, 
nous adorons également le Père et le Fils dont il pro- 
cè de et qui sont à l’origine même de sa mission. 

Autre justification de hommage rendu à une per- 
sonne particulière : la loi des appropriations. « Non, 
dit cncorc le pape, que toutes les perfections et toutes 
les œuvres cxtérleures ne solent communes aux per- 
sonnes divines; ...mals parce que, en vertu d’une cer- 
talne comparalson et, pour alnsl dirc, d'une aMnité 
entre les œuvres et les propriétés des personnes, telle 
“œuvre est attribuée ou, comme on dit, approprlée, à 
telic personne piutôt qu’à tcile autre. : li s’en suit 
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que le Père, principe de toute la divinité, cf. S. Tho- 
mas, I*, q. XXXIX, a. 7, est en même temps la cause 
créatrice de l'universalité des êtres, de l'incarnation 
du Verbe et de la sanctification des âmes : de lui 
sont toutes choses; l’Apôtre dit de lui (Rom., x1, 36) à 
cause du Père. Le Fils, Verbe, image de Dieu, est en 
même temps la cause exemplaire que reflètent toutes 
choses dans leur forme et leur beauté...; il est pour 
nous la voie, la vérité, la vie, le réconciliateur de 
l’homme avec Dieu : par lui sont toutes choses. L’Apô- 
tre dit par lui à cause du Fils. Le Saint-Esprit est la 
cause finale de tous les êtres... ; bonté divine et amour 
mutuel du Père et du Fils, il complète et achève par 
une impulsion forte et douce les opérations secrètes 
qui ont pour résultat final le salut éternel de l’homme : 
en lui sont toutes choses; l’Apôtre dit en lui à cause 
du Saint-Esprit. » Id., ibid., p. 145. C’est sur cette 
appropriation au Saint-Esprit de la sanctification des 
hommes par incarnation, et de la conception virgi- 
nale qui en est le principe; de la fondation de l’Église 
et de l’effusion des gråces dont la manifestation de la 
Pentecôte fut le premier symbole; de l’assistance ac- 
cordée à cette Église jusqu’à la consommation des 
siècles, soit dans l’enseignement de la vraie foi, soit 
dans le gouvernement des âmes, de la communication 
des grâces par les sacrements et tout particulièrement 
le baptême ct la confirmation; cnfin, de l’inhabitation 
de la divinité dans Jl’âme juste; c’est sur tous ces motifs 
que Léon XIII fonde Ile culte spécial rendu au Saint- 
Esprit qui, si le Christ est le chef et la tête de l’Église, 
peut véritablement en être appelé le cœur; car « le 
cœur a une certaine influence cachée et c’est pour cela 
que l’on compare au cœur le Saint-Esprit qui vivifie ct 
unit l’Église d’une façon invisible ». Lettre Provida 
matris, 5 mai 1895, éd. cit., t. 1v, p. 209. Cf. S. Thomas, 
III, q. vint, a. 4, ad 2», 

Mais, même dans les actes de culte ainsi appropriés 
à l’une ou l’autre personne, nous nc les séparons pas 
dans notre adoration : les liturgistes font en cffet 
remarquer que la forme classique des oraisons est 
toujours une prière au Père, par Jésus-Christ Notre- 
Seigneur, vivant avec lui dans l’unité du Saint-Esprit. 

2. Par rapport à la vie chrétienne. — a) La forme 
trinitaire du baptême. — L'importance du mystère de 
la Trinité pour ia vie chrétienne apparaît dès l'ini- 
tiation de Phomme à cette vie. Le baptême, qui est 
l’acte essentiel de cette initiation, ne peut être vali- 
dement conféré sans la forme trinitaire, indiquée à 
Matth., xxvu, 19. Voir, sur les discussions relatives 
à cette forme, t. 11, col. 182-185, cf. 228. Et cette forme 
est tellement essenticlle au baptême qu’à partir du 
ve siècle, après toutes les controverses concernant le 
baptêmc conféré par les hérétiques, eile devient la 
pierre de touchc de la validité du baptême. Voir 
col. 232. On connaît la prière touchante de l’Église 
au moment des funérailles d'un chrétien : elie prie 
Dicu d'éviter à l’âme du défunt un jugement de ven- 
geance, et la raison qu’elle en donne à Dieu est que le 
défunt, dum viveret, insignitus est signaculo sanctæ 
Trinitatis. Rituel romain, tit. vi, c. 111, n. 7, prière 
Non intres de l'absoute. 

b) La nécessité de la foi en la Trinité pour être sauvé, 
— Saint Thomas propose cette vérité en ces termes : 


On ne peut crolre explicitement à i'incarnatlon du Christ 
(fol qu’il estime nécessaire au salut) sans croire à la Trinité, 
parce que le mystère de l’inearnation implique que le Fils 
de Dieu a pris einir, qu’il a régénéré le monde par la grâec 
du Saint-Esprit et qu’li a été conçu lui-même par l'opéra- 
tlon du Salnt-Esprit. Aussi la fol en la Trinité, avant la 
venue de Jésus-Christ a-t-elle été comme la foi en l'incar- 
natlon, explicite chez les hommes pius éciairés et implleite 
et enveloppée de certaines ombres chez ccux qul l’étulent 
molns. C’est pour cette ralson anssi que, sous ia lol de 
grâce, tous les hommes sont tenus de croire explicitement 
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au mystère de la Trinité et que nul ne peut renaître en 
Jésus-Christ dans le baptême autrement que par l’invoca- 
tion des trois personnes divines. II+-II®, q. 11, a. 8. 


Certains auteurs semblent avoir exagéré la portée 
de cette doctrinc en exigeant d’une manière absolue, 
pour tout homme vivant après la venue du Christ 
en ce monde, la foi explicite en la Trinité. Voir ces 
auteurs cités par Coninck, De act. supernat., disp. XIV, 
n. 134; dont on peut rapprocher R. Martin, De neces- 
sitate credendi et credendorum, dont on trouvera l’ana- 
lyse dans Chr. Pesch, De fide, n. 458. La thèse de cet 
auteur est que, même sous la Loi ancienne,la foi aux 
mystères de l’incarnation et de la Trinité fut néces- 
saire de nécessité de moyen. Il corrige cependant cette 
affirmation absolue par un aliqualiter, lequel nc con- 
cerne d’ailleurs que les hommes moins éclairés de 
l’Ancicn Testament. 

Ce qui semble plus exact et plus conforme au gou- 
vernement sage et miséricordieux de la Providence, 
c’est, comme l’insinue saint Thomas, que, sous la Loi 
nouvelle, la foi au mystère de la Trinité est nécessaire 
de la même nécessité que le baptême d’eau. Donc : 
nécessité de moyen relative, la foi explicite pouvant, 
en cas d’impossibilité absolue, être remplacée par une 
foi in voto, contenue dans la foi explicite aux deux arti- 
clcs requis conformément à Hebr., xt, 6. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 1172. C’est là l’opinion moyenne de Suarez, 
De fide, disp. XII, sect. 1v, n. 18, 19; de De Lugo, id., 
disp. XII, n 106, 107; des Salmanticcnses, id., 
disp. VI, dub. 1, n. 82; opinion que saint Thomas 
lui-mêmc avait indiquée en quelques mots, loc. cit., 
a. 6, ad 1u®, et qu’on trouve chez les meilleurs auteurs 
récents de théologie soit dogmatique, soit morale. 
Cf. Billot, De virtutibus infusis, Rome, 1905, p. 331; 
Vermeersch, Theologia moralis, t. 11, n. 10; Lehmkuhl, 
id., t. 1, n. 277; Ballerini, Opus morale, t. 1, n. 20; 
Chr. Pesch, De fide, prop. xxx, n. 448 sq., etc. Voir 
également Reg.-M. Schultes, Fides implicita, Geschichte 
der Lehre von der fides implicita und explicita in der 
katholischen Theologie, t. 1, Ratisbonne, 1920, p. 86 sq. 

Que la foi explicite au mystère de la Sainte Trinité 
soit de nécessité tout au moins de précepte, et cela 
principalement en vue de la justification et de la pré- 
paration aux sacrements, cela résulte : implicitement 
dc la déclaration du concile de Trente touchant le 
fondement de la justification, lequel est « un mou- 
vement de foi », sess. V1, €. VI, VIII, Denz.-Bannw., 
n. 798, 801; or, le mystère de la Sainte Trinité est le 
fondement de toutes les vérités à croirc; explicite- 
ment, de la réprobation par Innocent XI des propo- 
sitions laxistes, n. 64 ct 65, Denz.-Bannw., n. 1214, 
1215. De cette réprobation, en effet, il résulte qu’un 
homme ne saurait être absous s’il ignore le mystère de 
la Trinité et celui de l’incarnation, et qu’il ne suffit 
pas d’y avoir cru une fois dans la vie. L'Église de- 
mande donc une connaissance et une foi explicites au 
moment de la réception du sacrement. 

Que la foi explicite au mystère de la Sainte Trinité 
soit de nécessité de moyen relative, cela semble résul- 
ter de la réponse suivante du Saint-Office (25 janvier 
1703, renouvelée le 30 mai 1898). 

Utrum, ante quam adulto 


conferatur baptismus, mi- 
nister ei teneatur explicare 


On demande si, avant de 
conférer le baptême à un 
adulte, le ministre est tenu 
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Resp. : Non sufficere pro- 
missionem, sed missiona- 
rium teneri aduito, etiam 
moribundo, qui incapax om- 
nino non sit, explicare mys- 
teria fidei, quæ suni neces- 
saria necessitate medii, ut 
sunti præcipue mysteria Tri- 
nitatis et incarnationis. 
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Cette promesse ne saurait 
suffire. Le missionnaire est 
tenu d'expliquer à l'adulto, 
même moribond, qui n’est 
pas absolument incapable de 
l’entendre, les mystères de la 
foi qui sont nécessaires de 
nécessité de moyen, tels 
principalement les mystères 





omnia fidei nostræ mysteria, 
presertim si est moribundus, 
quia hoc perturbaret men- 
tem illius. An non sufficeret, 
si moribundus promitteret 
fore,ut, ubi e morbo conva- 
lesceret, instruendum se cu- 
ret? 


de lui expliquer tous les mys- 
tères de notre foi, surtout 
dans le cas où cet adulte se- 
rait à l’article de la mort et 
qu'on craindrait de lui ap- 
porter ainsi du trouble. Ne 
serait-il pas suffisant de faire 
promettre au moribond de 
s'instruire s'il vient à se re- 
lever de sa maladie? 


de Ja Trinité et de l’incarna- 
tion. 

Ainsi, selon la pensée du Saint-Office, la foi expli- 
cite, lorsqu'elle est possible, est requise de l’adulte 


(Acta S. Sedis, t. XXX, 
p. 700, nota). 


=- avant de recevoir le baptême, parce que cettc foi est, 


commc la foi en l’incarnation et en d’autres vérités 
inoius importantes que la réponse n’indique pas 
explicitement, nécessaire de nécessité de moyen pour 
le salut. 

Ces indications générales suffisent à montrer l’im- 
portance pratique de la foi en la Trinité. Toute la vie 
chrétienne en doit être imprégnée; c’est là le sens des 
nombreuses pratiques recommandées par l'Église, 
signe de la croix, invocations et prières auxquelles 
fait allusion Léon XIII dans sa lettre Divinum illud 
munus. Il s'agit, en effet, de développer en nous 
l’image de la Trinité; cf. S. Augustin, De Trinilate, 
1. IX, c. 1, P. L., t. x111, col. 959-961, en attendant 
l'épanouissement radieux de cette image dans la gloire 
de la vision béatifique. 

2° La fête liturgique de la Sainte Trinité. — Léon 
XIII déclare, on l’a vu, que « pour maintenir ses en- 
fants dans l'intégrité de la foi, l’Église a institué une 
fête de la Sainte Trinité ». C’a été, en effet, le résultat 
heureux de cette institution, finalement sanctionnée 
par Jean XXII. 

Primitivement, on ne sentait pas le besoin d’unc 
telle fête. Le eulte catholique tout entier n’est-il pas 
un hommage à la Trinité? « La messe, sacrifice du 
Fils incarné, est offerte à Dieu, donc aux trois per- 
sonnes divines; on la commence par In nomine Patris, 
etc.; on la continue par le Gloria in excelsis Deo, le 
Sanctus; le Gloria Patri..., hommage à la Trinité, y 
est souvent répété; lc canon de la messe s’achève par 
unc adniirable doxologie : est tibi Deo Patri, etc. » On 
pourrait ajouter la belle prière à la Trinité qui suit 
l’offertoire. « A l’office, après Deus in adjutorium, on 
chante Gloria Patri qui termine chaque psaume; on 
le trouve aux versets, aux répons; les hymnes ont 
pour dernière strophe une doxologie à la Trinité; le 
Te Deum, hommage à la Trinité, achève les matines 
commencées ainsi que prime par la récitation du 
Credo : Je crois en Dieu un et trine; les bénédictions 
qui précèdent les leçons du 1° et du 11° nocturne sont 
à la louange de la Trinité. Les sacrements, les exor- 
cismcs, les bénédictions sont accomplis en son nom... 
Tout le culte est donc ordonné à la gloire du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit; chaque jour est la fête de la 
Trinité tout entière, à plus forte raison chaquc 
dimanche. » L.-A. Molien, La prière de l’Église, t. 11, 
Paris, 1924, p. 541. 

On lira dans Molien, op. cit., p. 542-545, l’origine de 
la fête de la Tririté. La messe de la Trinité, vraisem- 
blablement composée par Alcuin, était primitive- 
ment une messe votive, pour les dimanches où il n’y 
avait pas d'office propre. Quand la messe d’ordina- 
tion du samedi après la Pentecôte n’eut plus lieu au 
cours de la nuit du samedi au dimanche, mais fut 
reportéc à l’après-midi du samedi et même au samedi 
matin, tout naturellement on combla le vide par la 
messe de la Trinité. Certaines Églises, et notamment 
celle de Liége, l’une des premières sinon la première, 
considérèrent dès lors le dimanche octave de la Pen- 
tecôte comme le siège d’une fête en l’honneur de la 
Sainte Trinité. Cf. dom Lambert Beauduin, L’origine 
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de la fête de la Sainte Trinité, dans Les Questions litur- 
giques et paroissiales de TJouvain, t. 11, 1911-1912, 
p- 380-383; cf. dom Joseph Kreps, t. vir, 1923, p. 139- 
140. Au xue siècle, Rupert de Deutz parle de la messe 
en l'honneur de la Trinité comme d’une messe partout 
connue et d'institution carolingienne. L'usage s’en 
établit peu à peu en Gaule, en Germanie, dans les 
Pays-Bas et en Angleterre, Des synodes diocésains 
émettent le vœu qu’on célèbre partout la fête. Citeaux 
lPadopte en 1271; Cluny l’avait déjà adoptée aupara- 
vant. Mais l’Église romaine se refusait à sanctionner 
l'usage. Alexandre III (t 1181)le rejette expressément. 
Lettre à l’évêque de Terdon, P. L., t. cc, col. 1349. 
Sicard de Crémone (ft 1215) dit bien dans le Mifrale, 
P: L., t. coxrri, col. 385-387, que Grégoire VII aurait 
approuvé une fête de la Sainte Trinité le dernier 
dimanche de l’annéc ecclésiastique; mais on n’a pas 
retrouvé cet acte. Voir dom Beauduin, art. cit., p. 382. 
Personnellement, Sicard rejette l'usage eomme con- 
trairc à la pratique romaine, col. 386. Malgré cela, la 
fête continua d’être célébrée un peu partout dans les 
pays où elle avait pris naïssanee et Jean XXII, con- 
descendant à l’usage de son pays d’origine, la France, 
létendit en 1334 à l’Église universelle en la fixant à 
sa date habituelle du dimanche octave de la Pente- 
côte. L'acte pontifieal d'institution est introuvable 
dans le Bullaire et dans Mansi; mais tous les auteurs 
sont d’accord sur ce point. Cf. dom Beauduin, ibid., 
p. 382. Et la fête est bien à sa place : « Après avoir 
célébré l’avènement du Saint-Esprit, nous chantons le 
dimanche suivant la gloire de la Sainte Trinité, car 
aussitôt après la descente de ce divin Esprit commen- 
cèrent ia prédication et la croyance et, dans le bap- 
tême, la foi et la confession au nom du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit. » Rupert de Deutz, De divinis 
ous, L'XI,c. 1, P. L.,t. cLxx, col. 293 B. 


Cette étude, étant elle-même d’un caractère général, doit 
par les indications qu'elle renferme, se servir de bibliogra- 
phie. Il sera néanmoins utile d'indiquer quelques travaux 
susceptibles de fournir au lecteur d’utiles orientations. 

En ce qui concerne les seolastiques, la marche des Idées 
et la suite des auteurs est, dans l’ensemble, bien indiquée 

“dans le manuel de Patroitogie du P. Cayré, t. 11; et l’on 
trouvera de précieux renseignements dans Grabmann, Die 
Geschichte der schotastischen Methode. On se rèfèrera égale- 
ment aux Études du P. Th. de Régnon, maintes fois signa- 
lées au cours de l'article, au De Trinifatc de Petau, la doe- 

trine patristique y étant souvent rapprochée de la systé- 
matisation scolastique. L’onvrage monumental de dom 
Ceillier renferme d'Intéressantes vues générales et parti- 
culières, {Jistotre générale des auteurs sacrés et ecctésiasti- 
ques, éd. Vivès, t, xiv (1 et 11). Enfin, sur l’ensemble des 

‘écoles du Moyen Age, il est indispensable de eonsulter 

M: Sehmaus, Der « Liber propugnatorins » des Thomas An- 

gliens nnd die Lehrunterschierde zwischen Thomas von Aquin 
und Duns Scotus, Munster, 1930, et, sur un objet plus res- 
nt, A. Stohr, Die Ilauptrichtungen der speculativen 
initätsiehre im XIII, Jahrhundert, dans Theol. Quar- 
chrift, 1925, p. 113 sq. — Ces vues très générales ne 
enscut pas de recourir aux monographles concernant 
chaque auteur, indiquées soit dans la bibliographie des 
irticles qui leur sont consacrés, soit dans cette étude au 
furet à mesure que leurs noms se sont présentés. 

Pour les controverses relatives à la procession du Suint- 

Esprit, touchées iel dans une mesure très restreinte eon- 

rmément au plan même de l'artiele, il suMira de se re- 

orteraux deux artieles ESPRIT-SAINT {La procession de l’) 

LMLIonur, et aux bibliographies copieuses (qu'ils eom- 

portent. Les artleles eonecrnant Puorius, et le Scnisue 

MOMENT fournissent également un appoint utile, ainsi 

ic l'étude de J. Slipy}, Die Trinitätsichre des byrzantinlt- 
schen Patriarchen Photios, Inspruck, 1921 et surtout, pour 
la sulte de la controverse, après le concile de Florence, 
l'ouvrage du P. Jugle, Theologia christianorum orientalium, 

t un, Paris, 1932; du même, De proressione Spiritus saneti 

ex fontibus revelationis et secundum Orientates dissidentes, 
\ome, call. Lateranum, t. 11, 1937, 
‘exposé général des thèses protestantes et ratlonalistes 
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est suffisamment fait aux articles Trinité, Antitrinitaires 
et Unitaires de l'Eneyciopédie des sciences religieuses de 
Lichtenberger. Le complèment sera donné dans Trechsel, 
Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustin Socin, Hei- 
delberg, 1839 et par l'ouvrage déjà vieilli, mais suffisant 
pour les époques et la matière que nous avons étudiées, de 
I.-A. Dorner, Histoire de la théologie protestante, tr. fr. 
Paumier, Paris, 1870. Voir également L. Gouget, La Sainte 
Trinité et fes doctrines antitrinitaires, 2 vol., Paris, 1905. 

Sur le eulte de la Trinité : Sechwickavius, De augustissima 
et SSma Trinitate cognoscenda, amanda, laudanda, tibri 
tredecim, Mayence, 1619; De Bugis, Tractatus de adorandæ 
Trinitatis mysterio, Lyon, 1671; Nadasi, Spirationes theolo- 
gicæ ad unum et trinum Deum in 52 hebdomadas distributæ, 
Vienne, 1756. L'ouvrage du P. Charles van den Abeele, 
Introduction à Pamour égal envers les trois personnes divines 
a été réédité dans la Petite Bibliothèque chrétienne sous le 
titre : La ptus auguste des dévotions, 1875 et La Très Sainte 
Trinité et l'esprit ehrétien, 1883. Plus récemment le P. La- 
borde, S. J., a publlé, en deux volumes, Dévotion à {a Sainte 
Trinité, Paris-Tournai, t. 1, 1922; t. 11, 1925. L'ouvrage 
comprend quatre parties : r. Considérations générales. 
11. Nos rapports avee la Sainte Trinité. 111. Historique de la 
dévotion à la Très Sainte Trinité. 1v. La Très Sainte Tri- 
nìté dans l'âme des saints. Fréquemment le P. Laborde 
rappelle un des fondements de la dévotion envers la Tri- 
nité : Phabitation des personnes divines dans l’Âme juste. 
Les ouvrages concernant cette habitation (voir l’artlele 
suivant) renferment done, eux aussi, de précieuses indiea- 
tions relatives à cette dévotion. On recourra également aux 
études concernant la dévotion au Saint-Esprit, notani- 
ment à C. Friethoff, O. P., De Spiritus Sancti recta invoca- 
tione dans l’Angelieum, 1930, p. 314 sq. 

A. MICHEL. 

TRINITÉ (MISSIONS ET HABITATION DES 
PERSONNES DE LA).—- Ces questions ayant été ré- 
servées à l’article TRINITÉ, nous leur consacrons, à la 
suite de l’étude de la théologie trinitaire, un article 
spécial. On étudiera donc : I. Les missions des per- 
sonnes de la Trinité. II. L’habitation de ces person- 
ncs dans l’âme juste (col. 1841). 

I. MISSIONS DES PERSONNES DE LA TRINITÉ. — 
Les théologiens, dans leurs commentaires de la ques- 
tion xLi1ı de la Somme théologique, ont coutume d’ex- 
poser : la notion générale des missions divines, les 
missions visibles et les missions invisibles. 

19 Notion générale. — 1. Les éléments d’une mission. 
— En celui qui est envoyé, la mission comporte un 
point de départ : quelqu'un l'envoie, et un point 
d'arrivée : il est envoyé quelque part. Sous le premier 
aspect, la mission peut provenir d’un conseil, d’un 
commandement ou même parfois simplement d’une 
origine naturelle, comme c’est le cas des rayons lumi- 
neux « envoyés » par le soleil. Sous le second aspect, 
celui qui est envoyé peut avoir pour terme un lieu 
nouveau de séjour, ou même une nouvelle manière 
d’être dans le même lieu; mais il faut que ce soit en 
vertu de sa mission. Ainsi l’ambassadeur député par 
son gouvernement pour le représenter à l’étranger 
reçoit une mission; mais reçoit également une mission 
le citoyen qui, habitant déjà à l’étranger, y devient 
représentant de son gouvernement. Un fils, malgré 
l’origine qu'il tient de son père, n’est pas pour autant 
envoyé par celui-ci partout où il va, car sa naissance 
est sans influence sur le lieu qu’il fréquente. S. Tho- 
mas, I!, q. XLNI, a. 1; Billot, De Deo trino, 7° édit., 
Rome, 1926, p. 641. En bref, toute mission implique : 
1. distinction de Penvoyé et du mandant; 2. influence 
du mandant sur l'envoyé et dépendance de celui-ci 
par rapport à eelui-lå; 3. en vertu de cette influence, 
nouvelle présence de l’envoyé 1à où il n’était pas, du 
moins comme tel, auparavant. Galtier, De SS. Trini- 
tate, n. 391. 

2. Application aux personnes divines. — Il convient 
avant tout de rappeler les trois modes de présence de 
Dieu, puissance, présence, essence. Sum. theol., Ie, 
q. Vi, a. 3. Conséquemment, Dieu pourra acquérir 
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un mode nouveau de présence soit que, par sa puis- 
sance, il exerce en un lieu une opération nouvelle, soit 
que, par sa providence, il prenne un soin particulier 
d’une créature, soit que, par son essence, il devlenne 
présent à un être d’une manière plus spéciale, comme 
c’est le fait du Verbe par rapport à l’humanité qu'il 
s’est unie dans le mystère de l’incarnation. Cela posé, 
il est facile de comprendre que Dieu, présent partout 
et toujours, puisse « venir » en un lieu en acquérant 
un nouveau mode de présence en ce lieu, ou « s’en 
aller », s’il vient à abandonner ce mode de présence. 
L’eucharistie nous offre ici un exemple obvie. Cette 
« venue » et ce « retrait » se font évidemment sans la 
moindre mutation en Dieu; ils marquent simplement 
un effet nouveau dans le terme extrinsèque qui seul 
reçoit le changement en raison d’une relation nouvelle 
avec Dieu, relation de raison de Dieu à la créature, 
relation réelle de la créature à Dieu. 

Ce qu’on peut dire de Dieu en général, on peut le 
dire des personnes divines (avec la restriction qu’on 
apportera tout à l’heure en ce qui concerne le Père), 
chaque fois qu’un cffet, propre ou approprié à une 
personne, se produit ad extra. Ainsi Dieu « visite » son 
peuple, quand ce peuple est l’objet d’une protection 
plus spéciale; ainsi l’ Esprit Saint est « venu » féconder 
la vierge Marie, en raison de la conception virginale. 

3. Rapport des missions aux processions. — Quand 
il s’agit de misslon des personnes divines, on ne sau- 
rait supposer en la personne qui envoie un acte spécial 
de volonté, commandement ou conseil, ni une impul- 
sion nouvelle imprimée à la personne envoyée : dans 
la vie trinitaire, toute l’influence se réduit à la pro- 
cession d’origine. 

De ce principe, il faut immédiatement tirer une 
conséquence. D’une manière générale, sans doute, les 
trois personnes divines « accompagnent » toujours la 
mission de l’une d’entre elles : la misslon divine est 
corrélative à un effet produit ad extra et tout effet 
ad extra est commun aux trois personnes. Voir ci- 
dessus, col. 1822 sq. Mais puisque, pour être «envoyée » 
la personne divine doit recevoir une mission et qu’en 
Dieu cette mission ne peut être que la procession d’ori- 
gine, le Père, principe sans principe, ne saurait être 
envoyé. La mission est donc propre au Fils et au Saint- 
Esprit. Toutefois, avec le Fils et le Saint-Esprit, le 
Père peut « venir ». Cf. Joa., x1v, 23. 

Cette affirmation, qui semble évidente au premier 
abord, à cependant soulevé entre théologiens quelque 
controverse et saint Thomas lui-même a varié de 
sentiment à ce sujet. Tout d’abord, à la suite de Pierre 
Lombard, In 11m Sent., dist. XV, q. 1, a. 2, il avait 
admis que la mission divine consistait principalement 
ct formellement dans la production ad extra d’un nou- 
vel effet. C'était également l'interprétation de saint 
Bonaventure. Mais, dans la Somme théologique, 1°, 
q. XL, a. 2, et ailleurs, le Docteur angélique affirme 
clairement que la mission divine comporte essentielle- 
ment une procession et une origine éternelles, à la- 
quelle se rattache un terme temporel : habitudo divinæ 
personæ ad suum principium non est nisi ab æterno. 
Loc. cit., ad 3™, Scot et les scotistes retiennent encore 
l'interprétation de saint Bonaventure. Question de 
mots plus que de doctrine, puisque tous admettent 
que seuies sont dites envoyées les personnes du Fils 
et du Saint-Esprit, termes d’une procession divine. 
Cf. Salmanticenses, De Trinitate, disp. XIX, dub. 11, 
n. 26. Les deux éléments sont nécessaires. Voir plus 
loin, col. 1833. Une difficulté pourrait être soulevée 
sur ce point en raison de ce que le Fils est dit « conduit 
par Esprit Saint », Matth., 1v, 1; Luc., 1v, 1; cf. Is., 
XLVI, 16; LX1, 1 (ces deux dernlers textes pourraient 
être appliqués au Christ). Difficulté aisément soluble : 
rien n'empêche qu’un effet particuiier de la misslon 
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plus générale du Fils, cffet relevant de la nature hu- 
maine, soit placé sous l’influencc spéciale de l'Esprit 
Saint. D'ailleurs, en ce qui concerne Isaïe, le texte 
hébreu signifie non pas l’Esprit-Saiïint, troisième per- 
sonne de la Trinité, mais la divinité. Cf. Pesch, De 
Deo trino, n. 654; XI° concile de Tolède, Denz.-Bannw. 
n. 285. 

4. Définition et division. — En tenant compte de ces 
nuances théologiques, on pourrait définir la mission 
d’une personne divine : « l’éternelle processlon de la 
personne envoyée en relation avec un effet temporel 
produit dans la création. » Galtier, n. 394. Un double 
élément est ici indiqué, qui permet de réduire le 
léger conflit auquel on a fait allusion. La procession 
divine comporte tout d’abord la procession éternelle, 
marquant l'influence du mandant sur l’envoyé et se 
prolongeant dans le temps par l’acquisition d’une rela- 
tion nouvelle à la créature; ensuite l’effet temporel, 
produit par la personne envoyée et qui justifie le nou- 
veau mode de présence, fondement de la nouvelle rela- 
tion. On notera que cet effet temporel doit être un 
effet libre. Cf. Galtier, n. 394, 397; Billot, p. 642. 

On divise les missions divines en missions visibles et 
missions invisibles. La mission est visible ou invisible 
selon que la personne envoyée acquiert dans le monde 
créé un nouveau mode de présence visible ou invisible, 
Mission visible du Fils : l’incarnation; du Saint Esprit : 
les langues de feu à la Pentecôte. Mission invisible du 
Fils dans l’âme où il vient habiter avec le Père, Joa., 
X1V, 23; du Saint-Esprit, par les effets invisibles de la 
grâce sous toutes les formes : illumination, révélation, 
justification, etc. 

Jean de Saint-Thomas établit entre l’une et l’autre 
mission trois points de ressemblance et trois points de 
dissemblance. Ressemblances : l’une et l’autre mission 
sont ordonnées à la manifestation de la personne en- 
voyée ct de sa mission; à une communication spéciale 
des personnes divines à la créature vers laquelle sont 
envoyées ces personnes; à la sanctification de cette 
créature ainsi ramenée vers sa fin surnaturelle. Dis- 
semblances : la mission visible est réalisée dans un 
effet sensible qui manifeste et représente la personne 
cnvoyée, soit par une union substantielle à la créature 
(mystère de l’incarnation), soit par une apparition qui 
est le signe de la personne envoyée et de la sanctifi- 
cation par elle opérée, tandis que la mission invisible 
est réalisée uniquement dans l'effet intérieur et spiri- 
tuel de âme qu’elle sanctifie. La mission visible attire 
d’une certaine manière la personne divine en ce monde; 
la mission invisible entraîne plutôt la créature vers 
Dieu. Enfin, dans la mission visible, une personne se 
manifeste sans l’autre; dans la mission invisible, le 
Fils et le Saint-Esprit sont envoyés, mais le Père vient 
avec eux. De Deo trino, disp. XVII, a. 2, n. 3. 

2° Missions visibles. — 1. Existence, — Le fait de la 
mission visible du Fils et du Saint-Esprit est si clai- 
rement indiquée par l’Éciture qu’il est, sans contes- 
tation d’aucun théologien, un dogme de la foi. En ce 
qui concerne la mission visible du Fils dans l’incarna- 
tion, les textes abondent chez saint Jean : I Joa., IV, 
9, 10, 14; cf. Joa., 111, 17; 1v, 34; v, 24, 36-38; vı, 29, 
38, 39, 40, 44, 58; v11, 16, 18, 28, 29, 33; VIIM TOTIS 
26, 29; x, 36; x1, 42; x11, 49; xun, 20; Xiv, 22V 
3, 8, 18, 21, 23, 25; xx, 21. Voir aussi Rom., vni, 3; 
Gal., 1v, 1. En ce qui concerne la misslon visible du 
Saint-Esprit, elle est promise par le Christ, Joa., x1v, 
26; xv, 26; cf. x vi, 7, 13; réalisée à la Pentecôte, Act., 
11, 1-5; cf. Gal., 1v, 6. L'apparition des langues de feu 
n’est pas d’ailleurs la seule mission visible du Saint- 
Esprit. Voir plus loin. 

La mission visible du Fils est unique. C’est l’incar- 
nation. Mission substantielle, en ce sens qu’elle fut 
réalisée par l’union hypostatique. Voir HYPOSTATIQUE 
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(Union), t. vi, col. 512 sq. Il était convenable que 
cette mission fût substantielle, en raison du but pour- 
suivi dans la rédemption, la réparation surabondante 
et infinie pour les péchés des hommes. Il était conve- 
nable aussi qu'elle fût visible, afin que le Fils pût 
mieux révéler lc Père et apparaître aux hommes 
comme l’auteur de leur sanctification. Voir INCARNA- 
TION, t. vi, col. 1464 sq. 

Les missions du Saint-Esprit sont, discnt les théo- 
logiens, au moins au nombre de quatre : deux à l’égard 
du Christ lui-même, à son baptême sous la forme d’une 
colombe, Matth., 111, 16; Luc., 111, 22; à la transfigura- 
tion, sous la forme d’une nuée lumineuse, Matth., 
XVI, 5; Marc., 1x, 6; Luc., 1x, 34-35; II Petr., 1, 17; 
deux à l’égard des apôtres, après la résurrection du 
Sauveur, quand le Saint-Esprit leur fut donné par le 
Christ d’une manière sensible, en soufflant sur eux, 
Joa., xx, 22; à la Pentecôte, sous la forme de langues 
de feu. Act., 11, 3-4. Certains auteurs rattachent aussi 
à une mission visible du Saint-Esprit la prédication 
extraordinaire des apôtres, Act., 11 (en entier), les 
manifestations charismatiques de la primitive Église. 
Act., vin, 6-13, 17-18; x, 44-46; x1, 15; x1x, 6, etc, 
Cf. A. d’Alès, De Deo trino, p. 262; Galtier, n. 467. 
Mais, sous ces manifestations diverses, la mission du 
Saint-Esprit est purement représentative. Galtier, 
n. 466. 

2. Relation aux personnes divines. — La doctrine sur 
ce point a été nettement formulée par A. d’Alès, 
th. x11, p. 257. Considérée dans son terme, {erminative, 
la mission visible se réfère à la seule personne envoyée; 
considérée en elle-même, elle est l’œuvre commune des 
trois personnes. Autre chose, en effet, est la formation 
du signe, ordonné à la manifestation d’une chosc; 
autre chose, la manifestation même de la chose par ce 
signe. Le premier aspect relève de l’opération ad extra 
et par conséquent de la volonté et de la puissance com- 
munes aux trois personnes; le second se termine à la 
personne signifiée, qui peut être unique. Ainsi, dans 
l'incarnation, œuvre même de l’incarnation a été 
réalisée par la volonté et la puissance des trois per- 
sonnes; si on la rapporte plus spécialement au Saint- 
Esprit, cf. Luc., 1, 35, cest par appropriation. Ainsi, 
à la Pentecôte, la formation des langues de feu fut 
Pœuvre commune des trois personnes; mais la mani- 
festation humaine du Verbe par l’humanité du Christ 
s’est terminée au seul Verbe et la manifestation de 
PEsprit par les langues, au seul Esprit. Seulement, 
tandis que la manifestation de l’Esprit saint est purc- 
ment représentative et n'implique qu’une mission 
représentative, sans autre union avec la personne re- 
présentée qu’une simple relation de raison, la manifcs- 
tation du Verbe dans l’incarnation est réelle; elle 
implique une mission substantielle, possible et réalisée 
par l’ « assomption » dc Phumanité à l’hypostase du 
Mis de Dieu. Voir HYPOSTATIQUE (Union), t. vu, 
col. 518-519; Galtier, n. 465. 

La mission visible du Fils et du Saint-Esprit sera 
donc la manifestation temporelle de Pune de ces dcux 
Personnes, grâce à un signe sensible réalisé par les 
trols personnes en vue de cettc manifestation stric- 
tement personnelle. Le Pèrc ne peut être « envoyé » 
Visiblement, mals il peut sensiblement manifester sa 
présence, c’est-à-dire « venir » visiblement, lui aussi. 
Au baptême du Christ, ne s’est-il pas manifesté en 
disant : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé »? Matth., 
m, 17; Luc., 11, 22. 

Mais,sila mission visible doit être manifestée par un 
signe sensible qui permette de discerner la personne 
envoyée, on ne pourra considérer comme signes de 
mission les visions imaginatives des anciens prophètes, 
connues d'eux seuls; les apparitions angéliques sous 
rmes humaines, manifestation d’anges ct non de 
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personnes divines; ni même la collation du Saint- 
Esprit par le signe sensible du sacrement, car le signe 
sacramentel produit en la signifiant la grâce œuvre du 
Saint-Esprit, mais ne la manifeste pas. Il est tout au 
plus le signe sensible d’une mission invisible. 

39 Missions invisibles. — 1. Le fait des missions 
invisibles affirmé par l’Écriture, — L'Écriture semble 
attribuer à une mission du Fils (de la Sagesse divine) 
l’œuvre de la création. Prov., vin, 38; Sap., vin, 1, 
etc.; cf. Joa., 1, 3; v, 17. Mais il y a aussi une mission 
invisible du Fils dans l’âme des fidèles. Car, si Dieu 
vient dans l’âme des justes, le Père y habitera avec le 
Fils, Joa , x1v, 23; Jésus est dans le Père, ses disci- 
plessont enlui et lui en eux, Joa.,x1v, 27; cf. Eph., 11, 
17; 1Joa.,n,24; 1v, 12-13, 15,16. Aïnsile Christ vit dans 
le juste, Gal., 11, 20; cf. Rom., vin, 10, parce que le 
juste vit dans la foi du Christ, Gal., 1, 21; cf. Eph., 
111, 17. Ceux qui ont été baptisés ont revêtu lc Christ, 
Gal., u1, 27; cf. Rom., v1, 3-5. Ils en sont devenus les 
membres. I Cor., X11, 27; Eph., 1V, 15-16. 

La présence du Fils entraîne celle du Saint-Esprit. 
Rom., vin, 10-11; Gal., 1V, 4-6. La mission invisible 
du Saint-Esprit en vue de la sanctification des âmes 
est déjà peut-être entrevue dans l’Ancien Testament. 
Is, Xaeeuxzi, 1: "Ez... xxx VI, 27; Zach.,:x11,. 10. 
Elle est fréquemment mentionnée dans le Nouveau. 
Tout d’abord le Saint-Esprit y est représenté comme 
la cause immédiate de la collation des grâces, surtout 
par les sacrements : l’accès du royaume de Dieu n’est 
promis qu’à ceux qui renaissent de l’eau et de l'Esprit; 
Joan mira CT Pit ni, ss" Act. ;27, 38; II Cor., 1, 22: 
Eph., 1, 13, 14; 1V, 30. C’est au nom du Saint-Esprit, 
uni au Père et au Fils, qu'est conféré le baptême, 
Matth., XXVIII, 19, comme c’est par la vertu du Saint- 
Esprit qu'est communiqué le pouvoir de remettre les 
péchés. Joa., XX, 22. De plus, le Saint-Esprit apparaît 
comme la cause exemplaire à laquelle se rapporte 
l'effet de sanctification produit dans les âmes, quel 
que soit l’aspect que revête cet effet. Aux persécutés, 
l'Esprit-Saint suggèrera ce qu'ils doivent répondre à 
leurs persécuteurs. Matth., x, 19-20; cf. Luc., x11, 11- 
12. Le Christ enverra ainsi sur les apôtres qui doivent 
être ses témoins dans le monde l'Esprit promis par le 
Père, Luc., xxiv, 49; ainsi, par l'Esprit et grâce à leur 
foi, ils deviendront des « sources d’eau vive ». Joa., 
vu, 38. Le Christ a donc prié son Père et celui-ci 
donne aux apôtres le Paraclet, Esprit de vérité, qui 
demeurera avec eux pour l'éternité; il demeurera près 
d'eux, en eux, Joa., XIV, 16-17; demeurant en eux, il 
leur enseignera toutes choses, Joa.,x1v, 25-26; ct, par 
ceux, portera témoignage en faveur du Christ. Joa., XV, 
26; cf. xv1, 13-15; Act.,1, 8. Parl’Esprit-Saint qui nous 
a été donné, la charité de Dieu est répanduc en nos 
cœurs; aussi notre espérance ne saurait-elie être 
déçue. Rom., v, 5; cf. Gal., IV, 6. C’est l’Esprit-Saint 
qui aide notre faiblesse ct, pour nous, demande en 
« gémissements inénarrables » ce qui nous convient. 
Rom., vni, 26. Le sang du Christ, offert par lui à 
Dieu, purifie notre conscience de ses œuvres mortes. 
Hecbr., 1x, 14. L'Esprit laisse dans l’âme une onction 
permanente. I Joa., 11, 20, 27. Habitant en nous, il sera 
le principe de notre résurrection, comme il fut celui 
de la résurrection du Christ. Rom., vin, 11. Cette 
venue du Saint-Esprit, promise par le Christ, est pour 
nous le principe d’une délfication, I Petr.,1, 3-4, d’une 
filiation ct d’une adoption divines, Rom., van, 14-16; 
elle fait de nous le temple de Dieu, le temple de l’Es- 
prit-Saint. I Cor., vi, 19; cf. 11, 16; II Cor., vi, 16. Sur 
toutc et exposé, voir A. d’Alès, De Deo trino, p. 262-263. 

Dans ces textes, l'Esprit Saint apparaît conune l’ar- 
tisan propre et lmmédiat du salut des hommes. On 
remarquera cependant qu'aucun de ces textes ne l’In- 
dique expressément comme l’unique artisan du salut, 
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à l’exclusion du Père et du Fils. S’il cest indiqué ici 
comme l'intermédiaire entre les deux premières per- 
sonnes et nous, on peut conjecturer que Cest en raison 
de l’ordre de son origine : procédant du Père et du Fils, 
ou du Père par le Fils, il achève et couronne, par sa 
mission invisible dans les âmes, l’œuvre de la Trinité 
tout entière. Cette solution semble implicitement con- 
tenue dans les textes où se trouve affirmée, en la mis- 
sion de l’Esprit, l’union intime des trois personnes. 
Ainsi, après avoir promis à ceux qui gardent ses com- 
mandements habitation permanente du Saint-Es- 
prit, Joa., xiv, 16-17, le Christ ajoute, quelques lignes 
plus loin : « Si quelqu’un m’aime, il gardera mes com- 
mandements et mon Père l’aimera; nous viendrons à 
lui et ferons notre séjour en lui.» Zbid., 23. L'expression 
«temple de Dieu», I Cor., 111, 16-17; II Cor., vi, 16, est 
l’équivalent de « temple du Saint-Esprit », I Cor., vI, 
19. Pareillement les formules ëv Xpror& ’Incod et èv 
Iveduort sont, chez saint Paul, la plupart du temps, 
interchangeables. Cf. F. Prat, La théologie de saint 
Paul, t. 11, 6° édit., note M, p. 476-480. 

2. L’affirmation de la Tradition. — Toute la Tradi- 
tion reprend les deux idées maîtresses des textes 
scripturaires : mission invisible du Fils et surtout du 
Saint-Esprit, à Poccasion de la sanctification des 
âmes, et habitation dans les âmes ainsi visitées des 
personnes de la Trinité. 

a) Déjà à l’époque subapostolique, saint Zgnace 
d'Antioche exhorte les fidèles à garder leurs corps, 
temple de Dieu, Ad Phil., 1x, 2; à agir en tout comme 
si Dieu habitait en nous, de telle sorte que nous soyons 
ses temples et que notre Dieu soit avec nous, Ad Eph., 
XV, 3. Aussi sommes-nous Oeopépor et Xproropépos. 
Ibid., 1X, 2: 

b) Saint Irénée rappelle fréquemment que le Fils, 
envoyé par le Père, nous révèle celui-ci en nous. Cont. 
hær., IV, vi, 3-7, P. G., t. vir, col. 987 C-990 C. « L’Es- 
prit se mêle à l’âme.….. Sont parfaits ceux qui possèdent 
en eux habituellement l’Esprit de Dieu »; V, vi, 1 et 2; 
VIII, 1-2, col. 1137 A-1139 B; 1141 C-1142 B. Voir 
aussi Demonstratio, 7, 47, P. O.,t. xt1, p. 760, 779. 
Cf. A. d’Alès. La doctrine de l'Esprit dans saint Irénée, 
dans Rech. de science rel., 1924, p. 521, 525-530. Bien 
plus, le Père, le Fils et l’Esprit-Saint sont doublement 
unis dans l’œuvre de la sanctification des hommes, 
tout d’abord en ce que le don de Dieu descend du 
Père au Fils et du Fils au Saint-Esprit pour parvenir 
aux hommes; ensuite, en ce que l’hommage de 
l’homme monte par l’Esprit-Saint au Fils et par le 
Fils au Pèrc avant que soit consommé son salut. Cette 
économie divine, conforme à l’ordre des processions 
trinitaires, se prolonge dans l’effusion du Saint-Esprit 
dans les âmes : « Descendu sur le Fils de Dieu devenu 
Fils de l’homme, le Saint-Esprit se repose dans les 
hommes et habite dans les créatures de Dieu, y opé- 
rant la volonté du Père par une transformation de 
l’homme ancien au nouveau. » Cette action de l Esprit- 
Saint s’achève dans la prédication de l’Évangile et la 
vie de l’Église. Zbid., IIL, xvit, 1, 2, col. 929 B-930 A; 
IV, xx, 5, col. 1035 AB; cf. XXXIII, 7, col. 1077 A; 
XXXVI, 1, 5, col. 1090-1094; xxxvirt, 3, col. 1108 B; 
V, xxx VI, 2, col. 1223 B. 

c} Tertullien enseigne que l’Esprit-Saint, reçu dans 
la régénération baptismale, est perdu par le péché et 
recouvré par la pénitence. De pænitentia, 11; De pudi- 
citia, 1x, P. L. (1844), t. 1, col. 1229 B; t. 11, col. 997 
CD. Cf. Galtier, De pænitentia, n. 148-151. 

Les Pères grecs enseignent communément que les 
créatures raisonnables, hommes et anges, ne peuvent 
être justifiées, sanctifiées et déifiées que par leur 
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tion ou déification consiste dans la sainteté divine 
participée; or, cette sanctification est réalisée par notre 
participation au Fils et au Saint-Esprit. Donc le Fils 
et le Saint-Esprit sont la sainteté substantielle, la 
substance divinc. Ainsi, 

d) Saint Athanase cnseigne notre déification dans 
le Père par notre participation au Fils. De syn., 51, 
P. G., t. XXvı, col. 784 AB; 53, col. 788 CD; Ad Serap., 
11, 4, col. 613 C; Cont. arianos, Or. 1, 9, col. 29 A; De 
decret. Nic., 24, t. xxv, col. 460 A. Même enseignement 
touchant le rôle du Saint-Esprit, onction et sceau dans 
lesquels le Verbe imprime son onction et son sceau 
(à propos de I Joa., Iv, 13), Ad Serap., 1, 24, t. XXVI, 
col. 585 C-588 A; cf. 22-23, col. 584 AD; 31, col. 
600 AC. I s’en faut toutefois que, dans cette œuvre de 
sanctification, Athanase sépare le Père du Fils et de 
P Esprit-Saint; cette œuvre est ¿x Ilatodc à’ Vioù èv 
IveduartAyio. Cf. Ad Serap., 1, 20, col. 577 B-580 A. 
Et, de ce que, par l’ Esprit-Saint, Phomme est rendu 
participant de la nature divine, cf. II Petr., 1, 4, 
I Cor., 111, 16-17; I Joa., 1v, 13, Athanase déduit 
que l’Esprit-Saint est Dieu. Zbid., 24-30, col. 588 B- 
600. 

e} Cette même idée fait le fond du traité de Didyme 
sur le Saint-Esprit. Voir surtout 4-7 et 51-53, P. G., 
t. XXXIX, col. 1036 A-1039 A; 1076 C-1079 A. Mais le 
pouvoir sanctificateur est commun aux trois per- 
sonnes : « Communier au Saint-Esprit, cest commu- 
nier au Père et au Fils; avoir la charité du Père, 
c'est l’avoir du Fils, procurée par le Saint-Esprit; 
participer à la grâce de Jésus-Christ, c’est avoir la 
même grâce donnée par lc Père au moyen de l'Esprit. 
En tout cela se manifeste leur identité d’opération 
à tous trois. » Zbid., 17, col. 1049 CD. Voir aussi, en 
ce qui concerne la participation au Fils, 53, col. 1078 A. 

f) Saint Basile enseigne pareillement que la sainteté 
s’acquiert par la présence du Saint-Esprit dans l’âme. 
In ps. XXXI1I, 4, P. G., t. xxx, "col" 3835 "Cet 
Spiritu sanctio, XXVI, 61, t. XXXII, Col. 180 C-181 A: 
Les âmes qui «portent l’ Esprit-Saint » (Tmveuuatoæépor) 
deviennent spirituelles elles-mêmes et répandent la 
grâce sur les autres. Mais, ici encore, aucune exclusi- 
vité : cest Dieu qui habite en nous par?!’ Esprit-Saint. 
Adv. Eunom., |. III, 4-5, t. xxix, col. 661 C-665 B. 
Bien plus, toute l’économie de notre sanctification 
doit être comprise de sorte que le Père en est l’auteur, 
le Fils Partisan et le Saint-Esprit le principe perfec- 
tif, thy Tooxataprixnv altlav.. tòv Ilixtépa, THY 
nurovoyixhy tòv Yióv, thv tecrwtrixhv td IIvedua. 
Non certes qu’il manque à chacune des personnes 
quelque chose de la puissance opérative commune, 
mais parce que chaque personne apporte à cette puis- 
sance commune un reflet de sa propriété personnelle. 
De Spir. s., xvi, 37-38, t. xxxn, col. 136 D-137 A. 
Saint Basile va même jusqu’à interdire de séparer le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit dans l’œuvre commune : 
‘AyuaGer at Coorotet at portier xal Trapaxaet, 
xal návta tà tToradra, olwc 6 Ilxrnop ai © Yièc 
xat Tù Ilveüa tò ”Aytov. Epist., CLXXXIX, 7, t. XXXII, 
col. 693 A. 

Dans quelques passages, saint Basile semble attri- 
buer exclusivement au Saint-Esprit le rôle de sancti- 
ficateur. Cf. Epist., coxiv, 4, col. 789 B; ccxxx wi, 6, 
col. 884 B; De Spir. s., XVI, 38; xvit, 46, col. 136 D, 
152 B. Il multiplie les comparaisons pour faire com- 
prendre comment l Esprit-Saint est en nous. Ibid., 
XXVI, 61, col. 180 C-182 B. Ces passages doivent être 
interprétés conformément à la doctrine générale des 
écrits de Basile. Or, celui-ci rejette énergiquement 
erreur qui consisterait à faire, en Dieu, de la sainteté, 
la propriété exclusive de la troisième personne. Voir 
Epist., cxxv, 3, col. 549 B; De Spir. S., xNIIL, 44 
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t. xx1x, col. 660 A-661 B. Si donc il parle de la sancti- 
fication comme œuvre propre du Saint-Esprit, c’est 
pour montrer que l’Esprit-Saint participe à la nature 
sanctificatrice, commune aux trois personnes; donc 
qu’il est Dieu comme le Père et comme le Fils. Cf. 
Epist., viini, 10, t. xxxn, col. 261 C-264 B (la lettre 
serait d'Évagrius, cf. Lebreton, Rech. de science rel., 
1924, p. 344). Les passages du De Spiritu sancto mdi- 
qués plus haut sufliraient d’ailleurs à montrer que 
cette œuvre sanctificatrice est aussi l’œuvre du Père 
ct du Fils. « En toutes choses, le Saint-Esprit est insé- 
parable et absolument indissociable du Père et du 
Fils. » De Spir. s., Xvi, 37, col. 133 A. 

Voir l’exposé et l’interprétation de la doctrine de 
Basile dans Galtier, L’habilation en nous des trois 
personnes, Paris, 1928, p. 75-90. Si Basile paraît par- 
fois attribuer au Saint-Esprit d’une manière exclusive 
la propriété sanctificatrice, c’est que, à défaut d’autre 
trait distinctif et de nom personnel, il a fallu trouver 
dans la sainteté (le Saint-Esprit) une sorte de propriété 
distinctive de la paternité et de la filiation. 

g) Cet embarras et cette appropriation de la sain- 
teté à la troisième personne se retrouvent chez saint 
Grégoire de Nazianze, Or., xxvi, 16, P. G., t. XXXV, 
col. 1221 AB; XXXI, 4, t. XXXVI, col. 137 A; ce qui 
n'empêche pas cet auteur de reconnaître au Fils le 
pouvoir de sanctifier par lui-même. Il cst, lui aussi, 
äyixou6c. Cf. Or., xxx, 20, col. 130 D (d’après I Cor., 
1, 30). C’est par la communication de sa personne 
qu’on explique la sanctification exceptionnelle de sa 
nature humaine : il est Xprotòc stà Thv Oecótytæ. Ibid., 
21, col. 132 B. 

h) Plus explicitement encore saint Épiphane rap- 
porte à la Trinité tout entière l’inhabitation dans une 
âme juste devenue son tabernacle saint et son temple 
sacré, Ancoratus, 73, P. G., t. xin, col. 153 C; il 
proclame que « toute la Trinité est appelée sainte... Ils 
sont trois agissants, trois coagissants, trois saints, 
trois saints ensemble, tpl č&yrx, tpl ouvayiax…, tpta 
Évepyà, tpia ovvepyt ». Ibid., 67, col. 137 C. Voir 
aussi, contre l’idée trithéiste d’un partage de la puis- 
sance divine entre les trois personnes, saint Grégoire de 
Nysse, Cont. Eunomium, 11, P. G.,t. xLv, col. 472 A; 
Quod non sint tres dii, col. 125 D-129 A; S. Jean Chry- 
sostome, In Joannem (xx, 22) hom. LXXXVII, 3, 
P. G., t. LIX, col. 471. Saint Hilaire, qui touche de si 
près à la pensée grecque, n’hésite pas à briser nette- 
ment l’appropriation de la sainteté à la troisième per- 
sonne : « Il n’y a pas à se troubler de voir le nom de 
Saint-Esprit appliqué fréquemment au Père et au 
Fils; la raison en est seulement que l’un comme l’autre 
est également et esprit ct saint. » De Trinitate, III, 30, 
P. L., t. x, col. 70 B-71 A. Cf. Galtier, op. cit., p. 69-74. 

i) Cyrille d’ Alexandrie offre des formules plus riches 
et plus variées. Le fond de la doctrine est le même. 
Notre retour à Dicu, dit-il, s’effectue par le Sauveur 
Jésus-Christ et par la participation et la sanctification 
de l'Esprit qui nous unit à Dieu ct, par là, nous rend 
participant de la nature divine. In Joannem, 1. XI, 
D CUP. G:, t. Lxx1v, col. 544 D-545 À; 577 A. 
DL X, c Tacol 333 A; l. I, c. Xm, t. LXXII, col. 







592 D, 604 D, 609 A. 
SI notre doctenr applique au Saint-Esprit expres- 
On d’ « agent personnel » de sanctification (xTroupyôv 
OUMadrovpyetv), c'est pour l’opposer aux agents de 
tlfication créés. Ceux-ci, en effet, n’ont pas d’eux- 
mêmes et en eux-mêmes le ponvoir de sanctifler; s'ils 
en reçoivent la mission, ils ne peuvent communiquer 
rune salnteté reçue du dehors, par participation 
vev, x uetoyfc). Tel n’est pas le pouvoir du 
it-Esprit, blen que les hérétiques affirment le 
ontraire. Cf. Thesaurus, ass. 34, col. 593 A, 596 D : 
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« Si l’Esprit-Saint n'agit pas en nous par lui-même 
(oùx adrouoyet) et si, au lieu d’être par nature ce que 
dit son nom de saint, il reçoit d’abord par participa- 
tion (metoytx@c xal uerannrixc) la sainteté que 
l’essence divine déverse sur lui pour qu’ilnous la trans- 
mette (éxréurer), ensuite la grâce dont il a été gratifié 
lui-même, c’est par une créature que la grâce (dite) du 
Saint-Esprit nous est administrée. Tout cela est faux... 
C’est par lui-même que l’Esprit agit en nous (xùtovpyòv 
&oax To Ilveduax ëv Autv); il nous sanctifie vraiment et 
il nous unit à lui-même cn nous appliquant (en quelque 
sorte) à lui-même; ainsi nous rend-il participants de 
la nature divine. » Col. 597 C, trad. Galtier, op. cit., 
p. 60. 

En parlant de la mission sanctificatrice propre au 
Saint-Esprit, il ne s’agit donc pas d'opposer la troi- 
sième personne au Père et au Fils dans une mission 
où une opération lui serait exclusivement propre; 
Cyrille affirme simplement que le Saint-Esprit, étant 
Dieu, ne saurait recevoir d’autre que de lui-même, en 
tant que Dicu, ce pouvoir sanctificateur et que, par 
là, il se distingue des créatures qui reçoivent ce pou- 
voir d’ailleurs. Cette doctrine est fortement énoncée 
dans le Thesaurus, loc. cit., col. 593 A-597 C. D'ailleurs 
Cyrille revendique aussi pour le Fils le pouvoir sanc- 
tificateur. Si le Fils possède ainsi en propre, lui aussi, 
le pouvoir sanctificateur, c’est qu’il possède la nature 
divine, sainte par essence, De Trin., dial. vı, col. 
1008 D, 1017 D, 1120 AC, 1121 AB. Ayant la nature 
divine, il nous la fait participer. Dial. 1n1, col. 833 C, 
837 A. Le Fils est «saint substantiellement », o0otwS&c 
Ürdpywv copia xal Cw)... oroc, &ytog, &yaloc.. In 
Joan., 1. XI, c. vu, t. LXXIV, col. 497 D-500 A. Saint 
par nature, il lui appartient aussi de sanctificr, 
dyidber Yo œdréc, &yioc ðv xat vba, De Trin., 
dial. vi, t. Lxxv, col. 1013 D, 1017 B; cf. dial. 1v, 
col. 904 AB et 905 A; Adv. Nestor.,l. IV, c. 11, t. LXXVI, 
col. 180 B. Bien plus, si notre union au Fils nous renou- 
velle intérieurement, c'est qu'elle nous unit aussi au 
Père. In 1s., 1. III, tom. 1, t. Lxx, col. 580 CD: In 
Joan., 1. XI, c. vin, t. LXX1v, col. 509 C; cf. In Hebr. 
(11, 17), col. 968 C. L’eucharistie est un moyen de réa- 
liser cette participation à la nature divine. In Joan., 
l. XI, c. x1, col. 564 D-565 A, 577 A. 

D’ailleurs, il est impossible de séparer une personne 
de lautre dans lcurs œuvres extérieures. Cyrille en- 
seigne cette vérité sous un triple aspect : dans ses com- 
mentaires sur les Écritures, celles-ci montrant que le 
Saint-Esprit est inséparable du Père et du Fils, In 
Joan. (x1v, 23), 1. X, t. LxxIv, col. 289 D; (xv11, 17, 
18, 19), 1. XI, col. 544 D-545 A; (xx, 22), 1. XII, 
col, 709 B-717; voir aussi In Is® ad Cor. (xn, 3, 4), 
col. 885 A; dans ses essals dogmatiques, en reconnais- 
sant que le Saint-Esprit possède la nature divine, 
Thes., loc. cit., t. Lxxv, col. 593 D; De Trin., dial. vi, 
col. 1012 C; dans sa polémique contre Nestorius ou 
contre Julien, anath. 1x (epist. xvi), t. LXXVII, 
col. 121 B; Cont. Julianum, |. 1, t. LXxxv1i, col. 533 B 
et D. Cf. A. d'Alès, op. cit., p. 270-271. 

Mais alors pourquoi parler de mission sanctifica- 
trice ou de pouvoir sanctificatenr propre au Saint- 
Esprit? Saint Cyrille s’est posé l’objection. De Trin., 
dial. var, col. 1120 BC. La réponse qu’il y fait nons 
ramène toujours au même point : le Saint-Esprit a la 
sainteté du Fils et du Père ct il ne l’a qu’en vertu de 
sa procession; I] ne l’a donc pas par une participation, 
eonnne une créature pourrait lavoir. Il la tient, 
comme une propriété de nature, en raison de sa divi- 
nité cet c’est la raison pour laquelle il nous sanctifie 
et opère par lui-même en nous. De Trin., dial. vit, 
col. 1093 D; 1096 A; In Joan., l. XI, €. 11, t. LXXIV, 
col. 477 C. En somme, « l'erreur à laquelle en a tou- 
jours notre docteur conteste uniquement que le Salnt- 
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Esprit possède de lui-même et par nature la sainteté 
qu’il eommunique ; (par là) le nom de « saint » n’aurait 
pour lui qu’une valeur relative. Il ne serait pas plus 
naturellement saint que le Verbe n’était fils d’après 
les ariens; dans les deux eas, ces deux notes seraient 
prises au sens métaphorique et ne s’appliqueraient 
pas plus en propre aux deux personnes divines qR’aux 
divers êtres créés ». P. Galtier, op. cit., p. 67. 

j) Les Pères latins parlent aussi de la mission invi- 
sible du Fils ou du Saint-Esprit. Mais leur pensée 
apparaît claire et précise. Une mission divine, explique 
saint Augustin, n'existe que grâce à une manifesta- 
tion temporelle de la personne envoyée. De Trin., 
1l. IJ, c. v, n. 9, P. L., t. x111, col. 850. Dans le Nouveau 
Testament, l'incarnation marque la venue visible du 
Fils, comme les communications de la Sagesse aux 
patriarches et aux prophètes marquent sa venue invi- 
sible dans l’Aneien Testament. Ibid., 1. IV, c. XX, n. 28, 
col. 907. Ces missions n’entraînent aucune infériorité 
en celui qui est envoyé; la mission ne le fait pas étre, 
elle le fait connaître, car « comme être né, c’est, pour 
le Fils, être du Père, être envoyé c’est, pour lui, être 
eonnu comme étant du Père; comme être le don de 
Dieu (pour le Saint-Esprit}, c’est procéder du Père; 
être envoyé, c’est être connu comme procédant du 
Père ». Ibid., n. 29, eol. 908. Cf. Cont. serm. arianorum, 
l. I, n. 4, ibid., col. 685. La formule augustinienne mitti 
est cognosci est classique. De Trin.,l. IV, e. xx, n. 29, 
t. xL11, col. 908. 

Si la grâce de l’habitation confère à l’âme un mode 
de présence de Dieu différent de l’ubiquité divine, 
cette habitation par une personne n’est pas exelusive 
de l’habitation des autres personnes. Il faudrait mé- 
connaître absolument leur inséparabilité pour oser 
dire que, là où est le Saint-Esprit, le Père et le Fils 
ne sont pas. Epist., cLxxxvII, n. 16, t. xxxIN1, col. 837- 
838. Voir la même doctrine chez Fulgence de Ruspe, 
Ad Thrasimundum, 1. II, c. xv, P. L., t. LXv, col. 263C; 
cf. Epist., x1ıv, q. Iv, ibid., col. 427. 

Ce qui n’empêche pas Augustin d'attribuer au 
Saint-Esprit le don de Dieu à l’âme. Voir ci-dessus et 
De fide et symbolo, n. 17, 18, t. xL, col. 190-191. Mais 
il l'explique ainsi : « L'amour qui est de Dieu et qui 
est Dieu est proprement l’Esprit-Saint, par qui est 
répandu en nos cœurs la charité de Dieu qui fait 
habiter en nous toute la Trinité. » De Trin., 1. XV, 
n. 31-37, t. xLI1, col. 1082-1086. Voir, pour plus de 
détails sur l’enseignement des Pères, Petau, De Tri- 
nilate, 1. VIII, c. 1v-v; Ruiz, De Trinitate, disp. CIX. 

3. Doctrine des théologiens. — Interprétant ces don- 
nées scripturaires et patristiques, les théologiens eons- 
tatent qu’à la mission invisible des personnes de la 
Trinité est attachée une habitation des personnes 
divines. 

Pour nous en tenir ici aux considérations générales, 
disons d’abord que les missions invisibles et l’habita- 
tion des personnes ne peuvent se produire que dans 
les âmes justes. C’est le sens obvie de tous les textes 
qu’on a lus plus haut. Sans doute, Dieu, par sa grâce 
actuelle, peut toucher et mouvoir l’âme du pécheur, 
surtout de celui qui a eonservé « informes » les vertus 
de foi et d'espérance. Mais, par ces touches passagères, 
Dieu n’acquiert pas un mode nouveau de présenee; 
il n’y a donc pas encore là de mission invisible. C’est 
ainsi que le coneile de Trente parle du Saint-Esprit 
non adhuc quidem habitante, sed tantum movente. 
Sess. XIV, C. IV, Denz.-Bannw., n. 898. Il est nécessaire, 
en effet, que le mode de présence, fondement des 
missions invisibles, soit habituel et différent du mode 
de présence naturel per essentiam, potentiam et præ- 
sentiam. C’est donc par la réalité de la grâee infusée à 
l’âme et des dons qui l’accompagnent, que Dieu éta- 
blira en nous un mode de présence nouveau, justifiant 
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les missions invisibles. Seul, en effet, le don de la grâce 
permet à l’homme d'atteindre Dieu par des actes de 
foi, d'espérance et de charité, dépassant l’ordre natu- 
rel; les dons gratuitement donnés, dons des miracles 
ou des prophéties, ne manifestent une mission des per- 
sonnes divines qu’à la condition de manifester d’abord 
la grâce en celui qui en est favorisé. Si ces dons gra- 
tuits étaient accordés sans la grâce sanetifiante, «on 
ne dirait pas, purement et simplement, sans détermi- 
nation, que le Saint-Esprit a été donné au prophète 
ou au thaumaturge, mais que celui-ci a reçu l’Esprit 
de prophétie, l'Esprit des miracles »? S. Thomas, Is, 
q. XLI, à. 3, ad 4un, (Pour la doctrine générale, voir 
le corps de l’article.) 

La mission invisible des personnes de la Trinité se réa- 
lise donc dans l’âme vivifiée par la grâee, soit qu’elle 
aequière celle-ci pour la première fois, soit qu’elle la 
recouvre après l’avoir perdue. S. Thomas, ibid., a. 6. 
Mais il faut encore ajouter qu’elle se renouvelle dans 
l’âme à chaque accroissement de grâce et de charité. 
Ibid., ad 22% et ad 3un, Cf. Suarez, De Trinitate, |. XI, 
c. V, n. 17-19. Chaque accroissement donne à l’âme 
une amitié plus ferme et plus intime avee Dieu. 
S. Thomas, In 1vn Sent., dist. XV, q. v, a. 1, sol. 2, 
ad 1u®, Cette affirmation semble rallier, avec des diver- 
genees plutôt verbales que réelles, cf. Suarez, n. 16, 
l’ensemble des théologiens. Elle est d’ailleurs tout à 
fait conforme à l’enseignement de saint Augustin, De 
Trin., 1. IV, c. xx, n. 28, t. XLII, col. 907; pi 
CLXXXVII, n. 17, 26-27, t. XXX111, col. 838, 842. Voir 
la note 1 de Terrien, La grâce et la gloire, t. 1, 1. I, 
C. 1v, p. 246. 

Enfin, les missions invisibles ne peuvent concerner 
que le Fils et le Saint-Esprit. Sans doute, le Père 
habite l’âme juste avec le Fils et le Saint-Esprit, 
cf. Joa., x1v, 23; mais le Fils et le Saint-Esprit ayant 
seuls un principe d’origine, seuls peuvent être dits 
envoyés. S. Thomas, I*, q. x111, a. 5. On peut toute- 
fois se demander quelles sont les missions invisibles du 
Fils, quelles sont les missions du Saint-Esprit. « Tous 
les dons, dit saint Thomas, sont attribués comme tels 
au Saint-Esprit, parce qu’il est lui-même, en tant 
qu’amour, le premier de tous; mais il en est pourtant 
qui, vu leur caractère partieulier, s’approprient au Fils 
et ce sont ces dons-là qui entrent dans l’idée de mis- 
sion. » Zbid., ad 1u®, Par sa nature même, le Verbe, 
dont la procession éternelle est selon l’intelligence, est 
manifesté dans l’âme par les dons surnaturels se rap- 
portant à la connaissance surnaturelle de Dieu. Mais 
ce n’est pas un don quelconque qui manifeste la pro- 
cession divine du Verbe. « Le Fils, dit encore saint 
Thomas, est bien le Verbe; mais non pas un Verbe 
quelconque, mais le Verbe spirant lamour... Aussi ne 
suffit-il pas d’une perfection quelconque de l’intelli- 
gence pour qu’on puisse parler de sa mission. Il y faut 
une disposition de l’intelligenee, qui provoque en elle 
un jaillissement d’amour, qua prorumpat in affectum. 
amoris. » Ibid., ad 2um, 

Quant à la mission invisible du Saint-Esprit, elle se 
rapporte principalement à toute manifestation de. 
l’amour surnaturel de Dieu. De sorte qu’en se plaçant 
au point de vue de l’effet dans l’âme juste, les deux 
missions invisibles du Verbe et de l’Esprit-Saint se 
confondent et s'unissent dans la racine même de la vie 
surnaturelle, la grâee sanctifiante; elles ne se distin- 
guent, sans toutefois se séparer, que dans leurs effets, 
la mission du Verbe se terminant à l’illumination de 
l’intelligenee, la mission du Saint-Esprit à l’embrase- 
ment de la volonté. S. Thomas, tbid., ad 3un, 

4. Le magistère. — L'Église n’a pas, à proprement 
parler, porté de définition touchant les missions divi- 
nes. Quelques documents toutefois en parlent expres- 
sément. Le XIe eoncile de Tolède déclare que «le Saint- 
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Esprit comme le Fils est envoyé par le Père, est en- 
voyé par le Père et par le Fils ». Denz.-Bannw., n. 277. 
Dans le décret Pro Armenis, Eugène IV dit que, dans 
ie sacrement de confirmation, « le Saint Esprit est 
donné pour la force (de l’âme), comme il fut donné 
aux apôtres le jour de la Pentecôte ». Ibid., n. 497. 
A la session V1, c. 11, le concile de Trente enseigne que 
le Fils « fut envoyé » par le Père pour notre rédemp- 
tion et, sess. XXI, Can. 4, il anathématise quiconque 
affirme « que le Saint-Esprit n’est pas donné par l’or- 
dination sacrée ». Ibid., n. 794, 964. 

II. HABITATION DES PERSONNES DE LA TRINITÉ 
DANS L’AME JUSTE. — La présence divine dans l’âme 
juste est une vérité de foi; son explication est des plus 
mystérieuses. Elle est en rapport étroit avec les mis- 
sions invisibles. Mais la foi ne détermine pas ce rap- 
port; elle affirme le fait, laissant aux théologiens le 
soin de l'expliquer. L’habitation des personnes de la 
Trinité dans l'âme juste ajoute quelque ehose à la 
présence naturelle de Dieu dans les créatures; mais 
qu’ajoute-t-elle ? 

Les opinions sont diverses et nombreuses. On peut 
ies ramener à trois classes : 1. Les explications inadé- 
quates, qui laissent de côté quelque élément du pro- 
blème; 2. les solutions s’attachant à démontrer une 
présence substanticlle des personnes, 3. les solutions 
qui veulent, en outre, expliquer une présence plus 
spéciale de l’Esprit-Saint. 

1° Solutions inadéquates. — Les éléments du pro- 
bième général sont de deux espèces : d’une part, la 
grâce créée, inhérente à l’âme et cause formelle de la 
justification; d'autre part, la présence des personnes 
divines. Une soiution qui ne tient pas compte de Pun 
ou de l’autre de ces éléments est inadéquate. 

1: Première opinion : habitation des personnes est 
réalisée sans une grâce créée. — On ne retient ici que 
l'opinion de Pierre Lombard, Sent., 1. I, dist. XVII, 
déclarant que, dans l’âme juste, il n’y a pas d’autre 
cause formelle de la justification que l’habitation 
même des personnes de la Trinité. C’est le Saint-Es- 
prit lui-même qui constitue la grâce et la charité habi- 
tuelle. Telle est du moins la conclusion générale qui 
semble se dégager des textes. 

De ce qui précède, on doit eonclure, au eontraire, 
que la présence divine dans l’âme exige un don créé. 
Depuis que le concile de Trente a déelaré la grâce 
inhérente à l'âme, sess. vi, e. vu, Denz.-Bannw., n. 779, 
l'opinion du Lombard, sans avoir été formellement 
condamnée, n’est plus soutenable. 

Mais déjà saint Thomas enseigne que « la mission 
invisible des personnes divines ne peut se concevoir 
sans. le don de la grâce sanctifiante ». [*, q. xLIu, a. 3. 
Les”Pères sont d’ailieurs unanimes à enseigner que la 
“présence des personnes divines dans l’âme y fait 
paraître une réelie image de Dieu, une participation de 
ia vie divine. Cf. S. Cyrille d'Alexandrie, In Joan., 

B°c° x1, P. G., t. Lxx1v, coi. 553 D; De recta fide 
Dheod., xxx VI, t. LXXVI, coi. 1188 B; In Is., 1. IV, 
or, t. Lxx, col. 936B. Voir ici GRACE, t. vi, col. 1606. 
> awouiu rapprocher de Pierre Lombard Lessius et 

Petau; mais c’est à tort. Lessius n’exclut pas l’habitus 

é de la grâce; il l’admet même explicitement. De 
perfect. div., 1. XII, c. x1, n. 76. Toutefois, cct habitus, 
onsidéré dans sa réalité physique, re nous ferait pas 
formellement « enfants de Dieu »; il nous fait pos- 
séder Dicu, n. 74; cf. Append., n. 9 et 12. De telle sorte 
ue; de puissance absoiue, Dieu pourrait, sans ia pré- 
e de la grâec sanetiflante dans l'âme, conférer 
i celle-el la filiation adoptive. Append., n. 6; cf. De 
Immo bono, l. IL, e. 1, n. 4. 


ean est si peu d’aecord avec Plerre Lombard sur 
ce point, qu’il exclut positivement son opinion comme 
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‘contraire à la foi. De Trinitate, 1. VIIL, c. vi, n. 3. Voir 
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ici PETAaU, t. xu col. 1334. Daus la justification, 
affirme Petau, interviennent « et l’Esprit-Saint qui 
nous rend fils ef l’habitus de la charité, e’est-à-dire la 
grâce qui est comme le lien ou le nœud qui attache à 
l’âme la substance même dec l’Esprit-Saint ». Id., ibid. 
Ainsi peut-il distinguer « l’union substantielle » de 
l’Esprit-Saint de l’union accidentelle par la grâce, 
c. Iv, n. 5; ou encore, avec Grégoire de Nazianze, une 
double communication du Saint-Esprit, Pune évépyetæ, 
l’autre oùstws7. Petau est tombé dans le même excès 
que Lessius, en affirmant que Dieu pourrait, sans infu- 
sion de la grâce créée, nous rendre enfants adoptifs 
uniquement par sa présence substantielle en nous. 
Id., c. vi, n. 3. Cf. Chr. Pesch, De Deo uno et trino, 
n. 669, 676; De gratia, n. 347-351. 

Sur les attaques excessives dirigées contre Lessius 
par Oviedo, Ripalda et Viva, voir Peseh, De Deo uno et 
trino, n. 677-678; 680. En attaquant Lessius, Oviedo 
déforme complètement sa théorie; il l’accuse de faire 
du Saint-Esprit un composé physique avec l’âme, une 
sorte d'union substantiellc. In I+m-JJæ, tract. VIII, 
controv. 1, punct. 4, n. 34-38. Par ailleurs, Ovicdo tient 
la doctrine communément reçue. Voir plus loin, 
col. 1845. 

2. Deuxième opinion : l'habitation des personnes est 
réalisée uniquement par ta grâce créée. — Cette opinion 
revêt deux formes. 

a) Une première forme est celle de Ripalda, De ente 
supernaturati, disp. CXXXII, n. 95, et de Viva, De 
gratia, disp. IV, q. n1, n. 4. 

Pour Ripalda, la présence des personnes divines 
dans l’âme s’explique par la grâce seule; et cette pré- 
sence est du même genre que la présence divine natu- 
relle commune à tous les êtres créés. Elle est simple- 
ment d’une espèce particulière. C’est en attaquant la 
doctrine de Lessius que Ripalda formule ou plutôt 
esquisse cette opinion; il y revient plus loin, en plaçant 
toute la participation de la nature divine dans la grâce 
elle-même, émanation, image et expression de la divi- 
nité elle-même, n. 95, 102. Pour être bien comprise, 
cette explication doit être encadrée dans la thèse 
générale sur l’être surnaturel. Voir RiPALDA, t. XII, 
col. 2717-2719. 

Pour Viva, « la grâce n’est pas une participation de 
la nature divine dans son être réel; elle n’attire pas 
dans l’âme la divinité identifiée avec le Saint-Esprit, 
de sorte que la présence divine serait un élément for- 
mel de la filiation adoptive; elle n’est une participa- 
tion de la nature divine que par ressemblance; ainsi 
le Saint-Esprit agit simplement comme causc de la 
justification tout autant que la filiation adoptive ». 
Aussi bien chez Viva que chez Ripalda, une présence 
« substantielle » de la Trinité se trouve complètement 
éiiminée; le Saint-Esprit habite dans âme unique- 
ment par son opération, Évépyetæ et non pas son 
essence et subsistence, odolæ xat ÉvurépËer. Voir dans 
Petau, 1. VIII, c. v, n. 13 sq., ia doctrine tradition- 
nelle contraire. Ajoutons que Ripalda tombe dans 
exagération en assimilant lunion à Dieu par la grâce 
à n'importe quelie union de la créature au Créateur. 
C’est une union ordonnée à la connaissance surnatu- 
relle et à l’amour béatifiant, ainsi qu'on l’a vu plus 
haut. Cf. S. Thomas, In Ivm Sent., dist. XIV, q. 11, 
a. 2, ad 2%; S. Bonaventure, Zn I1%® Sent., dist. 
AAI a. À, dit, at 1e, 

b) Une deuxième forme de cette opinion, plus 
nuancée, ne semble pas offrir le même degré d’oppo- 
sition à la doctrine traditlonnelle; c’est la thèse pro- 
posée par Vasquez, In I» part. Sum. S. Thomæ, 
q. vni, a. 3, disp. XXX, c. u1, par Ruiz, disp. CIX, 
sect. 11, par Alarcon, disp. IX, e. 1x; cf. Coninck, De 
Trinitate, disp. XV, dub. 11, 2° dif. Comme l'opinion 
précédente, cette explication part du principe univer- 
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sellement admis que Dieu est présent par son essence 
partout où s’exereent sa puissanee et sa providence. 
C’est la présence d’immensité. Mais il suit de là que 
« plus une créature partieipe à son opération et à sa 
grâce, plus elle est le lieu de Dieu ». S. Jean Damas- 
cène, De fide orth., 1. I, c. xx, P. G.,t. xciv, col. 852 B. 
« Dieu donc, agissant dans l’âme pour y produire des 
effets qu’il ne produit nulle part ailleurs, peut et doit 
être considéré comme y étant particulièrement pré- 
sent. À eux seuls, ces effets exigeraient la présence de 
son essence, et ainsi peut-on dire que si Dieu, par 
impossible, n’était point substantiellement présent 
partout, il le serait du moins à l’âme juste, qui ne peut 
être transformée à son image sans que lui-même la 
marque de son empreinte. » P. Galtier, L’habilalion 
des trois personnes, Paris, 1928, p. 155. 

A cette explication on peut reprocher « de ne pas 
établir une distinetion assez marquée entre le mode de 
présence propre aux âmes justes et eelui qui leur est 
commun avee tous les êtres » Id., ibid., p. 156. Le 
P. Terrien, qui met en valeur cette manière de voir, 
reconnaît cxplicitement sur ce point la faiblesse de 
l'explication. Il pense toutefois résoudre la difficulté 
en montrant que, «s’il arrive que des effets, comme 
ceux de la grâce ct de la gloire, soient d’un ordre 
excellemment supérieur et surpassant à l’infini les 
autres ouvrages sortis de la main divine, Dieu sera 
dans la créature qui les regoit d’une manière infini- 
ment plus intime que dans le reste de la création ». 
La grâce et la gloire, t. 1, p. 246. 

Autre objection, déjà formulée contre l’explication 
de Ripalda : «x Ce n’est pas tout un d’opérer sur un 
être et d’être présent en lui ». La présence évépyetæ 
n’est pas la présence odolx xl évurépéer. Mais, ré- 
pond en substance Terrien, en l’action divine, il ne 
faut pas distinguer substance et opération : « La grâee 
est un rayon dans lequel le foyer qui l’émet passerait 
tout entier; elle est encore une eau jaillissante qui, 
venant baigner l’âme, y porte la source même d’où 
elle est sortie. » Zbid., p. 245. 

20 Solutions préconisant une « présence substantielle » 
des personnes divines. — [a Tradition, qui est iei la 
seule règle possible de uos traductions humaines 
touchant les réalités divines, semble exiger quelque 
chose de plus que ee qu’apportent les solutions précé- 
dentes. Entre la présence divine qui se rattache à 
l’opération et celle qui se rattache à la substance, il 
doit y avoir plus qu’une différenee de degré; il y a 
une différence d’espèce. Aussi doit-on parler de pré- 
sence subslantielle. 

Il ne semble pas possible, en effet, d'entendre autre- 
ment les textes de l’Écriture, où il est répété avec 
tant d’insistance que le Saint-Esprit et les autres per- 
sonnes de la Trinité viennent en nous, habitent en 
nos cœurs « comme dans un temple ». Le Saint-Esprit 
est expressément désigné comme le « gage », l’ «em- 
preinte », la « marque » laissée en nous par Dieu en 
vue de notrc rédemption et de notre salut. Cf. II Cor., 
1, 21 sq.; Eph., 1, 13; 1V, 40. « Il est impossible, déclare 
Suarez, que ces locutions et autres semblables dont 
est émaillée l’Écriture, puissent s’entendre de la seule 
infusion de la grâce créée; il faut, pour en rendre 
compte, admettre que la personne divine est envoyée 
à l’âme d’une manière plus personnelle. » De Trin., 
l. XII, c. v, n. 8. La doctrine des Pères sur ee point 
est aussi nette que possible. On l’a vu plus haut, 
col. 1835 sq. Quant aux théologiens, c’est la presque 
unanimité qui enseigne une présence substantielle des 
personnes. « Le don de la justification n’est pas cons- 
titué par le seul don de la grâce eréée et inhérente, 
mais encore et surtout par le don de la grâce incréée 
et inhabitante... Bien plus, la grâce créée n’est accor- 
dée qu’en vue de la grâce incréée, car l’homme ou toute 
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autre eréature (intelligente) ne pourrait entrer dans 
la société divine, si auparavant ne lui étaient infusés 
les principes intérieurs d’opération et de béatitude 
surnaturelles, qui sout précisément les dons de la grâce 
habituelle. » Billot, De Deo trino, p. 648. 

On a vu comment Pierre Lombard a excédé en n’ad- 
mettant que la présence substantielle de l'Esprit 
Saint et non la grâce eréée. Saint Thomas a bien mar- 
qué cependant le point de vue du Maître des Sen- 
tences : « Par là, dit-il, il exclut l’erreur de ceux qui 
disent que, dans la procession (mission) temporelle, le 
Saint-Esprit n’est pas donné, mais seulement ses 
dons. » In Iun Sent., dist. XIV, expos. textus; cf. Sum. 
theol., Iè, q. XLIII, a. 3. Voir aussi Albert le Grand, 
Summa, I*, q. XXXI, memb. 1. Chez les thomistes, la 
cause est d’avance entendue : « Il cst eertain que dans 
la justification sont donnés à l’homme les dons de la 
grâce et de la charité..., mais encore la personne même 
de l’ Esprit-Saint dans sa substance. Doctrine telle- 
ment certaine, que le sentiment opposé serait une 
erreur., » Bañez, In I, q. XLII a. 3. Alexandre de 
Halès, saint Bonaventure et son éeole, Scot ct ses 
diseiples et jusqu'aux nominalistes ne pensent pas 
autrement. Cf. Alexandre, Summa, 1°, q. LXXII, memb. 
Iv; S. Bonaventure, In I"m Senl., dist. XXVI, a. 1, 
q. 11; Scot, Occam, Biel, Durand de Saint-Pourçain 
dans leurs commentaires de la dist. XIV. Saint Bona- 
venture fait même à ce sujet une remarque digne 
d’être signalée. Il se demande si, dans l’âme juste, la 
grâce est un don créé ou ineréé. Le don incréé ne fait 
pour lui aucun doute : e’est l’Esprit Saint et « cela 
est déterminé par la foi et par l’Écriture : qui dirait le 
contraire serait hérétique ». Quant à l’existence du don 
créé, il en est moins certain, quoiqu'il l’estime beau- 
coup plus probable. On sait que depuis le concile de 
Trente, sess. VI, e. vit et can. 11, le doute n’est plus 
possible. Cf. Terrien, op. cit., t. 11, appendice 1, Quel- 
ques textes des anciens scolastiques sur la grâce créée el 
la grâce incréée et sur le rapport de l’une à l’autre. 

Les théologiens grecs sont également unanimes. Il 
suffira de citer Veccos, Liber inscriptionum, viii, dans 
Lämmer, Scriptorum Græciæ orth. bibliotheca selecla, 
Fribourg-en-B., 1866, t. 1, p. 587 sq.; cf. P. G., 
t. CXLI, col. 673 sq.; Bessarion, A pologia inscriptionum 
Vecci, id., ibid., p. 564 sq.; cf. P. G., t. CLXI, col. 969- 
970. Voir aussi Arcudius, dans le premier de ses Opus- 
cula aurea; iei t. 1, eol. 1773. On eonsultera aussi, de 
Bessarion, le discours tenu au concile de Florence, 
Or. dogmatica, c€. vil, vii, dans Hardouin, Concil., 
t. 1X, p. 355. 

On notera ici qu’en déclarant que « l’unique eause 
formelle (de la justification) est la justice de Dieu, 
non celle par laquelle il est juste lui-même, mais celle 
par laquelle il nous justifie », justice qui nous est 
« inhérente », le concile de Trente, sess. VI, C. VII, 
can. 11, Denz.-Bannw., n. 799, 821, n’a voulu que 
condamner l’erreur protestante de la justifieation 
extrinsèque. La doctrine de la présence substantielle 
de la Trinité dans l’âme comme appartenant à l’élé- 
ment formel de la justification n’en est pas pour au- 
tant atteinte. Il semble même que le concile présup- 
pose notre doetrine et l’insinue, en enseignant que 
Dieu est la cause efficiente de la justification parce 
qu’ « il nous marque et nous oint de l’Esprit-Saint 
promis », et « que la grâce et la charité sont répandues 
dans nos cœurs par l’Esprit-Saint », etc. Sans doute, 
il ne faut pas concevoir l’Esprit-Saint comine « infor- 
nant » l’âme juste : la présence substantielle de la 
divinité en nous doit être plutôt considérée comme le 
terme de la relation nouvelle qui s’établit par la grâce 
entre l’âme et Dieu et dont la grâce créée est elle-même 
le fondement. Cf. S. Thomas, Zn Iv® Sent., dist. XIV, 
q. 11, a. 2, ad 20; $. Bonaventure, In I1v® Sent., dist. 
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XXVI, a. 1, q. 1, ad 1%»; Chr. Pesch, n. 668. C’est en 
ce sens que les posttridentins ont continué à professer 
la doctrine de la présence substantielle des personnes. 
Il faudrait donc interpréter en bonne part Ripalda et 
Viva, ou déclarer leur opinion entachée d'erreur. 
Quant à Vasquez, Ruiz et Alarcon, l'interprétation en 
bonne part s’impose, quel que soit le jugement de fait 
à porter sur leur manière de s’exprimer. En réalité, 
Vasquez reconnaît implicitement que ce mode spécial 
de présence divine dans l’âme ne peut soulever aucune 
controverse entre théologiens; il nie seulement qu’on 
puisse le considérer comme étant d'ordre substantiel. 
Loc. cil., et In 19%, q. x1au, a. 3. Simple question de 
vocabulaire, peut-être. 

Il reste à déterminer quelle est la nature spécialc de 
cette relation de l’âme juste à ce terme qu'est la pré- 
sence des personnes divines en elle. Question obscure, 
que n’éclaircissent pas beaucoup les termes dont on se 
sert pour la désigner. On ne saurait dire que c’est une 
relation purement morale, puisant sa source dans les 
actes par lesquels elle nous oriente vers Dieu : l’habi- 
tation divine est tout au moins de nature antérieure à 
notre activité surnaturelle. Ce n’est pas non plus seu- 
lement l’action dynamique de la divinité en nous; car 
cette influence sur notre vie surnaturelle est posté- 
rieure à l’habitation des personnes et dépend en partie 
d'elle. Cf. S. Thomas, 1n Iv® Sent., dist. XIV, q. n, 
a. 1, sol. 2. Ce n’est pas non plus une « union substan- 
ticlle», comme Oviedo le faisait dire à Lessius. Cette 
expression, mise en honneur par Petau et accueillie 
favorablement par divers auteurs, est équivoque et a 
besoin d'explication. Sous la plume de ces auteurs 
« elle ne vise qu’à accentuer la présence substantielle 
des personnes divines; elle s’oppose à l’idée d’une 
sanctification ne comportant que la présence en nous 
de la grâce sanctifiante, du don créé ». Galtier, L’habi- 
talion..., p. 214. Il ne peut donc être question que d’une 
union accidentelle de notre âmc à la divinité, substan- 
tiellement habitant en elle; c'est-à-dire présente non 
seulement par son opération, mais par sa substance 
même, selon un mode spécial qu’il s’agit maintenant 
de déterminer. 

1. Première solution : habilalion substantliclle par voie 
de connaissance el d'amour. — a) Exposé. — Dans la 
q. xum, a. 3, saint Thomas dit expressément que 
Cest « en le connaissant et en l’aimant que la créa- 
turc raisonnable atteint Dieu lui-même par son opéra- 
tion et, selon ce mode spécial, Dieu est dit non seule- 
ment exister dans la créature raisonnable, mais y 
habiter comme cn son temple ». Aussi n’est-il pas éton- 
nant que de nombreux commentateurs aient enscigné 
que la présence divine se réalise dans âme en raison 
Qes actes de connaissance ct d'amour surnaturels qui 
mettent en contact l’âmc et Dicu, tout au moins d’une 
“manière « inchoative » sur la terre, en attendant la 

éalisation parfaitc de l’union dans la possession bien- 
heureuse : « De par sa justification, dit en substance 
arez, l’âme entre avec Dieu dans les relations de la 
plus intime et de la plus étroite amitié. Or, l’amitié ne 
produit pas sculement la conformité des affections; 
autant qu'il lui est possible, elle tend à rapprocher et 
à faire rejoindre les amis. Où donc le fcrait-elle plus 
eMcacement qu'entre Dieu et l’âme? Des deux amis, 
Ici, celui qui aimc le plus et à qui appartient toute 
linitiative de l’amour, cst aussi celui à qui tout est 
possible. Rien donc ne saurait faire obstacle au mou- 











“Contester que l’on jouisse de sa présence par le fait 
même que l’on jouit de son amitlé serait supposer que 
sa tonte-pulssance, au lieu de se mettre au service de 
son amour, s’excrce au contralrc pour en arrêter ou en 
briser l'élan. » Ce résumé, cf. Galtier, op. cil., p. 160, 
dontre dans quellc mesure on peut parler de présence 
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« substantielle » de la Trinité dans l’âme juste en rela- 
tion avec les actes surnaturels par lesquels cette âme 
tend vers Dieu. L’explication est devenue classique. 
Le P. Terrien l’a développée longuement, op. cit., t. 1, 
1. IV, c. v : union par les actes de âme. Le P. Froget 
s’est appliqué à montrer mieux encore comment la 
présence divine s’établit dans l’état de gloire et com- 
ment, par voice de conséquence, elle doit s’établir sur 
terre dans l’état de grâce par la même voie de la con- 
naissance et de l’amour : 


« La grâce n’est-elle pas une inchoation en nous de la 
gloire future? En conséquence, nous possédons déjà en 
germe et d'une façon initiale ce qui constituera un jour 
notre béatitude. Et, puisque la béatitude formelle consiste 
dans l’acte par lequel la créature raisonnable prend pos- 
session du souverain bien et jouit de lui, il faut que, dès 
cette vie, le juste atteigne, lui aussi, par son opération, la 
substance divine, qu'il entre en contact avec elle par la 
connaissance et Pamour et commence à jouir de Dieu. C'est 
ce qui a lieu effectivement par la connaissance expérimen- 
tale et savoureuse, qui est le fruit du don de sagesse, et sur- 
tout par l'amour de charité ; connaissance et amour qui 
supposent, non pas la vue, non pas la pleine possession et 
l’entière jouissance, mais la présence réelle et sentie de 
l'objet connu et aimé. » B. Froget, De l'habitation du Saint- 
Esprit dans les âmes justes, p. 157. 


b) Difficultés. — La grande difficulté qu’on oppose 
à cette solution est de savoir s’il est légitime de passer 
de la communication certaine de Dieu à l’âme glorifiéc 
dans l’état de béatitude à une communication ana- 
logue à l’âme qui est encore dans l’état de voie. On 
peut admettre sans peine que l’amitié consommée du 
ciel établit entre Dieu et les élus l’union ct la présence 
substantielle, sans pour autant être obligé d’étendre 
le fait de cette union et de cette présence aux pré- 
mices de cette amitié sur la terre. Les analogies qu’on 
invoque, de l’état de gloire à état de grâce, ne suffi- 
sent pas à le prouver. Parler d’ « inchoation », de 
« germe », d’ « ébauche » n'apporte pas une raison 
convaincante; il faudrait prouver que la grâce est un 
commencement de la vision, de l’appréhension, de la 
possession divine. Et comment le faire, puisqu’ici-bas 
nous n’avons pas la « lumière de gloire » nécessaire à 
la vision béatifique? 

Une difficulté d'ordre particulier, mais d’une impor- 
tance qui n’échappera à personne, est celle de l’habi- 
tation des personnes de la Trinité dans l’âme des 
enfants, encore incapables de faire un acte de connais- 
sance ou d'amour. Rien ne sert de dire, avec le P. Fro- 
get, que l’union de l’âme à la divinité est ici purement 
habituelle. Si l’union dépend de la connaissance et de 
lamour, on conçoit qu’elle soit habituelle en celui qui 
a déjà pu faire de tels actes; il s’agit alors d’habilus 
acquis et persistants. Mais, avant l’usage de la raison, 
de tels habilus sont inconcevables. D'ailleurs, en for- 
mulant la doctrine de la présence divine en raison de 
nos actes de connaissance et d'amour, n’a-t-on pas fait 
unc confusion « entre le fait de manifester, de rendre 
connaissable ou de rendre la connaissance possible, 
et le fait même de la perception ou de la connaissance 
actucllc à en résulter? » Galtier, op. cil., p. 190. C’est 
cette simple possibilité que saint Thomas appelle la 
«connaissance habituelle » ct c’est seulement en ce sens 
que l’union de la divinité ct de l’âme existe chez les 
enfants sans raison : « Pour qu’il y ait missiou, il n’est 
pas besoin qu’il y ait connalssance actuelle de la per- 
sonne elle-même, il suffit d'une connaissance habi- 
tuclle, qui consiste en ce que le don conféré à l’âme, 
c’est-à-dire la vertu, représente et à titre de resseni- 
blance, la propriété de la personne divine; et tel est le 
sens où l’on dit qu'être envoyé c'est être connu : être 
connu comme procédant, par forme de représcutatlon. 
Ainsl dit-on d’une chose qu’eile se manifeste ou se fait 
connaître : elle lc fait en se représentant dans ce qui 
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lui ressemble. » Jn In Sent., dist. XV, q. 1v, a. 1, 
sol. et ad 142, Voir des textes similaires dans Alcxan- 
dre de Halès, Summa, part. II, inq. n, tract. ni, 
sect. 11, q. 11, sol. et ad 1"™, ad 2"m, ad 3»m, ad 4m, 
édit. de Quaracchi, t. 1, p. 714 sq., et très explicite- 
ment dans saint Augustin, Epist., CLXXXVII, 21 et 26, 
P. L., t. XXX11l, col. 840-842. 

2. Deuxième solution : habitation objective par voie de 
saisie expérimentale. — a) Exposé. — De ce qui pré- 
cède, Jean de Saint-Thomas conclut que, lorsque nos 
actes de connaissance et d'amour se produisent, Dieu 
est déjà substantiellement présent à l’âme. Mais cette 
présence ne constitue pas encore un nouveau mode de 
présence et, par conséquent, une mission invisible. Si, 
à l’occasion de nos actes de connaissance et d'amour, 
un nouveau mode de présence s’établit en nous, c’est 
qu’en eux Dieu se manifeste à nous comme déjà 
substantiellement présent à nos âmes. En d’autres 
termes, par la grâce et les dons surnaturels, Dieu est 
déjà réellement présent en nous par son essence; mais 
il n’y est encore que comme agissant; on ne saurait 
encore parler d’une présence différente de celle qu’il 
possède naturellement. Il appartient aux justes 
d’avoir la perception, la saisie directe de cette pré- 
sence, grâce à la foi, à la charité, à l’exercice du don de 
sagesse. C’est cette connaissance en quelque sorte 
expérimentale qui établit en leur âme la présence à la 
fois objective et substantielle de la sainte Trinité, 
connaissance dont ils peuvent, dès ici-bas, retirer une 
véritable jouissance. 


«s Quand Dieu, par la médiation de sa grâce, dit Jean de 
Saint-Thomas, se manifeste, ce qui est la racine et le prin- 
cipe (Dieu, par rapport à notre être) commence à se pré- 
senter comme un objet à notre intellect créé lui-même; et 
la manifestation qu'il fait ainsi de lui-même n’est point 
celle d’un objet quelconque, mais celle d’un objet qui nous 
est aussi intime que possible... et qui se donne à notre 
connaissance et à notre amour par voie d’expérience et 
de familiarité. Ainsi s’établit (entre lui et nous) un contact 
objectif, réel, intime, non seulement dans l’état de vision, 
mais aussi dans celui de la foi, où il n’est atteint que par 
la voie cachée de la connaissance expérimentale... Dès ici- 
bas, et malgré l’obscurité de la foi, Dieu se laisse connaître 
et comme toucher expérimentalement (experimentali quo- 
dam tactu cognoscitur). Ce n’est pas la vision, pas plus qu’il 
n’y a vision de l'âme, quand, expérimentant qu’elle nous 
anime, nous la sentons comme un objet (qui nous est pré- 
sent); mais, de même que lâme se fait ainsi connaître comme 
nous informant, Dieu seul aussi, en se montrant par sa 
grâce, comme objet à connaître intimement et par voie 
d’expérience, nous manifeste sa présence en nous comme 
agent et principe de tout notre être... Ce n’est donc plus 
le fait d’être connu et aimé d’une manière quelconque qui 
constitue un nouveau mode de présence; c’est de l’être expé- 
rimentalement et par un toucher de la présence elle-même, 
per ipsius præsentiæ tactum. » Disp. XVII, a. 3, n. 11 et 
12. (Trad. Gardeil, La structure de l’âme et l’expérience mys- 
tique, t. I1, p. 75.) 


L’explication a été reprise par le P. Gardcil, dans 
l’ouvrage cité, t. 11, p. 6-87. La présence de Dieu ainsi 
comprise est souvent enseignée par les auteurs mys- 
tiques : eux aussi parlent couramment d’une union 
actuelle de l’âme avec Dieu; union se réalisant par une 
sorte d'expérience du divin en nous. Elle est le par- 
tage de ceux qui se sont élevés à la contemplation 
divine; elle « est le fruit de Punion du cœur humain 
avec celui de Dieu; union si étroite qu'on peut dire 
avec vérité que l’homme possède Dieu, qu’il est plein 
de Dieu ». Union plus ou moins parfaite, « excellente. 
dans les personnes consommées en sainteté »… mais 
toujours assez parfaite cependant « pour que ces 
personnes aient un sentiment exquis de la présence de 
Dieu, avec une haute idée de sa majesté ». Surin, Les 
fondements de la vie spirituelle, 1. IV, c. vi, Paris, 1697, 
p. 323-324. Cf. Joseph du Saint-Esprit, Cursus theolo- 
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giæ mystico-scholasticæ, t. 1, 1. I, synth. 1v, lect. 3, 
n. 177; Philippe de la Sainte-Trinité, Summa theol. 
mysticæ, t. 111, tract. I, disc. 1, a. 1, Paris, 1874, p. 9. 
Voir aussi la doctrine générale dans Nouet, L'homme 
d’oraison, 1. VI, 2e et 14° entretiens; Poulain-Bainvel, 
Les grâces d’oraison, c. IV-VI ct p. XXX, XXXII. Sans 
doute il ne faut pas identifier complètement l’expli- 
cation donnée par Jean de Saint-Thomas avec les 
affirmations des mystiques. Ceux-ci savent fort bien 
distinguer entre l’habitation des personnes, commune à 
tous ceux qui possèdent la grâce sanctifiante, et l’union 
expérimentale qu’ils réservent aux âmes contempla- 
tives. Parlant de ce qu’il appelle la pénétration 
(illapsus) de Dieu dans l’âme, expression synonyme 
pour lui d’union mystique complète, le P. de Reguera 
dit : « Cette union contemplative ne consiste pas seu- 
lement dans union commune à tous les justes; elle 
y ajoute une sensation spirituelle de Dieu, qui a pé- 
nétré dans l’âme. » Pratis theol. myst., t. 1,1. IV, q. vi, 
n. 735, trad. Poulain. Voir les références aux autres 
auteurs mystiques dans Galtier, L’habitation, p. 177- 
178, note. 

b) Difficultés. — C’est précisément la distinction 
de cette double union, — la plus parfaite, comportant 
une sorte de saisic expérimentale de Dieu, la seconde 
réalisée par une habitation véritable, mais dont nous 
n’avons pas nécessairement conscience, — qui fait 
défaut à l’explication de Jean de Saint-Thomas. 

Le P. Gardeil a bien senti la difficulté et, pour la 
résoudre, il en revient finalement à une solution ana- 
logue à celle que nous avons rencontrée plus haut 
sous la plume du P. Froget. Dans l’état actuel, l’âme 
ne peut encore « se rendre compte directement et 
effectivement de la présence intime du Dieu qui s'offre 
à sa connaissance et à son amour ». Op. cit., p. 139. 
Dans l’état présent, l’âme juste n’est donc encore que 
« capable » d’une saisie expérimentale de Dieu. Et nor- 
malement, cette « capacité » qui existe même chez les 
enfants encore dépourvus de l’usage de la raison, ne 
doit passer à l’acte qu’au terme de la vie. Si, dès cette 
vie, quelques âmes ont une saisie expérimentale de 
Dieu, c’est que Dieu, pour des motifs très spéciaux, 
les dégage temporairement des liens des sens et les 
attire à lui par le ravissement. Op. cit., p. 141. Ainsi. 
pour la très grande majorité des âmes justes, la con- 
naissance expérimentale propre à leur assurer la pré- 
sence substantielle de la Trinité, demeurerait pure- 
ment « habituelle ». Sans doute, saint Thomas a 
employé et pour ainsi dire consacré l’expression de 
« connaissance expérimentale », I®, q. xL1n1, a. 5, ad 22%, 
Mais la « connaissance expérimentale », pour saint 
Thomas, s’obtient surtout par la constatation des 
effets permettant de conclure à la présence de leur 
principe. Voir de multiples exemples dans la Somme, 
11-112, q. XCvI11, a. 1, corp. et ad 3um; cf. a. 2, obj. 2s, 
corp. et ad 20m; Is-II®, q. cxni, à. 5, corp. et ad 52; 
cf. De veritate, q. x, a. 10. Sur la pensée de saint Tho- 
mas, voir Galtier, op. cit., p. 200-206. 

Ici encore il faut donc conclure que la connaissance 
de la personne divine, essentielle à sa mission — et 
donc sa présence en nous — est d’ordre purement 
potentiel. Elle consiste dans l’aptitude du don produit 
en notre âme à nous introduire dans sa connaissance : 
ipsum donum perceptum est in se sufficienter ductivum 
in cognitionem advenientis personæ. In Ivx Sent. 
dist. XV, q. 1v, a. 1, ad 192, « Se manifester à nous, 
c’est de la part de la personne qui vient s’établir en 
notre âme, se rendre connaissable dans et par son 
image. Et ainsi se doit entendre qu’antérieurement à 
tout acte formel se terminant à elle, nous la connais- 
sons déjà et nous l’aimons réellement. Tout enfants ou 
endormis que nous puissions être, nous en avons une 
connaissance ct un amour virtuels. On peut parler 
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aussi, si l’on veut, d’une connaissance et d’un amour 
habituels, mais à condition d’entendre le mot « habi- 
tuel » au sens où l’emploie saint Thomas, non point 
d’une connaissance actuelle mais demeurée ou mise 
en sommeil et restée ou devenue inconsciente. » 
Galtier, op. cit., p. 206-207. Pour saint Thomas, 
«habituel » désigne ici simplement la capacité de pro- 
duire les actes requis. Voir De veritate, q. X, a. 9 corp.; 
En sorte que « par la seule participation de la grâce et 
des vertus de foi et de charité, nous sommes déjà capa- 
bles de posséder Dieu par la connaissance et l'amour, 
bien que nous ne le connaissions et ne l’aimions pas 
encore en acte, comme cela est évident des enfants 
baptisés ». In I"m epist. ad Cor., c. u1 (17), lect. 3 
(édit. de Parme, t. xuu1, p. 180). C’est l’interprétation 
de Cajétan, In 1°® part., q. xuii, a. 3. Cf. A. d'Alès, 
op. cit., p. 284, et Retailleau, La Sainte Trinité dans 
les âmes justes, p. 156 sq. 

3. Troisième solution : présence substantielle « d’ordre 
ordologique ». — Les deux explications précédentes 
sont criticables uniquement parce qu’on peut n'y voir 
que des cas d’espèces. Les correctifs qu’on a été 
obligé d’y apporter (le P. Froget pour la première, le 
P. Gardeil pour la seconde) montrent qu’il faut envi- 
sager une troisième solution, non certes opposée, mais 
d’une formule plus souple, qui soit capable de rendre 
compte de l’habitation des personnes de la Trinité 
dans l’âme, simplement par le fait que cette âme est 
en état de grâce. 

a) La présence ontologique des personnes divines. — 
Eninterrogeant la Tradition, on s’aperçoit que l’Écri- 
turc ct les Pères, pour justifier la présence spéciale de 
la Trinité, ne demandent pas autre chose que ła pré- 
sence de la grâce. Avec des images empruntées aux 
phénomènes naturels les plus expressifs, les Pères pré- 
sentent les personnes divines comme s'appliquant à la 
substance même de Pâme pour y marquer leur em- 
preinte, y faire passer leur lumière et ainsi compléter 
la structurc spirituelle du juste. Si Petau a su rappeler 
d’une manière irréfutable ce point de vue traditionnel, 
ila eu cependant, avons-nous dit, tort de l’interpréter 
dans le sens d’une union substantielle. Voir col. 1842. 
Ce terme doit être réservé à l'union hypostatique, 
l'union substantielle entraînant l’unité substantielle. 
On ne saurait dire non plus que la substance de l’âme 
soit « informée » par la substance divine. Les Pères 
emploient souvent le mot de « forme » pour désigner 
Padhérence du Saint-Esprit à l'âme en laquelle il 
imprime pour ainsi dire à la manière d’un sceau son 
image. « Ce n’est pas à la manière d’un peintre que le 
Saint-Esprit peint en nous la divine essence; ce n’est 
pas alnsi qu’il nous rend semblable à Dieu; c’est lui- 
même qui, étant Dicu et procédant de Dieu, s’appli- 
que; comme ferait un sccau à de la cire, au cœur de 
ceux qui le reçoivent; c’est par l’unlon avec lui-même, 
Ôta the npôc ÉœuTd xotvævlaç, ct par la ressem- 
blance (ainsi produite), qu’il fait revivre les traits de 
l'image de Dieu. » S. Cyrille, Thesaurus, ass. 34, P. G., 
t LXXV, col. 612 A. Voir Terrien, op. cit., appen- 
dice v, Le Saint-Esprit a-t-il en propre un rôle de forme 
i ns notre sanclificalion? Doctrine des Pères latins et 


Dès lors, quel que soit le sens propre ou approprié à 
donner à l’action du Saint-Esprit en l'âme, il faut 
”wnelure avec le P. de Régnon : « C’est la présence 
-subStanticllc et personnelle du Saint-Esprit qui nous 
vanctlfie en formant en nous son cmpreinte. Sans 
doute, la grâce habituelle n’est pas le Saint-Esprit, 
pas plus que l’emprelnte de la cire n’est le cachet im- 
_Primant. Mais la présence du cachet est nécessaire et 

pour former l'empreinte ct pour la conserver. Car 
rame est comme unc cau qui ne garde la figure im- 
-primée qu’autant que le cachet demeure en elle comme 
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une sorte de vertu informante. » Donc, « la grâce sanc- 
tifiante est une qualité qui affecte la substance même 
de l'âme. Mais... cette qualité, qui informe l’âme, est le 
résultat immédiat de la Trinité comme la couleur 
d’une fleur est le résultat de la présence de la lumière ». 
Études... t. 1V, p. 484, 562. Si donc la production et la 
conservation de la grâce sanctifiante est l’effet de la 
venue en nous de la Sainte Trinité, l’habitation des 
divines personnes doit correspondre avec cette venue 
elle-même et précéder, au moins logiquement. ła pro- 
duction de la grâce. Dans notre langage indigent et 
incapable d’exprimer adéquatement les réalités divi- 
nes, un seul mot peut désigner d'une manière suffi- 
samment claire cette sorte de présence : présence de 
l'être même de la Déité, présence onfologique. 

b) Caractère spécial de cette présence. — Ce qui dis- 
tingue cette présence de la présence commune, c’est 
son caractère amical. Par elle-même, elle doit assurer à 
l’âme la possession effective des personnes divines qui 
se donneut à elle. Il y a donc, de la part de la Trinité, 
comme un abandon de soi et une invitation à jouir 
amicalement de la présence de Pami. C’est ce qu'en- 
seigne saint Thomas dans la q. xLH1, où nous avons 
déjà puisé tant d'enseignements : « Nous ne possédons 
vraiment quelque chose, que si nous pouvons en user 
ou en jouir », a. 3. Cf. S. Bonaventure, In Ivn Sent., 
distXIV/sa. 2, quzretsad 202; cf. dist. XV, part. rt, 
a. un., q. 1; Alexandre de Halès, loc. cit., tit. 3, a. 2, 
n. 512, solutio, éd. citée, p. 732; Richard de Media- 
villa, textes cités par les éditeurs de saint Bonaven- 
ture, Zn Ivan Sent., dist. XIV, a. 2, q. 1, ad 20, et par 
le P. Hocedez, Richard de Middleton, p. 280; Lessius, 
De perfec. div., l. XII, c. x1, n. 78. 

La production de la grâce dans l’âme confère ce 
caractère spécial à l’habitation divine qui en est la 
condition préalable. Si la production de la grâce est 
réalisée en nous par l’application directe et immédiate 
que les personnes font de leur substance, il s’ensuit 
qu'on doit attribuer aux personnes divines et, par 
appropriation au Saint-Esprit, une certaine causalité 
d'ordre formel dans l’œuvre de la justification. Cau- 
salité formelle exemplaire, agissant selon un mode qui 
sans doute nous échappe, mais qu’on ne saurait con- 
fondre avec le mode de causalité dans la création et la 
conservation de l'être naturel : suffisante, par consé- 
quent, à justificr un mode nouveau de présence, puis- 
qu'elle exige en l’âme juste la présence immédiate de 
la Trinité. « La raison de la présence spéciale de Dicu 
dans les âmes justes cst un cffet de Dieu qui cst en 
elles et n’est pas dans les autres créatures. Or, cet effet 
ne peut pas être un acte : s’il en était ainsi, Dieu nc 
serait pas dans le juste endormi autrement qu’il n’est 
dans les autres créatures. Il faut donc que cet effct 
soit une disposition (aliquis habitus) : Cest à raison 
d'elle que le Saint-Esprit habite l’âme juste. » S. Tho- 
mas, In I" Sent., dist. XVII, q. 1, a. 1, sed contra 3°. 

Cet effct, qui n’existe que dans les âmes justes, est 
un effet assimilaleur, qui imprime dans l’âme une 
imagc de la Trinité bien plus parfaite que celle qu’y 
dépose lacte simplement créateur. Celle-ci est loin- 
talne ct ne dépend nullement du mode de l’action dont 
elle résulte; celle-là, au contraire, cst incomparable- 
ment plus parfaite ct dépasse lautre de toute la supé- 
riorité du surnaturel sur le naturel : elle va même jus- 
qu’à reproduire les traits les plus partlculicrs des per- 
sonnes divines. Et c’est par là que se trouve respectée 
la loi des approprlations : « Notre ressemblance avec 
Dicu, pour être due à l’action commune ou plutôt 
unique des trois Personnes, n’exclut pas que s’y puisse 
discerner des aspects correspondants à leurs traits 
particuliers. Le don de sagesse, qui nous fait connaître 
Dieu, est proprement représentatif du Fils; et de même 
lamour (la charité) qui nous permet d’aimer Dieu est 
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proprement représentatif du Saint-Esprit. » Galtier. 
p. 240; cf. S. Thomas, Cont. Gent., 1. IV, c. xx1. 

c) Cette présence nous confère une véritable possession 
de Dieu. — C’est ici que cette troisième explication 
rejoint les deux précédentes dans ce qu’elles ont 
d’exact. Du seul fait de sa justification, l’âme possède 
Dieu substantiellement présent en elle; mais elle pos- 
sède aussi, par la grâce créée, le moyen de l’atteindre 
et de jouir de lui dans la mesure où la chose est pos- 
sible ici-bas. Il dépend d'elle de poser les actes des 
vertus infuses qui luj permettent de connaître et d’ai- 
mer Dieu sicut oportet; et, comme nous l'avons entendu 
déclarer par Jean de Saint-Thomas et d’éminents 
mystiqucs, elle pourra, dès ici-bas, atteindre en lui- 
même le Dieu qui est le principe des dons déposés en 
elle et jouir de lui d’une manière pour ainsi dire 
cxpérimentale. Le plus pauvre dans le domaine de la 
sanctification surnaturelle possède en germe toutes 
ces richesses; il lui suffira de développer le germe qu’il 
a reçu pour atteindre bientôt aux sommets de la pos- 
session divine. Cettc dernière explication est cellc du 
P. Galtier, op. cit., p. 209-256. Nous en avons résumé 
les grandes lignes; pour les détails, voir l’ouvrage lui- 
même. 

3° Solutions établissant une présence particulière du 
Saint-Esprit. — Les explications précédentes n’en vi- 
sagent qu’unc habitation commune des personnes de 
la Trinité; elles paraissent à certains théologiens ne 
pas rendre suffisamment compte de toutes les données 
scripturaires et traditionnelles. Celles-ci, en effet, in- 
sistent tellement sur l’action du Saint-Esprit dans 
l’âme juste, sur la présence du Saint-Esprit comme 
principe de sanctification, la liturgie elle-même sem- 
ble attribuer d’une façon si personnelle au Saint-Es- 
prit la sainteté de l’Église ct de ses membres, qu’il a 
semblé nécessaire à ces théologiens d'expliquer ces 
insistances par une théorie dépassant la portée de la 
simple appropriation. 

1. Denys Petau. — L’exposé de la solution de Petau 
a été fait à PETAU, t. X11, col. 1334-1336. Nous la rés- 
mons ici en quelques mots : 1. C’est un fait constant 
que la Sainte Écriture et les Pères attribuent la sanc- 
tification de l’âme au Saint-Esprit, spécialement en- 
voyé à cet effet; 2. On y affirme que les autres per- 
sonnes ne nous sont données qu’en raison du Saint- 
Esprit, parce qu’elles en sont inséparables; 3. Le 
Saint-Esprit est dit la vertu sanctificatrice du Père 
et du Fils (dbvauts &yuxorixn), de tclle sorte que 
c’est par lui-même qu’il apporte toute sanctification 
(œdroupyetv), le Père et le Fils ne l’apportant que par 
lui et en lui; 4. Bien plus, cette sainteté ou vertu sanc- 
tificatrice lui est attribuéc comme une propriété, telle 
la paternité pour le Père, la filiation pour le Fils, 
De Trinitate, 1. VIII, c. vi, n. 5-9; cf. Thomassin, De 
incarnatione, l. VI, c. x-x1. Conclusion : le Saint-Es- 
prit est uni aux justes à un titre et selon un mode spé- 
cial. Au titre spécial de sanctificateur propre : il est 
uni par lui-même à l’âme, le Père et le Fils ne lui étant 
unis qu’en raison de leur inséparabilité. Selon un mode 
spécial : l’union de l’âme à la divinité se terminant 
à sa personne. Ce n’est pas une union hypostatique, 
comme dans l’incarnation, mais une union dont le 
terme est sa personne, aussi proprement que la per- 
sonne du Verbe est le terme propre de l’union hypos- 
tatique. Voir le développement de ces idées dans 
P. Galtier, L’habitation..., p. 23-97, avec la discussion 
des arguments de Petau. Nous avons montré plus haut 
quelle est la portée exacte des textes patristiques, sur- 
tout en ce qui concerne la vertu sanctificatrice attri- 
buée d’une manière apparemment exclusive au Saint- 
Esprit. 

Bien que la thèse de Petau sur le point précis de 
l’union de l’âme à la personne du Saint-Esprit comme 
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telle ait été discutéc et rejetée par la très grande majo- 
rité des théologiens, elle fut cepcndant accueillie avec 
faveur par quelques auteurs dont l’autorité est incon- 
testable. Nous avons déjà cité Thomassin, qui, dans le 
De incarnatione, a écrit des chapitres entiers pour 
démontrer que c’est le Saint-Esprit qui, par sa subs- 
tance, vivifie, informe et sanctifie l’âme des justes. 
Cependant, quand cet auteur est amené à parler ex 
professo ct clairement de la sanctification de l'âme, 
il ne s’exprime pas autrement que saint Bonaventure 
ou saint Thomas. Voir, par exemple, 1. VII, c. X1x, 
n. 5; c. XX, n. 1, 4; c. xvi1, titre. Cf. Terrien, La grâce 
et la gloire, t. 1, p. 422, note 1. Mais, au xıx® siècle et 
au début du xx®, trois auteurs principalement ont 
tenté de rajeunir, en la modifiant quelque peu, la 
thèse de Petau : Scheeben, Th. de Régnon et, plus 
près de nous, Mgr Waffelaert. 

2. Les thèses connexes : Scheeben, de Régnon, Waf- 
felaert. — a) Scheeben s'inspire de Petau, en adoucis- 
sant sa théorie. Voir ici SCHEEBEN, t. x1V, col. 1273. 
Le Saint-Esprit nous serait donné d’une manière pour 
ainsi dire préliminaire et, de cette donation, résulte 
entre nous et lui une relation d’ordre moral, très 
réelle, se terminant uniquement à sa personne. La 
venue en nous des deux autres personnes ne serait que 
la conséquence nécessaire de ce premier contact. Les 
trois personnes seraient présentes à notre âme, mais à 
des titres divers : le Saint-Esprit comme donné par 
le Père et le Fils, ceux-ci comme inséparables de leur 
don. Aussi le Don par excellence, le Saint-Esprit, pré- 
cèderait en nous le don créé de la grâce et c’est en lui 
et à cause de lui que la Trinité tout entière s’établirait 
en notre âme. Et c’est alors seulement que s’accom- 
plirait la transformation de notre âme par la grâce 
sanctifiante créée par une action commune aux trois 
personnes. Ainsi serait sauvegardée la thèse tradition- 
nelle de la communauté d’action ad extra et de l’ap- 
propriation au Saint-Esprit de notre sanctification. 
C’est bien là, semble-t-il, la position exacte de 
Scheeben; voir spécialement Die Mysterien des Chris- 
tentums, $ 30, 3° édit, p. 146. 

On sait que la thèse de Scheeben, lors de son appa- 
rition, fut vivement attaquée par Granderath. Voir 
ici, t. x1v, col. 1273. Son point le plus contestable est 
la comparaison établie avec l’incarnation. De la pos- 
session physique de la naturc humaine par le Verbe, 
en raison de l” « assomption » de l’humanité à l’être 
personnel du Fils, on conclut à la possibilité d’une 
possession morale de l’âme juste par la personne même 
du Saint-Esprit. On fait remarquer que « pour être 
possible à une personne divine, la possession morale 
et à titre vraiment personnel d’un être créé exigerait 
de sa part une propriété ou une faculté d'ordre moral 
lui appartenant également en propre » Galticr, 
L'habitation, p. 106. Où trouver, dans le Saint-Esprit, 
cette propriété lui appartenant à titre spécial? Il reste- 
rait ensuite à prouver qu’une possession simplement 
morale puisse déterminer une union personnelle. Enfin, 
il est inexact que, dans l’incarnation, le Père et le 
Saint-Esprit participent à la possession physique de 
l’bumanité du Fils : la possession personnelle de l’âme 
par le Saint-Esprit exclurait donc plutôt la présence 
spéciale des deux autres personnes. 

b) Le P. de Régnon, dans ses Études..., t. 1v, p. 551- 
553, élargit, lui aussi, la pensée de Petau. Là où les 
Pères grecs ne songeaient qu’à faire ressortir la divi- 
nité du Saint-Esprit, il a cru discerner l’indication 
d’un trait strictement personnel : la sainteté, propriété 
du Saint-Esprit. Et, parce que chaque personne vient 
en nous avec son caractère spécial et personnel, il 
s’efforce de déduire que, « dans l’ordre surnaturel de 
notre sanctification », chacune joue un « rôle » et exerce 
une influence « distincte », d’où résulte entre nous et 
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elles des relations également diverses : « De même que 
c’est le Fils, non le Père ou le Saint-Esprit, qui nous 
a rachetés, de même chaque personne, habitant le 
juste, y exerce une influence propre à sa personne, de 
telle sorte que, dans l’unique état surnaturel qui pro- 
vient tout entier de chaque personne, nous acquérons 
des relations réelles et réellement distinctes avec les 
trois personnes réellement distinctes de l’unique Dieu.» 
P. 551-552. 

Une triple observation s’impose ici. — Le point de 
départ du P. de Régnon est que la Tradition nous 
donne, comme trait strictement personnel du Saint- 
Esprit, la sainteté : « Peut-on croire qu’enscignant aux 
fidèles le difficile mystère de la sainte Trinité, (les 
Pères) aient, dans une même phrase, distingué les 
deux premières personnes par leurs noms vraiment 
personnels, et la troisième par un nom purement 
appropriatif ? » Op. cif., p. 313. On sait cependant 
que, ce qui paraît incroyable au P. de Régnon, saint 
Thomas le pose en fait pour tous les noms qui servent 
à désigner la troisième personne : I, q. XXXVI, a. 1; 
cf. q. XXVII, a. 4, ad 3m; q. XXV, a. 4; q. XXXVII, 
a. 1; q. XXXVIII, a. 1, ad 20™ et ad 3m; a. 2. Voir ici 
TRINITÉ, col. 1746. D’ailleurs, ce n’est pas seulement 
dans les écrits des Pères, c’est jusque dans les sym- 
boles que se trouvent juxtaposés, à propos des per- 
sonnes divines, les termes propres et les termes appro- 
priatifs. Cf. Galticr, L’habitation, p. 56, note 1. — En 
second lieu, le parallélisme avec l’incarnation, ici en- 
core invoqué, va à l’encontre de ce qu’on en attend. 
Il est exact que le Fils seul nous a rachctés et qu’à ce 
titre se sont établies entre lui et nous des relations se 
terminant à sa personne. Ces relations n’existent tou- 
tefois qu’en raison de l’humanité sainte, instrument 
de notre salut, hypostatiquement unie à la personne 
du Verbe. Cas unique et dont on ne peut tirer aucun 
motif d'étendre aux autres personnes ce qui, en raison 
de ce cas unique, appartient exclusivement au Verbe 
incarné. — Enfin, s’il est vrai d’affirmer que chacune 
des trois personnes habite en nous avec son caractère 
spécial, il semble faux d’en déduire, pour chaque per- 
sonne, une présence spéciale dans l’âme juste. Cette 
déduction, le P. de Régnon l’a faite à plusicurs reprises 
(voir p. 542, 552); mais elle repose, en définitive, sur 
une confusion : « Cette confusion consiste à passer d’un 
trait, propre à la personne en tant que telle, à un rap- 
port qui ne l’affecte nullement en elle-même. Le pre- 
mier est d'ordre intérieur; il tient à l’origine même de 
la personne qu’il caractérise; il fait que son action ou, 
Si l'on peut parler ainsi, son mouvement vers le dehors, 
soit le mouvement et la venuc d’une personne dépen- 
dante : son arrivée quelque part est une mission. Le 
second, au contraire, lui est extérieur; c’est une rela- 

g tion qui lui survient dans le temps ct, peut-on dire, 
dans l’espace. Elle résulte de ce qu’on pourrait appeler 
son entrée en contact avec le monde créé, à moins 
qu'elle ne soit ce contact lui-même; elle ne saurait 
donc se concevoir que comme le résultat d’une action, 
d'une influence réellement exercée sur la créature, à 
laquelle ìa personne se rend présente. » P. Galtier, 
op. cit., p. 122. 

c) A son tour, Mgr Waffelaert, évêque de Bruges, a 
tenté une nouvelle Interprétation de la thèse de Petau. 
Ba-grâce sanctlfiaute, « cause formelle de l’élévation » 
non de notre personne, mais de notre nature, à la- 
quelle elle donne une ressemblance avec la nature 
divine féconde, n’est qu’une « disposition nécessaire 
à l'union immédiate de notre personne avec la per- 
‘onne du Saint-Esprit » Ainsi la grâce ne suffirait 
pas à clle seule, à créer en nous la filiation divine : cette 
filiation divine et adoptive appartient en propre à la 
personne et c’est dans l’unlon de notre personne à la per- 
sonne du Salnt-Esprit qu’elle trouve sa cause formelle. 
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Cette dernière assertion serait sans doute discu- 
table; mais ce qu’il faut en retenir surtout, c’est que 
« l’union entre l’âme juste et l Esprit-Saint est pré- 
sentée ici comme se terminant de part et d’autre à la 
personne en tant que telle. Le Saint-Esprit s’unirait 
à nous pour nous communiquer, non point à propre- 
ment parler sa nature, mais sa personne; et nous- 
mêmes, il ne nous atteindrait pas non plus dans notre 
nature, mais dans notre hypostase, dans notre per- 
sonne. L’union « immédiate » et personnelle ainsi éta- 
blie entre nous et Dieu se distinguerait même par là 
de l’union appelée « médiate » qui, commune aux trois 
personnes, serait l’effet propre de la grâce sancti- 
fiante » Résumé par Galtier, op. cit., p. 145-146. 
Mgr Waffelacrt est revenu plusieurs fois sur cette 
explication : Disquisitio dogmatica de unione justorum 
cum Deo, Coll. Brugenses, t. xv, p. 442-453; 625-627; 
673-687; t. xv1, p. 6-16; L'union de l'âme aimante avec 
Dieu, Bruges, 1916; La colombe spirituelle prenant son 
essor vers Dieu, 1919, 3° partie, p. 85-159. 

On retrouve ici la thèse de Petau, lhabitation pcr- 
sonnelle du Saint-Esprit, aggravée de considérations 
assez nouvelles sur les effets et la nature même de la 
grâce sanctifiante. L’habitation personnelle ne peut 
se réaliser que consécutivement à une action person- 
nelle. Y a-t-il donc une action proprement personnelle 
de l’Esprit-Saint sur nous? On a vu que la compa- 
raison tirée de l’incarnation est ici sans valeur. 

La conception que se fait l’auteur de la nature ct du 
rôle de la grâce sanctifiante est fonction, semble-t-il, 
d'une équivoque touchant le sujet dc la filiation adop- 
tive des enfants de Dicu. Sans doute saint Thomas a 
dit que « la filiation convient en propre à l’hypostase 
ou à la personne, et non à la nature ». Sum. theol., LIS, 
q. XX1, a. 4. Mais c’est uniquement pour rappcler que 
le nom de fils, étant un nom concret, ne peut s’ap- 
pliquer qu’à la personne; il veut exclure par là toute 
idée de filiation adoptive par rapport au Christ- 
homme. Dans ce sens, ce n’est pas notre nature, c’est 
nous-mêmes qui sommes les fils de nos parents. Mais 
il n’en reste pas moins vrai que la génération natu- 
relle se termince directement et formellement à la 
nature; ainsi le Verbe incarné est le fils de Marie par 
sa nature humainc; ainsi sommes-nous les enfants de 
nos parents, héritant deux non ce qui distingue nos 
personnes des leurs, mais ce qui nous est commun avec 
eux dans la nature. 

Enfin, reste à se demander ce qu’est cette conimu- 
nication de la personne même du Saint-Esprit en vue 
de réaliser en nous la filiation divine : conception 
étrangère à l’enseignement de la Tradition qui, dans 
les formules les plus favorables à la thèse de Petau, 
indiquerait plutôt que le Saint-Esprit, dans l’œuvre 
sanctificatrice qu’on lui assigne en propre, nous com- 
munique sa nature et non sa personne. Cf. II Petr., 
1,4. 

Appendice. — La question des justes avant le Christ. 
(Saint Thomas, I, q. xini, a. 6). — De toute évi- 
dence, la doctrine précédemment exposée est appli- 
cable aux justes de l’Ancien Testament. S'ils furent 
formellement justifiés en vertu des mérites futurs du 
Christ — ct qul en pourrait douter? — leur justifica- 
tion fut de la même espèce que la nôtre. Cf. Chr. Pesch, 
n. 690; Franzelin, thèse xLvur. 

La question agitée à leur occasion concerne quelques 
difficultés de textes. La difficulté fondamentale est 
relative à Joa., vu, 39 : nondurmn erat Spiritus [datus], 
quia Jesus nondum erat glorificatus. — la réponse est 
simple : il s’agit de la manifestation visible du Saint- 
Esprit au jour de la Pentecôte; ct cette manifestation 
devait suivre la résurrection gloricuse. S. Thomas, 
loc. cit, ad 1v®; cf. S. Augustin, De Trin., |. IV, 
n. 29, P. L., t. xL11, col. 908-909. 
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La seconde difficulté est tirée de Cyrille d’Alexan- 
drie, qui interprète ce passage de saint Jean comme 
si le Saint-Esprit n’avait été donné aux justes de l’An- 
cien Testament que par son opération, Évéoyeux, et 
non par sa substance. In Joan., l. V, c. n, P. G., 
t. Lxxun, Col. 749-760. L'opinion particulière de saint 
Cyrille sur ce point nous troublera d’autant moins 
qu’elle a contre elle la plupart des autorités patristi- 
ques touchant ce texte johannique. Voir Galtier, De 
SS. Trinitate, n. 438-440, ct que vraisemblablement 
son auteur l’a formulée à titre de simple hypothèse 
pour cxpliquer le fait d’une sanctification analoguc à 
la nôtre, qu’il ne songe pas le moins du monde à con- 
tester. Sur la pensée de Cyrille, voir Klcutgen, De ipso 
Deo, n. 1141, et Franzelin, thèse xLvin, p. 664. 

Enfin, la troisième autorité en cause est celle de 
Petau qui, s’appuyant sur saint Cyrille, accorde aux 
justes de l’Ancien Testament le don créé de la grâce 
et non la présence substantielle du Saint-Esprit. De 
Trinitate, 1. VIII, c. vu, n. 1-10. — Il convient de ne 
pas s’en émouvoir. 

« Ce qui est opposé (dans le texte de saint Jean) ce 
sont deux grandes économies. Dans l’ancien ordre, la 
grâce de l’Esprit-Saint était pour ainsi dire sporadique, 
comme un secours fourni par Dieu dans les grandes 
circonstances. Après que Jésus aura été glorifié, il y 
aura Esprit : les croyants en seront animés, il sera 
répandu partout et avec abondance; ce sera un état 
normal de grâce, que l’Église reconnaît dans l’action 
des sacrements » M.-J. Lagrange, L’évangile selon 
saint Jean, Paris, 1927, p. 217. 


I. TRAITÉS THÉOLOGIQUES. — Les grands commenta- 
teurs du Maître des Sentences à la dist. XIV du 1. I; ou de 
saint Thomas, Sum. theol., I*, q. XLIII; spécialement les 
Saimanticenses, disp. XIX; Suarez, De Trinitate, 1. XII; 
Jean de Saint-Thomas, q. xLIII, disp. XVII; Gonet, De 
sacro Trinitatis mysterio (Clypeus), disp. XIII; Franzelin, 
De Deo trino, th. XLII-XLVIII; Kleutgen, De ipso Deo, 1. II, 
q. v1; Chr. Pesch, Prælectiones dogmaticæ,t.11,tr.11, sect. v; 
Billot, De Deo trino, th. xzri-XLn11; Van Noort, De Deo trino, 
n. 196 sq.; A. d’Alès, De Deo trino, th. xn1; P. Galtier, De 
SS. Trinitate in se et in nobis, th. xxIV-xxvVI1; H. Lange, 
De gratia, Fribourg-en-B., 1930, p. 328-343; Diekamp- 
Hoffmann, Manuale, t. 1, $ 24; et, en général, les manuels. 

Pour la doctrine, Petau, De Trinitate,l. VIII; Thomassin, 
De incarnatione, 1. VI, c. vai-xx; Th. de Régnon, Études 
de théologie positive sur le mystère de la Sainte Trinité. On 
consultera aussi avec profit Franzelin et Kleutgen. 

II. TRAVAUX SPÉCIAUX. — J.-B. Terrien, S. J., La grâce 
et la gloire, Paris, 1897,t.1,1. IV, V, Viett.r1, appendices 1 
et v; B. Froget, O. P., De l'habitation du Saint-Esprit dans 
les âmes justes, Paris, 1900; F.-D. Joret, O. P., Les missions 
divines, dans la Vie spirituelle, 1931, p. 113 sq.; P. Galtier, 
S. J., L'habitation en nous des trois Personnes, Paris, 1928; 
A, Gardeil, ©. P., La structure de l’âme et l'expérience mys- 
tique, t. 113 L. von Rudloff, O. S. B., Des hl. Thomas Lehre 
von der Formalursache der Einwohkhnung Gottes in der Seele 
der Gerechten, dans Divus Thomas de Fribourg, 1930, p. 175- 
191; M. Retailleau, La Sainte Trinité dans les justes (thèse), 
Angers, 1932. 

On indiquera, en terminant, deux études publiées dans 
Ami du clergé, 1932, p. 294 sq; 1939, p. 101-104, expo- 
sant un point de vue assez nouveau de la question; on 
se contentera également d’indiquer Dom L. Chambat, Les 
missions des personnes de la Sainte Trinité d’après saint 
Thomas d'Aquin, Abbaye S. Wandrille, 1943. 

A. MICHEL. 

TRIONFO Augustin (t 1328), alias AUGUSTIN 
D’'ANCONE, un des plus célèbres théoriciens du pouvoir 
pontifical. 

I. Vie. — Il appartenait à une noble famille d’An- 
cône, où il naquit dans la seconde moitié du xine siè- 
cle. D’après son épitaphe, il aurait, au moment de sa 
mort (1328), atteint l’âge de quatre-vingt-cinq ans : 
ce qui reporterait sa naissance à 1243. Maïs cette date 
est aujourd’hui regardée comme beaucoup trop an- 
cienne, sans d’ailleurs être remplacée, par le dernier 
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dc scs biographes, le P. Hugues Mariani, Scrittori 
politici Agostiniani, p. 59. 

De bounc hcurc, il entra dans l’ordre des augus- 
tins. Après avoir étudié à l’université de Paris, où 
il fut l'élève de saint Thomas d’Aquin et lc condisciple 
de Gilles de Rome, il y devint maître à sou tour. Il y 
lisait encore les Sentences en 1300. Analecta Aug., 
t. un, p. 15. Ensuite il revint dans sa patrie, sans qu’on 
puisse bien déterminer les étapes de sa carrière. On le 
trouve successivement à Mantoue, où il aurait été pré- 
dicateur à la cour du duc François de Carrare, puis 
dans son pays natal d’Ancône, enfin à Naples, où il 
devint le conseiller du roi Charles II. C’est là qu’il 
mourut le 2 avril 1328. 

Grande fut sa réputation dès son vivant. Pour le 
conduire d’Ancône à Naples, Charles II lui aurait 
envoyé unc galère spéciale en signe d’hommage. Le 
Saint-Siège ne l’appréciait pas moins. Sans doute le 
P. Mariani n’admct plus, en raison de sa jcunesse, qu’il 
ait été invité au concilc de Lyon (1274) en remplace- 
ment de saint Thomas. On sait du moins que Jean 
XXII, à la datc du 18 janvier 1326, lui accordait, en 
plus d’une pension annuelle de dix onces d’or, une 
subvention exceptionnelle dc 100 florins d’or pro 
scribendis libris. De ces livres, après sa mort, ses conci- 
toyens d’Ancône firent exécuter une belle copie, aussi 
complète que possible, aujourd’hui conservée à la 
bibliothèque du Vatican. Ses confrères augustins pla- 
cèrent sur sa tombe une inscription louangeuse, où il 
est appclé sanctus in vila et clarus in scientia et pro- 
posé à l’imitation de tous comme un religionis specu- 
lum. 

II. Œuvres. — Son épitaphe lui attribuc XXXVI 
volumina librorum, dont le catalogue traditionnel, 
établi par D.-A. Gandolfi, Dissertatio historica de 
200 celeberrimis augustinianis scriptoribus, Rome, 
1704, p. 82-84, se retrouve tel quel dans U. Mariani, 
op. cit., p. 60-63. Ils se répartissent un peu sur toutes 
les branches que comportait le cadre scolaire du temps, 
mais sont restés pour la plupart inédits. Nomenclature 
dans P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie 
de Paris au Xxrr1® siècle, Paris, 1933, n. 409, t. n, 
p. 321-327. 

1° Dans l’ordre philosophique, on y trouve des 
Quæstiones sur les Premiers analytiques d’Aristote; des 
Commentaria sur sa métaphysique, dont un extrait 
De cognilione animæ fut imprimé à Bologne en 1503, 
ainsi qu’un Tractatus de prædicatione generis et speciei; 
une Destructio arboris Porphyrii et un Milleloquium 
veritatis, ce dernier peut-être douteux. 

2° Un deuxième groupc comprend des ouvrages 
d'ordre plutôt pratique. C’est ainsi que l’exégèse 
l’avait retenu. Il a laissé des commentaires sur Ézé- 
chiel, les Évangiles, saint Paul et les Épîtres canoni- 
ques, plus unc Catena Patrum sur l’Apocalypse, un 
De introitu terræ promissionis et un De cantico spiri- 
tuali. D’autres écrits appartiennent à l’ordre ascétique 
et pastoral, savoir, outre une collection de Sermones 
varii, une explication du Pater (éditée à Rome, 1587 
et 1590), des élévations sur le mystère de l’annoncia- 
tion, avec explication de la salutation angélique et du 
Magnificat (dont trois éditions sont mentionnées : 
Rome, 1590; Lyon, 1606; Madrid, 1648), plus deux 
opuscules De amore Spiritus Sancti et De consolatione 
animarum beatarum. 

3° Mais c’est surtout la théologie qui mérite ici de 
nous retenir. — 1. On a d’Augustin un commentaire 
des Sentences, qui doit représenter le fruit de son ensci- 
gnement et dont quelques extraits seulement vien- 
nent d’être publiés par M. Schmaus (voir la bibliogra- 
phie); diverses monographies sur le trésor de l’Église, 
la résurrection des morts, la libre arbitre et la prédes- 
tination; un traité de controverse : De Spiritu Sancto 
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) contra Græcum et des Quodlibela Parisiis disputata, 
dont le eontcnu n’est pas inventorié. — 2. Plus qu’à 


ces œuvres d'inspiration classique, la gloire d’Augustin 
est due à ses intcrventions fréquentes sur des matières 
alors d'actualité. Longtemps on n’a connu de lui que 
sa vaste Summa de poleslale ecclesiastica, imprimée au 
moins quatre fois : Augsbourg, 1474; Rome, 1479; 
Venise, 1487; Rome, 1584. D’après l’auteur de cette 
dernière édition, Augustin Fivizzano, elle fut écrite 
jubente Joanne XXII Pontifice Maximo, p. 563, détail 
qu'il est impossible de vérifier, et remonterait à 1320. 
A cette date U. Mariani, op. cit., p. 236-238, mais sans 
raisons positives, voudrait substituer 1326, pour faire 
dc la Summa une réplique au Defensor pacis de Mar- 
sile de Padoue (1324); eomme cette intention polé- 
mique n'apparaît aueunement dans l’ouvrage, ce dé- 
placement ne sc justifie pas. Sans plus de motifs, 
J. Haller, Papsl{um und Kirchenreform, p. 83, a pro- 
posé la date de 1322, qui du moins n’est pas incompa- 
tible avec la sérénité tout objective de l'exposé. — 
3. A eette synthèse du droit pontifical Augustin ce- 
pendant avait préludé par des écrits de circonstance 
tout récemment découverts et plus ou moins relatifs 
à la politique religieuse dc Philippe le Bel. Vers 1307- 
1308, il prit la défense de Boniface VIII, à l’occasion 
du procès posthume que le roi de Franee prétendait 
faire ouvrir contre la mémoire du pape, dans un Trac- 
latus contra articulos inventos ad diffamandum ss. Pa- 
trem D. Bonifacium s. memoriæ el de commendatione 
ejusdem, édité avec des eoupures dans H. Finke, Aus 
den Tagen Bonifaz VIII., n. 18, p.Lxix-xcix. L’au- 
teur, du reste, n’avanee le nom d’Augustin, p. 252, 
quà titre hypothétique; U. Mariani, op. cil., p. 63 
et 214-221, est absolument affirmatif. — Simultané- 
ment R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des 
Schönen, p. 486-516, publiait trois opuseules, dont le 
dernier tout au moins ne peut qu'être de eette époque : 
Traclatus brevis de duplici potestate prælatorum et laico- 
rum, De potestale collegii mortuo papa, De facto tem- 
plariorum, et un peu plus tard, dans Unbekannie 
kirchenpolitische Streitschriften, t. 11, p. 481-490, des 
extraits considérables d’un Tractatus contra divinatores 
cl soinniatores, dédié à un pape que l’auteur, ibid., t. 1, 
p: 191-192, Identific avec Clément V. — 4. J. Lanteri, 
Postrema sæcula sex religionis augustinianæ, Tolen- 
tino, 1850, t. 1, p. 77, mentionne eneore sous le nom 
d'Augustin nn De sacerdotio et regno ac de donatione 
Conslanlini et un De ortu Romani imperii, mais qui 
n'ont pas encore trouvé d’éditeur. 

NT. DocTRINE. — Pratiquement tout ee que nous 
pouvons attcindre de la théologie d’Augustin sc con- 
“centre autour du problème de la puissanec ceclésias- 
tique ou plus exaetement, car l’Église pour lui s’ab- 
sorbe à peu près complètement dans son chef, de la 
papauté. C’est à quoi, sauf la dernière partie qui dégé- 
nère en un vaste hors-d'œuvre sur la perfection, est 
eonsacrée la Suinma de potestate ecclesiastica, dont les 
ppuscules réeemment publiés ne sont que la prépara- 
tlon ou le eomplément particl. 
1° Notion générale de la papauté. — Viealre du Christ 
Mt, à ee tiltre, source de laquelle dérivent tous les pou- 
Volrs de ce monde parce qu'il en est principium el 
causa, tel apparaît déjà le pape dans le petit traité De 
duplici polestate prælalorum et laicorum, éd. Seholz, 
p.486 et 498. De cette vue générale, les premières 
questions de la Sunima sont la reprise et le dévelop- 

Error est, lit-on dans la dédicace à Jean XXII, 
nle non credere Romanum Pontlificem, universalis 
Bcclesiæ paslorem et doctoremn et Chrisli legilimum vica- 
mn, supra spirilualia el lemporalia universatem habcre 
primatum. Seul, en effet, lc pouvoir pontifical est a Deo 
namediate, si hien que du pape découle dans l’Église 
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toute juridiction. De même en est-il de l'autorité 
séculièėre, à cette différenee près que celle-ei ne lui 
appartient pas secundum immedialam execulionem nisi 
forte in quibusdam casibus. Q. 1, a. 1, éd. Fivizzano, 
p. 2-3. Et c’est ainsi que l’autcur coneilic la distinetion 
des deux pouvoirs avec le principe d’unité qui vaut 
pour la société chrétienne aussi bien que pour l’orga- 
nisme corporel. 

Dès lors, la puissance du pape est major omni alia. 
Ibid., a. 3, p. 5. Une question spéciale établit plus loin 
qu’il emporte même sur les anges en dignité. Q. xvin, 
a. 1-5, p. 113-116. A vrai dire, son autorité est même 
la seulc d’ici-bas, les souverains temporels étant à son 
endroit quasi ministri el stipendiarii. Q. 1, a. 8, p. 12. 
En conséquence, l’auteur de revendiquer, avec l’indé- 
pendance de son élection, q. 1, a. 7, p. 35, l’absolue 
souveraineté de ses décisions et jugements, qui ne 
sauraient comporter, puisqu'il n’a pas de supérieur, 
ni contrôle, q. 11, à. 6-7, p. 23-25, ni appel, q. vi, a. 1-8, 
p. 57-63. 

Il faut bien envisager cependant l’hypothèse d’un 
pape indigne, la scule espèce d’ailleurs qu’'Augustin 
veuille retenir, à l’encontre d’Huguccio, étant eelle 
d’hérésie. Un hérétique éiu pape serait déehu ipso 
faclo, q. 11, a. 5, p. 23, et il faut en dirc autant, q. Iv, 
a. 8, p. 49, dun pape qui tomberait notoirement dans 
l’hérésie après son élection. Que si la faute restait 
secrète ou douteusc, il y aurait lieu à l’intervention 
judiciaire de l’universilas fidelium, représentéc par le 
coneile général, q. v, a. 6, p. 54, dans lequel il est cu- 
rieux de voir que l’auteur, comme on devait le faire à 
Constance, demande unc place pour les doctores sacræ 
Scripluræ. À plus forte raison, le droit de remontrance 
ne fait-il pas pour lui de difficulté. Q. vii, a. 1-2, p. 64- 
65. 

20° Pouvoirs spirituels de la papauté. — C’est d’abord 
et surtout l’ordre spirituel qui relève du pape. Pour 
la première fois sans doute, Augustin s'applique à 
faire le relevé méthodique de ses droits. 

En lui réside le suprême pouvoir doctrinal. Car, si 
raisonnablement il doit recourir aux lumières des doc- 
teurs, seul il a qualité pour delerminare quæ sunt fidei, 
parce qu’il est capul lolius Ecclesiæ, q. X, a. 1, p. 77: 
ce qui est, en style canonique, l’équivaent de l’infail- 
libilité. Il est pour la même raison l’interprète en der- 
nière instance du droit et des Écritures. Q. Lxv, 
a. 1-5, p. 352-356. Et ceci entraîne, avec le pouvoir de 
trancher les controverses, cclui de procéder à Pexpli- 
calio des parties encore obscures ou implicites du 
dépôt. Q. x, a. 3, p. 79. Cf. q. Lvhi-Lix, p. 301-312. 

Toute l’autorité disciplinaire inhérente à la eonsti- 
tution ecclésiastique sc concentre également entre ses 
mains. La juridiction des évêques leur vient immédia- 
tement de lui et, quoiqu'il leur laisse, en principe, le 
libre gouvernement de leurs diocèses, il reste l’epts- 
copus cujuslibet Ecclesiæ, où il peut toujours inter- 
venir par lui-même ou par ses légats. Q. XIX, a. 3-5, 
p. 119-121. Principe général que l’auteur détaille en 
une longue série de questions où il examine avee la 
minutle d’un eanondiste les pouvoirs du pape en ma- 
tière de promotions et de translations, de dispenses et 
d’indults, d’absolutions et de eensures de juridiction 
religieuse et d’administration temporelle. Q. xLvui- 
LXXIV, p. 252-386. Sur tous ces objets, le pape n’est 
limité que par le droit naturel ou divin. Mais tout ee 
qui est droit positif dépend de lul, parce que c’est, en 
somme, lui qui en est l'auteur. Q. xxn, a. 1, p. 130. 

Cette puissance du pape ne s'étend pas seulement 
à tous les chrétiens, mais encore aux païens et aux 
Juifs, dans la mesure où les intérêts majeurs de la loi 
divine peuvent l’exiger. Q. xxin1-xx1V, p. 136-149. En 
un certain sens, elle attelnt jusqu’à l'Eglise triom- 
phanie, pulsque du pape relève la eanonisation des 
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saints, où il ne jouit d’ailleurs que d’une infaillibilité 
relative secundum allegata et probata sibi. Q. x1v, a. 4, 
p. 98. L'Église souffrante y est indéniablement com- 
prise; car les morts, du fait qu’ils sont encore viatores, 
restent de foro papæ. Q. XXIX, a. 4, p. 178. Il appar- 
tient donc au pape de leur distribuer les suffrages de 
l'Église et théoriquement rien ne l’empêcherait de 
vider par lå tout le purgatoire. Mais, en même temps 
qu’à la clavis potentiæ, ici surtout il doit regarder à la 
clavis discretionis et scientiæ. Q. xxx, à. 5, p. 185; 
q. XXXIH, à. 8, p. 194. Quant à l’enfer et aux limbes, 
q. XXXIII-XXXIV, ils échappent complètement à son 
ressort. 

Logiquement le pouvoir disciplinaire implique le 
pouvoir coercitif. C’est pourquoi le pape a le droit 
d’infliger aux délinquants des peines, même tempo- 
relles, qui, pour les hérétiques obstinés, peuvent aller 
jusqu’à la peine de mort, q. xxVIN, a. 6, p. 173, l’exé- 
cution de celle-ci étant remise au bras séculier, mais 
jamais sine mandato papæ. Q. x, a. 5-6, p. 80-81. 

3° Pouvoirs temporels de la papauté. — Établie prin- 
cipaliter propter bonum spirituale, l’autorité du pape 
n’en déborde pas moins sur le temporel per redundan- 
tiam et ex consequenti. Q. xxn, a. 2, p. 130. Car l’unité 
du monde réclame l’unité de chef et c’est pourquoi, 
d’après l’institution du Christ, omnia spiritualia et 
corporalia sub potestate clavium includuntur. Q. xx, 
a. 1-2, p. 122. Les deux pouvoirs spirituel et temporel 
ne sont donc pas tellement distincts que celui-ci ne se 
ramène, en définitive, à celui-là, Q. xxx VI, a. 4, p. 215. 

Ce principe s’applique d’abord à l’empereur, qui, 
parce qu’il est minister Dei, est aussi minister papæ. 
Q. xxx v, a. 1, p. 209. Le pape est, en effct, le véritable 
auteur de l’empire ainsi que de ses diverses transla- 
tions, q. XXXVI, a. 1, p. 212-213 et q. XXXVII, a. 1-4, 
p. 219-222, au nom de sa mission spirituelle, juridique- 
ment ratifiée par la donatio Constantini. Q. XXXVIII, 
a. 1, p. 224; q. xuii, a. 1-3, p. 237-239. C’est donc lui 
qui a eréé le droit des électeurs impériaux, q. XXXV, 
a. 1-8, p. 205-211, qui a seul compétence pour contrô- 
ler la valeur de l’élection, q. XLI, p. 233-234, confirmer, 
sacrer et couronner l’élu. Q. XXXVIII, p. 224-227. Au 
cours de son gouvernement, les lois de l’empereur tien- 
nent l’autorité de l’approbation du pape, q. XLIV, 
a. 1, p. 240-241, qui, par conséquent, peut en reviser 
l'application, ibid., a. 4-6, p. 242-244, demander 
compte au prince de ses abus et, en cas de résistance, 
procéder contre lui aux sanctions nécessaires, y com- 
pris la déposition. Q. XL, a. 1-4, p. 230-232. 

Non moins que lempereur, les autres souverains 
tiennent aussi leur autorité du pape, dès lors qu’ils la 
tiennent de Dicu : Ipsius dominii jurisdictionem... 
nullus rex vel imperator habere potest nisi a Christo et 
per consequens nisi a papa. Q. XXXVI, a. 1, p. 213. Car, 
si leur pouvoir est d’origine divine, c’est cum ordine 
quodam, puta mediantibus summis pontificibus. Pas 
plus qu’ils ne sont en mesure d’esquiver le souverain 
domaine de Dieu, ils ne peuvent se soustraire à celui 
du pape, q. XLV, à. 1-2, p. 247-248, qui a le droit d’en 
instituer où bon lui semble et reste maître, quand il le 
faut, de les juger, de les reprendre et, au besoin, de les 
déposer. Tout cela au nom de la « justice universelle » 
dont le pape est tenu d’assurer vice Christi le règne 
intégral, uł respublica promovealur ac bonum reipu- 
blicæ non perturbetur et maxime quod totus christianus 
populus Ecclesiæ Christi sponsæ subjiciatur. Q. xLvwI, 
a. 1-3, p. 249-251. 

A cettc ferme et paisible revendication des droits du 
pape en matière politique, A. Trionfo doit le plus clair 
de sa célébrité. Mais on sait aujourd’hui que, dès le 
temps de Philippe le Bel, Gilles de Rome et Jacques de 
Viterbe lui avaient frayé la voie, et il est difficile de ne 
pas voir combien, sur ce point, sa construction con- 
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tient d'éléments caducs. Au contraire, sa systémati- 
sation des pouvoirs de la papauté dans l’ordre spiri- 
tuel, plus détachée des circonstances, est certainement 
plus originale et a sans doute moins vieilli. 


I. Notices. — F.-C. Curtius, Virorum iliustrium ex ordine 
Eremitarum S. Augustini elogia, Anvers, 1636; D.-A. Gau- 
dolfi, Dissertatio historica de 200 celeberrimis scriptoribus 
Augustinianis, Rome, 1704; J.-F. Ossinger, Bibliotheca 
Augustiniana, Ingolstadt et Augsbourg, 1768; U. Mariani, 
Scrittori politici Agostiniani dei sec. XIV, Florence, 1927. 

II. ÉTUDES (accompagnées de textes inédits). — H. 
Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIII., Munster-en-W., 1902; 
R. Scholz, Die Pubtizistik zur Zeit Philipps des Schônen und 
Bonifaz VIII., Stuttgart, 1903; Unbekannte kirchenpoliti- 
sche Streitschriften aus der Zeit Ludwig des Bayern, Rome, 
1911 et 1914; M. Schmaus, Die Gotteslehre des Augustinus 
Triumphus nach seinem Sentenzencommentar, dans Aus der 
Geisteswett des Mittelalters. Studien und Texte Martin 
Grabmann... gewidmet, Munster-en-W., 1935. — Doctrine 
de la papauté : S. Riezler, Die literarischen Widersacher der 
Päpste zur Zeit Ludwigs des Bayern, Leipzig, 1874; E. Fried- 
berg, Die mittetalterlichen Lehren über das Verhältnis von 
Staat und Kirche, Leipzig, 1874; A. Baudrillart, Des idées 
qwon se faisait au XIVe siècle sur le droit d'intervention du 
souverain pontife en matière politique, dans Revue d’'hist. et 
de litt. rel., t. 111, 1898, p. 193-224 et 309-338; J. Rivière, 
Le problème de l’Église et de l'État au temps de Phitippe le 
Bel, Louvain-Paris, 1926; du même,art. Augustin d'Ancône, 
dans Dict.de droit canonique, t. 1, col. 1416-1422; du même, 
Une première « Somme » du pouvoir pontificai : Le pape 
chez Augustin d’Ancône, dans Revue des sciences rel., 
t. XVIII, 1938, p. 149-183. 

J. RIVIÈRE. 

TRITHÉISME. — Le mystère de la sainte Tri- 
nité consiste dans l’affirmation simultanée de l’unité 
diviue et de la multiplicité des personnes. L’erreur 
peut se glisser dans l’une ou l’autre de ces deux affir- 
mations. On pcut mettre l’accent sur l’unité divine 
avec tellement de force que l’on supprime la distinc- 
tion réelle des personnes, chacune d’entre elles n’étant 
plus considérée que comme l’un des aspects ou des 
modes de l’être divin. C’est le point de vue auquel se 
plaçait le monarchianisme des ne et 111 siècles, voir 
t. x, col. 2193 sq., le sabellianisme n’étant qu’une 
forme plus évoluée du modalisme primitif. Inverse- 
ment des penseurs chrétiens ont pu accentuer avec 
tant d’insistance la distinction des personnes divines 
qu'il devenait impossible de voir comment l’existence 
de ces personnes était compatible avec l’unité essen- 
tielle de Dieu. On a pu, dès lors, les accuser de ne re- 
connaître en Dicu qu’une unité spécifique, et non plus 
une unité numérique, et d'enseigner l'existence de 
plusieurs dieux, les taxer de trithéisme. 

Lors de la crise monarchianiste du début du 11° si- 
cle, Cétait le reproche que, dans certains milieux, l’on 
faisait à des hommes comme Tertullien ou Hippolyte. 
Ce dernier se plaint que le pape Zéphyrin l’ait traité de 
dithéiste, &mexdher nuac OtÜéouc. Cf. art. HIPPOLYTE 
(Saint), t. vi, col. 2492, 2506-2509. (L’expression 
Ou0éouc s'explique par le fait qu’à cette date la per- 
sonne du Saint-Esprit est encore laissée en dehors des 
débats trinitaires; mais, dans une théologie plus évo- 
luée, elle devrait être remplacée par celle de « tri- 
théiste »). Un grief du même genre pourrait tout aussi 
bien être articulé contre Justin, qui ne recule pas, en 
parlant du Verbe divin, devant l'expression £tepoc 
Geéc, cf. art. JUSTIN, t. vu, col. 2259. La phobie du 
sabellianisme qui sévit dans tout l’Orient au lende- 
main du concile de Nicée explique comment les doc- 
teurs, même les plus orthodoxes, tels les Cappado- 
ciens, apportent, quand il s’agit des rapports entre la 
nature divine et les personnes des explications qui 
pourraient donner prise à l’accusation de trithéisme; 
à lire superficiellement tel passage de saint Basile, il 
semblerait qu’il mette entre la obotc ou l’obaix divine, 
d’une part, et les trois drootacets ou rpécwra, de 
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l’autre, le même rapport qui existe entre la nature 
humaine abstraite et les divers individus en lesquels 
ellc se multiplie. Cf. art. TRINITÉ, col. 1691. Il faudrait 
donc parler ici sinon de trithéisme, tout au moins 
d’une tendance au trithéisme, d’une menace de tri- 
théisme que le sens catholique des docteurs en ques- 
tion a toujours su conjurer. Et le trithéisme qui serait 
à la limite des spéculations dc ces docteurs et contre 
lequel ils se défendent serait un trithéisme réel. 

Tout différent est le trithéisme dont furent accusés 
par leurs adversaires divers théoriciens du parti mono- 
physite au vi* siècle. L'histoire des diverses sectes qui 
se formèrent alors au sein du monophysisme sévérien 
a été racontée à l’art. MONOPHYSISME, t. x, col. 2243- 
2249, que l’on complètera par les art. CONDOBAU- 
DITES, t. 111, Col. 814, CoNoNITES, ibid., col. 1153-1155, 
DAMIEN, t. 1V, col. 39-40. et ci-dessus, col. 1693. L’arti- 
cle DAMIEN explique comment se termina la querelle 
entre les « damianites » d’une part, c’est-à-dire les parti- 
sans de Damicn, patriarche monophysite d’Alexan- 
drie, et les « pétrites » d’autre part, c’est-à-dire les par- 
tisans de Pierre de Callinique, patriarche monophy- 
site d’Antioche. La réconciliation se fit dans une confé- 
rence qui eut lieu à Alexandrie, en 616, entre Athanasc 
d'Antioche et Anastase d'Alexandrie. On y condamna 
respectivement le trithéisme, que les Alexandrins prê- 
taicnt au feu patriarche Picrre, et le tétradisme, que 
les Antiochiens attribuaicnt au feu patriarche Damien, 
Mais, pour éviter de nouvelles querelles, on évita de 
mettre en cause les personnes; Pun et lautre des pa- 
triarches défunts furent qualifiés de saint ou de bien- 
heureux, les écrits mêmes composés de part ct d’autre 
au moment de la querelle ne furent pas examinés con- 
tradictoirement. Compléter les renseignements de 
Particle par J. Maspéro, Histoire des patriarches 
d'Alexandrie, p. 295-342. Si l’union a pu se rétablir 
sans trop de peine entre les deux Églises monophysites 
d’Antioche, représentée comme trithéiste, et d’Alexan- 
drie, qui paraissait très animée contre le trithéisme de 
Philopon, c’est que, dans le fond, des différences ver- 
bales séparaient seules des opinions théologiques en 
apparence diamétralement opposées. Bien plutôt 
étaient-ce des querelles de personnes qui dressaient 
l’une contre l’autre les deux Églises monophysites 
d'Égypte et de Syrie, Au fait le trithéisme de Philo- 
pon, dont Pierre de Callinique avait pu sembler se 
réclamer, était purement verbal; pas davantage Da- 
mien ne cultivait-il le sabellianisme, encore bien moins 
se ralliait-il à l’opinion bizarre que lon a nommée le 

= tétradisme, ct qui aurait reconnu comme quatre enti- 
tés distinctes : oòstæa commune de la divinité et les 
vol de chacune des personnes divines participant 
à cc Dieu commun. On serait Ici dans la pure et simple 
Jogomachic. Il reste que cettc controverse trithéiste à 
laquelle Iles chalcédoniens de Constantinople, le 
pseudo-Léonce et Timothée, semblent donner des pro- 
portions énormes — le désir de multiplier les sectes 
st évident chez Timothéc — a contribué à clarifier, 
jusqu'à un certain point, les diverses notions d’obola, 
depUo1c, d'orbaruaoic, de rpéowTov, mises en œuvre 
dans les spéculations trinitaires et christologiques. 
Le trithéisme qui a été reproché à Roscelin, voir son 
article, t. x111, c0]. 2913 sq. ct Part. TRINITÉ, cl-dessus, 
ol. 1713, est peut-être plus réel que celui de Jean Phi- 














domaine théologique de notions philosophiques que 
Fon n’a pas pris la peine d’amenuiser pour les fairc 
drer avec les données du magistère de l’Église. Le 
hominallsme de Roscelin est, sans conteste, ie point de 
départ de l’enscignement trithélste qui lui a été re- 
proché. Mais l’on est trop mal renseigné sur les tenants 
at aboutissants d’une discussion, qui eut son épiiogue 
an concile de Solssons de 1092, pour qu’il solt possible 
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d’établir dans le détail la filiation de la seconde de ces 
doctrines par rapport à la première. Cf. art. ANSELME 
(Saint), t. 1, col. 1336, sur le De fide Trinitatis. Un 
quart de siècle plus tard, quand la polémique reprend 
entre Roscelin et Abélard, le premier accuse le second 
de sabellianisme, tandis que lc second reproche à lau- 
tre son trithéisme. Cf. art. ABÉLARD, t. 1, col. 39, sur 
le De unitate et trinitate divina. C’est l'éternelle que- 
relle entre les penscurs chrétiens qui, s’occupant de 
la sainte Trinité, ont voulu pousser à fond les argu- 
ments d’ordre rationnel et n’ont pas eu suffisamment 
le sens du mystère. Le pis est que, trop souvent, les 
questions de personne sont venues encore compli- 
quer le problème le plus ardu qw’ait jamais posé la 
théologie. 
É. AMANN. 

TRITHÈME Jean, savant bénédictin, abbé de 
Spanheim, au diocèse de Mayence (1462-1519), est 
un polygraphe qui devrait intéresser les studieux 
d'histoire ecclésiastique, monastique et théologique, et 
qui jusqu'ici, il faut bien le dire, a été surtout fré- 
quenté par les curieux de légendes et de seicnces 
occultes. Né le 10 février 1462, au village de Tritten- 
heim près de Trèves, et malmené par ses parents, ii fit 
profession, le 21 novembre 1482, à l’abbaye de Span- 
heim, dont il devint abbé dès le 9 juillet de l’année 
suivante. Malgré des soucis constants d’ordre finan- 
cier, il gouverna ce monastère de la congrégation de 
Bursfeld durant vingt-trois ans. Rejeté par ses moines, 
pour des raisons complexes, auxquelles il fait allusion 
dans ses lettres, cf. Busæus, Opera pia, p. 270-273, il 
fut presque immédiatement élu abbé de Saint-Jacques 
de Wurzbourg, où il mourut le 13 décembre 1516, en- 
touré de la vénération publique. 

Autodidacte et travailleur infatigable, grand collcc- 
tionneur de manuscrits latins et grecs, — il en réunit 
deux mille à Spanheim, ce qui était unc rareté pour 
l’époque, — il donna ses soins à la philosophie, au grec 
et à l’hébreu, à l’histoire, à l’hagiographie en parti- 
culier, à la théologie dogmatique et morale, à trop de 
choses certes pour pouvoir exceller en aucune. Aussi 
les théologiens et historiens de l’Église qui veulent 
compulser ses nombreux ouvrages doivent le faire 
avec la plus extrême prudencc; mais ils ne s’y attarde- 
ront pas sans profit. 

Parmi les cinquante-deux ouvrages dont il établit 
lui-même la liste en 1513, auxquels il en ajouta huit 
autres avant de mourir, nous ne pouvons signaler ici 
que ceux qui ont été le plus souvent réimprimés et 
étudiés. 

19 Histoire ecclésiastique. — Il faut citer d’abord la 
Chronique d’Hirsau, qui s’étend de 830 à 1513, en 2 vol. 
édités en 1559, 1601, 1690; cette dernière édition. ia 
scule complète, publiée à Saint-Gall, sur le conseil de 
Mabillon, contient des détails importants pour l’histoire 
de PAllemagne au xv® siècle, mais aussi des récits tout 
à fait invériflables par ailieurs sur Phistoire du célèbre 
monastère de Souabe, qui avait adapté et répandu les 
observances de Cluny en Bavière, en Autriche, en 
Saxe et jusqu’en Bohême. Cette richesse même de 
documents a suscité, en Allemagne, de nombreux 
examens critiques, depuis ceux de C. Woiff, Stuttgart, 
1865, de Paul, Halle, 1867, ct de H. Müller, Leipzig, 
1871. Les modernes lui sont fort sévères, cf. R. Mitter- 
müller, J. Trithemius, als Geschichtschreiber, dans 
Histor. pol. Blätter, t. Lxn, 1910, surtout à propos de 
l’utilisation « des annales de Maginfrid», comme on le 
verra plus loin. On pourrait également lui faire un 
procès de tendances : celui d’avoir été comme gêné 
par le rôle de Guillaume d’Hirsau dans la lutte pour 
la papauté et de s’être montré infidèle à Ja tradition 
grégorienne de son propre monastère, empruntant 
avec complaisance aux pamphicts antigrégorlens. 
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Cf. A. Nelson, Benso Albensis ou J. Trithème? Stock- 
holm, 1933. 

Beaucoup plus stupéfiante serait, pour des Français, 
la lecture même hâtive des Origines de la nation des 
Francs, d’après Hunibald... On ne peut reproduire ce 
titre sans agiter la question, décidément fort gênante, 
des « falsifications de Trithème ». Dans ses deux grands 
ouvrages d'histoire, en effet, l’auteur se réclame, ici 
d’un annaliste allemand, Meginfrid, là d’un français 
Hunibald, auxquels il a donné place en son De scripto- 
ribus ecclesiasticis. Or, ces deux chroniqueurs ne sont 
pas connus autrement. N’y a-t-il pas lieu de eroire 
qu'ils ne figurent dans les œuvres de l’abbé que comme 
garants de ses propres inventions? Déjà des écrivains 
du xvie siècle ont reconnu l’invraisemblanece de cer- 
tains détails et blâmé Trithème de son manque de 
eritique. Au xvit® siècle, d’autres l’ont ouvertement 
accusé de falsifications. Sans doute on a montré récem- 
ment qu'il affecte, à certains endroits, de se défier des 
données fabuleuses de son Hunibald, de son Meginfrid, 
et qu’il laisse subsister des contradietions entre leurs 
dires et les données qu’il avait par ailleurs. En somme, 
la preuve matérielle de la falsification est eneore à 
faire; cef. G. Mentz, Ist es bewiesen, dass Trithemius 
ein Fälscher war ? Iéna, 1892: Pauteur de cet opuscule 
veut continuer à penser que ees deux sources seraient 
des compilations remontant au xI111° sièele, ee qui n’est 
pas fait pour donner plus d'autorité à deux ouvrages 
qui traitent du haut Moyen Age. D’ailleurs, la plupart 
des eritiques, devant linsuffisanee de ces réponses, et 
sans tenir compte des procédés littéraires du xvi® siè- 
cle, ineriminent les intentions de l’éerivain, qui n’a 
peut-être eu d’autre tort que de se laisser prendre à son 
attrait maladif pour les légendes, du moment qu'il les 
lisait dans un manuscrit rare. Sur tout ce problème des 
sources, Cf. U. Berlière, dans Revue bénédictine, 1892, 
p. 418-420. 

On a certainement plus de respect, pour la Chro- 
nique de Spanheim, et la Chronique de Saint-Jacques de 
Wurzbourg, deux abbayes relativement récentes et 
dont l’auteur fut sueeessivement le supérieur; en effet, 
la meilleure part du réeit est consacrée à l’œuvre per- 
sonnelle de l’abbé Trithème. Sur la bibliothèque de 
Spanheim, voir Ziegelbauer, Historia rei litter. O. S. B., 
t. 1, p. 490-498; P. Lehmann, Nachrichten von der 
Sponh. Bibliothek, dans Neues Archiv, t. XXXVI, 
p. 204, et Bibl. de l’École des Chartes, 1910, p. 112. 

Ces fragments d’autobiographie sont à compléter 
par Nepiachus ou Histoire de ma jeunesse, et surtout 
par les Lettres dont l’auteur gardait dix volumes ma- 
nuscrits; elles ont été utilisées par le florilège d’Ha- 
guenau, 1536, les Miscellanea lipsiensia nova, t. 14, 
et les Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner 
Orden, 1883. Dans cette même revue, t. xxxVU, 1916, 
on les a abondamment citées, p. 288 sq., pour recons- 
tituer le eerele des amis de Trithème. Sur le même 
sujet, ef. K. Hartfelder, Sybel’s Zeitschrift, 1882, p. 15. 

29 Histoire littéraire. — Trithème a réalisé sa plus 
chère ambition, qui était de continuer la tâche eney- 
elopédique d’Isidore de Séville : il en avait l’univer- 
selle euriosité et le goût de la elassification patiente; 
de même que le De viris illustribus de son devancier est 
un instrument de travail irremplaçable pour la fin de 
l’âge patristique, ainsi le De scriploribus ecclesiasticis 
de J. Trithème, quoique sujet à eaution à cause même 
de son étendue dans le temps et dans l’espace, à cause 
aussi de la coquetterie de Pauteur de ne jamais eiter 
ses sources, reste un doeument unique en son genre 
pour toute la littérature latine du Moyen Age, surtout 
pour les ouvrages sortis des monastères et universités 
allemandes. Avec moins de souei littéraire que l’évé- 
que de Séville, maïs avec plus de soin à recopier les 
anciens catalogues de sa bibliothèque avec des bévues 
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inexplicables, comme de placer sous les Othons le 
célèbre Smaragde, contemporain de Louis le Pieux, 
Fabbé de Spanheim y présente une série de 870 écri- 
vains ou théologiens, rangés chronologiquement de 
983 à 1494; pour chacun il donne quelques lignes de 
biographie et la liste de leurs œuvres avee l'incipit, 
quand il les a sous la main, avec leur seul titre pour 
beaucoup d’autres qu’il n’a pas lus. Le De scriptoribus 
publié à Bâle en 1494, puis à Mayence en 1497, com- 
plété à Paris en 1512, fut annoté par Aubert le Mire en 
1718 pour la Bibliotheca latina mediæ et infimæ ælaltis. 
Malgré ses lacunes et ses eonfusions, Cest pourtant 
cette nomenclature qui a mis Pez, Mabillon et leurs 
émules sur la voie d’identifications nombreuses, 
comme on peut le voir dans les préfaces de la Patrolo- 
gie latine de Migne. Un ouvrage similaire : De lumina- 
ribus Germaniæ, Utrecht, 1495, fournit aussi des noms 
et des titres d'ouvrages inconnus par ailleurs. Un peu 
plus développćes sont la Vie du Bx Raban Maur, 
insérée dans les Acta sanctorum des bollandistes, et 
l Eloge de Rupert de Deutz, P. L., t. cLXVII, col. 11-16. 
D’autres travaux bio-bibliographiques du même genre 
et tout juste de même valeur sont à chercher parmi les 
Opera pia dont nous parlerons ei-dessous, à savoir : 
De viris illustribus O. S. B., dont Baïllet disait qu’ «il 
n’y a rien de moins exact », et la curieuse Histoire des 
carmes illustres, imprimée à part en 1593. On se dis- 
pensera de lire telle notiee sur sainte Anne, saint Jo- 
seph et autres saints de l’ Évangile, qui ne sont que des 
démarecations amplifiées des évangiles apocryphes : 
Trithème n’est pas un hagiographe. 

3° Écrits ascétiques. — Ils constituent la partie la 
plus solide de son œuvre immense. Il faut mettre à 
part le Commentaire de la règle de saint Benoît, limité 
au prologue et aux sept premiers ehapitres, explieation 
docte et picuse, qui témoigne, à la fois « des nombreu- 
ses leetures de l’auteur et de son ardent désir d’ineul- 
quer aux religieux le véritable esprit de leur vocation ». 
U. Berlière, Rev. liturg. et monast., 1927, p. 28. La 
correspondance de l’abbé de Spanheim mériterait 
aussi d’être consultée pour connaître ses idées sur la 
vocation monastique. Busæus, lettres 1, 4, 6, 9, 14 et 
36, citées par U. Berlière, loc. cit., p. 30 sq. D’autres 
lettres concernent l’esprit de réforme; l’organisation 
de la congrégation de Bursfcld, « si brillante en ses 
débuts », fut en grande partie l’œuvre capitale de 
J. Trithème, qui mit par écrit l’essentiel des délibé- 
rations de cette congrégation. Cf. U. Berlière, Les 
chapitres généraux de l’ordre de saint Benoît, dans Rev. 
bénéd., 1902, p. 52 sq. On y décida de lire au réfectoire, 
pendant la tenue des ehapitres, son opuscule De ruina 
monastici ordinis. D’autres ouvrages, imprimés à part, 
mériteraient d’être lus et médités : par exemple, De 
vera studiorum ratione, fol. 2, il donne ce eonseil : 
« Avant tout, il faut fuir l’oisiveté par une application 
eontinuclle à l’étude : il y a tant à faire pour notre bien 
et le salut du prochain! » Un autre livret est consaeré à 
encourager et guider les moines dans la transcription 
des manuscrits. 

Les seuls ouvrages d’édifieation qui soient aeces- 
sibles sont eeux qui ont pris place parmi les vingt 
Opera pia el spiritualia publiés par le jésuite Busæus, 
en 1604, complétés l’année suivante par des Paralipo- 
mena. Citons : De religiosorum tentationibus, Busæus, 
t. 1, p. 661-722, et De proprielale monachorum, ibid., 
p. 723-740; enfin De triplici regione claustralium: I} 
faut donner une attention particulière à ee dernier 
ouvrage de spiritualité monastique, paree que le cha- 
pitre annuel de 1499 décida de le faire réviser et im- 
primer conjointement avee l’Exercitium spiriluale de 
l’abbé Thierry de Bursfeld, pour en eonstituer un 
livre offieiel de la congrégation : « Il a plu à tous les 
Pères qu’une formule d'institution régulière conforme 
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à la règle et aux cérémonies scrait publiée pour servir 
de manuel à tous ceux qui dépendent de notre cha- 
pitre. » Recessus capitulorum annualium unionis Burs- 
feld, ms. de l’abbaye de Beuron, p. 68. D’un mot, la 
première « région claustrale » étant celle des monas- 
tères qui ne vivent pas selon la règle, les deux autres 
« régions » correspondent sommairement à ce qu’on 
appellera, un siècle plus tard, la voie illuminative et la 
voie unitive. « La lecture portera le moine à la médi- 
tation, et celle-ci engendrera en lui la componction, 
surtout la méditation de la passion du Sauveur. » 
« L'entrée dans la région supérieure n’est possible 
qu’à ceux qui, dans la seconde, se sout livrés au tra- 
vail de la purification intérieurc... » Dc cette dernière, 
Trithème, faute d’expérience personnelle prolongée, 
ne donne qu’une description assez imprécise, prise à 
la sainte Écriture : « Elle est tout repos et tranquillité; 
c’est la vraie demeure des spirituels. On y goûte une 
félicité comparable à celle du ciel; Dieu y est tout en 
tous... » Il y recommande une grande défiance à l’en- 
droit des visions et des vocations particulières. Voir 
des citations abondantes dans Un écrivain ascétique 
de la fin du x ve siècle, de la Rev. liturg. et monast., 1927, 
p. 64-78. 

Un résumé de la doctrine de Trithème se lit dans 
l’une de ses premières lettres : Lectio sacra mentem pro- 
vocat, meditatio compungit; oratio quærit, contemplatio 
invenit. Lettre 1v, Busæus, fol. 928. On en conclura 
que cet abbé de la fin du xv* siècle « est bien de Pan- 
cienne école bénédictine, qui suppose la séparation 
complète d'avec le monde, et qui consiste foncière- 
ment en une vie d’étude faite en vue de la sanctifica- 
tion personnelle ». U. Berlière, Rev. liturg. et monast., 
1927, p. 74. De même, en ce qui concerne la méthode 
d’oraison, « alors que les méditations méthodiques 
sont déjà en honneur chez Gérard Groot et Jean de 
Kastel, Trithème ne fait pas allusion à une telle médi- 
tation à heure déterminée, puisque la vie du moine, 
étant toute de recucillement, ne réclamait pas l’intro- 
duction d’un exercice plus systématique ». U. Berlière, 
op. cit., p. 76. 

Enfin deux œuvres édifiantes de Trithème ont fait 
l’objet de travaux récents de la part de moines béné- 
dictins; mails ils relèvent plutôt du genre oratoire 
que du genre didactique. Ce sont d’abord, les Discours 
de Trithème aux chapitres généraux de la congrégation 
de Bursfcld. Quinze fois, au moins, de 1492 à 1516, 
l’abbé de Spanheim, puis de Wurzbourg fut appelé, 
par l'estime de ses confrères, à y prendre la parole 
sur l’état des monastères et les réformes à y introduire. 
Neuf discours nous sont parvenus : huit dans l’édi- 
tion de Busæus, et un neuvième publié par dom 
Bonav. Thommen, d’après le ms. de Vienne, nat. 5172, 
dans Prunkreden des Abt J. Trithemius, 2 fasc., Sarnen, 
1933-1935. Ce dernier discours, prononcé en 1499, 
forme lc t. 11 de la publication; dans le t. 1, l’auteur 
donne une analyse développée des neuf sermons, en 
avertissant que le prédicateur, ayant en vue des ré- 
formes plus ou moins urgentes, est amené, par son 

cahier de visites, à Insister sur les déficiences à cor- 
riger : de lå son ton pessimiste. D'ailleurs toutes ces 
i éclarations sont des discours d’apparat, conformes 
aux règies de la rhétorique de l’époque, sur le cur- 
müs, le développement mesuré. Ils témoigneraient, 
SIl en était besoin, du zèle Infatigable de l'orateur à 
revenir sur ies points essentiels de cette vigoureuse 
Un-autre ouvrage du même genre oratoire : les 
ations à ses moines de Spanhelm, avait été édité 
1496 ct en 1574 : dom Govino, moine bénédictin de 
glla, a donné des douze premières une élégante 


ra uction Italienne, publlée à Padoue en 1927. Ces 
izioni, mieux cncorc que les Discours, dénotent 
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chez Trithème un souci de la forme qui l’apparente aux 
écrivains spirituels de l’époque suivante. 

Mais la doctrine de Trithème « reste éminemment 
traditionnelle; et c’est ce qui lui donne sa place à part 
à ce tournant de l’histoire de l’ascèse, quand se clôt la 
période médiévale et que se développe l’humanisme 
qui ouvre les temps modernes. » U. Berlière, Introduc- 
tion aux Esortazioni reproduite dans la Revue liturg. 
et monast., Maredsous, 1927, p. 78. 

4° Opuscules théologiques. — Ils ont un certain mé- 
rite de méthode, nouveau également pour l’époque; 
celui de revenir aux sources de l’Écriture et des Pères ; 
dans des lettres que Richard Simon publie avec éloge, 
Lettres choisies, t. 1V, p. 131-140, l’abbé bénédictin 
s’élève contre les docteurs qui «citaient Aristote plutôt 
que Jésus-Christ ». Cependant, il n’a donné de sa 
méthode que des essais fragmentaires, comme Curio- 
sitas regia, 1511, 1515, 1522, 1533, ...1603, réponse à 
huit questions théologiques proposées par l’empereur 
Maximilien, et XXXV quæstiones in Evangelium 
Johannis, adressées à Ulric Kreitwys, chanoine de 
Cologne, en 1496, retouchées en 1508, dont un manus- 
crit autographe est à Upsal; cf. A. Nelson, Kyrkshis- 
toriks Arsskrift, Upsal, 1932, p. 297. Du reste, Tri- 
thème prétendait que le théologien devait être familier 
avec les philosophes, les orateurs et les poètes : O uti- 
nam omnes theologi nostri temporis oratoriam colerent ! 
... Neque ignoramus quantam injuriam hodie suscipiant 
poetæ a theologis quibusdam indigestis et crudis. Lettre 
à Morderer de 1492. 

5° Œuvres scientifiques et pseudo-cabalistiques. — 
Ce sont peut-être les plus connues, celles en tous cas 
qui occasionnèrent à leur autcur le plus de désagré- 
ment. La plus ancienne en date est une diatribe contre 
la sorcellerie, Antipalus maleficiorum, édité bien plus 
tard, en 1555. Mais Trithème, toujours curieux, con- 
tinua ses recherches en ce domaine réservé; il donna : 
Philosophia naturalis de geomancia, en 1509; un 
Traité d’alchimie, traduit en allemand et imprimé en 
1555; surtout sa Polygraphia en six livres remplis 
d'images cabalistiques et imprimés en 1518 à Op- 
penheim, éditlon devenue fort rarc, traduite en fran- 
çais par G. de Collange et publiée à Paris en 1541, 
reprise mot pour mot par le fameux plagiaire hollan- 
dais D. de Hottinga en 1620; enfin la Steganographia, 
hoc est ars per occultam scripturam animi sui volunta- 
tem absentibus aperiendi, Francfort, 1606. Là encore, 
les termes bizarres dont se sert Pauteur, par exemple 
spiritus diurni, spiritus nocturni, pour marquer, dans 
un chiffre donné, les lettres qui ne signifient rien, 
firent passer cet essai pour un livre de magic. De toute 
cette production, il ne faut dire ni trop de bien, ni 
trop de mal. Les bénédictins ont sans doute fait beau- 
coup d’honneur à l’abbé de Spanhelm en le rangeant 
parmi les premiers interprètes des notes tlronlennes, 
Nouvelle diplomatique, t. 1, p. 126; t. 11, p. 150. Mais 
ses cunemis, parmi lesquels d’abord un Françals, 
Bouelies (Bovilius), curent tort de voir de la diablerle 
dans son fait. Après ses premiers opuscules contre les 
sorclers, Trithème répondit ingénument aux attaques 
en disant qu’il n’aspirait «ni à pénétrer des mystères, 
ni à faire des prodiges »; mais qu'il avait lu néanmoins 
des ouvrages de divinatlon pour se mettre plus à même 
de les réfuter. Apparemment, le savant abbé s'était 
pris à son jeu, et y avait engagé ses lecteurs. Il se vit 
soupçonné d'erreurs graves cet, dans ce milicu effer- 
vescent du début du xvre slècie, 11 fut lui-même accusé 
de magle : ie comte palatin Frédéric II livra aux 
flammes l’autographe de la Sféganograpkhie. Blen plus, 
la renommée fit de Trithème un nécromanclen, qul évo- 
qualit les morts et ies démons, et le mêla à des histoires 
de sorciers pour lesquels ui les dates nlles lieux ne con- 
cordent. Sigismond, abbé de Séon en Bavière, prit sa 
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défense > Trithemius sui ipsius vindex, Ingolstadt, 
1616. Sur ses reeherches de seiences occultes, cf. Falk, 
Aus dem getehrten Freundenkreise des J. Trithemius, 
dans Hist. pol. Btātter, t. Lxx, p. 923-983. C’est Tri- 
thème qui fit lc succès de la légende de Faust. 


1° Biographies. — Horn, J. Trithemius, Wurzbourg, 1843; 
Ruland, J. Trithemius, dans Kunst und Leben, 1869; 
Müller, De Trithemii abbatis vila et ingenio, Halle, 1863; 
Schneegans, Abt J. Trithemius und Kloster Spanheim, 
Kreuznach, 1882; J. Silbernagi, J. Trithemius, Ratisbonne, 
1885, la meilleure; J. Hermes, Ueber das Leben und die 
Schriften des J. Trithemius, Prüm, 1906. 

2 Encyclopédies. — M. Ziegelbauer, Historia litteraria 
O0. S. B.,t. ut, p. 217; J. Janssen, Geschichte des deutschen 
Volkes, Fribourg, 1879; Gropp, Scriptores rerum Wircebur- 
gensiuin, t. 1, p. 218; Lexikon für Theoi. nnd Kirche, t. X, 
1938, p. 290-298. 

3° Critique de ses œuvres historiques. — C. Wolff, J. Tri- 
themius und die älteste Geschichte des Klosters Hirsau, Stuit- 
gart, 1865; H. Müller, même sujet, Leipzig, 1871 et Halle, 
1879; Paul, De fontibus a Trithemio in 1* parte chron. Hirs. 
adhibitis, Halle, 1867; L. Wocher, dans Studien und Mil- 
theilungen O. S. B., 1910; surtout Roth, Studien zum J. 
Trithemius-Jubeljahr, même revue, 1916; R. Mittermüller, 
J. Trithemius als Geschichtschreiber, dans Hist. pol. Blätter, 
CACAI 

Liste complète des œuvres imprimées dans Roth et J. 
Silbernagl, cités plus haut., 

4° Éditions partielles. — Trithemii opcra pia et spiritualia, 
éd. J. Busæus et Paralipomena, par le même éditeur, 
Mayence, 1604 et 1605; Trithemii opera historica, éd. Freher, 
Francfort, 2 vol.; Annales Hirsaugienses, éd. J. Schlegel, 
Saint-Gall, 1690. 

5° Influence. — P. Joachimsen, Geschichtsauffassung in 
Deutschland, t. 1, Leipzig, 1910, p. 50-60; sur la congré- 
gation de Bürsfeld en particulier, U. Berlière, Un écrivain 
ascétique de la fin du XVe siècle, dans Revue lilurg. el monas- 
tique, Maredsous, 1927, surtout p. 64-69; Chevalier, An- 
naies de philos. chrélienne, 1869. 

P. SÉJOURNÉ. 

TRIVELLATO, professeur de théologie à Pa- 
doue, né à Monselice vers 1687, mort à Padoue le 
7 décembre 1773. 

On a de lui : Dissertationes theotogicæ, Padoue, 1739; 
Opuscuta theotogica, Padoue, 1740; Dissertatio de 
eucharistiæ sacramento et sacrificio, Padoue, 1742; 
Dissertationes de sacramentis, et præsertim de baptis- 
mate et confirmatione, Padoue, 1743; Enchiridion de 
Verbi incarnatione, Padoue, 1750. 


Hurter, Nomenclator... 3e éd., t. v a, col. 7-8; Feller, 

Dictionnaire kislorique, t. viir, 1850, p. 202-203. 
J. MERCIER. 

TRIVET (Nicolas). — Un des meilleurs défen- 
seurs et propagandistes des thèses thomistes à Oxford, 
au début du xrve sièele. Né vers 1258, il appartenait 
à une bonne famille du Somerset. Il entra chez les 
frères prêcheurs d'Oxford; il y fait déjà figure de per- 
sonnage en 1297. Ses études théologiques à l’univer- 
sité d'Oxford se placent vers cctte date; on a de ses 
interventions en tant que bachelier en 1299-1300. Son 
inceptio en qualité de régent se place sans doute en 
1302, après Maekelesflcld, Stratton et Liminster. Il 
semble avoir enseigné alors pendant cinq années; puis 
après une absence, peut-être un séjour à Paris, on le 
rctrouve en 1314-1315 à Oxford, où il a repris ses 
leçons et où il soutient un nouveau Quodlibet. Peut- 
être a-t-on fait appel à lui pour redresser une situation 
compromise par les longues discussions entre les reli- 
gieux ct l’université. On le voit en 1318 travaillant 
pour le compte de Jean XXII. En septembre 1324, il 
est lecteur à Londres. Sa mort se place vers 1328 ou 
1330. 

Son activité littéraire est considérable et embrasse 
des champs assez variés : histoire et chronologie; lit- 
térature classique et philologie; sciences naturelles; 


études spéculatives. A la première catégorie appar- | 
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ticnnent ses Annales sex regum Angliæ qui a comitibus 
Andegavensibus originem traxerunt, ou Chroniques de 
1136 à 1307 (éditées par L. d’Achery dans son Spicile- 
gium, t. vitr; puis à Oxford, 1719; éd. Hog, Londres, 
1845); une Historia ab origine mundi ad Christum na- 
tum; des Chroniques de 1287 à 1322, avee un appen- 
diec; un cataloguc des rois anglo-saxons du temps de 
l’Heptarehie, ctc. À la deuxième catégorie, des com- 
mentaires sur Tite-Live et Juvénal; sur les Métamor- 
phoses d’Ovide; sur les Déclamations de Sénèque; sur 
ses tragédies ; sur la Icttre de Valère Maxime à Rufin. A 
quoi l’on peut rattacher également l’ Expositio super X 
libros de civitate Dei; des Ftores super regutam B. Au- 
gustini; l’Explanatio tibrorum Boetii de consolatione 
phitosophiæ (avant 1315), un des commentaires qui, 
sans aueun doute, eurent le plus de vogue au Moyen 
Age; ainsi que le eommentaire du De disciptina scota- 
rium du même Boèce. A la troisième catégorie appar- 
tiennent les Canones de conjunctionibus, oppositionibus 
et ectypsibus sotis et tunæ; le Commentarium in Pro- 
btemata Aristotelis. 

Reste la production plus directement théologique 
et philosophique. Des commentaires scripturaires, 
tout d’abord : sur la Genèse, l’Exode, le Lévitique (en 
1307), lcs Psaumes (1317-1320), les Proverbes; les 
Épîtres de saint Paul. Un Liber de officio missæ; un 
écrit polémique en faveur des privilèges des religieux : 
Scutum veritatis contra impugnantes statum perfectio- 
nis. Puis des écrits qui nous renseignent plus directe- 
ment sur ses positions doctrinales : son Comment. in 
tib. I-III Sent., conservé dans deux mss : Londres, 
Lambeth 347 et Assise 189 (1-11); ses interventions 
seolaires d'Oxford (dans Worcester Q. 99, fol. 24, 38) 
ses six Quodlibets, qui voisinent dans le ms. de Bâle, 
Univ. B. IV. 4 avec ceux de Sutton (le Quodl. XIse 
trouve aussi dans Worcester F. 39). Enfin cinq Ques- 
tions disputées, traitant de l’efficience divine, et con- 
servées dans le même ms. que les Quodlibets, Bâte, 
B. IV. 4 (fol. 47-52). 

Des études de détail faites jusqu’à présent (six de 
ses questions ont été éditées par M. Schmaus ct T. 
Graf), par exemple sur la distinction réelle de l’essenee 
et de l’existence, sur l’hylémorphisme, sur l’unité de 
forme dans le composé, sur l’âme et les vertus, sur 
l’immaculée conception, sur l’intelligence et la vo- 
lonté, se dégage surtout l’étroite fidélité du maître 
d'Oxford aux doctrines principales du « venerabilis 
doctor frater Thomas ». 


F. Ehrle, Nikolaus Trivet, sein Leben, seine Quolibet und 
Quæstiones Ordinariæ, dans Beiträge zur Gesch. der Phil. des 
Mittclalt., Suppl. 11, 1923; A. Little-F. Pelster, Orford theo- 
logy and theologians, 1934, p. 283-285, 377; M. Schmaus, 
Nicolai Trivet, Quæstiones de causalitate scientiæ Dei et 
concursu divino, dans Divus Thomas, Plaisance, 1932, p. 185- 
196; Der liber propugnatorius des Thomas Angiicus, 1930, 
t.11, p. 117*-127*; Th. Graf, De subjecto psychico gratiæ et 
virtutum, 1935, t. 11, p. 51*-54*. 

P. GLORIEUX. 

TROIL] Placide, cistercien, né à Montalbano 
(Basilicate) vers 1687, abbé de S. Maria del Sagittario, 
en Calabre, décédé au monastère de S. Maria di Real- 
valle, en 1757. Troïli a laissé divers écrits; le seul digne 
d'intérêt est sa Theologia positivo-scotastico-historica 
qui devait eomprendre dix volumes mais dont deux 
seulement ont paru, Naples, 1754, in-fol. 


Hurter, Nomenclator...., 3° éd., t. Iv, col. 1032; Hoefer, 

Nouvelle biographie générale, t. XLV, col. 655-656. 
J. MERCIER. 

TROIS-CHAPITRES (AFFAIRE DES). — 
Discussion théologique relative aux œuvres et par- 
tiellement à la personne de trois évêques, Théodore de 
Mopsueste, Théodoret de Cyr, Ibas d'Édessc. Tous 
trois étaient morts depuis fort longtemps, quand, au 
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milieu du vie siècle, un procès posthume fut cngagé 
à leur sujet; cette action aboutit à une condamnation 
(553); elle amena, par contre-coup, de cruels déchire- 
ments dans l’Église et comprormit momentanément le 
prestige du Siège apostolique. Elle avait été, d’ailleurs 
la conséquence directe d’une intervention plus indis- 
crète que jamais de l’État byzantin en matière dog- 
matique, À ces divers titres l’affaire des Trois-Chapi- 
tres mérite de retenir l’attention du théologien et d’au- 
tant plus qu’elle a amené l’Église à prendre, en ma- 
tière de christologie, une position qui diffère assez 
notablement de celle de Chalcédoine. De cette affaire 
il a déjà été question à l’article CONSTANTINOPLE 
(II° concile de), t. 1, col. 1231-1259. On en montrera 
surtout ici les tenants ct aboutissants. 
I. Lc souvenir des auteurs des Trois-Chapitres. 
IT Les auteurs des Trois-Chapitres, au brigandage 
d'Éphèse de 449 et au concile de Chalcédoine de 451 
(col. 1880). III. L’agitation monophysite autour des 
Trois-Chapitres (col. 1884). IV. L'intervention de Jus- 
tinien (col. 1888). V. Le pape Vigile à Constantinople 
(col. 1891) VI. Le pape Vigile et le Ve concile 
(coi. 1899). VII. Les schismes consécutifs à la con- 
damnation des Trois-Chapitres (col. 1911). VII. Con- 
clusions (col. 1917). 
I. LES AUTEURS DES TROIS-CHAPITRES ET LE SOU- 
VENIR LAISSÉ PAR EUX.— Au sens premier, l'expression 
= « Trois-Chapitres » désigne des écrits ou, pius exacte- 
“ment, des fragments d’écrits groupés sous trois rubri- 
ques distinctes : écrits de Théodore de Mopsucste, de 
Mhéodorct de Cyr, d’Ibas d’'Édesse. Mais, de très bonne 
“heure, le mot a été pris aussi pour désigner les per- 
sonnes responsables de ces écrits; pour incorrecte que 
soit cette appellation, clle n’a pas laissé de s'imposer. 
-Nous allons exposer d’abord à quel titre les auteurs en 
question furent attaqués et les griefs que, dans cer- 
“tains "milieux, l’on pouvait avoir contre cux. 
1° Théodore de Mopsueste. — On a dit à l’art. THÉO- 
| DORE DE MoPSUESTE ce que signifiait l’œuvre litté- 
Taire de ce personnage, tant au point de vuce de l’exé- 
gèse, qw’à ceiui de la théologic. Représentant fort en 
vue de l'École d’'Antioche, il avait formulé ct mis en 
pratique les principes mêmes de l’exégèse Îittérale en 
réaction contre l’allégorisme alexandrin. Sa théologie, 
autre part, tout spécialement cn ce qui concernait 
— l'étude de l’incarnation, s'était constituée en opposi- 
tion avec les tendances qui s'étaient exprimées au 
mieux dans Apollinaire de Laodicée, mais qui gar- 
daient une emprise sur beaucoup de penseurs de Syrie 
et d'Égypte. Contre ce monophysisme plus ou moins 
conscient, plus ou moins larvé, Théodore avait for- 
mulé les règles fondamentales du dyophysisme, de la 
croyance dans le Christ aux deux natures divine et 
“humainc; tout spécialement il avait établi, avec une 
dialectique passionnée, en même temps qu’avec une 
parfaite connaissance de l’Écriture, l'existence en 
ésus d'une vraie nature humaine, concrète, complète, 
agissante. [Il avait été moins heurcux quand il s’était 
agl d'exprimer, à plus fortc raison d’expliquer le com- 
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nent dc l'unité du Christ. Encore que sa croyance en 


un seul Fils de Dien, en un seul Scigneur Jésus-Christ, 
en un seul centre d'attribution dernier des activités de 
Homme-Dien fût très profondc et très sincère, encore 
quil eût pris pour affirmer sa foi des précautlons fort 
énitoires, plusieurs de ses expressions ne laissaient 
is de paraitre au moins étranges ct sa pensée de fond 
Mesmême donnalt prise à la critique. L'union morale 
» cette expression traduisant assez mal la cuvéperx 
T evoxlav — dont il parlalt, pour exclure toute ex- 
ication susceptible de mettre en échec la coexlstence 
deux natures, était unc formule mal venue et dan- 
cuse. Elle laissait prise au soupçon que son auteur 


ämettait une distinction personnelle entre l’homme 


“- ; 
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Jésus-Christ et le Verbe divin qui l’avait animé, ins- 
piré, soutenu, une distinction analogue à celle que l’on 
doit faire par exemple entre le prophète Isaïe et l’Es- 
prit de Dieu qui le dirigeait. Quelques affirmations qu’il 
eût répétées là-contre, Théodore passerait inévitable- 
ment, surtout quand la théologie de l’union se serait 
précisée, pour le représentant de ce que nous appelle- 
rons le « dyoprosopisine », l’hérésie des deux personnes. 

Il paraît que, de son vivant même, certaines ap- 
préhensions s'étaient formulées à ce sujet. Dans la 
lettre qu’il écrivait à Nestorius à l’automne de 430 
pour engager celui-ci à se conformer aux ordres du 
pape Célestin, Jean d’Antioche rappelait à son collègue 
de Constantinople l'exemple qu'avait donné Théodore. 
Vivement attaqué pour avoir, au cours d’une prédica- 
tion, exprimé des doutes sur la légitimité du titre de 
« théotocos » donné à la vierge Marie, il n’avait pas 
hésité à rectifier ultérieurement les expressions qui 
avaient pu surprendre. Epist., 1, 3, P. G., t. LXXVII, 
col. 1453. On ne connaît pas d’autres incidents dans 
la carrière de l’évêque de Mopsueste, qui mourut dans 
la paix de l’Église et a dû être inscrit régulièrement 
aux diptyques de sa communauté. D'ailleurs la « tra- 
gédie » de Nestorius, qui débuta presque au lendemain 
du trépas de Théodore, allait, pour quelques années, 
détourner l’attention vers un autre point de l’horizon. 
Il cest incontestable pourtant que l’archevêque de 
Constantinople ne faisait que reprendre, mais avec 
moins de doigté, avec moins de sens catholique aussi, 
la christologie de Théodore, laquelle recueillait, aussi 
bien, tous les suffrages du « diocèse d'Orient ». Bientôt, 
laissant de côté la personne de Nestorius et les incar- 
tades par lesquelles celui-ci risquait de compromettre 
irrémédiablement la christologie antiochienne, la con- 
troverse mettait aux prises la doctrine cyrillienne, 
monophysite dans son expression, sinon dans ses ten- 
dances profondes, et le dyophysisme si vaillamment 
soutenu par Théodore. Quand, à Phiver de 430-431, 
les « anathématismes » cyrilliens éclatent, comme une 
bombe, en Oricnt, c’est bien de la doctrine de Théo- 
dore que s’inspirent ceux qui, à la demande de Jean 
d’Antioche, réfutent les douze capitula de Cyrille. 
Les deux principaux lutteurs, Théodoret et André dc 
Samosate, sentent bien que c’est la doctrine de l’évê- 
que de Mopsueste qui est attaquée et nul des « Orien- 
taux » n’aurait l’idée qu’elle pût être misc en question. 
A Éphèse, après le coup de force du 22 juin, c’est blen 
de la pensée de Théodore que s'inspirent les mêmes 
Orientaux groupés autour de Jean d’Antioche, Tou- 
tefois le nom même de l’évêque de Mopsuecste n’est pas 
jeté dans le débat, pas plus, d’ailleurs, qu'il ne l’est 
par les cyrilliens. Dans la fameusc Acfio Charisii, 
Mansl, t. 1v, col. 1341 sq., le concile présidé par Cyrille 
et les légats romains cxaminc et condamne bien une 
Exposilio fidei depravata que l’on donnera plus tard 
comme un symbole fabriqué par Théodore, mais, sur 
le moment même, le nom de l’évêque de Mopsueste 
n’est pas prononcé, soit prudence, soit ignorance de la 
responsabilité de celui-ci par rapport à cette plèce. A 
la vérité, Marius Mercator venait déjà d'attribuer ou 
allait bientôt attribuer à Théodore, en qui il voyait un 
des auteurs de l’hérésic pélagienne, la pièce en ques- 
tion. Cf. Collectio Palatina, pièces n. 15 ct sq. dans 
AC NO:, druevolk vsp. 23ssqcref. P. Less, 
col. 213 sq. (où ia pièce n’est pas à sa place). Mais 
pour l’Instant, cette accusation ne franchit pas les 
limites du monde monastique à qui s’adressait Marius. 

C’est seulement après « PActe d'union » de 433 et 
après le semblant de paix rétabii entre l'Orient ct 
l'Égypte, que les cyrilllens commencent à s’apercevoir 
de la parenté de Théodore et de Nestorlus. Celle-ci 
n’échappalt certalnement pas aux Antlochiens, dont 
plusieurs, quand Il s’agira de souscrire à la condamna- 
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tion de Nestorius, exciperont du fait que la doctrine 
de l’archevêque de Constantinople n’était pas autre 
que celle de Théodore, laquelle faisait loi pour tout 
l’ « Orient ». Ainsi fit, par exemple, le successeur de 
Théodore à Mopsueste, Mélèce, qui, sommé de se rallier 
à l’Acte d’union, déclara net au fonctionnaire impérial 
qu’il ne suivrait pas Jean d’Antioche et ne condamne- 
rait pas, à sa suite, Nestorius; ce serait renier la foi 
transmise par les bienheurcux Pères et qu’a fait res- 
plendir le grand Théodore : Fidem a beatis Patribus 
traditam quam a magno Theodoro, qui ea quæ illi tra- 
didere tradens, claruit accepimus. Synodicon Casin., 
n. 263 (174), A. C. 0O., t. I, vol. 1v, p. 195; P. G., 
t. LXXX1V, col. 792. 

Jusqu’à ce moment il ne scmble pas qu’Alexandrie 
se soit doutée que les deux enseignements de Théodore 
et de Nestorius fussent identiques. C’est par un détour 
que Cyrille acquit la conviction de cette parenté, ou 
plutôt de la part de responsabilité de Diodore et de 
Théodore dans l’éclosion du nestorianisme. A la fron- 
tière arménienne l’attention de deux cyrilliens intran- 
sigeants, Rabboula évêque d’Édesse et Acace de Méli- 
tène, fut attirée par ce quise passait chez leurs voisins. 
On se préoccupait beaucoup, en Arménie, de doter le 
pays d’une littérature ecclésiastique et l’on y tradui- 
sait toutes sortes d’ouvrages grecs; divers traités de 
Diodore et de Théodore furent ainsi mis en circulation. 
Sans doute excitèrent-ils quelque étonnement, sinon 
quelque scandale. Des questions furent posées aux 
évêques grecs du voisinage; Rabboula et Acace en 
profitèrent pour mettrc en garde les Arméniens contre 
les doctrines antiochiennes. Alarmés, ces derniers 
interrogèrent l’archevêque de Constantinople, Proclus, 
en lui communiquant des traités de Théodore et en 
lui demandant ce qu’il en fallait penser. Texte de cette 
lettre dans A. C. O., t. Iv, vol. 1, p. XXVII (mais la 
lettre des Arménicns à Proclus qui figure au V® con- 
cile, act. v, Fuit aliquis pestifer homo, Mansi, Concil., 
t. Tx, col. 240, et P. G., t. LXV, col. 851 est un faux). 
Sur cette action des Arméniens, voir Libératus, Bre- 
viarium, C. X, P. L.,t. Lxvin, col. 989. L’archevêque 
de la capitale accucillit avec faveur la légation armé- 
nienne et répondit par sa fameuse lettre dogmatique, 
connue sous le nom de Tome de Proclus, texte critique 
dans À. C. 0O., t. 1v, vol. 1, p. 187. Il y réfutait les 
thèses des Antiochiens pour autant qu’elles lui sem- 
blaient exprimer une doctrine des deux fils, incompa- 
tible avec l’unité de personne dans le Christ. En même 
temps il prétendit imposer à Jean d’Antioche et à son 
synode la répudiation des thèses spécifiques de Théo- 
dore. Il s’ensuivit entre Constantinople et Antioche 
un chassé-croisé de lettres, dans le détail duquel il est 
inutile d’entrer. Du moins faut-il signaler la pièce dans 
laquelle Proclus, qui avait eu vent de certaines mani- 
festations d’Ibas d’Édesse, demandait à l’archevêque 
d’Antioche d’imposer à celui-ci la signature du Tome 
aux Arméniens. Proclus, Epist., 111, transmise par le 
Ve concile; cf. P. G.,t. Lxv, col. 873. Les exigences de 
Constantinople exaspérèrent vite Jean, qui n’avait pas 
obtenu sans peine le ralliement de son monde à l’Acte 
d’union et qui constatait à présent que l’on dépassait 
de beaucoup lcs alignements théologiques déterminés 
par cette pièce. Il s’en plaignit à la cour, cf. Synod., 
n. 286 (196), A. C. O., p. 208; P. G., t. LXXX1V, col. 809, 
et à Proclus lui-même: «e Pourquoi toute cette agitation 
autour des noms de Théodore et de Diodore? Le premier 
surtout avait été pendant les quarante-cinq ans de sa 
carrière scientifique un maître admiré; personne, dans 
le peuple même, ne comprendrait qu’on le condamnäât. 
Au fait sa doctrine concordait avec celle des anciens 
Pères; Ignace, Eustathe, Athanase, Basile, les deux 
Grégoire, Flavien (d’Antioche), Diodore, Jean (Chry- 
sostome), Ambroise en Occident, Amphiloque d’Ico- 
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nium, Atticus avaient dcs enseignements communs 
avec les capitula que Proclus entendait faire condam- 
ner; le faire, Cétait englober tous ces Pères dans la 
même réprobation. Il fallait d’ailleurs se rappeler que 
l’on ne juge pas les morts : non nostrum est judicare eos 
qui honorate defuncti sunt sed solius judicis vivorum et 
mortuorum. » Inter epist. Procli., vi, P. G., t. LXV, 
col. 877. Entre temps Proclus était allé aux renscigne- 
ments à Alexandrie; finalement sur les instances de 
Cyrille il battit en retraite : « Je n’ai jamais demandé, 
écrivait-il à Jean, que l’on anathématisât Théodore 
ou d’autres, j’ai simplement dit que, pour fermer la 
bouche à la calomnie, il fallait rejeter les capitula, 
quelle qu’en fût l’origine, que j’ai signalés dans mon 
tome. » Proclus, Epist., x, ibid., col. 879, transmise par 
Facundus, Pro defens. trium capit., 1. ILL, 2, P. L., 
t. LXVI1, Col. 713. En même temps il écrivait à Maxime, 
son représentant dans le monde intégriste d’Antioche, 
de cesser la campagne contre le nom de Théodore; il 
suffisait que l’on souscrivit à son tome et aux condam- 
nations anonymes qu’il contenait. Epist. XI, transmise 
par la même voie. 

Cette volte-face de Proclus était le résultat d’une 
intervention de Cyrille. Cyrille, Epist., LXX, P. G., 
t. LXXVII, col. 344. Dans cette lettre le « pape » 
@’Alexandrie rappelait à Parchevêque de la capitale 
ce que Jean d’Antioche venait de lui écrire : la cam- 
pagne de zelanti contre Théodore, leurs démarches å 
la cour pour faire condamner les œuvres de celui-ci 
et sa personne même. Tout cela avait vivement ému 
POrient. Cyrille était bien ď’avis qw'il y avait dans les 
écrits de Théodore quædam nefarie dicta et nimiæ plena 
blasphemiæ. Le symbole de foi composé, disait-on, par 
lui avait été réprouvé par le concile d'’Éphèse; mais 
assemblée, tout en en condamnant la doctrine, 
n’avait pas voulu anathématiser nommément Théo- 
dore! En ces sortes de question l’opportunisme 
(oixovoutæ) avait du bon. Ne troublons pas les morts 
dans leur tombe, ils ont trouvé leur juge; il suffit que 
soient rejetées par les gens qui veulent être orthodoxes 
les absurdités qui ont pu être écrites. Ici même il con- 
vient de ne pas trop urger. Jean d’Antioche déclare 
qu’il y a dans son ressort des gens qui préféreraient 
se laisser brûler quc de rien signer. A quoi bon ranimer 
des discussions à peine éteintes. Voir à ce sujet une 
lettre inédite de Jean à Cyrille, en faveur de Théodore, 
dans À. C. O., t. 1, vol. v, p. 310 sq., et une réponse de 
Cyrille à Jean, ibid., p. 314 sq., traduction parallèle 
à celle des Actes du V° concile, Mansi, Concil., t. IX, 
col. 263; Cyrille parle de Théodore comme d’un vir 
admirabilis ef maximam gloriam merens apud vos, il 
reconnaît que les critiques que l’on a faites de lui sont 
incertaines, etc. 

Cette modération du « pape » d’Alexandrie est à 
coup sûr louable, maïs il n’y était pas arrivé immédia- 
ment et une buitaine de pièces conservées par le Syno- 
dicon permettent de suivre les réactions de Cyrille. Il 
avait été alerté par Rabboula d'Édesse, Synod., 
n. 290 (200), p. 212; col. 814, qui représentait Théo- 
dore comme ayant eu un double enseignement, exoté- 
rique et ésotérique, ct il lui avait répondu aussitôt cn 
louant son zèle. Cyrille, Epist., LXX1v, P. G.,t. LXXVII, 
col. 347. Renseigné par Acace de Mélitène sur le con- 
tenu de la sommation adressée par Proclus à Jean 
d’Antioche, il répondait à son correspondant qu'en 
effet Théodore était bien plus dangereux que Nesto- 
rius, son disciple; aux observations de Jean d’Antio- 
che suivant qui s’attaquer à Théodore c'était s’en 
prendre à Athanase et à Théophile, à Basile et aux 
deux Grégoire, il avait assez vertement répondu que 
Théodore avait blasphémé, tandis que les Pères en 
question étaient lcs maîtres de Porthodoxie; il s’était 
procuré les livres de Diodore et de Théodore sur ou 
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plutôt contre l’incarnation et en avait fait des extraits 
accompagnés de notes. Synod., n. 296 (205), p. 226; 
col. 831. De ce travail il ne reste que des fragments. 
Presque au même temps Cyrille encourageait les 
milieux monastiques d’Antioche à résister aux évêques 
orientaux, dont il blâämait l’attitude : dans les livres de 
Théodore, leur mandait-il, se trouvait une doctrine 
bien pire que celle de Nestorius. Synod., n. 297 (206), 
p. 228; col. 833. Il faisait mieux encore : dans une 
lettre adressée à Théodose, il s’en prenait aux Orien- 
taux qui, tout en anathématisant Nestorius, pensaient 
comme lui, car ils admettaïent les écrits de Diodore et 
de Théodore, ces pères du blasphème de Nestorius et 
osaient prétendre que les enseignements de ces deux 
hommes étaient conformes à ceux des Pères ortho- 
doxes. Synod., n. 288 (198), p. 210; col. 812. Bref, si 
pour des raisons d'opportunité Cyrille avait fini par 
conseiller à Proclus de laisser Théodore en repos dans 
sa tombe, il s'était montré, du jour où il avait décou- 
vert la parenté de Nestorius et de Théodore, fort 
excité contre les œuvres, sinon contre la mémoire 
même de l’évêque de Mopsueste. Cette première atti- 
tude de Cyrille, les milicux monophysites n’en per- 
dront jamais le souvenir. 
20 Théodoret de Cyr. — Contre l’évêque de Cyr des 
halnes non moins vives s’accumulaïent dans le même 
parti au cours des vingt années qui séparent les con- 
ciles d'Éphèse et de Chalcédoine. Se reporter pour le 
détail à l’art. NESTORIUS, t. X1, col. 107 sq. 
On lui en voulait d’abord de l’attitude anticyril- 
Henne qu’il avait prise dès la publication des douze 
anathématismes. Chargé par Jean d’Antioche avec 
André de Samosate de critiquer ce document, où l’on 
voulait voir un apollinarisme larvé ou patent, Théo- 
doret avait fait porter spécialement ses efforts sur les 
chapitres 1, 2, 4 et 10. Réfutant le premier, il avait 
“expliqué, à la manière antiochienne, la légitimité du 
“mot théotocos. A propos du second, il avait fait le 
procès du vocable « union hypostatique » (xx? 
“ÜrédTæauv) employé par Cyrille et qu'il repoussait, 
ul, parce qu'il y voyait un temperamentum carnis et 
“divinitatis, un mélange de l’humanité et de la divinité. 
Led anathématisme, où Cyrille rejetait toute division 
entre les opérations de l’Homme-Dieu, paraissait à 
Théodoret susceptible de favoriser les erreurs d’Arius 
et d'Eunomius. Les paroles où le Christ confesse son 
Ignorance ou sa peur de la mort ne pouvaient, disait-il, 
être lc fait du Verbe divin mais bien de la « forme du 
serviteur ». Enfin, rapporter au Verbe divin, comme le 
“{alsait Cyrille, anath. 11, les paroles de l’épttre aux 
“Hébreux sur Jésus, « l’apôtre de notre confession, le 

grand-prêtre médiateur entre Dieu ct les hommes », 

“étalt s'engager en d’inextricables difficultés. 
= Les mêmes critiques des anathématismes cyrilliens 
seretrouvalent dans une longue lettre envoyée, solt au 
printemps de 431, soit après Éphèse aux moines de la 
région euphratésicnne, d’Osrhoène, de Syrie, de Phé- 
nicle ct de Cilicle, bref de tout le ressort d’Antioche. 

héodoret, Epist., czi, P. G., t. LXXXIII, col. 1416 sq. 
Phéodorct y montrait dans les capilula cyrilllens des 
accolntances avec Arlus et Eunomius, volre avec Va- 
lentin et Marcion. Sans doute la partle de la lettre où 
l'évêque de Cyr exposalt positivement sa propre doc- 
e de l'Incarnation valalt mleux que ces critiques 
sslonnées; elle ne pourralt pas falre oubller les Apres 
Invectlves dont la première partie accablait « l’Égyp- 















uin a». 

A Éphèsc, tout naturellement, Théodorect s'était 
langé avec Jean et les Orlentaux qui, dès leur arrivée, 
talent pris avec éclat position contre Cyrille. Non 
ans ralson on lui attribue la rédactlon du formulaire 
lefol qu’émit le conclle orlental et qui passera finalc- 
it dans l’Acte d’unlon de 433. Des sentiments qui 
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l’animaient alors, l’expression très vive se retrouve 
dans une lettre adressée à son compagnon d’armes, 
André de Samosate, qui n’a pu venir au concile : 
« Heureux est-il d’avoir été empêché de partir pour 
Éphèse, ainsi n’est-il pas témoin des tristes choses qui 
viennent d’y arriver : le Pharaon d'Égypte (entendons 
Cyrille) insanit contra Deum rursus et repugnat contra 
Mosen et Aaron et pars maxima Israetis consentit ini- 
micis. Quelle tragédie! » Synod., n. 108 (20), A. C. O., 
1, 4, p- 59; P. G., t. LXXXIV, col. 613. Bientôt le synode 
des Orientaux envoie une députation à la cour, Théo- 
doret en fait partie avec Jean d’Antioche. Synod., 
n. 111 (23), p. 63; col. 617. Elle a pour mandat moins 
de protester contre la condamnation de Nestorius 
que de faire condamner les capitula « hérétiques » de 
Cyrille. Nous n’avons pas à décrire ici les démarches 
tentées par la délégation, que le gouvernement con- 
signa à Chalcédoine, sur la rive asiatique du Bosphore. 
Dans une lettre à Alexandre de Hiérapolis, Théodoret 
narre toutes les difficultés qui se rencontrent, spéclale- 
ment pour défendre Nestorius, leur ami commun. 
Synod., n. 119 (30), p. 69; col. 626. De Chalcédoine la 
délégation, par la voix de Théodoret, qui rassemble 
autour de sa chaire les partisans de Nestorius, exhorte 
les Constantinopolitains à rester fidèles à leur pasteur 
légitime. Parties importantes de ce sermon dans 
Synod., 125 (36), p. 77; col. 637. L’allocution est vio- 
lente à l’endroit de ceux qui ont condamné Nestorius 
ct lont assassiné catamorum subscriplionibus, le tout 
pour amener une déclamation contre la doctrine prêtée 
à Cyrille, nouvel adversaire du Christ, selon qui Dicu 
serait soumis à la souffrance et à la mort. Le Ve concile 
relèvera au moins trois des sortics dont se rendit alors 
coupable Théodorct. 

Rentré à Cyr, Théodorct se mit à la composition 
d’un ouvrage en cinq livres, où il présentait, à len- 
contre de Cyrille et du concile d’Éphèse, la doctrine 
dyophysite. Quelques extraits importants sont con- 
servés par la Palatina, A. C. O., t. 1, vol. v, p. 165-170; 
cf. P. L., t. xLvin, col. 1067-1076; ils ont été naturel- 
lement choisis parmi ceux qui pouvaient davantage 
compromettre l’auteur. Retenons au moins celui qu’à 
son tour transcrira le pape Pélage II, dans sa 3° lettre 
aux évêques d’Istric, À. C. O., t. 1V, vol. 11, p. 130. 
Prenant comme terme de comparaison, l’union de 
l’homme et de la femme qui seront duo in carne una, 
pour expliquer l’union des deux natures en Jésus, 
Théodoret ajoute : Cum naturas discernimus, Dei 
Verbi naturam integram dicimus et personam sine 
dubitatione perfectam, perfectam quoque naturam huma- 
nam CUM SUA PERSONA similiter confitemur. Cum vero 
ad conjunctionem respicimus, tunc demum unam per- 
sonam merito nuncupamus. Cf. art. NESTORIUS, t. XI, 
col. 152. De telles expressions, quand le concept de 
personne aura recouvert exactement celui d’hypos- 
tase, paraîtront évidemment abominables. Mais ce 
traité de Théodoret n’a été exploité que postérleurc- 
ment au Ve concile. 

On a dit, art. NEsrTonius, col. 120 sq., les efforts 
faits par le gouvernement impérial pour réconclller 
les deux partis qu'avaient dressés l’un contre l’autre 
les événements d'Éphèse. Il reste à dire ce que fut, 
dans ces conjoncturcs, l’attitude de Théodoret. Sa 
première Idée avalt été d'exiger de Cyrille qu’il se 
déjugeât, en abandonnant les anathématismes et en 
admettant l’innocence de Nestorius. Synod., n. 142 
(53), 143 (54), p. 92 et 93; col. 658 sq. Demande exor- 
bltante et que le patrlarche d’Alexandrle ne pouvalt 
que rejeter. Du molns, dans une longue lettre à Acacc 
de Béréc, qui s’étalt porté médlatcur, falsalt-1l des 
déclarations doctrinales fort Importantes : il n’avalt 
aucune sympathle pour Apollinaire, Arius ou aucun 
autre hérétique, Il n’admettalt dans l’Incarnatlon ni 
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confusion, ni commixtion, ni mélange des deux élé- 
ments divin et humain; il savait fort bien que, selon 
sa nature, le Verbe divin était incapable d’aucun chan- 
gcment; bref il expliquait de manière acceptable cer- 
taines expressions des anathématismes. Synod., n. 145 
(56), p. 94 sq.; col. 661 sq. Dès l’abord Jean d’Antio- 
che parut considérer cette lettre comme une base pos- 
sible d’entente. A l’encontre de plusieurs de ses amis 
qui se montreront toujours intraitables à l’endroit de 
« l’Égyptien », Théodoret vit, lui aussi, dans la lettre de 
Cyrille une rétractation suffisante des anathématismes. 
Mais il entendait néanmoins ne pas abandonner Nes- 
torius. Synod., n. 149 (60), p. 101; col. 670, à Acace de 
Bérée; n. 150 (61), p. 102; col. 671, à André de Samo- 
sate; n. 155 (66), p. 104; col. 674, à Alexandre de Hié- 
rapolis; n. 159 (70), p. 106; col. 667, à Helladius de 
Tarse; n. 160 (71), p. 107; col. 678, à Himère de Nico- 
médie. Il prenait ainsi une position moyenne entre 
celle de Jean d’Antioche, qui finalement céderait aux 
exigences de Cyrille pour ce qui était de la condamna- 
tion de Nestorius, et celle des plus cxaltés d’entre les 
Orientaux. 

Après d’assez laborieuses négociations l’accord se 
fit entre Jean d’Antioche ct Cyrille, accord constaté 
par la lettre Lætentur cæli (avril 433) : les Orientaux 
acceptaient la déposition de Nestorius et anathéma- 
tisaient ses « blasphèmes ». Cyrille, de son côté, faisait 
le silence sur les anathématismes et acceptait une 
formulc de foi, qui, en dernière analyse, provenait de 
Théodoret. Art. NESTORIUS, col. 122 sq. Pourtant 
l’évêque de Cyr ne ressentit aucune joie de la nouvelle 
que lui transmit de l’accord conclu le patriarche Jean. 
L’assentiment à la condamnation de Nestorius lui 
parut inadmissible : les Orientaux passaient l’éponge 
sur les coups de force de Cyrille, celui-ci ne pouvait 
donc exiger que les Orientaux abandonnassent les plus 
distingués des lcurs, egregios nostros. On ne se rallie- 
rait pas à la communion des Égyptiens avant que les 
compagnons de luttes n’eussent recouvré leurs sièges 
épiscopaux. Synod., n. 175 (87), p. 125; col. 701, à Jean 
d’Antioche; cf. n. 183 (95), p. 131; col. 709, au même. 
Dans cette dernière pièce, dont le Ve concile a fait état, 
Théodoret opposait la doctrine maintenant acceptée 
par Cyrille et celle que préconisaient les anathéma- 
tismes dont il interprétait toujours la pensée dans le 
même sens que trois ans plus tôt. Tout en constatant 
les concessions faites par Cyrille, il ne laissait pas de 
dire ses craintes des exigences que celui-ci pourrait 
ultérieurement produire; il croyait donc devoir pré- 
venir Jean des oppositions qui se produiraient inévi- 
tablement. Ainsi, aux premiers temps qui suivirent 
l’accord de 433, Théodoret apparaît comme l’anima- 
teur de la résistance aux conditions de Cyrille tou- 
chant l’abandon de Nestorius. De son couvent d'Eu- 
prépios, aux portes d'Antioche, ce dernier suivait 
toute cette agitation; il demeurait en rapports avec 
Théodoret ct une lettre s’est conservée que l’évêque 
de Cyr adressa, en ces conjonctures, à l’archevêque 
déposé. Synod., n. 208 (120), p. 149; col. 733, citée 
aussi au Ve concile. Sans doute, son correspondant lui 
avait-il fait quelque reproche de ses appréciations de 
la lettre Lætentur. « C’est après mûre délibération, 
répond Théodoret, et tous les termes bien pesés, que 
je l’ai déclarée exempte de toute contamination héré- 
tique. Encore que j’en haïsse l’auteur autant que per- 
sonne, comme étant le responsable de tous les troubles, 
je me ferais scrupule de lui donner une note infa- 
mantc. » Mais quant aux injustices commises contre 
la personne de Nestorius, dût-on lui couper les deux 
mains, il ne consentirait pas à les approuver. 

Jean d’Antioche, pourtant, était bien décidé à ob- 
tenir de gré ou de force l’adhésion de tous ses ressor- 
tissants. Des menaces à peine déguisées furent adres- 
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sées à Théodoret, qui faillit bien, à un moment donné, 
partager le sort des plus intransigeants parmi ses col- 
lègucs d'Orient. On fit agir sur lui d’autres influences; 
finaiement dans une entrevue qu’il eut avec Jean à 
Antioche même, il s’assura que la doctrine était sauve 
ct que l’on n’exigerait pas à toute force que fût ap- 
prouvée la déposition dc Nestorius. Cf. Synod., n. 210 
(122), p. 153; col. 738. C’est dans ces conditions qu’il 
fit sa paix avec Jean d’abord, avec Cyrille lui-même 
cnsuitc; dans les mois qui suivirent on lc voit s’eftor- 
cer de rallier à son point de vue les opposants restés 
nombreux en Cilicie, en Isaurie, maïs surtout cn 
Euphratésienne, où l’opposition d'Alexandre de Hiéra- 
polis ne désarmait pas. Cf. Synod., 243 (155), 254 (166), 
256 (168), 259 (171), 258 (170). Ce fut d’ailleurs peine 
perdue, et les rigucurs gouvernementales finirent par 
s’abattre sur les réluctants. Au même moment, ou à 
peu près, Nestorius était exilé à Pétra, d’abord, puis 
dans la Grande Oasis (435). Ce fut l’occasion d’exiger 
de nouvelles signatures, plus précises que les pre- 
mières, de tous ceux qui, cn acceptant l’accord de 433, 
avaient pu réserver leur adhésion à la déposition de 
Nestorius. Cyrille pressa Jean de faire signer Théodo- 
ret. Synod., n. 301 (210), p. 231; col. 836. Et il n’est 
guère douteux que l’évêque de Cyr ait dû, comme les 
autres se soumettre et « boire à son tour l’amer calice ». 
Jean, dans la liste des provinces de son ressort où les 
signatures ont été exigées, ne signale aucune résis- 
tance ni en Euphratésienne, ni en Syrie, Synod., 
n. 287 (197), p. 208; col. 810. Dans unc lettre à 
Dioscore, Théodoret dit expressément qu’il a anathé- 
matisé deux fois Nestorius. Epist., LXXXIII, P. G., 
t. LXXXIII, col. 1273 B. Il ne tint pas qu’à Cyrille que 
le calice fût plus amer encore. Il cntendait maintenant, 
encouragé par les reculs successifs de Jean, qu’on exi- 
gerait unc adhésion non seulement aux mesures prises 
contre Nestorius, mais encore à des propositions dog- 
matiques qui semblaient revenir en arrière sur les 
concessions faites en 433. Synod., 283 (194) et 284 
(195), p. 206 sq. ; col. 806 sq. Cette fois, Jean résista et 
Cyrille n’insista pas. Mais c’est là-dessus que se greffa 
la campague contre les docteurs antiochiens défunts. 
Ci-dessus, co!. 1871. Jean aurait demandé à Théodorct 
de réfuter les trois livres de Cyrille contre Théodore et 
Diodorc. Nous ne savons ce qu’il en advint. La fin de 
non-recevoir opposée par le patriarche d’Antioche aux 
exigences de Proclus mit un terme à toute cette agita- 
tion. 

La mort aussi faisait son œuvre; Jean disparaissait 
en 441-442, Cyrille en 444. Le trépas de ce dernier fut 
l’occasion pour bien des Orientaux d’exhaler leurs 
rancunes contre le « Pharaon ». Au Ve concile on citera 
une lettre de Théodoret à Jean — ce qui constitue un 
grossier anachronisme — où l’évêque de Cyr cxpri- 
mait, en termes bien peu évangéliques, le soulagement 
ressenti par tous à la mort de ce « méchant homme », 
la liberté que l’on aurait maintenant de s’attaquer aux 
formules les plus criticables de l’Égyptien. Pour ad- 
mettre cette lettre comme authentique, il faudrait la 
supposer adressée à Domnus, successeur de Jean, ce 
qui ne paraît pas impossible. Le ton néanmoins la rend 
bien suspecte. La pièce n’est conservée que par le 
texte conciliaire, où se relèvent quelques faux. Des 
idées analogues s’expriment aussi dans un sermon que 
Théodoret aurait prononcé à Antioche en présence de 
Domnus peu après la mort de Cyrille. Un extrait cn 
est transmis par le Ve concile, que l’on retrouve aussi 
dans la Palatina. Dans A. C. O., t. 1, vol. v, p. 173; 
P. L.,t. xLvIn, col. 1033. Garnier y voyait jadis l’ex- 
pression du plus pur enestorianisme ». On peut différer 
d’avis à ce sujet. 

De toutes ces interventions de Théodoret dans la 
grande querelle qui mit aux prises Cyrille ct les Orien- 
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taux, il subsistait, soit dans les œuvres de Cyrille 
même, soit dans les recueils de correspondance que 
Pon ne tarda pas à rassembler, des preuves indéniables. 
Elles établiraient aux ycux des monophysites le « nes- 
torianisme » de Théodoret. Tout cela ne tarderait pas 
à se manifester. 

30 Jbas d’Édesse, — Comme son affaire est peut-être 
la plus épineuse dans la querelle des Trois-Chapitres, 
il faut, malgré ce qui a été dit à son article, exposer 
avec quelque détail ct le curriculum vilæ du person- 
nage, et la fameusc lettre écrite par lui,et les malheurs 
qui bientôt après lui arrivèrent. 

1. Les commencements d’Ibas. — Ibas avait com- 
mence par être professeur à la fameuse École des 
Perses, transférée de Nisibe à Édesse en 363. Au mo- 
ment où ce jeune maître inaugurait son enseignement 
vers 411, l’évêque de la ville était Rabbula. Après 
avoirsiégé à Éphèse au concile de Jean, celui-ci avait 
fait voltc-face et était passé dans le camp cyrillien. 
Rentré chez lui, il avait mené la vie dure à ceux qui ne 
“s'étaient pas convertis avec lui à la théologie de l’uni- 
que nature. Cf. Synod., n. 132 (43), p. 86; col. 649. Pos- 
térieurement, nous l’avons dit col. 1871, il sera l’anima- 
“teur de la campagne contre les vieux docteurs antio- 
chiens. Dans l’entre-temips son attention avait été 
“attirée sur les idées et l’enscignement d’Ibas, sur la 
propagande aussi que celui-ci faisait en faveur de 
“Théodore de Mopsueste, dont il répandait, traduits en 
syriaque, les textes essentiels. Il faut croire néan- 

moins qu’Ibas jouissait à Édesse d’un certain crédit, 
car à la mort de Rabbula, il fut élu pour lui succéder 

(435-436). 

“2: La lettre à Maris. — C’est d’ailleurs avant son 
éplscopat que se place sa fameuse « lettre à Maris le 
Persan, qui sera pour Ibas, de son vivant la cause de 
pénibles aventures et qui, au Ve concile, sera consi- 

comme le {erlium capilulum. 

= Le destinataire serait un évêque de Perse, nommé 

Maris. Comme ce nom ne se retrouve pas dans les 
listes épiscopales de Perse, on a pensé à une confusion. 
Mar, en syriaque, cst le titre d'honneur que l’on donne 
aux évêques; la lettre était adressée à Mar... un tel, 
D nom est tombé; et on s’est plu à penser qu "il 
aglssait du catholicos lui-même, simple conjecture 
que rien ne vérific. Selon toute vraisemblanee la lettre 
tm écrite en syriaque, mais elle fut de bonne heure 

'maduite en grec. Il en existe actuellement un texte 

ec dans les Actes de Chalcédoine, act. x1; un texte 
yriaque qui, loin d’être l'original, est une retraduction 
grec, dans les Actes syriaques du Brigandage 
hèse; plusleurs textes latins : dans les diverses 
Mersions latines de Chalcédoine, dans Facundus d'Her- 

lane, Pro defens. III capit, 1. VI, c. ax, P. L., 
t. xvi, col. 662 sq., dans la traduction latince du 
Ne concile. Partout le début manque; mais il est clair 
que la lettre a été écrite au lendemain de l’accord de 
























lbas veut donner à son correspondant une idéc 
acte de ce qui est arrivé; celui-ci fera part de ces 
‘elles à ceux qui sont sous sa juridiction; on saura 
e In sorte dans l'empire perse que la doctrine tradi- 
icelle n’a pas éprouvé de changement. Ibas com- 
> donc par résumer ce que Maris sait déjà, Pal- 
Mon entre Nestorius ct Cyrille. Le premier disait 
te Marie n'était pas fhéotocos et ses propos pouvalent 
aner à penser qu'il partageait l’hérésie de Paul de 

ate, sulvant qui le Christ était un hommc 
» les autres, dlroc äv0pwroc. Cyrille, de son 
en voulant réfuter Nestorius donna l’Impresslon 
| tombait lui-même dans l'erreur d’Apollinalre. 
mime cechnl-cl, de falt, Il enseignalt que c'était le 
divin qui s’étalt changé en homme, sans qu’il 
y eut aueunc distinction entre le temple ct celui qui 
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Phabitait. Il composa douze capitula où l’on voit que, 
selon lui, unique est la nature de la divinité et de 
l’humanité en Jésus-Christ, qu’il ne faut pas faire de 
départ entre les diverses expressions que le Seigneur a 
employées pour parler de lui-même ou que les évangé- 
listes ont dites de lui. Mais comment serait-il possible 
de prendre comme dits du temple né de Marie des 
mots comme ceux-ci : « Au commencement était le 
« Verbe », ou inversement attribuer au divin Monogène 
le mot du psaume : « Vous l’avez mis un peu au-des- 
« sous des anges. » L’ Église, en effet, confesse avec fer- 
meté, d’après la tradition des Pères, deux natures, 
unc seule puissance, une seule personne (rpécwrov), 
qui est l’unique Seigneur Jésus-Christ. » 

« À cause de cette contestation les empereurs ordon- 
nèrent la réunion à Éphèse d’un concile qui porterait 
un jugement sur les propos de Nestorius et de Cyrille. 
Mais, avant que tous les évêques fussent arrivés, Cy- 
rille, prévenant les autres, trouva le moyen d’aveugler 
les intelligences, et cela à cause de la haine qu’il por- 
tait à Nestorius. Sans attendre l’arrivée de Jean, on 
déposa Nestorius, en dehors de toute enquête. Deux 
jours après arrivèrent les Orientaux (Ibas était du 
nombre, quoique simple prêtre; il dit en effet : nous 
arrivâmes). Ayant donc appris et la déposition de 
Nestorius et la proclamation comme règle des douze 
chapitres de Cyrille, contraires à la vraie foi, ils dépo- 
sèrent Cyrille, déclarant la communion rompue avec 
ceux qui s’étaient ralliés aux anathématismes. Cette 
division dura longtemps et certains en profitèrent 
pour donner cours à leurs rancunes personnelles ; tel le 
tyran d’Édesse (Rabbula), qui, sous prétexte de foi, se 
mit à poursuivre non seulement les vivants, mais les 
morts eux-mêmes, tout spécialement Théodore (de 
Mopsuestc}), le héraut de la vérité, le docteur de 
l’Église. C’est lui que l’homme de toutes les audaces a 
osé anathénmatiser. Au sujet des livres de Théodore 
une grande enquête fut menée et l’on déclara con- 
traires à la vraie foi des ouvrages que, du vivant de 
Théodore, Rabbula lisait et louait beaucoup. Les 
choses en étaient là, quand l’empereur s’est mis en 
tête d'imposer la réconciliation entre Jean et Cyrille. 
Une lettre adressée par l’évêque d’Antioche à ce der- 
nier contenait une profession de foi à laquelle il lui 
fallait se rallier, cn même temps qu'il anathématise- 
rait ccux qui disent que la divinité a sonffert ou qu’il 
n’y a qu'une seule nature de la divinité et de l’huma- 
nité. Dieu qui a souci de son Église a bien voulu 
attendrir le cœur de l'Égyptien; il s’est rallié à cette 
formule, anathématisant tous ceux qui croient autre- 
ment. Ainsi la paix a été rétablie. » 

A cette histoire sommairc du conflit de 430 et de 
l’aceord de 433, Ibas joignait les formules rédigées par 
Jean ct les réponses de Cyrille. A les lire, son corres- 
pondant verrait et il pourrait annoncer à ses frères 
que les dissensions avaient pris fin, que ceux qui 
étaient partis en guerre contre les morts ct les vivants 
étaient confondus, s’cxeusaient de leurs excès et pro- 
fessaient des doctrines coniraires à leurs premiers 
enseignements. Nul n’osait plus dire : « unique est la 
nature de la divinité ct de l'humanité »; tous confes- 
saient leur foi au temple ct à celui qui l’habite, en un 
seul fils, Jésus-Christ, éuoroyobotv els rdv v&ov xal elc 
Tôv v aùtõ évorxodbvra, bvra éva vièv ’Inoobv Xprotév. 

Telle est cette lettre d’Ibas, qui fera couler des flots 
d'encre. Elle exprime très sensiblement le point de vuc 
de tous les Orientaux, tant sur les événements exté- 
rleurs que sur les doctrines en conflit, Si elle est nettc- 
ment défavorable à Cyrille, elle ne cherche pas à Inno- 
center Nestorius, pour qul elle cest plutôt sévère. La 
théologle qui s’y exprime est celle de tout l'Orient, 
ecile de Théodore, sl l’on veut, mais exprimée avec 
ioutes les réserves nécessaires. Elle ne peut paraître 
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damnable qu’aux yeux de ccux pour qui s’attaquer à 
Cyrille est commettre un crime de lèse-majesté. Mais 
ce sont précisément ces gens-là qui, un jour, en exige- 
rout une solcnnelle condamnation. 

3. Les tribulations d’Ibas. — Au fait, les événements 
auxquels fut ultérieurement mêlé l’évêque d’Édesse 
étaient bien de nature à attirer sur lui l’attention. 
Ibas d’abord fut l’un de ceux que Proclus de Constan- 
tinople désigna à Jean d’Antioche comme très sus- 
pect de donner dans « la folie de Nestorius » et de la 
répandre en mettant en circulation des capitula hété- 
rodoxes. Il fallait d'urgence lui faire signer le tome aux 
Arméniens. Ce serait tout profit pour lui et cela désar- 
merait bien des préventions. Proclus, Epist., n1, P. G., 
t. Lxv, col. 875. Ci-dessus, col. 1871. Au fait l’archi- 
mandrite Dalmatius de Constantinople, qui s’attri- 
buait volontiers les fonctions de grand inquisiteur, 
déclarait à qui voulait l’entendre qu’il ne pensait ricn 
de bon de l’évêque d'Édesse. Que serait-ce quand Dal- 
matius serait remplacé dans ce rôle par Eutychès? 

C’est à partir de 441 que commence à grandir la 
fortune de ce dernier. Par sa correspondance avec les 
moines de la région antiochienne et mésopotamienne, 
Eutychès, tout-puissant à la cour, était au courant de 
tout ce qui se passait dans le patriarcat d'Orient. Tout 
proche d’Édesse, l’évêque d'Himéria, Uranius, se fai- 
sait une spécialité de susciter des affaires à son voisin, 
aussi bien en ce qui regardait son administration 
qu’en ce qui concernait son enseignement. Tout cela 
éclata après qu’eut été rendu, à la demande d’Euty- 
chès, le décret impérial du 16 février 448. Cet édit 
étendait à « des publications nouvelles, toutes impré- 
gnées de l’esprit de Nestorius » — c'était évidemment 
l’Eranistes de Théodoret qui était visé — les mesures 
prises dix ans auparavant contre l’archevêque héré- 
tique et ses adhérents. A titre d'indication, d’ailleurs, 
une mesure personnelle était prise contre le comte 
Irénée, devenu évêque de Tyr, qui serait expulsé de 
son évêché et exilé. Quelles furent les conséquences 
de cet édit pour Théodorct nous le dirons plus loin; 
pour Ibas elles allaient être désastreuses. 

Dès le début du printemps, une cabale était montée 
par quelques clercs d’Édesse qui, au carême, s’en vin- 
rent à Antioche porter auprès de Domnus une accu- 
sation en règle contre leur évêque. Outre des griefs 
administratifs, on avançait des accusations d’ordre 
théologique, lui prêtant des propos énormes : « Je ne 
porte pas envic au Christ, aurait-il dit, ce qu’il est 
devenu, je puis moi-même le devenir! » L’enquête, 
commencée par Domnus à la Pentecôte fut reprise, 
d'ordre du gouvernement, à l’automne : elle serait 
menée en Phénicie par l’évêque de Tyr, Photius, et son 
collègue de Béryte (Beyrout), chez qui le procès se 
déroula. Finalement l’action intentée se termina par 
un non-lieu, qui fut une vraie victoire pour l’évêque 
d’'Édesse. L’accusation ne put démontrer qu’Ibas eût 
tenu les propos qu’on lui attribuait. « Je préférerais, 
dit l’évêque, être coupé en morceaux que de tenir 
pareil langage, qui est, pour moi, impensable. » On 
l’entreprit sur les mots désobligeants qu’il avait pu 
dire à l’encontre de Cyrille. « C’était, répondit-il, 
avant Acte d'union; depuis nous sommes demeurés 
en bons termes. » Contre cette affirmation, l’accusation 
demanda la lecture de la fameuse lettre à Maris. Ainsi 
fut fait, mais Ibas demanda, à son tour, que fût lue 
une déclaration adresséc en sa faveur aux membres du 
tribunal par le clergé d'Édesse. Cette pièce qui, dans 
l’affaire des Trois-Chapitres, jouera un rôle considé- 
rable attestait solennellement que nul à Édesse n’avait 
connaissance des propos énormes soi-disant tenus par 
Ibas. Il est probable quc cette piècc eut une grande 
influence sur la décision du tribunal de Beyrout. En 
février de l’année suivante, 449, on s’efforça de récon- 
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cilier Ibas avec lc parti qui s’était porté accusateure 
C’est à Tyr qu’eut lieu cette procédurc de conciliation. 
Ibas promit que, rentré à Édesse, il s’expliquerait 
publiquement, anathématiserait Nestorius, confesse- 
rait adhérer à l’Acte d’union et tenir pour concile 
légitime le synode d’'Éphèse de 431. Ibas put rentrer 
chez lui pour célébrer les fêtes pascales. 

Il n’était pas au bout de ses épreuves. A peinc la 
convocation impériale avait-elle été lancée pour le 
nouveau concile d’Éphèse, 30 mars 449, que des mesu- 
res drastiques étaient prises pour écarter de cette 
assemblée tous ceux qui pouvaient y faire opposition 
au monophysisme triomphant. Dès lc mois d’avril 
arrivait à Édesse un fonctionnaire impérial, Chéréas, 
qui reprenait une enquête tant sur l’administration 
d’Ibas que sur ses doctrines. Les propos de l’évêque 
furent repassés au crible, non seulement celui qu’ Ibas 
avait déclaré jadis impensable, maïs d’autres qui sont 
beaucoup moins invraisemblables, car ils reflètent 
assez bien la doctrine de Théodore. Une nouvelle fois 
la lettre à Maris fut verséc aux débats. Nous ignorons 
comment se termina l'enquête et ne pouvons dire s’il 
y eut un jugement régulier. Mais il est certain qu’Ibas 
fut chassé de la ville, même mis en prison et amené 
jusqu’à Antioche. C’est là qu’il apprendra que le Bri- 
gandage d’Éphèse avait prononcé sa déposition. Ceci 
d’après les procès-verbaux syriaques du Brigandage. 

IT. LES AUTEURS DES TROIS-CHAPITRES AU BRIGAN- 
DAGE D’ÉPHÈSE (449) ET AU CONCILE DE CHALCÉ- 
DOINE (451). — Toute cette agitation contre les repré- 
sentants du dyophysisme intégral allait avoir sa con- 
clusion dans les sentences du concile d’Éphèse (449), 
sentences qui seraient revisées et annulées à Chalcé- 
doine (451). 

1° Le Brigandage d’Éphèse. — Nous ne pouvons en- 
trer ici dans le détail des événements tragiques qui se 
déroulèrent à Éphèse en août 449 et qui amenèrent 
le triomphe momentané d’Eutychès et de son allié 
Dioscore d'Alexandrie, l’écrasement du dyophysisme 
et de ses plus illustres représentants, Flavien de Cons- 
tantinople, Domnus d’Antioche, Théodoret de Cyr, 
Ibas d’Édesse; tout ceci en dépit des consignes don- 
nées par le pape saint Léon. Nous avons seulement à 
marquer ce qui y fut fait contre Théodoret et Ibas, 
faute de quoi seraient inintelligibles les mesures de 
réparation prises à Chalcédoine en faveur de ceux-ci. 

Ni l’évêque de Cyr, ni l’évêque d’Édesse n’assis- 
tèrent au concile, Le premier, déjà visé par le décret 
impérial du 16 février 448, qui sans le nommer expres- 
sément condamnait l’ Eranistes, ci-dessus, col. 1879, en 
butte à de multiples accusations portées soit devant 
Dioscore, soit devant Flavien, avait finalement reçu 
défense, au nom de l’empereur, de sortir des limites de 
son diocèsc. Cf. Théodoret, Epist., LXXIX, LXXX, 
LXXXI, LXXXII, P. G., t. LXXXIII, col. 1256 sq. C’était 
à automne de 448 ou au début de 449. En tout état 
de cause, la lettre impériale adressée à Dioscore pour 
lui donner la présidence du concile futur excluait posi- 
tivement Théodoret des délibérations de l’assemblée. 
D’Ibas nous avons déjà dit qu’il était pour lors en pri- 
son, sans doute à Antioche. Cela n’empêcherait pas les 
deux prélats d’être victimes de Dioscore et d’'Eutychès. 

La procédure contre Ibas eut lieu à la deuxième 
session, le 22 août. Le détail en est bien connu par les 
actes syriaques. On commença par relire les procès- 
verbaux de l’action intentée à Édesse par Chéréas. 
Cette lecture déchaîna une vraic tempête. Après avoir 
rétabli le calme, Dioscore fit recueillir les témoignages 
sur ce qui s’était dit au procès de Beyrouth. Avant 
même la fin de cette déposition, Dioscore se déclara 
édifié : Ibas serait déposé et même exclu de la com- 


munion laïque, tant qu'il n’aurait pas restitué à 


l'Église d’Édesse tout ce qu’il avait détourné. 
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Une aceusation en règle fut également portée, à la 
même séance, contre Théodoret. A l’appui furent 
déposées sur le bureau diverses pièces que nous avons 
déjà rencontrées et que nous retrouverons eneore : la 
réfutation par Théodoret des anathématismes eyril- 
liens; la lettre aux moines de Syrie (Théodoret, Epist., 
cLI); une apologie de l’évêque de Cyr en faveur de 
Diodore et de Théodore (qu’il faut identifier à un 
ouvrage eité au Ve concile, sess. v, sous ee lemme : Ex 
his quæ Theodoretus defendens Theodorum contra Cyril- 
lum scripsit); un autre tome dirigé eontre Cyrille 
après que Théodoret était rentré dans la communion 
de celui-ci (peut-être est-ce le même que le précédent). 
Sur quoi Dioscore prononça la sentence déposant et 
excommuniant l’évêque de Cyr. Les évêques présents 
se-rallièrent à cette condamnation, qui fut portée en- 
suite à Domnus d’Antioche absent. Celui-ei eut l’in- 
signe lâcheté d’y souserire; cela ne le sauva pas. Peu 
après il était mis lui-même en aeeusation, eomme ami 
et approbateur de Théodoret. Finalement sa déposi- 
tion fut prononcée par le eoneile. 

Prévenu de la sentence portée contre lui, Théodoret 
en fit appel au pape Léon, dans une lettre qui s’est 
conservée, Episl., cxnt, ef. cxvi-cxvinr, P. G., 
t. LXXXII, col. 1319 sq. Après un éloquent rappel de 
la dignité du Siège apostolique, l’évêque de Cyr décla- 
rait adhérer pleinement à la doctrine exprimée par le 
pape dans le Tome à Flavien; il suppliait le Siège apos- 
tolique de venir au secours de l’Église d'Orient bal- 
lottée par la tempête. Il attendait avee confiance la 
sentence de Léon, tout prêt à venir à Rome, sur un 
ordre du pape, pour y exposer sa doctrine. 

Dès qu’il fut au courant des événements d’Éphèse, 
le pape protesta bien contre ee qui s’y était passé 
(14 décembre 449); mais, pour l'instant, il ne pouvait 
rien; un édit de Théodose II venait de donner forec 
légale aux décisions du Brigandage. Texte dans 
Mansi, Concil., t. vrr, col. 495-498. De plus la défense 
deposséder, de lire ou de transerire les ouvrages de 
Nestorius était étendue aux éerits de Théodoret. Les 
détenteurs de ces productions s’exposaient aux peines 
“les plus graves. C’est au monastère d’Apamée, où il 
tait confiné, que l’évêque de Cyr apprit ec déchaîne- 
ment de passions. Il essayait de consoler Ibas, Epist., 
CXXXII, P. G., t. LXXXIII, col. 1349. A Jean de Germa- 
nleie ll tentait de faire eomprendre la portée doctrinale 
des événements dont il était victime : c'était bien pour 
des questlons dogmatiques qu’il avait été perséeuté et 
tout autant Domnus, qui ne voulait pas recevoir les 
“anathématismes eyrilliens. C’est en tant que « ehef de 
Phérésle » qu’il avait été lui-même déposé. Epist., 
CxLVII, ibid., col. 1409. 

2 La réhabililation à Chatcédoine. — Mais l’injus- 
tlee, la fourberie, la violence n’auraient pas le dernier 
“mot La mort de Théodose (28 juillet 450), l’avène- 
-mentde Pulchérie et de Marcien amenaient la convo- 
Catlon d'un nouveau coneile, qui réparerait les torts 
its par lc Brigandage et tirerait enfin au elair la 
ologle de l’incarnation. 
Pour les monophysites de tous temps ct de toutes 
uances, le coneile de Chaleédoine est resté l’assem- 
blée exéeréc qul a proelamé le nestorianisme, econ- 
damné « salnt » Dioseore de manière explicite et rejeté, 
ans oser le dire, la doctrine de salnt Cyrille. De très 
bonne heure, dans les milieux monophysites, ont eouru 
ür le « econelle maudit » les brults les plus absurdes. Le 
us curieux est celui dont s’est fait Péeho Jean d’Asic 
ns son Histoire ecclésiastique composée au milieu du 
Msièele. Ce texte jette quelque lumière sur le « ell- 
nat» dans lequel s’est débattuc la querelle des Trols- 











1 Théodoret, après avoir été reçu par les évêques du con- 
e de Chalcédoine qui s'étaient rangés à sa malice, se 
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montra insolent et les vilipenda. « Ah! disait-ll, se sont-lls 
« régalés du ferment de la doctrine de Nestorius que je leur 
«ai fait goûter! » Ainsi s'est-il exprimé en plein concile. Il 
avait, en effet, toutes les audaces, parce que les sectateurs 
de Nestorius avaient vivement exhorté le basileus à donner 
à Théodoret la présidence du concile et le droit de décider 
de tout. C’est donc du basileus qu’il entendait tenir son 
pouvoir. On dit aussi que c’est lui qui a fabriqué la dernlère 
définition émise par le concile. » Éd. de Van Douwen et 
Land, Amsterdam, 1889, à la suite du De beatis orienta- 
libus du même Jean d’Asie, p. 215. 


Tout eela est absurde; en fait Théodoret et Ibas 
furent admis au coneile, mais à des conditions qui 
durent eoûter à leur sens de l’équité et se heurter à 
leurs idées théologiques habituelles. 

1. Théodorel. — I] y eut d’abord pour lui une accep- 
tation provisoire au début de la première séance, puis 
à une session ultérieure son affaire fut diseutée en 
détail. 

L'évêque de Cyr n’était pas présent quand l’assem- 
blée s'ouvrit et la séance eommença par lacte d'ac- 
eusation dressé contre Dioseore par Eusèbe de Dory- 
lée. I] fallait done lire les procès-verbaux du Brigan- 
dage; bien vite on arriva à la lettre impériale eonvo- 
quant l’assemblée de 449, réglant sa composition et 
prononçant l’exelusive contre Théodoret. C’est alors 
que les magistrats eivils composant le bureau du con- 
eile intervinrent pour demander l’admission de l’évêque 
de Cyr, «l’arehevêque Léon (le pape) lui ayant rendu 
son siège et le basileus ayant décrété qu’il assisterait 
au eoneile ». L'introduction de Théodoret dans l’as- 
semblée fut le signal d'un mouvement de séance 
extrêmement violent. La droite, formée par les Égyp- 
tiens, les Illyriens et les Palestiniens, linveetivait 
bruyamment : « A la porte, eriait-on, à la porte le dis- 
ciple de Nestorius. » Et la gauche, composée par les 
Orientaux et les évêques du Pont, de l’Asie ct de la 
Thrace, de manifester avec non moins de violence 
contre les partisans de Dioseore « l’assassin ». Le bu- 
reau eut de la peine à rétablir l’ordre; Théodorct 
finalement put prendre séanec, d’abord eomme accu- 
sateur de Dioscore, puis à son rang d’évêque et même 
intervenir dans la diseussion, ee qu’il fit aussi, mais 
d’une manière discrète, dans les séances suivantes. A 
la sixième, où fut diseutée et approuvée la profession 
de foi du eoneile, il souserivit eette définition. 

Ce fut seulement à la 1x° session (26 octobre), que 
sa eause personnelle fut diseutée, en présence des 
légats du Siège apostolique. On lui demanda d’ana- 
thématiser nommément Nestorius. De toute évidence 
la ehose lui coûtait et il essaya de se répandre en expli- 
cations sur sa propre doetrine : « je ne prononcerai 
ect anathème que je n’aie d’abord exposé ee que je 
erois., Or, je erois... » Mais on lui coupa la parole : « Il 
est hérétique, elamaient les plus exeités, il est nesto- 
rien; dehors l’hérétiquei » — « Eh bien, reprit Théo- 
doret, anathème à Nestorius, à qui ne dit pas que la 
vierge Marie est la fhéotocos, à qui divise en deux fils 
l’unique Monogène. J’ai souscrit d’ailleurs à la défini- 
tion de foi et au tome de Léon. Après cela, êtes-vous 
satisfaits? » [Kal età tata ndvra oõčeoðe; cette 
phrase du procès-verbal donnera lieu ultérieurement à 
de vives diseussions; eertains y ont vu une ironie : 
« je vous saluel » « laissez-mol la paix », « je prends 
congé », ete. Rustieus a traduit : Salvete; il est bien 
diMficile d’en préeiser le sens cxact]. Sans s’arrêter à 
ces derniers mots, le bureau eonstata : « Devant vous 
Théodoret a anathématlsé Nestorius; il a été reçu par 
Léon, 11 a souscrit sans ambages votre définition de foi, 
ct le Tome de Léon. IH ne vous reste plus qu’à porter 
la sentenec qui lui rend son Église. » C’est là-dessus 
que l’on alla aux voix, en commençant par les légats 
romains; les votes des prinelpaux meinbres du eon- 
cile sont ainsi eonservés, Ils répètent, à peu près tous, 
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ce qu'avait exprimé lc bureau de l’assemblée. Théo- 
doret recouvrait donc l’Église de la cité de Cyr. 

2. Ibas. — L'évéque d'Édesse, au début du concile, 
passa davantage inaperçu, on ne saurait dire quand il 
prit séance pour la première fois, mais son nom se 
retrouve parmi les signataires de la définition conci- 
liaire à la vie session. Son cas donna lieu un peu plus 
tard à de longues tractations qui remplirent les x® et 
XIe sessions. 

A la xe, Ibas fit son entrée et rappcla qu’il avait été 
condamné à Éphèse bien qu’absent. Il demandait donc 
que fussent lus les deux jugements rendus en sa faveur 
à Tyr ct à Bcyrout, qui l’avaient déclaré innocent des 
blasphèmes à lui imputés. Dans leur lettre aux juges, 
les clercs d’Édesse avaient attesté la pureté de sa doc- 
trine. De cette lettre les légats romains demandèrent 
la lecture, aussi bien que celle des procès-verbaux de 
Tyr, c’est-à-dire de l’acte de conciliation qui avait 
terminé en Syrie l’action judiciaire de 448. Les signa- 
taires de cctte pièce, présents au concile, en reconnu- 
rent l’authenticité. Sur quoi les légats crurent pou- 
voir terminer aussitôt l’affaire et proposèrent la mise 
aux voix. Mais, devant le silence général de l’assem- 
blée, le bureau remit au lendemain la discussion. C’est 
donc å la x1° session seulement que l’affaire d’Ibas fut 
liquidée. Dès l’abord quelques évêques proposèrent de 
la termincr immédiatement sur le vu du procès-verbal 
de Tyr. Une certaine opposition se manifesta pour- 
tant : il y avait des accusateurs et qui demandaïcnt 
à être entendus. Introduits, ils cxigèrent la lecture des 
procès-verbaux de Bcyrout, ces pièces devant mon- 
trer l’équité de la sentence d’Éphèse. On s’expliqua 
d’abord, non sans confusion, sur la conciliation réalisée 
à Tyr, puis sur les actes de Beyrout, y compris la fa- 
meuse lettre à Maris que l’accusation apportait en 
témoignage de l’hétérodoxie de l’évêque d’Édesse. 
Cette lecture terminée, Ibas demanda que fût égale- 
ment lue la lettre que les clercs de son Église avaient 
écrite en sa faveur. Satisfaction lui fut donnée par le 
bureau, qui rejeta sans plus la réclamation des accu- 
sateurs d’Ibas prétendant que la lettre des clercs 
d’Édesse avait été maquillée. Mais, pour l'édification 
de l’assemblée, il proposa que fussent lues les pièces 
du procès fait à Ibas au Brigandage d’Éphèse. Les 
légats romains s’y opposèrent avec la dernière éner- 
gie : les actes de l’assemblée d’Éphèse avaient été 
déclarés par le pape nuls et non avenus, il était inad- 
missible qu’il en fût rien lu, même à titre documen- 
taire; s’il le fallait, ils recourraient directement à 
l’empereur pour empêcher cette lecture. Anatole de 
Constantinople et plusieurs autres dignitaires se ral- 
lièrent à ce point de vue, que l’assemblée accepta 
finalcment. Le bureau demanda dès lors que l’on pas- 
sât au vote sur le sort à faire à Ibas. Les légats expri- 
mèrent les premiers leur sentiment : « Lecture faite 
des pièces du procès, nous reconnaissons que, par la 
sentence des évêques (de Tyr, de Beyrout, d’Antio- 
che), Ibas a été reconnu non coupable (&veuduvov). 
Et nous-mêmes, après lecture de sa lettre, nous le 
reconnaissons orthodoxe, avayvoodelons Yy&p Th 
ÉTILOTOANG aÙToÙ Éréyvmuev aùdrdv Ümrapyeiv 6p06- 
SoËov. C’est pourquoi nous décidons de lui rendre 
l’honneur de l’épiscopat et l’Église dont il a été injus- 
tement chassé. » Nous verrons ultéricurement à quelles 
discussions a été soumise cette phrase des légats. 
Remise dans son contexte elle est absolument claire. 
L’orthodoxie d’Ibas a été attaquée; en gagc de son 
hétérodoxie ses accusatcurs ont fait valoir tout par- 
ticulièrement la lettre écrite par lui à Maris. Or, lec- 
ture faite des pièces du procès, et tout spécialement 
de la fameuse Icttre, les légats ont reconnu l’ortho- 
doxie d’Ibas. Sans doute leur sentence n’est pas équi- 
valente à celle-ci : « La lettre d’Ibas est parfaitement 
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orthodoxe »; du moins exprime-t-elle cette idée que la 
lecture de cette pièce nc permet de rien dire contre 
l’orthodoxie de son auteur. Il est bien clair, par ail- 
leurs qu'il ne peut s’agir, dans tout le contexte que 
de la lettre à Maris. C’est elle, elle seule qui est en 
cause. Sans doute une autre lettre a été lue aussi à 
Beyrout, celle du clergé édessénien en faveur de son 
évêque calomnié. Elle figurait dans les procès-verbaux 
de Beyrout et mention spéciale est faite de sa lecture 
à Chalcédoïine. Mais il serait absolument invraisem- 
blable qu’elle ait pu être désignée par les légats comme 
« la lettre d’Ibas », Tñc ÉrtotoAñC adtod. 

Lcs votes émis par les autres membres du concile 
ne présentent rien de spécial; tout au plus faut-il 
signaler celui de Juvénal de Jérusalem, suivant qui 
«il fallait pardonner au pécheur repentant ». Lui non 
plus nc doutait pas que le débat portât sur le carac- 
tèrce plus ou moins regrettable de la lettre à Maris. Il 
était loin de s'exprimer comme lcs légats; du moins 
déclarait-il que le pardon pouvait êtrc accordé à Pau- 
tcur de la fameuse lettre. En fin de compte on de- 
manda seulement à l’évêque d’Édesse d’anathéma- 
tiser Nestorius. Bien différent en cela de Théodoret, 
Ibas n’avait pas de raison particulière de se refuser 
à ce geste. Il jugeait sévèrement les incartades de 
l’archevêque déposé. Sans l’ombre d’une hésitation, il 
prononcça l’anathème qu'on lui demandait. L’aventure 
de Théodoret et d’Ibas semblait définitivement li- 
quidée. 

3. Théodore. — Il n’y avait pas de raison pour qw’il 
fût question de lui à Chalcédoïine. Son nom ne fut 
jamais prononcé dans les débats conciliaires. Toute- 
fois il était parlé de lui avec beaucoup d’éloge dans la 
lettre d’Ibas à Maris. Cc passage quand il fut lu ne sus- 
cita, s’il faut s’en fier aux procès-verbaux, aucune 
manifestation ni hostile, ni favorable. L’attention de 
l’assemblée était ailleurs. C’est donc par une flagrante 
exagération que les monophysites accuseront plus 
tard le concile de Chalcédoine d’avoir rendu hommage 
à la mémoire de l’évêque de Mopsueste. Que sa doc- 
trine des deux natures soit passéc dans lc décret dog- 
matique du concile, c’est incontestable, maïs ce décret 
profcssait en même temps sur l’union une doctrine 
qui était fort éloignée dc celle de Théodore. En dépit 
des affirmations indéfiniment reprises par les adver- 
saires, Chalcédoine avait trouvé la via media entre le 
dyophysisme outré d’Antioche et le monophysisme, 
verbal ou réel, apparent ou larvé, d'Alexandrie. 

III. L’AGITATION MONOPHYSITE CONTRE LES TROIS- 
CHAPITRES. — Ce que fut cette résistance des mono- 
physites aux décisions de l’assemblée qu'ils appelèrent 
immédiatement le « concile maudit », nous n’avons 
pas à le raconter ici. Rappelons seulement que cette 
agitation d’apparence doctrinale s’accompagna bien 
vite d'une effervescence politique. Ce n’est pas exclu- 
sivement pour des raisons religieuses que la Syrie et 
l'Égypte prirent feu contre Chalcédoine; les revendi- 
cations autonomistes des particularismes nationaux 
étaient, beaucoup plus qu’on ne l’imagine, au point 
de départ de ces mouvements d’apparence religieuse. 
Et ccla permet de comprendre la politique cn appa- 
rence un peu décousuc des basilcis. C’est pour empê- 
cher des divisions menaçantes qu’à bien des reprises, 
cn dépit des objurgations romaincs, ceux-ci paraissent 
disposés, à abandonner Chalcédoïne. 

19 Au temps de l’ Hénotique. — L’Hénotique de Zénon, 
en 480, est la plus éclatante manifestation de cet état 
@’csprit. Le basileus, en somme, reconnaissait les deux 
hiérarchies schismatiques qui venaient dc se consti- 
tuer à Antioche et à Alcxandrie. Pour faciliter les 
rapports entre celles-ci et l’Église officielle de Constan- 
tinople, il prescrivait à cette dernière le silence absolu 
sur Ja doctrine clialcédonienne, Ge ne sout pas les 
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monophysites qui font des concessions à l’Église 
impériale, c’est Constantinople qui accepte, bon gré, 
mal gré, la doctrine plus ou moins édulcorée du grand 
docteur monophysite Sévère d’Antioche. Il va sans 
dire qu’en ces conditions les vicux maîtres antiochiens, 
Diodore, Théodore, ne tarderaient pas à être considérés, 
même à Antioche leur patrie ct à Constantinople 
aussi, comme les pères du « nestorianisme » dont on 
faisait d’ailleurs un épouvantail. En même temps 
s’installait dans l’Église officiclle une doctrine positive 
dont la formule définitive : Unus de Trinitate incarna- 
tus et passus, finirait par devenir une tessère d’ortho- 
doxie. On ne saurait oublier que c’est l’Hénotique qui 
l’a exprimée d’abord. Voir l’art. THÉOPASCHITE (Con- 
{roverse), ci-dessus, col. 506. 

29 Durant la réaction chalcédonienne. —— La réaction 
chalcédonienne qui marque la fin du règne d’Anastasce 
(t le 9 juillet 518) ct celui de Justin (518-527) va inter- 
rompre, pour quelque temps, cette emprise que le 
monophysisme sévérien a mise sur l’Église officielle. 
Voir Hormispas, t. vit, col. 162 sq. Mais la liquidation 
du schisme acacien ne pouvait éliminer de la théologic 
byzantine, qui justement se formait à cette date, 
Pinflucence de la doctrine que préconisait pour l’heure 
Sévère d’Antioche. Encore que celui-ci eût été l’une 
des victimes de la réaction chalcédonienne, son esprit, 
sinon ses formules, continuait à s’imposer à Constan- 
tinople. C’est incontestablement son état d’esprit qui 
se révèle dans cette phobie du nestorianisme qui se 
manifeste dans l’affaire des moines scythes. Voir Scy- 
THES (Moines}),t. xIV, col. 1746 sq. et THÉOPASCNITE 
(Controverse). Quiconque ne rapportait pas immédia- 
tement au Verbe divin toutes les opérations du Christ, 
naissance, passion et mort, quiconque voulait distin- 
gucr le sujet prochain de ces opérations et le sujet 
éloigné passait, dans l’esprit de ce monde, pour sus- 
pect d'introduire une dualité dans la personne de 
l’'Homme-Dieu. 

Que le « nestorianisme » ait été un péril séricux à 
Constantinople ct dans l'empire sous le règne de 
Justin, c’est, en dépit des clameurs des moines scythes, 
ce que l’on admettra difficilement. Les Scythes pen- 
saient voir au couvent des acémètes, dans la capitale, 
la forteresse du nestorianisnic. Comme nous ne con- 
naissons guère la pensée des acémètes que par leurs 
adversaires, il est difficile de porter sur celle-ci un 
jugement équitable. Il est possible néanmoins que le 
retour officiel à la foi chalcédoniennue ait donné plus 
libre cours à certaines tendances dyophysites, com- 
primées durant tout le schisme acacien, et ait amené, 
chez certains, des expressions où la doctrine des deux 
natures s’accentuait au point de sembler mettre en 
échec le dogme de l’unique personne. On mena aussi 
quelque bruit, en 520, autour de manifestations quise 
seraient déroulécs à Cyr en l’honneur de Théodorct, 
de Diodore et de Théodore. L'image du premier aurait 
été promenée en procession; une synaxe aurait été 
célébrée à la mémolrc des vieux docteurs antiochiens. 
Finalement une enquête fut ordonnée par le gouver- 
nement; on ne sait à quel résuliat elle aboutit. Sur 
cette affaire qui fut rapportée au V* concile, vit ses- 
sion, voir Mansi, Concil., t. vini, col. 364 B-365 D. Mais 
cette orte de réhabilltation des vieux docteurs dyo- 
physltes avait au moins une cxcusc : au temps du basl- 
leus Anastase, si ancré sur les prineipes du mono- 
physisme, Xénalas, évêquc de Hiérapolis cn Syric, 
un des plus agités parmi les monophysites, enten- 
dait bien exiger, partout où il le pouvait et même 
du patriarche héuotlcien d’Antioche, Flavien HH, Pana- 
thème non seulement de Nestorius, mais de Diodore, 
de Théodore, d’Ibas et de Théodorct : « Tous ces gens- 
là, disait Xénaias, étaient des nestorlens. » Aussi bien 
quand il eut ohtenu de Flavien l’anathème demandé, 
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le fougueux monophysitc demanda-t-il la condamna- 
tion de Chalcédoine même. Voir une lettre des moines 
de Palestine à l’évêque Alcyson de Nicopolis en Épire, 
dans Évagre le scolastique, H. E., 1. ILE, c. XXXI, 
P. G., t. LXXXVI b, col. 2660. Tous ces incidents —— et 
il dut y en avoir d’autres — montrent combien était 
instahle dans le premier quart du vre siècle i’équilibre 
de la théologie dans l’Empire byzantin. 

3° Sous Justinien. — Du jour où Justinien, après la 
mort de son oncle Justin, eut seul le pouvoir entre les 
mains (527), ce serait la tendance monophysite qui 
l’emporterait dans les conseils du gouvernement 
d’abord, dans ceux de l’Église d’État ensuite. Sans 
doute, aux premières années, le basileus avait-il main- 
tenu l’attitude intransigcante de Justin à l’endroit de 
ceux qui se déclaraient antichalcédoniens. Mais au 
Sacré-Palais même les monophysites avaient dans la 
femme de Justinien, Théodora, une auxiliaire toute 
dévouée. Or, depuis l'insurrection du Nıx&, qui avait 
amené la révolte d'Hypatius et de Pompée (532), 
Théodora qui, dans ces journées tragiques, avait sauvé 
Justinien, prenait, dans les conseils de l’État, unc in- 
fluence croissante. Des entretiens de la basilissa avec 
un certain nombre de personnalités monophysites, 
maintenues dans la capitale sous la surveillance de la 
police, naquit l’idée d’une conférence contradictoire 
entre chalcédoniens et monophysites sévériens. Sur 
cette conférence, dont on n’a pas les procès-verbaux, 
nous sommes renseignés par une lettre de l’évêque 
Innocent de Maronie qui figure dans les collections 
conciliaires; cf. Mansi, Concil., t. viii, col. 817 sq.; 
A. C. O., t. Iv, vol. 1, p. 169-184. Sous la présidence 
d’un magistrat impérial, cinq évêques chalcédoniens 
discutèrent avec six prélats sévériens (Sévère lui- 
méêinc n’était pas présent, toujours caché qu’il était 
cn Égypte). Ceci se passait en 533. 

Malgré de longues argumentations, il fut impossible 
d’amencr les sévériens à reconnaître l’orthodoxic de 
Chalcédoine et de la formule des deux natures. Contre 
lc concile ils avaient un autre gricf : pourquoi n’avait- 
il pas entériné les douze anathématismes cyrilliens? 
Pourquoi aussi la politique impériale avait-clle fait 
insérer aux diptyques la mention du concile? Au lieu 
d'amener l'union, cctte exigence ne pouvait qu'ac- 
croître les divisions et provoquer le scandale des 
fidèles. Citer les Pères de Chalcédoïne dans la liturgie, 
Cétait citer Ibas ct Théodorct, leur donner un brevet 
d’orthodoxici Que l’on ne dise pas que l’évêque de 
Cyr n'avait été reçu qu'après avoir anathéinatisé 
Nestorius; c’est en se moquant du concile qu’il avait 
prononcé cette formule, comme il ressortait de ses 
derniers mots; cf. ci-dessus, col. 1882. Première manl- 
festation officielle contre ce qu’on appellera bientôt 
les Trois-Chapitresi A la suite de ces discussions, les 
sévériens firent tenir à l’empereur leurs griefs dog- 
matiques contre les orthodoxes; ils reprochaient à 
ceux-ci de ne pas confesser le Deus passus carne, 
P Unus de Trinitate passus, la formule : Ejusdem esse 
personæ tam miracula quam passiones. ie basilcus 
fit venir le patriarche de la capitale ct le président de 
la conférence, lesquels répondirent que ces formules 
ils les acceptaient moyennant un certain nombre de 
précisions. Mais, en définitive, la conférence n’aboutit 
à rien : le gros des dirigeants du parti monophysite 
persévéra dans le séparatisme. 

Ou plutôt la conférence aboutit à un résultat favo- 
rable aux sévérlens : elle souleva à nouveau la ques- 
tion de l’ Unus de Trinitate passus qu'avait sl énergi- 
qucment écartée lc pape Hormisdas, celle aussi de la 
culpabllité des vleux Antlochicns et de leurs dlsci- 
ples, Théodoret ct Ibas. Pour le moment l’attentlon se 
fixa sur le premier de ces problèmes. Volr l’art. Tnéo- 
PASCIITE (Controverse). Justinien finit par obtenir du 
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pape Jean II une approbation de la formule jadis 
préconisée par les moines scythes. Sous l’énergique 
pression du basileus, Rome se résignait à adopter une 
terminologie à qui le pape Hormisdas avait trouvé, 
quelques années plus tôt, un vague relent de monophy- 
sisme. De quelle importance était la concession de 
Jean II, on l’a indiqué plus haut et comment elle 
orientait la théologie dans une direction nouvelle. A 
la doctrine antiochienne qui avait triomphé dans 
l’Acte d’union de 433, qui avait été mise au point par 
le Tome de Léon, qui s’était exprimée à Chalcédoïne, 
une autre théologie — ne disons pas un autre dogme — 
se substituait, celle que, dans ce temps même, élabo- 
rait Léonce de Byzance. Cette théologie, nous la ver- 
rons se formuler au mieux dans les anathématismes 
du concile de 553. Avec elle étaient absolument in- 
compatibles les concepts archaïques des premiers maf- 
tres antiochiens; il était impossible qwun jour ou 
l’autre les noms de ces docteurs ne fussent entraînés 
dans la réprobation générale qui frappait des concep- 
tions maintenant périmées. La doctrine cyrillienne, 
écartée par Chaleédoine en dépit de la révérence exté- 
rieure témoignée au patriarche d’Alexandrie, allait 
prendre sa revanche. 

Au fait elle la prit d’abord sur le terrain des réalités 
ecclésiastiques. Les intrigues de Théodora réussis- 
saient à faire nommer en 535 aux deux sièges 
d'Alexandrie et de Constantinople deux prélats tout 
dévoués à la cause monophysite, Théodose d’une part 
et, d’autre part, Anthime. D’abord évêque de Tré- 
bizonde, ce dernier avait jadis fait partie de la délé- 
gation eatholique à la conférence de 533; depuis il 
avait clairement manifesté ses sentiments. S’adressant 
à Sévère, il le comblait d’éloges, déclarait s’en tenir 
aux coneiles de Nicée, Constantinople, Éphèse, à la 
doctrine de Cyrille et à l’Hénotique; de même faisait-il 
dans sa lettre à Théodose d'Alexandrie. Voir Zacharie 
de Mitylène, textes signalés par Grumcl, Regestes du 
patriarcat de Constantinople, n. 230 et 231. S'il n’avait 
tenu qu’à Théodora, le monophysisme allait triompher 
dans l’Église byzantine. Cédant aux nouvelles ins- 
tances du Sacré-Palais, Sévère arrivait à Constanti- 
nople, à l’été de 535, pour eonférer avee Anthime 
qu’il achevait de convertir à ses idées. 

L'arrivée du pape Agapet dans la capitale, en fé- 
vrier 536, mit fin à l’aventure. Sommé de s’expliquer 
sur le dogme des deux natures, Anthime, conseillé par 
Sévère, donnait sa démission; il était remplacé par 
Ménas que le pape lui-même consacra le 13 mars. 
C'était le début d’une réaction pro-chalcédonienne, 
dont le pape ne devait pas voir le développement, ear 
il mourait le 22 avril suivant. Cette réaction se mani- 
festa d'abord au coneile présidé, au mois de mai, par 
le nouveau patriarche, Mansi, Concil., t. vai, eol. 873- 
1176, puis dans les mesures gouvernementales prises, 
au cours des semaines suivantes, contre Sévère et ses 
adhérents. Cc fut le prélude d’une véritable terreur 
blanche. En Syrie, en Égypte, des mesures drastiques 
furent prises contre ccux qui ne voulaient pas s’in- 
cliner devant les décisions de Chalcédoine. Transpor- 
tées à Constantinople, les plus en vue des personna- 
lités monophysites pouvaient maintenant paraître 
annihilées. Ce fut le contraire qui arriva, ear Théodora 
veillait. Le palais de Derkos, lieu de déportation des 
ehefs monophysites, devenait la pépinière où se con- 
serverait, reprendrait vigueur, finalement serait trans- 
planté en bonne terre le monophysisme que l’on aurait 
pu croire expirant. A Pun de ses moines, le patriarche 
Théodose ď’Alexandrie faisait eonférer l’épiscopat; ee 
nouvel évêque passait le Bosphore et pareourait l’Asie 
Mineure, célébrant des ordinations, reformant partout 
l’Église sévérienne. Puis ce fut le tour de Jacques Ba- 
radée, qui, ordonné lui aussi par Théodose, comme 
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évêque ď’Edesse et « métropolite œcuménique », allait 
ressusciter partout, en Syrie et en Égypte la hiérar- 
chie monophysite. En moins de dix ans le péril mono- 
physite que l’on avait cru définitivement eonjuré rede- 
venait plus redoutable que jamais. Deux grandes Égli- 
ses, devenues résolument sehismatiques, en faisaient 
leur doctrine officielle. Jacobites d’un côté, Coptes 
de l’autre poussaient à l’envi à la désagrégation de 
l'Église æcuménique et del’État byzantin quil’abritait. 

Serait-il possible, abandonnant le recours à la ma- 
nière forte, de conjurer, par des eoncessions oppor- 
tunes, ce dangereux séparatisme? On finit par le 
penser au Sacré-Palais, sous l’influence d’un homme 
qui va jouer, désormais, dans la politique religieuse un 
rôle prépondérant, Théodore Askidas, promu, quelque 
temps après le « concile de Ménas », au siège de Césarée 
de Cappadoce, mais qui fréquentait davantage la cour 
que les âpres régions dont il avait la gérance. Les con- 
temporains ont vu en lui le principal animateur de la 
querelle des Trois-Chapitres. Celle-ci devait être 
d’aillcurs comme un prolongement de la controverse 
origéniste qui s’était déroulée à partir de 539. Cette 
année-là avait eu lieu à Gaza de Palestine un concile 
qui devait instruire l’affaire du patriarche d’Alexan- 
drie, Paul le Tabennésiote, dont l’administration bru- 
tale et maladroite avait causé bien des troubles. Le 
concile avait été présidé par le diacre romain Pélage, 
demeuré à Constantinople après la mort du pape 
Apapet comme apocrisiaire du Siège apostolique. Pro- 
fitant de la circonstance, les moines antiorigénistes de 
Saint-Sabas avaient saisi de leurs plaintes contre Ori- 
gène l’apocrisiaire romain. C’avait été le point de dé- 
part de l’édit contre certaines doctrines du vieil 
Alexandrin rendu en 543. Voir l’art. ORIGÉNISME, 
t. x1, col. 1574 sq. Libératus, Breviarium, c. XXIV, 
P. L., t. LXVv111, col. 1049, met directement en cause, 
dans cette affaire, la responsabilité de Pélage. C’est 
pour jouer un mauvais tour à Askidas, dont il voyait 
l'influence grandir de plus en plus au Sacré-Palais, au 
grand dam de l’orthodoxie chalcédonienne, que l’apo- 
crisiaire déelencha la querelle sur Origène. Aneien 
membre de la Nouvelle-Laure, une filiale de Saint- 
Sabas, Askidas acquis aux idées origénistes, s’était 
fait à Constantinople le protecteur de tous ceux qui 
étaient ou se disaient persécutés pour leur attache- 
ment à ces doctrines. Obtenir la condamnation d’Ori- 
gène, c'était — Pélage du moins l’espérait — démo- 
nétiser auprès de Justinien le redoutable Askidas. Si 
ce machiavélisme présida aux intrigues de Pélage, 
l’apocrisiaire romain en fut pour ses machinations; à 
l’injonction impériale relative à Origène, Askidas sous- 
erivit sans diffeulté. Maïs il était bien décidé à jouer 
à Pélage et à l’Église romaine un tour de sa façon. 
Ce fut l’édit de Justinien condamnant les Trois-Cha- 
pitres; il allait mettre le Siège apostolique dans la plus 
fausse des positions. 

IV. D’INTERVENTION DE JUSTINIEN. PREMIÈRE 
CONDAMNATION DES TROIS-CHAPITRES. — Il s’agissait 
donc, pour Askidas, de faire pièce à Pélage, qui, par 
ses démarches, avait entraîné la condamnation de 
l’origénisme, mais aussi à Gélase, abbé de Saint-Sabas 
et à ses moines, ennemis d’Origène et grands admira- 
teurs de Théodore de Mopsueste. Provoquer une con- 
damnation de celui-ci et de ses comparses, C'était faire 
tort aux origénistes d’abord, au Siège apostolique en- 
suite, c’était en même temps faire plaisir aux mono- 
physites. Voir une lettre de Domitianus, évêque d’An- 
cyre, écrite postérieurement au pape Vigile et dé- 
nonçant ce plan de ses anciens amis, dans Facundus, 
Pro defensione trium cap., l. IV, e. 1v, P. L., t. LXVI, 
col. 627; cf. 1. I, e. 11, col. 532. Voici, quoi qwil en soit 
de ces explications, eomment les événements se dérou- 
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10° L’édit de Justinien, — Pélage était reparti pour 
Rome en 543; Askidas fit le siège de Justinien. « Ayant 
trouvé l’empereur, dit Libératus, occupé à écrire con- 
tre les acéphales (c’est-à-dire les monophysites), Théo- 
dore, appuyé par Théodora, représenta au souverain la 
peine inutile qu’il se donnait. Il y avait un moyen 
beaucoup plus rapide de ramener les acéphales. Contre 
Chalcédoïne les schismatiques avaient ce grief qu’il 
avait entendu sans sourciller les louanges données à 
Théodore de Mopsueste cet qu’il avait déclaré ortho- 
doxe, par jugement exprès, la lettre d’Ibas qui se 
révélait de toute évidence nestorienne. Si l’on anathé- 
matisait Théodore avec tous ses écrits et cette lettre 
d’Ibas, cela paraîtrait une correction apportée au sy- 
node, qui serait alors reçu par tous.» L’empereur, con- 
tinue Libératus, prêta l’oreille à cette suggestion et 
promit de réaliser bientôt ce désir. Askidas et les siens 
insistèrent alors pour que Justinien fit paraître un 
vrai livre à la condamnation des Trois-Chapitres; une 
fois publié et répandu un peu partout, le prince se 
ferait honte de l’amender et la condamnation serait 
irrévocable... Justinien entra dans ces vues et, laissant 
là son étude sur les acéphales, composa, pour la con- 
damnation des Trois-Chapitres, ce fameux livre qui 
n’est que trop connu. Breviarium, c. xxiv, P. L., 
t. LXVIII, col. 1049, 

Peut-être Libératus a-t-il un peu schématisé. Tou- 
jours est-il, qu’à une date impossible à déterminer 
avec précision, entre 543, date de l’édit antiorigéniste, 
et 545, date du départ du pape Vigile pour Constanti- 
nople, un volumineux édit fut lancé par Justinien. Le 
texte en est perdu; il men reste que quelques frag- 
ments conservés par Facundus, op. cit., 1. II, c. 11, 
col. 566 B, et col. 567 A; 1. IV, c. 1v, col. 628 B: ces 
deux derniers passages étant libellés sous forme d’ana- 
thématismes : 


Si quis dicit rectam esse ad Marim impiam epistolam 
quæ dicitur ab Iba esse facta aut ejus assertor est, et non 
magis anathemati subjicit, utpote maie tractantem sanc- 
tum Cyrilium, qui dicit quia Deus Verbum factus est homo, 
et ejusdem sancti Cyrilli duodccim capitulis detrahentem, 
et primam Ephesinam synodum impetentem, Nestorium 
vero defendcntem, laudantem autcm Theodorum Mopsucs- 
tiæ, A. 5. Coi. 567 A. 

Si quis dicit hæc nos ad abojiendos aut excludendos sanc- 
tos Patres qui in Chaicedonensi fuere concilio dìxisse, A. S. 
Col, 628 B. 


Mais il y avait aussi des considérants pius ou moins 
proiixes, qui introduisaient ces formules de condam- 
nation, témoin la première citation de Facundus : 


Oportet aperte inspicere ad Marim epistoiam, omnia 
quidem sine Deo et impie dicentem, iliud tantummodo 
ostendentem bene, quia cx ilio Theodorus per Oricntem 
in Ecclesia anathematizatus cst. Coi. 566 B. 


On pourrait s’en faire quelque idée par l’édit nou- 
veau de 551, voir ci-dessous, col. 1897. Lc premier édit 
aurait ainsi comporté un exposé doctrinal suivi d’ana- 
thématismes contre Théodore de Mopsueste dont la per- 
sonne et les écrits étaient condamnés, contre certains 
écrits dc Théodoret, enfin contre la lettre d’Ibas. Rien 
d'étonnant que ces trois noms fussent accolés. Ceux 
d’Ibas et de Théodoret l’avaient été par les sévéricns à 
la conférence de 533. Théodore de Mopsueste était dé- 
sormais classé comme le père reconnu du nestorianisine. 
Dans son traité Contra eutychianos et nestorianos, au 
l. HI, Léonce de Byzance venait d’en aecumuier les 
preuves : la plume à la main il avait dépouilié l’œuvre 
entière de l’Interprète et relevé tous les passages qui 
lui semblaient suspects : liste impressionnante de 
propositions qui, détachées de lcur contexte, parais- 
saient plus abominables les unes que les autres. Eiles 
étaient introduites par un réquisitoire en règle contre 
Théodore. Voir le texte malheureusement incomplet 
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dans P. G., t. LXXXVI a, col. 1357-1396; se reporter de 
préférence à édition de Maf, Spicilegium romanum, 
t. x, p. 661 sq. Justinien pouvait puiser à pleines mains 
dans un arsenal aussi bien garni. 

29 L’édit impérial et les autorités ecclésiastiques. — 
Œuvre de l’autorité civile, l’édit impérial avait besoin 
de l’assentiment des autorités ecclésiastiques; de 
même que l’édit antiorigéniste des années précédentes, 
celui-ci fut soumis à la signature des cinq patriarches. 

En Orient la première réaction fut de se mettre en 
défense. Les antichalcédoniens avaient depuis trop 
longtemps confondu dans leurs attaques le « concile 
maudit » et les noms de Théodore, d’Ibas et de Théo- 
doret, pour qu’il fût possible de se méprendre sur les 
origines vraies de l’acte impérial. Encore qu’il ne man- 
quât pas de souplesse, le patriarche de la capitaie, 
Ménas, hésita d’abord à signer. Lors de sa consécra- 
tion par le pape Agapet, il avait promis de ne rien faire 
en matière doctrinale sans en référer au Siège aposto- 
lique, Se nihil acturum sine apostolica Sede promiserat. 
Il protesta que l’édit allait contre le concile de Chal- 
cédoine. On apaisa ses scrupules en lui garantissant 
qu’en cas d’opposition du premier siège il pourrait 
retirer sa signature. Travaillés par lui, les évêques du 
synode permanent, en dépit des avertissements que 
leur donnait Étienne, l’apocrisiaire du pape, finirent 
aussi par signer. Voir Facundus, op. cüil., 1. IV, c. 1v, 
col. 625. Éphrem d’Antioche et Zoïle d'Alexandrie 
envoyèrent aussi leur adhésion, mais sous la menace 
et en se rendant bien compte du caractère compro- 
mettant de leur démarche. Facundus, tbid., col. 626, 
et Contra Mocianum, ibid., col. 861 CD. A Jérusalem, 
le patriarche Pierre et l’higoumène de Saint-Sabas, 
Gélase, déclarèrent l’édit contraire à Chaicédoine, mais 
Pierre fut appelé à Constantinople et dut s’exécuter 
lui aussi. Bref, dans les milieux les plus divers on se 
rendit compte pius ou moins clairement qu’il y avait 
dans l’édit une machination contre le concile; ce qui 
pouvait transpirer des moyens mis en œuvre par Aski- 
das était bien de nature à confirmer ces soupçons. 
Toutes les explications que l’on donnera par la suite 
atténueront peut-être ces appréhensions du premier 
jour, elles ne réussiront pas à les faire disparaître 
entièrement. Et c’est ce que l’histoire doit retenir. 

En Occident, la réaction allait être beaucoup plus 
vioiente et dégénérer très vite en une opposition 
acharnée. Au premier moment l’apocrisiaire du Siège 
apostolique à Constantinople, Étienne, avait refusé 
d'approuver l’édit et avait rompu les relations avec ies 
signataires, à commencer par Ménas. Dans ia capitale 
se trouvait aussi à la même date l’évêque de Milan, 
Dacius; il fit ce que faisait Étienne. Facundus, 1. IV, 
c. 111, COÏ. 623-624, À Romc qu’allait-on faire? Laissé 
à lui-même le pape Vigile, qui, depuis avril 537, occu- 
pait la chaire de Pierre, aurait peut-être cédé immé- 
diatement. Mais il lui fallait compter avec son entou- 
rage, d’abord, puis bientôt avec l’épiscopat occidental. 
Auprès de lui il y avait pour lors son diacre Pélage, 
au courant mieux que personnc des tenants ct abou- 
tissants de l’affaire. Pour éclairer sa propre religion, 
Pélage s’adressa à la plus grande lumière de l’Afrique, 
le diacre Fulgence Ferrand, disciple et héritier de Fui- 
gence de Ruspe; ii lui demanda de provoquer une déli- 
bération du primat de Carthage et de ses ressortis- 
sants. Nous n’avons que la réponse du diacre : « con- 
damner les Trois-Chapitres c’était porter atteinte à 
l’autorité de Chalcédoïine.» Ferrand, Epist., vi, P. L., 
t. LXVII, c0l. 921-928. 

Nous reviendrons aiileurs sur les conditions dans les- 
quelies Vigile était arrivé à la chaire de saint Pierre. 
Voir son article et aussi SILVÈRE, t. Xiv, coi. 2065. 
Nous étudierons en particulier la question de savoir si, 
antérieurement à l’ordination de Vigile, il y eut des 
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collusions, à Constantinople où le diacre Vigile avait 
accompagué le pape Agapet, entre lui et la basilissa. 
Nous nous demanderons encore si, au début de son 
pontificat, il n’est pas entré en rapport avec les chefs 
qualifiés du monophysisme sévérien. Mais, quoi qu'il 
en soit, il reste à sa charge qu’il était arrivé au Saint- 
Siège par des moyens plus que suspects. L’attitude 
qu’il prit en d’autres occasions à l’endroit du basileus 
semblait annoncer qu’il était prêt à toutes les complai- 
sances. En 540 on avait vu paraître à Rome un haut 
fonctionnaire byzantin, exprimant l’étonnement de 
la cour de ce que Vigile tardait à approuver l’édit 
impérial pris à la suitc du concile de Ménas de 536, 
ainsi que l’exposition de foi du basileus qui avait été 
acceptée par Jean II et Agapet. Nous avons la réponse 
de Vigile; ce n’est pas sans étonnement qu’on y lit 
les hyperboliques iouanges que le pape décernait au 
souverain, « à qui Dieu a donné une âme non seule- 
ment impériale, mais sacerdotale ». Nos convenit glo- 
riari quod (Dominus) non imperialem solum sed etiam 
sacerdotalem vobis animum concedere sua miseratione 
dignatus est. P. L., t. LX1x, col. 21 sq. Même attitude 
déférente de Vigile quand fut soumis à sa signature 
Pédit condamnant les origénistes. Nous n’avons pas le 
texte rédigé par lui, mais par Cassiodore nous savons 
que son approbation fut donnée : Præsenti tempore et a 
Vigilio papa denuo constat (Origenem ) esse damnatum. 
Inst div., c. 1, P. L., t. LXX, col. 1111D. 

Mais quelle attitude prendrait-il dans la présente 
question des Trois-Chapitres? Partout, même cn 
Orient, à plus forte raison chez les Occidentaux, la 
première impression avait été qu'il s’agissait d’une 
manœuvre en faveur des monophysites, manœuvre 
qui mettait en péril l’autorité de Chalcédoïne. C'était 
évident pour la lettre d’Ibas et jusqu’à un certain 
point pour ce qui concernait les écrits de Théodoret. 
C'était moins clair pour Théodore. Le fait pourtant 
qu’on liait son sort à celui des deux autres ne laissait 
pas de rendre suspecte une sentence portée contre la 
personne d’un évêque, mort dans la paix de l’Église 
et que lon semblait vouloir poursuivre par-delà le 
tombeau, et aussi contre des écrits que nul n’avait 
encore beaucoup étudiés. Une chose du moins était 
certaine : de même que les monophysites unissaient 
les trois noms dans une réprobation commune, de 
même, par réaction, les défenseurs de Chalcédoine —- et 
c’étaient tous les Occidentaux —- allaient en une com- 
mune défense venir au secours de ces trois noms. C’est 
le point de vue qui s’exprima tout aussitôt chez les 
Africains, d’abord dans la lettre de Fulgence Ferrand 
aux diacres romains Pélage et Anatole, déjà eitée, 
mais surtout dans le volumincux ouvrage, In defen- 
sionem trium capitulorum, que n’allait pas tarder à 
mettre en chantier l’évêque d’Hermiane, Facundus, et 
qui ne scra terminé, à Constantinople, qu'après l’ar- 
rivée du pape Vigile. 

V. LE PAPE VIGILE A CONSTANTINOPLE. — Justi- 
nien nc pouvait ignorer cet état d'esprit de l’Occident. 
I} semble bien qu’il n’ait pas attendu de Vigile une 
signature pure et simple comme celle donnée par 
Ménas. Après un certain délai — un an peut-être — il 
conçut l’idéc de faire venir le pape à Constantinople, 
où il pourrait plus facilement le manœuvrer. On pou- 
vait craindre, d’ailleurs, que les Goths expulsés de 
Rome ne remissent la main sur la capitale; de fait 
Totila la reprendra à la fin de 546 ct y résidera jus- 
qu’au printemps de 547. C'était une raison pour sous- 
traire le pape à toute tentation de s’appuyer sur les 
Barbares. Bref, des ordres furent donnés pour que 
Vigile fût, de gré ou de force, amené à Constantinop'e. 
Le pape y restera une huitaine d'années, qui furent 
fertiles en péripéties de tout genre. Alterunativement 


seur de la foi, il finira par une capitulation lamentable, 
où se trouvera compromis lc prestige de l’Église ro- 
maine. 

1° Les premières tractations de Vigile. Le judicatum 
du 11 avril 518. — Parti ou, si l’on veut, enlevé de 
Rome le 22 novembre 545, Vigile ne devait arriver à 
Constantinople que fin janvier 547. Il séjourna d’abord 
près de dix mois à Catane. Aussi bien pendant ce sé- 
jour que durant le voyage ultérieur, il eut tout loisir 
de sc faire une religion; de nombreux avertissements 
lui signalèrent le danger de porter atteinte à Chalcé- 
doine : visite de Dacius de Milan, de messagers en pro- 
venance d’Afrique et de Sardaigne; légation envoyée 
par Zoïle d’Alexandrie pour s’excuser d’avoir signé. 
Cf. Facundus, op. cit., TV, 111 et 1v, col. 623 C, 626 A. 
On ne s’étonnera donc pas que, dès avant son arrivée 
dans la capitale, il ait annoncé à Ménas et à Justinien 
qu'il ne s’inclinait pas devant le fait accompli, décla- 
rant même au patriarche que, s’il ne se rétractait pas, 
lui, Vigile,sévirait contre sa personne. Facundus, Cont. 
Mocianum, col. 862 A; cf. In def., IV, in, col. 623. 
Aussi bien le basileus ne pouvait plus ignorer les idées 
de l’Occident. D'’Afrique, outre les renseignements 
oraux que répandaïit Facundus, tout fraîchement dé- 
barqué, on avait reçu, avec la réponse de Ferrand, déjà 
citée, la lettre d’un évêque Ponticn. Cf. P. L., même 
tome, col. 995-998. Elle disait combien l’on s’était 
ému, dans les provinces recouvrées, des sentences 
prononcées par l’édit; on s’insurgeait à l’idée de con- 
damner des morts incapables de se défendre et dont 
le sort avait été réglé par le souverain Juge; on soup- 
connait là-dessous quelque manigance eutychienne. 

Telle était la situation quand Vigile, le 25 janvier 
547, arriva dans la capitale, où il fut reçu avec tous les 
honneurs dus au titulaire du premier siège. Les fêtes 
passées, il fallut bien s’occuper de Ménas qui ne vou- 
lait pas retirer sa signature. Vigile rompit la commu- 
nion avec lui. Cont. Mocian., col. 862 D. Au Sacré- 
Palais on évita de réagir; on voulait plutôt énerver 
progressivement la résistance du pape; on le connais- 
sait; on savait sa prédilection pour les voies obliques 
et la diplomatic secrètc. On commença par lui com- 
muniquer divers documents propres à le faire réflé- 
chir. E. Schwartz a publié récemment une pièce assez 
curieuse : la traduction de deux lettres de Constantin 
le Grand, adressées, l’une à l’Église d'Alexandrie, 
l’autre à celle de Nicomédic, où le premier empereur 
chrétien revendiquait le droit de s’immiscer dans les 
choses spirituelles ; le lemme final est caractéristique : 
Hæc exemplaria duarum epistolorum domnus imperator 
Justinianus beatissimo papæ Vigilio translatas de græco 
in latino direxit die V kal. jun., sexies post cons. Basilii 
(28 mai 547). 

Quel qu'’ait été l’effet sur Vigile de ces pièces et d’au- 
tres se rapportant de façon plus directe à l’affaire des 
Trois-Chapitres, il ne paraît pas contestable qu’il ait 
commencé dès ce moment à donner des signes de fai- 
blesse. Pélagc, d’ailleurs, venu pour quelques jours 
seulement en mission politique à Constantinople, 
n’était plus là pour encourager son maître à la résis- 
tance. Le pape finit par exprimer, en deux lettres 
secrètes adressées à l’empereur et à la basilissa en juin 
547, son sentiment personnel sur l’affaire. Par un véri- 
table abus de confiance, ces lettres seront ultérieu- 
rement communiquées au V° concile, à la vtr session, 
eomme des témoins des premières dispositions du 
pape. Mansi, Concil., t. 1x, col. 351. Vigilc y déclarait 
qu’élevé dans la foi orthodoxe, il n’avait aucun désir 
de soutenir les hérétiques. S'il tardait à exprimer une 
condamnation ouverte, Cétait pour sauvegarder les 
droits du Saint-Siège. Toutefois, pour satisfaire le 
basileus, il anathématisait dès maintenant la lettre 


souple envers le basileus, puis ferme comme un confes- |; d’Ibas à Maris, les enseignements de Théodoret et la 
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personne de Théodore : ce dernier avait toujours été 
étranger à l’Église et adversaire des saints Pères, puis- 
qw’il ne confessait pas que le Christ est le Verbe in- 
carné, une seule hypostase (subsistentia), une seule 
personne, une seule opération. [Au VIe concile de 680, 
quand fut lu ce document, une discussion fut soulevée 
sur son authenticité; on a prétendu que ces lettres 
avaient été insérées après coup dans Îles actes du 
Ve concile par des monothélites. Il nous semble que 
l'authenticité globale des lettres n’est pas contestable. 
L'absence de ces pièces dans certaines collections 
conciliaires ne prouve rien. Comme Baluze l’a bien 
démontré, il y a eu deux rédactions des actes, toutes 
deux contemporaines des événements. Ceci étant dit 
de l’authenticité globale. La question de l’authenti- 
cité des mots unam tantum operationem en est dis- 
tincte. Encore qu’ils aient un fort relent de monéner- 
gisme, il ne faudrait pas trop se hâter de les considérer 
comme une interpolation monothélite. Avant que fût 
soulevée la question monénergiste, ces mots n'étaient 
guère qu’une manière abrégée d'exprimer ce qui suit 
dans le texte : « c’est du même et non de deux que sont 
les miracles et les souffrances, ctc. »| En définitive ce 
que traduisaient ces lettres, c'était la répugnance de 
Vigile à entériner sans plus le jugement impérial, le 
désir du pape de sauver son autorité en procédant à 
un examen personnel de l’affaire. Mais, somme toute, 
il donnait à entendre qu’il condamnerait les Trois- 
Chapitres. 

Cette condamnation, elle sera prononcée dans lc 
Judicatum du samedi saint 548. Sur la manière dont 
fut préparée cette pièce nous sommes assez abondam- 
ment renseignés par Facundus. Le pape avait été 
autorisé à réunir les évêques latins qui étaient pour 
lors à Constantinople. Cf. In def., præf., col. 527 B; 
Cont. Mocian., col. 859, 860, 861. Maïs, au lieu de les 
laisser délibérer ensemble, il ne tarda pas à interrom- 
pre brusquement la séance, coupant même la parole 
à Facundus, ct demanda aux évêques présents de 
fournir chacun une réponse par écrit. Ceux-ci furent 
alors énergiquement travaillés et Facundus a malicieu- 
sement noté la joie dont témoignaient les monophy- 
sites, quand ils introduisaient ehez Vigile les évêques 
alnsl matés. Vigile aurait finalement apporté au Sacré- 
Palais, pour qu’elles fussent jointes aux signatures 
déjà extorquées aux Orientaux, les réponses des La- 
tins. Ces soixante-dix signatures s’ajoutant à toutes 
celles que la ruse ou la violence avaient déjà obte- 
nues, quelle aubaine pour les adversaires de Chalcé- 
doine l 

Mais aussi, par ce geste, le malheureux pape s’aecu- 
lait à l'inévitable. Le samedi saint, 11 avril 548, il en- 
vovait à Ménas son Judicatum. Le texte ne s’en est 
conservé que de manière fragmentaire, dans le inessage 
que Justinien envoya au Ve concile, dès la 1° session. 
Moic], au rapport du basileus, comment s’exprimait le 
pape : 


Et quonlam his verbls, * Attendu que dans les 








qus nobls de nomine Theo- 
dori Mopsucstenl scripta 
porrecta sunt, muita con- 
traria rectæ fidcl rcle- 

ntur... anathematlzamus 
lheodorum qui fuit Mop- 
sucstiæ cpiscopus, cum om- 
nibus suls Impiis scriptis et 
qul vindicant eum. Anatlhe- 
matlzamns et Implam epls- 
tolam quæ ad Marim Pcr- 
sam scripta esse ab Iba dicl- 
tur, tanquam contrarlam 
rectæ christlanonım fidcl 
et omnes qui eam vindicant 
vel rectam esse dicunt. Ana- 
thematizamus et scripta 


textes qui nous ont été pré- 
sentés comme étant de Théo- 
dore de Mopsueste se lisent 
bien des choscs contraircs à 
l’orthodoxic.… nous anathé- 
matisons Théodore, jadis 
évêque de Mopsuseste, avec 
tous ses écrits Iimpies ct tous 
ceux qul Ic défendent. Nous 
anathématisons aussi ja let- 
tre Imple qui passe pour 
avoir été écrite à Marls lo 
Persan, par Ibas, comme 
contraire à l'authentique foi 
chrétlenne, tous ceux qui la 
défendent et la disent ortho- 
doxe. Nous anathématisons 


| 
| 


TROIS-CHAPITRES. LE JUDICATUM DE 


Theodoreti quæ contra rec- 
tam fidem et xır capitula 
sancti Cyrilli scripta sunt. 
Mansi, Concil., t. 1x, col. 


548 1894 


encore les écrits que Théodo- 
rct a écrits contre l’ortho- 
doxie et les X11 capitula de 
saint Cyrille. 


181 D. 


C’est la première fois que nous lisons dans un texte 
officiel la condamnation des Trois-Chapitres, puis- 
qu’aussi bien nous n'avons plus l'édit impérial les 
coneernant. Mais il n’est pas douteux que Vigile dans 
son Judicatum n'ait repris, sinon les expressions, au 
moins les idées de Justinien. Les mots du pape font 
une distinction très nette entre Théodore et ses co- 
accusés. C’est la personne même de Théodore qui est 
soumise à l’anathème, avec l’idée vague que la sen- 
tence prononcée peut avoir quelque répercussion dans 
l’au-delà; avec sa personne sont également condamnés 
« tous ses éerits impies », toute l’œuvre littéraire de 
l’évêque de Mopsueste. La suite du texte vise non 
plus des personnes, mais des écrits : la lettre impie 
qui passe pour avoir été écrite à Maris par Ibas (il faut 
remarquer dès maintcnant cette précaution de ju- 
riste) et, parmi lcs écrits de Théodoret, ceux qui sont 
dirigés contre la foi orthodoxe et les anathématismes 
cyrillicns. Pour imprécise qu’elle soit, la phrase vise 
certainement tout ou partie des œuvres de Théodoret 
que nous avons recensées plus haut, col. 1873 sq. 

Pourtant le pape, dans ce Judicatum, avait pris 
ses précautions pour que la eondamnation portée par 
lui n’infirmât point l’autorité de Chalcédoine. Justi- 
nien, dans son message au V° concile, wa pas fait état 
des paroles fort nettes prononcées à ce sujet par Vigile. 
Mais celui-ci, dans son Constitutum de mai 553, a pris 
soin de les rappeler. Texte dans Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 104; et mieux dans la Collectio Avellana, pièce 83, 
n. 298 sq., Corpus de Vienne, t. xxxV 4, p. 316 sq. 
Entre autres choses il disait : « Que demeurent sauves 
et perpétuellement valables les dispositions arrêtées 
par les vénérables conciles de Nicée, Constantinople, 
Éphèse et Chalcédoine et confirmées par l’autorité de 
nos prédécesseurs. Et, dès lors, que demeurent con- 
damnés ceux qui l’ont été dans lesdits conciles, de 
même que doivent demeurer absous ceux à qui ces 
mêmes conciles ont donné l’absolution. » En d’autres 
termes, et plns explicitement : nous n’entendons rien 
entreprendre contre les personnes d’Ibas ou de Théo- 
doret, qui ont reçu de Chalcédoine une absolution en 
forme. Vigile disait encore : « Nous anathématisons 
quiconque ne suit pas fidèlement et ne vénère pas 
également les quatre conciles, prétendrait corriger 
comme mal dit ce qui a été décrété par eux, ou y ajou- 
ter quelque chose comme s'ils étaient imparfaits. » 
Sages précautions en vérité, mais il n’en restait pas 
moins qu’en souscrivant l’édit impérial Vigile prétait 
les mains à ceux qui ne rêvaient qu’une chose : la des- 
truction de Chalcédoine. 

29 L'opposition contre le Judicatum. Vigile doit le 
retirer. — L’atteinte à l’autorité de Chalcédoine, c’est 
ce que bien des gens virent tout aussitôt dans l'acte 
pontifical. Une très vive opposition se déelencha im- 
médiatement contre Vigile. 

Cette opposition prenait son point d'appui dans 
l'entourage même du pape. Deux diaeres, dont l’un, 
Rusticus, était le propre neveu de Vigile cet donl Pau- 
tre, Sébastien, avait été peu auparavant chargé d’une 
mission en Jllyricum, faisaient tout le néeessaire pour 
que la plus large publicité fût donnée au Judicatum et 
pour que fût suspectée partout l’orthodoxic de leur 
maîlre. De guerre lasse, celui-ei finit par les cxeom- 
munier el avec enx six autres fonctlonnaires de la 
eurie (août 550). Mais Il était trop tard et à cette date 
les agissements de tout ee monde avaient porté leurs 
frults. Sur toute cette affaire voir les lettres, Jafté, 
Regesta pontif., n. 927, 924, 925; ces diverses pièces 
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font partie des documents communiqués au V° con- 
cile par Justinien à la vie session. Mansi, Concil., t.1x, 
col. 351-363. 

Ce n’était pas sculement dans la famille pontificale 
que l’opposition s’affirmait. En Illyricum, le concile 
des évêques de la région déposait, au cours de 549, 
Benenatus, évêque de Justiniana Prima, pour avoir 
souscrit à la condamnation des Trois-Chapitres. Voir 
Victor de Tunnunun, Chron., an. 549, P. L., t. LXVIII, 
col. 958. En Dalmatie les évêques refusaient d’ac- 
quiescer à la sentence portée par le pape. Voir la lettre 
des clercs milanaïis aux légats francs écrite en 552, dans 
P. L., t. LXIX, col. 114-118. En Scythie, l’évêque de 
Tomi, Valentinien, demandait des explications ; il était 
troublé, écrivait-il à Vigile, par diverses rumeurs qui 
circulaient. Ce sont, lui répondait le papc, des bruits 
mensongers que les intrigues de Rusticus et de Sébas- 
tien ont fait circuler. Jaffé, n. 924. En Gaule l’évêque 
d'Arles, Aurélien, déclaré depuis peu vicaire du pape, 
envoyait lui aussi aux nouvelles, inquiet de ce qui se 
rapportait. Et Vigile de lui répondre, en avril 550, qu’il 
ne s’agissait nullement de toucher aux décisions ni des 
conciles, ni des papes. Il demandait à Aurélien d'in- 
tervenir auprès du roi Childebert, afin que, si possible, 
cclui-ci agît sur le roi des Goths, Totila, au cas où ce 
dernicr serait manœuvré par les adversaires du pape. 
En somme on pouvait tout craindre en Italie. Jaffé, 
n. 925. Un peu auparavant le concile franc réuni à 
Orléans le 28 octobre 549, avait exprimé, chose rare 
en ces assemblées uniquement préoccupées de morale 
et de discipline, sa ferme réprobation de l’eutychia- 
nisme. Mansi, Concil., t. 1x, col. 129. 

Mais c’était surtout en Afrique que la résistance à 
la condamnation des Trois-Chapitres se manifestait 
avec éclat. Comme le note Victor à Pannée 550, les 
évêques africains réunis en synode retranchaient le 
pape de la communion catholique. Africani antistites 
Vigilium romanum episcopum, damnatorem trium 
capitulorum, synodaliter a catholica communione, reser- 
vato ei pænitentiæ loco, recludunt, et pro defensione 
memoratorum trium capitulorum litteras satis idoneas 
Justiniano principi mittunt. P. L., t. Lxvii, col. 958 C. 

Toute cette agitation enhardit ceux qui, en Orient, 
avaient conservé quelque indépendance. Zoïle 
@’Alexandrie retira la signature qu’il avait donnée, il 
fut déposé et remplacé. Victor, an. 551, ibid. Même 
sort advint à Macaire de Jérusalem en 552. Ibid., 
col. 959 A. 

Cette résistance alarma Justinien. Si l’Occident se 
refusait à suivre le pape, son chef, la victoire rem- 
portée sur Vigile était sans valeur. Celui-ci tenta de 
profiter de la situation, il fit comprendre à Justinien 
que les Occidentaux avaient besoin de temps pour 
saisir la question et qu’il faudrait en venir à une con- 
sultation synodale. C’était substituer à l’idée de 
décisions prises par édit impérial l’idée plus tradition- 
nelle d’un jugement conciliaire. Dans ces conditions 
le mieux était de considérer comme nul le Judicatum 
du 11 avril 548. Vigile demanda que son papier lui 
fût rendu. Ainsi fut fait, au cours de l’annéc 550, sans 
que lon puisse autrement préciser la date. C’est cc qui 
ressort de divers documents. Dans la conclusion du 
Constitutum de 553, Vigile parle de la lettre qu’il avait 
jadis adressée à Ménas et qui lui fut rendue à lui-même 
en une assemblée solennelle, par l’empereur : Præsen- 
tibus pluribus sacerdotibus et glorioso senatu, Mena 
episcopo vestræ clementiæ (Justinien) offerente et pietate 
vestra (Justinien) nobis cum ejus (sc. Menæ) consensu 
restituente. Mansi, Concil., t. 1x, col. 104 C; Coll. 
Avell., pièce 83, n. 297, p. 315. Dans la lettre à Askidas, 
où il lui signifie la sentence d’excommunication portée 
contre lui, Vigile, lui reprochant ses perpétuelles intri- 
gues, écrira : « Il fut convenu que l’on écarterait (et 
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tiendrait donc pour non avenu) tout ce qui avait été 
décidé par qui que ce fût, de vive voix ou par écrit. 
Nous traiterions ensuitc de la question dans un synode 
où se rassembleraient les évêques d’Afrique, d’Illyrie 
et des autres pays, recherchant surtout la présence de 
ceux qui avaient été tout particulièrement scanda- 
lisés. » Mansi, Concil., t. 1x, col. 58. 

Comme l'indique le document ci-dessus, Vigilc 
avait demandé, en même temps que la restitution de 
son papier, la permission de consulter les évêques occi- 
dentaux plus spécialement chatouilleux. C’est ce que 
marque aussi la lettre des clercs milanaïis aux légats 
francs. A entendre ces clercs, Justinien et ses conseil- 
lers avaient demandé au pape de condamner les Trois- 
Chapitres sans faire mention de Chalcédoine; et Vigile 
répondit : « Que de chacunc des provinces viennent 
ici cinq ou six évêques et nous délibérerons en paix 
sur ce qu’il y aurait à faire. Je ne consentirai jamais, 
en effet, à faire seul cette démarchc qui mct en échec 
le concilc de Chalcédoine et qui cause du scandale à 
mes frères. » P. L., t. LXIX, col. 115 C. C’est après cette 
proposition que, suivant cette lettre, on rendit solcn- 
nellement à Vigile son Constitutum. Ainsi — et la 
chose est égalcment dite dans la lettre à Askidas — il 
avait été décidé en consistoire impérial qu’une consul- 
tation de l’épiscopat occidental aurait lieu et c’est là- 
dessus que, rendant à Vigile son Judicatum d’avril 
548, on considéra cette pièce comme annulée. 

Mais — et ceci est bien caractéristique de la menta- 
lité du pauvre pape — au même moment Vigilc se 
laissait arracher une promesse qui devait demeurer 
secrète, mais qui fut, avec d’autres, communiquée au 
Ve concile, à la vire session. Suivant la teneur de cette 
pièce le pape jurait, le 15 août 550, en présence de Jus- 
tinien, d’Askidas et du patrice Céthégus, sur les évan- 
giles et les reliques les plus sacrées, qu’il unirait tous 
ses efforts à ceux dc l’empereur pour faire condamner 
les Trois-Chapitres, qu’il ne ferait rien, soit par lui- 
même, soit par les siens, contre la volonté de lempe- 
reur; qu’il dénoncerait à celui-ci tout ce qu’on pour- 
rait lui dire à l’encontre. Cette promesse avait, comme 
contre-partie, une assurance du souverain de garantir 
à Vigile les droits de son siège. Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 363, 364. 

On comprend qu’en de telles conditions la confé- 
rence épiscopale projetée était condamnée à un échec. 
De l’Illyricum personne n’avait voulu venir. Quand 
les Africains arrivèrent dans la capitale, on essaya 
par la flatterie et la peur de leur arracher un consen- 
tement tel quel à la condamnation des Trois-Chapitres. 
Comme cela ne réussissait pas on trouva le moyen 
d’impliquer Réparatus de Carthage dans un procès 
politique et de l’exiler. Ce que voyant deux autres 
Africains s’enfuirent à Sainte-Euphémie de Chalcé- 
doine, sur la rive asiatique du Bosphore. D’ordre de 
empereur, le préfet d’Afrique dut s'occuper de recru- 
ter un monde plus docile. Lettre des clercs milanais, 
P. L., t. LXIX, col. 115 D, 116 B; cf. Victor, an. 552, 
t. LXVIII, col. 959. Pendant que se déroulait cette 
lamentable comédie, Askidas ne perdait pas de vue 
l’affaire. Son travail souterrain préparait un éclat! 

3° Nouvel édit de Justinien. Réunion du Ve concile. 
— Askidas, cn effet, meut de cesse qu’il n’eût obtenu 
du souverain un nouvel édit, tout aussi unilatéral que 
le premier et condamnant les Trois-Chapitres par auto- 
rité impériale. Sur cette période de l’affaire nous som- 
mes assez abondamment renseignés : 1. par la lettre 
des clercs milanaïis à la légation franque venuc à Cons- 
tantinople, P. L., t. Lx1x, col. 113 sq. ; 2. par une ency- 
clique de Vigile adressée universo populo Dei, ibid., 
col. 53-59; 3. par la sentence d’excommunication 
portée par le pape contre Askidas, ibid., col. 59-62; 
4. enfin par une pièce très mutilée, publiée d’abord par 
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Baluze ct rééditée par Mansi, Concil., t. 1x, col. 56-58, 
c’est une lettre des clercs romains de la suite du pape 
au clergé de Romeet de l’Italie, lui annonçant la con- 
damnation d’Askidas. Pour cette partie de la biogra- 
phie de Vigilc, le Liber pontificalis dépend des pièces 1 
et 2. Sa narration n’cst certainement pas d’un témoin 
oculaire. 

1. En attendant l'édit de Justinien. — Divers faits 
montrent bien qu’au Sacré-Palais on caressait, depuis 
quelque temps, l’idée d’une nouvelle condamnation. 

Le plus curieux fut l’enquête ordonnée dans la ville 
de Mopsuestc pour savoir en quelle estime y était 
tenue la mémoire de Théodore. Les défenseurs des 
Trois-Chapitres arguaient que cet évêque était mort 
dans la paix de l’Église, qu’il avait reçu après sa mort 
les honneurs que l’on décernait aux prélats défunts, 
en particulier l'inscription aux diptyques de son 
Église. Une sacra du 22 mai 550 prescrivit au métro- 
polite de la province de Cilicie de faire une enquête 
à ce sujet. Les procès-verbaux de la réunion synodalc 
qui se tint à cet effet le 17 juin 550 sont conservés à la 
session v du Ve concile. Mansi, Concil., t. 1x, col. 274- 
288. Celie-ci conclut que l’on n’avait pas souvenance 
à Mopsueste que Théodore y eût jamais été inscrit aux 
diptyques. Au contraire on y voyait figurer le nom 
d’un Cyrille, qui ne pouvait être que le patriarche 
d'Alexandrie. On pouvait donc conclure que, très tôt 
après la mort dc l’évêque « hérétique », lc nom dc 
l’Alexandrin avait été substitué au sien. 

En même temps ou un peu plus tard une action 
éncrgique s’exerçait contre tous les réluctants. Répa- 
ratus était remplacé à Carthage par son dlacre Pri- 
mosus, après que celui-ci eût condamné ce qui avait 
été fait en synode par les défenseurs des Trois-Cha- 
pitres. Firmus primat de Numidie, de séjour dans la 
capitale, circonvenu par le basileus, signa lui aussi et 
fut renvoyé en Afrique, mais il mourut de malc mort 
dans le voyage. Primasius, évêque d’Hadrumète, qui 
avait d’abord rcfusé sa signature et avait été relégué 
au couvent des acémètes, chanta la palinodie pour 
obtenir le rang de primat de la Byzacènc. Rentré en 
Afrique, i! eut ultérieurement des démêlés avec le 
synode de sa province. Victor, an. 551 et 552, P. L., 
t. LXVIII, col. 959. À Jérusalem et à Alexandrie, les 
deux patriarches Macaire et Zoïle étaicnt eux aussi 
déposés et remplacés. 

2. Le second édit de Justinien. — Cette pression 
continue sur toutes les consciences tant soit pcu indé- 
pendantes préparait la manifestation finalc. En juillet 
591, lc basileus faisait afficher à la portc des principales 
églises de Constantinople un nouvel édit de condam- 
nation des Trois-Chapitres. Texte grec et latin dans 
P. G., t. LXXXVI a, col. 993-1035; P. L., t. LXIX, 
col. 226-267; Mansi, Concil., t. 1x, col. 537-581. Au 
point dc vuc de l’histolre des dogmes cct édit cst de 
capltale importance, car c’est lui qui a été remployé 
pour la rédaction des définitions conclllalres de 553; 
les canons, en particulicr, en dérivent presque tex- 
tueliement. 

Il débute par un exposé positif dela foi, quil s'inspire 
de la théologie de Léonce de Byzance, renvoyant dos 
à dos nestoriens ct monophysites. « Du point de vuc de 
Punlon hypostatique, il faut, disalt-Il, exclure, à Pen- 
contre des premicrs, la préexistence à cette unlon de 
l’humanité du Christ. C’est l’hypostasc du Verbe qui 
Sest créé à cile-même unc chair animée par unc âme 
raisonnable; le Verbe ne s’est pas uni à un homme 
préexistant, comme l’ont dit dans leurs blasphèmes 
Théodore et Nestorlus, qui n’admettent qu’une union 
de possession (oyerix}v tày voc). Ii faut donc 
parler d’une double naissanec du Verbe, ce qui inclut 
pour Marie le titre de fhéotocos. Tout aussl crlticables, 
d’aiileurs, que les nestorlens sont les monophysites. 


DICT, DR THÉOL. CATHOL. 
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L'Évoais xaxr abvBeatv qu’enseigne la foi catholique 
exclut tout aussi bien la confusion que la division. Les 
monophysites n’ont aucun droit de s’abriter derrière 
la formule cyrillienne : pla ọúsıç Toù Oeoùd Aóyov 
cecapxwuévn, car Cyrille se sert du mot œobaic dans 
le sens d’hypostasc et non dans celui d’oùoiæ. On ne 
saurait même faire appel sans restriction, pour expli- 
quer l’union, à la comparaison tirée des rapports entre 
l’âme et le corps. Bien qu’elle ait été employée par les 
Pères, cette comparaison clochc et l’union hyposta- 
tique est d’un ordre unique. Les arguments dialecti- 
ques des monophysites ne valent pas mieux que leur 
appel aux textes des Pères. Et, d’ailleurs, il est de nom- 
breux passages de ceux-ci qui établissent que la dis 
tinction entre les deux natures n’amène pas la sépa- 
ration du Christ en deux hypostases. Au fait il est 
impossible de confondre œoûois et Ünréataoic. La 
œÙois (ovci, opp en sont les synonymes), c’est ce 
qu’il y a de commun entre individus de même nature, 
l’ôrnooraatc, le rpéawrov (la synonymie est parfaite 
cntre ces deux mots), c’est ce qui est caractéristique de 
l’individu (rù iôtxév). Deux personnes ne pourraient 
s’unir hypostatiquement, mais la nature humaïinc du 
Christ, qui n’a pas d’hypostase, n’a eu l’être que dans 
l’hypostase du Verbe. » Cet exposé positif, où d’ailleurs 
il n’y a rien à reprendre, montre combien l’impérial 
théologien (ou ses conscillers techniques) s’était assi- 
milé la pensée et le vocabulaire de Léonce. 

La même doctrine revenait, sous forme négative, en 
treize anathématismes, dont les dix premiers ne nous 
retiendront pas. Les trois derniers vouaient à l’ana- 
thème quiconque défendrait Théodorc de Mopsueste, à 
qui grief était fait tant de sa christologie que de son 
exégèse; quiconque le défendrait, ou ne l’anathématise- 
rait pas, lui, ses écrits et tous ceux qui auraient pensé ou 
penseraient de même (n. 11); quiconque aussi défen- 
drait les ouvrages de Théodoret composés en faveur 
de Nestorius et contre i’orlthodoxic, contre Cyrille et 
ses capitula (n. 12); quiconque enfin défendrait cette 
lettre à Maris, que l’on disait être d’Ibas et dont l’édit 
rappelait les enseignements impies (n. 13). Cette lettre, 
quoi qu’on eût dit, n’avait pas été reçue par Chalcé- 
doinc, où Ibas n’avait pas osé l’avouer; elle nc figurait 
pas dans Îlcs exemplaires authentiques du concilc. 
Cette pctite apologic terminéc, l’édit revenait au cas 
de Théodore ct discutait les objectlons de ceux qui, 
tout en condamnant les erreurs dc l’évêque dec Mop- 
sucstc se refusaicnt à le condamner lui-même, sous 
prétexte qu’on nc doit pas s’en prendre aux morts 
décédés dans la communion de l'Église, Il terminait 
en citant devant lc tribunal de Dicu ceux qui vou- 
laicnt trouver en la confesslon de foi impérialc matière 
à de vaines disputes, lesquelles nc pourraient être que 
des querelles de mots. 

Outre cet édit si péremptolre, Justlnlen a publié 
égalcment une longue dissertation sur la culpablilté 
des auteurs visés dans l’édit officiel. Cettc disscrtation 
sc donne comme unc lettre adressée par le souveraln 
à ceux qui veulent justifier l’impie Théodore ct ses 
misérables cnscignements, la lettre dite d’Ibas et les 
écrits de Théodoret contre la foi orthodoxe. Les défen- 
scurs dcs Trols-Chapiltres ont adressé à ce sujet des 
observations au basllcus. Celui-ci y répond et pour 
mettre davantage en évidence l’hérésie de Théodore, il 
apporte une sérle de textes extralts des œuvres de 
lP Interprète. Cf. art. ThHnÉODORE DE MOPSUESTE, 
col. 243. S1 Théodore est hérétique la lettre d’Ibas qui 
lc loue est donc aussi hétérodoxc. Textc de cette dis- 
sertation dans P. G.,t. zxxxvi a, col. 1041-1096. On 
a beaucoup discuté sur la date; cf. icl art. JUSTINIEN, 
t. vni, coi. 2282. La façon dont le basllcus apporte les 
textes de Théodorc nous paraît Indiquer que cette 
composition prend place entre l'édit et les déllbéra- 
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tions conciliaires. On commence seulement à exploiter, 
pour noircir Théodore, les œuvres de Léonce; au mo- 
ment du concile on se ravitaillera plus largement à 
cet arsenal, 

49 L’irrilation de Vigile. Sa résistance momentanée. 
— Ce fut Askidas lui-même qui vint, en grand cortège, 
porter le factum impérial à la connaissance du pape. 
Celui-ci fut extrêmement irrité et fit aussitôt des me- 
naces à qui semblerait prêter les mains à ce complot. 
Cette manifestation ne troubla guère le prélat, qui, 
rentrant à Sainte-Sophie où l’édit était affiché, ne 
laissa pas d’y célébrer la liturgie. De guerre lasse 
Vigile, le 14 juillet, excommuniait de vive voix Aski- 
das et ses adhérents. Puis, ne se sentant plus en sûreté 
au palais de Placidie, résidence des apocrisiaires ro- 
mains, où il avait séjourné jusque là, il se retira dans 
l’église Saint-Pierre in Hormisda. C’est là que, le 
14 août, il rédigea et signa la sentence d’excommuni- 
cation contre Askidas, mais sans la publier encore. 
Elle fut confiée à une personne sûre, qui la manifes- 
terait si quelque violence était faite au pape ou s’il 
venait à mourir. La sentence, arrêtée en réunion syno- 
dale, était motivée par tous les agissements antérieurs 
@ď’Askidas; c'était en particulier à son instigatiou 
qv’avait été produit lédit impérial. Ménas et tous ses 
adhérents étaient, comme complices d’Askidas, exclus 
de la communion jusqu’à retour à résipiscence. P. L., 
t. LXIX, col. 59-62. 

Justinien s’exaspéra de cette attitude. Ordre fut 
donné au préteur d'enlever le pape de son asile. Des 
scènes de violence extrêmement pénibles se dérou- 
lèrent dans la basilique. On ne put arracher le pape de 
l’autel auquel il s’étalt cramponné. Les assistants s’in- 
dignèrent et la troupe elle-même témoigna de son 
dégoût pour la besogne qu’on lui imposait. On renonça 
pour l’instant à la manière forte. Cf. ibid., col. 55 C; 
cf. 117 B. Quelques jours plus tard des fonctionnaires 
impériaux se présentèrent à l’église d’Hormisdas, pro- 
mettant au pape qu’on ne lui ferait rien, s’il consentait 
à réintégrer le palais de Placidie. Il finit par s’y rési- 
gner. Mais la situation, là encore, lui devint intenable : 
rien n’y manqua, cspionnage de jour et de nuit, ser- 
viteurs achetés, courrier intercepté. L’avant-veille de 
Noël 551, en pleine nuit, au risque de se rompre le cou, 
Vigile s’évada; unc barque l’attendait au pied des 
murailles qui lui fit passer le Bosphore; il se réfugia à 
Chalcédoïne, dans cette même basilique de Sainte- 
Euphémie où avait été arrêtée la définition du concile. 
Ibid., col. 56 AB; cf. 117 D. C’était sous la protection 
de la jeune martyre qui avait présidé aux délibérations 
de 451, qu’à un siècle de distance venait se mettre 
celui qui se portait maintenant défenseur de la foi 
chalcédonienne. 

Recourir à la violence pour enlever le pape de cet 
asile, Justinien n’y pouvait songer; c’eût été montrer 
qu'il avait perdu tout respect pour le concile. Il fallut 
parlementer. Fin janvier 552, on députa au pape de 
hauts fonctionnaires. A leurs assurances Vigile répon- 
dit qu’il ne croyait plus à la parole impériale et qu’il 
maintenait les sentences portées. Le basileus répondit 
par une lettre si pleine d’évidents mensonges et d’in- 
jures que Vigile ne voulut pas croire qu’elle vint de 
celui qui jadis avait professé tant de respect pour le 
vicaire du premier des apôtres. Ibid., col. 55 A, 58 A. 
C’est tout ceci que Vigile portait à la connaissance du 
peuple chréticn dans son encyclique du 5 février 552. 

Faute de documents il est difflcile de dire ce qui se 
passa ensuite. A explolter les données très incomplètes 
de la lettre des clercs romains, on arrive aux indica- 
tions suivantes. Des violences nouvelles furent exer- 
cées contre le pape et son entourage à Sainte-Euphé- 
mie même, d’où l’on enleva les deux diacres Pélage 
et Tullianus, ubi sanctus papa cæsus est et diversorum 
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sacerdotum turba conclusa. Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 57 C. Ce fut sans doute la raison pour laquelle 
Vigile fit afficher la sentence contre Askidas, jusque-là 
réservée. Ibid. Et pourtant à une date ultérieure, 
difficile à préciser, une négociation eut lieu entre le 
pape d’unc part et de l’autre Askidas et les évêques du 
patriarcat. Elle aboutit à une réconciliation dont té- 
moigne le document signé à Sainte-Euphémie par 
Ménas, Askidas et d’autres dignitaires et qui est inséré 
par Vigile tout au début de son Constitulum de mai 
553. P. L., t. LXIX, col. 67 D; Coll. Avell., p. 231. Les 
signataires déclaraient accepter les quatre conciles, 
et tout ce qui s’y était fait sous la présidence des évê- 
ques de Rome, comme aussi les décisions du pape 
Léon tant sur la foi que sur la valeur des quatre con- 
ciles. Ils déclaraient n’avoir pas de responsabilité dans 
Pédit de juillet 551, dont ils désiraient que tous les 
exemplaires fussent remis au pape. Ils déclaraient 
aussi avoir été étrangers aux violences faites à Vigile; 
néanmoins, pour le bien de la paix, chacun en deman- 
dait pardon comme s’il en avait été coupable et s’ex- 
cusait aussi d’être, au temps de la brouille, entré en 
rapport avec les excommuniés. 

Cette démarche permit à Vigile de rentrer au palais 
de Placidie, Quelque temps après, Ménas mourut 
(24 mars 552). [1 fut remplacé par Eutychius. Simple 
apocrisiaire à Constantinople de l’évêque d’Amasée, 
celui-ci s’était fait remarquer de l’empereur par la 
vigueur de son argumentation contre les Trois-Cha- 
pitres, et c'était le basileus qui l’avait fait désigner 
comme successeur de Ménas. Cf. Évagre, H. E., 1. IV, 
c. XXXVIN, P. G.,t. LxXXvVI b, col. 2776. 

Ce fut Eutychius qui reprit en mains la question du 
concile que l’on avait un peu perdue de vue depuis les 
péuibles incidents de 551. Le 6 janvier 553, il commu- 
niquait à Vigile sa lettre synodale. Appréciant le bien 
de la paix, il se déclarait en union avec le Siège apos- 
tolique, recevait les quatre conciles et les lettres du 
pape; quant aux Trois-Chapitres, il demandait que, 
sous la présidence du pape, cette affaire fût traitée en 
assemblée synodale. Ainsi mettrait-on fin à la querelle 
d’une manière qui serait compatible avec le respect dû 
aux conciles en question. Texte inséré par Vigile dans 
le Consfiftutum de mai 553, à la suite du document 
Ménas-Askidas. Coll. Avell., p. 232. 

VI. LE PAPE VIGILE ET LE Ve CONCILE. — Si Euty- 
chius reprenait l’idée de faire débattre la question des 
Trois-Chapitres — idée à laquelle le pape se ralliait 
dans sa lettre Repletum est gaudio os nostrum, P. L., 
t. LXIX, col. 66-68 — il s’en fallait pourtant que coïnci- 
dassent les vues du patriarche et celles du pape. De 
toute évidence Eutychius songeait à un concile œcu- 
ménique, dans le sens où avaient été œcuméniques les 
assemblées de Nicée, d’Éphèse et de Chalcédoïne, où 
l’épiscopat de langue grecque avait figuré à peu près 
seul. Vigile, lui, pensait avant tout à une consultation 
des Occidentaux, tous très férus de chalcédonisme et 
qui feraient équilibre à la masse des Orientaux, que 
maniait trop facilement le basileus. Comme il le rap- 
pelle dans le préambule du Constitutum, il désirait 
tout au moins que le concile se tînt en Italie ou en 
Sicile. On y aurait convoqué les évêques d’Afrique et 
des autres provinces de langue latine. P. L., t. LxIx, 
col. 70-71; Coll. Avell., p. 234 sq. Justinien permit 
seulement au pape de dresser une liste d’un certain 
nombre de prélats que l’on ferait venir dans la capi- 
tale. En fait il ne vint personne ni des Gaules, ni d’Es- 
pagne, ni d’Italie et ceux qui vinrent d’Afrique avaient 
été triés sur le volet par les soins du gouvernement. A 
plus forte raison les évêques de langue grecque 
avaient-ils été soigneusement choisis. En somme le 
Sacré-Palais revenait aux procédés qui avaient si blen 
réussi au concile d’Éphèse de 449. On comprend que, 
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dans ces conditions, Vigile ait montré peu d’empresse- 
ment à collaborer avec le concile. Il allait s’isoler, 
étudier la question pour son compte, rendre sur elle 
un jugement qu'il déclarerait définitif, pendant que 
le concile rendrait de son côté, et sans s’occuper du 
pape, des sentences qui, sur des points capitaux, se- 
raient diamétralement opposées à celles de Vigile. 

1° Le Constitutum de Vigile (Judicatum de la [re in- 
diction) (14 mai 553). — Dcpuis que le diacre Pélage 
avait repris sa place aux côtés de Vigile, on se livrait, 
dans l’entourage pontifical, à une sérieuse étude du 
problème soulevé et l’on commençait à se rendre 
compte de la complexité de celui-ci et du temps qu’il 
faudrait pour le résoudre. Le basileus au rebours était 
fort pressé d’en finir. Peu avant Pâques (20 avril), il 
faisait transmettre au pape un premier dossier, puis 
après les fêtes un second. Coll. Avell., p. 235. Selon 
toute vraisemblance ces dossiers contenaient les textes 
de Théodore et de Théodoret motivant une condam- 
nat ion et les considérants qui justifiaient la sentence 
contre la lettre d’Ibas. Pour ce qui est de Théodore on 
avait pris comme guide, au Sacré-Palais le florilège 
qu'avait déjà constitué Léonce de Byzance, cf. art. 
THÉODORE, col. 243; mais des coupures avaient été 
pratiquées dans les citations un peu longues; d’autres 
textes aussi avaient été ajoutés. Depuis le temps qu'ils 
fréquentaient les œuvres de l’Interprète, Askidas et ses 
amis n’étaient pas cn peine de corser le dossier de l’ac- 
cusation. En définitive c'était sur un nombre consi- 
dérable de propositions que Justinien demandait au 
pape une réponse immédiate. Vigile promit ď’obéir, 
demandant seulement, cu égard à son état de santé, 
un déiai de vingt jours. Les évêques grecs cependant 
étaient rassemblés et impatients de commencer leurs 
travaux. [Peut-être est-ce pour occuper le tapis qu’on 
icut fit alors traiter la question origéniste; voir l’art. 
ORIGÉNISME, t. x1, col. 1580 sq.] 

Vigile finalement députa à l'assemblée son diacre 
Pélage : la sentence du pape ne saurait plus tarder, les 
membres du conciie devraient éviter, avant la promui- 
gation de ce jugement du Siège apostolique, de rien 
faire de définitif : Quicquam proferre lemptarent. C'était 
leur dire que, s'ils ic voulaient, ils pouvaient délibérer, 
mais sans rien arrêter, et que Îe pape, de son côté, sans 
prendre iangue avec cux, ferait connaître sa décision. 

C'est dans ces conditions que fut préparée ia sen- 
tence pontificale que l’on appelle le Constitutum du 
pape Vigile (le diacre Pélage, dans son ouvrage In 
defensione trium Capitulorum la nomme Judicatum de 
la première indiction). Publié d’abord par Baronius, 
Annales, an. 553, n. 50 sq., ic texte est passé de là 
dans les collections coneiliat'es, ainsi dans Mansi, 
Concil., t. 1x, coi. 61-106, puis dans P. L., t. LXIX, 
col. 67-114; bien supérieur est le texte fourni par la 
Collectio Avellana, pièce 83, dans Corpus de Vienne, 
t. XXXV a, p. 230-320. On sait que, pour ce qui est de 
Théodore, le Constitufum reproduit les mêmes textes 
qui sont également donnés par ic Ve coneile, à quel- 
ques différences près. Cf. art. THÉODORE, col. 243. 
Toutefois le document pontifical ne donne aucune 
référence aux œuvres de Théodore d’où les proposi- 
tions sont tirées ct il fait suivre chaque sentence d’une 
brève appréciation. 11 faut ailer jusqu’au bout des 
soixante textes condamnés pour apprendre quc ccux- 
ci, dans le dossier transmis par la chancelicrie impé- 
riale, figuraient sous le nom de Théodore : sub Theodori 
Mopsuesteni eplscopi perhibentur nomine prænotata. 
Colt. Avell., p. 286. Tout se passe donc comme si les 
propositions visées étaient des textes impersonneis 
sur lesquels on à sollicité le jugement du pape. Ceci 
est certainement voulu. Les propositions sont qualli- 
fiées prout sonant ct abstraction faite de leur contexte. 
Peu importe donc qu’eiles reproduisent plus ou moins 
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exactement la pensée de leur autcur — en fait il y a 
parfois des coupures hâtives et des suppressions ten- 
dancieuses — c’est sur le texte reproduit par lui que 
le pape entend se prononcer. 

Le Constitultum se présente sous la forme d’un mes- 
sage adressé à l’empereur; il commence par rappeler 
les événements de l’année précédente : la soumission 
de Ménas, les propositions iréniques d’Eutychius, 
puis, ea un bref résumé, les négociations ultérieures 
avec le basileus, jusques et y compris ia communica- 
tion faite par lui de textes sur lesquels a été sollicité 
le sentiment du pape. Ces dogmata sont déclarés, dès 
le débnt, exécrables et déjà condamnés par les saints 
Pères; le pape à son tour les anathématise. Suivent 
soixante propositions, presque toutes relatives à la 
christoiogie, sur ehacune desquelles Vigile exprime 
son sentiment, toujours fort sévère. Cet examen ter- 
miné, il déclare que la condamnation portée par lui ne 
doit être pour personne l’occasion de faire injure à des 
Pères ou des docteurs des âges passés, en d’autres 
termes qu’il ne faut point condamner des personnages 
qui, de bonne foi, auraient soutenu telle ou telle des 
assertions prohibées. Et, passant à l’application, le 
pape continue : Les susdits dogmala nous ont été 
transmis comme provenant de Théodore de Mop- 
sueste. Nous avons donc recherché si, dans les Pères, 
il était parfois question dc la personne même de cet 
évêque. Or, ni Cyrille ďd’Alexandrie, ni Proclus de 
Constantinople n’avaient entendu condamner Théo- 
dore lui-même, quoi qu’il en fût de leur réprobation 
pour certaines doctrincs qu’on lui attribuait. Il y avait 
même dans Cyrille une phrase, très nette interdisant 
de s’attaquer aux morts : Grave est insultare defunctis, 
vel si laici sint, nedum illis qui in episcopatu vitam 
deposuerunt. Coll. Avell., p. 288. A Chalcédoine non 
plus, rien n’avait été fait contre Théodore et, dans son 
allocution à l’empereur Marcien, le concile comptait 
Jean d’Antioche (qui avait défendu la mémoire de 
l’évêque défunt) parmi les auteurs à approuver. Et, 
pour généraliser la question, il paraissait clair à Vigile 
que jamais l’on n’avait condamné après coup des per- 
sonnages morts dans la paix de l’Église. Et de citer 
un certain nombre de cas, où, pour respecter la mé- 
moire des morts, on avait pris les plus grandes pré- 
cautions. L'Église, en définitive, n’avait pas juridic- 
tion sur l’au-delà. Pour ce qui est donc de Théodore de 
Mopsueste, continuait le pape, nous n’avons pas la 
présomption de le condamner et ne permettons à 
personne de ie faire, tout ceci étant dit sans préjudice 
de la condamnation des capitula signalés : Eum nostra 
non audemus condemnare sententia sed nec ab allo 
quoquam condemnari concedimus. Ibld., p. 292. 

Quant à ce qui est de Théodorct, on pouvait bien 
s'étonner des attaques dont ii avait été l’objet, puis- 
qu’il avait souscrit aux décisions de Chalcédoine et au 
Tome de Léon. L'anathème exprimé par iui contre 
Nestorius équivalait à la condamnation de tout ce qui 
chez lui aurait pn être d'accord avec cet hérétique. 
Condamner aujourd’hui, sous le nom de Théodoret, 
des propositions nestoriennes, c'était dire qu’il y avait 
eu à Chalcédoine des simulateurs ou des menteurs. Si 
les Pères du concïie avaient passé outre aux attaques 
de l’évêque de Cyr contre les douze anathématismes, 
c’est qu’ils avaient cru bien faire en imitant Cyrille, 
qui, après l’Acte d’union, avait oublié les injures des 
années précédentes. Nous n'avons pas, pour notre 
compte, continuait Vigile, à réparer les soi-disant 
omissions des Pères de Chalcédoine. Et donc nous in- 
terdisons d’injurier ou d’attaquer Théodoret, decer- 
nimus nihil Iin {nfurlam vel obtrectallonem probatissiml 
in Chalcedonensi synodo virl, hoc est Theodoretl epls- 
copl.. a quoquam fierl vel proferrl. Ibld., p. 295. Mais, 
toute révérence gardée pour sa personne, nous con- 
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damnons un certain nombre de propositions, quoi qw’il 
en soit de leur origine, qui ont pu lui être attribuées. 
Et Vigile d’énoneer, sous forme d’anathème, einq pro- 
positions qui, de fait, n’ont aueune attache, sauf peut- 
être la quatrième, avec la doctrine authentique de 
Théodoret. 

Venait enfin le tour d’Ibas et de sa fameuse lettre. 
Cette pièce que l’on voulait eondamner avait fait 
l’objet à Chaleédoïne d’une enquête que Vigile avait 
étudiée documents en mains. La sentence du coneile 
avait été rendue, après mure délibération; la leeture 
de la lettre ayant été le fait essentiel qui fit juger 
Ibas orthodoxe. Et le pape reprenait à son tour l’exé- 
gèse de la lettre ineriminée et montrait que rien ne s’y 
découvrait d’hétérodoxe : poteramus de singulis memo- 
ratæ epistolæ locis ac sensibus per singula reddere ratio- 
nem. Ibid., p. 305. Si le brigandage d’Éphèse avait 
eondamné Ibas, ¢est paree que eelui-ei professait la 
doetrine eorreete des deux natures. Jbas avait pu 
eritiquer Cyrille, il l’avait moins déshonoré que Dios- 
core et ses eomparses, qui faisaient du patriarche le 
patron d’une doctrine hérétique. Nous déelarons dès 
lors, poursuivait le pape, que reste en vigueur la sen- 
tenee de Chaleédoine sur Ibas; nous ne permettons à 
personne d’y rien modifier par addition, soustraction 
ou changement. Mais nous entendons aussi ne porter 
par là aueune atteinte aux douze anathématismes ey- 
rilliens avee lesquels, tout bien considéré, peut se eon- 
cilier le fait de la réception d’Ibas par le eoneile. Jbid., 
p. 310. Et, polémiquant contre ceux qui prétendaient 
que l’approbation donnée par le pape Léon aux actes 
du eoneile couvrait seulement les définitions dogma- 
tiques : elle couvre encore, disait le pape, les décisions 
relatives aux personnes; la défense de toucher en quoi 
que ce soit aux aetes de Chaleédoine est elairement 
exprimée en différents doeuments émanés de ee pape 
ou de l’un de ses successeurs, Simpliee. Ces diverses 
pièces montrent avee quelle réserve il faut toueher à 
ce qui a été antérieurement déeidé. Ainsi avions-nous 
fait, nous-même dans notre premier Judicatum, où 
nous avions expressément réservé l’autorité de Chal- 
eédoine (ef. ei-dessus, col. 1894). Ce Judicatum, d’ail- 
leurs, nous le considérons d’ores et déjà eomme défini- 
tivement annulé par le présent acte. A ces causes, nous 
défendons à tout ecclésiastique de rien faire de con- 
traire à ce que nous venons d’ordonner lei ou de sou- 
lever désormais, après la présente définition, post præ- 
sentem definitionem, l’affaire des Trois-Chapitres. Tout 
ce qui pourrait être dit, fait, éerit, à ce sujet, par quel- 
que personne ecclésiastique que ee soit, nous le déela- 
rons nul et non avenu par l’autorité du Siège aposto- 
lique, auquel par la grâce de Dieu nous présidons : 
Hoc modis omnibus ex auctoritate Sedis apostolicæ, cui 
per Dei gratiam præsidemus, effetamus (refutamus). 
Suivait la signature de Vigile, de seize évêques, ita- 
liens, afrieains, illyriens, un gree, de l’archidiaere de 
Rome, Théophane, et des deux diacres romains Pélage 
et Pierre. La pièce était datée du 14 mai 553. 

On ne saurait trop attirer l’attention sur la finale 
du Constitufum. Il est peu d’actes pontifieaux où ait 
été engagée d’une manière aussi solennelle l’autorité 
du Siège apostolique, où un pape ait pris, avee autant 
de convietion, la responsabilité de la définition qu’il 
donnait. Cette définition vise sans doute les vérités 
dogmatiques impliquées dans la eondamnation des 
thèses tout au long réfutées dans le doeument; elle 
s'étend aussi à des faits, spécialement à l’innocence 
de Théodoret et d’Ibas; elle affirme que la lettre lue 
au concile de Chalcédoïne est bien eelle de l’évêque 
d’Édesse à Maris et que cette lettre, soigneusement 
étudiée par le pape, est orthodoxe. C’est plus que 
n’avait dit le concile même de Chaleédoine. Nous au- 
rons besoin de toutes ees constatations par la sulte. 
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20 Les délibérations et les décisions du Vt concile. — 
Dans le temps même où le pape achevait la rédaction 
de son Constitutum, le concile avait eommeneé de 
siéger. On sait que des aetes eoneiliaires il existe deux 
recensions (latines toutes les deux), l’une brève, donnée 
par toutes les collections avant celle de Hardouin, 
l’autre plus longue qui, publlée d’abord par Baluze en 
1683, a passé dans les reeueils ultérieurs et finalement 
dans Mansi, t. 1x, eol. 178 sq. Tout se passe eomme si 
le texte long était l’original, d’où l’on aurait fait dis- 
paraître, avant de le communiquer à Vigile, divers 
passages où le pape était mis en trop fâcheuse posture. 
Sur tout ecei voir la préface de Baluze reproduite dans 
Mansi, Concil., t. 1x, eol. 163-172. 

I'e session. — Le eoncile s'ouvrit le 4 mai et entendit 
immédiatement la lceture d'un message du basileus. 
Celui-ei rappelait la diffusion, par les nestoriens, des 
œuvres de Théodore, de Théodoret et d’Ibas, les me- 
sures prises à l’eneontre par l’autorité impériale, 
les assentiments donnés par l’ensemble de l’épisco- 
pat, la nécessité d'obtenir maintenant une adhésion 
unanime aux proseriptions édietées par le gouverne- 
ment. De son côté le pape Vigile avait, à plusieurs 
reprises, anathématisé les Trois-Chapitres et elaire- 
ment manifesté sa volonté en eondamnant eeux de 
son entourage qui lui faisaient opposition. Son Judi- 
catum d’avril 548 témoignait mieux eneore de ses sen- 
timents. Depuis, il semblait avoir eu des retours en 
arrière et le basileus donnait un aperçu rapide des 
dernières négociations. Nonobstant ces atermoie- 
ments, le eoneile était invité à comparer à l’enseigne- 
ment des quatre eoneiles celui de Théodore et de la 
lettre d’Ibas, à diseuter la question de savoir s’il était 
permis de eondamner les morts, à se prononcer enfin 
sur le cas de Théodoret. À ee message impérial fut 
ajoutée la lecture des pièces échangées vers l’Épi- 
phanie 553 entre Eutyehius et Vigile, ei-dessus, 
eol. 1900. Sur quoi le eoneile exprima le désir que le 
pape vînt lui-même siéger au coneile; il fut déeidé 
qu’une députation lui serait envoyée à eette fin. Ainsi 
fut fait; mais une double démarehe tentée le 6 et le 
7 mai demeura sans résultat. 

IIe session. — La deuxième séanee, 8 mai, dut enre- 
gistrer d’abord ee résultat négatif, et entendre le réeit 
de la double délégation qui s’était rendue auprès du 
pape. On erut eomprendre qu’en fin de compte eelui-ei 
avait déclaré que si, dans le délai fixé (il s’agit des 
vingt jours après la deuxième communieation faite par 
l’empereur, ci-dessus, eol. 1901), il n’avait pas pris 
position, le eoneïle aurait toute liberté de délibérer. 
Après quoi l’assemblée décida qu’une invitation serait 
envoyée aux évêques latins de séjour à Constantinople, 
les priant de siéger au coneile. Les démarches furent 
faites sur l’heure. Mais les Latins répondirent qu’en 
l’absenee du pape ils ne pouvaient se présenter. A quoi 
l'assemblée déelara que l’on ne tiendrait eompte de 
l’absence ni de Vigile, ni de ses évêques et qu’on se 
réuuirait le lendemain. 

IIIe session. — Cette séance du 9 mai ne fut que de 
pure forme. Avant d’examiner la question des Trois- 
Chapitres, le concile voulait déterminer sa position 
dogmatique : il reconnut donc les quatre grands syno- 
des précédents et aussi les Pères orthodoxes d’après 
lesquels il se réglerait. La diseussion sur les Trois- 
Chapitres fut renvoyée à une séanee ultérieure. Le con- 
eile voulait sans doute donner des preuves de sa bonne 
volonté et ne pas anticiper sur le délai qu'avait fixé le 
pape. 

IVe session. — Mais le lundi 12 mai, le délai de 
vingt jours demandé par le pape le lundi de Pâques, 
21 avril, était expiré. Le synode eommencça l’examen 
des propositions extraites des ouvrages de Théodore, 
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tées de dix autres. Ce ne fut pas trop de toute la 
séance pour cette lecture, fréquemment interrompue 
par de bruyants anathèmes. Le tout se termina par le 
sceleratum symbolum déjà lu et condamné à Éphèse 
(431) dans l’Acfio Charisii (ci-dessus, coi. 1870), mais 
qui, cette fois, fut expressément attribué à Théodore. 
Les cris de réprobation redoublèrent : « C’est Satan lui- 
même, criaient certains, qui a composé ce document. » 

Ve session. — Le ierndemain, 13 mai, se continua le 
procès de l’évêque de Mopsueste. Successivement 
furent interrogés les Pères, les lois impériales, i’his- 
torien (?) Hésychius de Jérusalem, les amis eux- 
mêmes de Théodore, ies procès-verbaux de l’enquête 
faite à Mopsueste, ci-dessus, col. 1897. Tous déposaient 
contre l’hérétique et ses doctrines impies. Mais était-ii 
possible de condamner des morts? Bien des gens, à 
commencer par saint Cyrille, ci-dessus, col. 1872, 
étaient pour la négative. Mais on écarta ieurs témoi- 
gnages : la lettre de Cyrille à Proclus, déclara-t-on, 
était inauthentique et contredisait des affirmations du 
patriarche alexandrin. Le représentant du primat de 
Carthage, le seul Occidentai présent, intervint pour 
faire connaître des textes, surtout augustiniens, qui 
abondaient dans le sens des désirs impériaux. Remct- 
tant à plus tard sa décision, ie concile trouva encore le 
temps d’entamer en cette même séance le procès de 
Théodoret. L'on versa à son dossier divers extraits de 
ses ouvrages : dans ia réfutation des xt1 anathéma- 
tismes cyrilliens, les n° 1, 2, 4, 10; ies iettres diverses 
écrites par iui soit à Éphèse, soit plus tard, avant et 
après i’Acte d’union; certains sermons prononcés par 
iui en ces temps-là et aussi après ia mort de Cyrille. 
Sur tout ceci, cf. ci-dessus, col. 1873 sq. De tout quoiil 
résultait que l’évêque de Cyr avait gravement porté 
atteinte à la mémoire du patriarche d’Alexandrie, et 
ce crime de ièse-majesté cyrilliennc dénonçait une 
doctrine de fond hétérodoxe. Rien d’étonnant 
qu'avant d’admettre Théodoret à siéger ic concile de 
Chalcédoine eût exigé de lui un anathème contre Nes- 
torius et ses blasphèmes. 

VIe session. — Comme si rien ne s’était passé dans 
l'intervalle des séances on reprit, le lundi 19 mai, 
examen du troislème accusé, Ibas. Toute ia journée 
iui fut consacrée; aussi bien on vouiut donner ji’im- 
pression que l’on s’entourait de toutes les garanties 
et que i’on reprenait l’affaire ab ovo. Mais sous ic flot 
des protocoles qui furent lus successivement se cachait 
une manœuvre amorcée depuis quelque temps. La 
grosse difficulté que créalt le cas de ia iettre à Maris, 
cétalt que sa lecture à Chalcédoine avait détermlné 
l’absoiution de son auteur. Relecta ejus epistola, eum 
orthodozum judicamus, avaient dit les jiégats romains, 
sulvis finalement par l’assemblée. Or, depuis un cer- 
taln temps on s’était avisé, dans l’entourage impérial, 
d’une explication qui sauvalt l’autorlté du concile. 
Cen’était pas la lecture de ja iettre d’Ibas à Maris qui 
avalt amené l’absolutlon de i’évêque d’Édesse, mals 
blen celle de l’épître adressée au concile de Tyr par 
les clercs de son Église. Ci-dessus, coi. 1879. C’est cette 
explication qu’il s’agissait de falre admettre par l’as- 
semblée. La iecture des Interminables procès-verbaux 
du concile d'Éphèse de 431, qui n’avalent rien à voir 
icl, de ceux de Chalcédolne, qui n’étalent guère davan- 
tage ad rem, avait pour but de ramener l'affaire au 
raisonnement suivant : Éphèse et Chalcédoine sont 
d'accord; l’un et l’autre concile prafessent la même 
doctrine, celle de saint Cyrille. La iettre à Maris atta- 
que-cette doctrine; 11 n’est donc pas possible que Chal- 
cédoine alt, même Indirectement, déclaré cette épttre 
orthodoxe. En fait ce ne fut pas cette lettre, d’ailicurs 
désavouée par son auteur — cecl était une contre- 
vérité — qui fut luc à Chaicédoine. L’évêque d’'Édesse 
y'a été déclaré orthodoxe sur le bon témolgnage rendu 
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par la lettre de scs clercs. Voir cette argumentation 
sophistique, Mansi, Concil., t. 1x, coi. 305 A, 305 CD, 
306 A. Quand furent terminées toutes ces iectures, où, 
même à tête reposée, il est difficile de se reconnaître, le 
Ve concile put se déclarer édifié : la lettre qui était 
attribuée à Ibas était en tout contraire à la définition 
de Chalcédoine; ia présente assemblée ia condamnait : 
recevoir cette épître c'était rejcter les Pères du grand 
concile de 451. 

Que les auteurs de cette manœuvre fussent d’ab- 
soluce bonne foi, c’est ce qu’il nous paraît difficile d’ad- 
mettre et ce fut Askidas en personne qui porta Pan- 
tienne. En ies suivant d’ailleurs, le concile ne pouvalt 
pas ignorer que, depuis le mercredi précédent, 14 mai, 
l’affaire n’était plus intacte et que, dans ies délais 
qu'on lui avait assignés, le pape avait rendu une sen- 
tence définitive, dont ii était bien difficiie que rien 
n’eût transpiré. Sans doute l’on s'était arrangé au 
Sacré-Palais pour ignorer j’acte pontifical ; ces chicanes 
de procéduriers retors ne changeaient rien à la réalité. 

VIIe session. — Il fallut bien pourtant qu’à la 
séance du 26 mai le basileus mît le concile au courant, 
par un message, de ce qui s’était passé entre ses gens 
et le pape. Celui-ci avait la veille (25 mai) envoyé son 
apocrisiaire au palais pour informer — c'était, pen- 
sons-nous, pour la seconde fois — que sa réponse était 
prête et qu’une députation de hauts fonctionnaires et 
de préiats devait ia chercher pour la communiquer au 
souverain. Venue au palais de Placidie, la délégation, 
après iecture du Constitufum, avait déclaré qu'elle ne 
pouvait accepter ce papier. « Du moins, reprit Vigile, 
vous saurez qu'il existe », et il avait envoyé son apo- 
crisiaire au souverain pour lui transmettre sa sentence. 
L’apocrisiaire ne fut pas reçu; il fut seulement chargé 
de porter à son maître la réponse suivante : « Ou la sen- 
tence du pape condamnait ies Trois-Chapitres ct elle 
était inutiie; ouelle les innocentait et alors Vigilese met- 
tait en contradiction avec lui-même. » Et c’est pourquoi 
le message impérial communiquait au concile toutes 
les pièces secrètes dans lesquelies Vigile s’était cngagé 
à condamner jies Trois-Chapitres, ci-dessus, col. 1892, 
1895, 1896. Il opposait ainsi le pape à lui-même. A ces 
causes ie messager du basiieus réclamait, au nom de 
son maître, que ie nom du pape fût rayé des dipty- 
ques : De Vigilii nomine ne jam sacris diplychis Eccle- 
siæ inferatur propter impietatem quam vindicavit nec 
el recitetur vobis et conservetur, ceci étant dit pour 
toutes les Églises de l’Empire. Ce que ie messager 
impérial demandait de vive voix, ia lettre impériale 
dont il était porteur le motivait par de rudes considé- 
rants : Ipse semetipsum alienum catholicæ Ecclesiæ 
fecit, defendens prædictorum capitulorum impietatem, 
separans autem semetipsum a vestra communione. Le 
basileus se flattait d’ailleurs, en terminant, que l’on 
pourrait néanmolns conserver l’union avec ie Siège 
apostolique; ies variations de Vigile, ou de tout autre 
ne pouvalent nuirc à la paix de i'Égllse. Première 
esquisse de la distinction impossible entre la sedes et le 
sedens! Sans plus ample informé, le concile se rallia à la 
motion impériaie : Omnia secundum {enorem lectorum 
apicum peragentes. [Tont cecl dans la rédaction iongue, 
Mansi, col. 351-366 A; la recension courte, ia seule 
connue autrefois, ne connaft pas cette lettre de Jus- 
tinien, ni i’assentiment que lui donna le concile ; parmi 
les pièces communiquées par le basilens à l’assemblée 
elle supprime le serment de Vigile du 15 août 550.] 

VIIIe session. — Aïinsl la séparation entre le pape 
et ic concile était maintenant définitive. Peut-être 
n’apprécla-t-on pas sur ie champ la gravité de cette 
démarche; elle ne laissait pas néanmoins de porter une 
grave attelnte même au droit orlental de i’époque. A 
nous-mêmes elle nous apparaît lourde de consé- 
quences : Cest un concile en rupture ouverte avec le 
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pape qui va porter, non sculement dans l'affaire des 
Trois-Chapitres, mais dans des questions proprement 
théologiques les arrêts qui'furent pris à la van et 
dernière séancc (2 juin). Ils s’expriment en une défi- 
nition positive et en dc longs anathématismes d’une 
rédaction extrêmement laborieuse. En bref, par sa 
définition (horos), le concile anathématisait la per- 
sonne et les écrits de Théodore de Mopsueste, les écrits 
de Théodoret « contre la foi orthodoxe, les douze capi- 
tula cyrilliens et le premier concile d'Éphèse, pour la 
défense de Théodore et de Nestorius ». Quant à la soi- 
disant lettre d’Ibas qui n’avait jamais été, quoi qu’on 
prétendiît, reçue par Chalcédoine dont ellc contredisait 
la doctrine, elle était condamnée, elle aussi, comme 
niant que le Verbe se fût incarné de la sainte Théoto- 
cos, comme accusant Cyrille d’apollinarisme et le con- 
cile d’Éphèse de partialité, comme injuriant les douze 
capitula de Cyrille et comme défendant Théodore et 
Nestorius. Les quatorze anathématismes presque tous 
empruntés textuellement à l’édit impérial de 551, ci- 
dessus, col. 1897, se divisent en deux séries : Les dix 
premiers résument, sous la forme négative de ces 
sortes de décisions, la théologie telle que venait de la 
constituer Léonce de Byzance et canonisent la formule 
théopaschite : Unus de Trinitate crucifixus carne. Les 
quatre derniers visent, après les hérétiques du passé, 
y compris Origène, les Trois-Chapitres eux-mêmes : 
anathème à Théodore de Mopsueste; en une longue 
période on essayait de caractériser sa subtile doctrine 
et l’on condamnait ses écrits aussi bien que sa per- 
sonne, et en même temps ceux qui ne voulaient pas 
l’anathématiser ou, à plus forte raison, avaient écrit ou 
écrivaient pour le défendre; anathème à certains ou- 
vrages de Théodoret, aux gens qui pensaient comme 
lui, à ceux qui avaient écrit contre la vraie foi, contre 
Cyrille et ses capitula et qui étaient morts en cette im- 
piété; anathème enfin à la lettre prétendument écrite 
par Ibas à Maris (rñc Acyouévnc rap ”I6x yeyppða: 
rpèç M&pnv), pour les mêmes raisons exposées dans la 
définition, anathème à qui la défendrait même dans 
une de ses parties, à qui avait éerit ou écrirait en sa 
faveur, sous prétexte de respect pour le concile de 
Chalcédoïine. Texte des dits anathématismes dans 
Denzinger-Bannwart, n. 213-228. Le tout se terminait 
par la menace des sanctions d’usage à l’endroit des 
contrevenants : déposition pour les ecclésiastiques, 
anathème pour les laïques. 

3° La capitulation du pape Vigile. — Rien de plus 
diamétralement contradictoire que les deux sentences 
du 14 mai et du 2 juin! Dans ia première, le pape Vigile 
défendait de porter une condamnation contre la per- 
sonne de Théodore, quoi qu’il en fût du caractère 
damnable de propositions qu’à tort ou à raison on lul 
attribuait ; il Interdisait dc rien dire ou rien faire qui 
fût injurieux à la mémoire de Théodoret, cet homme 
si estimé de Chalcédoine; il reprenait à son compte la 
décision du grand concile sur l’orthodoxie d’Ibas et de 
sa fameuse lettre. Docile aux ordres du basileus, l’as- 
semblée de Constantinople anathématisait la personne 
de Théodore, qualifiait durement Théodoret et faisait 
le procès en règle de la lettre d’Ibas, qu’elle essayaïit 
d’ailleurs d’arracher à son contexte naturel. Et le 
concile avait pris ces mesures en connaissance de 
cause, après avoir affirmé qu’il se séparait de Vigile. 
Comment réduire semblable antagonisme? Qui céde- 
rait, le pape ou le concile, le pape ou Justinien? 

Il était à prévoir que ce serait le pape. Si, depuis 
laffchage de l’édit de 551, il avait retrouvé quelque 
énergie, il le devait à la présence auprès de lui de ses 
conseillers et spécialement du diacre Pélage. Encore 
que l’on soit mal renseigné sur le détail des événe- 
ments, on sait que ce dernier fut de nouveau empri- 
sonné avec son collègue Sarpatus. Le neveu du pape 
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Rusticus, qui était sans doute rentré en grâce auprès 
de son oncle, fut exilé en Thébaïde avec un abbé afri- 
cain Félix. Partout le bras séculier s’abattait sur ceux 
qui refusaient de souscrire les décisions conciliaires 
envoyées en province par le gouvernement ; en Afrique 
Libératus et Victor de Tunnunum étaient exilés, 
Facundus d’Hermiane se cachait. Atterré de tant de 
violence, fatigué d’une lutte sans issue, travaillé par 
une douloureuse maladie — il souffrait de la pierre — 
le pauvre pape céda. 

1. La lettre du 8 décembre 553. — Le 8 décembre, 
Vigile adressait au patriarche Eutychius une lettre 
assez brève où il se ralliait aux décisions du concile 
dans l’affaire des Trois-Chapitres. Texte grec et latin 
dans P. L.,t.1xix, col. 122-128; Mansi, Concil., t. 1x, 
col, 413-420. Seul, disait-il, le diable avait pu essayer 
de le séparer, lui si fidèle à la foi des quatre conciles, 
de ses frères dans l’épiscopat qui professaient le même 
respect. Mais le Christ avait finalement dissipé les 
ténèbres qui obscurcissaient son esprit et lavait 
poussé à définir la vérité. Il commençait donc par 
déclarer sa foi dans la doctrine exprimée par les quatre 
conciles. Quant à la question des Trois-Chapitres, il 
l’avait soumise à un nouvel examen et si, par là, il était 
amené à se rétracter, il n’en avait point de honte; 
Augustin n’avait-il pas écrit lui-même ses Réfracta- 
tations ? Il lui était apparu que les ouvrages de 
Théodore, voués partout à l’opprobre, contenaient de 
multiples propositions contraires à la foi orthodoxe; 
il mettait donc l’évêque de Mopsueste au nombre des 
hérétiques déjà condamnés et anathématisait sa per- 
sonne en même temps que ses écrits impies. De même 
condamnait-il ce qu'avait écrit Théodoret contre la 
vraie foi, les x11 anathématismes, le concile d’Éphèse 
et pour la justification de Théodore et de Nestorius. 
Enfin il condamnait la lettre d’Ibas, elle aussi pleine 
de blasphèmes et ceux qui voudraient en prendre la 
défense. Il entrait de ce chef en communion avec les 
évêques ses frères qui, fidèles à la foi des quatre con- 
ciles, avaient condamné les Trois-Chapitres. Ce qu’il 
avait écrit lui-même, ce que d’autres avaient écrit 
pour la défense de ceux-ci, il le déclarait nul et non 
avenu : Quæ vero aut a me aut ab aliis ad defensionem 
prædictorum trium capitulorum facia sunt præsentis 
hujus scripti nostri definitione evacuamus. 

Plus complète palinodie ne se peut imaginer. Et 
pourtant le malheureux pape n’avait pas encore toute 
honte bue. La lettre au patriarche ne fut pas jugée suf- 
fisante; au Constitutum du 11 mai il fallait que l’on 
pût opposer un texte officiel de même ampleur et de 
semblable autorité! 

2. Le Judicatum de la IIe indiction (23 février 554). 
— C’est ainsi que Vigile fut amené à rédiger la pièce 
extrêmement verbeuse qui porte, dans l’histoire, le 
nom de Judicatum. Publiée pour la première fois par 
Baluze dans la Nova conciliorum collectio, t. 1, p. 1551 
sq. elle a passé dans Mansi, Concil., t. 1x, col. 457 sq., 
de là dans P. L., t. LX1x, col. 143-178; nouvelle édition 
bien préférable dans À. C. O., t. iv, vol. 11, p. 138-168. 
Nous n’avons plus la pièce dans son intégrité, le 
copiste y ayant pratiqué des coupures et ayant sup- 
primé en particulier tout le début en sorte que le docu- 
ment commence par la profcssion de foi de Chalcé- 
doine. Sur la raison de ces coupures et sur les pièces 
qui, dans le Paris. 1682, cncadrent celle-ci, voir 
Schwartz, ibid., p. XX11-XXVI. 

Ce qui caractérise ce Judicatum, c’est la place consi- 
dérable qu’y tient la discussion de la lettre à Maris. 
Vigile ou ses dictatores se sont bien rendu compte que 
c'était sur ce point que la condamnation des Trois- 
Chapitres atteignait le plus immédlatement Chalcé- 
doine. Toute l’argumentation, qui fourmille des plus 
évidents paralogismes, tend donc à démontrer que 
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la lettre à Maris, comme il ressort de déclarations 
mêmes d’Ibas, n’est pas, ne peut pas être de celui-cl, 
que ce n’est pas après lecture de cette lettre que les 
légats romains et le concile se sont prononcés en faveur 
de l’orthodoxie de l’évêque d’Édesse, mais bien après 
lecture de la lettre des clercs de cette ville. Ce paradoxe, 
ou plutôt ce mensonge, est démontré à grand renfort 
d’arguments dialectiques, textuels, historiques, au- 
près desquels l’argumentation de la définition conci- 
liaire est de toute clarté. Ci-dessus, col. 1905. L’exégèse 
des mots : Relecla ejus epistola eum orthodoxum judica- 
veruni, qui sont limpides, ne demande pas moins d’une 
longue page pour aboutir à cette conclusion : la lettre 
des clercs d’Édesse peut être ditc la lettre d’Ibas (EJUs 
epistola), puisqu'elle est écrite en faveur de celui-cil 
Voici un échantillon de l’argumentation et de sa... 
simplicité. 

Quod autem « ejus » id est Hibæ episcopi eam significasse 
videntur (legati) epistolam, signanter magis hanc (la lettre 
des clercs) ipsius appellando quam pro se relegi petiit, iam 
potius ad Marim Persam quæ contra eum prolata est osten- 
dunt ipsius non fuisse, ìÌllo loquendi modo quo indubitanter 
omnes homines et de aliis et de se uti solent, ut eorum 
chartæ epistolæ dicantur, qui eis pro se utuntur et quorum 
ostenduntur prodesse negotiis, Á. C. O., loc. cil., p. 161-162; 
P. L., col. 170 A. 


Plus triste encore que ce lamentable plaidoyer est 
la condamnation de ceux qui n’admettent pas cette 
explication sophistiquée : « Arrière l’impudence de ces 
pervers qui, dans leur fausseté hérétique, veulent per- 
suader qu’un seul des Pères siégeant à Chalcédoine a 
pu dire ou penser, au sujct de cctte lettre à Maris, 
pleinc de toute impiété, qu’il y avait là quelque chose 
d’orthodoxel » Et ces prolixes considérants aboutis- 
saient à cette sentence : « Nous anathématisons et 
condamnons la susdite lettre à Maris, faussement 
attribuée à Ibas (epistolam quam ad Marim Persam 
hæreticum scripsisse Hibas CONFINGITUR), et quicon- 
que croirait qu’il la faut recevoir ou défendre, ou pré- 
tendrait énerver notre présente condamnation. Ana- 
thème Identique contre ceux qui, après avoir pris 
connaissance de notre constitution, prétendraient que 
la lettre à Maris a été reçuc par le concile de Chalcé- 
doine ou a été déclarée orthodoxe par quelqu’un des 
Pères, car c’est être injurieux pour la mémoire de cette 
assemblée, c’est vouloir renouveler un scandale déjà 
apalsé. » Ibid., p. 165; col. 174 B. 

L'affaire dec Théodore était bien plus vite réglée. La 
cause de tout le mal, c’étaient les nestoriens qui, par 
les livres de l’évêque de Mopsuecste, avaient tenté de 
remettre leur doctrine en circulation. Le zèle de l’em- 
perceur y avait mis bon ordre, et ce serait de la part de 
Vigile connivence avec l’hérésie, de ne point s’y asso- 
cier. L’hérésie ne peut se prévaloir de ce que Théodorc 
est nommé avec éioge dans la lettre à Maris, puisque 
celle-ci a été condamnée f{sic) à Chaïcédoine. Et d’ail- 
leurs un examen attentif des écrits de Théodore avait 
clairement établl son hérésie. Ces propositions mon- 
traient que l’on n’avait pas le droit de dire que l’évé- 
que de Mopsueste n’avait pas été condamné avant sa 
mort; au fait clies tombaient sous lc coup des ana- 
thèmes portés par le pape Damasc. Et, par unc auda- 
cleuse confuslon des doctrines et de la personne, Vigilc 
de conclure que, dès 382, Théodore était un hérétique; 
ll Phésitait donc pas à le ranger à côté des hérétiques 
antéricurs, condamnés par les quatre conciles et par 
Église catholique, ct à réprouver ses écrits. 

Le cas de Théodoret — au moins dans l’état présent 
du texte — était iiquidé en quelques lignes. Était 
condamné ce qu’il avait écrit contre la foi orthodoxe, 
et ies xni anathématismes cyrilliens, pour Théodorc ou 
Nestorius. Aussi bien était-il constant que l’évêque de 
Cyr, à Chaicédoine, avait équivaleniment condamné 
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tout cela, en recevant la définition du concile. Cette 
définition en cffet énonce la même doctrine qu'avait 
fait prévaloir à Éphèse l’autorité de saint Cyrille : in 
qua beati Cyrilti in Ephesena prima expositam mani- 
festum est prædicari doctrinam. 

Le tout se terminait par une rétractation en forme 
des mesures que Vigile avait pu prendre antérieure- 
ment en sens cortraire : Quæcumque vero sive meo 
nomine sive quorumlibet pro defensione trium capitulo- 
rum prolata fuerint vel ubicumque reperta præsentis 
nostri plenissimi constituti auctoritate vacuamus. 

On remarquera que, s’il répète à peu près textuel- 
lement les anathématismes 12, 13 et 14 du V® concile, 
ie Judicatum de la 11e indiction ne dit mot des autres. 
Il ne saurait donc constituer une approbation com- 
plète des décislons de cette assemblée. Quant à la 
valeur même du document pontifical pour ce qui est 
des Trois-Chapitres, nous aurons loisir d’y revenir plus 
loin. 

4o Épitogue. Mort de Vigile. Accession du pape 
Pétage Ier. — Le Judicatum de la 11° indiction est du 
23 février 554. Il semble qu'ayant donné toute satis- 
faction au basileus, Vigiie aurait dû, aussitôt quc pos- 
sible, reprendre le chemin de Rome. En fait, c’est 
seulement un an plus tard qu’il se décida au départ. 
Peut-être n’était-il pas fort pressé de se retrouver en 
contact avec les Occidentaux en général et les Ro- 
mains en particulier. Il utilisait d’ailleurs son séjour 
dans la capitale à obtenir de la chancelicrie impériale 
le règlement de toutes les questions que posait en 
Italie la reconquête byzantine. Le 13 août 554, Justi- 
nien signait une Pragmatique qui accédait à un cer- 
tain nombre des demandes du pape : Pro petitione 
Vigilii... quædam disponenda esse censuimus, disait le 
basileus. La date exacte du départ de Vigile n’est pas 
connue; ce doit être à la fin du printemps de 555; le 
voyage dut s'interrompre à Syracuse, où le pape mou- 
rut le 7 juin. Son corps fut rapporté à Rome où il serait 
enterré, non à Saint-Pierre, mais dans la petite égllse 
de Saint-Siivestre sur la Via Salaria. 

Qu’advenait-il pendant ce temps du diacre Pélage? 
Il avait été le principal inspirateur du Constitutum de 
mai 553 (Judicatum de la If° indiction); aussl, après la 
paiinodie de Vigile, en décembre de cette même année, 
s’était-il séparé avec éciat de son maître, en même 
temps que le diacre Sarpatus. Menacé de ce chef d’ex- 
communication par Vigile il avait répiiqué par un 
Refutatorium — cette pièce n’est pas conservée — 
qu’il réussit à faire passer sous les yeux du basileus. 
Sur quoi ii fut arrêté ct interné dans divers couvents 
successifs. C’est en cette demi-captivité qu’il composa 
son long mémoire In defensione trium capitntorum, 
pubiié récemment par R. Devrecsse, 1932, dans la 
collection Studi e testi, n. 57. C'était à la vérité un 
travall de seconde main, surtout inspiré par le volu- 
mincux ouvrage de même titre composé dix ans plus 
tôt par Facundus d’Hecrmiane : ce qui est personnel à 
Pélage, c’est le ton passionné sur lequel il parle de 
Vigile et de ses variations. C’est aussi la véhémence de 
ses propos contre les inspirateurs du pape, ses dicta- 
{ores, ies diacres Tuliianus et Pierre. Voir lart. PÉ- 
LAGE I*f, t. xır, col. 663. 

Or, c’est précisément à Pélage que pensait, depuls 
quelque temps sans doute, ie basiicus, pour occuper 
le Siège pontifical au décès de Vigilie. Au fait, si Pétage 
avait traité rudement Vigile en son dernier écrit, Il 
avait trouvé le moyen de ne pas découvrir l’intangible 
majesté du basilcus. Quand et comment arriva-t-on 
à lui faire comprendre qu’il était le seul candidat pos- 
slble à la chaire apostolique ct qu’il deviendrait pape 
à de certaines conditions, c’est ce qu'il est difficile 
de dire. Ce fut peut-être après la mort, en octobre 553, 
d'un prêtre romain nommé Maréas, qui avait joné 
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quelque temps le rôle de remplaçant du pape à Rome 
et avait, de ce chef, eomme le dit son épitaphe, mérité 
Phonneur pontifical : Qui fuerat meritus pontificale 
decus. En tout état de cause le début du pontificat de 
Pélage Ie est à rapporter à la mi-avril 556. Cf. L. Du- 
chesne, Le Liber pontificalis, t. 1, p. ccLxI1 et p. 302. 
Mais l’opinion du clergé et du peuple demeurait à son 
endroit extrêmement défiante; l’affirmation du Liber 
pontificalis suivant laquelle il lui fut difficile de trouver 
un consécrateur n’a donc rien d’invraisemblable. 
Finalement il fut ordonné par deux évêques. eelui de 
Pérouse et celui de Ferentino et un prêtre de l’évêché 
d’Ostie, ce qui était contraire à toutes les traditions 
romaincs; une grande animation ne laissait pas de 
régner contre lui dans la ville : Multitudo religiosorum, 
sapientium et nobilium subduxerant se a communione 
ejus, dit le Liber pontificalis. La raison toutefois que 
donnc la notice : Quia in morte Vigilii papæ se mis- 
cuisset, ne saurait être la seule explication de cette 
attitude. Ce que lon reproehait à Pélage, au moins 
dans les milicux eeclésiastiques, c'était sa réeente 
palinodie. Du camp des défenseurs des Trois-Chapi- 
tres et de Chaleédoiïne il était passé dans le eamp ad- 
verse; Cest l’impression qui est restée à Victor de 
Tunnunum : Pelagius trium præfatorum capitulorum 
defensor, Justiniani principis persuasione de exilio 
redit et condemnans ea quæ dudum constantissime defen- 
debat, romanæ Ecclesiæ episcopus a prævaricatoribus 
ordinatur. Chron.,an.558 (date certainement inexacte). 
P. L.,t. Lxvin, col. 961 A. 

Pour rallier l’opinion défiante, Pélage organisa, de 
concert avec le patrice Narsès, une grande eérémonie 
liturgique. De Saint-Pancrace à Saint-Pierre une pro- 
cession se déroula que présidait le pape; quand elle 
fut arrivée à la basilique, Pélage monta à l’ambon et, 
tenant au-dessus de sa tête l’évangile et la croix, il 
jura qu’il était innocent de tout ce qui avait pu arriver 
à Vigile. Ceci pour le populaire. En même temps, à 
l’usage du monde ecclésiastique, il publiait une pro- 
fession très habilement rédigée. Il déclarait recevoir 
les quatre conciles — du V° il n’était pas question — 
comme aussi la série des décrets portés par les papes 
ses prédécesseurs de Célestin à Jean II et Agapet — de 
Vigile il ne soufflait mot —; il condamnait les person- 
nes qu’ils avaient condamnées, recevait celles qu'ils 
avaient reçues et vénérait tout spécialement comme 
orthodoxes les honorables évêques Théodoret et Ibas. 
Pour le reste, des réminiscences bibliques couvraient 
le blâme discret adressé aux gens trop zélés qui s’obs- 
tinaient à défendre les Trois-Chapitres. Jaffé, Reg., 
n. 938. L’agitation peu à peu se ealhna dans Rome; 
mais cette misérable affaire n’avait pas encore fini 
de produire ses fruits empoisonnés. 

VII. LES SCHISMES CONSÉCUTIFS A L’AFFAIRE DES 
TRrots-CHAPITRES. — Aussi bien la question des Trois- 
Chapitres avait amené dans tout l’Occident une ex- 
traordinaire effervescence. Depuis longtemps aucune 
controverse théologique n’avait autant fait courir de 
plumes, en Afrique surtout. Nous ne pouvons donner 
ici qu’un aperçu de cette histoire littéraire, renvoyant 
pour chaque auteur à la notice qui lui a été ou lui sera 
consacrée. 

1° L’effervescence littéraire. — Au moment où la 
question a été posée à Rome pour la première fois, le 
dlaere earthaginois, Fulgence Ferrand a été appelé à 
donner son avis et s’est énergiquement prononcé 
contre la condamnation. Cf. ci-dessus, col. 1890. Fer- 
rand n’a pas dû survivre longtemps à cette consulta- 
tion et n’a pas connu, sans doute, les palinodies suc- 
cessives des titulaires du Siège apostolique. — Pon- 
tien, un évêque africain dont le siège est inconnu a 
laissé une Epistola ad Justinianum imperatorem, P. L., 
t. Lxvu, col. 995-998, qui pourrait remonter au début 
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de Ja querelle. — Vérécundus, évêque de Junca, a fait 
partie du groupe de prélats convoqués à Constanti- 
nople et qui comprenait aussi Réparatus, Firmus, Pri- 
masius. Réfugié à Chalcédoïne avee le pape Vigile, il 
y mourut avant la réunion du Ve concile. Les Excerp- 
tiones de gestis Chalcedonensis concilii, publiées par 
Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1v, p. 166-191, témoi- 
gnent de sa préoccupation de retrouver, dans les actes 
de Chalcédoine, la teneur exacte des jugements ren- 
dus sur le compte de Théodoret et d’Ibas. — Beau- 
coup plus importante est l’œuvre de Facundus d’Her- 
miane : Pro defensione Trium Capitulorum, en douze 
livres, commencé à Constantinople avant l’arrivée de 
Vigile (25 janvier 547), et certainement terminé avant 
le Judicatum du samedi saint 548; Responsio adressée 
à Justinien, qui ne s’est pas conservée, mais est men- 
tionnée dans la préface de l’ouvrage précédent; Contra 
Mocianum scholasticum, où Facundus qui, d’accord 
avec la majorité des Africains, s’est séparé de Vigile et 
des Orientaux, justifie cette attitude du reproche de 
schisme; Epistola fidei catholicæ in defensione Trium 
Capitulorum, adressée aux catholiques d’Afrique et 
qui, en termes très vifs, prend position contre les 
évêques qui abandonnent les Trois-Chapitres, eontre 
Vigile et Pélage, les romani prævaricatores. — Moins 
volumineuse, mais tout aussi caractéristique, l’œuvre 
de l’évêque Victor de Tunnunum, qui, exilé à l’étran- 
ger, ballotté de résidence en résidence, rédige une 
Chronique, allant jusqu’à la première année de Jus- 
tin 11 (566), où il fait passer toutes ses préoccupations 
et toutes ses rancœurs. — De même ordre le Brevia- 
rium causæ nestlorianorum et eutychianorum du diacre 
de Carthage Libératus, composé après la mort du 
pape Vigile et qui, pour démontrer l’erreur de Justi- 
nien dans l’affaire des Trois-Chapitres, reprend de 
très haut l’histoire de l’agitation monophysite à la- 
quelle, en fin de compte, avait cédé le basileus. — 
Primasius d'Hadrumète a composé, lui aussi, un livre 
sur les hérésies, qui n’est pas venu jusqu’à nous, mais 
qui était vraisemblablement orienté dans le même 
sens. — Des préoccupations historiques analogues ont 
inspiré le neveu de Vigile, le diacre romain Rusticus. 
Exilé en Thébaïde pour avoir publié, après la sentence 
du concile de 553, un libellus contre les décisions conci- 
liaires, il compose, soit durant son exil, soit après son 
retour, une Disputatio contra acephalos, où il fait le 
proeès des monophysites; mais surtout, rentré à Cons- 
tantinople, il se livre, sur les actes d'Éphèse et de Chal- 
cédoine à un travail minutieux de traduction et de 
comparaison, ajoutant enfin aux actes officiels un 
nombre considérable de pièces qui éclairent l’histoire 
de ces années troublées. Ainsi naquit l’ouvrage qu'il 
a appelé lui-même le Synodicum; la première partie, 
A. C. O., t. 1, vol. n1, donne l’histoire du concile 
d’Éphèse, formée en juxtaposant des pièces relatives 
à cette assemblée; la seconde, tbid., vol. 1V, fournit les 
documents relatifs à l’Acte d'union de 433 et aux évé- 
nements qui suivirent. Cf. ici, art. NESTORIUS, t. XI, 
eol. 87-88. A la vérité le point de vue de Rusticus est 
faux; préoceupé de désolidariser Théodoret d’avec 
Nestorius, il a fait sur la pensée de l’évêque de Cyr des 
contresens évidents, du moins a-t-il transmis sur les 
tragiques démêlés des années 430 et suivantes des 
pièces de tout premier ordre qui, à des gens moins 
prévenus que l’étaient ses contemporains, auraient 
pu révéler le sens exact des premières luttes christolo- 
giques. — Nous avons signalé plus haut l'ouvrage du 
diaere Pélage, le futur pape In defensione Trium Capi- 
tulorum. 

Toute cette activité littéraire témoigne de l’agita- 
tion des esprits. Il y faudrait joindre les correspon- 
dances qui de Constantinople venaient renseigner 
l'Occident, telles les lettres des clercs milanais ou des 
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clercs romains, ci-dessus, col. 1896 au bas, sans parler 
des rapports oraux que des légations ne cessaient de 
véhiculer. Tout cela ne pouvait qu’exciter en Occident 
une effervescenee qui finira par aboutir à des sépara- 
tions plus ou moins durables. 

2° L'agitation ecclésiastique en Afrique et en Gaule. 
— L’Afrique, dès le début de la controverse, avait été 
fort troublée. Nous avons signalé ci-dessus, col. 1897, 
les mesures drastiques prises par le gouvernement 
byzantin pour mater une opposition sans cesse renais- 
sante. Quand les Africains amenés de force à Constan- 
tinople eurent été jugés et envoyés en exil, ons’occupa 
de donner un successeur à Réparatus de Carthage en 
la personne d’un certain Primosus qui eut beaucoup de 
mal à se faire reconnaître par les deux conciles de 
Proconsulaire et de Numidie. Pendant ce temps les 
prélats africains fidèles aux Trois-Chapitres étaient 
internés dans de lointains monastères et jusqu’au fond 
de l'Égypte. Il faliut du temps pour calmer cette 
agitation qui naturellement s’était encore amplifiée 
après 553. Elle dura jusqu’à la mort de Justinien (565). 
Son successeur, Justin II, eut la sagesse de ne pas 
persévérer dans la méthode de violence; on évita 
dorénavant de demander des adhésions et des signa- 
tures. Avec les années l’apaisement se fit en Afrique, 
sans que l’on y ait reconnu, pour autant, les décisions 
du Ve concilc. Les relations avec Rome étaient par 
ailleurs assez espacées ct il ne semble pas que les suc- 
cesseurs de Vigile soient beaucoup intervenus. 

La Gaule devait leur donner un peu plus de préoc- 
cupation. Du temps de Vigile déjà, l’évêque d'Arles, 
Aurélien, s’était inquiété de ce qui se passait à Cons- 
tantinople et avait envoyé un émissaire aux informa- 
tions. Ci-dessus, col. 1895. Ainsi faisait aussi la cour du 
roi Childebert Ier, d’où partit unce légation complète 
ponr la capitale; certainement l’envoi de cette mis- 
sion trahissait les soucis de l’épiscopat gaulois, qui 
croyait en péril les décisions de Chalcédoine. Les juge- 
ments successifs et contradictoires de Vigile ne durent 
point passer inaperçus. Ceux de Pélagc non plus, en 
sorte que l’évêque Sapaudus, qui avait remplacé Auré- 
lien sur le siège d’Arles ne se pressa pas de demander 
à Rome le pallium, symbole de sa juridiction comme 
vicaire du pape au-delà des Alpes. Ce fut Pélage lui- 
même qul lui écrivit d’abord. Jaffé, n. 940, 4 juillet 
556; cf. n. 941, 16 septembre. Sur les entrefaites lc roi 
Chlldebert avait envoyé aux renseignements à Rome. 
Une jongue lettre lul fut adressée le 11 décembre. 
Jafté, n. 942. Pélage y expliquait que, dans les Gaules, 
des gens semaient la défiance contre lui; tout ce que 
l’on disait sur ses hésitations dans la foi était faux : 
11 anathématisait quiconque s’écartait ou s’écartcrait 
ne fût-ce qu’en un mot, en une syllabe, des enseigne- 
ments du pape Léon ct de Chalcédoiïne. Cf. aussi Jaffé, 
n. 943, à Sapaudus dans le même sens. Le pape comp- 
talt sur l’évêque d’Arles pour dissiper tous les malen- 
tendus; ll lul renouvelait sa délégatlon de vicaire apos- 
tolique et v’efforçalt de s'appuyer sur lui pour ren- 
forcer sa propre autorité dans les Gauies. Mais, dans 
la pratique, l’Église de ces régions ne reconnaissait 
guère la primauté pontificale. L’action de Sapaudus, 
sIMtant est qu’elle s’exerça, ne put couper court aux 
bruits fâcheux qui circulalent sur i’orthodoxice de 
Pélage. Le rol Childebert revenalt à la charge au prin- 
temps de 557, sans aucun doute à la suite de quelque 
Interventlon éplscopale, et exigeait du pape une pro- 
fesslon dc fol expresse. Tout humlliante pour le Siège 
apostoilque que fût cette démarche, Péiage dut s’y 
résigner; il envoya à la cour franque une déciaration 
où il condamnalt la doctrine de Punique nature, rece- 
vait les décisions des quatre conciies et les décrets de 
ses prédécesseurs et, répétant les paroles qu’il avait 
prononcées à Salnt-Pierre de Rome, comptait comme 
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orthodoxes ceux que les anciens papes avaient reçus 
et tout spécialement Théodoret et Ibas. Jaffé, n. 946; 
cf. n. 908. Mais il ne devait pas s’en tirer à si bon 
compte. La propagande partie jadis de Constanti- 
nopie sous sa propre impulsion contre la proscription 
des Trois-Chapitres avait agi trop profondément dans 
les Gaules. Il fallut bien qu’il cn vînt à une démarche 
catégorique et désavouât comme pape ce qu’il avait 
fait jadis comme diacre. C’est ce qu’il expliqua, vers 
559, dans une longue lettre à Sapaudus, où il essayait 
de retirer ce qu’il avait écrit, à une époque où il n’avait 
pas encore compris toute la signification de sa dé- 
marche. Se référant aux exemples de Cyprien et d’Au- 
gustin qui n’avaient pas hésité à se rétracter, il recon- 
naissait maintenant, avec un grand nombre d’évêques 
d'Orient, d’Illyricum et d’Afrique, qu’il avait long- 
temps résisté à la lumière; mais, comme eux, il voyait 
à présent où se trouvait la vérité. Tous les évêques de 
ces contrées, presque sans exception, étaient avec lui 
et, dans des conciles provinciaux, avaient publié la 
vraie foi. C'était dire que le consentement ultérieur de 
l’Église ratifiait tellement quellement ce qui s’était 
fait jadis de façon plus ou moins irrégulière à Cons- 
tantinople. Jaffé, n. 978. L’agitation se calma peu à 
peu dans les Gaules, clle n’était pourtant pas terminée 
à la fin du vr siècle. 

3° La révolte ouverte en Italie. Le schisme d’ Aquilée. 
— Les difficultés en Gaule n'étaient rien à côté de 
celles que l’affaire des Trois-Chapitres faisaient surgir 
en Italie. Dans ce pays, d’ailleurs, il faut distinguer 
d’une part l’Italie au sud de l’Apennin, faisant partie 
du ressort métropolitain du pape, auquel se ratta- 
chaient aussi la Corse, la Sicile et la Sardaigne, et 
d’autre part l’Italie du nord qui se groupait, ccclé- 
siastiquement autour des deux métropoles d’Aquilée 
et de Milan. 

1. Les ressorts méfropolitains de Rome et de Ravenne. 
— Encore que l’autorité du pape fût considérable, 
presque absolue, dans cette région, des mouvements de 
protestation très vifs ne laissèrent pas d’y éclater. 
Six évêques de la Tuscie annonaire faisaient, dès lc 
début du pontificat de Pélage, parvenir à Rome une 
motion où ils déclaraient avoir rayé le pape des dip- 
tyques. Pélage leur fit savoir qu’il les considérait 
comme schismatiques; ce lui fut d’ailleurs une occa- 
sion de réitérer une profession de foi qui mettait hors 
de doute son attachement à la fol chalcédonienne. 
Jaffé, n. 939. En Émilie les adversaires du pape fai- 
saient circuler une lettre de Pélage, eneore diacre, 
exprimant les mêmes sentiments qui malntenant pous- 
saient les Églises d’Italie à se détacher de Rome. «Cette 
lettre est un faux », déclarait Pélage; 11 avait seule- 
ment écrit pour se défendre contre Vigile qui vonlait 
l’'excommunicr un Refulatorium, ci-dessus, col. 1910, 
et les six livres In defensione Trium Capitulorum, où 
il ne tenait pas, d’ailleurs, les propos schismatiques 
qu’on lui prêtait. Jaffé, n. 972. On ne sait ce que répon- 
dirent les évêques d’Émliie. Mais on retrouve un peu 
plus tard Maximilien, l’un des prélats de Tuscic: 
comnie Ìl persistait dans son agitation séparatiste, le 
pape fit appei contre lui au bras séculler ct fit saisir son 
temporel. Jaffé, n. 1024-1026. Non moins durement 
sévit-Il contre Pauiin de Fossombrone, qui, d’ordre du 
gouvernement, fut relégué dans un monastère. De 
cette petite fronde Pélage eut assez facilement ralson: 
d’ailleurs à la suite de la guerre gothiqne beancoup 
d’évêchés étaient vacants, il fnt aisé d’y Installer des 
titulaires loyalistes. Ii en fut à peu près de même 
dans le ressort de Ravenne, dont le titulaire, Agnelius, 
dévoué au pape et à l'empereur, réussit à ralller nou 
sans quelque pelne à Pélage l'ensemble de ses snffra- 
gants. 

2. Les ressorts de Milan et d’Aquilée. — Au con- 
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traire les deux métropoles de Milan et d’Aquilée 
allaient blentôt causer à Pélage et à ses successeurs les 
plus cruels déboires. 

L'évêque de Milan, Daeius était mort à Constanti- 
nople en 552, avant les dernières sentences portées par 
Vigile. Le gouvernement byzantin le fit remplacer par 
Vitalis, qui, en dépit de cette désignation, était par- 
tisan des Trois-Chapitres. Quand Pélage, sur qui il 
avait cru pouvoir eompter, devint pape en reniant 
ses convictions antérieures, Vitalis se sépara de lui, 
d'accord en eela avec son collègue d’Aquilée qui lui 
avalt donné la consécration. Et quand celui-ci mourut, 
vers 997, ce fut l’évêque déjà schismatique de Milan 
qui consacra le nouvel évêque d’Aquilée, Paulin. De 
ce chef toute l’Italie du nord se séparait de l’obédienee 
de Pélage. Celui-ei le prit de très haut et, quand 
Paulin assuma le titre de patriarche et fit mine de se 
mettre à la tête des évêques de Vénétie et d’Istrle, le 
pape se tourna vers le représentant de Narsès, le 
patrice Jean, en contestant non seulement les droits 
et titres de l’évêque d’Aquilée, mais la validité 
même de son ordination. Jafié, n. 983. Paulin le prit 
de plus haut encore et excommunia le patrice; le pape 
eut le chagrin de voir le frère de ce dernier, le patrice 
Valérien, au lieu de soutenir Jean avee énergic, inter- 
venir comme médiateur. Pélage, en effet, aurait voulu 
que Jean agît d’autorité et procédât contre l’évêque 
récalcitrant. Jaffé, n. 1011, 1012. Valérien, au rebours, 
agit de telle sorte que les évêques de la région se ser- 
rèrent davantage autour de Paulin. C’était aux yeux 
de Pélage un seandale; le bras séeulier, disait-il, devait 
intervenir, arrêter les deux faux évêques de Milan et 
d’Aquilée et les diriger sur Constantinople. Quant aux 
évêques de la région qui pouvaient encore avoir des 
serupules au sujet des Trois-Chapitres, qu’on les 
adressâät à Rome, où les réponses pertinentes leur 
seraient données. Paulin avait parlé de réunir ses 
évêques en synode pour déiibérer sur l'attitude à 
prendre par rapport aux décisions du Ve concile. 
C'était intolérable. « Jamais il n’avait été permis, 
jamais il ne le serait, qu’un synode particulier se ras- 
semblât pour juger un coneile général. Si quelque 
doute s’élevait au sujet d’un concile général les expli- 
cations devaient être demandées aux sièges apostoli- 
ques [ad apostolicas sedes, est-ce une faute pour apos- 
tolicam sedem?} Quant aux récalcitrants il ne restait 
plus qu’à les faire rentrer dans l’ordre par le pouvoir 
séeulier. » Jaffé, n. 1018. C’est la première fois que, 
dans le registre de Pélage, il est fait appel à l’autorité 
du Ve concile. En même temps Pélage insistait auprès 
de Narsès pour qu’il sévit contre ies schismatiques. 
Jafté, n. 1019; ef. n. 1038. Mais Narsès était pour une 
politique d’apaisement. Il ne fit rien dans le sens 
demandé et le schisme s’installa dans l’Italie du Nord. 
Telle quelle la situation se maintint pendant une quin- 
zaine d’années, sous les pontificats de Pélage Ie et de 
Jean III (560-573). 

3. Ralliement de Milan à Rome. Renforcement du 
schisme d’Aquilée. — Les complications amenées par 
l’invaslon lombarde auraient bientôt leur répercussion 
sur l’état religieux de l’Italie du nord. Entrés par les 
Alpes juliennes au printemps de 568, les Lombards 
sont maîtres de Milan en septembre 569, et Pavie 
devient leur eapitale en 571. Le titulaire du siège de 
Milan, Houorat, n’avait pas attendu leur arrivée; il 
franchit l’Apennin et vint s’installer à Gênes, en ter- 
ritolre byzantin, avec une partie de ses clercs, gouver- 


nant de là, tant bien que mal, ce qui restait d’évêques | 


dans son ressort. Il mourut en 572. Son suecesseur, 
Laurent, plus perméable à l’influence byzantine, con- 
sentit à se rendre à Rome et à formuler une déclara- 
tlon très cxplicite d’obéissance au Siège apostolique. 
Cela ne veut pas dire que tous les évêques du ressort 
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milanais aient fait aussitôt leur soumission à Rome nl 
que toute tension ait cessé dans l’Italie subalpine. 
On y resta fort longtemps chatouilleux sur la question 
des Trols-Chapitres. Une curicuse lettre de saint Co- 
lomban s’est conservée qui en dit long sur cet état 
d'esprit. Quand celui-ci en 612-615 séjournait à 
Bobbio, il s’adressa au pape Boniface IV (608-615), 
pour le supplier de réunir un concile libre qui en fini- 
rait une bonne fois avee les soupçons d’hérésie qui 
continuaient à peser sur le Saint-Siège. Cf. P. L., 
t. LXXX, col. 274. Mais, somme toute, à partir du 
milieu du vue siècle les difficultés étaient à peu près 
apaisées. 

Il en allait tout autrement dans le ressort d’Aquilée. 
Ici encore, devant l’invasion lombarde, beaueoup 
d’évêques avaient fui et s’étaient réfugiés dans les 
nombreuses Îles du fond de l’Adriatique. C’est à Grado 
que s’installa Paulin, qui, depuis 570 ou environ, se 
parait du titre de patriarche d’Aquilée. Inaccessible 
aux Lombards, cette région des îles vénitiennes devait 
rester longtemps encore sous la domination byzantine. 
Mais celle-ci avait toutes raisons de se montrer tolé- 
rante vis-à-vis des dissidents, depuis surtout que Jus- 
tin II avait remplacé Justinien. En 579 le patriarche 
Élie fondait à Grado la cathédrale Sainte-Euphémie, 
mise ainsi sous le patronage de la jeune martyre qui 
avait protégé, en 451, les délibérations de Chaleé- 
dolne; c’est là qu’il réunit peu après en concile les 
évêques d’Istrie et de Vénétie. Vainement le pape 
Pélage IT (579-590) essaya-t-il de rallier ces dissidents. 
Trois lettres successives leur furent adressées, où le 
pape exposait sa foi, répondait à leur argumentation, 
montrait, à grand renfort d’extraits de Théodore, que 
celui-ci était hérétique, que la lettre à Maris ne pou- 
vait être considérée comme faisant partie des actes 
du grand concile et que Théodoret avait lâché bien des 
expressions répréhensibles. Jaffé, n. 1054-1056; texte 
dans P. L., t. Lxxn, eol. 706 sq., édition plus récente 
dans À. C. O.,t. 1v, vol. n, p. 105-132. Cf. art. PÉ- 
LAGE II, t. xn, col. 670 sq. Rien n’y fit. De guerre 
lasse, Pélage II fit appel au bras séeulier, demandant 
à l’exarque Smaragde d’expulser Élic. Molestés, les 
sehismatiques s’adressèrent à la cour de Constanti- 
nople. Voir leur lettre à l’empereur Maurice, dans 
Baronius, an. 590, n. 28, et micux dans À. C. O., ibid., 
p. 132-135. Le basileus, désireux d’éviter des eompli- 
eations religieuses, donna l’ordre à l’exarque de laisser 
Élie en paix. 1bid., p. 136. 

Pourtant, à quelque temps de là, Smaragde trouva 
le moyen de faire venir à Ravenne le suceesseurd’Élie, 
Sévère, et le contraignit à accepter la communion 
de l’archevêque de cette ville et donc, au moins indi- 
rectement, celle de Rome. Mais, quand il revint dans 
ses lagunes, Sévère fut mal accueilli par les siens. Cela 
ne l’engagea guère à prêter l’orcille aux sollicitations 
du pape saint Grégoire, Jaffé, n. 1208, cf. 1198, qui, 
rebuté lui aussi, fit en fin de compte appel aux ser- 
vices de l’exarque. L'empereur Mauriee intervint pour- 
tant à nouveau en faveur des schismatiques. Toute- 
fois l’action de saint Grégoire ne laissait pas de désa- 
gréger peu à peu le bloc des dissidents. Sévère était 
mort en 607, l’intervention du gouvernement de 
Ravenne parvint à faire nommer comme patrlarche 
un personnage favorable à l’union avec Rome. Ce fut, 
dans le patriarcat schismatique, le signal d’un nou- 
veau schisme. Les défenseurs obstinés des Trois-Cha- 
pitres passèrent sur la terre ferme et, dans les rulnes 
d’Aquilée, se rassemblèrent en un synode qui élit 
comme patriarche un moine nommé Jean. De ee 
moment il y aura dans la région deux patriarcats l’un 
à Grado, qui s’unit à Rome, l’autre à Aquilée qui 
demeura schismatique; ce dernier avait sous son obé- 
dience les évêques en territoire lombard, Grado au 
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contraire les diocèses de Vénétle et d’Istrie toujours 
soumis aux Byzantins. Le retour de Grado à l’allé- 
geance romaine ne fut d’ailleurs pas définitif. Vers 
625, un défenseur des Trois-Chapitres, Fortunatus, 
parvint à s’y faire élire comme patriarche; il finit 
d’ailleurs par passer sur le continent et devint le titu- 
laire schismatique d’Aquilée. Ainsi les deux parties 
de l’ancien patriarcat d’Aquilée tendaient à se res- 
souder. Le pape Honorius, intervint avec vigueur. 
Primogénius, un sous-diacre régionnaire romain qu'il 
envoya sur place, fut élu et consacré. Cf. Jaffé, n. 2016. 
Désormais le schisme avait dit son dernier mot à 
Grado et dans toutc la région byzantine. 

Sur le continent il persévérerait encore jusqu’à la 
fin du vire siècle. La soumission à Rome du patriarcat 
d’Aquilée fut l’une des conséquences de la conversion 
des Lombards ariens au catholicisme. Celle-ci eut lieu 
au milieu de ce siècle-là, sous le roi Aripert (653-661), 
sans que l’on puisse donner là-dessus de grands détails. 
Une quarantaine d'années plus tard, le petit-fils 
d’Aripert, Cunipert (688-700) s’employa à faire cesser 
le schisme qui, dans une partie de son royaume, 
divisait les tenants du Credo de Nicée. Par ses soins 
un concile fut réuni à Pavie où discutèrent les évêques 
de l’obédience romaine et les schismatiques d’Aquilée. 
On finit par s'entendre : des légats furent envoyés par 
Damien, évêque de Pavie, au pape Serge Ier (687-701), 
lui expliquant les points qui restaient à débattre; des 
messagers d’Aquilée se rendirent aussi à Rome. Le 
pape leur donna, paraît-il, les apaisements convena- 
bles ; à leur retour à Aquilée le patriarche fit sa sou- 
mission à Rome : Hujus temporibus (de Serge) Aqui- 
leiensis Ecclesiæ archiepiscopus et synodus qui (sic) sub 
eo est, qui sanctum V universalem (sic) concilium utpote 
errantes suscipere diffidebant ejusdem beatissimi papæ 
monitis atque doctrinis instructi confessi sunt eumdem- 
que venerabilem concilium satisfacti susceperunt. Et qui 
prius sub erroris vitio tenebantur, doctrina apostolicæ 
Sedis inluminati cum pace consonantes veritati ad pro- 
pria relaxati sunt. Liber pontif., éd. Duchcsne, t. 1, 
p. 376; et cf. art. SERGE Ier, t. XIV, col. 1915. Bède 
qui n’a pas très bien saisi l’affaire écrit : « Un synodc 
réuni à Aquilée, ob imperitiam fidei V universale conci- 
lium suscipere diffidit, mais les instructions qui lui 
furent données par lc pape Serge l’amenèrent à s’y 
rallicr avec toutes les autres Églises du Christ.» De 
temporum ratione, 66, P. L., t. xc, eol. 569. Peu im- 
porte d’ailleurs que cc soit à Pavie, à Rome ou à Aqui- 
lée qu’aient été fournies les explications. Le concile 
de 553, condamnant les Trois-Chapitres était maintc- 
nant reçu dans toutc l’Église latine, comme il l'était, 
depuis longtemps, dans toutc l’Église grecque. 

VIII. CoNcLusions. — Cctte longue ct pénible 
affaire des Trols-Chapitres posc un certain nombre de 
questions. Les unes roulent autour du problème chris- 
tologique, les autres autour de la question du magis- 
tère infaillible de l’Église. 

1° Relativement aux questions christologiques. — La 
solution donnéc par le V® concile à l’affairc des Trois- 
Chapitres a-t-elle amené, dans le développement de 
la chrlstologie, un changement essentiel? Pour ré- 
pondre à cette question, 11 convicnt d'examiner suc- 
cesslvement le point de vue de l’histoire et celul de la 
théologic même. 

1: Du point de vue de l’histoire. — Le V* concile, sl 
on envisage hlstoriquement les choses, peut difficile- 
ment échapper au reproche d’avoir fait à la tendance 
monophysite des concessions regrettables. Rendues 
nécessaires pour des ralsons politiques plus que rell- 
gieuses, ces concessions, bien loin de désarmer l’oppo- 
sltion faite au concile de Chalcédoine n’ont about] 
qu'à la renforcer. En dépit des assurances données par 
les plus modérés des monophysites, le V* concile n’a 
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pas réussi à refaire l’unité religieuse de l'Orient. Cin- 
quante ans plus tard il faudra que le même gouver- 
nement qui a cru rallier les monophysites par la con- 
damnation des Trois-Chapitres improvise de nouvelles 
formules destinées à favoriser l'union. Ce seront les 
formules monénergistes et monothélites dont on sait 
quelles crises douloureuses elles ont amenées dans 
l'Église. 

Ceux qui en 533 réclamèrent ces concessions justi- 
fiaient leurs demandes par l'éternelle accusation 
portée par les monophysites contre Chalcédoïne, ce 
concile « nestorien »; ceux qui les acceptèrent embof- 
tèrent trop aisément le pas à leurs partenaires. Sans 
doute n’osèrent-ils pas confesser ouvertement le 
« nestorianisme » du grand concile, du nioins convin- 
rent-ils, dans leurs actes, que le nestorianisme y trou- 
vait un point d'appui. Rien de plus significatif que de 
voir agiter, par certains, dès les premières décades du 
vit siècle, le spectre du nes{orianismus redivivus. 11 l’a 
été par les moines scythes, aussi bien que par Léonce 
de Byzance — si tant est que ce dernier n’ait pas été 
l’un des moines scythes. Visiblement l’accusation de 
« nestorianisme » a été dirigée contre les chalcédoniens 
très authentiques qu'étaient les acémètes de Constan- 
tinople. Quand on a voulu justifier, à quelque temps 
de là, la proscription des auteurs des Trois-Chapitres, 
on a prétendu qu’une propagande recommençait en 
faveur de leurs écrits. C’est la même accusation que, 
sitôt après Éphèse et l’Acte d’union, avaient lancée 
Proclus et Cyrille. Elle était moins justifiée encore au 
vie siècle qu’au siècle précédent. Il faut avoir le cou- 
rage de nier cctte résurrection, à Constantinople, au 
temps de Justin Ier et de Justinien, d’un « nestoria- 
nisme » quelconque. Il restait du moins ceci, c’est 
qu’en certains couvents de la capitalc on s’intéressait, 
tant au point de vuc de l’histoire qu’à celui du dogme, 
aux productions des vicux docteurs antiochicns et aux 
écrits de tous ordres qu'avait fait surgir lc grand con- 
flit de 431 — c’est au couvent des acémètes que Rus- 
ticus se documentera. — De la lecture de ces écrits sc 
dégageait sans doute l'impression qu’une théologie 
était possible, assez différente de celle qui, pour l’ins- 
tant, s’élaborait sous la plume de Léonce de Byzance. 
Pour faire bref, appelons cette théologie des acémètes 
celle de l’Homo assumptus, réservant à celle de Léonce 
lc titre de doctrine de l’ Unus de Trinitate incarnatus. 
Au vrai, les deux systèmes théologiques expriment 
chacun l’un des aspects de l’ineffable mystère de 
l’Homme-Dieu ou du Dicu fait homme. Il n’y avait 
pas à les opposer l’un à l’autre, blen plutôt convenait-il 
d'en faire la synthèse. Retenons du moins qu'il était 
incxact, du polnt de vuc de l’histoire, de crler si 
fort, vers les années 530, au péril nestorien. 

Le vrai péril, c'était le monophysisme et la protec- 
tion avérée qu’il trouvait, au Sacré Palals même, en la 
personne de Théodora. Vers lui finira par pencher 
Justinien lui-même et l’on ne saurait oublier qu’un des 
derniers actes du basileus sera pour Imposer comme 
doctrine officielle le monophyissme sous la forme de 
l’aphtartodocétisme de Julien d’Halicarnasse. Cf. 
Évagre le Scolastique, H. E., 1. IV, c. xxxix, P. G., 
t. LXXXVI b, col. 2781. Et, pour nc pas descendre si bas, 
il paraît bien que la pensée de Théodore Askidus, le 
principal conseiller de Justinlen dans cette affaire des 
Trols-Chapitres, tendait vers le monophysisme sévé- 
rlen. C’est blen ce qu'avait remarqué Pélage, du temps 
qu’ll étalt apocrislalre à Constantinople; c'est ce que 
remarquera Vigile lul-même. En définitive l’affalre des 
Trois-Chapitres, vue du poiut de vue de l’histoire, 
apparaît bien comme un essai de revanche du mono- 
physisme. 

2. Du point de vue de la théologie. — Get essal a-t-1l 
abouti? En d’autres termes les décisions du Ve conclle 
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ont-elles été des concessions au monophysisme, ont- 
elles favorisé un retour offensif de celui-ci? Pour ré- 
pondre à cette question, il faut commencer par recon- 
naître que les sentences du concile de 553 ont défini- 
tivement dégagé le concile de Chalcédoïne de toute 
compromission avec la doetrine antiochienne. Gelle-ei, 
uous l’avons dit de reste (voir surtout l’art. THÉODORE 
DE MOPSUESTE, eol. 255 sq.), avait des parties extrême- 
ment solides, tout spécialement l’affirmation des deux 
natures concrètes, complètes et agissantes, dont l’inef- 
fable union constitue la personnalité unique de 
l’Homme-Dieu. Elle avait surtout attiré l’attention 
sur les activités humaines qui se révélaient en celle-ci, 
sur l’intime parenté que créaient ces « énergies » entre 
l’âme du Christ et la nôtre. Elle avait été moins heu- 
reuse quand il s’était agi de mettre en lumière l’unité 
foncière du Christ. Et, puisque les adversaires de Chal- 
cédoine prétendaient que le « eoncile maudit » s’inspi- 
rait trop directement de cette théologie d’Antioche, 
peut-être n’était-il pas tout à fait inutile de souligner, 
d’une manière très précise, le point où l’Église catho- 
lique s’arrêtait dans son approbation du système an- 
tiochien. A la vérité cette mise au point aurait gagné 
à se faire autrement que par la condamnation de textes 
isolés, arrachés à leurs tenants et aboutissants et dont 
beaucoup, restitués dans leur intégrité et remis à leur 
place, exprimaient en somme une pensée où l’Église 
aurait pu se reconnaître. Telles quelles néanmoins, les 
sentences du V® concile — et c’est plus vrai encore des 
condamnations appuyées de considérants prononcées 
par Vigile dans le Constitutum de mai 553 — ne lais- 
saient pas d’avoir leur importance. A toute tentative 
possible de ressuseiter le « nestorianisme », elles signi- 
fiaient un congé définitif. 

Est-ce à dire que l’œuvre dogmatique du V° concile 
soit absolument parfaite. Il faudrait, pour le préten- 
dre, oublier ce qu’il y a de défectueux dans toute 
affaire humaine, oublier surtout les circonstances his- 
toriques dans lesquelles s’est déroulée celle-ci. Il ne 
saurait faire de doute que le eoncile — mais le concile 
seul, car Vigile n’a dans l’occurrence rien dit sur ce 
point — a canonisé la terminologie et jusqu’à un cer- 
tain point la théologie de Léonce. Celle-ei est partie 
d’un postulat qui est loin d’être incontestable, à savoir 
qu’il n’y avait entre la doctrine chaleédoniennc et 
celle de saint Cyrille aucune différence. Non sans habi- 
leté, le moine byzantin a donc essayé une synthèse des 
deux enseignements. Mais il n’a pu aboutir qu’à une 
superposition faetice : les deux théologies ne pouvaient 
s’amalgamer. Finalement la syntbèse de Léonce, si 
elle a constitué une terminologie satisfaisante et 
même, si l’on veut, une ontologie acceptable de Pin- 
earnation, est loin de permettre une analyse réelle de 
l'être intime du Verbe iuearné. En partieulier la ques- 
tion des « opérations » de l’Homme-Dieu est restée 
complètement en dehors des perspectives du théolo- 
gien byzantin; on s’en apercevra cinquante ans plus 
tard au désarroi que va causer la controverse moné- 
nergiste. En s’en tenant sans plus à cette théologie, le 
Ve concile, tout au moins par son silence, témoignait 
d’un reeul par rapport aux affirmations si elaires du 
Tome de Léon. Celui-ci avait expressément affirmé la 
« dualité d’opérations »; à Constantinople il n’en était 
plus question, on se scandalisait même des analyses de 
Théodore portant sur les opérations de l’âme humaine 
du Christ; quelques-unes des déduetions de celui-ci 
étaient repoussées avec décision par le pape Vigile. 
De certaines nuances fort exactes qu'avait exprimées 
Chalcédoine on ne tenait pas davantage eompte. La 
théologie de Unus de Trinitate emportait eelles-ci 
dans ses affirmations un peu massives, oserait-on dire 
un peu paradoxales. Parlant du terme de Théotocos 
appliqué à Marie, Chalcédoine l’avait traduit : « Mère 
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de Dieu, selon l’humanité ». L'expression paraît quasi 
suspecte au Ve concile; clle disparaît de son formu- 
laire. 

C’est qu’au vrai le Ve concile, à la remorque de 
Léonce de Byzance, acceptait comme un bloe intan- 
gible toute la théologie et même toute la terminologie 
cyrillienne, y compris la ula œÙoic toù Oeoù A6yov 
cecapxwmévn. C'était l’aboutissement de toutc une 
évolution où le monophysisme sévérien avait joué 
un grand rôle et qui avait fini par transformer Cyrille 
en docteur infaillible de l’inearnation. Attaquer 
l’évêque d’Alexandrie, même quand il s’agissait des 
parties les plus caduques de son œuvre, passait au 
vis siècle pour un véritable crime. Les sévérités du 
Ve concile contre Théodoret et Ibas n’ont pas d’autre 
explieation. Ainsi les décisions du coneile de 553 nous 
mettent-elles très loin de l’Acte d’union de 433; il 
serait, pensons-nous, bien hasardeux de prétendre 
qu’il y ait en cela un progrès dans l’étude du mystère 
de l’Homme-Dieu. En bref, la théologie n’avait rien 
gagné à faire intervenir, dans ses délibérations, les 
arguments apportés par la raison d’État. 

2° Relativement aux questions ecclésiologiques. — 
Plus délicats encore sont les problèmes que pose 
l’affaire des Trois-Chapitres dans le domaine de l’ec- 
clésiologie. Si autour d'elle les luttes ont pris, soît 
avant, soit après 553, l’âpreté que nous avons dite, 
c’est que l’on a senti, plus ou moins obscurément, 
qu'était posée la question de l’irréformabilité des déci- 
sions ecclésiastiques. N’est-il pas vrai qu’on y voit un 
antagonisme entre une sentence conciliaire et une 
autre, entre un coneile et un pape, entre deux défini- 
tions données par un même pape? 

1. Aniagonisme enire un concile et un autre. — C’est 
ce qu'ont vu surtout les contemporains et c’est pour 
défendre l’irréformabilité des décisions de Chalcédoine 
qu'ont bataillé les défenseurs, surtout occidentaux, 
des Trois-Chapitres. Dès l’abord ils ont eu l’impres- 
sion que le basileus, le Ve concile et finalement Vigile 
dernière manière avaient, par leurs sentences, ébranlé 
Pautorité du concile de 451. 

Pour résoudre la difficulté très réelle que ee pro- 
blème soulève, il faut faire les remarques suivantes : 

a) Au point de vue sirictement dogmatique, il n’y a 
pas de différence, nous l’avons dit ci-dessus, entre 
l’enseignement de Chalcédoine et eelui du Ve coneile. 
Et ceei est vrai non pas des seules affirmations dog- 
matiques générales, mais encore de l’appréciation des 
doctrines des trois personnages mis en question. 

Il est bien certain d’abord que Chalcédoine n’a pas 
eu à se prononcer sur la doctrine de Théodore de Mop- 
sueste; Pon ne peut vraiment pas prendre pour une 
approbation de ce personnage le fait que l’assemblée a 
entendu sans protester les louanges que lui décernaît 
la lettre à Maris. Le Ve concile, lui, après une enquête 
sérieuse, sinon totalement impartiale, a retenu de 
Théodore nombre de propositions qui, prises proui 
sonanti, ne sont pas, à coup sûr, d’'uneimpeccable ortho- 
doxie. Aueun antagonisme de ce chef entre les deux 
assemblées. Soumises à une diseussion par Chalcédoïine 
ces propositions auraient peut-être été expliquées; 
telles quelles elles n’auraient pu rallier l’adhésion des 
Pères. 

Pour ce qui est d’Ibas, la question de doctrine entre 
moins en jeu. Il est difficile de prétendre que la lettre à 
Maris constitue un manifeste théologique; elle con- 
tient surtout des appréciations personnelles, d’ail- 
leurs non dénuées de fondement, sur des affaires où 
la doetrine est mêlée, ce qui est bien différent. Le 
concile de Chalcédoine ne s’est pas exprimé directe- 
ment sur l’orthodoxie de la lettre; c’est sur l’auteur, 
non sur la lettre, qu’il a prononcé une sentence; et 
cette sentence revient à ceci : A tout prendre la lettre, 
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quoi qu’il en soit des accusations à quoi elle a servi de 
poiut de départ, ne démontre pas l’hétérodoxie de son 
auteur. L'assemblée de 553, elle, a porté son attention 
non sur Ibas, mais sur le doeument dont on était parti 
pour l’ineriminer. Elle en est arrivée même, sentant 
bien la délicatesse de la question, à contester que la 
lettre à Maris fût d’Ibas. Cette diversion la mit tout 
à fait à l’aise et lui permit d’être fort sévère à l’endroit 
du texte à examiner. Sa sentence, loin de s’inspirer 
d’une exégèse strictement historique du texte, fut 
toute dictée par une théologie où Chalcédoine ne se 
serait pas reconnu. On ne saurait dire néanmoins 
qu’il y ait contradiction, au sens plein du mot, entre 
les deux counciles, n’y ayant pas, comme disent les 
logiciens, affirmalio et negatio ejusdem de eodem sub 
eodem respectu. 

La doctrine de Théodoret a été, au V® concile, beau- 
coup moins étudiée; à son sujet on est resté dans 
le vague, se contentant de lire de brefs extraits d’ou- 
vrages et de lettres qui témoignaient de l’attachement 
de leur auteur à la personne de Nestorius, de son 
aversion à l’endroit de Cyrille et de sa doctrine. Si on 
laisse de côté les questions personnelles, il faut recon- 
naître, pensons-nous, que les doctrines exprimées par 
l’évêque de Cyr étaient correctes dans l’ensemble, du 
point de vue de l’Acte d’union. Chalcédoïne qui vou- 
lait la paix, qui, dans le fond, représentait une cer- 
taine réaction contre Cyrille, a évité d’épiloguer sur les 
ouvrages ou les pièces en question; il a simplement 
exigé de Théodoret un anathème formel contre Nesto- 
rius et est passé à l’ordre du jour. On comprend assez 
que le concile de 553 ait été beaucoup plus sévère 
contre des manifestations littéraires qui, dans l’état 
auquel était arrivée la théologie byzantine, ne lais- 
saient pas d’être inquiétantes. De ce chef donc on ne 
saurait parier non plus d’antagonisme entre les deux 
assemblées. 

b) Au point de vue des questions de personne. — 
Théodoret ct Ibas sont hors de cause. Chalcédoine les 
avait renvoyés absous. Alnsi firent aussi tant le V° con- 
ciie, que le pape Vigile première et seconde manière. 
Vivants, ils avaient été réadmis dans l’Église ; morts, ils 
u’en furent point exclus. Tout autrement en va-t-il de 
Théodore. Mort dans la palx de l’Église, il avait été 
à coup sûr considéré comme tel par le coneile de Chal- 
cédoine, qui se serait certainement insurgé contre 
toute tentative de porter attelnte à sa mémoire. Sur 
cette dernière se sont acharnés au contraire Justinien, 
ie V° concile cet finalement le pape. Qu’entendaient-lls 
faire en l’inserivant sur la liste des hérétiques cata- 
logués? Simplement attirer l’attention sur l’hétéro- 
doxie de sa doctrine? C'était chose faite par la con- 
damnation de ses ouvrages et cette explication ne 
rendrait pas compte de ia véhémence des polémiques 
sur la question de ia licéité du jugement des morts? 
Ce que l’on prétendait par cette damnalio memoriæ, 
c’étalt trancher la question du sort éternel de l’évêque 
défunt, soit que l’on s’imaginât qu’atteignant le mort 
par delà le tombeau on le rangerait, au jour du juge- 
ment dernier, dans la catégorie des hérétiques, et done 
des damnés, soit que lon entendît exprimer sur son 
état présent une déciaration constituant, si l’on ose 
dire, une canonisation à rebours. L’un et Pautre point 
de vue sont Indéfendables. Le premier suppose une 
juridiction de l’Église sur i’au-delà, qui de tout temps 
a été rejetée par une sage théoiogle. Le second impii- 
que une connaissance des réalités d’outre-tombe que 
jamais l’Église n’a revendiquée : eïie canonise les 
saints, cile n’a jamais déclaré personne damné. Ainsi 
en suivant aveugiément Justinlen, ie V° coneiie — et 
Vigile à sa suite — est sorti de sa compétence et s’est 
prononcé en une matière qui lui échappait. La sen- 
tenec est de ce chef frappée de nuliité. 
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2. Anlagonisme entre pape el concile. — Cette seconde 
question a plus ou moins échappé aux historiens de la 
théologie qui, au xvrie sièele, se sont oceupés de cette 
affaire. La découverte tardive par Baluze de la « rédac- 
tion longue » aurait dû transformer du tout au tout le 
problème; elle n’a pas été suffisamment remarquée. 
Or, on se rappelle, voir coi. 1906, que c’est exclusive- 
ment dans cette recension longue que sont insérées et 
la lettre de Justinien réclamant la radiation de Vigile 
des diptyques dans l’Église universelle, et la sentence 
du coneile se ralliant à la décision impériale. Du fait 
qu'ils ont ignoré cet événement capital, les apologistes 
du Ve concile sont passés en dehors de la question. En 
fait, par leur séparation explicite d’avee le pape, les 
Pères du Ve coneiie ont frappé eux-mêmes de nullité 
toutes leurs déc'sions ultérieures, c’est à savoir le 
déeret dogmatique de la séance du 2 juin, avec les 
anathématismes qui y sont annexés. Et ceci n’est pas 
seulement vrai de notre point de vue actuel; tel qu’il 
s’élaborait à ce moment même, le droit oriental exi- 
geait, pour qu’il y eût concile œcuménique valable, 
la participation des cinq patriarehes, eelle par consé- 
quent du titulaire du premier siège. Le coneile s’en 
est si bien rendu compte que, par une anticipation 
singulière sur l’avenir, il a inauguré la distinetion entre 
la chaire apostolique, avec laquelle il n’entendait pas 
rompre et le titulaire de ce siège : inter sedem et seden- 
tem. Maïs ce n’était là rien de moins qu’une sentence 
de déposition contre Vigiie, qui était désormais consi- 
déré, comme sans pouvoirs. Par quoi justifier ce coup 
d’État ecclésiastique? Il est bien difficile de le dire. 
Tout au plus la démarche du basileus, suivi par le 
concile, pourraïit-eile de leur point de vue trouver un 
semblant d’exeuse dans ce fait que le soutien donné 
par Vigile aux doctrines « hérétiques » des Trois-Cha- 
pitres elassait le pape au rang des hérétiques. Nous 
aurions iei une première esquisse de eette doctrine du 
« pape hérétique », destinée à une si curieuse fortune. 
L'idée en est exprimée assez elairement dans la lettre 
de Justinien au concile : His igitur ab eo (Vigilio) 
factis, alienum christianis judicavimus nomen ipsius 
sacris diplychis recitari, ne eo modo inveniamur Nes- 
torii et Theodori impietati communicantes. Mais ectte 
déposition ou, si Pon veut, cette suspension du pape 
« hérétique » ne saurait douner force opérante à la 
définition coneiliaire. D’autant que, sur plusieurs 
points d'importance, elle prend le eontre-picd de l’acte 
pontifical du 14 mai 553. Ci-dessus, col. 1907. On ne 
saurait done nier Pantagonisme entre le pape et ie 
concile, sinon en matière de doetrine. du moins sur des 
décisions de faits qui touchent d’assez près aux 
dogmes. 

On dira, à la vérlté, que Vigile après eoup s’est 
rallié aux sentences coneiliaires et que le Judicalum de 
la Ile indiction a constitué pour les décisions conei- 
liaires une véritabie sanalio in radice. On dira aussi 
qu’à supposer même la nullité de ce Judicalum — nul- 
lité qui tiendrait au manque de liberté de son signa- 
taire — l’approbation ultérleure des successeurs légi- 
times de Vigile et finalement de l’Église tout entière 
couvre toutes les irrégularités antérieures. C’est dans 
ce sens, nous paraît-ii, qu’il faut rechercher la solu- 
tion. Mais cette solution on n’y parviendra qu’après 
avoir élucidé un dernier problème. 

3. Antagonisme entre deux décisions pontificales. — 
De fait il existe un antagonisme eertain entre le Cons- 
tilulum du 14 mai 553, où Vigile engageait sa respon- 
sabiiité ct qu’il déclarait équivalemment lrréformabie, 
et ie Judicalum du 23 février 554 où, pour se confor- 
mer aux décisions du conciie, ie même pape réfornie 
son premier jugement et easse, en termes exprès, sa 
première sentence. A la vérité i’écart entre ies deux 
documents ue porte pas sur ies doctrines profcssées 
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de part et d’autre. Il s’avère exclusivement sur des 
questions de fait. Laïssons de côté le cas de Théodoret 
qui ne soulève pas de difficultés spéciales. Pour Théo- 
dore, Vigile qui, dans le premier jugement, a défendu 
que l’on touchât à la mémoire de l’évêque de Mop- 
sueste, se rallie dans le second à l’indéfendable théorie 
du concile sur le jugement des morts. Beaucoup plus 
grave est l’antagonisme dans le cas d’Ibas. La pre- 
mière sentence reconnaît que la « lettre à Maris » est 
bien de l’évêque de Cyr, que c’est elle dont la lecture 
à Chalcédoine a amené la déclaration d’orthodoxie de 
son auteur et donc que la lettre elle-même est, en fin 
de compte, orthodoxe. La seconde sentence prend très 
exactement le contre-pied de la première : « la lettre 
à Maris est pleine d’hérésies —- quelques-unes sont 
citées —; ce n’est pas elle qui, lue à Chalcédoine, au- 
rait déterminé l’absolution d’Ibas; il est absolument 
interdit, sous peine d’anathème, d’aflirmer que Chal- 
cédoine lui ait donné la moindre approbation. » Il est 
à peine besoin de faire remarquer que ce sont là des 
contre-vérités évidentes. En tout état de cause nous 
avons bien ici affirmatio el negatio ejusdem de eodem 
sub eodem respectu. Cette affirmation d’une part et la 
négation antagoniste de l’autre, se lisent en deux docu- 
ments qui prétendent à la même autorité. Il faut 
savoir constater cette évidence. Encore une fois ce 
n’est pas un conflit de doctrines que révèle notre 
analyse; les deux jugements contradictoires portent 
sur des faits : maïs ces faits sont liés de si près à des 
questions de dogme qu’ils doivent prendre place dans 
cette catégorie des faits dogmatiques, sur lesquels on 
s’est âpremert disputé, entre théologiens, au cours 
des xvire et xvuire siècles. Voir ici art. ÉGLISE, t. IV, 
col. 2188-2192. Encore que ceci n’ait pas été remarqué 
à cette date, car les documents n’avaïent pas encore 
été entièrement publiés, il ne faut pas hésiter à dire 
que les jugements contradictoires de Vigile dans l'af- 
faire des Trois-Chapitres doivent être versés au dos- 
sier de cette fameuse question théologique: il n’est pas 
malaisé de voir en quel sens ils déposent. 

Il nous semble, d’ailleurs, que l’examen impartial 
des faits, en dehors de tout argument d’autorité, 
oblige à choisir comme seul valable le premier juge- 
ment de Vigile sur l'affaire des Trois-Chapitres. 
Extrêmement nuancé, il exprime au mieux la pensée 
de l’Église en cette question difficile. Tout en sigui- 
fiant leur congé à des thèses insuffisamment assou- 
plies de la théologie antiochienne, il évite de mettre en 
cause la bonne foi de ceux qui les ont produites et fait 
leur part aux conditions historiques dans lesquelles 
ces affirmations se sont énoncées. En d’autres termes, 
il a du développement dogmatique une conception 
beaucoup plus vraie que les anathèmes massifs et les 
condamnations sans appel du Ve concile. C’est à lui, 
pensons-nous, qu’il faut en définitive s’en tenir, ne 
conservant des définitions de l’assemblée de 553 que 
cela seulement qui n’est pas en désaccord formel avec 
la sentence pontificale. Ultérieurement d’ailleurs, les 
papes qui ont le plus urgé la soumission aux décrets 
du Ve concile ont laissé tomber tout ce qu’il y avait de 
caduc et dans les décrets conciliaires et dans le Judi- 
catum de la Ife indiction. Ce que Pélage II et saint 
Grégoire le Grand, pour ne parler que des papes sur 
lesquels nous sommes suffisamment renseignés, ont 
demandé aux schismatiques d’Aquilée, c’est de renon- 
cer à une séparation ecclésiastique qui n’avait pas 
de raison d’être, d'admettre —- ce qui était la vérité — 
que Chalcédoine n’avait pas été mis en échec au point 
de vue dogmatique par Constantinople. Il ne leur est 
jamais venu à la pensée d’imposer à la créance des 
dissidents les affirmations controuvées du malheureux 
Vigile sur la lettre à Maris, ni l’opinion que Théodore 


TROIS CHAPITRES 


| répondit à ces critiques par 


— TROMBELLI 1924 


analyse, l’étude de cette pénible affaire des Trois- 
Chapitres avertira le théologien de toute la complexité 
des problèmes où l’histoire interfère avec la dogma- 
tique. Il y prendra des leçons de modestie dont lim- 
portance, à nulle époque, ne saurait être sous-estimée. 


La bibJlographie des différentes parties de l’article a été 
donnée aux divers vocables qui se rapportent de près ou 
de loln à l’affaire des Trois-Chapitres. Voir : CHALCÉDOINE 
(Concile de): CONSTANTINOPLE (11° concile de): ÉPHÈSE 
{Concile d’); [il wy a pas malheureusement d'article sur le 
Brigandage d'Éphèse, voir EUTYCHÈS ET EUTYCHIANISME, 
t. v, col. 1587, L. Duchesne, Ilistoire ancienne de l'Église, 
t. ui, et Fliche-Martin, Histoire de l’ Église, t. 1v; cf. Paulin 
Martin, Le pseudo-synode connu dans l’histoire sous le nom 
de Brigandage d’Éphèse;] IBas (qul renvoie à t. 111, col. 
1257 sq.); JUSTINIEN; LÉONCE DE BYZANCE; MoNoPHY- 
SISME (voir surtout t. X, col. 2220-2228 ce qui concerne 
le monophysisme sévérien); NESTORIUS (où l’on trouvera les 
indications nécessaires pour la consultation des Acta conci- 
liorum œcumenic.); ORIGÉNISME; PÉLAGE Î°r et PÉLAGE 11; 
PROCLUS DE CONSTANTINOPLE; THÉODORE DE MOPSUESTE; 
THÉODORET; TAÉOPASCHITE (Controverse); VIGILE. 

I. Sources. — Elles ont été indiquées au cours de l’ar- 
ticle pour chacune des questlons, avec les Indicatlons des 
collections où les trouver, sauf pour ce qui est du Brigan- 
dage d’Éphèse; de celui-ci il reste : le procès-verbal en grec 
de la 1re session, lu à la rr° sesslon de Chalcédoine; le procès- 
verbal en syriaque de la 11° session, trad. française par 
Paulin Martin dans la Revue des sciences ecciésiastiques 
d'Amiens, 1874, t. 1x, p. 505-544; t. x, p. 22-61, 209-226, 
305-339, 384-410, 518-543; texte et trad. anglaise de S. G. 
Perrv, The second synod of Ephesus, Dartford, 1881; voir 
aussi les deux appels de Flavien de Constantinople et d'Eu- 
sèbe de Dorylée dans Neues Archiv, t. x1, 1886, p. 362 sq. 

II. TRAVAUX. — Parmi les travaux anciens il faut au 
moins connaître : Noris, Dissertatio historica de Synodo V* 
(cÍ. art. Noris); Garnier, Dissertatio critica de V* synodo 
generall, reproduite dans P. G., t. LXXXIV, col. 455-548 
et une autre dissertation publiée à la suite de ses scolies sur 
le Breviarlum de Llbératus. 

Les travaux plus récents sont énumérés dans Hefele- 
Leclercq, Histoire des conciles, t. 111 a. Le plus Important 
est lc mémoire de L. Duchesne, Vigile et Pélage, dans Revue 
des questions historiques, 1884, t. XXXVI, p. 369; cf. art. de 
dom Chamard, ibid., t. XXXVII, p. 540 sq., et réplique de 
Duchesne, ibld., p. 579; la substance de ce mémoire est 
passée dans L'Église au VIe siècie; Savio, Il papa Vigilio 
dans Civiltà cattolica, 1903; P. Batiffol, L'empereur Justi- 
nien et le Siège apostolique, dans Recherches de science rel., 
t. xvi, 1926, p. 193 sq.; R. Devreesse, Le début de la que- 
relle des Trois-Chapitres : la lettre d’Ibas et le tome de Pro- 
clus, dans Rev. des sc. rel.,t. x1, 1931, p. 543 sq.; du même, 
Pintroduction à Péd. de Pélage, In defensione trium capi- 
tulorum; E. Caspar, Gesch. des Papsttums, t. 1, 1933, c. 111, 
p. 193-305 et les notes, p. 768-774. 

É. AMANN. 


TROMBELLI  Jean-Chrysostome, chanoine 
régulier de Saint-Sauveur (1697-1784). — Né près de 
Nonantula le 5 mars 1697, Trombelli entra à seize ans 
dans l’ordre des chanoines réguliers de Saint-Sauveur 
dont il devint rapidement, par sa science et la dignité 
de sa vie, un des membres les plus éminents. Dès la fin 
de ses études, il fut nommé professeur de philosophie 
à Candiano, près de Padoue, puis il professa la théo- 
logie à Bologne. Abbé de Saint-Sauveur en 1737, pro- 
cureur général en 1757, Trombelli devint général de 
son ordre en 1760. Il mourut en janvier 1784. 

Outre ses œuvres poétiques et des vies de saint 
Joseph, de saint Joachim et sainte Anne, Trombelli 
est l’auteur des ouvrages suivants : 1. De cullu sanc 
torum dissertationes decem quibus accessit appendix 
de cruce, Bologne, 1e éd. 1740, 2° éd. 1751 sq., 6 vol. 
in-4°, Jean-Rodolphe Kiesling, professeur de théologie 
protestante à Leipzig, attaqua violemment cet écrit 
dans des Æzxercilationes in quibus J.-Chr. Trombelli 
dissertationes de cultu sanctorum modeste diluuntur, 
Leipzig, 1742-1746, 3 vol. in-4. — 2. Trombelli 
: Priorum quatfuor de 


de Mopsueste était au fond des enfers. En dernière | cultu sanctorum dissertalionum vindiciæ, Bologne, 
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1751, in-4°. — 3. Mariæ sanctissimæ vita ac gesta cul- 
tusque itti adhibitus, Bologne, 1761. — 4. Tractatus de 
sacramentis per polemicas el titurgicas dissertationes 
distributi, 1769-1783, 13 vol. in-4°, ouvrage inachevé, 
où l’auteur traite seulement du baptême, de la eonfir- 
mation, de l’extrême onetion et du mariage. — Trom- 
belli a également édité l’Ordo ofjiciorum ecclesiæ 
Senensis, composé en 1113 par Odcric, ehanoine de 
Sienne, Bologne, 1766. On trouvera ses travaux patris- 
tiques dans Migne, P. L., t. 1v, col. 1149 sq.; t. x, 
col. 727 sq. et 877; t. xLVII, col. 1157; t. cxv, col. 1421. 

L'œuvre de Trombelli est, malgré ses longueurs 
désespérantes, d’un certain intérêt et n’est pas à dédai- 
gner; elle est une contribution de valeur à l’étude de 
la liturgie et de la théologie sacramentairc. L’auteur 
fait preuve d’une réelle érudition et d’une bonne 
volonté dans la critique. 


Vincent Garofalo, De vita J.-C. Trombeill cominentarius, 
Bologne, 1788, in-4°; Fantuzzi, Notizie degli scrittori bolo- 
gnesi, t. viII, Bologne, 1790, p. 122 sq.; Hergenröther- 
Kaulen, Kirchenlexikon, t. x11, 1901, col. 99-100; Hurter, 
Nomenciator, 3° éd., t. va, col. 331-334; Feller, Dictionnaire 
historique, t. viti, 1850, p. 204; Moroni, Dizionario di erudi- 
zlone storico-ecciesiastica, t. LXXX1, 1856, p. 96-97; Michaud, 
Biographie universelle, nouvelle éd., t. XLII, p. 193-194; 
Nouvelle biographic générale, 1866, col. 657-658. Dans la 
Revue bénédictine, t. xv, 1898, col. 97-99, dom Germain 
Morin étudie la paternité d’une Epistula faussement attri- 
buée par Trombelli à saint Hilaire de Poitiers. 

J. MERCIER. 

TROMBETA ou TUBETA Antoine, frère 
mineur (xvi® siècle). — Originaire de Padoue, il fut 
iccteur ordinaire de métaphysique à l’université de 
cette ville, puis devint provincial. En novembre 1510, 
il fut nommé évêque d’Urbino; en mai 1515 il démis- 
sionna, fut nommé évêque d'Athènes et sc retira à 
Padoue où il mourut trois ans plus tard, à l’âgc de 
82 ans. Sa production littéraire, qui est assez eonsi- 
dérable, est surtout consacrée à faire connaître ła 
doctrine métaphysique de Duns Scot, dont il publia, 
dès 1472, à Venise, le Commentaire sur le livre Ier des 
Sentences. Cf. ici, t. 1v, col. 1943. Comme œuvres 
personnelles il a laissé : 1. Quæstiones quodlibetales 
melaphysicæ, au nombre de quarante-six, diseutées à 
Padoue en 1493 ct publiées à Venisc, 1493, par son 
discipic Antoine de Padoue; le eourt traité De divina 
futurorum contingentium præscientia, est imprimé à la 
suite, ainsi qu’un Tractatus formalitatum in Sirecti for- 
malitates; cf. lei, t. x1v, eol. 3169. — 2. Quæstiones in 
libros XII Metaphysices Aristotelis, 1502, qui donne 
aussi le De præscientia. — 3. Quæstio super artlicutis 
Gabrieli Biundo, sacerdoti Veneto, impositis. — 4. 
Tractatus de animarum plurificatione contra averroistas, 
Venise, 1498. — 5. Tractatus de efficientia primi prin- 
cipii ad mentem Aristotelis, cum quæstione : an adultus 
non baptizatus salvari possit secundum Scoti doctrinam, 
Venise, 1513. 


Wadding, Scriptores ord. min., éd. de Rome, 1906, p. 30; 
Sburaiea, Supplementum, éd. de Rome, t. 1, 1908, p. 98; 
Murter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1105-1106. 

É. AMANN. 

TRULLO (CONCILES IN).— Le IIe concile de 
Constantinople de 680-681, VIe œcuménique, ct le 
conclle Quini-Sexte (692) sant quelquefois désignés par 
les hlstariens et les canonistes byzantins sous le nom 
de Ier et Ile coneile in Trullo. Le FpoüAov étalt une 
salle clrculalre surmontée par une coupole qui servait, 
dans le Saeré-Palals, aux réceptlons solennelles ct aux 
séanees d’apparat. C’est dans cette salle que se tin- 
rent ies sesslons du Ille concile de Constantinople, de 
novembre 680 à octobre 681; et aussl celles du grand 
conelle oriental convoqué en 692 par Justinlen II pour 
ajonter des compléments disciplinaires aux Ve et 
VIe conciles œcuméniques (553 ct 680), ct qui porte 
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dans l’histoire le nom de concile Quini-Sexte. C’est 
d’abord à cette dernière assemblée, paraît-il, que l’on 
ne savait trop comment nommer, que fut appliqué le 
voeable de Concile in Trutlo. Plus tard, quand les 
Byzantins s’efforcèrent de mettre le Quini-Sexte sur 
le même pied que Îles conciles œeuméniques, ils s’avi- 
sèrent que le VIe coneile, qui s’était tenu dans le même 
loeal, pourrait s’appeler le premier concile in Trut{o, 
le Quini-Sexte devenant ainsi le deuxième in Trut{o. 


Voir les deux articles CONSTANTINOPLE (IIIe conciie de), 
t. II, col, 1259-1274; et QUINISEXTE (Concile), t. XIII, 
col. 1581 sq. 

É. AMANN. 

TUNSTALL Cuthbert, ecclésiastique et huma- 
nistc anglais, 1474 (?)-1559. — Né à Haekforth (York- 
shire), en 1474 (probablement, en tout cas, entre 1470 
et 1476), Tunstall fit de solides études dans diverses 
universités de Grande-Bretagne et du continent et 
les termina à Oxford. Le roi Henri VIII, dont il avalt 
conquis les bonnes grâces, le nomma évêque de Lon- 
dres le 10 septembre 1522 puis, le 21 février 1530, 
évêque de Durham, en remplaccment du cardinal 
Wolsey. Tunstall eut la faiblesse de montrer sa recon- 
naissance en approuvant le divorce du roi. Par la 
suite, il se ressaisit et refusa le serment de suprématie, 
ce qui lui valut d’être envoyé en prison par ordre 
d’Élisabeth. Tunstall mourut le 18 novembre 1559. On 
a de lui, entre autres écrits : De verilale corporis el 
sanguinis Domini Nostri Jesu Christi in eucharistia, 
Paris, 1554, in-8°; Contra impios btasphematores Dei 
prædestinalionis, Anvers, 1555, in-8°. 


Dictionary of nationai biography, t. XIX, p. 1237-1249; 
The Encyclopædia britannica, t. xxvii, p. 410; Gillow, 
Literary and biographical History... of the english catholics, 
t. 111, p. 70; Conyers Read, Bibliography of british history. 
Tudor Period, Oxford, 1933, n° 1348 et 1405; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1463-1464; Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, t. x, p. 246; Michaud, Biographie 
universeile, t. XLI, p. 662-663; Hoefer, Nouvelle biographie 
généraie, t. xLv, col. 698-700; Peignot, Dictionnaire ceri- 
tique. des principaux livres condamnés au feu, etc., t. It, 
Paris, 1806, p. 167; Eubel, Hierarchia catholica, t. 11, pas- 
sim: G. Constant, La réforme en Angleterre (Édouard VI) 
Paris, 1939, passim (voir l’index). 

J. MERCIER. 

TURCO Thomas, né à Crémone à la fin du 
xvVI® slècle. Jeune eneore, il entra dans l’ordre de saint 
Dominique où il fit dc brillantes études. Il apparte- 
nait à la province lombarde. Thomas Turco enseigna 
la philosophic et la théologle cn plusicurs couvents et 
obtint la première chaire au couvent de Bologne. 
En 1629, le chapitre général, accepta sa maftrise en 
théologie et l’institua régent du Sfudium generale de 
Bologne, puis il fut appelé par le Sénat de Venise pour 
enseigner la métaphysique à Padoue. Sa première 
lcçon est du 8 novembre 1638. En décembre 1643 1] 
fut nommé procureur général de son ordre par déci- 
sion d’Urbaln VIII, à la mort de Dominique de Gra- 
vina. Il fut élu maître général au chapitre de l’annéc 
suivante en remplacement de maître Ridolphl cassé 
de sa charge. Il visita son ordre en commençant par la 
Franec, puls la Belgique, l'Espagne, présida le cha- 
pltre général de Valence (1647). Il revint à Rome en 
1648. Il sc montra un théologien de grand mérite, 
défenseur ardent dc la doctrine de salnt Thomas et des 
décrets du Salnt-Slège. Il mourut le 1e décembre 1649 
ct fut enseveli dans l’église de la Minerve. On a de lui 
Prætectiones theologicæ; Tractatus de conceptione 
B. Virginis; un Tractatus sur le tltre d’immaeulée 
donné à la Vicrge; des Encyclliques adressées à l’ordre. 


Quétif-Échard, Scriptores ord. præd.,t. 1, col. 535-536; 
Mortier, IJlstolrc des maîtres généraux des frères prêcheurs, 
t. vi, p. 496 st. 
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TURIN (CONCILE DE), début du v° siècle. — 
Diverses collections canoniques, à commencer par 
l’Hispana, donnent sous la rubrique Concilium Tauri- 
nense où C. Tauritanum la lettre synodale ct les canons 
d’une assemblée tenuc à Turin le 22 septembre d’une 
année qui n’est pas désignée. Sur la date et la signi- 
fication de cette assemblée, un différend assez animé 
s’est ému naguère entre érudits. Il paraît à présent 
définitivement réglé; toutefois il y a lieu de lc rappeler 
à cause de quelques conclusions que certains avaicnt 
voulu tirer des dispositions prises par lc concile. 

I. LES DOCUMENTS CONCILIAIRES (Mansi, Concil., 
t. in, col. 859). —— La synodale de l’assemblée est 
adressée aux évêques des Gaules et des cinq pro- 
vinces (c’est-à-dire des provinces en lesquelles avait 
été divisée l’ancienne Provincia Romana). C’est à la 
demande des évêques gaulois que le concile s’est réuni 
pour jugcr les différends, tous d’ordre personnel ou 
tout au plus disciplinaire, qui lui avaient été soumis, 
par lcs évêques en question. Le concile souhaite que 
les décisions prises ramènent la paix et mettent un 
terme à certaines agitations qui ne sont pas toutes 
inspirées par le zèle chrétien. Suivent les huit canons 
qui expriment les sentences de assemblée. 

1. Proculus, évêque dc Marseille, réclamait les droits 
de métropolitain sur les Églises de la Ile Narbonaise, 
en excipant du fait que ces Églises avaient été de son 
ressort et que lui-même y avait ordonné des évêques. 
Mais d’autres évêques protestaient là-contre et pré- 
tendaient qu’ils ne devaient pas être soumis à un 
prélat résidant dans une autre province (Marseille fai- 
sait partic en effet de la province de Viennoise). Le 
concile s’arrête à une transaction : Proculus conser- 
vera, sa Vie durant, la dignité et les droits de meétro- 
politain sur les Églises de IIe Narbonaïse qui ont tou- 
jours été considérées comme ses suffragantes (suas 
parochias) ct sur celles où il a ordonné des évêques. Le 
concile suppose donc qu’à la mort de Proculus une 
autre organisation ecclésiastique sc substituera à cet 
arrangement provisoire. — 2. Les évêques des deux 
villes d'Arles et de Vienne se disputent la prééminence 
dans la province de Viennoiïise. Celui des deux qui 
prouvera que sa ville est la métropole (civile) aura les 
droits métropolitains dans toute la province. Mais le 
concile suggère cn même temps une solution paci- 
fiante : que les Églises voisines de ces deux villes se 
groupent autour de celle qui est la plus proche et lui 
constituent un ressort métropolitain. — 3. Règlement 
de questions personnelles soulevées par certaines ordi- 
nations (épiscopales), conférées plus ou moins régu- 
lièrement par les évêques Octavius, Ursion, Remi ct 
Trifère. On tient compte de leur bonne foi pour les 
ordinations antérieures; mais si, à Pavenir, ils pas- 
saient outre aux statuts des anciens, le consacré serait 
privé de l’honneur du sacerdoce, le consécratcur per- 
drait tout droit et de conférer l’ordination et d’assister 
aux conciles. — 4. La sentence portée contre un laïque 
Palladius, qui avait soulevé contre un prêtre une 
fausse accusation, est confirmée. — 5. Même dlsposi- 
tion prise contre un prêtre, Exupérantius, qui a été 
excominunié par son évêque. — 6. Les évêques gau- 
lois qui sont en communion avec Félix de Trèves 
(considéré comme partiellement responsable de l’exécu- 
tion de Priscillien et de ses compagnons, voirici t. Xni, 
col. 393, et dont s’était séparée la majeure partie de 
l’épiscopat gaulois) ont envoyé une délégation à Turin 
(pour demander leur réintégration dans la grande 
Église); on admettra ceux qui se sépareront de Félix, 
selon lcs dispositions des lettres d’Ambroïse, de 
vénérée mémoirc, et de l’évêque de Rome (Sirice), 
qui ont été lucs en séance et devant lcs envoyés en 
question. — 7. Défense est faite aux évêques de rece- 
voir lc clerc d’un évêque voisin ou de promouvoir à 
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un ordre un laïque venant d’ailleurs, ou dc recevoir à 
la communion un clerc déposé. — 8. Quiconque a été 
ordonné d’une manière illégale, ou qui a cu des enfants 
étant dans le ministère ne pourra être promu à un 
degré supérieur. 

L'intérêt de ces canons — abstraction faite du 
6e relatif au schisme de Trèves — consiste surtout en 
ceci que, pour prévenir de trop fréquents conflits de 
juridiction, le concile s’efforce de renforcer d’une part, 
de délimiter d’autre part l’autorité de l’évêque dans 
son diocèse et en même temps d’organiser dans la 
Gaule l'institution métropolitaine qui, depuis un 
siècle, fonctionnait en Orient. En cette région, l’orga- 
nisation ecclésiastique s’était vite calquéc sur l’orga- 
nisation civile. Les Églises d’une même province civile 
s’étaient groupées autour de l’évêque de la capitale 
provinciale, en attendant qu’un peu plus tard les 
chefs des différentes métropoles ecclésiastiques recon- 
nussent comme chef l’évêque de la capitale du « dio- 
cèse » civil. Cette organisation avait été reconnuc, de 
manière plus ou moins explicite, par le concile de Nicée, 
can. 6; cf. ici, t. x1, col. 411. Elle mit plus de temps à 
pénétrer dans les Gaules, où il semble que les droits 
métropolitains, alors fort considérables, étaient sur- 
tout exercés par les évêques dont le siège se recom- 
mandait par son antiquité, son importance, les sou- 
venirs qui se rattachaient à sa fondation. C’est de ce 
chcf que Proculus de Marseille, bien que sa ville épis- 
copale ressortit à la province de Viennoise, prétendait 
exercer une vraie juridiction sur des Églises rattachées 
à la Ie Narbonaise. De même encore les deux sièges 
de Vienne et d’Arles se disputaient la primatie dans 
la province de Vicnnoise, Vienne excipant du fait 
qu’elle était la capitale provinciale, Arles se récla- 
mant de la présence, toute récente d’ailleurs, de la 
préfecture du prétoire des Gaules qui venait d’y être 
transportée. Le concile semble faire droit aux récla- 
mations qui se fondent sur usage oriental. L'idéal est 
de reconnaître les droits métropolitains à l’évêque de 
la capitale civile de la province. Mais, dans l'intérêt 
de la paix, il fait quelques concessions. Proculus de 
Marscille continuera, de son vivant, à exercer la pri- 
mauté sur les Églises où il a déjà fait acte de juridic- 
tion. Ce privilège néanmoins est viager; lui mort, 
Marseille redevicndra un simple siège de la Viennoise. 
Pour cette dernière province, elle reconnaîtra comme 
chef ecclésiastique celui des deux évêques, d'Arles ou 
de Vienne, qui fera la preuve que sa ville est vraiment 
la capitale provinciale. Le concile suggère d’ailleurs, 
un règlement plus amiable. La Viennoïse ecclésiastique 
se scinderait en deux provinces qui grouperaient res- 
pectivement autour d’Arles et de Vienne les Églises 
les plus voisines de ehacune de ces villes. Les ressorts 
métropolitains étant une fois constitués, il faudra s’en 
tenir de manière absolue aux règles suivant lesquelles 
le métropolitain est seul qualifié pour procéder aux 
ordinations épiscopales. Le canon 3 est particulière- 
ment explicite en ce sens; tout en passant l'éponge 
sur le passé, il considère comme gravement coupables 
les promotions qui seraient faites ultérieurement à 
l’encontre de la règle. Ces sages mesures ne devaient 
pas ramener aussitôt la paix. On dira à l’art. ZosiME 
comment l’administration brouillonne de ce pape 
devait susciter de nouveaux troubles dans la Gaule du 
sud-est. Les mesures prises par lui allaient directe- 
ment, en effet, contre les dispositions prises au concile 
de Turin; elles devaient amener une vive réaction des 
Intéressés. 

II. DATE ET SIGNIFICATION DU CONCILE. — En écri- 
vant ceci, nous supposons que le concile de Turin s’est 
tenu bien antérieurement au pontificat de Zosime, 
à une date très voisine de l’an 401, ce que recon- 
naissent la presque totalité des critiques. Il en serait 
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autrement et le concile prendrait, pour l’histoire de la 
papauté, un intérêt beaucoup plus considérable, si l’on 
pouvait établir qu’il est nne réponse directe de l’épis- 
copat de la Gaule cis- et transalpine aux « préten- 
tions » du pape Zosime. Ce sont les vues qui ont été 
émises par E.-Ch. Babut, Le concile de Turin. Essai sur 
l’histoire des fglises provençales au ve siècle et sur les 
origines de la monarchie ecclésiastique romaine (417- 
450), Paris, 1904, et qui, aussitôt que produites, ont 
suscité les plus vives contradictions. 

La question semble dominée par celle de la date du 
concile. Rassemblant les divers indices relatifs à un 
synode de Turin, Ch. Babut en relève dans plusieurs 
lettres du pape Zosime : dans la lettre Postquam a 
nobis, Jaffé, n. 330, P. L., t. xx, col. 656, où le pape 
fait le procès de Lazare d’Aix; dans la lettre Cum 
adversus, Jaffé, n. 331; col. 662, qui renouvelle les 
mêmes griefs; dans la lettre Multa contra veterem, 
Jafté, n. 334; col. 665, où il est parlé des agissements de 
Proculus de Marseille au concile de Turin, agissements 
qui ont vivement ému le pape. Ajouter aussi la lettre 
Quid de Proculi, Jaffé, n. 333; col. 668, où il est ques- 
tion du même synode, bien que le nom de Turin ne 
soit pas prononcé. Mais, à en croire Ch. Babut, il ne 
s'agirait pas, dans ces deux dernières lettres, de la 
même assemblée qui est visée dans les deux premières. 
Celle-ci, où Lazare — ce que lui reproche amèrement 
Zosime — mit en cause le saint évêque Brice, succes- 
seur de saint Martin à Tours, s’est tenue, pense Babut, 
en 405. L’autre est postérieure d’une douzaine d’an- 
nées et c’est à elle que remontent la synodale et les 
huit canons cités plus haut. 

Voici comment s’explique la genèse de cette assem- 
blée de 417. Presque au lendemain de son élection, le 
22 mars 417, le pape Zosime, circonvenu par l’évêque 
d'Arles, Patrocle, adresse aux évêques des Gaules la 
décrétale Placuit, Jaffé, n. 328; col. 642, qui constitue 
Patrocle métropolitain des provinces de Viennoise 
ct des deux Narbonaises. Lésé dans ses prétendus 
droits, l’évêque de Marseille, Proculus, trouve le 
moyen de dresser eontre la décision pontificale l’épis- 
copat dc la Gaule méridlonale; la cause de Proculus 
est portée devant un concile réuni à Turin, qui, sans 
la nommer, répond à la décrétale Placuit, en mainte- 
nant Proculus, sa vie durant, dans la jouissance des 
droits acquis (ean. 1}, ct en favorisant Vienne dans sa 
lutte contre Aries (can. 2). C’est contre cette attitude, 
gravement attentatoire à la dignité du Saint-Siège, 
que Zosime s'élève dans les lettres Quid de Proculi 
damnatione, Jafïfé, n. 333; col. 668, où sont confirmés 
à l'encontre des prétentlons de Proculus, les droits de 
Patrocle; Multa contra veterem, Jaffé, n. 334; col. 665, 
où lc pape dénonec aux évêques de la Viennoise ct de 
la Ile Narbonalsc les méfaits dc Proculus; Mirati 
admodum sumus, Jaffé, n. 332; col. 666, où il interdit 
à" FPévêque Hilaire de Narbonne d’empléter, dans la 
province de Ire Narbonaise, sur les droits qui ont 
été donnés à Patrocle d’Arles. Au même sujet se rap- 
porteralent les icttres Licet proximæ, Jaffé, n. 337 
(pas dans LP. L.), Cum et in præsenti, Jaffé, n. 340; 
col. 673, Non miror Proculum, Jaffé, n. 341; eol. 674, 
qui, toutes, insistent sur lc respect dû aux décisions 
pontificales, censées mises en échec par la manifesta- 
tion du concile de Turin. Si cette présentation des 
événements est exacte, on comprend que Ch. Babut 
alt pu volr dans le synode de Turin la première manl- 
festatlon dun gallicanlsme cecléslastique. * SI nos cano- 
nistes du xvrse et du xvine siècle, écrit-il, avaient re- 
connu la date et la signification de la Leftre synodale, 
Ms auraient rendu le concile de Turin célèbre. Tous les 
défenseurs des libertés gallicanes auraient autorisé 
leur résistance aux prétentions ultramontalnes de ce 
précédent antlque ct décisif. L'assemblée de 1682 sc 
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fût placée sous le patronage de l’assemblée de 417. » 
Op. cit., p. 211. 

Le malheur est que les fondements de cette thèse 
sont ruincux. Présentée comme on vient de le faire, la 
succession chronologique des documents relatifs aux 
affaires ecclésiastiques de la Gaule du sud-est ne tient 
pas, quand l’on y regarde d’un peu près. Ch. Babut est 
d’abord obligé de donner àla Lettre synodale du eoncile 
de Turin une date précise : aux mots X kalendas octo- 
bris du textc, il ajoute la date consulaire, Honorio XI 
et Constantio II coss. (= a. 417) que ne fournit aucun 
manuscrit. Cette addition fût-clle admise, on se 
heurte à une nouvelle difficulté chronologique : le 
concile se serait donc ouvert le 22 septembre 417, et, 
dès les derniers jours de septembre, le pape aurait 
réagi : la lettre Quid de Proculi est expressément datée 
du 29 (III kal. oct.), peut-être même du 26 septembre; 
les autres lettres relatives à l’affaire se situent égale- 
ment dans les derniers jours du mois, à des dates où 
il était matériellement impossible d’avoir à Rome con- 
naissance des décisions de Turin. Pour rendre vrai- 
semblables ses arrangements, Ch. Babut est donc 
obligé de remanier complètement la chronologie des 
lettres de Zosime, sans aucun égard pour la tradition 
manuscrite. Admît-on tout ce maquillage, qu’il reste 
pour l'interprétation de cette littérature des difficultés 
considérables. La plus grave est celle du dédouble- 
ment du concile de Turin; rien, absolument rien ne 
laisse entrevoir que l’assemblée visée par Zosime dans 
les lettres 330 et 331 soit différente de celle qui est 
expressément désignée dans la lettre 334, et dont les 
décisions — correspondant d’une manière très exacte 
aux deux premiers canons de Turin — sont rappelées 
dans la lettre 333 : Per indebita a synodo Proculus 
irrepserat. Quant à Pidée que les décisions prises à 
Turin seraient une réponse — ct combien insolente — 
à la décrétale Placuit, elle est de la dernière invralsem- 
blance. A coup sûr les mesures prises par Zosime en 
faveur de Patroclc d'Arles et contre Proculus ont causé 
quelque émoi dans le sud-est de la Gaule et l’on dira, à 
l’art. ZosiME, quelles furent les réactions de l’évêque 
de Marseille. Mais de cette opposition qui se contentait 
d'ignorer les décisions prises par le pape, à la manifes- 
tation vralment schismatique qu'est, daus le système 
de Ch. Bahut, l’assemblée de Turin il y a loin. « Que 
le décret (du pape Zosime}, dit exccllemment L. Du- 
chesne, alt soulevé des critiques en Provence, qu’il ait 
donné lieu à des protestations de la part des évêques 
lésés, c’est ce qui est vraisemblable et attesté. Que les 
évêques de la Haute-Italie se soient beaucoup émus 
de cctte affaire, cest cc qui mest ni vraisemblable nl 
attesté. Que le métropolitain de Milan ct ses collègues 
se soient ingérés à juger ce conflit après le pape; qu’ils 
se soient réunis en concile pour casser un décret du 
Siègc apostolique, c’est ce qui est monstrueux ct sans 
exemple. Une pareille attitude cût été simplement 
schismatique. Et ce qui ajoute encore à l’Invraisem- 
blable, c’est que ce concile italien qui s’iIngérait à 
reviscr les décisions du Siège apostolique, aurait 
poussé l’Insolence jusqu’à affecter de les ignorer. La 
prétérition serait vraiment trop forte. Ce concile de 
révoltés cût été une assemblée de gens mal élevés. » 
Le concile de Turin, dans Revue historique, t. LXXXVII, 
1905, p. 291-292. 

En résumé, la correspondance du pape Zosime rela- 
tive aux affalres du sud-cst de la Ganle suppose bicn 
l’existence d’un concile tenu à Turin mais ce concile 
appartient déjà au passé. Le pape a cherché à sc ren- 
selgner sur lui ct il fournit, à son sujet, des préclslons 
que ne contiennent nl la Lettre synodale, ni les canons 
conservés. C’est en tenant pour non avenues les déci- 
slons de cette assemblée en matlère d’organisation 
ecclésiastique, qu’il donne à Patrocle d’Arles une si- 
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tuation exceptionnellement importante. Décrétale 
Placuit du 22 mars 417, Jaffé, n. 328; P. L., col. 642. 
Contre les résistances suscitées par ce coup dc forcc, 
il maintient envers et contre tout les décisions prises 
par lui. Cela l’amène à exprimer, sur l’assemblée de 
Turin et la manière dont les affaires s’y sont déroulées, 
des jugements sans bienveillance. Maïs toute cette 
histoire du pontificat de Zosime, loin de constituer, 
comme le voudrait Ch. Babut, le premier chaînon 
d’une séric de manifestations de l’épiscopat contre les 
prétentions du Siège apostolique, montrerait bien 
plutôt la conscience qu'avait de ses pouvoirs ct de ses 
droits le titulaire de l’Église romaine. 


On trouvera une bibliographie sommaire dans une longue 
note de Leclercq, de l’Histoire des concites, t. 11 a, p. 129- 
134. Notons seulement l’essentiel du débat : celui-ci a pour 
point de départ un mémoire de L. Duchesne, finalement 
imprimé dans les Fastes épiscopaux de l'ancienne Gaule, t. 1, 
Paris, 1894, c. 11, sur la primatie d’Arles, Ce sont les con- 
clusions de Duchesne qui sont attaquées par E.-Ch. Babut, 
Le concile de Turin. Essai sur l’histoire des Églises proven- 
çales au Ve siècle et sur les origines de la monarchie ecclésias- 
tique romaine (417-450), Paris, 1904. Ce travail de Babut 
provoque, de divers côtés, d'assez vives contestations. 
Babut répond spécialement aux critiques de L. Duchesne 
et de Chr. Pfster : La date du concite de Turin et le dévelop- 
pement de l'autorité pontificale au Fe siècle, dans la Revue 
historique, t. LxxxXvVI1, 1905, p. 57-82; à quoi L. Duchesne 
répond, même revue, même année, p. 278-302. Le plus 
récent historien de la papauté, E. Caspar, juge cette répli- 
que de Duchesne absolument décisive : il n’y a qu’un seul 
concile de Turin, qui doit se situer entre 397 et 401, Ge- 
schichte des Papsttums, t. 1, p. 287 et 601. Voir aussi P. 
Batiftol, Le Siège apostolique, Paris, 1924, p. 210. 

É. AMANN. 

TURLUPINS. — Secte médiévale plus ou moins 
apparentée aux béghards. Voir ici t. 11, col. 528 sq. 
L'origine du mot est obscure; l’étymologie qui le 
fait venir de turris et de lupus (qui s’assemblent 
comme des loups en de vieilles tours) est certaine- 
ment fantaisiste. Eux-mêmes se nommaient « la 
société de la pauvreté ». C’est sous le règne de Char- 
les V de France (1364-1380) que quelques documents, 
trop rares à notre gré, signalent leur existence. Ils 
auraient été découverts par l’Inquisition, toujours 
vigilante à l’endroit des béghards, à Paris ct dans 
P Ile-de-France. Mais leur centre de diffusion aurait 
été plutôt la Savoie et le Dauphiné, ce qui tendrait à 
les mettre en rapports plus ou moins directs avec les 
vaudois, demeurés nombreux dans les hautes vallées 
des Alpes. Ce que nous savons de plus clair, c’est que, 
à l’été 1372, fut poursuivie par l’ Inquisition et finale- 
ment brûlée, le 2 juillet, Jeanne Debanton, une 
prophétesse exaltée de la secte; en même temps 
fut livré aux flammes le cadavre d’un prédicateur 
anonyme, mort quelque peu auparavant dans la prison 
où il était enfermé. Divers objets ayant appartenu à 
la secte furent brûlés en même temps. Les comptes 
de la cour royale contiennent trace des paiements 
faits pour tous les frais de justice. L'année suivante, 
27 mars 1373, le pape Grégoire XI félicitait le roi 
de France de son zèle dans la circonstance et lui 
demandait de continuer son aide à l’Inquisition pour 
la lutte contre cette hérésie. Texte dans Rinaldi, 
Annales, an. 1373, n. 19. C’est tout pour le xrve siècle. 
Un peu plus tard, Gerson, qui ne paraît pas les 
avoir connus directement, en signale dans la région 
de Lille; dans une phrase qui a été recopiée par Pra- 
téolus, il caractérise leurs doctrines et, leur prêtant 
des aberrations morales de divers genres, il les appelle 
Epicurei sub tunica Christi. Précisant, il ajoute que, 
d’après eux, le chrétien, s’il a atteint un certain degré 
de perfection, n’est plus capable de pécher et peut 
s’abandonner sans scrupule à toutes ses inclinations. 
Ce sont proprement les maximes que, un peu de tous 
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côtés, on prêtait aux frères du libre esprit. Voir ici, 
t. vr, col. 800. C’est à cette tendance que semblait 
les rattacher le pape Grégoire XI dans la bulle citée 
plus haut. Quant aux accusations précises selon les- 
quelles les sectaires, dans leurs réunions secrètes, se 
seraient entièrement dévêtus, pour rappeler l’inno- 
cence du paradis terrestre, c’est monnaie courante 
depuis le xr siècle quand il s’agit d’hérétiques quel- 
conques; il n’y a peut-être pas grand fond à faire sur 
elles. Moins encore sur cette généralisation que 
Gerson ajoute : Cynicorum phitosophorum more omnia 
verenda pubticitus gestabant et in publico velut jumenta 
coibant, instar canum in nuditate et exercitio membro- 
rum pudendorum degentes. En bref, ni le rattache- 
ment des turlupins aux frères du libre esprit, ni le 
fait qu’ils auraient préconisé des maximes antino- 
mistes ou pratiqué des rites inconvenants ne nous 
paraissent assurés. Le plus sûr est de suspendre son 
jugement. Retenons plutôt le titre qu’ils se donnaient 
eux-mêmes de « compagnons de la pauvreté », ce 
qui nous ramène au béghardisme et aux doctrines des 
fraticelles. On sait avec quelle sauvagcrie furent, au 
cours du xIv® siècle, persécutées ces tendances. Jus- 
qu’à quel point sous la pratique de la pauvreté apos- 
tolique s’abritaient des spéculations teintées de pan- 
théisme, jusqu’à quel point ces doctrines panthéistes 
étaient-elles génératrices d’un quiétisme malsain, jus- 
qu’à quel point ce quiétisme inspiraïit-il, comme il est 
arrivé en d’autres temps et d’autres lieux, un antino- 
misme caractérisé, tout cela est extrêmement difficile à 
dire. En tout état de cause le mot de turlupinade est 
resté dans la langue avec un sens d’ailleurs adouci, 
mais où se révèle encore le caractère mi-partie gro- 
tcsque, mi-partie obscène que l’on prêtait à la secte. 


Les meilleurs renselgnements sont encore ceux qui sont 
rassemblés dans Bayle, Dictionnaire, art. Turtupins; 
Bayle est au fait des quelques textes essentiels, qu’il cri- 
tique avec finesse : Gaguin, Vie de Charles V; du Tillet, 
Chronique de France sous Charles V; Maizerai, Abrégé 
chronologique. On ajoutera Gerson, Tractatus de ezamina- 
tione doctrinarum, part. II, vr, éd. d'Anvers, t. I, p. 550; 
Lea, A history of the Inquisition in the middle-ages, t. 11, 
1886, quelques documents fournis par Frédéricq, Corpus 
documentorum inquisitionis hæreticæ pravitatis neerlan- 
dicæ, t. 1, Gand-La Haye, 1889, p. 409-412. Pour une biblio- 
graphie plus générale, se reporter à FRÈRES DU LIBRE ES- 
PRIT, t. vI, col. 800. 

É. AMANN. 

TYCONIUS, exégète donatiste de la seconde 
moitié du rve siècle. La vie de Tyconius est à peu 
près inconnue. Né en Afrique, peut-être aux environs 
de 330, il avait été élevé dans la foi donatiste et avait 
reçu l'instruction la plus complète dans les lettres 
sacrécs et profanes. Pendant longtemps, semble-t-il, il 
n’éprouva aucun doute sur la valeur des arguments 
mis en avant par les donatistes : en 366, il n’avait en- 
core rien écrit, car saint Optat ne le mentionne pas 
dans son grand ouvrage. Peu à peu, à force de réfléchir 
et de lire, il découvrit ccpendant les points faibles du 
système et il osa le dire cn toute franchise dans des 
ouvrages de controverse. Le chef du donatisme, Par- 
ménien. commença par le réfuter dans une lettre qu’il 
lui adressa personnellement. Mais Tyconius ne se laissa 
pas convaincre : vers 380, il fut exclu du parti par un 
concile. Il ne put d’ailleurs pas se décider à se rallier 
à l’Église catholique. Il resta donc isolé et, laissant de 
côté la polémique qui ne lui avait valu que des dé- 
boires, il se livra à l’exégèse. Il dut mourir aux envi- 
rons de 390. 

Gennade, De vir. ill, n. 18, nous a laissé la liste de 
ses ouvrages : deux livres de controverse, De bello 
intestino et Expositiones diversarum causarum; un 
manuel d’exégèse : Liber regularum; un commentaire 
sur l’Apocalypse. 
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Les livres de controverse peuvent avoir été écrits 
entre 370 et 375. Le premier a dû suivre de près le 
schisme de Rogatus, qui, en brisant l’unité donatiste, 
avait enlevé le meilleur de leur force aux arguments 
opposés parles schismatiques à l’Église catholique; le 
second, de quelques années postérieur, a été présenté 
comme une réponse à des objections. Ces deux livres 
sont perdus, mais nous en connaissons les thèmes prin- 
cipaux grâce à saint Augustin, qui s’y réfère souvent 
au cours de ses controverses avec les donatistes. Contra 
Epislolam Parmeniani, 1, 1; 11, 13, 14; ut, 3, 17; 
Epist, xcu, 10, 43-44; 1Lxxxvn, 10 etc. 
L'idée essentielle de Tyconius était celle de l’univer- 
salité de l’Église. Selon les promesses formelles de 
Dieu, promesses maintes fois répétées et consignées 
dans les Livres saints, l’Église doit être universelle; 
elle l’est devenue peu à peu; elle l’est aujourd’hui; elle 
le restera toujours. Elle ne peut donc pas s’être main- 
tenue seulement en Afrique, comme l’enseignent les 
disciples de Donat. Les fautes de quelques-uns n’ont 
pu empêcher la réalisation des promesses divines sur 
sa durée perpétuelle dans le monde entier. Avec de 
telles idées, comment Tyconius pouvait-il rester dona- 
tiste? Saint Augustin ne le comprenait pas et nous ne 
le comprenons pas davantage. Sans doute, faut-il 
tenir compte de la force des traditions et de la puis- 
sance des préjugés. 

L'ouvrage le plus important de Tyconius est le 
Liber regularum, qui est une sorte de manuel d’exé- 
gèse, un guide pour l'interprétation des Écritures : 
« J'ai cru nécessaire, explique l’auteur, d’écrire un 
livre de règles, où je forgerais comme des clés et des 
lampes pour pénétrer dans les mystères de la Loi. En 
effet, il y a certaines règles mystiques, qui éclairent 
tous les recoins de la Loi et dont l'ignorance dérobe 
aux yeux les trésors de la vérité. Si la théorie de ces 
règles est acceptée avec tout l'empressement que nous 
mettons à la communiquer, toutes les portes closes 
s'ouvriront et les ténèbres seront dissipécs : ces règles 
seront comme des sentiers de lumière, grâce auxquels 
on pourra se lancer à travers l'immense forêt de la 
prophétie, sans risquer de s’y perdre. » Lib. regul., 
proœm., p. i1. 

Les règles proposées sont au nombre de sept, dont 
voici lcs titres : De Domino el corpore cjus; De Domini 
corpore biparlilo; De promissis et lege; De specie et 
genere; De lemporibus; De recapitulatione; De diabolo 
el ejus corpore. 

La thèse fondamentale de l’auteur, c’est que l’An- 
cien Testament est partout la figure du Nouveau. Il 
faut donc lire l’Ancicn Testament en fonction des réa- 
lités qui sont décrites dans le Nouveau. Le Christ est 
un avec son Égllse : ce qui est dit du Christ peut aussi 
s'appliquer à l’Église (règle 1). L'Église elle-même est 
faite de bons ct de méchants : il faut prendre garde à 
ceux que vise tel!e ou telle page du texte sacré (règle 2). 
Les mauvais chrétiens forment le corps du diable : 
nombreuses sont les prophéties qui les concernent ct 
où l’on passe parfois du diable lui-même à ses membres 
(règle 7). 

L'Esprit de Dicu passe sans transition de l'espèce 
au genre ou du genre à l’espèce; il importe de faire 
attention an mouvement de la pensée pour com- 

rendre les prophéties (règle 4). Tous ices chiffres de 
PÉcriture ont lcur signification mystéricuse, en par- 
ticulier ceux qni sont relatifs à la chronologie : le tout 
cst de les bien comprendre et pour ccla de connaître 
lcur valcur cachée (règle 5). Souvent un même passage 
présente un sens historique ct un sens typique, vise à 
ia fois ie présent et lavenir : li s’agit de ne pas se con- 
tenter d’une seule de ces Interprétatlons, mais de se 
souveulr qu’elles s’éclairent ct s'appuient mutuelle- 
ment (règle 6). La règle 3 sur les promesses est en réa- 
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lité la réponse à une difficulté : Tyconius montre com- 
ment la Loi ne contredit pas la foi annoncée par le 
Nouveau Testament. 

Les règles de Tyconius nous semblent aujourd’hui 
assez banales. Au temps où elles parurent, elles ne 
l’étaient assurément pas, du moins en Occident, où 
personne nc s'était soucié jusqu’alors de formuler des 
principes généraux d'exégèse. Aussi obtinrent-elles 
beaucoup de succès, surtout chez les catholiques : dès 
396, saint Augustin les signalait à l’attention de saint 
Aurèle de Carthage, Epist., x11, 2; plus tard il eut 
souvent l’occasion d'en recommander la lecture, 
Quæstiones in Heptateuch., 11, 47, 102; Epist., ccxL1x; 
De doctrina christ., 111, 30-37, 42-56. Ce succès ne se 
ralentit pas : nous voyons encore Cassiodore, saint 
Isidore de Séville, saint Bède, louer les Règles de Tyco- 
nius, ou même les résumer à l’usage de leurs lecteurs. 

Tyconius lui-même devait appliquer les principes 
posés par les règles dans le commentaire de l’Apoca- 
lypse. Ce commentaire est perdu sous sa forme origi- 
nale; mais, comme beaucoup d'anciens s’en sont ins- 
pirés, lorsqwils ne se sont pas contentés de le copier, 
on peut à peu près le reconstituer. Ce sont surtout 
Primasius d’'Hadrumète et Beatus de Liebana (vers 
776) qui nous permettent, grâce à la fréquence et à la 
fidélité de leurs emprunts, de retrouver non seulement 
les idées, mais souvent les expressions mêmes de Tyco- 
nius. 

Le commentaire de l’exégète donatiste est intéres- 
sant à plusieurs titres : l'historien y retrouve de nom- 
breuses allusions aux diverses circonstances du 
schisme donatiste qui auraient été, paraît-il, prédites 
par l’apôtre saint Jean. L’exégète y découvre une 
interprétation toute allégorique et spirituelle de l’Apo- 
calypse. Enfin le théologien n’y lit pas sans quelque 
surprise ces lignes qui semblent annoncer La cité de 
Dieu de saint Augustin : « Il y a deux cités : la cité de 
Dieu et la cité du diable... De ces deux cités, Pune veut 
servir le monde, l’autre le Christ. L’une désire régner 
sur ce monde, l’autre fuir ce monde. L’une s’afflige, 
l’autre se livre à la joie. L’une frappe, l’autre est 
frappée. L’unc tue, l’autre est tuée... Ces deux cités 
montrent la même ardeur, l’une à mériter la damna- 
tion, l’autre à mériter le salut. » 


La première édition du Liber regularum est celle de Gry- 
næus, Bâle, 1569. La P. L.,t. xvirt, col. 15-65 reproduit 
l'édition de Gallandi, Venise, 1772. Une édition critique est 
due à F. Burkitt, The book of Rules of Tyconius, collection 
Texts and Studies, t. 111, fase. 1, Cambridge, 1894. Le Livre 
des règles ne nous est pas parvenu en entier; le c. vir est 
interrompu avant la fin dans tous les manuscrits que nous 
possédons. 

Le commentaire de Bcatus sur l’Apocalypse a été édité 
par H.-F. Brez, S. Beati presbyteri hispani Llebanensis, in 
Apocalypsim... commentaria, Madrid, 1770; ct plus récem- 
ment par H.-A. Sanders, Beall in Apocalypsim librl duode- 
cim, Rome, 1930. 

L'étude la plus importante qui alt été récemment consa- 
crée à Tyconins est celle de P. Monceaux, Histoire littéraire 
de l’Afrique chréticnne, Paris, 1920, t. v, p. 165-219. Voir 
aussi Hahn, Tyconius-Studien, Leipzig, 1900; Haussleiter, 
Die Kommentare des Victorinus Ticonlus und Hieronymus 
zur Apokalypse, dans Zeitschr. für kirchl. Wissensch., t. VIL, 
1886, p. 239-257; Ramsay, Le commentaire de LA pocalypse 
par Beatus de Liebana, dans Rev. d'hist. et de tittér. relig., 
t. vie, 1902, p. 419 sq.; Souter, Tyconius's text of the Apoca- 
typse, dans Journal of theotog. Stud., t. xiv, 1913, p. 338 sq. 

G. BARDY. 

TYLKOWSKI Adalbert, jésuite polonais. — 
Né à Masovle en 1625, il entra dans la compagnle de 
Jésus en 1645. Il enscigna les belles-lettres, les mathé- 
matiques, la philosophie et la théolagle, fut pendant 
quatre ans pénitencler à Saint-Picrre de Rome, puis 
recteur du séminaire de Vilna, où il mourut en 1695. 

Il publia, en latin et en polonais, nn grand nombre 
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d'ouvrages et opuscules se rapportant surtout à la 
spiritualité, la philosophie et la théologie. Sommer- 
vogel énumère cinquante-neuf titres. Il suffira de 
mentionner ici : Philosophia curiosa seu quæstiones et 
conclusiones curiosæ ex universa Aristotelis philoso- 
phia, ad ingenium hujus sæculi formatæ et propositæ, 
9 vol., Cracovie, 1669; Controversiarum amicarum de 
rebus fidei partes tres, Oliva, 1694. 

Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. VII, col, 
286-296. 

J.-P. GRAUSEM. 

TYPE, — Terme technique par lequel on désigne 
un personnage, un événement, une institution de l’An- 
cien Testament qui annonce un personnage, un événe- 
ment, une institution du Nouveau : Adam est le type 
du Christ; la traversée de la Mer Rouge par les Hé- 
breux est le type du baptême; le rite sacrificiel du bouc 
expiatoire est le type de la passion rédemptrice de 
Jésus. 

I. LE MOT ET LA CHOSE DANS LE NOUVEAU TESs- 
TAMENT. — 1° Le mot el ses synonymes. — Le mot 
«type » est la simple transcription du mot grec TÜûroc, 
qui n’est jamais traduit dans la Vulgate par typus. 
Nous indiquerons au passage les diverses traductions 
qu’en donne le iatin. 

Selon son étymologie Tôrtw = frapper, Tônrog est 
d’abord la trace matérielle laissée par un coup : « Si 
je ne vois dans ses mains, dit Thomas, le tÜroc des 
clous (Vulg. : fizuram clavorum), je ne croiïrai pas. » 
Joa., xx, 25. C’est aussi une image façonnée, forgée, 
telles les idoles anciennes. Dans son discours aux Juifs, 
Étienne reproche aux vieux Hébreux les tórot 
(figuras) qu’ils se sont faits à bien des reprises, pour 
les adorer. Act., VII, 43. De là l’idée d’un modèle maté- 
riel à reproduire. Se référant au texte de l’Exode, 
Ex., xxv, 40, le même Étienne parle du tabernacle que 
Molse fit construire selon le tóroç {secunduin formam) 
que Dieu lui avait montré sur le Sinaï. Act., VII, 44. 
Par extension le mot désignera un emblème, une figure 
qui donne à l’avance l’idée d’une chose future : Adam 
est expressément qualifié par saint Paul de tûroc Toù 
m£Movros (qui est forma futuri). Rom., v, 14. Nous 
sommes arrivés ainsi au sens technique que le mot 
« type » a pris dans le vocabulaire de Pherméneutique. 
Mais ce sens technique est lui-même quelque peu 
diversifié : « Les aventures des Hébreux dans le désert, 
explique saint Paul, doivent être pour nous des TÜrot 
(in figura facta sunt nostri) et nous apprendre à ré- 
primer nos concupiscences. » I Cor., x, 4-6. Et un peu 
plus loin : « Tout cela leur arriva tumıxõç (avee une 
variante intéressante : tadta Sè révra Trot ouvé- 
Garvov) (Hæc autem omnia in figura contingebant 
illis) ». Ibid., x, 11. Et l’apôtre d'ajouter : « Tout cela 
a d’ailleurs été consigné par écrit pour notre instruc- 
tion à nous. » Comme on le voit, le mot a pris le sens 
d’enseignement moral, de leçon: et c’est le même qui se 
retrouve dans Phil., In, 17 : « Soyez mes imitateurs et 
ayez les yeux sur ceux qui marchent suivant le tôroc 
(formam) que vous avez en nous. » Et des Thessaloni- 
ciens Paul peut dire qu’ils sont une vivante leçon pour 
tous les fidèles d’Achale et de Macédoine : ®orte 
Yéveoûar úučç trov (ut facti sitis forma). I Thess., 
1, 7. Retenons en définitive ce sens de figure qui fait 
comprendre autre chose et aussi de leçon et d’ezemple. 

D’autres expressions néotestamentaires sont égale- 
ment employées pour désigner les leçons d’ordre intel- 
lectuel ou pratique que donnent les événements du 
passé. Parlant des règles lévitiques relatives aux ob- 
servances alimentaires ou autres, Paul déclare que les 
fidèles n’ont plus à s’en préoceuper. Elles n'étaient 
que l’ombre de ce qui devait se réaliser, & ÉoTttv 
oxtà t@v ekkévrowov (umbra futurorum). Col., 11, 17. 
Il en est d’elles comme des cérémonies saintes, qu’ob- 
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servent encore, au temps où est écrite l’épître aux 
Hébreux, les prêtres de l’ancienne Loi. Ce culte n’est 
qu’une image (üréGeryuu, exemplar) et une ombre 
(oxt&, umbra) du culte céleste. Heb., vnr, 5. Aussi 
bien la Loi tout entière n’est qu’une ombre (ox, 
umbra) des biens futurs, elle n’en fournit pas une 
image adéquate (oùx adrhv Thv elxéva, non ipsam 
imaginem). Heb., x, 1. Le tabernacle mosaïque n’était, 
somme toute, qu’une parabole (raoañor, parabola), 
en vue du temps présent. Heb., 1x, 9. 

Signalons enfin l’expression, destinée elle aussi à 
devenir technique, et qui désigne la réalité qui cor- 
respond, dans la nouveile économie de salut, à la 
réalité ancienne qui l’annonçait. Parlant de l’arche de 
Noé qui avait été pour ses huit occupants le moyen de 
sauvetage, Pierre compare à celui-ci son « antitype », 
le baptême, ô xal uče &vriturov vov owler Bar- 
zioua. I Petr., 111, 21. En d’autres termes, l’arche 
de Noé a comme « réplique », dans l’économie nouvelle, 
le baptême, seul moyen de salut spirituel, tout comme 
l’arche avait été l’unique chance de sauvetage matériel 
pour les contemporains de Noé. (La Vulgate est loin 
de rendre le sens précis du grec : Quod et vos nunc 
similis formæ salvos facit baptisma.) On notera, d’ail- 
leurs, que dans Heb., 1X, 24, le même mot &vrlrunoc 
a exactement la même signification que tômoc : « Le 
Christ n’est pas entré dans le sanctuaire fait de main 
d'homme &vrirura töv &An@ivov (exemplaria vero- 
rum). » Ce qui est qualifié ici d’évriture, c’est la réa- 
lité de l'Ancien Testament, à laquelle correspondent 
dans l’économie nouvelle des réalités plus substan- 
tielles. 

2° La chose. — Affirmer l’existence dans l’Ancien 
Testament de faits, de réalités qui annoncent d’autres 
réalités, d’autres faits qui se sont produits dans l’éco- 
nomie nouvelle de salut, ce n’est pas faire autre chose 
que de professer l’unité de la révélation à travers les 
âges. Comme le dit l’admirable prologue de l’épître 
aux Hébreux : « Après avoir à bien des reprises et en 
diverses manières parlé à nos pères par les prophètes, 
Dieu, dans ces derniers temps nous a parlé par le Fils, 
qu’il a établi héritier de toutes choses et par lequel il 
a aussi créé le monde. » Heb., 1, 1, 2. Le même Dieu 
qui s’est révélé dans et par son fils, Jésus-Christ, et 
par celui-ci a enseigné aux hommes l’économie défini- 
tive de salut, ce même Dieu a préparé de longtemps 
cette révélation. Cette préparation s’est faite par des 
prophéties, plus ou moins explicites annonçant, en 
termes parfois très clairs, d’autres fois plus voilés, 
la manifestation de Dieu. Les nombreuses prophéties 
messianiques qui jalonnent tout l’Ancien Testament 
étaient le moyen le plus obvie de préparer le milieu 
où se révélerait un jour le Fils de Dieu. Elles atti- 
raient l’attention de ceux qui les entendaient, de ceux 
qui, plus tard, les lisaient, sur la grande espérance que 
Dieu faisait briller dans un avenir plus ou moins 
proche. Maïs elles n’étaient pas destinées seulement à 
encourager les espoirs ; l'événement réalisé, elles deve- 
naient un signe. A constater l’accomplissement de ce 
qui avait été prédit, les âmes de bonne volonté trou- 
vaient la certitude de la divine mission de celui qui 
avait été annoncé et dont la vie réalisait les diverses 
circonstances consiguées dans les prophéties. 

Mais il était un autre moyen pour la Providence de 
préparer la venue du grand Révélateur. C'était d’in- 
sérer daus l’histoire des traits plus ou moins nets, des 
ébauches plus ou moins appuyées, de ces grandes réalités 
qui, un jour, seraient proposées aux hommes. Tel per- 
sonnage paraîtrait dont les traits individuels repro- 
duiraient par avance certains aspects de la physiono- 
nomie du grand envoyé divin; certaines institutions 
de salut seraient établies, telles que, à les considérer 
de près, elles seraient comme une esquisse de ce qui, 
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plus tard, au jour des vraies réalisations, deviendrait 
le moyen normal de sanctification et de salut. A la 
vérité les témoins de ces faits, les usagers de ces ins- 
titutions n'auraient guère l’idée d’en faire des sortes 
de prophéties; ils apereevraient difficilement le carac- 
tère relatif de telles réalités et seraient tentés de n’y 
voir que ce qu'elles avaient d’absolu. Ce n’est pas à 
l’usage des bénéficiaires de l’économie ancienne que 
ces esquisses, que ces ébauches sont marquées; c’est 
au bénéfice, comme dit Paul, « de nous autres, qui 
sommes venus à la fin des temps », I Cor., x, 11, 
qu'elles ont été crayonnécs. Ayant sous les yeux la 
réalité, nous voyons comment celle-ci a été préparée, 
si l’on peut dire, par approximations successives et 
comment dans l’histoire de la révélation tout s’en- 
chaîne. Pour le croyant — et cette constatation est 
bien faite pour confirmer sa foi — l’Ancien Testament, 
l’ancienne économie de salut contient en germe tout 
cc que fera apparaître au grand jour la révélation 
définitive : Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus 
Testamentum in Novo patet. 

Ainsi en raisonnait déjà Notre-Scigneur lui-même : 
« Vous scrutez les Écritures, disait-il aux Juifs, parce 
que vous pensez trouver en elles la vic éternelle; or, 
ce sont clles qui rendent témoignage de moi. » Joa., 
v, 39. Il ne s’agit pas seulement des prophéties expli- 
cites, mais bien de toutc cette préparation que forme 
l’ambiance généralc des Livres saints. Aïlleurs, faisant 
allusion à l’épisode du serpent d’airain, Num., xxi, 9, 
Jésus disait à Nicodème : « Comme Moïse a éievé le 
serpent dans le désert, il faut de même que le Fils de 
l’homme soit élevé, afin que tout homme qui croît en 
lui ne périsse pas, mais qu’il ait la vie éternelle.» Joa., 
111, 14, 15. Ou encore, aux scribes et aux pharlsiens qui 
lui demandent « un signe » : « Cette race méchante et 
adultère, répond-il, demande un signe; il ne lui en 
sera pas donné d’autre que celui du prophète Jonas : 
de même que celui-ci fut trols jours ct trois nuits dans 
le ventre du poisson, de même le Fils de l’homme sera 
dans ie sein de la terre trois jours et trois nuits. » 
Matth., x11, 39, 40. Poursuivant, d’ailleurs, son dis- 
cours, 11 déclare « qu'il y a ici (c’est-à-dire dans son 
cas personnei) plus que Jonas », « qu’il y a ici plus que 
Salomon ». Jésus voit donc en ces diverses personnes 
et dans leurs gestes ou leurs paroles comme des antici- 
pations de son personnage à lui-même; affirmant 
d’ailieurs, dans la pleine conscience de sa dignité et 
de son rôle, sa supériorité sur elles. De même, voit-il 
dans l’action de Moïsc dressant comme gage de gué- 
rison lc serpent d’airain l’anticipation d’une autre 
réaiité. À se tourner vers lui, pendu au gibet, les âmes 
éprouveront le même effet salutaire qu’éprouvaient 
dans leur corps les contemporains de Moïse quand ils 
se tournaient vers l’emblème érigé dans le désert. 

Nourrie d’une méditation continue des Écritures, ia 
pensée de Jésus aperccvait dans celles-ci nombre de 
circonstances, de faits, de détalls qui illustraient à 
l’avance son histoire à lui-même. À un degré moindre, 
ii en étalt de même pour les disciples du Sauveur, 
surtout quand une fréquentation proiongée avec le 
Maître et la vue de ses actions eurent amené chez eux 
une fol parfaite à sa divine mission. A plusieurs re- 
prises saint Jcan falt remarquer que tcl fait de la vie 
de Jésus qui, au premicr moment, n’avait polnt frappé 
les apôtres, leur revint ultéricurement en mémoire et 
qu'lis le rapprochèrent de telle prédiction, de tel fait 
signalé par ies Écritures. Cf. Joa., 111, 17. Dans la cir- 
constance qu’au soir de la passlon lcs soldats ne font 
pas subir au Christ le crurifragium qu’ils venaient 
d'Infliger aux deux larrons, Jean voit l’accomplisse- 
ment d’une prescription légale reiative à l’agneau 
pascal, à qui Pon ne devait point rompre les os. Joa., 
x1X, 36; cf. Ex., x11, 46; Num., 1X, 12. Pour sommaire 
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qu'elle soit, l’indication de l’évangéliste est précieuse. 
Dans l’agneau pascal, qui, d’après son comput, était 
immolé à l’heure même où le Christ expirait sur la 
croix, il voit une anticipation du sacrifice du Calvaire. 
Le précurseur, d’ailleurs, n’avait-il pas salué à l’avance 
dans Jésus de Nazareth « l’agneau de Dieu, celui qui 
porte sur lui le péché du monde »? Joa., 1, 29. Bien 
d’autres traits de la vie du Christ auraient pu être 
rapprochés de circonstances narrées par l’Ancien Tes- 
tament. Comme Isaac était monté vers le lieu du sacri- 
fice portant lui-même le bois de l’holocauste, Gen., 
XXII, 6, de même Jésus était parti pour le Calvaire, se 
chargeant de la croix, BaoraCov Éauté Tèv oravpôv. 
Encore qu’il ne soit pas fait expiicitement par l’évan- 
géliste, le rapprochement, à coup sûr, était dans sa 
pensée. 1l ne serait pas malaisé de multiplier ces exem- 
ples. 

Entraîné à l’étude systématique de l’Écriture, 
n’ignorant rien des ressources que fournissait aux 
scribes la comparaison des textes, Paul était, de tous 
les apôtres, celui qui était le mieux préparé à faire ces 
rapprochements entre les institutions, les personnages, 
les faits de l’ancienne économie et les réalités de la 
nouvelle. Arrêtons-nous senlement à deux de ces 
« leçons » qu’il tire de la considération de l’Histoire 
sainte. Comparant à grands traits le rôle joué respec- 
tivement dans l’humanité par le premier père et par 
le Sauveur, il n’hésite pas à voir dans Adam le « type 
de celui qui devait venir ». Rom., v, 14. Et l’expres- 
sion «type », qui avait sans doute déjà dans l’usage 
rabbinique son sens technique, ne signifie pas que le 
premier Adam est, sous tous les rapports, une figure 
du deuxième. Il l’est en ce sens qu’il est pour l’huma- 
nité entière l’auteur de la vie physique comme le 
Christ sera pour tous les hommes le point de départ 
de la vie surnaturelle. Mais à côté de ce rapport par 
ressemblance il y a un rapport par opposition. A la 
désobéissance du premier Adam s’oppose la parfaite 
obéissance du second : la prévarication primitive fait 
régner la mort sur ceux-là mêmes qui n’ont pas péché 
personnellement; la soumission parfaite du Sauveur 
fait, au contraire, abonder la grâce dans toute l’huma- 
nité. Rom., v, 12-19. En trois insistances successives, 
Paul se plaît à accentuer cette opposition. Cet cxemple 
est très propre à montrer ce que l’apôtre entend par un 
type. 

Et semblablement, la comparaison qu’il institue 
cntre la double histoire des flls d'Abraham, Ismaël et 
Isaac, et l’histoire des « deux testaments ». Gal., IV, 
21-31. On voit s’impliquer dans un même passage 
plusicurs images diverses, Les deux testaments ne sont 
pas seulement représentés par Ismaël, le fiis selon la 
chair, ct Isaac, le fils de la promesse ; ils le sont cncore 
par le Sinal d’une part (expressément relié au mont 
Sion sur lequel est bâtl la Jérusalem terrestre) ct les 
hauteurs dc la céleste Sion, Jérusalem ldéale à qui se 
rapportent les grandes promesses du Livre des conso- 
lations. Pour être tout à fait dans lc goût rabblnique, 
ces transpositions nc laissent pas de nous surprendre 
quelque peu. 

L'étude de l’Épître aux Hébreux montre unc ma- 
nière bien plus large et, en un certain sens, plus cohé- 
rente d'utiliser, à des fins d’apologétique, l’argumen- 
tation à partir des types. Il s’agit de convaincre des 
convertis du judaïsme qu'ils n’ont point à regretter 
les somptueuses cérémonies de lcur ancien culte. Le 
sacerdoce aaronique qui est chargé de lcur exécu- 
tlon cst de beaucoup inférieur au saccrdoce dont a 
été revêtu le Christ. Celui-ci est prêtre « selon l’ordre 
de Melchisédec », comme l’annonçait à l’avance le 
psaume cx. Tablant sur cette donnée, l’auteur s’efforce 
donc de montrer dans ce personnage mystéricux, qui 
paraît un instant dans l’histoire d'Abraham, un prêtre 
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investi d'unc dignité supérieure à celle du sacerdoce 
institué par Moïse. On notera d’ailleurs qu’il n’est 
point fait usage, dans la démonstration, de la nature 
des offrandes — le pain et le vin — présentées à Dieu 
par le roi de Salem. La seule chose qui soit mise en 
lumière, c’est la supériorité de Melchisédee sur Abra- 
ham et dès lors sur Lévi, son descendant, et sur tout le 
sacerdoce lévitique. Prêtre selon l’ordre de Melchi- 
sédec, comme dit l’oracle davidique, le Christ est donc 
honoré d’un sacerdoce supérieur à celui des fils de 
Lévi. Heb., 14, 14-vit, 19. Mais ce thème se transforme 
peu à peu en un autre assez différent. Ayant proclamé 
Jésus grand-prêtre, Pauteur cst amené à méditer sur 
l’acte essentiel du sacerdoce, le sacrifice, sur la média- 
tion que le sacrifice réalise entre Dieu et l’humanité. 
Pour mettre en bonne lumière ces deux points de vue, 
il étudie ces deux actes dans le rituel que ses leeteurs 
eonnaissaient, le rituel lévitique. Le cérémonial de 
P Ancienne Loi, il le présente donc comme le prototype 
de l’acte sacrifieiel offert par le Christ, c’est à savoir 
l’immolation de Jésus sur la croix, suivie par son en- 
trée au sanctuaire céleste, où le prêtre éternel se cons- 
titue pour jamais médiateur entre Dicu et les hommes. 
Heb., vit, 1-x, 18. Menée avec beaucoup d’art et 
d’esprit de suite, la démonstration était bien de naturc 
à faire impression sur des leeteurs fort au courant du 
rituel lévitique. Peut-être nous frappe-t-elle moins 
nous-mêmes. Mais il reste que la considération du céré- 
monial aaronique a inspiré à l’auteur quelques magni- 
fiques développements sur le sacerdoce en général et 
sur le sacerdoce du Christ en particulier. Nulle part 
dans le Nouveau Testament l’exploitation du thème 
fourni par la méditation d’un « type » ne s’est faite 
plus heureusement et de manière plus systématique. 
Une institution fort complexe de l’Ancienne Loi 
devient ainsi le point de départ de considérations fort 
élevées sur un des faits les plus importants de lhis- 
toire du salut. 

D’ordre plus terre-à-terre sont les applications 
que fait à notre vie morale la Ire aux Corinthiens des 
aventures du peuple israélite au désert. I Cor., x, 1-12. 
Les malheurs subis par les incrédules et les rebelles 
sont pour nous une bonne « leçon » : « Ces choses ont 
été des figures de ce qui nous concerne, afin que nous 
n’ayons pas de coneupiscences coupables comme ils 
en ont eu ». Zbid., 7. C’est beaucoup dire que de voir 
dans les châtiments réservés aux Hébreux des 
a types » au scns propre du mot. 

En définitive, soucieux de ne pas couper la commu- 
nieation entre l’ancienne et la nouvelle économie de 
salut, le Nouveau Testament voit dans un certain 
nombre de faits et d'institutions du passé des moyens 
préordonnés par Dieu pour mettre en bonne lumière 
des faits et des institutions de la nouvelle histoire du 
salut. 

II. SYSTÉMATISATION DES DONNÉES SCRIPTURAIRES 
ET TRADITIONNELLES. — 1° Élargissement par la Tra- 
dition de l'interprétation typologique. — La persuasion 
de la mutuelle dépendance des deux parties de l’Écri- 
ture était trop ancrée chez les premiers prédicateurs et 
les premiers éerivains chrétiens, pour qu'ils aient hé- 
sité à faire lcurs et même à développer les vues du 
Nouveau Testament sur les « types » qui se déeou- 
vraient dans l’Ancien. Aussi bien les besoins mêmes de 
la prédication et de l’enseignement leur en faisaient- 
ils une nécessité. Avant que se constituât le canon 
même du Nouveau Testament, dans les primitives 
communautés ehrétiennes formées à partir des juive- 
rics où a d’abord été annoncée la bonne nouvelle, ce 
sont les livres sacrés d’Israël qui servent à ineulquer 
le nouvel enseignement. Bien que l’on soit mal ren- 
seigné sur l’ordre et la tenue générale de ces premières 
« synaxes », il est infiniment vraisemblable que, pour 
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ce qui est tout au moins de leur première partie, elles 
se déroulaient sur un plan analogue à celui des réu- 
nions synagogales. En ces dernières la lecture et l’ex- 
plication des Livres saints jouaient le plus grand rôle. 
Semblablement dans les assemblées chrétiennes et 
pendant quelque temps, l’Éeriture de l’Ancien Testa- 
ment demeurera le thème sur lequel se développera la 
prédication évangélique. C’est à partir de la péricope 
d’Isaïc sur les souffranees du « serviteur de Jahvé » que 
le diacre Philippe annonçait à l’eunuque éthiopien la 
mission rédemptriee de Jésus. Aet., vin, 26-40. Ce 
thème et d’autres analogues ont dû être fréquemment 
exploités. Notre liturgie actuelle du samcdi saint, qui 
a de profondes attaches dans la tradition, nous pré- 
sente un raccourci des instructions préparatoires au 
baptême. Au moment même où ils vont être régénérés 
dans la fontaine baptismale, que lit-on aux candidats? 
toute une série de passages de l’Ancien Testament, 
choisis de manière à récapituler l’enseignement reçu 
au cours des semaines de la préparation immédiate. 
Successivement défilent sous les veux des « compé- 
tents » le tableau de la création, Gen., 1, 1-31, 14, 1-2, 
mettant en évidence la grandeur eréatriee de Dieu; 
celui du déluge, Gen., v-vni, dont ils seront eux- 
mêmes sauvés par le baptême, cf. I Petr., tout de même 
aussi que les Hébreux traversèrent sans dommage la 
mer Rouge, Ex., xIv, 24-31; xv, 1. Le sacrifice 
d’Abraham, Gen., xXx11, 1-19, si expressif du sacrifice 
de Jésus, lequel n’a pas plus été épargné par son père, 
qu’Isaac ne le fut par Abraham; les grandes prophé- 
ties d’Isaïe et de Baruch annonçant la délivrance de la 
captivité et les splendeurs du nouvel Israël, Is., LIV, 
17; Lv, 1-11; Bar., 11, 9-38; le saerifice de l’agneau 
paseal, Ex., X11, 1-11, où saint Jean avait déjà vu 
une annonce de la passion du Sauveur; l’histoire de 
Jonas, 111, 1-10, à laquellc Jésus lui-même avait fait 
allusion; la grande allégorie des ossements desséchés 
qui reprennent vie à la voix d’Ézéchiel, EZ., XXXVI, 
1-14; l’héroïque résistance à l’idolâtrie des jeunes 
Israélites de Babylone, Dan., 111, 1-24, bien propre à 
susciter des eandidats au martyre. 

Il suffit d’avoir présents à la pensée ees magnifiques 
textes seripturaires, pour imaginer la façon dont a pu 
se dérouler, à partir de l’Ancien Testament, la prédi- 
eation chrétienne. Quand, peu à peu s’ajoutèrent aux 
livres de l’Aneiïienne Loi, les écrits racontant l’éeo- 
nomie nouvelle, qui furent bientôt mis sur le même 
pied que les autres, on ne laissa pas de recourir aux 
anciennes méthodes d’exposition. L’Ancien Testa- 
ment continua de jouer un rôle des plus considérables 
dans la formation religieuse, intellectuelle et morale 
des eroyants. Et cela impliquait le recours à une exé- 
gèse qui ne se eontentât point d’une simple exposition 
littérale, mais qui eherchât à dégager du texte les 
exemples, les leçons, les «types », propres à affermir la 
foi des auditeurs et à former leur eonscience morale. 

Les tentatives faites par la Gnose et surtout par le 
marcionisme pour dissocier complètement les deux 
économies de salut, loin d’ébranler les habitudes prises 
ne firent que rendre plus intime le sens de la solidarité 
entre les deux Testaments. Toutes les réfutations du 
gnosticisme et du marcionisme, de Justin à Tertullien 
en passant par Irénée, supposent que l’histoire sainte 
ne raconte pas seulement les faits et gestes d'Israël, 
mais qu’en une certaine manière elle esquisse par 
avance les traits majeurs de la nouvelle économie. La 
polémique avec les Juifs devait contribuer à des résul- 
tats analogues. Que l’on relise le Dialogue de Justin 
avec Tryphon, on verra que le philosophe-martyr, 
désireux d'établir la transcendance du christianisme, 
fait état non sculement des prophéties expli ites, 
annonçant la substitution à la religion israélite d’un 
culte plus universel, mais encore des indications que 
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fournissent, dans le même sens, les faits et les institu- 
tions de l’Ancienne Loi. Cf. Dial., xL1, sur l’offrande de 
fleur de farine preserite en certains cas et qui est ex- 
pressément donnée comme «la figure » de l’eucharistie. 

Tout cela n’allait pas sans amener des exagérations. 
L’allégorisme va s'installer en maître dans le domaine 
de l’exégèse du Vieux Testament. En son prineipe 
l’allégorisme n’est pas autre chose que la recherche, 
dans les textes anciens, de ces types, de ces figures, 
de ces leçons, de ces exemples que le Christ et les apô- 
tres en avaient tirés. Les Ecritures, inspirées par Dieu, 
ont certainement une signification plus haute que 
celle qui ressort de ia lettre même, elles proclament 
autre chose : Ao &yopevovotv. Sans écarter l’his- 
toire même que racontent les textes, sans décrier (au 
moins d'ordinaire) les institutions et les rites consignés 
dans la législation, on attachera beaucoup plus d’im- 
portance à leur signification figurée et, dès lors, à leur 
interprétation figurative. La grande affaire est de 
découvrir sous l’écoree de la lettre, laquelle importe 
peu, la vraie réalité que cette lettre esquissait et qui 
devait prendre consistance dans l’économie nouvelle. 
Mais, au lieu de se laisser guider par les exemples 
qu’avaient donnés le Christ, les évangélistes, les apÔ- 
tres, on n’hésita pas, en bien des milieux, à se laisser 
emporter par les fantaisies de l’imagination. L'idée 
prédominante, en certains cercles, fut que tous les 
détails, même les plus minimes, du texte sacré, avaient 
quelque portée figurative, qu’il fallait trouver à tous 
les événements de l’histoire sainte une correspondance 
dans l’économie nouvelle, que les prescriptions les plus 
terre à terre en apparence de la législation mosaique 
n'avaient de sens qu’en fonction des institutions, 
toutes morales, de la Loi nouvelle. Il s’agissait vrai- 
ment de « dire autre chose » que ce que fournissait le 
texte inspiré. 

Nulle part cet état d’esprit ne pouvait mieux se 
développer qu’à Alexandrie où, depuis le temps de 
Philon (contemporain de Notre-Seigneur), l’allégo- 
risme régnait en maître. A commenter allégorique- 
ment les saintes Lois et non seulement la Loi propre- 
ment dite, mais l’ensemble de la Bible, Philon avait 
consacré toutc son activité littéraire. C’était pour lui 
et pour toute l’école qu’il incarnaïit unc nécessité dc 
l’apologétique. Pour défendre la Bible contre les 
attaques des milieux païens, assez disposés à prendre 
avec ironie ou sarcasme les récits et les institutions de 
Phistoire juive, pour gagner au monothéisme israélite 
des âmes que pouvaient rebuter tels détails singuliers 
ou même scabreux de ces récits, il s'agissait de mon- 
trer que l'ensemble du texte sacré recélait tout autre 
chose que ce que paraissait fournir une lecture super- 
ficielle. Sous l’histoire, sous la législation transparais- 
sait une philosophie profonde, un système religicux 
qui dépassait de beaucoup les plus belles trouvailles 
des penseurs grecs. À plusicurs philologues de l’époque 
hellénistique, l’allégorisme avait déjà permis de donner 
des fables homériques une interprétation rationnelle. Le 
même procédé fut appliqué aux saintes Éeritures par 
les Juifs alexandrins. La méthode d'interprétation 
allégorique était fondée. On vait en quoi elle se rappro- 
che et en quoi elle diffère de la méthode d’interpréta- 
tlon typologique. Celle-ci est spécifiquement chré- 
tienne, puisqu'elle pose en principe que l’Ancien Tes- 
tament ne s’explique complètement qu’en fonction du 
Nouveau, tandis que des préoccupatlons toutes diffé- 
rentes ont donné nal5sance à l’apologétique juive 
d'Alexandrie. Juifs et chrétiens ont cependant ceci de 
commun : pour eux, l’essentlel est moins de compren- 
dre la-lettre elle-même de l’Écriture que ce que nous 
dérobe le texte. Pour les uns et les autres le Livre 
sacré devlent un texte hermétique dont il s’agit, avant 
tout, de saisir la signification profonde. 
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L’école chrétienne d’Alexandrie ne pouvait qu’ac- 
cueillir avec faveur des idées où la Tradition ehré- 
tienne se reconnaissait. Le plus illustre de ses repré- 
sentants, Origène, sera aussi le champion le plus vigou- 
reux de l’allégorisme. C’est tout spécialement dans les 
« homélies » qu’il prononce comme prêtre à Césarée de 
Palestine, qu’il faut chercher l'application complète 
du système. En quoi, d’ailleurs, il montre bien sa 
dépendance par rapport à la tradition ecclésiastique. 
Au vrai qu'importe, pour la formation religieuse des 
fidèles, la « vérité historique » des narrations de la 
Genèse, de Josué, des Juges, des Rois, ou le minutieux 
exposé de la législation contenue dans l’Exode, le 
Lévitique et les Nombres? Ce qui compte, c’est de tirer 
de tout cela des leçons d’ordre dogmatique et moral; à 
quoi excelle notre exégète. Le sens « charnel » n’importe 
guère, le sens « spirituel » est tout. Sans doute le pre- 
mier est-il la base du second. Mais, à bien des reprises, 
le grand exégète laisse tomber définitivement le sens 
littéral; à vouloir le maintenir, pense-t-il, on sc heur- 
terait à bien des ehoses qw’il est impossible d'admettre, 
cxavôxAa xai rpooxéuuara &ðúvara. Il ne faut donc 
retenir que le sens spirituel. Ce sens peut bien être dit 
typologique — eneore qw’Origène, nous semble-t-il, 
n’emploie pas ce mot technique — puisqwil cherehe 
avant tout, sous la lettre, les leçons, les exemples, les 
vérités qui peuvent servir à l’édification du chrétien. 
Mais cette typologie n’est qu’un cas partieulier de 
l’allégorie, cette dernière eonsistant essentiellement à 
mettre sous la lettre autre ehose que celle-ci ne pré- 
sente pas au premier aspect: Año &yopeberv. Le tort 
d’Origène et de tous ceux — ils sont légion — qui l’ont 
aveuglément suivi a été, délaissant résolument le sens 
littéral et historique, d’avoir retenu de manière pres- 
que exclusive le sens allégorique; il a été également 
de vouloir trouver à tous les détails les plus minimes 
en apparence du texte une signification typologique, 
à la recherche de laquelle l’imagination s’est donnée 
libre carrière. L’allégorisme outrancier de l’École 
d'Alexandrie n’a été que la regrettable exagération du 
typologisme initial de la tradition chrétienne. 

Directe ou indirecte, l’influence d’Origène et de son 
école fut énorme. Toute l’Église d'Occident l’a subie 
plus ou moins consciemment; par saint Hilaire, par 
saint Ambroise, par saint Jérôme, elle s’est imposée à 
Augustin et par ce dernier à la tradition oceidentale 
tout entière. Au seuil du Moyen Age, le pape saint 
Grégoire le Grand en est profondément touché et son 
adhésion, qui est totale, prolongera pendant des siè- 
cles le retentissement de la méthode alexandrine d’in- 
terprétation scripturaire. Il faut attendre la Renais- 
sance du xvI® siècle et l’humanisme pour percevoir les 
premières critiques qui lui soient adressées. 

En Orient au contraire l’allégorisme alexandrin 
rencontra, d’assez bonne heure, une vive opposition. 
Elle part d’Antioche, sans qu’il soit possible de dire 
si ellc provient de l’école exégétique qui se formait, 
dans cette ville, autour du martyr Lucien, aux der- 
nières années du 111° siècle. Cent ans plus tard, en tout 
eas, cette réaction a trouvé ses maftres en Diodore de 
Tarse et en Théodore de Mopsueste, qui seront les 
ehefs de file reeonnus de l’école exégétique d’Antioche. 
L'un et l’autre, en des ouvrages théoriques avaient 
eritiqué les modes d'interprétation seripturaire en 
usage à Alexandrie et proposé leurs vues sur la véri- 
table manière. Ces livres ont disparu, et des commen- 
taires mêmes de Diodore 11 nc reste que des fragments 
peu utilisables. En dépit de mutilations considérables, 
l’œuvre cxégétique de Théodore nous reste accessible 
ct nous donne de ses doctrines sur le sens ct l’intcrpré- 
tation de l’Écriture unc idée suffisante. Voir l’art. 
TNÉODORE DE NoPSUESTE, ci-dessus, eol. 248-254. 
L'Exégète s’est efloreé, somme toute, de faire le départ 
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entre l’interprétation allégorique, qu'il éearte réso- 
lument, et l’interprétation typologique, qui est légi- 
time. Si la grande affaire, pour l’exégète, est de saisir 
au mieux le sens littéral de l’Écriture, l'obligation n’en 
reste pas moins pour lui de relever dans l’Aneien Tes- 
tament tout ce qui prépare, annonce, présage l’éco- 
nomie nouvelle de salut. L’existeuce dans l’histoire 
saintc de « types » au sens le plus net du mot est pour 
Théodore une vérité incontestable et un principe 
essentiel d’herméneutique. Mais, dans la déeouverte 
et l'exploitation de ces types, on ne saurait procéder 
avec trop de prudence. Ce n’est pas à l’imagination 
qu'il faut s’en remettre, mais à une considération 
attentive de la réalité signalée par l’Ancien Testament 
et de la contre-partie qu’on trouve à celle-ci dans le 
Nouveau. Ce n’est pas sur des rapprochements for- 
tuits ou fugitifs entre des « mots » du texte ancien et 
des expressions du nouveau qu'il faut tabler, mais sur 
une étude d'ensemble du personnage, de l’événement, 
de l'institution signalés par l'Histoire sainte et de ce 
que l’on croit leur correspondre dans notre narration 
du salut. Avant tout il faut se laisser guider par les 
indications des auteurs néotestamentaires. Ce n’est 
pas sans raison que le Christ se compare à Jonas, que 
Jean-Baptiste salue dans Notre-Seigneur l’agneau qui 
porte le péché du monde, que Paul voit dans le Sau- 
veur une réplique du premier Adam. Ces indications 
fournissent des points de départ à une étude plus 
poussée. Ajoutons que Théodore ne s’cst pas senti fort 
gêné par ccs restrictions. Pour retrouver dans des 
personnages, dans des situations, des institutions de 
l’Ancien Testament des types de l’avenir il s’est fondé 
surtout sur sa connaissance approfondie de l’histoire 
biblique. Un certain nombre de faits très importants 
de cette histoire ont spécialement attiré son attention : 
sortie d'Égypte, captivité de Babylone, restauration 
en Terre sainte, insurrection machabéenne, qu’il a 
retenus pour en faire des centres de perspective d’où 
la lumière se répand sur toute l’économie de salut. Ce 
n’est pas le lieu d’établir ici le bien fondé de ses dires. 
Retenons seulement que, loin d’éliminer le sens typo- 
logique, il lui a donné dans son exégèse une impor- 
tance considérable. Le mot de « type » dans le sens 
restreint et technique où il l’emploie était déjà en 
usage avant lui. Saint Jérôme l’a rapporté de son 
séjour en Orient et l’a introduit tel quel en latin. 
Cf. In Os., 11, 1, 2, P. L.,t. xx v,col.916, où il est parlé 
de ceux qui typi fuerunt Domini Salvatoris. Mais c’est 
incontestablement Théodore qui a vulgarisé l’emploi 
du terme, fait la théorie du sens typologique, a bien 
discerné l’emploi de ce mode d'interprétation de 
l’allégorisme pur et simple, montré enfin par la pra- 
tique l’usage qu’il convenait d’en faire. 

20° Systématisation des données de l Écriture et de la 
Tradition. — Nous allons la présenter sous forme de 
quelques brèves eonclusions, qui reprendront partiel- 
lement ce qui a été dit plus haut. 

1. Allégorisme et typologie. — L’allégorisme a mau- 
vaisc presse aujourd'hui, non seulement parmi les 
exégètes libéraux, mais chez des critiques ecclésias- 
tiques mêmes. Il ne faudrait pas que la typologie ou 
recherche du sens typique fût entraînée dans la même 
défaveur. L’essentiel est donc de bien distinguer entre 
deux. Or, la typologie est une forme de l’allégorisme, 
mais l’allégorisme est quelque chose de beaucoup plus 
vaste que la typologie. Il consiste essentiellement à 
chcrcher sous la lettre scripturaire autre chose que ce 
que signifie celle-ci, soit que l’on conserve le sens lit- 
téral, soit que, comme il est arrivé parfois, l’on cn 
fasse bon marché. La typologie pose comme premier 
principe la eonservation du sens littéral; ce sens litté- 
ral est la donnée essentielle et son intelligence aussi 
exacte que possible est la loi suprême de l’exégèse. Ce 
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sens littéral, qu’il s’agisse de la narration d’un fait, 
dc la description d’un rite, du portrait d’un personnage 
peul, en certains cas, mais non pas toujours indiquer 
une réalité différente de celle qui ressort du texte 
même; une association d’idées se crée entre le sens 
primitif et un sens dérivé. Le fait, le personnage, l'ins- 
titution est évocateur d’une autre réalité, dont l’ap- 
parition a été plus ou moins postérieure à la réalité 
première. Mais — et ceci il importe de le remarquer — 
cette association d’idées est voulue par l’auteur prin- 
eipal de la Bible, c’est-à-dire par Dieu inspirateur de 
l’hagiographe. On n’admettra eomme véritables 
« types » que les réalités de l’Ancien Testament, dont il 
est clair, par preuves péremptoires, qu’elles sont une 
préfiguration des réalités du Nouveau. Ces preuves 
ressortent soit des indications mêmes fournies par 
Écriture elle-même, soit d'une étude attentive des 
cas particuliers. Même établi ce rapport de préfigura- 
tion, il conviendra d’être sobre dans les rapproche- 
ments que l’on établit entre « type » et « antitype ». 
Il ne s’agit pas de s’arrêter à tous les menus détails 
mais bien plutôt de se laisser guider par la considéra- 
tion de l’ensemble. Que les sacrifices de l’Aneienne 
Loi, par exemple, aient valeur d'annonce prophétique 
et de figure par rapport au grand sacrifice de l’éco- 
nomie nouvelie, tout croyant l’acceptera; ce n’est pas 
une raison pour éplucher tous lcs détails du rituel 
lévitique et pour leur découvrir une contre-partie dans 
les eirconstances les plus diverses de la passion du Sau- 
veur. En définitive, la typologie est un allégorisme 
très modéré, très prudent, attentif à ne rien avancer 
qui ne se puisse prouver. Faute de quoi elle tomberait 
dans les exeès de ce que l’on a appelé le figurisme. 
Voir ce mot, t. v, col. 2999. 

2. Réalité du sens typique. — La condamnation sans 
appel de l’allégorisme a amené, de la part des eritiques 
indépendants, le rejet quasi absolu de la typologie. Il 
faut en appeler de ce jugement sommaire. L'existence 
dans l’Ancien Testament de « types » ou « figures 
anticipées » des réalités de l’économie nouvelle est 
précisément ce qui fait l’originalité de la sainte Écri- 
ture par rapport aux livres ordinaires. Cette origina- 
lité tient au fait que la Bible a Dieu pour auteur prin- 
cipal. Maître des événements, d’une part, et les dis- 
posant dc telle sorte qu’ils réalisent ses desseins, la 
Providence pcut fort bien avoir arrangé les choses 
pour qu'elles soient à l’avance une première ébauche, 
une première esquisse de réalités plus hautes, qui ne 
devaient se produire qu’ultérieurement. Maître, d’au- 
tre part, de l’activité littéraire de l’hagiographe, Dieu 
peut inspirer à celui-ci telle rédaction qui fasse jusqu’à 
un certain point transparaître dans les récits du passé 
les grandes choses que Dieu réserve pour plus tard. 
En bref, l’existenee d’un sens typique repose sur 
l’unité d'auteur de la Bible et sur l’unité de sujet. 
Admettre la typologie, c’est avoir, comme nous l’avons 
dit, le sens de la liaison entre les deux Testaments. On 
comprend dès lors cette phrase d’un théologien-exé- 
gète, résumant l’idée traditionnelle : Sine fidei detri- 
menio lypos, sensumque typicum non posse negari. 
R. Cornely, Introductio generalis in libros sacros, Paris, 
1894, p. 558. 

3. De quelques divisions introduites dans le sens 
typique. — Les théoriciens du sens typique ont intro- 
duit dans celui-ci les divisions que la théologie scolas- 
tique avait établies dans ce qu’elle appelait lc « sens 
spirituel », lcquel se confond plus ou moins avec le 
«sens allégorique ». Il y aurait ainsi des «types pro- 
phétiques », des « types anagogiques », des « types 
tropologiques », les premiers préfigurant et annonçant 
les réalités de l’économie nouvelle : l’acte de Melchisé- 
dech annonee le sacerdoce du Christ; les seconds fai- 
sant penser aux réalités célestes : la Jérusalem dont 
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l’Apocalypse xxt, 1 sq., décrit la descente sur la terre 
est l’image des splendeurs et des béatitudes du ciel; 
les troisièmes nous invitant à une moralité plus 
haute : les aventures des Israélites dans le désert nous 
sont une leçon de modération et de soumission à Dieu. 
C'est peut-être beaucoup raffiner. Tout d’abord on 
est bien tenté de bloquer « sens anagogique » et « sens 
tropologique ». Dans l’un comme dans l’autre, il 
s’agit de trouver dans l’Écriture une règle de vice. Nous 
avons dit abondamment que les Pères ne s'étaient 
jamais privés, à la suite de saint Paul, de trouver 
daus les saints Livres de multiples leçons, que celles-ci 
y aient été mises explicitement par Dieu ou que l’in- 
géniosité des prédicateurs les en aient tirées. Le mot 
« type » du grec doit se traduire alors par « exemples », 
« leçons », et c’est bien exactement ainsi que parle 
l’apôtre. Même dans ce cas, y a-t-il vraiment cette 
correspondance entre des événements du passé et des 
réalités de l’économie nouvelle qui justifierait l’usage 
du terme technique de type? On en pourrait douter. 
Disons simplement, que, suivant le mot de Paul à 
Timothée : « Toute Écriture est divinement inspirée et 
utile pour enseigner, pour convaincre, pour Corriger, 
pour former à la justice. » II Tim., 111, 16. Pour nous, 
il faudrait restreindre la signification du mot « type » 
à ces sortes de prophéties en action que constituent les 
personnages, les actions, les institutions rapportés par 
l'Ancien Testament et qui annoncent, de manière 
voilée, les divines réalités qu’a manifestées l’économie 
nouvelle, 


Sé reporter aux Introductions générales à l’Écriture 
sainte. Voir en particulier R. Cornely, dans le Cursus 
Scripturæ sacræ des jésuites allemands, vol. 1, Introduclio 
generalis, t. 1, Iniroduclio generalis in utriusque Testamenti 
libros sacros, Paris, 1894, p. 552-566. 

Voir encore, Ici même, l'art. TESTAMENT (Ancien el 
Nouveau), $. Intlerprélalion de l'Ancien Testament, cl- 
dessus, col. 188 sq., et les art. ALEXANDRIE (École chré- 
tienne d’),t.1, col. 814-815; ORIGÈNE, t. XI, col. 1507-1508; 
PHILON, t. XI1, Col. 1444; ANTIOCHE (École théologique d°}), 
t. 1, col. 1436 sq., et surtout THÉODORE DE MOPSUESTE, 
t. xv, spécialement col. 248-255. 

É. AMANN. 

TYPE DE CONSTANT ll. — Nom d’un 
texte législatif émané de cet empereur et qui marque 
un point important dans l’histoire du monothélisme. 
Voir l’art. t. x, col. 2320. 

Après les différentes tentatives faites de concert 
par le patriarche œcuménique Sergius et l’empereur 
Héraclius pour faire prévaloir la doctrine monéner- 
giste, capable, pensait-on, de faire l’union des chaleé- 
doniens et des monophysites modérés, on s’était arrêté 
à Constantinople à la formule plus simple ct, en appa- 
rence, plus acceptable du nionothélisme. Le patriarehe 
Sergius la soumit au pape Honorius et transforma en 
une approbation explicite de la formule de « Punique 
volonté » les cxpressions plus ou moins amphibologi- 
ques du pape. Sur quoi, toujours à l’instigation du 
même Sergius, le basileus transposa en une exposition 
oMcielle de foi, Éxbeotc rioteuc, les affirmations 
plus ou moins aventureuses échappées à limpéritie 
d'Honorius. Celui-ci avalt écarté sommairement la 
question des « énergies » du Christ et déciaré confesser 
« une scule volonté de Notre-Scigncur Jésus-Christ ». 
C’est une doctrine complète que développe, à partir 
de ces textes, l’Ecthèse d’'Héracllus, publiée entre 
septembre et décembre 638. Après avoir exposé, 
d'après le concile de Chalcédoine, le dogme de l’in- 
carnation, ce document interdit comme blâämables 
les deux expressions une ou deux énergies et affirme 
dans lc Christ une seule volonté, sans aucune con- 
fusion des deux natures, qui conservent chacune leurs 
attributs propres, dans l’unique personne du Verbe 
fait chair. Texte conservé dans les actes du concile 
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du Latran de 649, Mansi, Concil., t. x, col. 991-998. 

Loin de faire l’union, l’Ecthèsc ne fit qu’accentuer 
les divisions. Les papes, successeurs d'Honorius, Séve- 
rin et Jean IV refusèrent de la recevoir ct protestèrent 
contre l’abus que l’on avait fait des expressions échap- 
pées à leur prédécesseur. Jean IV, en particulier, de- 
manda à Constantin 111, l’éphémère successeur d’'Héra- 
elius (mars-mai 641), de faire enlever le texte de l’Ee- 
thèse des endroits où il avait été affiché. On lui promit 
une satisfaction qui d’ailleurs ne vint pas, car la mort 
prématurée de Constantin IIHI amena des complica- 
tions politiques dont profita le monothélisme. Le 
patriarche Pyrrhus, soutien du monothélisme officiel, 
avait été disgrâcié par Constantin 111; il fut rétabli 
dans ses fonctions par Martine, veuve d’Héraclius, 
qui gouverna pendant quelques semaines au nom de 
son fils Héracléonas. Il est vrai que le triomphe de Mar- 
tine et de Pyrrhus fut de courte durée. A l’automne 
c'était le fils de Constantin II, Constant I qui était 
couronné basileus; Martine était exilée avec Héra- 
cléonas et le patriarche Pyrrhus donnait sa démission. 

A son avènement, Constant II n’était qu’un enfant 
de onze ans et le pouvoir fut d’abord exercé par le 
patriarche Paul que l’on avait substitué à Pyrrhus. 
Paul était d’ailleurs aussi favorable au monothélisme 
que son prédécesseur; dans sa lettre au pape Théodore, 
consacré le 24 novembre 642, il se déclarait solidaire 
de Pyrrhus dont il attribuait la chute à des causes 
exclusivement politiques. Le nouveau pape répondit 
en demandant qu’une procédure régulière fût cngagée 
contre Pyrrhus; pour ce qui était de l’Ecthèse, Théo- 
dore la déclarait de nulle valeur et même l’anathéma- 
tisait. Jaffé, Regesta pontif., n. 2049, 2050. Peu après, 
Pyrrhus passait en Afrique byzantine, où l’abbé 
Maxime le provoquait à une conférence publique où 
seraient exposées contradietoirement les preuves pour 
et contre le monothélisme (juillet 645). L’ex-patriar- 
che dut s’avouer vaincu; d'Afrique il passa à Rome 
où il abjura, entre les mains de Théodore, l’hérésie 
monothélite et fut reçu à la communion de l’Église 
romaine avec les honneurs dus à sa dignité. Cette 
abjuration eut un gros reteutissement, en partieulier 
en Italie et en Afrique. En ectte région de nombreux 
conciles furent tenus, qui condamnèrent le monothé- 
lisme comme une hérésie. Des lettres furent adressées 
au patrlarehe Paul, l’exhortant à revenir à la foi ortho- 
doxe; d’autres au pape le priant d’user de son autorité 
pour obtenir de Paul, par force ou par amour, une nette 
désapprobation de l’hérésie. Fort de cet appui, Théo- 
dore It, après une sommation demeurée sans effet, 
excommunia le patriarche. 

Le Sacré-Palais s’alarma de cette agitation, qui, 
d’ailleurs, ne restait pas sur le terrain purement reli- 
gicux. En 646 l’exarque d’Afrique se faisait proelamer 
basileus; cette équipée fut, au reste, bientôt arrêtée 
par les premières invasions des Arabes, qui, maîtres 
de l'Égypte, commençaient à progresser dans la direc- 
Lion du Maghreb. Toutes ces circonstances expliquent 
comment, dans les conseils impériaux, on en vint à 
l’idée d'abandonner le monothélisme officiel de l’Ec- 
thèse. Du moins ne voulut-on pas se reconnaître 
vaincu; il s’agissait de sauver la face en évitant de 
désavouer ia doctrine ehristologique dont on avait 
voulu faire un moyen de conciliation et qui s’avérait 
génératrice de divisions encore plus acerbes. I] fallait 
avant tout prévenir le danger d’une rupture avec le 
Siège apostolique; lon crut, bicn à tort, y réussir en 
interdisant dorénavant toute discusslon sur le sujet 
en litige. Tel fut l’objet de la « lol sur la foi », túrogç 
replt rloteuc qui fut promulguée en 648 ct qul s’ap- 
pellera dans l’histoire le « Type » tout court. 

Ce n’est polnt comme l’Ecthèse une exposition de 
foi, mais l’expression de la volonté impérlale au sujet 
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des discussions relatives aux opérations et anx vo- 
lontés dans le Christ. Après avoir établi son droit de 
regard dans les matières religieuses et constaté les 
divergences qui se manifcstaient, le basileus interdi- 
sait à tous les chrétiens « de disputer d’une façon 
quelconque au sujet d’une volonté ou d’une opération, 
de deux opérations ou de deux volontés ». Pour enlever 
tout prétexte à des discussions interminables, il ordon- 
nait d’ôter des portes de Sainte-Sophie, le texte de 
l’Ecthèse qui y avait été affiché. Des pénalités diverses 
étaient prévues à l’endroit des contrevenants : dépo- 
sition pour les évêques et les clercs, excommunication 
pour les moines, confiscation des biens pour les séna- 
teurs, dégradation pour les soldats, châtiments corpo- 
rels et exil pour les gens du commun. Texte dans les 
actes du concile du Latran de 649, Mansi, Concil., t. X, 
col. 1029-1032. De toute évidence le Type marquait 
un recul par rapport à l’Ecthèse; de celle-ci les papes 
avaient demandé la suppression; cette suppression 
était accordée ct lacte d’Héraclius disparaissait des 
portes de Sainte-Sophie. Mais le Type maintenait 
d'autre part le droit de l’empereur de juger seul et en 
dernier ressort d’une question religieuse. Enfin et sur- 
tout il paraissait mettre sur le même pied deux doc- 
trines dont l’une était considérée par le Siège aposto- 
lique et l’ensemble de l’Église comme une hérésie, 
dont l’autre était regardée comme l’expression de la 
vérité. 

Tout ceci explique commerit le Siège apostolique, 
au lieu dc voir dans le Type une démarche du basileus 
en vue de l’apaisement, mit sensiblement cet édit sur 
le même pied que l’Ecthèse. On ne saurait dire si le 
pape Théodore Ie en eut connaissance. Mais, dès le 
début de son pontificat, Martin I°, qui remplaça Théo- 
dore, prit nettement position à l’endroit du Type. 
Voir son article. Le concile important réuni par lui au 
Latran dès 649, condamna en termes énergiques non 
seulement l’Ecthèse très impie, mais le Type scélérat, 
Typus scelerosus. On sait de quelle conséquence fut 
pour Martin Ie cette attitude intransigeante. Sans 
doute, lors du procès qui lui fut fait à Constantinople à 
l’automne de 654, on évita soigneusement de mettre 
en cause l’action du pape contre l’édit impérial; les 
griefs qui lui furent faits étaient exclusivement d'ordre 
politique et, s’il fut condamné, ce fut à cause de son 
soi-disant manque de loyalisme, lors de la révolte 
d'Olympius. Mais nul ne fut dupe de cette accusation 
Le « martyre » du pape Martin Ier fut, dès l’abord, mis 
en rapport avec la condamnation du Type. A Rome 
toutefois les deux successeurs de Martin évitèrent de 
prendre à l’endroit de l’édit impérial une attitude trop 
accusée; Eugène Ier (655-657) aurait même eu la 
pensée de trouver dans la question des deux volontés 
une formule de conciliation. Extrême ment susceptible, 
l’opinion romaine lui fit comprendre qu’elle n’admet- 
trait point de capitulation. Eugène reprit donc une 
plus fière attitude à l'endroit de Constantinople; la 
cour préparait une action contre lui quand il mourut 
(2 juin 657). On finit d’ailleurs par comprendre sur 
les rives du Bosphore que nul ne profitait de cette 
lutte interminable. Le successeur d’'Eugène, Vitalien 
(657-672) ayant fait montre de dispositions iréniques à 
l’endroit du patriarche ct s’étant abstenu de condam- 
ncr le Type, Constant II répondit par des démarches 
courtoises à son endroit. Quand, en 663, le basileus, 
qui songeait à transporter en Orient le siège de l’em- 
pire, se présenta à Rome, il y fut reçu par le pape 
comme un souverain orthodoxe. Jamais, pourtant, du 
vivant de Constant II, le Type ne fut retiré. C’est au 
fils et successeur de celui-ci, Constantin IV Pogonat, 
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terme à la politique monothélite ou monothélisante du 
Sacré Palais. Les négociations commencées par Pogo- 
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nat avec le pape Donus (août 678) et continuées avec 
le papc Agathon supposaient implicitement l’abandon 
du Type. Le concile de 680 allait discuter en toute 
liberté de la doctrine des deux volontés et des deux 
énergies et la faire prévaloir contre l’étrange compro- 
mis que représentaient le monénergisme et le mono- 
thélisme. Bien que l’on ait évité, au VIe concile de 
mettre en cause les actes du pouvoir civil qui avaient 
favorisé la naissance et le maintien de la nouvelle 
hérésie, il n’en reste pas moins que l'intime union 
rétablie entre l’Église et l’État amenait l’abandon de 
formulaires qu'avait imposés l’intrusion violente de 
l'État dans un domaine strictement religieux. 


Se reporter à l’art. MONOTHÉLISME et à la bibliographie 
qui y est donnée; ajouter L. Bréhier dans Fliche-Martin, 
Histoire de l'Église, t. v, p. 150-185, qui débrouille bien les 
circonstances politiques. 

É. AMANN. 

TYRAN ET TYRANNIE. — La notion de 
tyrannie intéresse, à plusieurs points de vue, la théo- 
logie morale. Elle pose, en effet, la question de l’ori- 
gine du pouvoir dans l’État, la considération du 
pouvoir illégitime du tyran faisant mieux ressortir 
les droits de l’autorité légitime. Cf. art. ÉTAT, t. v, 
surtout col. 887 sq. On étudiera successivement : I. La 
notion de tyrannie. II. La résistance au pouvoir 
tyrannique (col. 1965). 

I. NOTION DE LA TYRANNIE. — /. LE NOM ET LA 
CHOSE, — 1° Chez les Grecs. — Dans la Grèce antique, 
le mot +Üüpavvoc désignait tout citoyen qui s'était em- 
paré du souverain pouvoir, lors même qu’il gouvernait 
avec équité. Tel était en effet chez les peuples de 
l’Hellade le goût de la liberté, qu’ils se défiaient 
d’instinct du gouvernement d’un seul, fût-ce d’un 
homme soucieux du bien public. L’appellation de 
tyran n'avait donc pas, à l’origine, la signification 
péjorative qu’elle a retenue dans la suite. Aux vir 
et vr siècles avant J.-C., on peut dire que la tyrannie, 
entendue en ce sens, fut la forme de gouvernement 
commune à toutes les cités grecques. Elles y arrivèrent 
par une sorte de révolution pacifique qui substitua 
le pouvoir d’un seul, s’appuyant généralement sur 
les classes populaires, aux excès provoqués par la 
rivalité des classes. Pisistrate à Athènes, Polycrate à 
Samos, Gélon à Syracuse, pour n’en citer que quel- 
ques-uns, furent des despotes, mais bienfaisants. A 
cette époque, on ne distingue pas le roi du tyran. 

Tout autre paraît avoir été le caractère des tyran- 
nies du 1v°* siècle, tant dans la Grèce propre que dans 
certaines régions de la Sicile ou de l’Italie méridio- 
nale. De sinistres souvenirs restent attachés aux noms 
de Jason de Phères ou de Denys de Syracuse. Ces 
despotes gouvernèrent contre toutes les classes de la 
société, pour leur avantage personnel, souvent avec 
l’appui de mercenaires étrangers. C’est alors que dans 
l'appréciation commune s'établit une nette distinc- 
tion entre la royauté et la tyrannie : « Le tyran est 
un mauvais roi, disait Aristote... La tyrannie est le 
contraire de la royauté, car le tyran ne poursuit que 
son propre intérêt. » ÆEfh. Nic., 1. VIII, c. x. Avant 
lui, Platon avait dénoncé le tyran, « cet homme plein 
de lui-même, enflé par sa nature ou par les institu- 
tions, ou par ces deux causes à la fois, qui devient 
incapable d’amour et comme un furieux. » Républiq., 
1. IX. 

20 A Rome. — La tyrannie ne fut pas plus popu- 
laire chez les Romains. L’épisode de Brutus l’Ancien, 
expulsant les Tarquins de l’antique Rome, est resté 
aussi célèbre que le geste de son descendant lors du 
meurtre de César (an 44 avant J.-C.). A vrai dire, les 
Latins se préoccupaient moins de la légitimité de 
l'accession au pouvoir que de la manière dont celui- 
ci était exercé. C'était sur ses actes que l’on jugeait 
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le tyran : Tyrannus a rege distat faclis, non nomine, 
disait Sénèque. De clementia ad Neron., 1. I, c. x1. 

Les Pères de l’Église n’ont pas eu de la tyrannie 
une idée différente. Pour eux, le tyran est celui qui, 
placé à la tête de la société, exerce son pouvoir contre 
la justice en opprimant ses sujets et les traitant 
comme des esclaves. 

3° Au Moyen Age. — Cette idée a persévéré à 
travers tout le Moyen Age, en un temps où, surtout 
en Italie, nombre de petites républiques connurent 
un régime despotique. Saint Thomas admet que la 
royauté est la meilleure forme de gouvernement, 
« pourvu qu’elle ne dégénère pas en tyrannie ». Sum. 
theol., Is-II®, q. cv, à. 1, ad 2u®, Or, le caractère pro- 
pre de la tyrannie, selon lui, c’est que les despotes 
suis subditis principantur ut servis. Ibid., ad 5%, 
Cependant, Cajétan, In Sum., II*-II®?, q. LX1Vv, a. 1, 
ad 3m, et après lui Suarez, De virtutibus, disp. XIII, 
sect. vin1, Opera, éd. Vivès, t. x11, p. 759, distinguent 
entre le « tyran d’usurpation » (appelé aussi quoad 
dominium el potestatem, in titulo usurpationis) et 
le « tyran de gouvernement » (quoad regimen, admi- 
nistrationis, gubernationis, de regimine). 

Le premier est l’injuste agresseur d’un pouvoir 
légitime, soit qu’il ait envahi le territoire national, 
soit qu’il cherche à renverser un gouvernement de 
droit. Au début du moins de son usurpation, un tel 
despote est sans titre légitime, attendu que c’est 
par la violence et l’injustice qu'il cherche à dominer 
la nation. Mais, au bout d’un certain temps, il peut 
parvenir à s’imposer et la nation peut finir par l’ac- 
cepter. Diflérent est le cas du tyran de gouverne- 
ment : celui-là est un souverain légitime, régulière- 
ment investi du pouvoir suprême. Mais il abuse de 
son autorité en opprimant les sujets, soit à son profit, 
soit au profit d’une coterie, sans égard pour le bien 
commun dont il a la charge. C’est ce que saint Thomas 
appelait « détourner vers une fin privée l’action d’un 
pouvoir constitué en vue d’une fin générale ». 

Cette distinction est adoptée aujourd’hui par tous 
les philosophes, juristes ou moralistes, qui traitent 
la question de la tyrannie. L’antiquité et le Moyen 
Age ne s’occupèrent guère que du tyran de gouverne- 
ment, car, à cette époque, on se préoccupait peu de 
la légitimité de l’accession au pouvoir et de la per- 
manence des droits du souverain. Lc plus souvent 
le fait accompll était considéré comme le droit. 

4° Les temps modernes. — L’avènement de la 
théorie du droit divin des rois, puis l’apparition de 
la thèse du contrat social soulevèrent en doctrine, et à 
deux points de vue opposés, la question de la tyrannie 
d’usurpation, que les slècles antérieurs avaient à 
peine entrevue; les conquérants usurpateurs avaicnt 
été considérés comme violant les droits du peuple 
plutôt que ceux du prince. Le problème se posa 
d’abord dans les faits, lorsque les nations établirent 
ou acceptèrcnt la succession au trône par voie d’héré- 
dité; puis, de façon plus aiguë, lorsque les révolutions 
ou les attentats politiques menacèrent de violer ou 
violèrent effectivement ce droit. 11 est vrai que les 
réactions du peuple furent loin de simplifier toujours 
la question. Il arrlva en eflet maintes fois que le 
prince, originalrement usurpateur, non sculement se 
maintint au pouvoir, mais encore gouverna selon les 
exigences du bien commun; et la nation, qui d’abord 
le tolérait, finit par l’acccpter ou même par l’ap- 
plaudir. Où était désormais le prince iégitime et quel 
était le tyran? 

Le Moyen Age et la Renalssance s'étaient contentés 
de la définition abstraite donnée par saint Grégoire Ier 
et insérée dans la Glossa ordinaria, c. xv, super Job : 
« L'homme qul, dans un État, est au pouvoir et gou- 
verne sans droit ou contre le droit. Proprie tyrannus 
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esti qui in communi republica non jure principalur. 
Moralia, l. XII, c. xxvi, P. L., t. LXXV, col. 1006. 
Une telle définition peut être conservée même aujour- 
d’hui. Elle est assez générale pour englober dans son 
extension le tyran d’usurpation aussi bien que celui 
de gouvernement. 

Mais si de l’abstraction philosophique et juridique 
on descend dans le domaine concret, il devient plus 
délicat de déterminer les cas dans lesquels se réalise 
la violation du droit. Cela est pourtant nécessaire 
si l’on veut distinguer le roi du tyran, le prince du 
despote, l’usurpateur du souverain légitime. Les 
limites de la tyrannie se confondent avec celles de la 
légitimité : le domaine de l’une commence aux fron- 
tières de l’autre. Comment tracer entre elles la ligne 
de démarcation? Tout d’abord à la lumière du droit 
naturel, qui fournit les principes immuables qui fon- 
dent la société et assignent à l’autorité son rôle 
comme aussi ses limites. Ce sont ces principes abs- 
traits que nous rappellerons brièvement en premier 
lieu, afin de poser les jalons qui marquent le champ 
de la tyrannie. 

Cependant l’autorité concrète possède des titres 
moins rigides et que l’on appelle historiques, parce 
qu’ils dépendent pour une part des circonstances et 
de certains faits humains. C’est à propos de ces 
titres historiques que se sont élaborées des théories 
variées, concernant l’origine du pouvoir et les condi- 
tions de sa légitimité. Après un bref cxposé de ces 
théories, dont beaucoup sont erronées ou perni- 
cieuses, nous dirons simplement la pensée de l’Église 
sur la légitimité du pouvoir politique, à la lumière 
de la Tradition et des encycliques. Ainsi sera défini 
de façon concrète le domaine de la tyrannie. 

11. TYRANNIE ET LÉGITIMITÉ, — 1° Rappel de 
quelques principes. — Ces principes ne sont autre 
chose que des normes de droit naturel qui formulent 
les grandes lois sur quoi se fonde la légitimité du 
gouvernement. 

1. La première est celle que les anciens avaient 
exprimée dans la formule : Salus populi suprema lex. 
Elle domine toutes les autres, les complète et sup- 
plée à toutes leurs imperfections ou insuffisances. 

2. Le deuxlème principe concerne l’autorité socialc. 
L'homme a été créé pour vivre en société. Or, aucune 
société ne saurait subsister « sans un chef qui com- 
mande à tous et imprime à chacun une impulsion 
efficace vers un but commun ». Léon XIII, Encycl. 
Immortale Dei, éd. Bonne Presse, t. 11, p. 18; cf. Diu- 
turnum, t. 1, p. 147. On peut conclure que Dieu ayant 
voulu la société a nécessairement voulu l’autorité. La 
souveraineté procède donc de Dieu, en vertu des 
lois providentielles établies par lui. La nécessité de 
cettc autorité est teliement absoluc que si, à un 
moment donné, il ne se trouvait dans une société 
qu’un seul gouvernant possible, parce que scul capable 
de procurcr le bien commun, cet homme aurait un 
véritable droit au pouvoir; il devrait l’exercer et au 
besoin l’Imposer par la force et le pcupie serait tenu 
de f’accepter, afin de sauver la société. 1] s’agit là 
évidemment d’une situation exceptionnelle qu’il ne 
faudralt pas imaginer à la légère. Le cas peut cepen- 
dant n'être pas chimérlque. Saint Augustin semble 
l’avoir prévu lorsqu'il écrivait : « Si le pcuple se dé- 
pravant peu à pcu, place l'intérêt général après l’In- 
térêt particulier et vend ses suffrages; si, corrompu 
par les libertins, Il livre son gouvernement à des hom- 
mes Vicleux et scélérats, n'est-il pas juste que l’'hominec 
de bicn, s’il en reste un seui qui ait quelque influence, 
ôtc à cc peuple le pouvoir de conférer lcs honneurs 
et le soumette À l'autorité de quelques citoyens 
honnêtes ou même d’un scul? Et id recte. » De lib. 
arbitrio, 1. 1, c. vi, n. 14, P. L.,t. xxx1, col. 1229. 
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3. Le troisièine principe est que, de par leur nature, 
les hommes sont tous foncièrement égaux en droits 
et en devoirs. Cf. Léon XIII, Humanum, t. 1, p. 264. 
En conséquence, aucun d’eux ne saurait de lui-même 
imposer sa volonté à ses semblables : « Il n’est pas 
un homme, dit Léon XIII, qui ait en soi ou de soi 
ce qu’il faut pour enchaîner par un lien de conscience 
le libre vouloir de ses semblables. Dieu seul, en tant 
que créateur et législateur universel, possède une 
telle puissance. Ceux qui l’exercent ont besoin de la 
recevoir de lui et de l’exercer en son nom. » Cf. Diu- 
turnum, t. 1, p. 147. Cest donc au nom de Dieu 
que commandent les gouvernants, même s’ils l’igno- 
rent ou le méprisent, et l’obéissancce leur est due sauf 
lorsque leurs ordres s’opposent aux droits de Dieu. 
Sans modifier l'égalité foncière des hommes, leur 
charge les revêt d’un caractère en quelque sorte 
sacré. « Dans les gouvernants de l’État, dit Pie XI, 
le citoyen pourra reconnaître des hommes comme les 
autres, ses égaux par la nature humaine, voire pour 
quelques motifs des incapables ou des indignes; il 
ne refusera point pour autant de leur obéir, quand il 
observera qu’en leur personne s’offre à lui l’imagc et 
l’autorité du Christ Dieu et homme. » Encycl. Quas 
primas, t. 111, p. 78. Mais, si autorité vient de Dieu, 
ce sont des faits humains, des « titres historiques » qui 
servent à déterminer le mode de collation du pou- 
voir et la personne ou le groupe d’individus qui sont 
les dépositaires de ce même pouvoir. En dehors des 
circonstances exceptionnelles dont nous avons parlé 
plus haut, aucun homme n’cst marqué plutôt qu’un 
autre par la Providence pour exercer le gouverne- 
ment, sauf s’il était l’unique capable d’assurer le 
salut de la société. Ordinairement le choix est pos- 
sible eutre plusieurs candidats aptes à l’exercice de 
la souveraineté. Comme aucun d’eux ne s’impose 
nécessairement, c’est, au moins à l’origine et lors de 
la formation du gouvernement, le consentement du 
peuple (entendu au sens de multitude, de corps 
social) qui donnera au représentant de l'autorité 
l'investiture de la légitimité Nous avons dit le 
« consentement » du peuple, et non pas ses suffrages, 
comme si une participation active de la multitude 
était indispensable pour la désignation des gouver- 
nants. Une approbation tacite par une attitude pure- 
ment passive peut suffire, alors que la nation avait 
la liberté de réagir. C’est ce qui se produisit maintes 
fois dans le haut Moyen Age, alors que l’autorité de 
celui qui s'était emparé du pouvoir n’était pas dis- 
cutée. Il en fut de même, en des temps moins éloi- 
gnés, dans certaines contrées d’Afrique ou d’Orient 
où les despotes se succédaient sans que le peuple 
songeât à réagir. Cette inertie pouvait être inter- 
prétée comme l’acceptation d’un pouvoir nécessaire à 
la vie de la société. Il faut un souverain; le choix du 
peuple ou son consentement, fût-il en faveur d’un 
sujet meilleur, ne vient qu’en second lieu. 

Ce consentement du peuple est, nous le verrons, le 
grand critère des théologiens tant scolastiques que 
modernes, pour distinguer l’usurpateur encore en 
acte de celui qui est déjà en légitime possession du 
pouvoir. Le premier est un tyran, auquel on ne doit 
pas obéissance. Mais si l’acceptation du peuple sur- 
vient, elle consacre sa légitimité et lui confère le 
droit à l’obéissance des sujets. 

On s’est demandé si ce consentement populaire 
était encore nécessaire dans le cas où un monarque 
s’emparerait du pouvoir à la suite de la conquête 
légitime du pays. — Suarez et quelques autres à sa 
suite, ont pensé qu’une guerre juste et victorieuse 
était un titre suffisant de légitimité, sans qu’il soit 
nécessaire de tenir compte du consentement du 
peuple, Ce dernier serait tenu d’accepter un gouver- 


TYRANNIE ET LÉGITIMITÉ 


1952 


nement ainsi établi, qui aurait reçu du succès une 
sorte de consécration providentielle. Il est permis de 
demander à l’illustre théologien comment une con- 
quête pourrait être légitime, si elle s’est faite à l’en- 
contre de la volonté de tout un peuple, qui se trou- 
verait ainsi en situation d’oppression par une force 
supérieure? Mais à supposer que la guerre ait été 
juste et la conquête légitime : ou bien le nouveau 
prince gouvernera selon les intérêts de la nation 
conquise, et dans ce cas il obtiendra vite l’assenti- 
ment du peuple; ou bien il instaurera un régime con- 
traire au bien commun, agissant de façon tyrannique, 
auquel cas il accédera difficilement à la légitimité, en 
vertu du dernier principe que nous allons formuler. 
Dans l’un et l’autre cas, le consentement de la nation 
sera non pas un élément essentiel à l’acquisition de la 
légitimité, mais au moins une marque extérieure cer- 
taine qui la garantit. 

4. Le dernier principe, qui est la couséquence des 
deux précédents, pourrait être formulé ainsi : « L’au- 
torité, dont la mission propre est de procurer le 
bien de la société, a des limites tracées par la fonc- 
tion qu’elle est appelée à exercer. » Le rôle du pou- 
voir et sa raison même d’exister sont en eflet « d’im- 
poser à chacun une même impulsion vers le but com- 
mun ». Si l’autorité faillit à cette mission, elle perd 
non seulement le droit de commander, mais encore 
sa raison d'exister. Il s’ensuit que, de par la nature 
des choses, le gouvernement est d’abord une charge 
et le commandement qu’il cxerce un service. Cf. une 
expression différente dans Mgr d’'Hulst, Carême 1895, 
2e Conf., p. 31. Si l’autorité a le droit d’être obéie, 
si on lui reconnaît des privilèges, des prérogatives, 
des honneurs, ce n’est pas pour l’avantage personnel 
de celui qui la détient, maïs seulement en vue et 
dans les limites des exigences du bien commun. On 
peut en conclure légitimement que les gouvernants 
perdent leurs droits dans la mesure où ils ne remplis- 
sent plus leur charge en n’assurant plus le bien com- 
mun de la nation. Ce critère est essentiel pour dis- 
tinguer le souverain véritable du tyran. Il n’est cepen- 
dant pas unique, ainsi que l’ont prétendu certains 
théoriciens modernes. Ce dernier principe ne sup- 
prime pas les précédents, pas plus qu’il ne les sup- 
plée normalement. Sans doute, un gouvernement qui 
use de son pouvoir sans tenir compte du bien public 
ou à l’encontre de ce même bien, ne saurait être légi- 
time, fût-il légal et assuré des approbations ou applau- 
dissements populaires. Mais inversement, un gouver- 
nement ne devient pas légitime par le seul fait qu’il 
administre la chose publique selon les exigences du 
bien commun, à moins que, dans un cas de nécessité 
extraordinaire, il soit le seul à pouvoir assurer le 
salut de la société : salus populi suprema lex. En cette 
crise, qui demeurera toujours une exception, le 
détenteur du pouvoir, avant même d’avoir des droits 
strictement établis et reconnus, aurait déjà le devoir 
d’assurer l’ordre public et le peuple l’obligation 
d’obéir. En dehors de ces circonstances vraiment 
extraordinaires, lorsqu'un choix est possible entre 
plusieurs gouvernants, c’est le consentement du 
peuple qui tranche la question de légitimité. 

2° Conditions de légitimité — Le tyran étant 
« l’homme qui gouverne sans droit », ille qui non jure 
principatur, la tyrannie représente l’antithèse du 
bon gouvernement, le côté négatif de la légitimité. 
C’est l’aspect positif de cette question qui, de tout 
temps, a été étudié de préférence, non seulement 
parce qu’il s’attache à la forme habituelle et normale 
du régime politique, mais encore parce qu’il permet 
d’en déterminer avec plus de précision les conditions 
de légitimité. Nous ne nous écarterons pas de ce pro- 
cédé traditionnel : ainsi le domaiue de la tyrannie, 
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aux contours souvent incertains, apparaîtra plus 
nettement tracé. 

Le pouvoir légitime peut être considéré dans son 
point de départ ou acquisition originelle, aux fins 
d’en établir le bien-fondé; dans son exercice, pour 
en tracer les limites; enfin dans sa perte ou cessation, 
pour déterminer les conditions de celle-ci. 

1. L'origine du pouvoir. — Il ne s’agit pas ici d’étu- 
dier comment les premières autorités se sont consti- 
tuées dans les sociétés : c’est là une question histo- 
rique que nous n’avons pas à traiter. Ce qui nous 
intéresse ici, c’est une question de doctrine : en quoi 
et par quoi la légitimité du pouvoir dépend-elle 
de ses origines. Sur ce point une foule de théories se 
sont fait jour; nous résumerons les principales, pour 
exposer ensuite la doctrine de l’Église à ce sujet. 

a) Les systèmes. — a. — Dans l’antiquité gréco-latine, 
on ne se posa guère de questions sur les conditions 
que devait réaliser à ses origines un pouvoir légitime. 
On avait cependant l’idée que, par delà la loi positive, 
il existait une norme supérieure fondée sur la nature, 
qui voulait que tout gouvernement pourvût au bien 
commun des citoyens. Celui qui agissait à l’encontre 
de ce droit était réputé tyran et méritait d’êtreren- 
versé. Ajoutons que, chez les Romains, le pouvoir du 
gouvernant, fût-il l’empereur, n’était pas un pou- 
voir personnel; le prince restait le mandataire du 
peuple, au nom duquel il commandait. Le vrai sou- 
verain, c'était l’État, la République, « le sénat et le 
peuple romain ». Cf. Jacques Leclercq, Leçons de 
droil naturel, t. n, l’Élat, Namur, 1934, p. 140. 

À la fin de la période impériale, sous l’influcnce 
d'idées venues de l'Orient, l’empereur cesse peu à 
peu"de paraître l’élu du peuple, il devient le repré- 
sentant des dieux, l’aulocralor, le despotés, en atten- 
dant qu’il devienne dans l’empire byzantin, à partir 
du vır siècle, le basileus, empereur par excellence, 
le successeur et l’émule du Grand-Roi (de Perse), 
désormais vaincu, et dont il s’empresse d’adopter le 
pompeux cérémonial. Cf. Dich]l, Byzance, Paris, 1919, 
p. 26. Cette conception de l’autorité une fois admise 
en doctrine et passée dans les faits, il n’y a plus de 
place pour la tyrannie d’usurpation. Tout souverain 
qui accède au trônc, de quelque manière que ce soit, 
reçoit en quelque sorte une investiture divine; la 
nation s’incline et accepte. La chose est particulière- 
ment sensible dans la période du Bas-Empire byzan- 
tin. Sur les 107 souverains qui se succédèrent de la 
mort de Théodose (395) à 1453, plus de la moitié 
abdiquèrent ou périrent de mort violente à la suite 
de révolutions de caserne ou de palais. Cf. Ch. Diehl, 
Études byzantines, Paris, 1905 p. 112. La légitimité 
de l’accession de leurs successeurs ne fut pas mise en 
cause; si à leur tour iis furent renversés, ce fut pour 
d’autres motifs . 

b. — La théorie du droil divin des rois s'apparente 
beancoup à la doctrine précédente, encore qu’elle 
procède d’une source différente. Historiquement par- 
lant, il apparaît que cctte conception de l'autorité, 
dont se soucièrent fort peu les Mérovingiens ou les 
Carolingiens, prit corps dans la pensée occidentale 
vers le xr° siècle, alors que s’organisait l’ordre féodal. 
Dès 1076, Henri IV d’Allemagne y faisait appel au 
cours de sa lutte contre la papauté. Ce système qui 
favorisait lc despotisme, fut adopté par les écrivains 
royalistes ou Impérialistes du x1v° siècle, au service 
de Philippe le Bel ou de Louls de Bavière, spéciale- 
ment Pierre Flotte ct Gulllaume d’Occam. Ce dernler 
en avait donné une première formule : « L'empereur 
ne tient point de l’homme le pouvoir suprême laïque; 
donc Il le tient de Dieu seul. » Cf. Hitier, La doctrine 
de l’absolutisme, Paris, 1903, p. 28-33. Ce n'était là 
peut-être qu’un argument de circonstance contre les 
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pontifes romains, plutôt qu’une doctrine bien assise. 
Le dernier pas fut fait au xvi° siècle, à l’époque des 
guerres de religion. Les princes réformés s’en firent 
une arme pour consolider leur absolutisme à l’en- 
contre des droits de la nation. Jacques Ier d’Angle- 
terre s’en prit à Bellarmin, qui avait osé soutenir que 
le « droit du roi est d'institution humaine »: dans sa 
Préface monitoire, le roi rétorque que « le principat 
civil vient immédiatement de Dieu ». Hitier, op. cil., 
p. 37. Le synode des Églises réformées de France 
tenu à Vitré en 1617 s’adressait à Louis XIII en ces 
termes : « Notre religion. nous enseigne qu’il faut 
s’assujettir aux puissances supérieures, et que leur 
résister, c’est s’opposer à l’ordonnance de Dieu, lequel 
nous savons vous avoir élevé et assis sur votre trône, 
vous avoir mis la couronne sur la tête, le sceptre en 
la main. » Cf. Féret, Le pouvoir civil devant l’enseigne- 
menl catholique, Paris, 1888, p. 342 sq. Ainsi, pour les 
partisans de cette théorie, le pouvoir n’est pas seu- 
lement divin par son origine et sa raison d’être in 
abstracto, il l’est encore dans le concret, en tant que 
possédé par l’homme même qui en est investi. Selon 
le mot de de Vareilles-Sommière, « ce n’est pas seu- 
lement la souveraineté qui vient de Dieu, c’est aussi 
le souverain ». Les principes fondamentaux du droit, 
Paris, 1889, p. 398. 

La constitution des monarchies absolues au 
xviie siècle fit de la théorie du droit divin des rois la 
doctrine officielle de la plupart des pays de l’Europe. 
En France, elle eut son apogée sous Louïs XIV : les 
évêques, la cour, les parlements professent couram- 
ment que les rois tiennent leur couronne immédiate- 
ment de Dieu. La Déclaration de 1682 (directement 
issue du livre de Pierre de Marca, De concordanlia 
sacerdotii el imperii, publié en 1641) donna une sorte 
de consécration officielle à cette doctrine qui triompha 
chez nous jusqu’à la Révolution. Bien que générale- 
ment déchue au x1x° siècle, elle s’est maintenue dans 
certains pays monarchiques et surtout chez les par- 
tisans de la monarchie. 

Mais elle fut renouvelée, si l’on peut ainsi parler, 
sous la forme plus achevée du droit divin providentiel, 
par deux philosophes du déhut du siècle dernier : 
Joseph de Maistre et de Bonald. Selon eux, c’est la 
Providence qui dirige les événements ct dispose les 
circonstances pour donner à tel peuple telle ou telle 
forme de gouverneinent qui lui convient, monarchique 
ou républicaine : « Quand on dit qu’un peuple s’est 
donné un gouvernement, écrit J. de Maistre, C’est 
comme si on disait qu’il s’est donné un caractère 
ou une coulenr. Tous les peuples ont le gouvernement 
qui leur convient et nul n’a choisi le sien. » Étude sur 
la souveraineté, l. I, ©. vi. 

Il est aisé de comprendre que les principes de la 
théorie du droit divin des rois n’admettent même 
pas l’hypothèse de l’abus de pouvair ou de la tyrannie. 
Les gonveruants jouissent d’une inviolabilité et même 
d’une impeccabilité quasi charismatique; ou plutôt, 
quelle que sait la façon de gouverner du prince, les 
sujets ne sauraient légitimement ni le juger, ni lui 
résister, encorc moins le détrôuer. De plus, son droit au 
pouvoir persiste indéfiniment : aucun usurpateur ne 
sanrait acquérir la légitimité, même avec le consen- 
tement du peuple; même après des années ou des 
iustres il mérite le titre de tyran. C’est au nom de ce 
principe que les légitimistes français revendiquaicnt 
au xix* siècle le trône de France contre la dynastie 
d'Orléans eu faveur de la branche aînée. Cf. J. Le- 
clercq, Leçons de droil naturel, t. n, l’État, p. 146. 

c. Théories de la force. — Nous lalssons de côté les 
affirmations des pragmatistes ou des sceptiques de 
tous les temps, qui ne voient d’autre fondement du 
pouvoir que la violence qui l’Impose : « le premier 
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roi ne fut qu’un voleur heureux », répètent-ils; « la 
force prime le droit, elle le crée », surenchérissent d’au- 
tres. Nous nous attacherons seulement aux théori- 
ciens modernes qui ont essayé de construire une doc- 
trine de l’État basée sur la force. Tel Hobbes, pour 
lequel la contrainte exercée par celui qui détient le 
pouvoir est un moyen indispensable d’assurer la paix 
dans une société humaine vouée à une guerre per- 
pétuelle, à cause des convoitises inassouvies de ses 
membres. La domination du souverain étant ainsi 
fondée sur l'utilité et la nécessité, aucun principe 
supérieur ne peut limiter le pouvoir de contrainte 
qui appartient aux gouvernants. Le prince a tous 
les droits; les sujets lui doivent donc une obéissance 
aveugle et sans bornes. Il n’y a jamais de tyrannie. 

La théorie de Hobbes succomba en Angleterre 
sous le coup des révolutions qui se succédèrent dans 
la seconde moitié du xvrre siècle. Mais, au siècle der- 
nier, ses doctrines fondamentales furent reprises 
avec des nuances diverses par Hegel, Nietzsche, Savi- 
gny et Durkheim, qui, partis de points de vue diffé- 
rents, aboutissent tous à la même conclusion pra- 
tique : l’acceptation pure et simple du fait de la 
domination, que ce fait résulte de la fatalité, de 
l'existence du surhomme ou de l’évolution. Attendu 
que l’idée d’obligation morale ou de droit ne répond 
à aucune réalité, il va de soi que, dans ces systèmes, 
la question de légitimité ou de tyrannie ne se pose 
même pas. 

d. — Parmi les modernes partisans de la doctrine 
du bien commun, certains se rapprochent par leur 
positivisme des théories de la force; cependant le 
critère qu’ils mettent en avant est d’une valeur bien 
supérieure. Partant de ce principe que l’autorité 
gouvernementale est indispensable à la société, ils 
déclarent que sont souverains légitimes de droit ceux 
qui, de fait, exercent cette autorité conformément 
au bien public. Ils ne s’appesantissent pas sur la 
question de l’origine du pouvoir, mais plutôt sur son 
exercice. Cependant la plupart d’entre eux, surtout 
les catholiques, professent que la transmission du 
pouvoir doit se faire d’après les normes établies par 
la constitution de chaque pays. 

Pour Maurice Hauriou (catholique), c’est la capa- 
cité d’exercer le pouvoir qui est comme le point de 
départ du droit à gouverner et une marque de légiti- 
mité : « Il y a, écrit-1l, une élite politique possédant des 
aptitudes spéciales pour le gouvernement. Nous 
prenons pour base le fait de l'élite et le droit de supé- 
riorité de lélite..., droit de supériorité sur les autres 
hommes. » Précis de droit constitutionnel, Paris, 1923, 
p. 169 sq. Ainsi certains individus se trouvent comme 
marqués providentiellement pour l’exercice du pou- 
voir : c’est une reprise de la théorie du droit divin 
providentiel. M. Charles Maurras (positiviste), sans 
insister sur la question d’origine, s’en tient à la ma- 
nière dont les gouvernants remplissent leur mission : 
« Le gouvernement légitime, écrit-il, le bon gouver- 
nement, c’est celui qui fait ce qu’il a à faire, celui qui 
fait le bien et réussit l’œuvre du salut public. Sa 
légitimité se vérifie à son utilité. » Enquéle sur la 
monarchie, p. cvu, Paris, 1924. Si un pouvoir est 
juste lorsqu'il procure le bien commun de la société, 
il s'ensuit que le gouvernement qui ne remplit pas 
cette fonction devient illégitime. L'école maurras- 
sienne n’a pas hésité à tirer cette conséquence logique : 
en face d’un régime incapable et défaillant, des 
hommes compétents et soucieux du bien public ont le 
droit de se substituer même par la force aux gouver- 
nants inaptes. Le coup de force est alors légitime, il 
n’est que l’exercice d’un droit. Un autre positiviste, 
Léon Duguit, aboutit à une conclusion analogue : 
« Le fait politique reste toujours identique à lui- 
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même. Il est constitué par l’existence dans un grou- 
pement donné, d’un ou de plusieurs individus pou- 
vant imposer par la force leur volonté aux autres 
membres du groupe. Il y a alors un État, et, ces indi- 
vidus, je les appelle les gouvernants. » Traité de droit 
constitutionnel, 2e éd., t. 1, p. 513. Ainsi, à l’origine de 
l'État et de chaque gouvernement qui y exerce l’au- 
torité, il y aurait ce fait unique : les plus forts des 
citoyens imposant leur volonté aux plus faibles. 
Une fois installés, ces gouvernants ne doivent pas 
commander de façon arbitraire, mais selon les règles 
objectives du droit, qui s'imposent à tous les membres. 
Ainsi sera constitué le gouvernement légitime, non 
pas fondé sur le droit du plus fort, mais établi grâce 
à la force, mise au service d’un droit antérieur. Ce 
recours à la force pour l’établissement du pouvoir est 
reconnu comme légitime même par certains catholi- 
ques, partisans de la théorie du bien commun; tel 
de Vareilles-Sommière, qui en limite l’usage au seul 
cas où l'autorité n'appartient encore à personne : 
« Prendre possession du pouvoir, c’est avoir et dé- 
ployer la force nécessaire pour se faire obéir. Pour le 
pouvoir, comme pour la propriété, le fait donne le 
droit, quand le droit n’appartient encore à personne. » 
Les principes fondamentaux du droit, Paris, 1889, 
p. 213. Notons en passant que cette assimilation de 
la souveraineté à la propriété est au moins surpre- 
nante. Les scolastiques, partant du même point, 
aboutissaient à des conclusions toutes différentes, 
ainsi que nous le verrons. Cf. Chénon, Le rôle social de 
l’Église, p. 130-131. 

e. La démocratie libérale. — Elle s’épanouit dans la 
plupart des constitutions du xıx® siècle, après avoir 
inspiré la Révolution française. A la base de la théorie 
se trouvent les doctrines de J.-J. Rousseau sur la 
liberté humaine. Selon ce philosophe, cette liberté 
est tellement absolue, que le peuple, communauté 
humaine, ne peut l’aliéner entre les mains d’un sou- 


_ verain. C’est lui-même qui reste le vrai souverain, 


et il ne fait que commettre à des chefs un pouvoir 
que ceux-ci exercent en son nom. Cf. Contrat soclal, 
l. III, c. 1 : « La souveraineté ne peut être représentée 
par la même raison qu’elle ne peut être aliénée. » 
Ibid., 1. III, c. xv. « La souveraineté n'étant que 
l'expression de la volonté générale ne peut jamais 
ş’aliéner... » L. II, c. 1. « A l'instant que le gouverne- 
ment usurpe la souveraineté, le pacte social est rompu, 
et tous les simples citoyens, rentrés de droit dans 
leur liberté naturelle, sont forcés, mais non obligés 
d'obéir... » L. III, c. x. D’où il conclut que le peuple 
peut « limiter, modifier et reprendre le pouvoir 
quand il lui plaît, l’aliénation d’un tel droit naturel 
étant incompatible avec la nature du corps social et 
contraire au but de l’association ». L. III, c. r. D’après 
ces principes, le tyran sera celui qui n’accédera pas 
au pouvoir comme commissaire du peuple, ou qui, 
une fois revêtu de la souveraineté, résisterait à la 
volonté populaire. 

b) La doctrine catholique. — I] est nécessaire de la 
considérer à un double stade de son évolution : chez 
les anciens scolastiques et chez les auteurs contem- 
porains. 

a. Chez les scolastiques. — Pour comprendre leurs 
théories sur la légitimité du pouvoir, il faut se rap- 
peler que les premiers linéaments s’élaborèrent au 
xI? siècle, à l’époque de la lutte du sacerdoce et de 
empire. La doctrine se développa au xır, mais sur- 
tout au xrve siècle, en réaction contre les théories 
absolutistes des légistes du temps. Enfin elle fut 
mise au point à la fin du xvr siècle, principalement 
par Suarez et Bellarmin, à l’occasion de leur contro- 
verse avec Jacques Ie: d'Angleterre. 

En accord avec l’antique tradition romaine qui 
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fait dériver le pouvoir politique du peuple, la doc- 
trine scolastique professe que Dieu a remis la souve- 
raineté non aux princes, mais à la multitude, e’est-à- 
dire à l’ensemble de la nation (c’est en ce sens qu’il 
faut entendre le mot « peuple », lorsqu'il est employé 
par les auteurs du Moyen Age et de la Renaissance). 
Ce n’est pas que la nation soit la source de l’autorité, 
car « tout pouvoir vient de Dieu », Rom., xu1, 1; elle 
en est seulement la dépositaire. Cependant elle ne 
peut garder ce dépôt, elle doit le transmettre à des 
gouvernants, qu’elle choisit ou qu’elle accepte. Ceux- 
ci tiendront alors leur pouvoir de Dieu, par l'inter- 
médiaire du peuple. Tel est l’enseignement commun, 
on pourrait presque dire unanime, depuis saint Jean 
Chrysostome jusqu’à Suarez, en passant par Jean de 
Salisbury, saint Thomas, Duns Scot, Dominique Soto, 
Fr. de Vittoria et Bellarmin. Cf. Abbé l'éret, Le pou- 
voir civil devant l’enseignement cathotique, Paris, 1888, 
p. 12 sq. 

Mais quand la nation aura ainsi obligatoirement 
transmis le pouvoir dont elle est dépositaire, elle sera 
tenue d’obéir aux gouvernants qu’elle aura choisis 
ou acceptés : leur résister ce serait résister à l’ordre 
même de Dieu. Rom., xn, 2. Il en résulte qu’en cas 
d’occupation violente du pouvoir le peuple conserve, 
dans l’ancienne tradition scolastique, le droit d’accep- 
tation ou de refus de l’autorité nouvelle: c’est une 
manifestation du souci, qu’avaient les anciens, de 
sauvegarder la liberté de l’homme et la dignité de la 
personne humaine. Celle-ci ne saurait, contre son gré, 
être assujettie à la domination d’autres hommes : « Il 
(Dieu) n’a pas voulu que l’être raisonnable comman- 
dât à d’autres êtres qu’à ceux qui sont sans raison. Il 
n’a pas voulu que l’homme commandât à l’homme, 
mais l’homme à la bête... », écrivait saint Augustin, 
Cité de Dieu, 1. X1X, c. xv. Le Moyen Age et la 
Renaissance se sont préoccupés surtout de tracer les 
limltes du devoir d’obéissance, autant pour empê- 
eher les révoltes des sujets que la tyrannie des 
princes. 

b. La période contemporaine. — Elle est caractérisée 
au contraire par une sorte de réaction doctrinale 
contre les erreurs de Rousseau et de la Révolution 
française. De là le souci chez les philosophes et théo- 
logiens catholiques de mettre l’accent sur ce qui 
sauvegarde les droits de l’autorité et maintient dans 
de justes limites les droits du peuple et l’amour de la 
liberté. On insiste sur cette vérité que la source du 
pouvoir est en Dieu, alnsi que le Christ le déclare à 
Pilate : « Tu n'aurais sur moi aucune puissance si 
elle ne t’avait été donnée d’en haut. » Joa., xix, 11; 
et l'on cite à nouveau Rom., xu, 1-2, avec les com- 
mentaires des Pères sur ces textes. 

Sous l'influence de ces préoccupations, la vieille 
thèse de la eollatlon immédiale du pouvoir par Dieu, 
presque abandonnée depuis plusieurs siècles, reprend 
de la faveur. On se souvient que les anciens scolas- 
tiques, et Suarez avec eux, enseignaient que Dieu 
donne le pouvoir au peuple et que celui-ci le transmet 
au souverain; le prince ne le reçoit donc de Dieu que 
médiatement. Quand on dit que Dieu donne le pou- 
voir, note Suarez, « il ne faut pas s’imaginer une inter- 
ventlon spéciale distincte de la création... Le pou- 
voir vient de Dieu simplement en ce sens que Dieu 
est l’auteur de la nature, et la nécessité du pouvoir 
est une conséquence de la nature de l’homme ». 
De legibus, 1. III, c. irr. Et il ajoute un peu plus loin 
cette remarque caractéristique : Sequitur ex dictis, 
potestatem ctotlem, quoties in uno homine vel principe 
reperitur, legitlme ac ordinario jure, a populo et com- 
munitate manasse, vel proxime, vel remote, nec posse 
atiter haberi, ut justa sit. Ibid., 1. IIL, c. 1v. 

Au xix° siècle, cet enseignement est laissé dans 
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l’ombre. Désormais, on évitera de parler d’une sou- 
veraineté donnée au peuple, même à l’origine de la 
société, alors qu’il n'existe encore aucun titulaire du 
pouvoir. À ce moment la souveraineté n’appartient 
à personne, pas plus à la multitude qu’à un particu- 
lier. Elle est res nutlius: d’où, conclut de Vareilles- 
Sommière, elle est à celui qui est capable de s’en 
emparer et de l’exercer : « l’occupation est le fait 
normal qui donne le pouvoir. » Les principes fonda- 
mentaux du droit, p. 209 sq. Même doctrine chez 
Rosmini, Filosofia det diritto, t. 11, 1. IV, sect. 1, 
3° partie, c. 11. Un autre catholique, Tancrède Rothe, 
affirme que la souveraineté civile « appartient réelle- 
ment à quiconque l’exerce », et les citoyens doivent 
en accepter les lois au nom de l’intérêt public. Traité 
de droit naturel, t. 1, p. 281, Paris, 1885. Ce qu’on tient 
à souligner c’est que la légitimité du pouvoir ne dé- 
pend en aucune façon du consentement du peuple. Le 
rôle de ce dernier se borne à « accepter », à « favoriser », 
à « applaudir » la prise de possession du prince. Mais 
c'est l'occupation qui fait acquérir la souveraineté. 
Cf. de Vareilles-Sommière, op. cit., p. 437. 

Cette tendance, nous n’oserions dire ce revire- 
ment, s’explique par les circonstances et les préoccu- 
pations du moment. Le Moyen Age avait eu souci 
principalement de mettre un frein à l’absolutisme 
royal et aux abus des tyrannies locales qui oppri- 
maient les cités. Les modernes se donnent pour tâche 
de tracer des limites aux caprices populaires et aux 
abus de la liberté. Ces préoccupations se retrouvent 
dans les actes du magistère, qui sont des écrits de 
circonstance. Le pape Léon XIII, après avoir sou- 
ligné la nocivité des idées en cours depuis le xvr siècle, 
réprouve les doctrines de ces philosophes qui pré- 
tendent que « tout pouvoir vient du peuple et que 
l’autorité n'appartient pas en propre à ceux qui 
l’exercent, mais à titre de mandat populaire, et sous 
réserve que la volonté du peuple puisse toujours 
retirer à ses mandataires la puissance qu'elle leur a 
déléguée ». Encycl. Diuturnum illud (1881), Lettres de 
Léon XIII, t. 1, p. 143. C’est la condamnation du 
système de Rousseau. Mais le pontife note aussitôt 
qu’il ne répugne nullement que la désignation des 
gouvernants soit laissée en certains cas au choix de 
la multitude. Il ajoute cependant : « Ce choix (du 
peuple) détermine la personne du souverain; il ne 
confère pas les droits de la souveraineté; ce n’est 
pas l’autorité que l’on constitue, on décide seulement 
par qui cile devra ĉtre exercée... ». Ibid. p. 143. 

Plusieurs ont prétendu trouver dans ce passage de 
l’encyclique une affirmation de la collation immédiate 
du pouvoir par Dieu. Il serait exagéré d’aflirmer 
que le pape ait voulu incidemment, sans avertisse- 
ment préalable et aussi sans nécessité apparente, 
réprouver une opinion reçue dans l’Église depuis des 
siècles et défendue par d’illustres docteurs. Cf. Mou- 
lart, L’Égtise et l’État, 3° éd., 1887, p. 83. D’aiileurs, 
ainsi que le fit remarquer un cardinal appartenant à 
la S. Congrégation de l’Index, Léon XIII, pour 
marquer qu’il n'avait pas eu l’intention de modifler 
sur ce point l’enselgnement de la scolastique, s’était 
abstenu d'employer les mots mediala où immediala 
en parlant de la collation du pouvoir. Féret, Le pou- 
voir civil devant l'enseignement catholique, p. 175-180. 
Cf. Billot, De Ecclesia, t. 111, 1900, p. 23-24. Ajoutons 
que, dans sa lettre aux cardinaux français du 3 mai 
1892, Léon XIII s'exprima plus explicitement encore 
sur ce polnt : « Si le pouvoir est toujours de Dieu, il 
ne s’ensuit pas que la désignation divine affecte 
toujours et immédiatement les modes de transinis- 
sion de ce pouvoir, ni ies forines contingentes qu'il 
revêt, ni les personnes qui en sont le sujet. La variété 
même de ces modes dans les diverses nations montre 
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à l'évidence Ic caractère humain de leur origine. » 
Actes de Léon XIII, t. 11, p. 125. 

En reprenant la question dans sa lettre sur le 
« Sillon », 25 août 1910, le pape Pie X laisse percer 
sa préférence pour la théorie qui accorde au peuple 
non pas le droit de transmettre le pouvoir reçu de 
Dieu en dépôt, mais seulement la faculté de désigner 
la personne du gouvernant. Cependant, il est certain 
que le pontife n’a voulu condamner qu’une chose : 
erreur du « Sillon », qui « place primordialement 
Pautorité publique dans le peuple, de qui elle dérive 
eusuite aux gouvernants, de telle façon cependant 
qu'elle continue à résider en lui » Acta Apost. Sedis, 
t. 11, 1910, p. 615-616. C’est seulement la finale de la 
proposition qui est erronée et mérite censure. 

c. Conclusions. — a) Fidèle à l’enseignement de 
saint Paul, Rom., x111, 1, PÉglise catholique professe 
que « tout pouvoir vient de Dieu ». Cette affirmation 
ne s’applique pas seulement au pouvoir politique, 
mais à toute autorité sociale, qu’elle soit familiale 
ou civique. Et c’est en tant qu'auteur de la nature 
que Dieu est considéré comme source première de 
toute autorité : « Comme il est le créateur de toutes 
les natures, il est l’auteur de tous les pouvoirs », écrit 
saint Augustin, Cité de Dieu, 1. V, c. 1x. 

Le pouvoir politique n’est qu’un de ces pouvoirs, 
une de ces institutions de droit naturel, au même 
titre que la propriété, le serment, les pactes et con- 
trats. Si donc il est juste de reconnaître à l’autorité 
politique une origine divine naturelle, il serait abusif 
de lui attribuer une investiture divine de caractère 
positif et surnaturel comme serait le pouvoir du pape. 
Les confusions et excès de langage ne sont pas rares 
cependant chez les écrivains qui ont parlé de la col- 
lation divine du pouvoir des princes. En particulier, 
l’appel à la Bible pour en tirer argument en faveur 
d’une théorie politique ou d’un système de gouver- 
nement est tout à fait illégitime : d’abord parce que 
l’Écriture n’est pas un livre de politique mais de 
religion; ensuite parce que la royauté juive, avec 
laquelle ou institue des comparaisons, était consi- 
dérée comme une institution de droit positif divin, 
attendu que Dieu intervenait positivement pour 
créer et légitimer les rois aussi bien que pour les 
déposséder et les déposer. Bossuet, dans son empres- 
sement à soutenir une monarchie qui se disait de 
droit divin, n’a pas échappé à cctte méprise. Cf. Poli- 
tique tirée de l Écriture, l. III, a. 11, 1'e proposit. Il 
n’est pas le seul. 

B) Aucune des deux thèses opposées concernant la 
« collation médiate ou immédiate du pouvoir » par 
Dieu ne peut se flatter de posséder à elle seule Ic 
privilègc de l’orthodoxie. On peut même se demander, 
après les remarques que nous avons faites, si ces deux 
expressions conservent encore uu sens et ne consti- 
tuent pas plutôt des manières de parler tradition- 
nelles. Les papes ont évité de les employer dans leurs 
documents officiels. Au Moyen Age, les termes de 
« collation » ou q’ « investiture » faisaicnt image : 
on se représentait Dieu remettant le pouvoir au sou- 
verain un peu à la façon dont les hommes lui confé- 
raient ses insignes : sceptre, couronne, globe, man- 
teau, etc. Or, nous savons qu’en réalité il n’y a nul- 
lement intervention spéciale de Dieu, mais simple 
mise en jeu d’une loi naturelle. 

Reconnaïissons que la question n’a sans doute pas 
toute l’importance qui lui a été attribuée dans le 
passé par certains auteurs. Et pourtant il y a au fond 
plus qu’une querelle de mots. La théorie de la colla- 
tion immédiate fait abstraction du peuple, auquel 
elle ne reconnaît aucun rôle dans l’origine du pou- 
voir; tandis que la théorie opposée fait de lui non 
pas la source, maïs le dépositaire au moins momen- 
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tané du pouvoir, en attendant qu'il soit confié à une 
autorité régulière concrète. Si, dans la pratique, le 
devoir de soumission et d’obéissance de la nation 
est exactement le inême, il y a dans la conccption 
théorique une nuance qui n’est pas sans importance : 
les deux opinions caractérisent deux tendances d’es- 
prit différentes qui ont dans l’ordre pratique des réper- 
cussions inévitables. D’un côté, souci de poser des 
limites aux droits de l'autorité et de réfréner l’abso- 
lutisme, en attribuant un rôle au peuple; de l’autre, 
préoccupation de ne pas lâcher la bride aux initia- 
tives et caprices populaires. Au fond simple question 
de dosage qui dictera cependant des réponses nuan- 
cées et des attitudes variées dans les questions de 
soumission ou de résistance au pouvoir tyrannique, 
que nous allons aborder. 

y) L'Église n’a pas d’enseignement « officiel » con- 
cernant les critères qui permettent de discerner la 
légitimité du pouvoir dans sa première origine, alors 
que la souveraineté est encore res nullius. Nous avons 
vu que certains philosophes ou juristes, comme Ros- 
mini, de Vareilles-Sommière, font de F « occupation » 
l’unique titre de légitimité. Leur raisonnement revient 
substantiellement à celui-ci : « à l’origine lc pouvoir 
n'appartient à personne en particulier, donc il n’ap- 
particnt pas à la nation; il est au premier occupant. » 
Bellarmin concluait à l’opposé : si le droit divin n’a 
donné le pouvoir à aucun particulier, c’est qu’il l’a 
donné à la multitude, au peuple. Cf. Disputationes, 
l. III, c. vr. Tl ne nous semble pas que le rôle du peuple 
doive être écarté, au moins dans le cas où un choix 
est à fairc entre plusieurs gouvernements possibles, 
ce qui est le cas habituel. Le criterium de la légitimité 
sera alors pour un gouvernement qui entre en fonc- 
tion : le service du bien commun (4° principe), eu 
toute hypothèse, ct normalement, en dehors des cas dc 
nécessité, Ic consentement du peuple (3° principe). 

ò) S'il s'agit au contraire d’un gouvernement qui 
succède à un autre après un changement violent : 
révolution, déposition, usurpation, etc, voici la 
doctrine de Léon XIII dans sa lettre aux cardinaux 
français, 3 mai 1892 : « ...Ces changements sont loin 
d’être toujours légitimes à l’origine; il est même diffi- 
cile qu’ils lc soient. Pourtant le criterium suprême du 
bien commun et de la tranquilité publique impose 
l’acceptation de ces nouveaux gouvernements établis 
en fait, à la place des gouveruements antérieurs, qui, 
en fait, ne sont plus. Ainsi se trouvent suspendues les 
règles ordinaires de la transmission des pouvoirs, 
et il pcut se faire même, qu’avec le temps, elles se 
trouvent abolies. » Lettres, éd. B. Presse, t. 111; p. 126. 

Il est question, dans ce passage, de la transforma- 
tion du pouvoir de fait en gouvernement de droit. 
Le pape avant tout trace le devoir des sujcts; mais 
il indique aussi indircctement les critères de la légi- 
timité. Le criterium « suprême », dit-il (il ne dit pas 
« unique ») est le bicn commun et la paix publique. 
Mais on ne saurait conclure qu’il ait eu l'intention 
d’écarter cet autre critère qui trouve son application 
normale dans tous les cas ordinaires : le consentement 
du peuple. Le pontife reconnaît en effet expressé- 
ment ailleurs que l'intervention de la nation cst légi- 
time daus le choix du régime politique, donc aussi 
dans la désignation de la personne du souverain : 
« Réserve faite des droits acquis, il n’est point interdit 
aux peuples de se donner telle forme politique qui 
s’adaptera mieux à leur génie propre ou à leurs tra- 
ditions et à leurs coutumes. » Diuturnum, 25 juin 1881, 
Lettres, t. 111, p. 145. 

Ce droit du peuple est d’ailleurs souligné par toute 
la tradition théologique, à propos de la légitimation 
du tyran d’usurpation : l’usurpateur n’a aucun droit 
et peut être mis à mort, nisi populus in eum consen- 
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tiat, ante tamen poputi consensum, si populus in eum 
nondum consenserit. 

Mgr d’Hulst a résumé dans une page remarquable 
de ses Conférences les conditions du passage d’un 
gouvernement de fait à la légitimité : « Si la fortune 
trahit la bonne cause, la défaite qu’elle subit ne sau- 
rait laisser le pouvoir en déshérence. Le succès même 
de l’usurpation transfère à ses auteurs, à défaut du 
droit, le devoir d’assurer l’ordre public, ce premier 
besoin de la société. On voit alors s’établir un gouver- 
nement de fait. Les citoyens qui n’ont pu l’empêcher 
de supplanter autorité légitime, ne doivent pas 
maintenant l’empêcher de pourvoir à la sécurité 
générale... Et si les événements servent ce nouveau 
pouvoir, s’if s’acquifte heureusement de sa fonction 
protectrice, si l’assentiment populaire se prononce en 
sa faveur, le temps viendra où son existence de fait 
recevra la consécration du droit, car rien n’est éternel 
de ce qui est humain et la vacance de l’autorité ne 
saurait durer toujours. Cette doctrine est celle de la 
raison; elle a toujours été celle de l’Église, et, pour 
la trouver nouvelle, il faut tout ignorer de la tradition 
théologique. » Carême 1895, 2° Conférence, p. 36. 

2. Perte de ta légitimité — Après avoir exposé 
comment un pouvoir devient légitime, il nous reste 
à dire comment il cesse de l’être. 

Quand nous parlons de légitimité, nous écartons 
formellement la signification « historique » et poli- 
tique qui lui a été donnée au siècle dernier, et qui 
en à fait un synonyme de restauration de la dynastie 
nationale des Bourbons dans notre pays. Cf. d'Hulst, 
Conférences de Notre-Dame, année 1895, 2° conférence, 
p. 40-42, et note 8, pages 327-330. En revanche, nous 
admettons la distinction entre légitimité et légalité. 
Est légitime ce qui est dans l’ordre et crée un droit 
réel. Un gouvernement peut être légal, conforme à 
la constitution, et pourtant n'être pas légitime, soit 
parce qu'il n’est qu’un gouvernement de fait, soit 
parce qu’il est injuste et tyrannique, seul le gouver- 
nement légitime a un droit véritable et absolu de 
commander, entraînant pour les citoyens un authen- 
tique devoir d'obéir. Cela ne veut pas dire que le 
gouvernement légal soit dépourvu de tout droit et 
dégagé de tout devoir; cela ne signifie pas davantage 
que les sujets soient exempts de toute soumission et 
obéissance : la loi supérieure du bien commun obli- 
gera gouvernants et gouvernés à faire tout ce qui est 
en leur pouvoir pour que la société vive et se déve- 
loppe en paix. Mais l’obligation de ces actes découlera 
d’une nécessité supérieure et non du pouvoir du sou- 
verain. Ce pouvoir demeurera précaire et dépourvu de 
légitimité, tant qu’il ne sera pas rentré dans le droit. 

La perte de la légitimité peut tenir à des causes 
intrinsèques, qui tiennent à la manlère dont le gou- 
verncment remplit sa mission, ou à des causes extrin- 
sèques, venant de l’extérieur : usurpation, révolution, 
déposition, etc... 

u) Causes intrinsèques. — On peut les ramener à 
deux : l’abus et l’incapaclité. 

a. — Le Moyen Age a vu dans l'abus de pouvoir lc 
principal cas de réalisation de la tyrannie : le fait 
pour le prince de gouverner en sa faveur ou eu faveur 
d’un petit nombre et non au profit du bien commun. 
Le verdict porté contre lc tyran était sévère : « Celui 
qui se fait l’ennemi du peuple, abdique par le fait 
mêmc le pouvoir », dit Grotius, De jure betti et pacis, 
l. 1, c. 1v, n. 11. Les scolastiques, de salnt Thomas à 
Suarez, n’hésitent pas à dire que la natlon a le droit 
de le « destitucr », de le « déposer », de le « chasser ». 
C’est donc qu’il a perdu le droit de régner et qu’il est 
devenu illégitime. Mals pour en venir à cette extré- 
mité, il faut que l’abus soit non seulement grave, 
mals permanent ct universel. Un cxcës de pouvoir 
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passager, une seule loi ou même quelques-unes qui 
iraient contre le bien commun dispenseraient seule- 
ment les sujets de l’obéissance sur ce point particu- 
lier, mais n’ôteraient point au prince sa légitimité. 
En effet, dans l’ensemble, il continuerait à remplir sa 
mission : assurer la vie et le salut de la nation. C’est 
seulement dans le cas où, de façon générale, il n’a 
cure du bien commun ou travaille à son encontre, 
que le prince perd ses droits. 

b. — Les modernes ont fait état, dans le même sens, 
de l'incapacité du souverain, s’il n’est pas possible 
d’y porter remède, par exemple par une régence. Le 
prince peut n’être pas responsable de cette incapa- 
cité; cependant, comme il ne peut remplir les fonc- 
tions qui sont la raison d’être même de sa souverai- 
neté, il est juste que celle-ci soit transférée à un 
autre plus capable que lui de procurer le bien com- 
mui. Les droits qu’il a pu posséder dans ce but s’éva- 
nouissent ipso facto. Mais, comme pour la tyrannie, 
l'incapacité devra être dûment constatée, permanente 
et irrémédiable : tel le cas de folie, de maladie incu- 
rable qui rende le monarque impuissant à remplir ses 
fonctions. Aux yeux de certains, un des cas les plus 
évidents de cette incapacité serait celui du souverain 
détrôné : « Incapable de se maintenir au pouvoir, il 
a fait la preuve de son incapacité, car sa charge de 
gouvernant impliquait qu’il fût capable de maintenir 
Pordre. Maintenir l’ordre, çeût été réprimer les 
tentatives de révolution. Il n’en a pas été capable; 
il n’a donc pas rempli le mandat qu’il avait reçu, 
il perd le droit à l’obéissance des citoyens qui en 
était la contre-partie. » J. Leclercq, Leçons de droit 
naturet, t. 11, l’État, 2° éd., p. 189. Il peut y avoir 
cependant des cas où le renversement du prince ne 
soit pas imputable à une incapacité de ce dernier. 
Bien que le gouvernant soit tenu d’assurer la paix 
intérieure et de ne pas laisser le pouvoir à la merci 
d’un coup de main, une surprise cst toujours possible 
et ne saurait être considérée dans tous les cas comme 
une marque d’incapacité du détenteur du pouvoir. 

Que devient le pouvoir tombé ainsi en déshérence 
par abus ou incapacité du souverain? Notons d’abord 
que, d’après les légitimistes et les partisans du pou- 
voir divin des rois, le prince ne perd jamais ses droits, 
qui persistent indéfiniment, sans prescription ni alié- 
nation possible. Pour les tenants de la théorie du 
contrat social, le pouvoir ayant toujours été conservé 
par le peuple dont les gouvernants ne sont que les 
commissaires, il suffit, de la part du peuple, d’un sim- 
ple retrait de mandat, qui peut avoir lieu à tout 
moment et pour n'importe quelle cause. Selon les 
scolastiques, le pouvoir du prince déchu revient au 
peuple, à la natlon qui le lui avait conflé, quant à la 
substance, selon lcs uns, quant à l’excrelce seulement, 
selou les autres. Cf. Chénon, Le rôle social de t’Égtise, 
p. 125 sq. « Le pouvoir souverain a été donné au 
prince par la nation, qui peut le lui rctirer, s’il en 
falt manifestement usage au détriment de la chose 
publique », dit Sylvius, Zn I1em-]1Ie, q. LXIV, a. 3, 
concl. 2. Le théologien espagnol Azpilcueta, dit Na- 
varrus, écrit dans le même sens : « Daus le cas où 
ceux qui, par élection, hérédité ou autrement, ont 
reçu l’usage de la juridiction, ne pourvolraient pas 
au gouvernement des peuples, les peuples eux-mêmes 
pourraient le revendiquer. » Opera, Lyon, 1589. t. n, 
$ 120, p. 130. Et Jean Azor reconnaît que, « si la 
nation ne peut conserver la paix et la tranquillité 
qu’en dépouillant du royaume un prince indolent 
(ob ignavtam) ce princc est légitimement renversé du 
trône. » Instif. morales 1. XI, c. v. 

b) Causes extrinsèques. — Elles sont le plus souvent 
violentes et visent à un changement de gouvernants 
et parfois de régime. Il va de soi qu’aucunc forme 


T. — XV. — 62. 


1963 T YRANNPESRIENR TE 
politique ne saurait être considérée comme défini- 
tive. Cf. Léon XIII, Encycl. Au milieu, 16 février 
1892, t. 111, p. 117. « En politique, plus qu'ailleurs, 
surviennent des changements inattendus... Des 
monarchies colossales s’écroulent ou se démembrent.…, 
aux formes politiques adoptées, d’autres formes se 
substituent... Ces changements sont loin d’être tou- 
jours légitimes à l’origine; il est même difficile qu'ils 
le soient. » Lettre aux cardinaux français, 3 mai 1892, 
t. 111, p. 126. Que ces changements s’opèrent par 
usurpation d’un autre prince ou par révolution natio- 
nale, il n’est pas douteux que le prince dépossédé 
reste d’abord légitime, au moins chaque fois que 
l’acte qui le dépossède ne l’est pas, et c’est le cas le 
plus fréquent. L’usurpation ne dépouille pas ipso 
facto la victime de son droit. Le souverain détrôné 
pourra donc résister, lutter à main armée contre 
l’usurpateur; il le devra même, afin de sauvegarder 
le dépôt de J’autorité qui lui avait été confiée. C’est 
la période que l’on a appelée très justement le stade 
de la perturbation sociale. Jusqu'à quel point et à 
quel moment la résistance peut-elle légitimement se 
prolonger? Jusqu’à l’heure où elle est devenue inutile 
et ne servirait qu’à accumuler des ruines : toute res- 
tauration étant devenue impossible ou du moins 
trop coûteuse pour le bien commun. À ce moment, 
le prince dépossédé se doit de renoncer à défendre 
son trône usurpé. Le pouvoir est vacant en fait. 
L’est-il aussi en droit? Oui, répond Chénon, op. cit., 
p. 132, et « il faut regarder l’exercice de la souve- 
raineté comme prescrit quant à lui (prince déchu); 
par suite il retourne à la nation.., qui peut très bien 
le conférer non à l’usurpateur, maïs à un autre prince, 
plus populaire ou plus habile, chargé précisément de 
combattre l’usurpateur; c’est ce prince élu qui sera 
légitime ». Et, poursuit notre auteur, dans le cas où 
la nation reste passive en présence de l’usurpateur, 
le pouvoir de fait pourra devenir, avec le temps, un 
pouvoir de droit à deux conditions : d’abord, que 
cette autorité de fait s'exerce pour le bien commun; 
ensuite que la nation donne son adhésion expresse ou 
tacite au nouveau gouvernement. Alors, conclut-il, 
Pusurpateur sera légitimé; et le prince déchu aura, 
par voie de conséquence, perdu sa légitimité. Ibid. 
Nous ne saurions contester le bien-fondé de cette 
doctrine. Cependant il faut remarquer que l’enseigne- 
ment officiel de l’Église est sensiblement plus réservé 
spécialement sur la perte de la légitimité par le sou- 
verain déchu et l’acquisition de cette même légiti- 
mité par le gouvernement qui succède. C’est d’abord 
Pie IX, qui, dans son encyclique du 18 mars 1864, 
souligne « qu’une injustice qui réussit n’enlève rien à 
la sainteté du droit ». Parlant des gouvernements 
qui sombrent au cours de « crises violentes, trop sou- 
vent sanglantes », Léon XIII se contente de dire : 
« les gouvernements préexistants disparaissent en 
fait... » Au milieu, 16 février 1892, t. 111, p. 118. Mais 
il se garde bien dc se prononcer sur le droit. Même 
réserve dans sa Lettre aux cardinaux français, 3 mai 
1892, où il parle des « gouvernements antérieurs qui, 
en fail, ne sont plus ». T. 111, p. 126. Quant aux gouver- 
nements qui prennent leur place, le pape laisse en- 
tendre que la nation aura son mot à dire; et c’est un 
des rares passages d’où l’on puisse inférer le retour 
de la souveraineté à la nation : «Bientôt, l’ordre public 
est bouleversé jusque dans ses fondements. Dès lors 
une nécessité sociale s’impose à la nation; elle doit 
sans retard pourvoir à elle-même... » Au milieu, tbid. 
Les pouvoirs nouveaux sont simplement qualifiés de 
« gouvernements établis en fait »; cependant « le 
critérium du bien commun et de la tranquillité pu- 
blique impose leur acceptation »..., 3 mai 1892, t. 111, 
p. 126. Et ailleurs : « lorsque les nouveaux gouverne- 
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ments qui représentent cet immuable pouvoir se sont 
constitués, les accepter n’est pas seulement permis, 
mais réclamé, voire même imposé... », 16 février 1892, 
t. n1, p. 118. Mais cela n’implique nullement encore la 
légitimité. 

Nous verrons que, dans ses actes, l’Église ne se 
départit pas de la même sagesse, soucieuse de sauve- 
garder d’une part les droits acquis et d’autre part 
ceux du bien commun. Voilà pourquoi non seulement 
elle réclame l’obéissance aux gouvernements de fait, 
mais il lui arrive de traiter avec eux, en vue du bien 
supérieur des âmes. Cela n’implique nullement l’aveu 
de leur légitimité, encore moins la reconnaissance de 
jure du fait accompli. Selon le mot de Pie IX, ce 
«fait accompli, œuvre de l’injustice, de la fraude, de 
la violence, est étcrnellement inique, injuste, ré- 
prouvé, comme il l’a été dans son origine; il n’a pas 
été, il ne pourra jamais être le droit ». Il reste donc 
bien entendu que le fait accompli ne saurait être la 
source d’un droit qui naîtrait de lui et découlerait de 
sa propre nature. Mais le fait accompli pourrait deve- 
nir l’occasion de la naissance d’un nouveau droit 
social d’une source toute différente, à cause du boule- 
versement qui est en cours et du danger qui menace 
la société. C’est la période de conservation sociale, 
durant laquelle le gouvernement de fait, malgré le 
vice de son origine, répond à la mission qui lui in- 
combe. Il y a alors obligation de l’aidcr dans cette 
tâche, alors même qu’en agissant ainsi, on le consoli- 
derait et l’on rendrait plus dificile ou impossible le 
retour au passé : ce n’est pas là soutenir un pouvoir 
illégitime pour le consolider, maïs seulement assurer 
le bien social malgré l’appui donné au pouvoir. 

Et combien de temps durera cette période de con- 
servation, en attendant l’heure de la légitimation ou 
transformation en pouvoir légitime? Sur ce point 
encore, l’Église s’abstient de se prononcer dans son 
enseignement officiel. Son rôle n’est pas de transformer 
des gouvernements de fait en gouvernements de 
droit. Léon XIII dit simplement : « Ainsi se trouvent 
suspendues les règles ordinaires de la transmission 
des pouvoirs, et il peut se faire même qu'avec le temps 
elles se trouvent abolies, » 3 mai 1892, t. 111, p. 126. 
Quand sonnera l’heure, où l’on pourra proclamer que 
le souverain dépossédé a perdu sa légitimité? Le 
pape se garde de donner une précision quelconque en 
doctrine. Au xvre siècle, le juriste Jean Bodin admet- 
tait la prescription par cent ans au profit du tyran 
usurpateur, De republica, 1. II, c. v; cf. Esmein, 
Nouv. Rev. hist. de droit français et étranger, 1900, 
p. 571. On peut dire qu’en fait le Saint-Siège ne s’est 
jamais prononcé sur la déchéance de jure d’aucun 
souverain, depuis le Moyen Age, où le droit du temps 
lui confiait le soin de prononcer la déposition. Cf. 
Taparelli, Droit naturel, t. 11, p. 389. 

Est-ce à dire que le droit du souverain dépossédé 
ne s’éteint jamais ou ne se prescrit que par cent ans? 
La première prétention est celle des légltimistes par- 
tisans du droit divin des rois. Mais elle ne saurait être 
prise en considération. Comme pour la prescription 
(encore que nous nous refusions à assimiler la souve- 
raineté à une « propriété »}, le bien commun est inté- 
ressé à ce que certains droits s'éteignent ou soient 
considérés comme éteints : en l’occurrence, ce sera 
lorsque le gouvernement déchu ne conservera plus 
aucune espérance raisonnable, ni ne disposera plus 
de moyens efficaces en vue de rétablir son autorité. 
Ccla suppose que le nouveau pouvoir a atteint dans 
son organisation intérieure et ses relations interna- 
tionales une perfection ordinaire. Cette double con- 
dition réalisée, on pourra dire que pratiquement la 
question de légitimité ne se pose plus pour le premier 
et qu’elle se trouve résolue en faveur du second. 
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Mais en attendant, il faut être prudent, surtout si 
le changement est dû à une révolution. La réserve 
et l'attente s'imposent, avant de se prononcer sur les 
droits des deux pouvoirs, car il peut se produire des 
retours de fortune imprévus : tel prince renversé est 
arrivé à reprendre le pouvoir, alors que sa chute 
paraissait définitive. Le respect des personnes et des 
droits acquis interdit des solutions aventureuses et 
prématurées. 

3° Tyrannie collective. — Les auteurs qui ont traité 
de la tyrannie, les anciens surtout, n’ont guère envi- 
sagé que le cas du tyran unique, parce qu’à leur épo- 
que les leviers de l’autorité étaient communément 
réunis entre les mains d’un seul. De nos jours, où 
la division du pouvoir est chose courante, même dans 
les gouvernements à forme monarchique, on s’est 
demandé si la tyrannie pouvait encore être aussi 
facilement réalisée. Il faut répondre oui, sans hésiter; 
car les gouvernements collectifs ne sont nullement 
garantis contre l’injustice ou l’abus de pouvoir. On 
est trop porté à croire aujourd’hui que la responsa- 
bilité morale du pouvoir s’atténue et finit par s’éva- 
nouir en se morcelant. Les gouvernements collectifs 
tendent à devenir des gouvernements anonymes : 
pour autant ils ne cessent pas d’être responsables, 
sinon ç’en est fait de la morale en matière politique. 

Il peut être vrai de dire que la tyrannie collective 
est plus difficile à réaliser que la tyrannie individuelle, 
parce qu’elle ne dépend pas de la volonté ou du ca- 
price d’un seul. Mais il est non moins certain que 
quand la corruption s’introduit dans un gouverne- 
ment collectif, le mal est pire et la tyrannie plus mal- 
faisante que dans le gouvernement d’un seul, cela 
pour trois raisons : 1. d’abord c’est l’indice que le corps 
social lui-même est gangrené, et non pas seulement 
la tête; 2. le mal étant disséminé est moins facile à 
reconnaître, bien que sa gravité ne soit pas moins 
grande; 3. enfin et surtout, le remède adéquat est 
plus difficile à apporter, par suite du morcellement 
des responsabilités. 

La morale naturelle conserve cependant ses droits 
et elle vient au secours de la liberté opprimée et de 
la société en détresse. Elle proclame que quiconque 
participe à quelque degré que ce soit à l’exercice des 
fonctions publiques est responsable devant Dieu de 
l'usage qu’il fait de ses prérogatives. Voilà pourquoi 
on jugera de la tyrannie collective à la lumière des 
mêmes principes que nous avons exposés à propos de 
la tyrannie personnelle. « Ces principes, observe de 
Cepeda, trouvent aussi leur application dans le cas 
où le souverain serait le peuple lui-même, sous un 
régime démocratique. En effet, la tyrannie exercée 
par le peuple lui-même, ou au nom du peuple, est 
beaucoup plus oppressive et redoutable que celle 
exercée par un prince. » Éléments de droit naturel, 
trad. Onclair, Paris, 1890, p. 540. Le bien commun 
de la société ne saurait souffrir violence ni subir de 
dommages parce que les despotes sont multiples; ses 
droits restent Intangibles. C’est ce bien commiun qui 
décidera de la légitimité ou de l’iliégitimité du gou- 
vernement collectif, et c’est à sa mesure que l’on 
appréciera le droit de résistance ou même de révolte 
de la nation. Cf. d’'Hulst, Caréme 1895, 2e Conférence, 
note 11, p. 333-336. 

11 DE LA RÉSISTANCE AU POUVOIR TYRANNIQUE. — 
1. POSITION LU PROBLÈME, — Au pouvoir légitime 
qui gouverne en vue du bien commun, l’obéissance 
est due : c’est l’affirmation de la saine raison, l’ordre 
forinel du Christ, Matth., xxit, 21, la doctrine de saint 
Paui, Rom., x111, Î et l’enseignement constant de 
l'Église. Le Syllabus a condamné la proposition sui- 
vante : Legitimis principibus obædientlam detrectare, 
imo el rebellare licel. Prop. 63, Denz., n. 1763. Et 


TYRANNIE. RÉSISTANCE AU POUVOIR TYRANNIQUE 


1966 


Léon XIII a déclaré « qu’il n’est pas plus permis de 
mépriser le pouvoir légitime, quelle que soit la per- 
sonne en qui il réside, que de résister à la volonté de 
Dieu; or ceux qui lui résistent courent d’eux-mêmes 
à leur perte... Ainsi donc, secouer l'obéissance et ré- 
volutionner la société par la moyen de la sédition, 
c’est un crime de lèse-majesté, non seulement humaine, 
mais divine ». Immortale Dei, p. 21. Cf. Encycl. Li- 
berlas, p. 184 et 186. 

Mais la souveraineté n’est pas immuable : elle peut 
perdre sa légitimité. Elle mest pas non plus impec- 
cable : par la faiblesse ou la malice de ceux qui la 
détiennent, elle peut donner des ordres contraires ou 
au moins nuisibles au bien commun. On ne saurait 
dire cependant que, même dans ces extrémités, elle 
perde toujours et dans tous les cas le droit à l’obéis- 
sance. On ne saurait affirmer non plus, avec les théori- 
ciens du « contrat social », que ies sujets ont fait 
« abdication totale de leur liberté naturelle », de telle 
sorte qu’ils doivent se soumettre à toutes les décisions 
justes ou injustes de l’autorité. Il y a des limites au 
devoir d’obéissance, tout comme il y a des limites 
au droit de souveraineté. Ce sont ces limites que 
nous allons préciser tout d’abord. Puis, après un 
aperçu historique, il y aura lieu de déterminer les 
divers degrés de la résistance, avant d’en faire une 
application aux différents cas de tyrannie. 

1° Les limites de la souveraineté humaine. — On 
peut en énumérer deux principales : D’abord les 
droits imprescriptibles de Dieu, dont toute souverai- 
neté et toute autorité dérivent. Lorsque les ordres 
donnés par un pouvoir humain vont à l'encontre du 
droit divin, alors le non possumus prononcé par les 
apôtres, Act., 1V, 20, s’impose : « mieux vaut obéir à 
Dieu qu’aux hommes ». Tel est le premier rempart 
de la liberté humaine contre l’oppression. La seconde 
barrière est constituée par les droits de la personne 
humaine, de l’individu qui préexiste à la société. Le 
souverain irait donc contre le bien commun de tous 
et de chacun des citoyens s’il méconnaissait ces droits 
antérieurs, supérieurs aux lois positives, qui s’appel- 
lent la liberté de conscience, la liberté individuelle, 
l’autorité paternelle, le droit d’association, etc... 
Tout cela, parce que, selon le mot de Léon XIII, 
l'individu est plus ancien que l’État, homo est repu- 
blica senior. 

Tant que les gouvernants respectent ces limites 
naturelles, ils sont, dans la société, les véritables repré- 
sentants de Dieu même : nul n’a le droit de leur refu- 
ser son concours et son obéissance; s’ils le dépassent, 
le droit de résistance commence. Cf. Melchior du Lac, 
L'Église et l’État, t. 1, p. 96, Paris, 1850. 

2° Le point de vue de l'histoire. — Il est intéressant 
de souligner sur ce point, non pas l’évolution des 
doctrines, mais le changement de ton qui s’est pro- 
duit du Moyen Age à nos jours. Impressionnés par les 
fréquents abus de pouvoir qu'ils avaient sous les 
yeux, les anciens scolastiques, soucieux d’y mettre 
un frein, se préoccupèrent de tracer des limites à 
l’absolutisme des princes, les menaçant de refus 
d’obéissance de la part de leurs sujets. C’est, au 
x1° siècle, Manegold de Lautenbach, cf. son article, 
t. 1x, col. 1825 sq., qui ose comparer le prince à un gar- 
dien de pourceaux : « Si ce berger, au lieu de les faire 
paftre, les vole, les tue ou les perd, n’est-ce pas à 
bon droit qu’on refusera de lui payer ses gages et 
qu’on le renversera ignominieusement? » Liber ad 
Gebehardum, c. XXX; cf. J. Leclercq, Leçons de droit 
naturel, t. mn, l'État, 2° éd., p. 163. En ces temps 
« d’asservissement », il est curieux de noter avee 
queile liberté théologiens et juristes parlent du droit 
de résistance des sujets opprimés. Le droit de révolte 
est même inscrit dans certaines chartes du Moyen 
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Age : le peuple a le drolt de se soulever, même à main 
armée, si le prince n’accomplit pas les obligations aux- 
quelles il s’est astreint par serment. Ainsi parle la 
Grande Charte d’Angleterre de 1215; de même la 
Paix de Fexhc de la principauté de Liége (1316). En 
Hongrie, l’article 31 de la Bulle d’Or stipule que, si le 
roi ne respecte pas la Bulle, « les évêques, les autres 
grands et nobles de notre royaume, réunis ou sépa- 
rés, présents ou à venir, ont le libre droit de faire 
remontrance et de résister à nous ou à nos succes- 
seurs, sans être taxés pour autant d’infidélité. » Cf. J. 
Leclercq, op. cit., t. 11, p. 191. On connaît mieux encore 
le fameux passage du De regimine principum, 1. I, 
c. vI, où saint Thomas affirme ce même droit de résis- 
tance à la tyrannic : « S’il appartient de droit à la 
multitude de se donner un roi, elle peut, sans injus- 
tice condamner à disparaître le roi établi par elle ou 
mettre un frein à sa puissance s’il abuse tyrannique- 
ment du pouvoir royal... » Même doctrine chez Bañès, 
In 11*-11®°, q. LXIV, a. 3, concl. 1; Sylvius, In 112®- 
II®, q. LXIV, a. 3, concl. 2; Billuart, De jure et jus- 
titia, dissert. X, a. 2, ad 3%®; Bellarmin, De concil. 
auct., l. II, c. xIx; Suarez, Defensio fidei. 1l. VI, c. IV, 
$ 15. 

Si au contraire on passe aux philosophes et théo- 
logiens de l’époque contemporaine, on remarque que, 
préoccupés par les tendances révolutionnaires du 
temps, ils se montrent beaucoup plus réservés. S’ils 
citent encore les anciens scolastiques et acceptent 
en général leur doctrine, ils insistent avec minutie 
sur la différence qui existe entre la résistance active 
et la rébellion. Les papes eux-mêmes, depuis Pie VI 
jusqu’à Pie XI auront à cœur d’insister spécialement 
dans leurs encycliques et lettres officielles, sur le 
devoir d’obéissance à l’égard des pouvoirs établis. 
Sans doute, ce faisant, ils n’ont été que l’écho fidèle 
de l’Évangile, de saint Paul et de toute la tradition 
patristique; mais ce qui est remarquable, c’est que 
jamais ils ne soulèvent la question de la tyrannie, 
si étudiée au Moyen Age, et de l’attitude que doit 
prendre à son égard le peuple chrétien. Le document 
le plus significatif à cet égard est peut-être un bref 
de Pie VI, daté du 5 juillet 1796, « très authentique, 
déclare P. de la Gorce, quoique non rédigé, ni notifié 
suivant les formes canoniques ». Hist. rel. de la Révol. 
française, t. v, p. 31. Il ne fut jamais promulgué, ni 
communiqué officiellement aux évêques de France 
auxquels il était adressé, parce que le Directoire 
n’avait ni donné ni promis fermement les satisfac- 
tions légitimes que le général Bonaparte avait fait 
espérer. Voir le texte complet dans Questions actuelles, 
4 juin 1892, t. x1v, p. 37. Le pape y recommande aux 
catholiques français l’acceptation du Directoire. 
Après avoir exposé la « nécessité d’être soumis aux 
autorités constituées », il exhorte ses chers fils à ne 
pas se laisser égarer et à ne pas, « par une piété mal 
cntendue, fournir aux novateurs l’occasion de décrier 
la religion catholique. Votre désobéissance serait un 
crime... » En 1803, Pie VII, dans son encyclique 
Ecclesia Christi publiée pour ratier le Concordat, 
rappelle que l’Évangile suffit, sans l'obligation d'aucun 
serment, pour astreindre les évêques à l'obéissance 
due au gouvernement; néanmoins, il les engage à 
prêter serment de fidélité entre les mains du premier 
consul, comme c'était l’usage auparavant. Même 
préoccupation chez Grégoire XVI, dont l’encyclique 
Mirari vos, 15 août 1832, rappelle la soumission 
due aux princes, alors que l” « Avenir » attaquait le 
gouvernenient de Louis-Philippe récemment établi et 
plus encore l’autocratie russe persécutrice de la 
Pologne. Léon XIII, qui donna sur les questions poli- 
tiques des instructions et directives si abondantes 
et si précieuses, insiste dans le même sens: s’il sou- 
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lève la question de la sédition, c’est pour la réprouver 
aussitôt : « Sccouer l’obéissance et révolutionner la 
société par le moyen de la sédition, c’est un crime 
de lèse-majesté, non seulement humaine, mais 
divine. » Immortale Dei, 1° novembre 1885, t. 11, p. 21. 
S’il reconnaît le droit et le devoir de ne pas se sou- 
mettre à des lois mauvaises, il insiste davantage sur 
la nécessité de bien distinguer le pouvoir politique de 
la législation; l’acceptation de l’un, qui est un devoir, 
n'implique nullement l’acceptation de l’autre. Cf. 
Lettre au clergé de France, 16 février 1892, t. ni, 
p. 119 et Lettre aux cardinaux français, 3 mai 1892, 
t. 111, p. 127. Pie X se référera souvent à la doctrine 
exposée par son prédécesseur et Benoît XV, dans sa 
première encyclique, Ad Beatissimi, du 1°! novembre 
1914, traite la question de la soumission au pouvoir 
légitime avec autant d’ampleur que celle de la paix. 
Pie XI parlera également de la nécessité de restaurer 
la notion d’autorité, dans son encyclique Ubi arcano, 
qui parut le 23 décembre 1922; il rappellera ces 
mêmes enseignements dans Quas primas, sur le 
Christ-Roi, en décembre 1925. Cependant dans la 
deuxième décade de son pontificat, le pape est préoc- 
cupé par les atteintes de plus en plus graves portées 
aux droits et à la dignité de la personne humaine. 
L’encyclique Divini Redemptoris (1937) rappelle que 
« la société est faite pour l’homme et non l’homme 
pour la société ». Dans ses discours comme dans ses 
écrits, il s’élève contre les prétentions étatiques et 
totalitaires de certains gouvernements à tendance 
dictatoriales de l’époque. Sans doute, la primauté 
de la personne humaine n’exclut pas une légitime 
subordination de l’individu à la société et à l’autorité 
qui la préside. « Mais si la société prétendait rabaisser 
la dignité de la personne humaine en lui refusant en 
tout ou en partie les droits qui lui viennent de Dieu, 
elle manquerait à son but et, au lieu d’édifier, elle 
ne ferait que détruire. » Ces dernières paroles sont 
du cardinal Pacelli, alors secrétaire d’État de Pie XI, 
Lettre à la Semaine sociale de Clermont-Ferrand, 1937. 
Cf. Compte rendu, p. 7-8. L’année suivante, la lettre 
qu’il adressait à la Semaine sociale de Rouen (1938) 
trahit les mêmes préoccupations : « L’ordre civil 
n’est pas celui de la tyrannie et de l’esclavage, qui 
privent les membres du corps social des droits pro- 
pres de la nature humaine, ou bien qui en règlent 
lexercice de telle sorte qu’ils font du citoyen un 
simple instrument de l’autorité despotique. » Compte 
rendu, p. 8, Paris, 1938. Devenu pape sous le nom 
de Pie XII, alors que les erreurs par lui dénoncées 
commençaient à porter des fruits de mort, le nou- 
veau pontife dans son encyclique Summi Pontificatus, 
20 octobre 1939, soulignait une fois de plus les dan- 
gers de la déification de l’État, qui, attribuant à 
l’État ou au groupe des droits illimités sur les indi- 
vidus et les citoyens, aboutit normalement à l’abso- 
lutisme. « Il est une autre erreur non moins dange- 
reuse pour le bien-être des nations et la prospérité de 
la grande société humaïine.…., c’est l’erreur contenue 
dans les conceptions qui n’hésitent pas à délier l’auto- 
rité civile de toute espèce de dépendance à l’égard de 
l’Être suprême, cause première et maître absolu soit 
de l’homme, soit de la société, et de tout lien avec la 
loi transcendante qui dérive de Dieu comme de sa 
source première. De telles conceptions accordent à 
l’autorité civile une faculté illimitée d’action, aban- 
donnée aux ondes changeantes du libre arbitre ou 
aux seuls postulats d’exigences historiques contin- 
gentes et d'intérêts s’y rapportant. L’autorité de 
Dieu et l’empire de sa loi étant ainsi reniés, le pou- 
voir civil, par une conséquence inéluctable, tend à 
s’attribuer cette autorité absolue qui n’appartient 
qu’au Créateur et maître suprême, et à se substituer 
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au Tout-Puissant, en élevant l'État ou la collectivité 
à la dignité de fin ultime de la vie, d’arbitre souverain 
de l’ordre moral et juridique, et en interdisant de ce 
fait tout appel aux principes de la raison natureile 
et de la conscience chrétienne, » Summi Pontificatus, 
n. 41-42; cf. n. 44-45, éd. Spes, p. 44 sq. 

3° Les degrés de la résistance. — La souveraineté, 
n'impliquant pas un pouvoir illimité, trouve une 
barrière et une sanction dans le droit de résistance des 
sujets. Ce droit commence au point où ie prince excède 
ses pouvoirs et abuse de son autorité, c’est-à-dire 
quand il abdique son rôle de « ministre de Dieu pour 
le bien ». Rom., xin, 4. Dès lors l’obéissance cesse 
d’être un devoir. En conséquence les sujets ont le 
droit de résister. Mais comment résister? 

Les théologiens distinguent ordinairement quatre 
degrés dans la résistance, depuis la simple passivité 
jusqu’à la rébellion offensive ou sédition. 

1. Résistance passive. — Au premier degré se trouve 
la résistance passive qui consiste à ne pas obtem- 
pérer aux injonctions tyranniques du prince ou aux 
prescriptions d’une loi injuste, mais sans plus. Cette 
attitude est toujours permise; elle devient obliga- 
toire en face de prescriptions contraires à la loi de 
Dieu et à la conscience. Sous l’empire de la contrainte 
et de la violence, il est permis de subir, maïs non d’ac- 
cepter, encore moins de coopérer. Cependant, si la 
loi injuste ne lèse que des intérêts particuliers, sans 
violer le droit naturel, il est loisible aux sujets mo- 
lestés d’obtempérer à l’injonction du prince, surtout 
si la résistance doit leur attirer des représailles plus 
cruelles et non moins injustes. Quand des intérêts 
matéricls sont seuls en jeu, chacun peut en faire ie 
sacrifice s’il le juge moins préjudiciable à la cause 
qu’il veut servir, C’est en ce sens qu’il faut entendre 
l'apostrophe de saint Ambroise à l’empereur Valcn- 
tinien II, qui, poussé par sa mère Justine, voulait 
livrer une égiise aux ariens : « Si l’empereur veut 
avoir les biens de l’Église, il peut les prendre; per- 
sonne ne s’y oppose; qu’il nous les ôte s’il le veut; je 
ne les donne pas, mais je ne les refuse pas. » Cité par 
Bossuet, Politique tirée de l’Écriture, 1. VI, a. 2, 
prop. 6. 

2. Résistance active légale. — Elle consiste à pour- 
suivre, par des moyens dont la loi ou la constitution 
permettent l'usage, l’abrogation de décrets injustes 
ou ji’aboutissement de réformes jugées indispensables, 
au besoin même le changement du gouvernement. Tel 
était jadis le but de l’appel au suzerain, à l’empereur 
ou au pape, dans le droit du Moyen Age. Ce droit 
prévoyait même, dans certains cas, le droit de résis- 
tance à main armée, résistance qui, en l’occurrence, 
ne cessait pas d’être légale. Aujourd’hui les procédés 
communément employés sont le referendum, l’élec- 
tion, la pétition, lc recours à une juridiction suprême, 
une campagne de presse honnête, un appel à l’opi- 
nion, lorsque lc gouvernement est un gouvernement 
d’opinion. Ce sont là des moyens dont ji’emploi est 
parfaitement licite. Cependant il pourrait être néces- 
saire d’y recourir avec beaucoup de discrétion dans 
le cas où, lcs passions étant surexcitécs, une violente 
campagne d'opinion risquerait de provoquer des 
désordres et entraînerait à des maux pius grands 
que ceux auxquels on veut porter remède. 

3. Résistance active illégale. — C’est l’empioi, contre 
ies gouvernants, de tous les moyens de pression, 
même de la force armée, pour les ramener au droit 
ou pour s'opposer à i’exécution d’un ordre inique. 
Rentrent dans cette catégoric certains procédés qui, 
de nos jours, pour être en apparence plus pacifiques, 
n’en sont pas moins cfficaces, par exempie : grève 
des services publics, grève généralc, rcfus de payer 
l'impôt, sabotage, émigration, désobéissance civique, 
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etc... Dans l'état actuel des sociétés modernes, ces 
moyens de pression peuvent prendre l’allure d’une 
véritable révolution et aboutir au renversement du 
pouvoir. Ils sont certainement iliégaux. 

Sont-ils aussi illégitimes? C’est une grave question 
à laquelle les juristes et moralistes ont donné des 
réponses divergentes. Une réponse négative est 
donnée par les partisans de la monarchie de droit 
divin. Bossuet a comme résumé leurs théories lors- 
qu’il écrivait : « Le respect, la fidélité et l’obéissance 
que l’on doit aux rois ne doivent être altérés par 
aucun prétexte... L'État est en péril et le repos publie 
n’a plus rien de ferme, s’il est permis de s'élever pour 
quelque cause que ce soit contre les princes, » Politique, 
l. VI, a. 2, prop. 4. Et encore : « Les sujets n’ont à 
opposer à la violence des princes que des remontrances 
respectueuses, sans mutinerie et sans murmure, et des 
prières pour leur conversion. » Ibid., prop. 6. Voir 
aussi, l. VI, a. 3, la façon ingénieuse dont il explique 
les révoltes de David et des Machabées. Cf. encore le 
Cinquième avertissement contre le ministre Jurieu, et 
la Défense de l’ Histoire des variations contre le ministre 
Basnage. Or, nous le verrons, la tradition scoiastique 
est à peu près unanime à reconnaître le droit de résis- 
tance allant, dans les cas extrêmes, jusqu’au droit 
de révolte. Un de ses modernes représentants, le car- 
dinal Zigliara a écrit : « Il est certain que les sujets 
possèdent le droit de résister passivement, c’est-à- 
dire de ne pas obéir aux lois tyranniques... Le droit 
même que les sujets possèdent de ne pas obéir au 
pouvoir législatif tyrannique, ieur donne celui de 
résister à la violence du pouvoir exécutif, en repous- 
sant la violence par la violence, ce qui constitue la 
résistance défensive; car ridicule serait le droit de 
résistance passive, s’il ne pouvait s'exercer activc- 
ment contre un injuste agresseur. Dans ce cas, on 
résiste non à l’autorité, mais à la violence; non au 
droit, mais à l’abus du droit; non au prince, mais à 
l’injuste agresseur d’un droit propre et dans l’acte 
même de l'agression. » Summa philosophica, t. in, 
4e éd., Lyon, 1882, p. 266-267. Et Zigliara n’était que 
Pécho fidèle de Gerson qui proclamait : Et si [subditos] 
manifeste et cum obstinatione in injuria et de facto 
prosequatur princeps, tunc regula hæc naturalis, vim 
vi repellere licet, locum habet. Gerson, Contra adulatores 
principum, consid. 7; cf. Suarez, Defensio fidei, 1. VI, 
c. 1V, $ 15. Les modernes ne suivent les anciens scolas- 
tiques sur ce point qu'avec réticence et une certaine 
inquiétude, effrayés par le progrès des idées révolu- 
tionnaires et les abus que l’on a fait du droit dc ré- 
voite. S’iis admettent pratiquement le droit de résis- 
tance active et même de déposition du souverain 
tyrannique, ils y mettent des conditions très strictes, 
qui peuvent se ramencr à trois : nécessité urgente ou 
extrême utilité, c’est-à-dire pratiquement chance de 
succès, et enfin proportion à garder entre la gravité 
du désordre et l'importance des moyens employés. 
Cf. J. Leclcereq, Leçons de droit naturel, t. 11, 2° éd., 
p. 193-195; Chénon, op. cit., p. 120. De pius, ils mettent 
en relief, comme l’a fait Zigliara, lc caractère défensif 
de la révolte, insistant sur la différence qui existe 
entre la résistance active ct la sédition. Quant à la 
résistance eiie-même, beaucoup lui refusent la légi- 
timité si eile est une cntreprise privée; ils réservent lc 
droit de révoite à une autorité supérieure : le pape 
ou la nation; en particulicr les sabotages et coups dc 
force ne sauraicnt être le fait de simpies particuiiers 
ou même de groupes isoiés, ainsi que les préconisèrent 
au début du siècle certains miiicux monarchiques. 
Cf. Ami du clergé, 1913, p. 215-217. 

4, La sédition. — Ti est une espèce de révoitc qui, 
de l’avis des théologiens, est gravement coupable ct 
toujours interdite, c’est la sédition, que saint Thomas 
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définit : une guerre injuste entreprise contre l’auto- 
rité légitime et le bien commun, Contra bonum com- 
mune reipublicæ injusla pugna. Ils-II®, q. xLu1, a. 2. 
Ce qui spécifie la sédition, c’est son double caractère 
d’injustice et d’agressivité. Certains auteurs l’identi- 
fient avec la rébellion ou l'insurrection et la définis- 
sent : « la violence opposée par les sujets au prince 
ou au gouvernement légitime soit pour le déposer, 
soit pour changer la constitution, soit pour lui arra- 
cher certaines réformes politiques ». Meyer, Instit. 
juris natur., t. 11, p. 508. Mais cette définition peut 
convenir aussi bien à la résistance active extra-légale 
ou à la révolte défensive, qui, nous l’avons vu, ne 
sont pas toujours condamnables. Dans la sédition, 
l'initiative de la lutte ne vient pas du souverain, mais 
bien de l’auteur de la révolte, qui est le véritable 
agresseur : bellum movere agressivum a privata per- 
sona aut potestate imperfecta, dit Suarez; tandis que 
dans le cas de tyrannie de gouvernement, c’est le 
tyran qui est lui-même le séditieux, magis aulem 
tyrannus seditiosus est. II*-II®, q. XL11, à. 2, ad 34m, 
Nous dirons plus loin que le droit de légitime défense 
n’est nullement refusé aux sujets en face de la tyran- 
nie du pouvoir, mais cette défense doit être juste, 
aussi bien dans ses motifs que dans ses procédés. Voilà 
pourquoi le droit de soulèvement, de révolte, de rébel- 
lion, d’insurrection est infiniment nuancé et délicat à 
définir, surtout dans la pratique. 

La sédition au contraire est une lutte violente 
provoquée entre des parties d’une même société, que 
ce soit en dressant les citoyens les uns contre les 
autres ou en les dressant contre le pouvoir. Elle est 
opposée à la paix et à l’union indispensable au bien 
du groupement. « La cité n’étant pas n’importe quel 
assemblage de la multitude, mais l’association dans 
le respect de la justice et la recherche de l'utilité 
commune, on doit appeler sédition une attaque contre 
la juste unité ou la commune utilité. Il s’ensuit qu'il 
y a sédition toutes les fois que l’on dirige une lutte 
violente, non seulement contre un gouvernement qui 
serait demeuré juste de tous points, mais encore 
contre un pouvoir, qui, bien qu'ayant abusé de son 
autorité, n’a pas perdu son droit à assurer l’unité de 
la société. Il y aurait encore sédition si, même en face 
d’un pouvoir tyrannique, compromettant graveinent 
le bien commun, on se faisait l’instigateur de trou- 
bles qui n’auraient pour résultat que d’aggraver la 
tyrannie, ou d’engager le peuple dans des perturba- 
tions pires que les maux auxquels on voudrait remé- 
dier; car cela serait contraire à l’utilité commune 
dont on se prétendrait le défenseur. » D. Laïllement, 
Principes catholiques d'action civique, c. Xiv, p. 236. 
La sédition ainsi entendue est, de sa nature, un péché 
grave, dit saint Thomas, IIs-II®, q. xLn, a. 2. 

11. LE CAS DU TYRAN D'USURPATION. — Celui que 
les scolastiques appelaient tyran in titulo ou quoad 
dominium est assurément sans titre légitime. C’est 
par la violence ou la ruse, et à l'encontre de toute jus- 
tice, qu’il s'efforce de dominer la nation. Il occupe la 
place du chef, en réalité, il n’en est que l’ombre. 
Quelle sera l'attitude que pourront prendre les 
citoyens à son égard? Pour répondre de façon per- 
tinente, il est nécessaire d’établir une distinction 
entre le tyran encore en acte d’usurpation et celui 
qui a déjà réellement pris possession du pouvoir. 

1° Tyran en acte d’usurpation. — Dans le premier 
cas, la nation n’ayant pas accepté le nouveau souve- 
rain, se trouve dans le cas de légitime défense. Elle 
peut résister, même par la violence, à ce gouverne- 
ment; certains vont même jusqu’à dire que l’usurpa- 
teur pourrait, en certaines circonstances, être légiti- 
mement expulsé ou tué, même d’autorité privée, 
comme un injuste agresseur. « S’il s’agit, dit Suarez, 
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d’un tyran en train d’usurper le pouvoir, toute la 
république (nation) ct n’importe lequel de ses mem- 
bres ont droit contre lui, habent jus contra illum. C’est 
pourquoi le premier venu peut en tirer vengeance 
et délivrer la nation de la tyrannie. La raison en est 
que ce tyran est un agresseur qui entreprend injus- 
tement la guerre contre Ia nation et chacun de ses 
membres. C’est pourquoi chacun se trouve en état 
de légitime défense. » Disp. XIII, De bello, sect. vaut, 
2°, Et l’auteur cite à l’appui l’autorité de saint Thomas 
et de Cajétan. 

De l'avis de Mgr d’Huist, le soulèvement de la 
Vendée en 1793 contre la Convention, alors que l’as- 
semblée n'avait pas encore été ratifiée par le pays, 
réunissait les conditions d’une insurrection Jégitime à 
main armée contre une injuste usurpation et agres- 
sion. Cf. Carême 1895, 2e Conférence, note 7, p. 325. 

Cependant, si le droit de légitime défense contre 
un tyran en acte d’usurpation est théoriquement cer- 
tain et inattaquable, pratiquement, l’exercice de ce 
droit sera déterminé et souvent limité par diverses 
considérations. D'abord, la nécessité de sauvegarder 
par dessus tout le bien commun pourra obliger la 
société à recevoir le bienfait de la conservation de 
celui qui seul est matériellement capable de la lui 
procurer, fût-il l’usurpateur. En conséquence, l’au- 
torité devra lui être laissée s’il est le seul à pouvoir 
gouverner, ou du moins s’il a plus de chances de s’im- 
poser. C’est l’enseignement de Taparelli, Essai de 
droit naturel ,t.1,1. III, c. v, n. 677 sq. Mais l’auteur 
suppose toujours que le nouveau régime a la volonté 
et la capacité de procurer le bien commun et de sau- 
vegarder l’ordre public, sinon il resterait un injuste 
agresseur qu'il est permis d’éliminer. 

2° Tyran en possession du pouvoir. — La solution 
est beaucoup plus claire, du moins théoriquement, 
lorsque l’usurpation est arrivée au deuxième stade, 
c'est-à-dire à la possession effective du pouvoir. 
« Sans doute, note encore Taparelli, il serait à désirer 
que jamais un crime patent ne pût aboutir à une 
paisible possession : c’est ce que la justice demande 
et pour les sociétés et pour les individus... Cependant, 
il peut y avoir des cas où, après un certain laps de 
temps, la protection publique abandonne de fait le 
souverain légitime. On ne peut tenir la société éter- 
nellement en suspens... La tranquillité publique exige 
donc qu’on admette une sorte de prescription en 
matière de droit politique... » Zbid., n. 677. On recon- 
naît là l’histoire de beaucoup de dynasties et le pro- 
cessus habituel des changements de gouvernement : 
le point de départ est irrégulier; il y a ensuite une 
période où le nouveau régime n’a qu’un pouvoir de 
fait; enfin l'adhésion de la nation, l’impuissance 
absolue ou la renonciation du souverain détrôné et 
l’épreuve du temps consacrent la prescription poli- 
tique et assurent la légitimité. Cf. Suarez, Defensio 
fidei, I. III, a. 2, n. 20. 

C’est au deuxième stade, avaut l'accession à la 
légitimité, alors que l’usurpateur n’est encore qu’un 
gouvernement de fait, que se pose la question de 
l'attitude à observer par les citoyens. Ce sont encore 
les préoccupations supérieures du bien commun qui 
fixeront, en l’occurrence, les devoirs de ceux-ci. 

Quant à l’Église, en face des pouvoirs établis et 
non encore légitimés, elle prêche Ia subordination en 
tout ce quin’est pas contraire à la conscience et setrouve 
requis par l'intérêt général. « L’obéissance civile, écrit 
le Dr Pruner, est due même à un usurpateur; car 
s’il n’a pas le droit de gouverner, il a au moins le 
devoir de maintenir les lois et de protéger la société; 
ce qui implique la faculté de réclamer l’obéissance 
aux lois ct de prendre les mesures nécessaires pour le 
maintien de l’ordre et le bien de la société. » Théol. 
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morale, trad. Belet, Paris, 1880, p. 617, n. 6. Mais cette 
attitude de soumission et cette reconnaissance pra- 
tique n'implique nullement, de la part de l’Église, une 
reconnaissance juridique ou l'octroi d’un titre de 
légitimité. Cf. ci-dessus, col. 1964. Quant aux sujets, 
tout en observant loyalement l’obéissance, ils doivent 
s’abstenir d’actes qui impliqueraient la reconnaissance 
de l’usurpateur comme autorité légitime. 

Il ne sera pas sans intérêt de signaler brièvement 
les consignes données par Pie VII à ses sujets durant 
l’occupation et l’annexion des États pontificaux par 
Napoléon Ie. « On ne peut regarder comme licite 
pour les sujets pontificaux, ecclésiastiques ou sécu- 
liers, tout acte tendant directement ou indirectement 
à seconder une usurpation si notoirement injuste et 
sacrilège et à en raffermir l exercice. It s'ensuit... qu’il 
ne serait pas permis de se conformer aux ordres du 
gouvernement pour lui prêter serment de fidélité, 
d’obéissance ou d’attachement, exprimés en des 
termes illimités et s'étendant à une fidélité et appro- 
bation positives. » Cf. Taparelli, Essai de droit naturel, 
t. 11, p. 389. Le seul serment qu’autorise le même 
document (art. 12) est le suivant, qui ne devra étre 
prêté que si l’on ne peut s’en abstenir sans grand dan- 
ger ou préjudice : Promitto et juro me cujustibet generis 
conjurationi, sive conventui, sive seditioni contra actuate 
gubernium operam nunquam dalurum; itemque eidem 
me subjeclum fore atque obtemperantem in iis omnibus 
quæ nec Dei nec Eccltesiæ legibus adversantur. Par 
ailleurs, la participation aux fêtes civiles qui ont lieu 
pour reconnaître les chefs imposés par la force, de 
même que le port de leurs insignes ou décorations, 
ne sont que lolérés, dans les cas où l’abstention expo- 
serait à de graves inconvénients et pourvu qu’on ne 
donne pas de scandale. Le service militaire sous les 
drapeaux de l’usurpateur est lui aussi simplement 
toléré, alors qu’il n’est pas possible de se dérober, et 
pourvu qu’on ne participe à aucun acte d’hostilité 
contre le souverain légitime ni à aucune injustice. 
Cf. D? Pruner, Théol. mor., t. 1, p. 617, note 1. 

Signalons enfin deux décisions de la S. Péniten- 
cerie, 6 octobre 1859 et 10 décembre 1860, déclarant 
licites : 1. la célébration d’une fête religieuse à 
l’occasion de l'établissement d’un gouvernement itlé- 
gitime ou de son anniversaire; 2. les prières publiques 
faites pour un usurpateur sous le titre de souverain 
légitime, tant que la légitimité ne lui est pas acquisc. 

Déjà en 1793, durant son exil à Valence, le pape 
Pie VI permit à scs sujets de France de prêter un 
serment dans leqnel on promettait non sculement de 
ne participer à aucune conjuration ou sédition, mals 
encore fidélité et attachement à la république et à 
la constitution, sauf toujours les droits de la religion 
catholique. Cf. Taparclli, op. cil., p. 389. 

Cette acceptation du gouvernement de fait nc porte 
donc pas atteinte aux droits que peuvent encorc con- 
server les gouvernements antérieurs, ni à la foi que 
peuvent légitimement leur gardcr les sujets. C’est 
l’enscignement constant des pontifes des xix® et 
xx® slèclcs, échos eux-mêmes d’une tradition bcau- 
coup plus ancienne. C'est ainsi que Grégoire XVI dans 
sa lettre apostolique Sofficitudo, parue lc 7 août 1831, 
au lendemain de la révolution de Juillet, se référant 
à une constitution de Clément V, laquelle avait été 
ratifiée par Jean XXII, Pic 11, Sixte IV et Clé- 
ment XI, rappelait que, dans la pensée de l'Église, 
« unc reconnaissance de ceux qui président d’une 
façon quelconque à la chosc publique » n'implique 
l'attribution, l’approbation ou l’acquisition d’aucun 
droit en leur faveur, et « qu'aucun préjudice ne peut 
ni ne doit être censé porté aux droits, privilèges ct 
patronages des autres. » 

Pratiquement, à l’égard des gouvernements de fait, 
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un triple devoir incombe aux citoyens : 1. obéissance 
aux lois justes; 2. contribution aux charges publiques; 
3. collaboration à toute œuvre ou entreprise honnête 
intéressant le bien commun. 

Quel genre d'opposition ou de résistance demeure 
licite? Tant que le régime déchu n’a pas perdu sa 
légitimité, il est loisible aux citoyens de s’employer 
à la restauration du gouvernement de droit, non seu- 
lement par les moyens légaux, mais même par un 
coup de force, si ce procédé a l’approbation du prince 
légitime et possède des chances sérieuses de succès. 
Ce qui est interdit, c’est « une opposition stérile et 
brouillonne, une résistance qui n’entraînerait que 
des troubles, sans aucun profit pour la cause vaincue ». 
Cf. d’Hulst, Carême 1895, 2° conférence, p. 38, et 
note 7, p. 325. La grande règle est de ne pas s’opposer 
au bien public. Et, parce que l'intérêt commun se 
trouve lié à un pouvoir constitué, il faut accepter ce 
dernier tel qu'il est. C’est la conclusion même de 
Léon XIII, dans sa Lettre au clergé de France, du 
16 février 1892 : « Par conséquent, lorsque les nou- 
veaux gouvernements qui représentent cet immuable 
pouvoir [qui vient de Dieu] sont constitués, les 
accepter n’est pas seulement permis, mais réclamé, 
voire même imposé par la nécessité du bien social qui 
les a faits et les maintient. Et ce grand devoir de 
respect et de dépendance persévércra, tant que les 
exigences du bien commun le demanderont, puisque 
ce bien est, après Dieu, dans la société, la loi pre- 
mière et dernière. » Au milieu, éd. B. Presse, t. 111, 
p. 118, 

III. LE CAS DU TYRAN DE GOUVERNEMENT. — 
C’est le cas d’un pouvoir, légitime dans ses origines, 
qui abuse de son autorité, soit en faisant des lois 
injustes, soit en opprimant une partie des citoyens 
à son profit ou au profit d’une coterie. Le cas est loin 
d’être chimérique. Il se réalise même plus fréquem- 
ment que la tyrannie d’usurpation. Pour décider de 
l’attitude que les sujets doivent adopter en face du 
gouvernement tyrannique, il est nécessaire de dis- 
tinguer la résistance aux lois injustes et l’opposition 
au pouvoir lui-même. 

1° Résistance aux lois injustes. — Une loi peut se 
révélcr injuste de deux façons : tout d’abord si elle 
prescrit une chose contraire au droit divin, soit naturel 
soit positif; en second licu si elle s’attaque ou s’op- 
pose simplement à l’un de ces droits humains, au 
sujet desquels il est loisible de faire des concessions, 
afin d'éviter de plus grands maux. Dans l’un et l’autre 
cas, de tellcs prescriptions « n’ont aucune force de 
loi », dit Léon XIII, parce qu’elles « sont en désaccord 
avec les principes de la droite raison et les intérêts du 
bien public ». Sapientiæ chrislianæ, op. cil., t. 11, 
p. 268. De ce chef, elles n’obligent pas en cons- 
cience. 

Cependant, s’il s’agit de lois qui ne touchent qu’à 
des droits humains, il pcut être permis de ne pas 
urgcr cc droit et de subir l'injustice pour le bien de 
ła paix. Dans certains cas, cctte attitude de tolérance 
s’Imposera en conscience, pour éviter de plus grands 
maux : scandalc, sédition, incitation à ła révolte 
générale, sévices ou représailles et aggravation de la 
tyrannie. Si au contraire la lol contredit les droits 
sacrés dc Dieu ou de son Église, alors aucun com- 
promis n’est possible : « obéir serait un crime », dit 
Léon XIII, ibid.; il y a obligation dec résister. Cf. 1s- 
I1”, q. xcvi; a. 4. 

1. Qui jugera de linjustice des lois? — S'il s’agit 
d'atteinte portéc aux préccptes premicrs ct aux prin- 
clpes évidents de la moralc naturelle et chrétienne, 
toutc conscience droite cst à même de les discerner. 
Dans les cas diflicites et pour résoudre des problèmes 
complexes, la consclence devra s’éclairer du jugement 
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d'hommes prudents et compétents. Elle s’en tiendra 
pratiquement aux décisions de l’autorité ecclésias- 
tique, chargée de la défense de la foi et de la morale, 
décisions qui seront transmises par la voix de l’en- 
semble des évêques ou par celle du pape. Cf. Lalle- 
ment, Principes catholiques d'action civique, p. 235. 

2. Dans le doute, portant sur la légitimité d’une 
prescription clairement édictée, l’obéissance demeure 
la règle, car la présomption est en faveur du législa- 
teur. Seule une loi certainement injuste est sans va- 
leur. Pratiquement le bien commun exigera presque 
toujours une soumission effective. 

3. Comment résister? — La résistance passive s’im- 
pose obligatoirement en présence d’atteintes portées 
au droit divin. D’autre part, la résistance active légale 
est toujours permise. Léon XIII en parle en ces 
termes : « Tout dissentiment politique mis à part, 
les gens de bien doivent s’unir comme un seul homme, 
pour combattre, par tous les moyens légaux et hon- 
nêtes, les abus progressifs de la législation. Le respect 
que l’on doit aux pouvoirs constitués ne saurait l’in- 
terdire : il ne peut imposer ni le respect, ni beaucoup 
moins l’obéissance sans limites à toute mesure légis- 
lative quelconque, édictée par ces mêmes pouvoirs. » 
Au milieu, 16 février 1892, op. cit., t. 111, p. 119-120. 
La sédition, en tant qu’offensive ou agressive, est 
toujours illicite. Quant à la résistance active et vio- 
lente, elle peut être tolérée sous certaines conditions : 

a) La violence ne visera qu’à s’opposer à la loi 
injuste et ne signifiera pas une rébellion contre un 
gouvernement par ailleurs légitime et acceptable. 
C’est la grande distinction « entre le pouvoir politique 
et la législation », maintes fois soulignée et nettement 
formulée par Léon XIII : « L’acceptation de l’un 
n'implique nullement l’acceptation de l’autre, dans 
les points où le législateur, oublieux de sa mission, 
se met en opposition avec la loi de Dieu et de son 
Église. » Encycl. Notre consolation, aux cardinaux 
français, 3 mai 1892, op. cit., t. 111, p. 126. Voir dans 
le même sens : Au milieu, 16 février 1892, t. an, 
p. 119. Le théologien Lehmkuhl écrit de son côté : 
« Autre chose est la rébellion, autre chose la résistance 
aux lois injustes et à leur exécution. Que si on vous 
fait une violence injuste. ce n’est plus à l’autorité, 
c’est à la violence que vous résistez. » Theol. moralis, 
t. 1, 7e éd., 1893, n. 797. — b) La violence ne sera pas 
offensive, mais seulement défensive, avec la modéra- 
tion de la légitime défense : « de même qu’il est permis 
de résister aux brigands, ainsi est-il permis, en pareil 
cas, de résister aux mauvais princes ». IIs-II?, q. XL, 
a. 4. — c) L’injustice de la loi doit être manifeste et 
les maux qu’elle cause doivent être plus grands que 
ceux que la résistance violente pourra attirer sur le 
pays. — d) Enfin on ne devra pas user de moyens 
illicites, violant la justice à l’égard des particuliers 
(tels que jugements téméraires, calomnies, faux témoi- 
gnages, à plus forte raison agressions violentes, 
rapines, exécutions sommaires); le calme et le sang- 
froid aideront à garder la mesure et à préserver des 
excès et par dessus tout on observera la charité à 
l’égard des personnes. 

Ces règles de justice et de charité s’imposent à un 
titre spécial et plus rigoureusement encore, s’il s’agit 
de défendre les droits de la religion et de la conscience 
chrétienne. « Que les hommes catholiques, écrit 
Pie X, luttent pour l’Église avec persévérance et 
énergie, sans agir toutefois de façon séditieuse et 
violente. Ce n’est pas par la violence, mais par la 
fermeté qu’ils arriveront, en s’enfermant dans leur 
bon droit comme dans une citadelle, à briser l’obsti- 
nation de leurs ennemis. » Encycl. Gravissimo, t. 11, 
p. 224; cf. Lallement, Principes catholiques d'action 
civique, C. XIV, p. 237. 
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Voici, pour terininer, en quels termes mesurés et 
précis s’exprime le concile provincial de Malines de 
1937, sur ce sujet délicat : « C’est uniquement dans le 
cas tout à fait extraordinaire où l’autorité léserait 
ouvertement les droits certains des citoyens ou de 
l’Église, que les citoyens peuvent refuser obéissance 
aux lois injustes; il leur est même permis alors d’op- 
poser une résistance active, fût-ce à main armée, à 
cendition que ce moyen soit nécessaire et propor- 
tionné à la gravité des droits lésés et qu’il ne donne 
pas lieu à de plus grands maux. » Actes et décrets, 
Louvain, 1938, n. 22, p. 17. 

20 Résistance à l’autorité tyrannique, qui abuse de 
son pouvoir. — Il ne s’agit pas de sédition, mais de 
résistance défensive contre une autorité légitime qui 
gouverne tyranniquement, c’est-à-dire contre le bien 
commun. La question est de savoir s’il est permis de 
résister activement, même à main armée, et au besoin 
de renverser le régime tyrannique lui-même. Deux 
réponses opposées ont été données : 

1. Réponse négative. — C’est celle de Bossuet, qui 
résume l’opinion des partisans du droit divin des rois. 
Rébellion et violence ne sont jamais permises : « les 
sujets n’ont à opposer à la violence des princes que 
des remontrances respectueuses... Quand je dis que 
ces remontrances doivent être respectueuses, j’en- 
tends qu’elles le soient effectivement et non seule- 
ment en apparence. Voilà une doctrine sainte, vrai- 
ment digne de Jésus-Christ et de ses disciples. » 
Politique tirée de l’ Écriture, 1. VI, a. 2, prop. 6. « C’est 
à coup sûr, ajoute le P. de la Taille, celle qui eut le 
plus de crédit en France depuis Louis XIV. Napoléon 
la préférait sans doute aussi. Dans un cours publié 
par l’autorité du cardinal Fesch en 1810, avec cette 
note significative en tête du troisième volume 
« cette édition est la seule enseignée dans les princi- 
paux diocèses de France », on lit ce qui suit : « Le 
prince, fût-il tyran cruel, fût-il l’ennemi le plus 
acharné de la vraie religion, on n’a pas le droit de 
quitter son parti... Léser en paroles ou en œuvres 
la très auguste personne du souverain serait une espèce 
de sacrilège. » En face du pouvoir, Tours, 1910, p. 156. 

Sans aller jusque là, quelques auteurs modernes 
sont demeurés hésitants et timides à cause des abus 
constatés de la doctrine contraire. Le sulpicien J. Car- 
rière, un des maftres de l’enseignement dans les sémi- 
naires au x1x® siècle, répond négativement à la ques- 
tion : Un tyran (de gouvernement) peut-il être déposé 
par la communauté et même condamné à mort, si la 
déposition ne suffit pas? Il n’ignore pas que d’anciens 
théologiens ont professé une opinion contraire; mais, 
dit-il, ils ne furent ni aussi nombreux ni aussi una- 
nimes qu’on veut bien le dire; d’autre part leur doc- 
trine fut surtout théorique et ils ne portèrent pas 
assez d’attention aux conséquences, qu’ils n’avaient 
jamais vu passer dans les faits. Leurs successeurs, ins- 
truits par l’expérience, apportèrent cette restriction : 
« à moins que cette manière d’agir ne cause de plus 
grands maux que la tyrannie elle-même ». Et, de 
même que leurs devanciers, ils proscrivirent la rébel- 
lion, au nom de l’Écriture, de la Traditlon et du bien 
commun. De justitia et jure, t. n, Paris, 1839, p. 384. 

Même réserve chez Gury, S. J., lorsqu'il pose le 
problème de la résistance à l’autorité temporelle et 
celui de la rébellion. Voici sa doctrine qu’il appuie sur 
l’'Écriture, les Pères, les conciles, les papes, le caté- 
chisme de Trente, saint Liguori et aussi l’encyclique 
Mirari vos de Grégoire XVI : a) De même qu’il 
est évident qu’on ne dolt jamais obéir à l’autorlté 
humaine en ce qui est manifestement contre la loi 
de Dieu, ainsi, dans les choses qui sont licites en elles- 
mêmes, il faut complètement obéir aux supérieurs, 
même fâcheux, et à ceux qui abusent de leur auto- 
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rité...; b) Il n’est jamais permis de se rebeller. « A ce 
sujet, dit saint Liguori, il faut regarder comme très 
pernicieux le principe de Jean Gerson, qui a osé affir- 
mer qu’un monarque peut légitimement être jugé 
par toute la nation, s’il gouverne injustement son 
royaume... principe non seulement faux, mais très 
pernicieux.. » Et l’auteur termine en indiquant, 
d’après saint Thomas, le remède à la tyrannie qui est 
le recours à Dieu et la cessation du péché. Comp. 
theol. mor., n. 387. 

Un autre jésuite, Lehmkuhl, le rénovateur de la 
théologie morale en Allemagne, donne une solution 
qui n’est guère différente : « La fidélité oblige les 
sujets à ne susciter contre l'autorité légitime ni 
rébellion ni révolution; cela est défendu par la loi 
naturelle et par la loi chrétienne, lors même que celui 
qui est dépositaire du souverain pouvoir en abuserait 
par la tyrannie. » Theol. moralis, t. 1, n. 797. Soulignons 
une nuance : l’auteur dit « les sujets » et non pas la 
société, réservant à la nation des droits qui n’appar- 
tiennent pas aux simples particuliers. Tant que la 
communauté accepte ou tolère le tyran, il demeure 
gouvernement légitime et conserve ses attributions. 
C’est ce qu’a souligné saint Alphonse de Liguori : 
« Les lois et sentences portées par les tyrans obligent, 
si ceux-ci possèdent pacifiquement le royaume et sont 
tolérés par la nation. Cela est vrai de la sentence en 
tant qu'elie provient positivement du tyran, mais 
non en tant qu’elle provient de la volonté (au moins 
interprétative et implicite) de la nation qui, pouvant 
chasser le tyran et les juges institués par lui, leur 
confère tacitement le pouvoir de gouverner et ratifie 
leurs lois et leurs actes. » De legibus, c. x, dub. 1. Voir 
aussi l’ Ami du clergé, t. xvVar, 1895, p. 272. 

2. Réponse affirmative. — Cependant on ne saurait 
dire que les autorités précitées représentent à elles 
seules « toute la théologie catholique ». Il s’est trouvé 
des auteurs modernes pour faire écho à l’antique tra- 
dition scolastique, laquelle est à peu près unanime à 
reconnaître à la nalion le droit, au moins théorique, de 
résistance, droit qui peut aller, dans les cas extrêmes, 
jusqu’à la révolte et à la déposition du tyran. 

Voici comment saint Thomas s’en explique dans la 
Somme théologique : « Le gouvernement tyranniquc 
n’est pas juste, parce qu’ordonné non au bien public, 
mais au bien particulier du gouvernement... Aussi 
le renversement de ce régime n’a pas le caractèrc 
d’une sédition, hors le cas où le renversement du 
régimc tyrannique sc ferait avec un tel désordre, 
qu’il entraînerait pour le pays plus de dommages 
que la tyrannie elle-même. Mais c’est bien plutôt lc 
tyran qui est séditieux, lui qui entreticnt discordes et 
séditions dans le peuple qui lui est soumis, afin de 
pouvoir plus sûrement le dominer. » Iis-II®, q. x£n, 
a. 2, ad 32%, En traitant le tyran de « séditieux », le 
Docteur angéiique semble bien indiquer que c’est 
le mauvais prince qui est l’agresseur; le peuple ne 
fait qu’user du droit de légitime défense qui appar- 
tient aux sociétés comme aux individus. Mais la 
nation ne saurait elle-même prendre l'initiative d’une 
sédition contre un pouvoir établi. 

La pensée de saint Thomas cst à compléter par un 
passage du De regimine principum, où il traite dcs 
remèdes à apporter à la tyrannie : « Il semble que 
c’est plutôt par l'autorité publique que l’on doit 
s’opposcr à la tyrannie des princes, et non par les 
entreprises de quelques particulicrs. Parce que, 
d’abord, si une société a le droit de se donner un roi, 
elie a également ceiui de le déposer ou de tempérer 
son pouvoir, s’il en abuse tyranniquement. Et il 
ne faut pas croire que cette société agisse d’une ma- 
nière injuste en chassant un tyran qu’elle s’est donné, 
même à titre héréditaire, parce qu’en sc conduisant 
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en mauvais prince dans le gouvernement de l’État, 
il a mérité que ses sujets brisassent le pacte d’obéis- 
sance. C’est ainsi que les Romains renversèrent du 
trône Tarquin le Superbe... » Opusc. XX, 1. I, c. vi. 
Ainsi, d’après saint Thomas, le droit qu’a la nation 
(non les particuliers) de s’opposer à la tyrannie, 
peut aller jusqu’à la déposition du souverain. Mais 
toujours la prudence et le souci du bien commun doi- 
vent guider une telle entreprise : « S’il n’y a pas d’excès 
insupportable, il vaut mieux tolérer pour un temps 
une tyrannie modérée, que de faire opposition au 
tyran et s'engager dans des dangers multiples, plus 
graves que la tyrannie elle-même. En effet, il peut 
arriver que les opposants ne puissent prendre le 
dessus et que, par suite de cette provocation, le tyran 
sévisse avec plus de violence qu'auparavant. Si au 
contraire quelqu'un réussit à l’emporter sur le tyran, 
il s’ensuit le plus souvent de très graves dissensions 
parmi le peuple. Soit pendant l'insurrection, soit 
après l’expulsion du tyran, la multitude se divise en 
partis à propos de la constitution du nouveau régime. 
Il arrive aussi que, la multitude ayant chassé le tyran 
grâce à un meneur quelconque, celui-ci reçoive le 
pouvoir, s'empare de la tyrannie, et, craignant de 
souffrir d’un autre ce que lui-même vient de faire à 
autrui, écrase ses sujets sous une servitude encore 
plus lourde que la première. » De regimine principum, 
l. I, c. vı. Dans la même ligne de pensée, on peut lire 
Cajétan, In 11s0-]]7e, q. xLn, a. 2. 

De son côté, Suarez a pu écrire : « Si le roi légitime 
gouverne tyranniquement et que la nation n’ait pas 
d’autre moyen de se défendre que d’expulser et de 
déposer le roi, la nation entière pourra, dans une 
assemblée publique et commune des cités et des chefs, 
déposer le roi; cela en vertu du droit naturel, qui 
permet de repousser la force par la force, et parce 
que toujours le cas de nécessité de conserver la répu- 
blique est compris comme exception dans la pre- 
mière convention où la nation confia le souverain 
pouvoir au roi. » Defensio fid. cath., 1. VI, c. 1v, $ 7; 
cf. De carilate, dist. XIII, sect. vin; De censuris, 
dist. XV, sect. vr, § 7. C’est toujours le même droit 
de défense qui est accordé à la nation. 

Bellarmin se contente de dire que, « s’il y a une 
causc légitime, la multitude peut changer la royauté 
en aristocratie ou en démocratie et réciproquement, 
comme cela s’est vu à Rome ». Dispulaliones de con- 
trov. chrislianæ fidei, 1. IlI, c. vi, $ 4. Bañès exprime 
une opinion semblable, In 11%m-JJe, q. xLiv, a. 3, 
concl. 1 : « Dans le cas où le roi gouverne tyrannique- 
ment, la nation demeure en droit de déposer le 
prince. » Et Sylvius ne s’écarte pas de la doctrine de 
Suarez lorsqu'il écrit : « Un tyran par trop insolent 
peut être légalement déposé et chassé ou par la nation 
elie-même, ou par les assemblées du royaume, ou 
par une autorité supérieure si cctte autorité existe... 
En effet, le pouvoir souverain a été donné au roi 
par la nation qui peut le lui rctirer s’il en fait mani- 
festement usage au détriment de la chose publique... » 
In II-I”, q. LXIV, 2. 3, concl. 2. 

Parmi lcs ancicus, on pourrait cncore citer Lessius, 
qui accorde à tous, laïques ct clercs, lc droit de dé- 
fendre leur vie contre un injuste agresseur, « nême 
si c’est un supérieur ». Cela est permis, dit-il, « ou 
serf contre son seigneur, au vassal contre son prince ». 
De justilia et jure, sect. 11, ©. 1x, dub. 8. Gerson, de 
son côté, cnseigne que, si le souverain « fait subir à 
ses sujets une persécution manifeste, obstinée, effec- 
tive, alors s'applique cette règle natureilc : il est per- 
mis dc repousser ia force par la force ». Decem consi- 
deraliones principibus el dominis ulilissimæ, cons. vit, 
dans Opera omnia, Paris, 1606, t. r1, pars 11, col. 628. 
C’est en effet une règle de droit qui figure à maintes 
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pages des Décrétales : Vim vi repellere omnes leges 
omniaque jura permittunt, avec parfois cette clause : 
non ad sumendam vindictam, sed ad injuriam pro- 
pulsandam. L. V, tit. xn, c. 18; cf. 1. V, tit. XXX1x, 
e 3:1. M, tite sun, C2 er10 1 V, tit XI, C. 6. 

Parmi les modernes, le théologien belge Génicot, 
S. J., invoque l’autorité de saint Thomas aussi bien 
que celle de l’Écriture et des papes, lorsqu'il écrit : 
« Se révolter contre l’autorité légitime est de soi 
illicite, ainsi qu'il ressort de la condamnation de la 
63° proposition du Syllabus de Pie IX : Legitimis 
principibus obœdientiam detrectare, immo et rebettare 
licet. Cependant, autre chose est la rébellion, autre 
chose est la résistance aux lois injustes et à leur exécu- 
tion. Car, lorsqu'une violence évidemment injuste 
est exercée par ceux qui détiennent la puissance légi- 
time, le cas est « semblable à celui d’une violence 
« exercée par des brigands... ; et de même qu’il est per- 
« mis de résister aux brigands, de même il est permis, 
« en l’occurrence, de résister aux mauvais princes, à 
« moins qu'il n’y ait peut-être un scandale à éviter ou 
« quelque grave perturbation à craindre », dit saint 
Thomas. Souvent, poursuit notre auteur, cette résis- 
tance active sera illicite, si la violence devait avoir le 
dessus, de telle sorte qu’il n’y eût pas d’efïfet bon à 
espérer, mais bien de plus grands maux à attendre. 
Instit. theol. moralis, 3° éd., 1900, t. 1, n. 357. Même 
doctrine dans la 14° éd., 1939, t. 1, p. 283, revue par 
Salsmans. 

Le théologien suisse Cathrein s'exprime plus clai- 
rement encore : « À un tyran, qui injustement cherche 
à causer aux citoyens des maux très graves, il est 
permis de résister activement dans l’acte même de 
l’agression. » Et l’auteur précise : « Il s’agit de résis- 
tance active par la force ou à main armée. Qu'il soit 
permis à chaque citoyen de résister activement et par 
la force (au moins s’il s’agit de défendre sa vie et 
l'intégrité de son corps), à un prince qui cherche à 
lui causer un préjudice évidemment injuste et grave, 
et de l’empêcher d’accomplir sa volonté, c’est l’opi- 
nion à peu près commune des théologiens... Les ci- 
toyens peuvent donc se prêter main-forte les uns 
aux autres contre l’injuste agression du roi ou de 
ses agents, et se liguer dans ce but par un traité. 
Pour cela, en effet, pas n’est besoin chez eux de la 
souveraine puissance : les sujets ne jugent ni ne dépo- 
sent le souverain, mais ils ne font que se défendre 
eux et leurs biens. Ces principes valent en droit, et 
à ne regarder les choses que dans l’abstrait. Dans le 
concret, par accident, il arrivera souvent que pareille 
défense entraînerait de plus grands maux, et qu’il 
faille s’en abstenir. » Philosophia moratis, 3° éd., 1900, 
n. 616. 

Meyer, considérant les cas où la résistance passive 
est pratiquement impossible ou apparaît comme inef- 
ficace, propose sa solution qu’il dit avoir « déterminée 
théoriquement en conformité avec les principes de 
la saine raison ». Sa thèse est la suivante : « 1] peut 
y avoir quelquefois des circonstances, où la résis- 
tance active aux abus de l’autorité publique, prise en 
soi, n’est pas contraire au droit naturel. » Et il la 
prouve ainsi : « Le droit naturel de défense s’étend 
sans exception à toute créature raisonnable, et par 
suite a pari ou a fortiori à une personnalité humaine 
collective. Donc, toutes les fois qu’un abus tyran- 
nique du pouvoir, non pas transitoire, mais poursuivi 
constamment et systématiquement, aura réduit le 
peuple à une extrémité telle que, manifestement, il 
y va désormais de son salut, par exemple s’il s’agit 
d’un danger imminent pour l'État à conjurer, ou des 
biens suprêmes et essentiels de la nation, et en pre- 
mière ligne du trésor de la vraie foi à sauver d’une 
ruine certaine : alors, de par le droit naturel, à une 
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agression de ce genre il est permis d’opposer une résis- 
tance active, autant que le réclament la cause et les 
circonstances. L’Écriture nous présente un illustre 
exemple de ce mode de défense dans l’histoire des 
Machabées... » Et l’auteur de conclure : « N’importe 
quel groupe de citoyens, même sans constituer une 
personne morale complète, ni une unité sociale orga- 
nique, en vertu du droit personnel inhércent à chaque 
individu, peut, dans ce cas d’extrême nécessité, 
mettre en commun les forces de tous, pour opposer à 
une oppression commune le faisceau d’une résistance 
collective. » Institutiones juris naturalis, t. 11, n. 531 sq. 

Citons encore l’opinion de deux philosophes, qui 
envisagent précisément le cas d’oppression tyrannique 
dont nous traitons. « Point n’est besoin en ce cas 
d’aucune juridiction, écrit Schiffini. Il suffit bien, 
semble-t-il, du droit de légitime défense, inhérent à la 
société comme aux individus. » Disputationes philo- 
sophiæ moratis, 1891, t. n, p. 452. Et le cardinal 
Zigliara fait cette remarque très opportune : « Dans 
ce cas, il n’y a pas résistance à l’autorité, mais à la 
violence; non pas au droit, mais à l’abus du droit; 
non pas au prince, mais à l’injuste agresseur et trans- 
gresseur de nos droits, dans l’acte même de son 
agression. » Summa philosophica, t. nr, 3° éd., 1884, 
p. 267. 

Au delà de l’Atlantique, dans l’Amérique du Nord, 
deux voix de moralistes donnent un écho bien diffé- 
rent. Celle du P. Konings, rédemptoriste, s'appuyant 
sur l’autorité de saint Alphonse et de saint Thomas, 
affirme : Nunquam omnino licitum est rebellare... At 
quate remedium adest, si regimen principis esset 
excessive tyrannicum? Remedium quod suppetit, ait 
S. Thomas, est ad Deum recurrere, ut auxitium præ- 
beat. Theol. moralis, t. 1, New-York, 1878, p. 204, 
n. 459. C’est le même enseignement que donne aujour- 
d’hui encore en France le manuel de Marc-Raus, 
Instit. morates,:t. 1, 19° éd., Lyon, 1933, n. 151. A 
l’opposé, on peut entendre Mgr l<enrick, mort arche- 
vêque de Baltimore, qui a donné le commentaire 
suivant de I Pet., 11, 13 ct de Rom., xiu, 1-5 : « Ce 
passage interdit la rébellion qui se commet toutes les 
fois que des particuliers, isolés ou en petit nombre, 
résistent à l’autorité légitime. Que si une multitude 
de citoyens résistent à un abus énorme, on ne peut 
pas dire qu'ils résistent à l’autorité, car Dieu ne 
donne pas le droit de tyranniser. C’est qu'en effet... 
il n’est jamais permis aux gouvernants, par le ren- 
versement des lois, de détruire ce qui est la raison 
d’être et la fin de leur pouvoir. Est, par le fait même, 
déchu de toute prérogative, quiconque abuse du 
pouvoir contre la chose publique, dont le salut et 
l’honneur fondent la souveraineté et la majesté des 
princes... Par ailleurs, les soulèvements populaires, 
même provoqués par la domination la plus onéreuse, 
ne se produisent presque jamais sans péché, parce 
que, la plupart du temps, ils entraînent des ruines 
et des désastres. » Theol. moralis, t. 1, Philadel- 
phie, 1841, tract. VI, c. n1, p. 269. 

Et voici d’autres moralistes qui précisent les condi- 
tions d’une résistance licite. D’abord Castelein, qui 
écrit : « La tyrannie habituelle et grave, en violant le 
pacte fondamental, détruit le titre du pouvoir. 
Quatre conditions cependant sont requises pour que 
soit licite la résistance active : a)qu'’il ne reste aucun 
moyen efficace d’enrayer la tyrannie, par exemple, 
prières, exhortations, résistance passive, qui toutes 
doivent être essayées au préalable; b) que la tyrannie 
soit manifeste de l’aveu général des hommes sages 
et honnêtes; c) qu’il y ait chance probable de succès; 
d) qu’il y ait lieu de croire que, de la chute du tyran, 
ne sortiront pas des maux plus graves... Avec Bel- 
larmin, Suarez, Balmès, Bianchi, avec toutc l’école 
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du passé, nous disons que la résistance active est 
licite sous les quatre conditions précitées, quand le 
tyran machine la ruine de l’État. » Znstit. philosophiæ 
moralis et socialis, 1899, p. 487. Même doctrine dans 
son Droit naturel, Bruxelles, 1912, p. 791. 

Dans sa Théologie morale, Paris, 1941, p. 242, 
n. 462, Vittrant, S. J., Sexprime en ces termes : « Si 
un gouvernement, par Pensemble de ses agissements, 
devenait nuisible au bien commun, c’est encore le 
désir de sauvegarder, autant que possible, la paix, et 
de rétablir au plus vite la concorde, qui devrait ins- 
pirer le choix des moyens à employer pour venir au 
secours de la cité. Dès lors, même si une réaction 
vigoureuse était jugée nécessaire, on devrait d’abord 
s’efforcer d’avoir recours aux moyens légaux. On ne 
serait en droit de prendre l'initiative de la force et de 
la violence, que si les conditions suivantes se trou- 
vaient réalisées simultanément : a) le danger public 
devrait être, au jugement de la partie saine de la 
population, grave et évident; b) le bien commun et 
l’ordre public devraient être certainement compromis, 
sans laisser d’espoir pour les rétablir dans le recours 
aux moyens légaux; c) de l’avis des hommes pru- 
dents, l’entreprise devrait être pratiquement assurée 
du succès, sans risquer de provoquer un état plus 
nuisible encore au bien commun que le désordre 
régnant. » Alors, conclut l’auteur, « la rébellion à 
main armée pourrait ne pas être une sédition, mais 
une réaction morale et honnête ». Ibid., n. 462. 

3. Les documents du magistère. — Citons d’abord 
Léon XIII : « Il n’existe qu’une seule raison valable 
de refuser l’obéissance; c’est le cas d’un précepte 
manifestement contraire au droit naturel ou divin, 
car là où il s’agirait d’enfreindre soit la loi naturelle, 
soit la volonté de Dieu, le commandement et l’exé- 
cution seraient également criminels. Si donc on se 
trouvait réduit à cette alternative de violer ou les 
ordres de Dieu ou ceux des gouvernants, il faudrait 
suivre le précepte de Jésus-Christ, qui veut qu’on 
rende à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à 
Dieu; et, à l’exemple des Apôtres, on devrait ré- 
pondre : « Il faut obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes. » 
Et il ne serait pas juste d’accuser ceux qui agissent 
ainsi, de méconnaître le devoir de la soumission; car 
les princes dont la volonté est en opposition avec la 
volonté et les lois de Dicu, dépassent en cela les limites 
de leur pouvoir et renversent l’ordre de la justice; 
dès lors leur autorité perd sa force, car où il n’y a 
plus de justlee, il n’y a plus d’autorité. » Diuturnum, 
29 juin 1881, op. cit., t. 1, p. 149. 

Dans une encyclique plus récente, Pie XI traçait 
à la hiérarchie mexicaine les devoirs des chrétiens à 
Pégard des pouvoirs établis. Après avoir rappelé que 
l'Église, « même s’il doit lui en coûter beaucoup, sou- 
tient la cause de la paix et de l’ordre et condamne 
la rébellion injuste et la violence contre les pouvoirs 
constitués », le pontife affirme en revanche que, «si 
ces pouvoirs attaquent ouvertement la justice et la 
vérité, de telle sorte qu'ils ébranlent les fondements 
mêmes de l’autorité, on ne voit pas de motif à blâmer 
les citoyens qui se groupent pour leur défense et la 
sauvegarde de la nation, n’employant que des moyens 
licites et adaptés contre ceux qul abusent de l'auto- 
rité pour falre tort à la chose publique... Il va de soi, 
poursult le pape, que la solution pratique de cette 
questlon dépend nécessairement des circonstances 
particulières; cependant, il est indispensable de 
mettre en lumière un certain nombre de principes : 
a) Ces sortes de revendications n’ont qu’un carac- 
tère de moyen, tout au plus de fin relative, et non 
de fin dernière ct absolue. — b) En tant que moyens, 
elles dolvent être des actions Ilcites et non intrinsè- 
quement mauvalses. — c) Comme elles doivent être 
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adaptées et proportionnées à l’obtention de la fin, il 
ne faut y recourir qu'autant qu’elles conduisent tota- 
lement ou partiellement à cette fin, de telle manière 
qv’elles ne causent pas à la communauté et à la jus- 
tice un dommage plus grand que les maux auxquels 
on entend porter remède. — d) L'emploi de ces 
moyens ainsi que l’exercice des droits civils et poli- 
tiques, en tant qu'ils ne concernent que des affaires 
d’ordre purement temporel et technique ou des ques- 
tions de défense à main armée, n’affectent pas direc- 
tement le rôle de l’action catholique. Celle-ci cepen- 
dant a le devoir d'’instruire les fidèles de l’exercice 
correct de leurs droits, comme aussi des revendica- 
tions à faire selon les règles de la justice, lorsque le 
bien commun l’exige. — e) Le clergé et l’action catho- 
lique, dont la mission de paix et de charité doit ras- 
sembler tous les hommes in vinculo pacis, ont le 
devoir de contribuer de toutes leurs forces à la pros- 
périté de la nation, tant en favorisant le plus possible 
l’union des citoyens et des classes, qu’en secondant 
toutes les entreprises sociales qui ne sont pas en 
désaccord avec la doctrine chrétienne et la loi morale. » 
Encycl. Firmissimam constantiam, Acta Apost. Sedis, 
t. xxx1X, 1937, p. 196 sq. 

Citons encore un article du concile provincial de 
Malines (1937) au sujet de la soumission aux pou- 
voirs établis : « Il n’y a qu’une seule raison qui dis- 
pense les citoyens et même leur défende d’obéir à la 
loi ou au précepte du gouvernement : c’est quand 
l’ordre porte sur une chose moralement mauvaise, ou 
la défense sur une chose obligatoire ou un droit cer- 
tain... Cest à la lumière de cette doctrine qu’il faut 
résoudre la question soulevée de nos jours par cer- 
tains : est-il permis de faire valoir « l’objection de 
conscience » contre la loi civile? — Si une loi vient à 
imposer une action intrinsèquement et manifeste- 
ment mauvaise ou à violer sans aucun doute possible 
les droits de l’Église, on peut et on doit refuser obéis- 
sance et proclamer le droit de préserver sa conscience 
du péché : telle est « l’objection de conscience » légi- 
time, qui ne s’appuie pas sur une opinion personnelle, 
mais sur l’enseignement du magistère ecclésiastique. 
En dehors de ces cas, dans lesquels le souverain pon- 
tife et les évêques donnent d'ordinaire des normes 
sûres de conduite, il faut obéir aux lois civiles, à 
chacunc selon sa nature... » Actes ct décrets, Louvain, 
1938, p. 17-18. 

Et pour terminer, voici un document qui, sans être 
officiel, a reçu l’approbation de l’asscmblée des car- 
dinaux et archevêques de France en 1935, ct peut 
être considéré, à ce titre, comme l’enscignement ordi- 
naire du magistère en notre pays. À la question 
posée : « Est-il licite de renverser par la force un 
gouvernement qui compromet gravement le bien 
commun? » La réponse cst la suivante : « 1] n’est pas 
permis aux simples particulicrs de se faire justiciers 
pour défendre le bien commun contre l’autorité éta- 
blie qui en a la charge. Outre qu’il leur manque, 
pour cela, autorité de justice, ce serait dangereux 
pour le peuple si des hommes, de leur propre initia- 
tive, entreprenaicnt de s’attaquer par la force à la 
personne des gouvernants... Dans les cas de graves 
excès du pouvoir contre la vie ou les bicns des citoyens, 
la résistance défensive par la force est légitime, si 
toutefois elle est utile et n’entraîne pas de graves 
sévices. C’est le droit de légitime défense. 

« Quand se vérifient simultanément les conditions 
suivantes : a) Lorsque l’ensemble des autorités sociales 
et des hoinmes prudents, qui constitue le peuple dans 
son organisation naturelle et dans ses éléments les 
meilleurs, reconnaît un danger pubiic; — b) lorsqu'il 
s’agit, en cffet, de l’existence méme du bien commun 
gravement compromis, — c) si les mêmes honimes 
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prudents ont la conviction d’un succès qui parera à 
de funestes perturbations civiles, les gouvernants 
indignes peuvent êtres destitués en dehors des moyens 
constitutionnels. 

« On comprend aisément que ces règles doivent 
être observées dans toutes leurs conditions et avec 
la plus grande conscience; faute de quoi on retom- 
berait immédiatement dans la sédition, à la suite de 
personnalités téméraires se prévalant de servir le bien 
public. » Lallement, Principes catholiques d’action ci- 
vique, p. 238-239. Et l’auteur conclut en se référant 
à saint Thomas : dans les cas où l’on ue peut trouver 
aucun remède humain contre la tyrannie, il faut recou- 
rir à Dieu par la prière et réformer les mœurs du 
peuple. 

4. Les objections. — Elles sont nombreuses et ont 
été formulées plus ou moins explicitement par les 
adversaires de toute résistance. 

a) La première vient de Bossuet qui fait observer 
que les premiers chrétiens, persécutés par les empe- 
reurs païens, ne se défendirent pas; ils se laissèrent 
condamner et martyriser. Cf. Politique tirée de l’Écri- 
ture, 1. VI, a. 2, $ 5; et mieux encore : Ve Avertissement 
contre le ministre Jurieu, c. xn. — La réponse est 
aisée : il faut tout d’abord distinguer entre le droit 
et la perfection, entre ce qui est permis et ce qui peut 
être conseillé. Par leur conduite les premiers chrétiens 
ont « donné l’exemple d’une vertu héroïque qu’on ne 
peut qu’admirer; maïs ils avaient incontestablement 
le droit d’agir autrement et de repousser la violence 
par la force. » Chénon, Le rôle social de l’Église, p. 119. 
Et le cardinal Hergenrôther renchérit encore sur cette 
conclusion en soulignant la différence entre les cas 
où les intérêts personnels et temporels sont seuls en 
jeu, et ceux qui mettent en cause le bien de la société 
et de la religion : « C’est une affaire de perfection 
chrétienne, mais non un devoir qui subsiste en toutes 
circonstances. Le droit naturel autorise une légitime 
défense pour la sauvegarde de notre vie individuelle 
et ne connaît pas de devoir inconditionné d’y re- 
noncer. Que si l’on peut tout à la fois sauver la reli- 
gion et sa propre vie, on a raison de faire tout son 
possible dans ce but. L’exemple des premiers chré- 
tiens est ici sans valeur : leur situation n’était pas la 
même que la nôtre depuis que les pouvoirs publics 
sont devenus sujets du christianisme... Il y a deux 
manières de défendre la religion : à la façon d’Éléazar, 
par le martyre; à la façon de Matathias, qui prit les 
armes. Ce qui, sous l’Ancien Testament, fut permis 
de droit naturel aux Machabées, doit être permis 
aussi, dans les mêmes circonstances, sous le Nouveau. » 
Katholische Kirche und christlicher Staat, 2° éd., 
c. XIV, p. 405, En matière de résistance, Bellarmin 
parle moins de droit que de devoir. De Romano pon- 
tifice, 1. V, c. vit, 3 ratio. Cf. M. de la Taille, En face 
du pouvoir, p. 173. 

Le droit étant ainsi établi, il est hors de doute que 
ce droit peut toujours être sacrifié pour une fin supé- 
rieure et plus parfaite, lorsque des intérêts personnels 
ou d’ordre purement temporel sont seuls en cause. 
De plus, en engageant une lutte civique, même par- 
faitement légitime, les chrétiens n’oublieront pas 
l'obligation qu'ils ont de veiller à la moralité des 
personnes et des groupements avec lesquels ils sont 
appelés à collaborer, afin que les passions ne fassent 
pas dévier leurs activités du bien public, et que les 
intérêts des partis ne soient pas placés au-dessus de 
ceux de la religion. Enfin dans la lutte elle-même et 
aussitôt après la conclusion, les chrétiens dignes de ce 
nom ne perdront point de vue les règles supérieures 
de la justice et de la charité ainsi que le bien suprême 
de la paix. 

b) La seconde objection vient des abus pratiques 
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qui résultent ou peuvent résulter de la reconnais- 
sance du droit de résistance ou de révolte. Avec ce 
principe, dit-on, les criminels pourraient, au nom de 
la liberté individuelle qui leur appartient, résister 
aux agents de l’autorité chargés de les arrêter. — Nul- 
lement, répondrons-nous; car, en commettant leur 
crime, les coupables ont troublé l’ordre social. En 
les faisant arrêter, le dépositaire du pouvoir cherche 
à rétablir cet ordre. Il a droit à l’obéissance, puisqu'il 
agit pour le bien commun et dans les limites de ses 
attributions. La résistance ne saurait être légitime. 

c) Si Pon accorde à la conscience le droit de résister, 
poursuit-on, chacun s’en prévaudra pour désobéir, de 
sorte qu’il n’y aura plus de loi. « L’objection est spé- 
cieuse, mais frivole », déclare Mgr d’Huist, Confé- 
rences de Notre-Dame, Carême 1895, 2e conférence, 
note 9, p. 330. « Elle n’aurait de consistance que s’il 
n’y avait pas de morale absolue et si la conscience 
individuelle n’était qu’une fantaisie individuelle. Mais 
il y a des actions bonnes ou mauvaises en elles- 
mêmes; il n’est jamais permis à l’autorité de com- 
mander celles qui sont mauvaises; si elle s’égare 
jusque-là, il faut lui désobéir. Et qu’on ne dise pas 
que la conscience individuelle n’est pas infaillible, et 
qu’elle peut se créer des devoirs imaginaires ou re- 
garder comme coupable une action bonne ordonnée 
par la loi. Tout cela est possible. Mais le législateur 
n’a pas le droit d'ignorer ce qui est bien et ce qui est 
mal. En présence d’une conscience faussée, il fera 
bien, si l’intérêt public le permet, de renoncer à ses 
exigences, car rien n’est respectable comme les scru- 
pules d’une âme de bonne foi. Toutefois, pour le bien 
commun, l'emploi de la contrainte est ici légitime. Le 
sujet ainsi violenté sera le martyr honorable de son 
erreur. Ce n’est pas une raison pour qu’on puisse 
contraindre de la même sorte une conscience bien 
formée... C’est l’honneur du christianisme d’avoir 
toujours placé au-dessus de toutes les dispositions 
contingentes du droit politique la règle absolue du 
devoir, empreinte dans la conscience humaine. » 
Ibid., p. 331. 

d) Quelle que puisse être, en théorie, la légitimité 
du droit de révolte, la solution des cas pratiques est 
tellement tributaire de l'effervescence des passions, 
que les règles ordinaires de la moralité sont ordinai- 
rement sacrifiées. Dans ces conditions, ne vaudrait-il 
pas mieux refuser purement et simplement le droit 
de révolte, puisque, dans la plupart des cas, on s’en 
sert à si mauvais escient? C’est à quoi ont incliné 
plusieurs auteurs catholiques modernes, effrayés par 
les révolutions des deux derniers siècles. — Notons 
d’abord que l’abus ne saurait condamner tout usage 
ni détruire un droit. Il faut reconnaître aux hommes 
le droit de résistance parce qu’ils ont ce droit, même 
en prévoyant qu’ils en abuseront. D'ailleurs les abus 
de la tyrannie sont égaux ou pires que ceux du droit 
de révolte. En face des dangers de l’arbitraire, « la 
résistance à l’oppression judicieusement comprise, 
sagement contenue en ses lignes directrices, maniée 
avec tact, demeure... le palladium suprême de la 
justice et du droit. » Gény, Science et technique en 
droit privé, t. IV, p. 133. 

e) Une autre objection vient de la difficulté à 
délimiter le droit de résistance. Où commence-t-il 
exactement? À quel point cesse-t-il? Par qui peut-il 
être exercé? et surtout, qui décidera de son existence 
dans un cas donné? — Nul doute que donner une 
réponse à ces diverses questions ne soit parfois chose 
délicate, mais ce n’est point impossible, et la diffi- 
culté ne saurait nuire à la légitimité du droit. Nous 
avons dit que le droit de résistance active n'appartient 
pas normalement aux simples particuliers, qui n’ont 
reçu mission de défendre le bien commun ni contre 
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la tyrannie, ni contre la sédition. Cependant, ainsi 
que le note Pie XI, il n’est nullement interdit aux 
citoyens de se grouper pour leur propre défense et la 
sauvegarde de la cité et de mettre en œuvre des 
moyens honnêtes et appropriés contre ceux qui abu- 
sent de leur autorité pour conduire le pays à la ruine. 
Saint Thomas lui-même avait souligné « qu’il ne 
relève pas de l'initiative privée de sévir contre la 
cruauté des tyrans, mais de l’autorité publique. » De 
regimine, l. I, c. vı. Suarez précisait de son côté que 
« la nation toute entière (respublica lola) pourrait 
déposer le roi par délibération publique et commune 
des cités et de la noblesse, publico et communi con- 
silio civitalum et procerum. Defensio fidei, 1. VI, c. 1v. 
On notera que saint Thomas comme Suarez se sont 
placés dans l’hypothèse de l’état monarchique tel 
qu’il était réalisé de leur temps : la souveraineté est 
tout entière entre les mains du roi; à côté de lui une 
classe dirigeante, noblesse et représentants des cités, 
qui forment les cadres de la nation et sont qualifiés 
pour intervenir au nom du peuple en cas de tyrannie. 
Mais, dans la période contemporaine où l’État, même 
monarchique, a pris une forme plus ou molns parle- 
mentaire, on comprend que la théorie thomiste ne 
soit plus guère applicable. « L’État n’est plus un 
homme s'opposant à la nation; l’État est l’'émanation 
de la nation elle-même. Il ne peut devenir tyrannique 
que si l’organisation politique fonctionne à faux; 
mais, même dans ce cas, on ne voit pas qui, en dehors 
des pouvoirs gouvernants, pourrait se donner comme 
gouvernant et tête de la nation. » J. Leclercq, Leçons 
de droit naturel, t. 11, 2e éd., p. 204. Pratiquement donc, 
et en dehors de cas exceptionnels, où, par exemple, 
les représentants du peuple régulièrement élus pren- 
draient eux-mêmes l'initiative de la révolte, c’est à 
la conscience individuelle qu'il revient, en fin de 
compte ct tout bien considéré, de prendre une déci- 
sion; c’est aux citoyens qu’il appartient, isolément 
d’abord, puis groupés pour le salut commun, de 
prendre lcurs responsabilités. Cette solution manifeste 
d’une part la dignité que le christianisme reconnaît 
à la personne humaïne; elle témoigne d’autre part de 
extrême prudence et du parfait désintéressement 
dont devront faire preuve les hommes qui entre- 
prennent l’œuvre de salut public, en l’absence d’orga- 
nismes compétents. Il est sl facile de se laisser cntral- 
ner par la passion politique ou l’esprit de parti, pour 
ne rien dire des rancunes personnelles, ct de se per- 
suader que la cité court à sa ruinc parce qu'elle n’est 
point gouvernée conformément aux idées de telle 
ou telle faction, de telle ou telle personnel... Sous ce 
rapport, on ne peut nicr que nombreuses furent les 
révolutions ou tentatives de révolutions marquées au 
coin de l’lilégitimilté soit au x1x°, soit au xx® siècle. 
f) Mais alors, dira-t-on, en présence de semblables 
incertitudes, en facc de tels risques, ne serait-ll pas 
opportun de réserver linitiative de toute résistance 
exclusiveinent à des autorités humaines hautement 
qualifiées, en particulier à l’Église ct à ses pasteurs, 
qui, après avoir éclairé les consciences, donneraient 
l'impulsion au mouvement de sauvegarde du bien 
commun? — Après ce que nous avons dit sur la pru- 
dence ct la réserve qui s’imposent, il est hors de doute 
que les fidèies en observeront les règles en consuitant 
la hlérarchie ou les autorités qualifiées pour éclairer 
leur jugement et guider leur actlon. Il va de sol éga- 
lement que, si le pape ou les évêques donnaient, en un 
cas déterminé, des directives précises ou des ordres, 
les catholiques devraient s’y conformer avec sou- 
mission. Mais la questlon, plus déllcatc, est de savoir 
SU faut obligatoirement attendre, pour agir, que 
l’Initlative vienne des pasteurs ou autorités légitimes, 
commc sl lcur impulslon étalt une conséquence néces- 
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saire de leur juridiction? Dans une enquête menée 
par les Études au cours des années 1925-1926, sur 
« les droits du Droit et Sa Majesté la Loi », le P. Michel 
Riquet, organisateur de l’enquête, conclut ainsi à 
propos de la résistance aux lois injustes : « Nous pou- 
vons, nous devons savoir ce que nos chefs, autorités 
sociales et autorités religieuses peuvent légitimement 
nous couseiller ou nous prescrire : à eux de prendre 
les décisions pratiques, et de lancer les mots d’ordre. » 
Cf. Études, 20 avril 1925, p. 168. Différente est la 
réponse que donnait le P. de la Taille en 1910, au 
moins en ce qui concerne l’autorité religieuse : « Cette 
impulsion serait nécessaire si nos évêques étaient 
des chefs militaires ou que se défendre fût un acte 
directement religieux. Mais se défendre est en soi 
un acte de la vie civile, et nos évêques sont propre- 
ment des chefs spirituels. On ne voit donc pas qu’il 
y ait lieu d’attendre leur initiative, soit sous forme 
d'ordre, soit sous forme d'invitation. Mais les con- 
sulter sur le cas de conscience reste toujours chose 
loisible et même recommandable. Et, par ailleurs, 
puisque la légitimité de la résistance dépend de son 
opportunité, et que l’opportunité est régie par les 
intérêts religieux, dont les évêques ont la garde, il 
est clair que l'intervention de la hiérarchie, soit pour 
exclure, soit pour modérer l’action, a droit à toute la 
déférence des catholiques. » Face au pouvoir, Tours, 
1910, p. 177. 

En fait, il n'existe pas, à notre connaissance, dans 
la période contemporaine si féconde en coups d’État, 
de cas concret où la hiérarchie ecclésiastique ait 
approuvé explicitement ou favorisé ouvertement un 
soulèvement légitime, sauf quelques prélats espa- 
gnols lors de l’insurrection de Franco; encore est-il 
qu'on ne saurait attribuer à l’épiscopat le mot d’ordre 
de la révolte ou l'initiative de la résistance armée. 
On se souvient que le cardinal Segura, primat d’Es- 
pagne, avait jugé opportun de démissionner à la 
suite de son attitude favorable à Alphonse XIII et 
à la monarchie, lors de l'avènement de la République 
(1931). De 1919 à 1921, l’épiscopat irlandais a pro- 
testé contre les violences de l’Angleterre et a pro- 
clamé le droit de l’Irlande à se gouverner elle-même; 
mais il n’a pas approuvé positivement la révolte. 
Même attitude des évêques mexicains durant la 
période troubléc de 1926 à 1928 : iis se contentent de 
proclamer le droit qu'ont leurs ouailles de défendre, 
même par la force, leurs droits inaliénables. Cf. Le- 
clercq, Leçons de droit naturel, t. 11, p. 200. L’épiscopat 
allemand ou italien fut aussi réservé durant la persé- 
cution plus ou moins ouverte de l’hitlérisme ou du 
fascisme. En revanche, les évêques de Belgique décla- 
rèrent que Ie droit de résistance active n’existait pas 
pour les séparatistes flamands. En général, la hiérar- 
chie se borne à des conseils de prudence et de modé- 
ration. On se souviendra, par ailleurs, que là où les 
gouvernements civils ont leur mot à dire dans la 
nomination des évêques, ceux-ci sont tenus à une 
particulière réserve et leur silence ne saurait toujours 
être Interprété dans le sens d’une désapprobation. 

IV. CONCLUSIONS. — 1° L’exposé qui précède 
montre assez à quel point le droit de résistance au 
pouvoir oppresseur, théoriquement acceptable, est 
d’un manlement délicat. C’est mêine au nonı des 
diMficultés pratiques qu’ii soulève et des risques qu'il 
comporte, que certalns sont allés jusqu’à condamner 
toute résistance actlve, même défensive; et ils ont 
allégué, à l’appul de leur doctrine, l’attltude des pre- 
miers chrétiens et l’exemple des martyrs. Mais ia 
vertu de force a deux visages : supporter, mais aussi 
entreprendre, suslincre et aggredi fortitudinis est. Et 
s’il est permis de tolérer des injures personnelles, 
supporter ou dissimuler les injures faites à Dieu ou 


1987 


au prochain peut être une lâcheté, préjudiciable à 
l’honneur divin comme au bien commun. Cf. Ils-[I[®, 
q. cvin, a. 1, ad 20% et ad 5m; q. XLIII, a. 8, ad 20m; 
q. LXXII, a. 3. D’ailleurs, gênante ou facile, la vérité 
garde ses droits. Les difficultés et les risques ne sau- 
raient empêcher une résistance å l'oppression, judi- 
cieusement comprise et sagement contenue, de demcu- 
rer le « palladium suprêmc de la justice et du droit ». 

2o En face des lois injustes, il est des cas où la 
résistance est non seulement un droit, mais encore un 
devoir : c’est, selon le mot dc Léon XIII, lorsque 
« obéir serait un crime ». Pour discerner ce droit ou 
ce devoir, la conscience individuelle bien formée 
suffit, s’il s’agit d’actes contraires aux principes pre- 
miers de la morale. Dans les cas plus complexes, 
la conscience devra s’éclairer du jugement des hommes 
prudents, et spécialement du jugement de l’Église. 
Les limites du droit de résistance seront tracées par les 
exigences du bien commun, les probabilités de dé- 
sordre ou de scandale, la gravité des dommages spiri- 
tuels ou temporels causés par la loi, comme aussi par 
les heureux résultats que l’on peut attendre de l’en- 
treprise défensive. 

3° Quant à la résistance violente au pouvoir lui- 
même, pouvant aller jusqu’au renversement du gou- 
vernement tyrannique, ni Grégoire XVI, ni Pie IX, 
ni Léon XIII n’ont envisagé le cas où semblable 
entreprise pourrait procurer un plus grand bien. 
Pie XI a été le premier à ne pas exclure l’hypothèse 
d’une rébellion ou violence non injuste contre un 
pouvoir légitimement constitué : ce cas extrême est 
celui où ce pouvoir « s’insurge contre la justice et la 
vérité, au point de détruire jusqu'aux fondements de 
l’autorité ». Firmissimam, 28 mars 1937. Un tel ré- 
gime, dont la conception a cessé d’être chimérique 
en ces derniers temps n’est assurément plus apte à 
procurer le bien commun : il peut être encore légal; 
il a cessé d’être légitime. C’est pourquoi un soulève- 
ment contre pareil gouvernement n’est plus une sédi- 
tion et peut être envisagé aux cinq conditions sui- 
vantes : tyrannie habituelle et non transitoire, tyran- 
nie grave, mettant en péril les biens essentiels de la 
nation, tyrannie évidente, de l’aveu général des 
« honnêtes gens » (c’est-à-dire la partie la plus saine 
du peuple, les autorités sociales, les opfimates et les 
prudentes du Moyen Age), impossibilité de recourir à 
un autre moyen, probabilité sérieuse de succès. Cf. 
Magnin, L'État, conception païenne, conception chré- 
tienne, Paris, 1931, p. 127. Cependant Pie XI n’a fait 
état que du droit d’insurrection dans des conjonc- 
tures extrêmes; nulle part il n’a parlé de devoir. On 
pourra donc toujours se demander si la résignation 
des martyrs n’est pas préférable à une entreprise 
violente, même destinée à pourvoir au bien de la 
patrie et de l’humanité. Semblable entreprise ne 
relève d’ailleurs pas de l’initiative individuelle, elle 
requiert l’union des cités et même des provinces. 

49 C’est dire qu’on ne saurait régler d’avance et 
mathématiquement les cas où le droit strict devra 
s’effacer devant la charité et le bien commun, et les 
conjonctures où le bien des âmes ou celui de la nation 
commanderont d’aller jusqu’au bout de ce droit. Il 
y faudra du tact et du coup d’œil, de la discrétion et, 
par-dessus tout, de la prudence; une prudence qui 
n’est pourtant pas pusillanimité, qui sait oser, même 
hardiment, et ne redoute pas les responsabilités. Les 
Irlandais qui se rebellèrent contre la puissante Angle- 
terre en 1920, nc prévoyaient sans doute pas qu'ils 
obtiendraient à si bon compte lcur indépendance un 
an plus tard. A l’opposé, le pronunciamiento des géné- 
raux espagnols en 1936 n’aboutit qu'après une longue 
et atroce guerre civile. L’insurrection française de 
1944 contre l’envahisseur eût pu paraître une témé- 
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rité... La prudence devra tenir compte même de ces 
éventualités où l’enthousiasme aussi bien que le déses- 
poir d’un peuple sont susceptibles d’obtenir des résul- 
tats inespérés. 

5° Le rôle du théologien est de peser avec sagesse 
les circonstances de droit et de fait, en recommandant 
à tous la prudence et la modération. Puis, toute pas- 
sion partisane écartée, il tracera ou rappellera les 
règles de la justicc et de la charité dans le cas concret, 
laissant aux consciences individuelles comme aux 
autorités sociales la charge de leurs propres responsa- 
bilités, ainsi que le soin de trancher les derniers pro- 
blèmes et de prendre les ultimes résolutions de l’ordre 
pratique. 

Pour la bibliographie, se reporter à la fin de l’art. sui- 
vant : TYRANNICIDE,. 

A. BRIDE. 

TYRANNICIDE, meurtre d’un tyran; se dit 
aussi du meurtrier d’un tyran. On emploiera ici le 
mot surtout dans sa première acception, sans exclure 
totalement le deuxième. — La question du tyranni- 
cide intéresse la morale aussi bien que la politique. 
Elle a fait l’objet d’âpres controverses un peu dans 
tous les siècles, mais surtout à l’époque du protes- 
tantisme et durant les guerres de religion. C’est dire 
que la passion ne fut pas toujours étrangère aux solu- 
tions théoriques et pratiques qui furent alors données 
à un problème, qui est d’ailleurs de tous les temps. 
Après un cxposé historique des doctrines, nous nous 
efforcerons de dégager l’enseignement actuel de 
l'Église sur ce sujet. — I. Aperçu historique. II. 
Appréciation morale (col. 2010). 

I. APERÇU HISTORIQUE. — 1° Dans l'antiquité 
patenne. — 1. Chez les Grecs, le culte de la liberté et 
l’aversion instinctive pour tout ce qui offrait l’appa- 
rence même de la tyrannie étaient à ce point exa- 
cerbés, que l’on en vint à considérer comme un 
malheur pour la cité l'élévation d’un homme au- 
dessus de ses semblables, fût-ce pour écarter des dan- 
gers menaçants et pourvoir au salut du peuple. 
L'histoire nous montre nombre de héros nationaux 
qui reçurent le nom de tyrans et furent frappés d’os- 
tracisme ou de la peine capitale. Les écrits des sages 
eux-mêmes ne surent pas toujours se garder de ces 
préjugés, et beaucoup parmi les philosophes se firent 
de façon plus ou moins ouverte les avocats ou les 
approbateurs des meurtriers des tyrans. 

Xénophon, dans le dialogue qu’il imagine entre le 
poète Simonide et le tyran de Syracuse, se fait le 
rapporteur complaisant de l’opinion de son temps : 
« Non seulement, dit-il, les cités ne tirent pas ven- 
geance des meurtriers du tyran, mais elles les élèvent 
au sommet des honneurs. On ne les éloigne pas des 
cérémonies sacrées, comme on fait pour les meurtriers 
des simples citoyens; mais on place leurs images dans 
les temples pour graver plus profondément le sou- 
venir de leurs hauts-faits. » Hiéron, c. 1V. — Platon, 
disciple de Socrate et interprète de sa pensée, explique 
cette haine que l’on vouait aux tyrans, en comparant 
les sévices de ces monstres à l’égard de la patrie au 
meurtre d’une mère. Il appelle les plus lourds châti- 
ments de la justice humaine sur les infâmes oppres- 
seurs et les arguments qu’il apporte sont tels, qu’on 
y trouverait facilement une incitation au meurtre. 
Cf. République, 1. IX. — Aristote est plus modéré. Il 
fait la distinction entre le roi et le tyran, Politique, 
l. VIII; mais, reconnaissant dans la tyrannie un 
régime « sans remède », il lui réserve ses injures et ses 
traits les plus acérés. Cf. Politique, 1. IV, 1. Cepen- 
dant, s’il raconte avec complaisance l’histoire de 
tyrans qui furent victimes de conspirations, il s’abs- 
tlent de juger les faits : il blâme le tyran sans approu- 
ver le tyrannicide, 
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2. Chez les Romains. le tyrannicide fut franchement 
loué et honoré par quelques écrivains. Le despotisme 
des Tarquins avait suscité une telle horreur pour le 
pouvoir royal, que le nom même de roi était devenu 
suspect au peuple. Brutus (lAncien) avait, racontait- 
on, instauré le régime démocratique; il u’hésita pas 
à le sanctionner par le meurtre de ses deux fils, cou- 
pables d’avoir conspiré en faveur du régime déchu. 
On en conclut aisément qu’il était permis d’user de 
violence pour résister aux tyrans; et ce droit trouva 
sa première expression dans la loi Valérienne, qui 
vouait à la haine et à la vindicte publique quiconque 
tentait de s’emparer indûment du pouvoir, 

Il faut néanmoins attendre Cicéron pour trouver 
une plume qui osât accorder des éloges aux tyranni- 
cides. Brutus et Cassius, meurtriers de César, sont 
appelés par lui du nom grec de f{yrannoctonoi (tueurs 
de tyrans); il leur confère le titre de héros et compte 
les ides de Mars parmi les grands jours de Rome : 
Omnia licet concurrant, idus Martiæ consolantur. Nostri 
autem hcwsc quod per ipsos confici potuit, gloriosissime 
et magnificentissime confecerunt. Ad Atticum, x1v, 6. 
Dans son De officiis, Cicéron exprime clairement son 
sentiment et celui du peuple romain en la matière : 
Num igitur se adstrinxit scelere, si quis tyrannum 
occidit, quamvis familiarem? Populo quidem Romano 
non videtur, qui ex omnibus præclare factis illud pul- 
cherrimum existimat. Vicit ergo utilitas honestatem? 
imo vero honestatem utilitas est consecuta... De off., 
1. III, 1v. 

Sénèque se contente de dire qu’entre le rol et le 
tyran il y a cette différence que le tyran est cruel 
par plaisir; le roi au contraire ne sévit que pour une 
cause et par nécessité; et il conclut : Tyrannus a rege 
distat factis, non nomine. De clementia ad Neronem, 
l. I, ce. xu. — Quintilien n’hésite pas à dire qu’un 
honnête homme peut accepter la charge de défenseur 
d’un tyrannicide, car le courage et la religion ne 
sont pas étrangers à l’acte de ce dernier. De institu- 
tione oratoria, 1. XII, $ 1 et 36. — On peut lire dans 
Suétone, De claris rhetoribus, c. vi, un éloge de Brutus 
par le rhéteur Albutius, dont la péroraison fut applau- 
die par l’assistance. Et on n’est pas peu surpris de 
constater que, dans les écoles, rhéteurs et disciples 
dissertent ouvertement des tyrans et du tyrannicide, 
sans égard au temps où ils vivent. Quintilien traitait 
ces questions sous les règnes de Néron et de Domitien. 

20 Chez les Juifs et les premiers chrétiens. — La loi 
de Moïse avait interdit le meurtre aux anciens Hé- 
breux. Jusqu'à l'époque des Juges, la Bible ne nous 
donne guère de récits de meurtre d’un chef ou pa- 
triarche. Au moment de l’entrée dans la Terre pro- 
mise, le geste d’Aod qui tua Églon, rol de Moab, 
oppresseur d'Israël, valut au meurtrier le titre de 
juge du peuple. Jud., ur, 15. Saint Thomas a refusé 
de voir dans cet acte un tyrannicide, De reg. princi- 
pum, l, I, c. vı. Cf. Sylvius, {n 1190-77, q. LxIV, a. 3, 
concl 1. 

Au temps des rois, le tyranniclde ne fut pas chose 
rare chez les Juifs; il devint même comme un ins- 
trument de règne; des dynasties s’éteignirent dans le 
sang : Joram, Ochozlas, Jézabel, Athalie, Amaslas... 
Sans doute, ces monarques avaient été rejetés de 
Dieu, « par qui règnent les rols », et le jugement avait 
été proclamé par la voix des prophètes, puis par celle 
du peuple. Cependant ces meurtres ne sont nl loués 
ul blâmés par le texte sacré; tout au plus souligne- 
t-on la joie du peuple et la palx qni en résulta pour la 
uation, IV Reg., xi, 20. Il est vrai que David fit 
mourir sur le champ le messager amalécite qni avait 
osé achever Sal blessé à mort, II Reg., 1, 13, et qu’il 
tralta de mêine les deux meurtrlers qui venaient lul 
annoncer la mort d’Isboseth, fils de Saül. Zbid., 1v, 
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1-12. Mais par ces gestes, le nouveau roi entendait 
sans doute inculquer à son peuple un respect invio- 
lable pour sa personne, autant que lui signifier qu'il 
n’appartenait pas à un particulier d’attenter à la vie 
du souverain. 

Quoi qu’il en soit, l’ Évangile infusa à ses adeptes 
un esprit différent. Le Christ n’avait été ni un agita- 
teur, ni un révolutionnaire, ni un ambitieux possédé 
du désir de régner. Cf. Joa., xviii, 36 sq.; Matth., xx, 
25; xxli, 21. Le premier, il a séparé la domination 
terrestre du pouvoir spirituel et il n’a pas voulu 
que l’un dominât l’autre. Aussi, dans la perspective 
de la doctrine évangélique, le tyrannicide devient 
chose « impensable ». Saint Paul est l’interprète fidèle 
du Maître, lorsqu'il écrit : « Celui qui se révolte contre 
l'autorité se révolte contre l’ordre établi par Dieu, 
et les rebelles s’attirent une condamnation. » Rom., 
xX111, 2. L’apôtre ne met aucune limite ni distinction; 
Saint Pierre sera net : Si l’autorité vient à poursuivre 
la violation des droits de Dieu, « mieux vaut obéir 
à Dieu qu’aux hommes », Act., v, 29. Mais cela ne 
l'empêche pas de prêcher l’obéissance aux maîtres 
humains, etiam dyscolis, I Petr., n, 13, 18. Or, c'était 
Néron qui se trouvait pour lors à la tête de l’empire. 

Les premiers écrivains ecclésiastiques font un écho 
fidèle à cet enseignement. Parlant aux païens des 
philosophes rebelles à l’égard des autorités civiles, 
Tertullien s’exprime ainsi : « La plupart aboient 
contre les princes, avec votre approbation, et ils sont 
plus facilement récompensés avec des statues ou de 
largent, que condamnés aux bêtes. Mais c’est juste : 
ils portent le nom de philosophes, non celui de chré- 
tiens. » Apologet., c. xLvi, P. L., t. 1, col. 502. Et dans 
un autre passage : « D’où viennent les Cassius, les 
Niger, les Albinus? D’où viennent ceux qui assiègent 
César entre deux victoires? D’où viennent ceux qui 
se font un jeu de le prendre à la gorge; d’où viennent 
ceux qui, armés, envahissent le palais avec une audace 
supérieure à celle de tous les Sigerius ou des Parthe- 
nius? C’étaient des Romains, si je ne me trompe, 
c’est-à-dire des gens qui ne sont pas chrétiens. » 
Tord. C XXXV, t. 1, col. 457. 

3° Au Moyen Age. — Après l’arrivée des Barbares, 
l'Église ne manqua pas de prendre la défense des 
faibles et de protéger les opprimés. En face des abus 
de pouvoir des princes, comme en présence des révoltes 
des sujets, elle proclama librement ce qui était bien 
ou mal, permis ou défendu, au nom du droit naturel 
dont elle avait la garde, et eu égard au droit humain 
en vigueur à l’époque. Rien cependant qui ressem- 
blât, chez elle, ainsi qu’on l’a prétendu, à une « tyran- 
nie théocratique », succédant à la tyrannie impériale 
ou féodale. Douarche, De fyrannicidio, thèse, Paris, 
1888, p. 13. Cf. P. Janet, Ilist. de ta science politique 
dans ses rapports avec la morale, t. 1, p. 344. 

Sous quelles influences le courant doctrinal con- 
cernant le respect dû aux princes et gouvernements 
légitimes, subit-il alors certaines déviations? La 
cruauté et l’indignité de certains monarques, les 
compétitions sanglantes qui se déroulaient autour 
des trônes et sans doute aussi un certain affaiblisse- 
ment du sens chrétien contribuèrent, dans une mesure 
variable, à affaiblir, dans la théorie et dans les faits, 
les sentiments de soumission et de respect à l’égard 
du pouvoir, jusque-là traditionnels chez les peuples 
chrétiens. 

1. Jean de Salisbury. — Au x° slècle, Jean de 
Salisbury (1110-1180), ainl de salnt Thomas de Can- 
torbéry et son compagnon de lutte contre Henri II 
d'Angleterre, effrayé sans doute des abus de pouvoir 
de son temps, s’élève contre le despotisme des princes; 
comme remède à la tyrannic Il suggère une plus 
grande soumission aux ordres du pape. C’est alnsl 
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qu’il est amené à soulever la question du tyrannicide, 
tombée dans l’oubli depuis la chute de l’empire. 
Sans traiter le problème ex professo, il en parle à 
maintes reprises, et c’est toujours pour affirmer qu'il 
est permis de tuer le tyran, lequel est d’ailleurs soi- 
gncusement distingué du roi. Voici quelques passages 
caractéristiques : ... Aliter cum amico, aliter vivendum 
est cum tyranno. Amico utique adulari non licet, sed 
aures tyranni mulcere licitum est. Ei namque licet 
adulari, quem licet occidere. Porro tyrannum occidere 
non modo licitum est, sed æquum et justum : qui enim 
gladium accipit, gladio dignus est interire. Polycra- 
ticus, 1. III, c. xv, P. L., t. cCxcIx, col. 572. Il s’agit 
ici du tyran d’usurpation, qui propria temeritate 
usurpat (gladium) ... vel potestatem, col. 512; lexécu- 
tion ne revient d’ailleurs pas à n’importe quel citoyen, 
mais à qui en a le droit et possède la puissance pu- 
blique : in eum merito armantur jura... et potestas 
publica sævit. 

La solution que donne notre auteur n’est pas dif- 
férente pour le tyran de gouvernement, qu’il définit : 
« celui qui abuse du pouvoir que Dieu a donné aux 
hommes », col. 786, ou bien « celui qui opprime la 
nation », col. 788. Pour celui-là aussi : semper licuit 
adulari, licuit eum decipere, et honestum fuit occidere, 
si tamen aliter coerceri non poterat. Ibid., €. XVII, 
col. 788. Il apporte cependant plusieurs restrictions : 
d’abord il faut que ce soit l’unique moyen de mettre 
fin à la tyrannie; si le tyran est un prêtre, il faudra 
auparavant le dégrader; le meurtre ne dcvra pas 
être accompli par ceux qui sont attachés au tyran 
par des liens spéciaux, serments ou charges de cour, 
c. xx, Col. 793; enfin, l’usagc du poison est interdit, 
encore que les païens y aient eu recours, col. 796. « Ce 
n’est pas, ajoute l’auteur, que je pense qu’il faille 
laisser vivre les tyrans, mais il faut les faire dispa- 
raître sans dommage pour l’honnêteté et la religion. » 
Col. 796. Toutefois, il suggère des moyens moins san- 
glants et pourtant « très utiles et très sûrs » : c’est, 
pour les opprimés, le recours à Dieu par la prière et 
amendement de vie, car, dit-il : peccala delinquen- 
tium, vires sunt tyrannorum, col. 796. Toutes ces idées 
seront reprises plus ou moins explicitement dans les 
siècles suivants. 

2. Géraud le Cambrien. — Au début du xıne siècle, 
un autre Anglais, Géraud le Cambrien, cite comme un 
axiome traditionnel dans son pays le mot de Cicéron 
justifiant le meurtre de César : « Celui qui tue le 
tyran pour délivrer la patrie, est loué et reçoit une 
récompense. » De officiis, 1. III, 1v. Cet adage ne semble 
pas répugner à notre auteur, qui écrit : Percussori vero 
tyranni, non quidem pæna sed palma promittitur, juxta 
illud : qui tyrannum occiderit, præmium accipiat. Cf. A. 
Coville, Jean Petit, Paris, 1932, p. 195. 

3. Saint Thomas. — Cependant cette doctrine d’ou- 
tre-Manche ne trouva pas beaucoup d’écho sur le 
continent, du moins à cette époque. Saint Thomas, 
qui n’a jamais traité ex professo la question de la 
résistance à la tyrannie, n’envisage nulle part dans 
la Somme la question du tyrannicide. Le problème 
pourrait cepcndant être soulevé à propos de la qucs- 
tion xliv, dont l’article 2 pose en thèse que l’on peut 
licitement mettre à mort un homme pécheur, si le 
bien commun l’exige. Or, le tyran est au premier 
chef un malfaiteur public. Mais l’a. 3 réserve à celui 
qui a la charge de la communauté le droit de vie et 
de mort; un particulier ne saurait se l’arroger, soit 
à titre de vindicte, à. 3, ad 31®, soit à titre de légi- 
timc défense, à. 7. Pourtant, comment faire appel à 
l’autorité publique, si, par hypothèse, c’est elle qui 
gouverne tyranniquement? Il faut sc rappeler que 
saint Thomas écrit au xI siècle, au temps de Em- 
pereur, dont l'autorité était, au moins dans la théorie, 
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supérieurc à celle des autres rois de la chrétienté. 
Cf. Redslob, IZis{. des grands principes du droit des 
gens, Paris, 1923, p. 178. 

C’est dans le De regimine principum, 1. I, c. vI, que 
saint Thomas semble nous avoir livré sa pensée sur 
la question du tyrannicide. Il s’agit bien daus cet 
opuscule, du tyran de gouvernement : « Quelques-uns 
ont pensé que, lorsque le joug de la tyrannieest devenu 
insupportable, c’est au plus brave de tuer le tyran et 
de se dévouer à la mort pour le salut du peuple. » 
Et il cite exemple d’Aod. « Mais, ajoute-t-il aussitôt, 
cette opinion est opposée à la doctrine apostolique... » 
D'ailleurs, poursuit notre Docteur, « il y aurait danger 
pour la société, si chacun, suivant son idée, pouvait 
attenter à la vie des princes, même tyrans... Si chacun 
pouvait, à son gré, attenter à la vie d’un roi, il y 
aurait plus de dangers à sacrifier un roi, qu’il n’y au- 
rait d’avantages dans la mort d’un tyran. Il semble 
en effet, que c’est par l’autorité publique qu'on doit 
s’opposer à la tyrannie des princes, et non par les 
entreprises de quelques particuliers. » Saint Thomas 
explique ensuite ce qu’il faut entcndre par « autorité 
publique ». Dans l’hypothèse où il n’y a pas de suze- 
rain, d’empereur détenant un pouvoir supérieur, c’est 
le « peuple », mnultitudo, c’est-à-dire la nation elle- 
même, qui, ayant (d’après la doctrine scolastique), « le 
droit de se donner un roi, a également celui de le 
déposer ou de tempérer son pouvoir ». [Ici intervient 
une question de critique textuelle, certains manus- 
crits portant destrui au lieu de destitui, dans la phrase 
précitée. I1 semble que ce soit la dernière leçon qui 
soit exacte. Cf. Bulletin thomiste, 1926, p. 29, n. 581. 
D'ailleurs la suite du texte est favorable à cette 
interprétation] : « Et il ne faut pas croire que cette 
société-là agisse de façon injuste en destituant le tyran 
(lyrannum destifuens) qu’elle s’est donné, même à 
titre héréditaire, parce qu’en se conduisant en mau- 
vais prince, il a mérité que ses sujets brisassent le 
pacte d’obéissance. » C’est la première hypothèse 
envisagée par saint Thomas : la nation destitue le roi 
tyran. A-t-elle le droit de le mettre à mort? Le Doc- 
teur angélique ne le dit pas; pourtant dans les exem- 
ples qu’il donne à l’appui de son assertion, il cite le 
cas de Tarquin « chassé du trône par les Romains » 
(a regno ejecerunt}, mais aussi celui de Domitien, 
« mis à mort par le sénat » (a senatu interemptus). 

Dans le cas où le droit de donner un roi au peuple 
appartient à une autorité supérieure (par exemple à 
l’empereur), c’est d’elle qu’il faut attendre un remède 
contre les excès de la tyrannie. Ce remède pourrait-il 
comporter la mise à mort du tyran? Saint Thomas 
ne le dit pas explicitement, et l’exemple, qu'il donne 
à ce propos, d’Archélaüs exilé par Tibère, ne nous 
renseigne pas davantage. Enfin, dernière hypothèse, 
si l’on ne peut espérer aucun secours humain, alors 
il n’y a plus qu’à se tourner vers Dieu dans une 
prière humble et fervente, ct à cesser de pécher, 
recurrendum est ad regem omnium Deum..., tollenda est 
culpa ut cesset tyrannorum plaga. L. I, c. vi. 

La doctrine de saint Thomas peut se résumer de la 
sorte : 1. un simple particulier ne peut s’arroger le 
droit de tuer le tyran dont le pouvoir est légitime 
(tyrannie de gouvernement) : ce serait dangereux pour 
le peuple et les chefs, car ce ne sont pas toujours les 
meilleurs qui tentent de pareilles entreprises et le 
successeur risquerait d’être pire que le tyran, 2. s’il 
existe une autorité supérieure, c’est à elle de pour- 
voir; 3. sinon, c’est à la nation elle-même, c’est-à-dire 
aux notabilités qui ont la confiance du peuple et le 
représentent en quelque sorte. Il semble que d’après 
les principes généraux exposés à la question LxIx, à 
propos de l’exécution des malfaiteurs, ni le suzerain, 
ni les comices de la nation ne seraient dépourvus du 
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droit d’infliger la peine capitale au tyran si cela 
élait nécessaire au bien commun. En ce cas, l’acte 
répressif serait moins un tvrannicide que « le châti- 
ment d’un souverain responsable » dont les abus de 
pouvoir auraient été d’une gravité extrême et très 
caractérisés. Cf. Somme théol., éd. de la Revue des 
Jeunes, La justice, trad. Spicq, t. 11, p. 226-227. 

Pour avoir la pensée complète du Docteur angé- 
lique, il faut encore consulter le Commentaire des 
Sentences, In 11%, dist. XLIV, q. 11, a. 2, passage où 
est abordée la question du fyran d’usurpation, à 
propos de l’obéissance due aux princes. La cinquième 
objection rapporte le fameux jugement de Cicéron à 
propos des meurtriers de César : qui ad liberationem 
patriæ tyrannum occidit, laudatur et præmium accipit. 
Voici la réponse de saint Thomas : « Cicéron parle du 
cas où quelqu’un s’arroge le pouvoir par la violence, 
contre la voionté des sujets ou en forçant leur con- 
sentement, et lorsqu'il n’y a pas de recours possible 
à une autorité supérieure qui puisse juger l’usurpa- 
teur. Alors, celui qui tue le tyran pour délivrer sa 
patrie est loué et reçoit une récompense. » Impossible, 
d’après ce seul texte, de savoir dans quelle mesure 
saint Thomas fait sienne la pensée de Cicéron. II y a 
là, semble-t-il, un exposé explicatif, une exégèse 
plutôt qu’un jugement personnel, Cependant, puisque 
c’est le tyran d’usurpation qui est en cause, on peut 
se référer, pour juger le cas, aux principes exposés 
dans la Ils-II?aux questions XLII, LXIV et LXIX : 
l’usurpateur ne saurait être considéré comme un 
souverain légitime, mais comme un ennemi du peuple, 
auquel on peut résister même par la violence. Sicut 
licet resistere latronibus, ita resisterc licet malis prin- 
cipibus, q. LXIX, a. 4. Il y a guerre implicite entre le 
tyran et la nation, dès lors qu’il n’a pu se faire ad- 
mettre par elle et qu’il est repoussé par tous les hon- 
nêtes gens. En conséquence, quelqu’un du peuple 
peut s’ériger en justicier et mener contre l’usurpateur 
une guerre juste. Du même coup ce particulier se 
trouve investi en quelque sorte d’une autorité publi- 
que. 

Telle est bien d’ailleurs la conclusion à laquelle 
aboutit Sylvius (1581-1649), dans son Commentaire 
sur la Somme, Il2-II?, q. LxIx, a. 3 : Eum tyrannum 
qui, nullum habens jus ad regnum, illud per vim invadit 
seu occupat, licet privatis personis interficere, quamdiu 
Respublica in eum non consensit, concl. 3. Mais, 
comme le Docteur angélique, Sylvius pose à lexer- 
cice de ce droit une triple condition : 1. que l’usur- 
pation soit évidente et Incontestable; 2. que le meurtre 
du tyran ne soit pas l’occasion de plus grands maux 
pour le peuple; 3. qu’il n’existe pas de supérieur 
compétent auquel on puisse recourir pour remédier 
à la situation. Ainsi, pour saint Thomas, comme pour 
ses commentateurs, il faudrait un cas d’urgence ex- 
trême, joint à l’absence de tout autre remède efficace : 
ce qui sera toujours exceptionnel. Cf. dans le même 
sens Cajétan, 1n 11%m-]]®, q. LXIV, a. 3, et F. de 
Vittoria, ibid., n. 5. 

4. La question au xve siècle : Jean Petit, — La doc- 
trine modérée de l’Ange de l’École parut devoir 
emporter sur les opinions téméraires de J. de Salis- 
bury jusqu’au début du xv* slècle. La question du 
tyrannicide connut alors un regain d’actualité et elle 
trouva dans le cordelier Jean Petit (1360-1411), un 
avocat fougueux. Voir PETIT (Jean), t. xi, col. 1338- 
1344. L’occasion fut l'assassinat du duc d’Orléans, 
frère de Charles VI, par le duc de Bourgogne, Jean 
saus Peur, le 23 novembre 1407. Petit se fit le défen- 
seur du meurtrier devant le roi et son consell. L’his- 
toire nous a conservé le fameux discours prononcé à 
cette occasion le 8 mars 1408; l’auteur y dit en subs- 
tance que « si un vassal trame un complot contre son 


DICT. DE THÉOL. CATIIOL. 


INR ANNEE ND E"APEROUAMISTORIQUE, AE A NORE DIT 


1994 


roi pour le renverser du trône — c’était le cas, décla- 
rait-il, du duc d’Orléans —non seulement il est permis 
à tout sujet, mais til est même méritoire d’assassiner 
ou de faire assassiner un pareil traître et déloyal ty- 
ran. » Cf. Justificatio ducis Burgundiæ, dans les Opera 
de Gerson, éd. Ellies du Pin, t. v, p. 15-42. 

Sans égard pour cette apologie, le parlement dé- 
clara Jean sans Peur coupable de meurtre et le 
condamna à lexil, août 1408. De plus, l’évêque de 
Paris et l’inquisiteur condamnèrent cette même apo- 
logie, le 23 février 1413. Voir le texte des neuf propo- 
sitions condamnées, dans Hefele-Leclercq, Hist. des 
conciles, t. vii a, p. 293, n. 3. Entre temps, Jean Petit 
était mort, 15 juillet 1411, repentant, à ce qu’on 
disait. Mais le duc de Bourgogne avait interjeté appel 
en cour de Rome de la sentence de l’évêque et avait 
offert de se justifier devant le concile général. Cf. He- 
fele-Leclercq, op. cit., t. vir a, p. 288 sq. C’est alors que 
se leva un docteur aussi érudit que courageux, le 
chancelier Jean Gerson, pour flétrir les doctrines de 
Petit et en poursuivre la condamnation devant le 
concile de Constance. Il meut guère de peine à dé- 
montrer que les doctrines de Jean Petit ne s’écar- 
taient pas de celles de Wiclef, déjà condamnées par 
le même concile à la virre session, 4 mai 1415 : Popu- 
lares possunt ad arbitrium dominos delinquentes corri- 
gere. Prop. 17, Denz.-Bannw., n. 597. Mais les esprits 
étaient si échauffés et les circonstances si difficiles, que le 
concile voulut éviter une condamnation nominative 
de Petit, l’estimant préjudiciable aux intérêts de 
l'Église et de la politique. Après bien des discussions, 
on prit un moyen tcrme : à la xv® session, 6 juillet 
1415, on formula, sans nommer Jean Petit, la pro- 
position suivante : Quilibet tyrannus potest et debet 
licite et meritorie occidi per quemlibet vasallum suum vel 
subditum, etiam per clanculares insidias et subtiles 
blanditias et adulationes, non obstantc quocunque præs- 
tito juramento, seu confœderatione factis cum eo, non 
expectata sententia vel mandato judicis cujuscunque. 
Denz. Bannw, n.690. La proposition était déclarée erro- 
nea in fide et moribus, hæretica, scandalosa. Mansi, Con- 
cil., t. XXVII, Col. 765. Les vives discussions, poursui- 
vies en congrégation générale après cette condamnation 
aux termes assez vagues, n’ajoutèrent rien de plus 
à la question. Hefele-Leclercq, op. cit.,t. vira, p. 289sq. 
Elles montrent seulement que les circonstances poli- 
tiques et Jl’ambiance passionnée qui entourèrent le 
débat, ne permirent pas de porter sur Jean Petit et 
sur le tyrannicide une condamnation aussi précise 
et aussi motivée qu’on l’eût souhaitée. En effet la 
condamnation conciliaire ne fait aucune distinction 
entre la tyrannie d’usurpation et celle de gouvcrne- 
ment. En fait, nous savons que c’est la première 
qui était en cause dans l’assassinat du duc d’Orléans: 
mais précisément, c’est dans cette hypothèse que le 
tyrannicide étalt plus facilement reconnu comme légi- 
time. Le texte du concile avait une portée univer- 
selle, quilibet tyrannus; de plus, tant de propositions 
étalent frappées à la fois, qu’on pouvait se demander 
si chacune d’elles était réprouvée et méritait toutes 
ces qualifications; enfin, même si l’ensemble était 
jugé erroné, scandaleux, hérétique.., on sait qne ce 
n’est pas sans restrictions ou conditions : on suppose 
que le meurtrier agit « au mépris de la foi jurée » ou 
« en foulant aux pieds un pacte conclu avec le tyran », 
« sans attendre la sentence ou l’ordre du juge » (que 
Pon envisage comme possible)... Mais de telles pré- 
cislons nous ramènent plutôt à l'hypothèse d'nn tyran 
de gouvernement... Quol qw’il en solt, le décret de 
Constance ne sufra pas à contenir les excès des théo- 
logiens de la Ligue au slècle sulvant. 

Ce n'était pas seulement en France que la question 
du tyrannicide étalt agltée. Le même concile de Cons- 
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tance eut à s’occuper d’un dominicaln polonais, Jean 
de Falkenberg, qui, mêlé aux différends de l’Ordre 
teutonique avec le roi Ladislas, avait écrit un pam- 
phlet contre ce dernier, dans lequel il promettait la 
vie éternelle à qui tuerait le souverain et tous ses 
sujets. L’affaire fut portée au concile par archevêque 
de Gnesen, qui avait eu connaissance du factum. La 
réprobation fut unanime. Mais, après l’élection de 
Martin V, lorsque le cas fut traité en congrégation 
générale, le pape déclara s’en tenir simplement à la 
condamnation portée à la xv® session contre le tyran- 
nicide. Cf. Hefele-Leclercq, op. cit., t. vir a, p. 505 sq. 

Au xrve siècle, le jurisconsulte italien Bartole 
(1313-1356) avait écrit son livre De fyranno, dans 
lequel il ne soulève pas explicitement la question du 
tyrannicide; mais il distingue, parmi les actes du 
tyran, ceux qui sont légitimes et gardent leur valeur 
même après la chute du prince; ce sont ceux qui sont 
faits per modum contractus : les pactes et contrats. 
Quant aux actes politiques accomplis per modum 
jurisconditionis, c’est-à-dire pour fonder un droit 
arbitraire, ils sont de nulle valeur. Cette distinction 
fera fortune chez les doctrinaires de la révolution 
aux siècles suivants. 

49 La Renaissance et le protestantisme. — Au 
xve siècle, sur cette même terre d’Italie, apparaît 
un écrivain aussi illustre que néfaste, Nicolas Ma- 
chiavel. Secouant tout frein de la morale et de la 
religion, il ne voit dans la politique que l’art de vaincre 
et de régner par la force et la ruse. Bien qu’il n’ignore 
pas la distinction du bien et du mal, du juste et de 
l’injuste, il place au-dessus de tout la raison d’État, 
le succès et l’intérêt de la cité. Sans ériger le crime en 
norme, il le déclare légitime dès lors qu’il est utile 
ou avantageux; la violence et la perfidie sont les 
armes politiques qu’il propose aux citoyens comme 
aux rois. Rien d'étonnant que Machiavel, dans ses 
ouvrages comme le De principe, le De Titi Livitoratio- 
nibus, traite ouvertement de la conspiration. Mais c’est 
moins pour légitimer théoriquement la chose que pour 
suggérer les moyens de la faire réussir : il indique 
avec précision les méthodes les meilleures pour se 
débarrasser d’un tyran; il attire même l’attention sur 
les dangers qu’il y aurait à laisser subsister quelque 
rejeton de la famille du prince déchu, qui soit capable 
de le venger. De Titi Livii orat., 1. III, c. vir. Ruse, 
violence, meurtre, appel à Pétranger, tout est bon, 
pourvu que les conjurés arrivent à leur fin. Le succès 
de ces théories fut considérable, non seulement auprès 
des despotes italiens, les Sforza, les Borghèse ou les 
Médicis, mais encore à la cour de France. 

Parmi les hommes de la Renaissance, on ne tronve 
ni théoricien ni apologiste du tyrannicide. Dans ses 
Adages, Érasme (voir ce mot, t. v, col. 388), s’élève 
avec vigueur contre les misères de son temps, dont 
il rend responsable la méchanceté des rois; mais il 
ne dépasse pas le stade de la plainte et de l’accusa- 
tion. Cf. Adagiorum chiliades quatuor, chiliade III, 
centurie vir, n. 1. — De même, Étienne La Boétie, 
admirateur passionné de l’antiquité, élève des pro- 
testations indignées contre les tyrans et la tyrannie 
et plaide la cause des opprimés. Dans son ouvrage De 
servitute spontanea, qui ne fut pas publié de son 
vivant, il ne loue pas le tyrannicide, mais ne blâme 
pas les auteurs de l’antiquité qui l’exaltent. Person- 
nellement, il réprouve la sédition et préfère remettre 
au jugement de Dieu dans l’au-delà le juste châti- 
ment des tyrans. L'édition de son ouvrage par les 
calvinistes, après la Saint-Barthélemy, en un opuscule 
intitulé Mémoire de l’ Estat de France sous Charles 1X, 
charge d’Invectives le pouvoir royal, mais ne repré- 
sente pas la vraie pensée de l’auteur. — Quant à 
Montalgne, son ami, il professe un tel respect pour 


TYRANNICIDE, APERÇU HISTORIQUE, L'AMRENANSSAINOE 


1996 


les Institutions politiques du pays, qu’il ne peut 
qu’avoir en horreur la révolte et le tyrannicide. 

Pas de place non plus pour les doctrines politiques 
subversives chez les premiers protagonistes de la 
Réforme. Si Luther tire le glaive, c’est contre le pape, 
non contre l’empereur. Il reconnaît qu’il n’appartient 
pas à un simple particulier de mettre à mort un tyran, 
en vertu du précepte divin : Non occides. Calvin fait 
preuve de la même modération : pour propager le 
nouvel évangile, il croit davantage à la vertu du 
martyre et à celle de la prédestination, qu’aux ex- 
ploits des soldats en armes. I n’en fut pas de même 
chez tous les adeptes de la religion réformée. La passion 
partisane autant que le zèle religieux excitèrent cer- 
tains d’entre eux à l'opposition, puis à la guerre 
ouverte contre les représentants catholiques du pou- 
voir. Des chcfs, comme Condé ou Henri de Navarre, 
tirèrent le glaive pour la cause de Dieu. A l'esprit de 
donceur de l'Évangile, ils préférèrent les leçons de 
force données par Aod, Jahel, Judith ou Jéhu. Quand 
François de Guise fut assassiné, les réformés applau- 
dirent, comparant assassin à Brutus ou à David 
vainqueur de Goliath, et promettant au meurtrier 
la récompense éternelle. 

Pendant que le glaive frappe, la plume ne demeure 
pas oisive : une foule de pamphlets, le plus souvent 
anonymes, paraissent pour exciter les esprits à la 
révolte et pousser les hésitants à prendre les armes. 
Citons, à titre d’échantillon, un passage d’un opus- 
cule ayant pour titre : Le réveille-matin des Français 
et de leurs voisins, composé par Eusèbe Philadelphe, 
cosmopolite, en forme de dialogue (1574). L’auteur 
véritable est inconnu; peut-être est-ce une œuvre 
collective dans le genre de la Safyre Ménippée. Dans 
cet ouvrage, dédié à Élisabeth d’Angleterre, le tyran- 
nicide est loué et présenté comme un droit : « C’est 
de tous les actes le plus illustre, le plus magnanime, 
étant, comme très bien le montre Cicéron, un tel 
acte, quand bien il sera exécuté par un familier du 
tyran, tout plein d’honnêteté et de bienséance, con- 
jointe avec le salut et l’utilité publique. » Cf. Douar- 
che, De tyrannicidio, p. 60. D’autres textes ont été 
réunis par Janssen, L'Allemagne ct la Réforme, t. v, 
p. 584 sq. 

Plus modéré de ton et plus juste est l’ouvrage cal- 
viniste imprimé en 1579 et intitulé Vindiciæ contra 
tyrannos, dont on a attribué la paternité à du Plessis- 
Mornay, ou, avec plus de probabilité, à Hubert Lan- 
guet. Voici les solutions qu’il donne à la question de 
la légitimité du tyrannicide. S’il s’agit d’un tyran 
d’usurpation (absque titulo), un simple particuller 
peut chasser l’intrus, attendu qu'aucun serment, 
aucun pacte public ou privé ne crée d’obligation à son 
égard. Quant au prince légitime qui abuse de son 
pouvoir {fyrannus ab exercitio), il faut d’abord le 
tolérer; s’il ne s’amende pas, il sera considéré comme 
rebelle et renversé, non par la multitude agissant 
tumultueusement, maïs par ceux qui ont reçu du 
peuple la charge de pourvoir au bien commun : Quum 
de universo populo loquimur, eos intelligimus qui a 
populo authoritatem acceperunt; ...ejus generis sunt, 
in omni regno benc constituto, officiarii regni, principes, 
pares, patricii, optimates et cæteri ab ordinibus delegati, 
e quibus constat aut concilium extra ordinem, Par- 
lamentum, Diæta, cæterique conventus.…, in quibus ne 
quid aut Respublica aut Ecclesia detrimenti capiat pro- 
videndum est. Quant à tirer vengeance du tyran par le 
meurtre, Languet ne reconnaît pas ce droit à un 
particulier, sauf mission reçue de Dicu, comme ce 
fut le cas de Moïse, Aod, Jéhu. Cf. Labitte, De la 
démocratie chez les prédicateurs de la Ligue, Paris, 
1841, p. 201-295. 

Dans son ouvrage intitulé De jure regni apud 
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Scotos, qui parut à Édimbourg en 1580, un autre pro- 
testant, Buchanan, est beaucoup moins réscrvé. Il 
démontre par lautorité de l’Écriture, que, si le roi 
devient tyran, il peut être justement mis à mort, 
attendu qu’il est un ennemi public contre lequel les 
bons citoyens ont le droit d’être toujours en guerre. 

Si, du camp protestant, nous passons chez les 
catholiques, nous ne trouvous guère plus de sang- 
froid ni de mesure, au moins chez les fougueux théo- 
riciens de la Ligue. Un des livres les plus violents de 
l’époque paraît être celui de Boucher, De justa Henrici 
tertii abdicatione e Francorum regno libri quatuor, 
imprimé en 1589, après l’assassinat du monarque par 
Jacques Clément. Cf. l’édition lyonnaise de 1591, 
chez Pillehote. C’est au 1. II1 qu’il traite la question 
de la tyrannie et du tyrannicide. Après avoir parlé 
des cas où il pourrait être légitime de déposer un 
tyran, il en vient à la question du meurtre : An 
autem liceat occidere, majus quiddam et gravius est. 
Quod mirum est tamen, quum magnum afirmando 
consensum habeat, non profanorum authorum tantum, 
verum etiam et nostrorum. Les solutions qu’il donne 
sont celles des théologiens de son temps : 1. Pusur- 
pateur en acte peut être tué par n’importe quel par- 
ticulier, qui, ayant le droit d’user de violence contre 
quiconque s’empare du bien d’autrui, peut en user 
à fortiori contre celui qui s'empare du gouvernement 
de l’État; 2. si l’on est en face d’un tyran de gouver- 
nement qui ne fait tort qu’aux particuliers, il n’appar- 
tient pas à ceux-ci de le tuer, car il n’est pas un ennemi 
public; 3. mais si le tyran se montre l’ennemi du bien 
commun, dangereux pour la religion et la patrie, et 
qu’il ait été proclamé tel par la nation, alors les sim- 
ples particuliers comme l’autorité publique ont le 
droit de le faire disparaître. 

Quand Boucher parle d’autorité publique, il l’en- 
icnd sans doute des grands fonctionnaires civils et 
des grands dignitaires ecclésiastiques : ce que Languet 
désignait sous le nom de « peuple ». Cf. P. Viollet, Hist. 
des instit. potit, ct administratives de la France, t. 1, 
p. 205 sq. Avec une dialectique aussi faible que sub- 
tile, Boucher établit sa doctrine du tyrannicide en 
faisant appel à Jean de Salisbury et à Gerson, aussi 
bien qu’aux écrits des prophètes; la position prise par 
Jean-Baptiste, le Christ et les prophètes à l’égard des 
tyrans est, dit-il, dépassée. Et il conclut : « Les temps 
sont révolus; l’heure cst venue où la république chré- 
tienne peut ct doit user de son droit. » Cf. Douarche, 
op. cit., p. 81. Maïs l’auteur ne se tient pas unique- 
ment dans la spéculation; il fait à Henri IIl l’appli- 
cation de ce qu’il a dit du tyran authentique. Son 
ouvrage aliait être livré aux presses, lorsqu’arriva la 
nouvelle de l’assassinat du monarque par J. Clément. 
Boucher loue aussitôt ie meurtrier pour son courage 
et son zèle en faveur du bien de la patrie et de la 
religion. 

Quelques années plus tard, en 1595, sous le pseudo- 
nyme de François de Vérone Constantin, ce fut pro- 
bablement lui encore qui composa l’Apotogie pour 
Jehan Chastet, Parisien, exécuté à mort, et pour les 
pères et eschottiers de la Société de Jésus, bannis du 
royaume de Francc. L'auteur était alors exilé en Bel- 
gique, sous la protection des Espagnols. 11 démontre 
dans la IIe partie de l’ouvrage que le geste de Châtel 
est louabie et que le meurtre de tout tyran est légl- 
time, tout en protestant de son respect et de son 
obéissance à l'égard des rois et en réprouvant le 
régicide. Mais, dit-il, ni Ilenri III, condamné et 
excommunié par Sixte-Quint, ni Henri IV, hérétique, 
excommunié et non absous par le pape, ne méritent 
lc titre de rois. Et ce dernier fût-il absous au for de 
l’Église, ia sentence du pape ne saurait fui rendre ses 
droits perdus au for civil. Aussi est-il loisible à tout 
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individu de le tuer, au double titre d’hérétique et de 
tyran. Et le livre se termine par un appel au tyran- 
nicide : « Heureux celuy par la forte dextre de qui 
sera la bête terrassée.. C’est là que les armes sont 
justes, plus que contre tout infidèle. » Voir les textes 
dans Douarche, De fyrannicidio, p. 90-91, ou encore 
dans les Mémoires de Condé, t. vi, La Haye, 1748. 

Dans le même goût, on pourrait encore citer un 
ouvrage dont l’auteur n’est pas connu avec certitude 
et qui a pour titre De justa reipublicæ in reges impios 
et hæreticos authoritate... Paris, 1590. On y trouve 
des injures à l’adresse de Henri III, accusé de toutes 
sortes de vices et qualifié de tyran dans toute la force 
du terme; le geste de J. Clément y est approuvé. 
Faisant la théorie du tyrannicide, l’auteur ne s’écarte 
guère des idées de son temps : si le tyran (de gouver- 
nement) sévit non pas seulement contre les particu- 
liers, mais contre la nation, il peut être d’abord 
déposé; s’il s’obstine sur le trône, tout citoyen peut 
le mettre à mort. Il faut cependant bien se garder 
de déclarer un prince coupable de tyrannie pour un 
seul délit. Cependant, si la nation entière lui résiste 
comme à un tyran et que cette volonté nationale soit 
évidente à un simple citoyen, celui-ci se trouve 
investi d’une autorité suffisante pour tuer le tyran 
comme un vulgaire voleur ou malfaiteur. Toutefois, 
note l’auteur, afin d'éviter un danger d’erreur, il sera 
prudent de consulter l’Église et de s’en tenir à sa 
sentence. Mais en même temps il souligne que la 
philosophie grecque et romaine, non moins que la 
loi mosaïque, ont permis le meurtre d’un tyran à un 
simple particulier, qui, pour prix de son courage, a 
reçu le gouvernement de la nation. 

Chez les juristes célèbres de l’époque, on rencontre 
heureusement plus de modération. Ni le grand Cujas 
(1520-1590), ni Dumoulin (1500-1566) n’ont abordé la 
question du tyrannicide, bien que le second ait posé 
les principes qui établissent la distinction entre le 
roi et le tyran. Mais un peu plus tard, Jean Bodin 
(1530-1596), disciple de Cujas, pose le problème du 
tyrannlcide, au IIe livre de son De repubtica, Paris, 
1596. Il s’applique d’abord à définir le tyran, « ce 
mot dont le sens est ignoré de beaucoup, qui a induit 
en erreur un grand nombre et armé trop de bras pour 
la perte des princes... » Parlant de celui qui « s'empare 
de la république contre la volonté des citoyens ou de 
ses pairs, sans y être appelé par le prince ou le suf- 
frage du peuple, par le sort ou un droit héréditaire, 
sans y être porté par une guerre juste ou un oracle du 
ciel », il déclare que les anciens « ordonnent dele tuer 
et offrent au meurtrier les plus belles récompenses... » 
Il ajoute : « cela tient toujours », hoc igitur fixum 
maneat. En d’autres termes, le tyran d’usurpation 
peut être mis à mort soit par la nation, soit par les 
particuliers. Et l’auteur de faire remarquer combien 
il est difficile de purger cette illégitimité d’origine, 
même par une élection subséquente, lorsque celle-ci 
est viciée par la crainte ou la présence d’hommes 
armés : on ne saurait appeler cela consentement des 
citoyens; et il cite cn exemple Sylla, César, Cosme de 
Médicis. Quant au tyran de régime, il note que ptcriqne 
certe divini et humant jurts interpretes fas esse tradunt. 
Lul-même ne s’écarte pas de cette doctrine. Mais il 
apporte aussitôt toutes sortes de réserves, de peur 
qu’on en fasse l’application aux dynasties régriantes. 
Il précise même que les monarchies établies en France, 
en Angleterre, en Espagne sont absolument hors de 
cause, et qu’on ne saurait y mettre en question la vie, 
la réputation ou la conduite du souverain, ni par la 
violence, ni par un jugement régulier, etiamsi omni 
scelerum ac flagitiorum, quæ in tyrannos antca diximus, 
turpitudine infamis essct. La raison en est que ni les 
magistrats nl les particuliers ne sont qualifiés pour 


1999 TYRANNICIDE. APERÇU 
le juger. Notre juriste va même plus loin : il professe 
que lc seul fait de méditer la mort du roi mérite la 
peine capitale; et le même châtiment cst dû à ceux 
qui, dans leurs éerits, approuvent le régicide ou y 
incitent les sujets. Ainsi Bodin distingue soigneuse- 
ment le régicide du tyrannicide. S’il admet la légi- 
timité du meurtre de l’usurpateur, il s’insurge contre 
ceux qui l’accomplissent par passion politique ou reli- 
gieuse. Quant au tyran de gouvernement, s’il admct 
théoriquement qu’on puisse parfois le mettre à mort, 
il prend toutes ses précautions pour enlever à ses 
principes toute nocivité pratique : par là il se dis- 
tingue ncttement de ses contemporains. C’est dire 
qu’en définitive, Bodin n’est pas aussi éloigné qu’il 
paraît au premier abord, Ge la doctrine orthodoxe, 
qui subordonne la légitimité du tyrannicide à une 
série de conditions assez difficilement réalisées. 

Chez Dominique Soto (1494-1560), nous rencon- 
trons une doctrine d’une timidité vraiment excessive 
en matière de résistance à la tyrannie. Dans son De 
justitia et jure, ce théologien en renom, parlant du 
droit de légitime défense, professe que si l’agresseur 
est un roi, un prince ou tout autre pcrsonnage très 
utile à l’État, et que la personne attaquée soit de 
condition vile et sans utilité pour la nation, elle doit 
subir la mort et ne peut se défendre! L. V., q. 1, 
a. 3 et 8. Dans une telle perspective la question de 
licéité du tyrannicide ne se pose même pas. 

Le jésuite Louis Molina (1535-1600) donne une 
note plus juste lorsqu’il écrit : T'yrannum primo modo 
(id est regiminis) nefas est privatis interficere. Posset 
tamen unusquisque ab eo se defendere vim vi repettendo, 
cum moderamine incutpatæ tutelæ eum interficere, si 
ita esset opus ad propriam vitam defendendam, quam 
itte injuste inferre vetlet. Posset etiam respubtica ipsa 
quoad capita convenire eique resistere... si id ita 
excessus illius bonumque commune efflagitarent. Quant 
au tyran d’usurpation, l’auteur professc que tout 
citoyen peut licitement le mettre à mort, à moins 
que de ce meurtre ne doivent résulter de plus grands 
maux pour la nation. De just. et jure, Cologne, 1614, 
t. 1v, col. 539-540. 

59 Le cas Mariana (1536-1624), — L'ouvrage de 
ce jésuite espagnol, De rege et regis institutione, mérite 
une mention spéciale, tant à cause du retentissement 
qu’il eut, å peine composé, que des polémiques qu’il 
suscita même après la mort de l’auteur. Le livre parut 
à la fin de 1598 (l’édition de Tolède porte la date de 
1599), entre la mort d'Henri III et celle d'Henri IV, 
c’est-à-dire à unc époque où les passions religieuses 
et politiques étaient particulièrement excitées. Le 
savant religieux, plus historien que moraliste, ne fut 
pas personnellement mêlé aux querelles de son temps. 
Voir MARIANA, t. 1x, col. 2336-2338. Mais les cir- 
constances expliquent les réactions qui se produisirent 
dès la première édition de son ouvrage. Les éditions 
subséquentes subirent des modifications. Cf. Labitte, 
De jure potitico quid senserit Mariana, Paris, 1841. 

Au sujet de l’origine du pouvoir, l’auteur enseigne 
que le peuple est au-dessus des princes, auxquels il 
délègue son autorité non pour toujours, mais pour 
un temps. Ayant fait la distinction entre le roi et le 
tyran, il pose au c. vi du I. I la question : An tyrannum 
opprimere fas sit? Avant de répondre, il fait appel aux 
cxemples célèbres de l’antiquité, et, dans un passé 
tout récent, au meurtre d’Henri III. De ces faits, 
il conclut à la nécessité pour les princes d’apaiser 
les âmes de la multitude, « Âmes auxquelles on ne 
commande pas comme aux corps »; les souverains y 
apprendront aussi que « leur puissance cst chance- 
lante, lorsque le respect est disparu de l’esprit des 
sujets ». 1l en vient ensuite au meurtrier d'Henri III, 
au sujet duquel il écrit ces paroles qu'on lui a si sou- 
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vent reprochées, ct qui ont été supprimées dans les 
éditions postérieures : Cæso rege, ingens sibi nomen 
fecit cæde; cædes expiata, ac manibus (aux mânes) Gui 
sani ducis perfide perempti regio sanguine est paren 
tatum... Sic Clemens periit, æternum Gattiæ decus, ut 
pterisque visum est, viginti quatuor natus annos, sim- 
ptici juvenis ingenio, neque robusto corpore, sed major 
vis vires et animum confirmabat... L. I, c. vi, éd. de 
Tolède, 1599, p. 68-69, Bibl. nat., E, 1106. Mariana 
note cependant qu’au sujet du geste du moine, les 
opinions sont partagées : non una opinio fuit..., p. 70: 
à eôté des admirateurs, il y a ceux qui refusent à un 
simple particulier le droit de tuer un roi accepté par 
le peuple et ayant reçu lonction du sacre, fûùt-il de 
mœurs perdues et dégénéré en tyran. Même si l’on 
admet que l’auteur incline à se ranger parmi les admi- 
rateurs de Jacques Clément, on nc saurait lui attri- 
buer sans réserve des éloges qu’il place dans des 
bouches autres que la sienne : « Clément gloire éter- 
nelle de la France! il a paru tel à la plupart. » Ma- 
riana, religieux confiné dans son monastère, au milieu 
de ses livres, a sans doute accepté le jugement que por- 
tait son entourage espagnol sur le roi Henri IIE, et 
cela expliquerait enthousiasme qui l'anime å la 
nouvelle de la disparition de celui que l’on avait repré- 
senté comme le type accompli du tyran. 

Quoi qu’il en soit, ce qui nous intéresse ici et ce qui 
paraît clair, c’est que le théologien espagnol admet la 
légitimité du tyrannicide accompli dans certaines 
circonstances : « Les Thrasybule, les Harmodius, les 
Brutus ont acquis de la sorte la gloire dont brille leur 
nom, en même temps que le droit à la gratitude que 
lcur voua publiquement la postérité : Qui osa jamais 
blâmer leur audace? Ne l’a-t-on pas plutôt jugée 
digne des plus hautes louanges? » Et cela, dit notre 
auteur, est communis sensus, quasi quædam naturæ vox 
mentibus nostris indita, auribus insonans tex, qua a 
turpi honestum secernimus; autrement dit c’est le bon 
sens et le droit naturel; c’est pourquoi, « loin de blâ- 
mer, il semble qu’il faille plutôt louer celui qui, au 
péril de sa vie, procure le salut de tous ». 

Un peu plus loin, l’auteur donne les précisions sui- 
vantes : s’il s’agit d’un tyran d’usurpation, tout par- 
ticulier peut le tuer, même sans jugement ni mandat 
reçu du peuple. Quant à celui qui détient le royaume 
par droit héréditaire ou en vertu de la libre élection 
de la nation, il faut user de beaucoup plus de prudence 
et de circonspection. La première attitude est d’abord 
la résignation, le support des vices du prince, par 
crainte de plus grands maux. Mais, lorsque la tyrannie 
devient intolérable, par exemple, « si le prince perd 
la patrie, s’il appelle sur son sol l’ennemi du dehors, 
s’il pille les richesses nationalcs et celles des particu- 
liers, s’il affecte le mépris des lois et de la religion », 
voici la procédure modérée qu'’indique Mariana : Îl 
faudra d’abord, si la chose est possible, rassembler les 
États fpubtici conventus), c’est-à-dire les représen- 
tants de la nation qui feront au prince une monition 
{monendus). S'il refuse de s’amcnder et qu’il n’y ait 
aucun autre moyen de le ramener à de meilleurs sen- 
timents, la nation pourra le déclarer déchu du trône 
et, comme la guerre s’ensuivra, elle déclarera son 
iatention de sc défendre. Et si la nation était dans 
l'impossibilité de sauvegarder ses intérêts vitaux par 
un autre moyen, elle pourrait faire périr le tyran, 
après l’avoir déclaré ennemi public. Même pouvoir 
est alors reconnu à tout particulier qui se sent le cou- 
rage d’agir : Eademque facuttas esto cuique privato, qui 
spe impunitatis abjecta, negtecta satute, in conatum 
adjuvandi rempublticam ingredi votuerit. C. VI, p. 75. 
Sur ce dernier point, notre auteur se sépare déjà de 
l’enseignement commua des théologiens de son temps. 
Mais il va plus loin encore. 
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Examinant l’hypothèse où il ne serait pas possible 
à une assemblée nationale de se réunir et de porter un 
jugement sur le cas de tyrannie, le peuple conserve le 
droit de s'élever contre l’oppresseur et garde partout 
et toujours sur lui le droit de vie et de mort. De plus, 
Mariana se refuse à condamner le particulier qui, 
répondant aux vœux de la nation, tente de tuer le 
tyran, à condition que la tyrannie soit évidente et 
l'opinion publique unanime sur ce point. Op. cit. 
p. 77. Il n’échappe point à notre théologien combien 
l'illusion peut être facile en la matière; aussi précise-t- 
il « qu’il n'appartient pas à un simple citoyen d’ap- 
précier si le prince est tyran ou non; mais il sera fait 
appel aux conseils d'hommes sages et éclairés, nisi 
vox populi adsit ». Cette dernière incise est inquiétante, 
car, selon Mariana, le critère définitif de la tyrannie 
du prince ne sera plus réservé à l’appréciation des 
représentants de la nation ou au jugement des sages, 
mais abandonné à cet instinct souvent aveugie des 
foules qu’il appelle vox populi, comme il l’appelait 
plus haut, « les vœux de la nation », votis publicis 
favens. On ne saurait sous-estimer les dangers d’une 
telle théorie quant on connaît d’une part la mobilité 
de l’opinion publique et d’autre part la difficulté de 
connaître cette même opinion. 

Le VIIe livre du De rege traite une question qui 
nous fait sourire, aujourd’hui, mais qui était discutée 
sérieusement à l’époque et avait été posée par un 
prince de Sicile à l’auteur, alors qu'il était étudiant 
en théologie dans cette île : An par facultas sit veneno 
herbisque lethalibus hostem publicum tyrannumque 
(idem enim judicium est) occidendi? Mariana note 
que le procédé est courant, mais il veut le juger 
uniquement en regard du droit naturel. Bien qu’il 
paraisse indifférent de tuer quelqu'un par le fer ou le 
poison, notre auteur réprouve ce dernier moyen au 
nom de la piété et de la religion car « il est trop cruel 
de contraindre un homme à se donner la mort lui- 
même par l’absorption d’une nourriture ou boisson 
empoisonnée ». Jbid., p. 84. On sait que Jean de 
Salisbury avait eu jadis les mêmes scrupules. Mais 
ce qui étonne davantage c’est que l’auteur ne s’op- 
pose pas à l'usage de poisons mortels appliqués de 
l'extérieur, sans coopération aucune de celui que lon 
veut supprimer, par exemple, un vêtement ou un 
siège empoisonué. 7bid., p. 85. A ce prix, les lois de 
l’humanité sont sauves! C’est quelque peu subtil. 

On sait que le De rege, qui avait paru avec l’appro- 
bation du visiteur général de la Compagnie de Jésus, 
fut dénoncé par plusieurs membres de la société 
et blâmé par le général, tant à cause de son con- 
tenu, qu’en raison de l’inobservation des règlements. 
Cf. Labitte, De jure potilico quid senserit Mariana, 
p. 34 sq.; Michael, Die Jesuiten und Tyrannenmord, 
dans Zeïtschr. für kathol. Theologie, 1892, p. 556. 
Écrivant dans la catholique Espagne où régnait la 
paix religieuse ct politique, sans risque d’application 
pratique des théories tyranuicides, l’auteur avait 
traité la question librement, comme un homme de 
cabiuet. Mais dans des nations agitées comime la 
France et l’Aliemagne, l’ouvrage fit scandale et sou- 
leva des tempêtes, qui aujourd’hui encore ne sont 
point totalement apaisées : l'affaire fut exploitée 
par les ennemis de l’Église et des jésuites. En fait, 
Mariana ne fit pas école et ses théories s’influencèrent 
pas ses contemporains. 

6° La période moderne. — la question du tyranni- 
cide avait trop agité ies esprits au xvi° siècle pour 
ne pas trouver place dans les traités de morale ou de 
politique au xvure. Mais, à cette époque, les ¡guerres 
civiles et religieuses commençaient à s'apaiser et les 
passions à s’assoupir; le problème fut posé et résolu 
avec un peu plus de sérénité. 
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Voici en quels termes Suarez s’exprime sur ce 
point : 1. « Contre le tyran d’usurpation la nation 
entière et chacun de ses membres a le droit d’agir, 
habet jus contra illum... Ce tyran est un agresseur: il 
fait une guerre injuste à la république et à chacun de 
ses membres; C’est pourquoi tous ont le droit de se 
défendre. De virtutibus, disp. XIII, sect. vin, concl. 4, 
Opera, éd. Vivès, t. xn, p. 799. Sur ce point, Suarez 
est d’accord avec saint Thomas, comme avec Cajétan, 
à l’autorité desquels il se réfère. Jean Hus lui-même 
n’enseigna pas autre chose, maïs eut tort d’appliquer 
cette théorie au tyran de gouvernement; ce qui lui 
valut d’être condamné au concile de Constance, ses- 
sions vin et xv. On peut voir ia doctrine de Suarez 
exposée en termes identiques dans sa Defensio fidei, 
1. VI, c. 1v, n. 7. Il ajoute que le tyrannicide ne cons- 
titue pas, dans ce cas, un erime de lèse-majesté, car 
l’usurpateur ne possède pas de vraie majesté et ne 
mérite pas le nom de prince. Mais il précise en même 
temps les conditions de licéité du meurtre : si aliter 
non potest respublica libcrari; c’est-à-dire d’abord si 
aucun recours à un supérieur, par exemple au suze- 
rain, n’est possible; ensuite, à condition que le tyran 
soit encore dans l’acte d’usurpation et avant qu'il 
soit devenu gouvernement de fait; il faut aussi que 
l’usurpation soit publique et manifeste; enfin, qu’on 
ne puisse pourvoir au salut et à la liberté du royaume 
par un autre moyen. Opera, t. xx1V, p. 677-676. 

2. Dans le cas du tyran de gouvernement, Suarez 


‘refuse à un particulier ou même à une autorité impar- 


faite (c’est-à-dire non souveraine), le droit d’attaquer 
le mauvais prince : ce serait, dit-il, une sédition. Or, 
les inférieurs n’ont pas le droit d’engager la guerre 
contre le tyran, mais seulement celui de se défendre. 
En revanche, la nation tout entière a le droit de s’in- 
surger les armes à la main : ce n’est pas une sédition, 
car alors la nation est supérieure au prince, attendu 
qu’elle est censée lui avoir donné le pouvoir pour 
qu'il gouverne politiquement non tyranniquement, 
sous peine de déposition. Disp. VIII, de belto, Opera, 
t. xu, p. 799. Même doctrine dans la Defensio fidei, 
l. VI, c. 1v, n. 6 : Tunc aggredi principem esset bellum 
conira illum movcre privata auctoritate, quod nullo 
modo licet. Cf. Opera, t. xx1V, p. 677. Cependant, dans 
ce même ouvrage, Suarez posant la question précise : 
An possit rex occidi a privato propter solam tyrannicam 
gubcrnationem? répond en faisant les distinctions 
suivantes : a) Si le particulier se défend lui-même, 
il ne lui est pas permis de tuer le prince pour la 
protection de ses seuls biens extérieurs, car la vie 
du roi est plus précieuse, sans parler de sa dignité et 
de l'intérêt de la nation. Mais, si le sujet défend sa 
propre vie, injustement et violemment attaquée par 
le prince, alors ordinairement le citoyen pourra se 
défendre, même si la mort du roi devait s’ensuivre : 
en effet le droit à la vie est le plus grand des droits 
et il ny a aucune nécessité qui oblige le sujet à 
sacrifier son existence pour un prince qui s'expose 
volontairement et injustement à la mort. L’auteur 
souligne l’adverbe ordinairement, voulant excepter le 
cas où la mort du souverain serait source de troubles 
dans la nation ou bien l’occasion de graves dommages 
pour le bien public; tunc charitas patriæ ct boni 
communis obligaret ad non interficicndum regem, 
etiam cum mortis propriæ diserimine. Ibid., c. 1v, n. 5, 
p. 676. — b) S'il s’agit de défendre l’État, il n’y a pas 
licu de permettre l'intervention d’un particulier, sauf 
le cas d’un roi qui attaquerait actu la cité pour la 
perdre, mettrait à mort les citoyens ou cominettrait 
d’autres méfaits semblables. Alors la résistance pour- 
rait alier jusqu’au meurtre du roi, s’il n’y avait d’au- 
tres ınoyens de défense... et tout membre de la 
nation, requis expressément ou tacitement par elle, 
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pourralt la défendre de son micux. Ibid., c. 1V, n. ô, 
t. XXIV, p. 676. | 

Ainsi, Suarez, que certains ont essayé de représenter 
comme un des apologistes du tyrannicide à la suite 
de Mariana, cf. Douarche, De tyrannicidio, p. 98-99, 
n’enseigne rien qui ne soit dans la ligne d’une saine 
tradition théologique. Les moralistes ses contempo- 
rains et ceux du siècle suivant bénéficièrent d’une 
ambiance apaisée et d’une doctrine stabilisée; sl 
bien que peu de divergences sont à signaler dans leur 
enseignement. 

Martin Bonacina, un séculier (f 1631) n’admect la 
licéité du tyrannicide que s’il s’agit d’un usurpateur 
en acte. Quant au tyran de gouvernement, il subor- 
donne son meurtre aux quatre conditions classiques 
exigées par tous les auteurs. Si un sujet est lié au 
souverain par un serment de fidélité, il devra le res- 
pecter toutes les fois qu’il pourra l’observer sans 
péché ni dommage pour autrui. Opera de morali 
theologia, t. 11, Lyon, 1700, p. 458-459. 

Martin Bécan, S. J. (1550-1624) donne une solution 
analogue : Qui esl tyrannus ralione lituli, id esl qui 
absque jure armis principatum vel occupat vel invadil, 
sicul Turca regna Orientis el vicina, polest a quovis de 
regno inlerfici, jure defensionis innocenlium. Et lau- 
teur énumère ici les trois conditions de licéité de 
l’acte vengeur. En revanche le tyran de gouvernement 
ne peut être mis à mort par un particulier, tant 
qu’il reste souverain, à moins que le sujet ne soit 
obligé de se défendre. Si pourtant la tyrannie deve-! 
nait intolérable et sans remède, il appartient à la 
nation, aux grands corps de l’État ou à toute autre 
autorité de déclarer le prince déchu et ennemi du 
peuple, de sorte qu’il devienne licite pour quiconque 
de l’attaquer : à ce moment il a cessé d’être lc sou- 
verain. Summa lheol. schol, Lyon, 1683; De jure et 
justitia, c. LXIV, q. 1V, p. 593. 

Lessius, S. J. (1554-1625) répond par les mêmes 
arguments et avec les mêmes réserves à la question : 
« Est-il permis à un particulier de tuer un tyran? » 
De juslilia el jure, sect. n, c. 1x, dub. 4, dans Migne, 
Cursus theol., t. xv, col. 596-598. Après avoir cité la 
réponse négative d’Alphonse de Castro, Liber de 
hæresibus au mot Tyrannus, l’auteur fait les distinc- 
tions habituelles. Le tyran d’usurpation (ratione 
lituli), par exemple le sultan turc dans l’empire 
d’Orient, peut être mis à mort par tout sujet du 
royaume, car ce n’est pas un prince mais un envahis- 
seur et un oppresseur. Or, tout particulier peut, 
quand il n’y a pas d’autre remède, supprimer un 
injuste oppresseur de l’État; cela en vertu d’un double 
droit : a) droit de défense d’un innocent et, en cette 
qualité, même un étranger au royaume pourrait 
agir; b) droit de vindicte, qui appartient à la nation 
ou à son chef, pourvu que la vengeance n’excède pas 
l’injure. L’usage de ce droit exige la possession de 
l’autorité : en temps de paix il requiert une sentence 
judiciaire préalable; en temps de guerre, il est réservé 
aux soldats. De plus l’auteur exige pour la licéité de 
l'intervention, la réalisation des trois conditions 
habituelles : évidence de la tyrannie, consentement 
ou volonté expresse de la nation, garanties contre des 
maux plus grands. Le tyran d’administration ne peut 
être tué par un simple particulier tant qu’il reste le 
prince, sauf le cas de légitime défense de sa propre 
vie. Mais, lorsque la nation a décidé en assemblée 
plénière la déposition du tyran et l’a déclaré ennemi 


de l’État, alors n’importe qui peut attenter à sa vie, | 


car il n’est plus souverain. 

Sylvius, un séculier (1581-1649) est, nous l’avons 
dit, l’écho fidèle de la pensée de saint Thomas, dans 
ses Commentarii in I1em-JJe, Cf., 4° éd., Anvers, 1682, 
p. 421. fl est un des derniers représentants de l’école 
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scolastique authentique sur lc point précis qui nous 
occupe. Les solutions données par les théoriciens de 
l’École s’appuient sur deux supposés : d’abord la 
délégation du pouvoir au prince par le peuple et le 
retour du pouvoir à la communauté, dès que le 
souverain ne remplit plus son mandat et ne procure 
plus le bien commun; ensuite l’organisation politique 
de la nation telle qu’elle était réalisée au Moyen Age 
et même à la Reuaissance : l’État est monarchique, 
mais, à côté du roi, il y a une classe dirigeante, la 
noblesse, et aussi des organismes qualifiés, parle- 
ments ou assemblées, qui représentent la nation et 
peuvent, en son nom, juger le tyran. De plus, au- 
dessus du roi, il y a encore l’autorité de l’empereur, 
qui est comme le suzerain auquel on peut faire appel 
dans les conjonctures graves de la nation. Mais ce sys- 
tème politique ayant été remplacé par la monarchie 
absolue d’abord, puis par la monarchie constitution- 
nelle ou par la démocratie, les solutions des scolas- 
tiques devront, pour rester justes, être adaptées en 
teuant compte des modifications survenues. 

On ne sera pas surpris que Bossuet (1627-1704) n’ait 
pas soulevé dans sa Politique la question du tyranni- 
cide : la chose s’explique d’une part par le respect 
souverain qui à cette époque entourait la royauté en 
France, et d’autre part par le but même de l’ouvrage, 
qui était destiné à l’éducation du dauphin. Malgré 
ce silence, la pensée de l’auteur ne saurait faire de 
doute; lui qui n’admet aucun droit de révolte et ne 
tolère que des « remontrances saus mutinerie ni ai- 
greurs » à l’égard du souverain, 1. VII, a. 2, prop. 6, 
ne saurait légitimer le tyrannicide sous aucun pré- 
texte. Pour lui, en toute hypothèse, « la mort du 
prince est une calamité publique », et un homme de 
bien doit « préférer la vie du prince à la sienne pro- 
pre » Ibid., a. 1, prop. 5 et 6. 

Pontas, un séculier (1638-1728), dans son fameux 
Diclionnaire des cas de conscience, rappelle le décret 
de Constance, sess. XV, sur le tyrannicide et Pordon- 
nance de la Chambre ecclésiastique des États, qui 
renouvela ce décret. La doctrine du tyrannicide est 
qualifiée de « monstrueuse », sans nuance ni distinc- 
tion. Cf. Abrégé du Dictionnaire, par l’abbé Collet, 
t. 1n, Paris, 1764, col. 546-547. 

Au xvur siècle, le dominicain Daniel Concina 
(1676-1756), qui fut le vigoureux antagoniste des 
casuistes relâchés, proscrit sans hésiter le meurtre 
du tyran de gouvernement : tyrannos de regimine 
nemini licitum est occidere. Cependant, au sujet du 
tyran qui attente à la vie d’un particulier, il donne 
des réponses intéressantes. {1 pose d’abord en prin- 
cipe que nul n’est strictement tenu de se défendre, 
sauf dans deux cas : si l’attaqué est lui-même en 
état de péché mortel, et si sa vie est plus utile à 
l'État que celle de l’agresseur. Puis, reprenant l’opi- 
nion émise par Soto, à savoir qu’ « une personne vile 
ou sans fonction dans l’État doit subir la mort plutôt 
que de tuer l’agresseur, si c’est un roi, prince ou autre 
personnage utile à l’État », l’auteur déclare sans 
ambages : Hæc Soti sententia mihi sane non arridet, 
nec probalur. Hominis quippe innocentis vita suaple 
natura melior est vita hominis sontis, tametsi principis. 
Et il ajoute trois raisons pour confirmer son senti- 
ment : l’ordre dans la charité, l’intérêt de l'État, qui 
préfère l’innocence à l’iniquité, et enfin l'instinct de 
défense de sa propre vie. Theol. christiana dogm. et 
mor., 1. VI, de homicidio, c. v, $ 1 et 2, t. 1Vv, Rome, 
1773, p. 179-180. : 

Un autre dominicaln, Billuart (1685-1757), adopte 
les solutions classiques sur les deux genres de tyran- 
uie. L’usurpateur, non encore accepté par la nation, 
peut être tué par un simple particulier, lorsque sont 
réalisées les quatre conditions habituelles. Mals il 





2005 


n’est pas permis à un simple citoyen de porter: la 
main sur le tyran de régime. Billuart se fait ensuite 
le rapporteur de la théorie suivant laquelle la nation, 
ayant réuni ses comices, peut décider la déposition 
ou même la mise à mort d’un tyran « trop insolent », 
lorsqu'il n’y a plus aucun autre remède possible : 
de l’avis de ces auteurs, rex habet a republica auctori- 
tatem regiam, non in destructionem, sed in ædifica- 
tionem et conservationem, per quam proinde potest tolli 
si in apertam perniciem vergat. Mais, note Billuart, 
« souvent, de cette manière de faire résultent des 
maux pires que la tyrannie elle-même... ». C’est pour- 
quoi la dernière conclusion de notre auteur sera : 
« Mieux vaut supporter l’oppression et recourir à 
Dieu. » Summa sancti Thomæ, dissert. X, a. 2, Paris, 
P877at-av, p. 212 sq. 

Le nom le plus marquant de la théologie morale 
au xviue siècle est incontestablement celui de saint 
Alphonse de Liguori (1696-1787). Ce Docteur, qui 
traite la question du tyrannicide de façon assez ample 
dans son Homo apostolicus, tract. VIII, c. 51, n. 13, 
inaugure dans son enseignement la réaction contre 
la doctrine scolastique, réaction qu'avait déjà en- 
tamée Bossuet. Certes, les exemples concrets de 
tyrannie ne manquaient pas de son temps, ne fût-ce 
que chez les rois de Naples. Mais peut-être notre 
auteur fut-il encore plus impressionné par les théories 
révolutionnaires qui s’élaboraient un pcu partout et 
devaient aboutir, comme en France, à des explosions 
tragiques. Entre les déficiences qu’il constatait dans 
les gouvernants contemporains et les dangers que les 
séditions faisaient courir à l'ordre social, il a jugé 
que le second mal était le pire. Il écrit : Si subditi de 
titulo aut possessione principis judicium ferre possint, 
nunquam dcecsset iis, qui pravo animo afjecti sunt, 
prætextum irvenire ad se concitandos adversus prin- 
cipem. Homo apost., t. 1, Paris, 1832, p. 277. 

C’est dans cette perspective qu’il va résoudre la 
question du tyrannicide. Il n’ignore rien des doctrines 
antérieures, tant à propos du tyran d’usurpation 
qu’à propos du tyran de gouvernement. Quant à lui, 
Ü prend nettement position : Sed nos dicimus privatis 
hominibus semper esse illicitum interficere tyrannum 
tam primæ quam secundæ speciei. Op. cit., t. 1, p. 277. 
Une affirmation aussi universelle (semper), prise 
isolément peut sembler trop absoluc. Cependant, en 
lisant les explications qu’il donne, on s'aperçoit 
que le tyrannus in titulo (usurpateur) qu’il envisage 
n’est pas l'intrus « en acte d’usurpation », mais celui 
qui, à la suite d’un coup de force inique, a été accepté 
par la nation et est devenu le gouvernement de fait, 
Pactualis dominator. En réclamant pour iui l’obéis- 
sance, l’auteur ne s’écarte pas de l’enscigncment de 
saint Thomas, à l’autorité duquel il fait appel. Mais 
il faut voir le motif qu’'invoque le saint Docteur : 
Subditorum est obedire, non judicare de principe, qui 
Deo solummodo subjacet circa res sui dominii, nec 
ab alia terrena potestate dependet. Ces inots indiquent 
asscz toute la distance qui sépare saint Aiphonse de 
Suarez et des scolastiques au sujet de l’origine et de 
l'attribution du pouvoir : alors que ces dernicrs pro- 
fessent des théories démocratiques, notre auteur sc 
rapproche des partisans du drolt divin des rois. 

On comprend dès lors que le salnt Docteur quaiific 
d’mprobabilis, falsa, falsissima l’opinlon de ceux qui 
admettent la licéité du meurtre du tyran in titulo et 
qu’il fasse un reproche à espagnol Jean Azor, S. J. 
(t 1603) de ne la qualifier que de dubia, car, dit-il, « le 
prince, tout commc un particulier, nc peut être dé- 
poulilé de ce qu'il possède sans avoir été entendu et 
jugé; or ies sujets mont aucun droit de porter une 
sentence contre leur seigneur actuel ». Cette dernière 
phrase montre une fois de pius que saint Alphonse 
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n’entendait pas le tyran in titulo dans le même sens 
que les’théologiens antérieurs : ceux-ci voyaient en 
lui un usurpateur encore en acte, tandis que notre 
Docteur le considérait déjà comme un « seigneur 
actuel », un souvcrain de fait. Rien d’étonnant que 
la solution donnée de part et d’autre soit différente; 
nais l’opposition en réalité existe à peine. 

En revanche, l'opposition avec la doctrine de Ger- 
son et de Suarez est nette à propos du tyran de gou- 
vernement. « S'il n’est pas permis aux sujets de tuer 
un tyran in titulo, même s'il a occupé le trône sans 
aucun droit et continue à l’occuper injustement, 
combien à plus forte raison sera-t-il défendu de cher- 
cher à donuer la mort à un prinee qualifié de tyran de 
régime, qui possède le royaume avec un juste titre. » 
Ibid., p. 279. Jean Gerson avait essayé de légitimer 
son point de vue en disant que « la nation constitue 
le tout du royaunıe, le prince men est qu’une partic; 
cest pourquoi lautorité suprême réside dans la 
nation ». Principium non tantum falsum, sed pernicio- 
sissimum, écrit le saint Docteur, nam hoc modo duo 
essent in regno supremæ potestates, unde enormissima 
evenirenti schismata, regnique desolatio. Dans cette 
ambiance d’idées, on n’est pas surpris de voir saint 
Alphonse se montrer favorable à l’opinion de Domi- 
nique Soto, De just. ct jure, 1l. V, q. 1, a. 8, qui inter- 
disait à un sujet de basse condition de défendre 
sa vie contre un roi ou prince agresseur, dont l’exis- 
tence est utile à l’État : car, dit-il, « ce qui vaut pour 
la vie des particuliers ne vaut pas pour la vie des 
rois ». Le roi est l’oint du Seigneur, sa personne est 
sacrée, sa vie est précieuse, trop nécessaire à la paix 
des peuples et à la conservation du bien commun. 
Homo apost., t. 1, p. 281. 

Saint Alphonse n’a pas traité explicitement le cas 
du tyran en acte d’usurpation. Mais, vu ses concep- 
tions sur l’origine du pouvoir et les représentants 
de l’autorité, il est probabie qu’il eût répondu néga- 
tivement à la question de la licéité du tyrannicide en 
cette occurrence. C’est dans ce sens d’ailleurs que 
ses disciples et ceux qui se disent les héritiers de sa 
doctrine, ont interprété sa pensée. 

A l'heure où saint Alphonse écrivait son ouvrage, 
un veut de libéralisme et de scepticisme commençait 
à soutller sur l’Europe. Les nuiinistres philosophes 
des différentes cours soutcnaient les idées nouvelles, 
répandues principalement en I‘rance par d’Alembert 
et Diderot. 

Le fameux dictionnaire, connu sous le nomm d’Ency- 
clopédie, et qui fut achevé en 1772 après maintes 
interruptions et interdictions, parle ainsi du tyran 
et du tyrannicide : « Ii faut distinguer entre l’abus 
extrême de la souveraineté qui tend à la ruine des 
sujets et l’abus médiocre, tel qu’on peut l’attribuer à 
la faiblesse humaine »... Dans le premier cas, « les 
peuples ont tout droit de reprendre la souveraineté 
qu'ils out confiée à leurs conducteurs et dont ils 
abusent excessivement ». Dans le deuxième cas, ii 
est du devoir des peuples « de souffrir quelque chose, 
plutôt que de s’éiever par la force contre ieur souve- 
rain » Mais si la tyrannie est extrême, « les peuples 
ont ie droit d’arracher au tyran le dépôt sacré de la 
souvcraineté..., de marcher, pour ainsi dire, enseignes 
déployées, à l’assaut de ia tyrannie ». Cf. t. XXXIV, 
Genève, 1777, p. 490-492. Quelques années aupara- 
vant avait paru un ouvrage curieux intitulé Histoire 
philosophique et politique des établissements et du 
commerce des Européens dans les deux Indes, 1'° éd. 
en 1770; éd. corrigée en 1780, Genève, 5 vol. L'auteur 
en était Î’cx-abbé Guillaurue Raynal, qui avait 
exercé le ministère paroissial à Paris, après un essai 
infructueux chez les jésuites. La Sorbonne condamua, 
ic 1° août 1781, huit propositions extraites de lou- 
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vrage (LXXVI à LXXXIV), comme falsas, absurdas, 
impias, nefarias, blasphemas, plenas dementiæ et 
furoris. « Elles excitent, ajoutait la Faculté, ouvcrte- 
incnt et avec force lc pcuple aux séditions, aux ré- 
voltes et au meurtre des rois, princes et magistrats, 
préparant ainsi la fin du genre humain. » 

C’est dans cette atmosphère qu’éclata et se déve- 
loppa la Révolution française. Le 26 août 1789, la 
Constituante faisait paraître la première Déclaration 
des droits de homme, dont Pie VI écrivait au cardi- 
nal de La Rochefoucauld, 11 mars 1791, qu'elle « n’a 
en vuc et ne poursuit d’autre but que d’anéantir la 
religion catholique, et, avec elle, l’obéissance aux 
rois... » Cf. Raulx, Encycliques et documents, Bar-le- 
Duc, 1845, t. 11, p. 15. Au nombre de ces droits figu- 
rait « la résistance à l'oppression », art. 2. Mais ce 
n’était pas suffisant. Une nouvelle Déclaration du 
24 juin 1793, issue de la Convention, qui venait de 
voter la mort de Louis XVI, explicitait la première; 
on y lisait : « Quand le gouvernement viole les lois 
du peuple, l’insurrection est, pour chaque portion du 
peuple, le plus sacré des droits et le plus indispensable 
des devoirs. » Art. 35. On n’y parlait pas explicite- 
nent du droit de mettre à mort les rois; mais déjà 
les faits s'étaient chargés de prouver qu’on ne s’en 
tenait pas aux menaces. Tous les rois furent consi- 
dérés comme des tyrans. Le Journal des Révolulion- 
naires de Paris mettait en avant, dès le mois de décem- 
bre 1790 (n. 74), l’idée d’organiser une « Légion de 
Brutus » pour délivrer l’Europe des tyrans; les « volon- 
taires du tyrannicide » étaient invités à s’inscrire sur 
l’autel de la patrie. La première adhésion fut, dit-on, 
celle de l’ex-capucin Chabot, qui u’eut que pcu d’imi- 
tateurs. Le 10 août 1792, un député de la Législative, 
Jean Debry, proposa sérieusement à l’assemblée la 
création d’un corps de volontaires, les « tyrannicides », 
destinés à combattre les rois en guerre contre la 
France et leurs généraux. Ceux qui, sous la Conven- 
tion, votèrent la mort de Louis XVI furent flétris 
de l’étiquette de « régicides ». Nombre d'entre eux 
protestèrent, en alléguant que la mort du roi avait 
été décidée par une assemblée délibérant souverai- 
nement et à la suitc d’une sentence en forme. 

70 Le x1Xxe siècle, — Le souvenir des événements 
tragiques qui marquèrent les dernières années du 
siècle précédent demeura longtemps vivant en France 
et à l'étranger. Les abus possibles de la liberté, les 
horreurs de l’émeute, la terreur de la révolution ren- 
dirent les écrivains, surtout les écrivains chrétiens, 
particulièrement circonspects. Philosophes, juristes et 
théologiens professent, dans l’ensemble, une grandc 
sagesse en matière de tyraunicide. Les moralistes, 
tous assez médiocres, s’en tiennent d’ailleurs à l’en- 
seignement de saint Alphonse de Liguori. On peut 
dire que tous s’en réclament, même quand ils y 
mêlent quelques vues personnelles. La doctrine sco- 
lastique est délibérément laissée dans l’ombre. 

Citons pour commencer le sulpicien Joseph Car- 
rière, dont les Prælecliones theologicæ, Paris, 1839, 
servirent à la formation d’une grande partie du clergé 
de France de l’époque. Au t. 11, l’autcur traite en 
six pages la question De occisione lyranni, pars IIs, 
sect. 11, C. 111, p. 380-386. Il distingue trois sortes de 
tyran : d’administration, d’usurpaätion et le tyran 
injuste agresseur. Pour le tyran de gouvernement, il 
ue peut être mis à mort par un simple particulier. 
Pourrait-ll être déposé par la communauté et même 
condamné à mort si la déposition ne suffisait pas? 
Sur ce point l’auteur est plus hésitant; après avoir 
noté que certains théologiens avaient jadis soutenu 
la légitimité de la déposition du tyran par la nation, 
il souligne que la déposition n’entraîne pas l’autori- 
sation pour tout particulier de mettre à mort le 
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souverain déposé, à moins que cette peine ne soit 
exprimée dans la sentence. Et il fait remarquer pour 
finir que beaucoup de ces docteurs avertissaient que 
cette doctrine, même si elle était vraie théoriquement, 
ne devait pas être proposée au peuple, à cause du 
danger d’abus. Il scinble que telle soit la pensée de 
notre auteur. À propos du tyran en acte d’usurpation, 
celui-ci n’est pas moins prudent. Il n’ignore pas 
que jadis on admettait communément la licéité du 
meurtre de l’usurpateur; pourtant, note-t-il, les 
théologiens subordonnaient cette licéité à une série 
de conditions qui n'étaient que rarement réalisées. 
« Les modernes vont plus loin, poursuit Carrière, 
et proclament de façon absolue l’illicéité du tyranni- 
cide : nam, vel ille l{yrannus occiderelur auctoritale 
privata, vel auctoritate reipublicæ : porro neutrum dici 
polesl. Et si cette réponse vaut pour le tyran qui 
n’a pas cncore obtenu le consentement de la nation, 
elle vaut à fortiori pour celui qui est désormais en 
possession paisible du pouvoir... » T. 11, p. 386. Quant 
au tyran injuste agresseur, Carrière commence par 
citer l’opinion de nombreux théologiens qui permet- 
tent à un innocent de défendre sa vie, même aux dé- 
pens de celle d’un prince qui l’attaquerait indûment. 
« D’autres plus sages (sapientiores ), — et parmi eux il 
cite Billuart, — ont mis cette restriction : nisi aggressor 
sil persona reipublicæ necessaria aut ulilis, vel nisi ex 
occisione multa limeantur mala; car alors le bien 
privé devrait céder le pas au bien public. » Mais 
c'est là, conclut notre auteur, « un cas à peu près 
métaphysique ». Ibid., n. 775, p. 386. Cf. n. 793, 
p. 408. 

Chose digne de remarque, Carrière ne cite jamais, 
en ces pages, l’opinion de saint Alphonse et ne fait 
point appel à son autorité. Il préfère celle des sapien- 
tiores ou recenliores. Est-ce timidité, ou simple com- 
plaisance pour l’opinion courante au début du xix° 
siècle, qui trouvait la doctrine du saint Docteur trop 
« large », alors que nous la trouvons plutôt rigide? 
Pourtant, à l’époque où parut son ouvrage, la Péni- 
tencerie s'était déjà prononcée d’une manière très 
généralc en faveur des solutions données par saint 
Alphonse, 5 juillet 1831. 

Sans afficher ouvertement un tel souci de prudence, 
la plupart des moralistes de la scconde moitié du 
xixe siècle donneront des solutions plutôt sages et, 
dans le fond, peu divergentes. 

Le rédemptoriste Konings, Theol. moralis novis- 
simi Eccl. docloris, 3° éd., New-York, 1870, se réfère 
tout naturellement à la doctrine de Homo aposto- 
licus : Il est certain qu’il n’est pas permis de mettre à 
mort un tyran de gouvernement. Il n’est pas davan- 
tage licite de tuer un usurpateur en possession paci- 
fique du pouvoir. L’auteur souligne à ce propos que 
le tyran usurpateur pècle en faisant des lois, en 
rendant la justice, en levant des impôts, en incarcé- 
rant les mauvais sujets, « parce qu’il n’est pas le 
prince » Et pourtant il a l’obligation de procurer le 
bieu commun et il pécherait davantage en ne rendant 
pas la justice, etc., lorsque cela est nécessaire. — Les 
sujets peuvent fournir au pouvoir établi laide et les 
services indispensables à la conservation du bien 
public. Ils sont même tenus, dans cette même mesure, 
d’observer les lois et d’exécuter les sentences. Pour 
l’obéissance et le serment dc fidélité, l’auteur con- 
seille de s’en tenir à l’instruction donnée par Pie VII 
aux sujets de l’État pontifical, le 29 mai 1809. Ci- 
dessus, col. 1973. — Il n’est pas permis de tuer le 
tyran même en actc d’usurpation, si ce n’est de par 
l’autorité du prince légitime, ou pour une juste 
défensc, ou au cours d’une guerre que la nation aurait 
entreprise contre lui, t. 1, n. 466. 

Même doctrine chez Aertnys, de la même congré- 
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gation. Theol. mor., 6° éd., Paderborn, 1901, t. 1, 
n. 184, p. 234. Et encore chez Neyraguet, Comp. lheol. 
mor., Lyon, 1841, p. 157. 

Voici d’autre part les réponses données par Gury- 
Palmieri, Compend. theol. mor., Rome, 1878, t. 1, 
p. 375 : Il n’est pas permis de mettre à mort le tyran 
de gouvernement; ni le tyran d’usurpation qui est 
déjà en possession du royaume. Quant à l’usurpateur 
« en acte », il ne peut être mis à mort si ee n’est de par 
l'autorité du prince légitime ou pour cause de légi- 
time défense, ou enfin au cours d’une guerre que la 
nation a entreprise contre lui. En ce cas, on présume 
que mandat a été donné à tout citoyen pour exécuter 
le tyran. — Buceeroni, Instil. theol. mor., 4° éd., Rome, 
1900, donne une réponse plus absolue : Nemini licet 
principem unquam interficere, t. 1, n. 706, 3°; et il 
cite à l’appui l’autorité de saint Alphonse et la réfu- 
tation que fait celui-ci de l’opinion de Gerson. — La 
pensée de Lehmkuhl, un autre jésuite, est moins 
nette. Il ne traite pas, il est vrai, ex professo la ques- 
tion du tyrannicide, mais seulement de la résistance 
à une violence injuste. Tout en condamnant la rébel- 
lion, il affirme le droit naturel de défense, vim vi 
repellere, d’après le texte des Décrétales de Gré- 
goire IX, 1. V, tit. XXXIX, e. 3. Si la violence est le 
fait de l’autorité, l’auteur subordonne l’usage de ee 
droit à deux eonditions : chance de succès, absence de 
crainte de plus grands maux, Theol. mor., 10° éd., 
Fribourg, 1902, n. 797. Il ajoute cependant un peu 
plus loin : In raro aliquo casu, prohiberi possum quo- 
minus me defendam : verbi gralia si aggressor, etsi injus- 
tus, bono communi sit multum necessarius, ibid., p. 495, 
n. 834. Ce eas, rarement réalisé, pourrait ĉtre celui 
d’un tyran, dont la vie serait précieuse pour la nation. 
Mais en dehors de l’hypothèse de la légitime défense, 
Lehmkuhl n’envisage pas la question du tyrannicide. 

Avec Marc, Instit. morales Aiphonsianæ, c’est en- 
core la doctrine de saint Alphonse que nous retrouvons. 
A la question : An liceat tyrannum occidere, il répond : 
Negative de façon absolue, « soit qu’il s’agisse d’un 
tyran de gouvernement, soit qu’il s’agisse d’un usur- 
pateur qui est arrivé à la possession pacifique du 
pouvoir, soit qu'il s’agisse même d’un envahisseur qui 
n’a pas encore obtenu cette possession pacifique, à 
moins que, dans ee dernier cas, le meurtre n’ait lieu 
de par l’ordre du prince légitime, ou en défendant 
légitimement sa propre vie, ou au cours d’une guerre 
entreprise par la nation contre l’usurpateur ». Cf. 7°éd., 
Rome, 1892, t. 1, n. 732. La raison que donne lau- 
teur est que : nunquam licct occidere hominem privata 
aucloritate. L'édition de 1933, revue par Gesterman- 
Raus, ajoute simplement cette réserve : nisi in actu 
injuslæ aggressionis, ad propriam vitam luendam. Il 
semble bien que la tradition scolastique soit rompue; 
la théorie des modernes l’emporte. 

« Le renversement du tyran n'implique nullement 
la légitimité du tyrannicide », note Salsmans, Droit et 
morale, Bruges, 1925, p. 32. Et il poursuit : « Beau- 
coup de moralistes catholiques rejettent absolument 
celui-ci, tout en admettant qu’une révolution peut 
être légitime dans un cas exeeptionnel. » Vittrant, 
Théol. morale, Paris, 1941, semble être de cette école. 
ll admet, sous certaines conditions, le renversement, 
par la forec, d’un gouvernement nuisible au bien eom- 
mun, mais il n’envisage pas le cas du tyrannicide, 
n. 462, p. 242. 

Parmi les eontemporalns, Merkelbach, O. P., est 
à peu près le seul à se rattacher à la tradition scolas- 
tique, par l’interimédialre de Billuart, aux conclusions 
pratiques duquel Il se réfère. Volci sa doctrine sur le 
tyrannicide, telle qu’il l’expose dans sa Sununa theol. 
moralis, 3° éd., Paris, 1939, t. n, nu. 364, 50 : « ll west 
pas permis de mettre à mort un prince qui est légi- 
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time, mais qui gouverne tyranniquement et en oppri- 
mant son peuple. » La raison donnée est classique : 
nul n’a le droit, s’il n’est revêtu de l’autorité publique, 
de tuer un malfaiteur, quelque insigne qu’il soit. Mais 
à cette prohibition, notre auteur reconnaît deux 
exceptions, qu’il emprunte au passé et qui légitime- 
raient le tyrannicide : nisi populus constituendo regem, 
hanc poteslatem puniendi sibi reservaverit, vel nisi 
agatur de defensione necessaria contra aciualem aggres- 
sionem injuslam. Quant à l’usurpateur (lyrannus ex 
titulo), qui n’a pas eneore obtenu la légitimité, il peut 
être mis à mort, « non seulement dans le cas de légi- 
time défense, mais encore sur lordre du prince légi- 
time ou bien au eours d’une guerre entreprise par la 
nation contre lui, dans le cas où il ne possède pas 
encore paeifiquement le pouvoir; mais s’il en a déjà 
obtenu la permission paisible, le tyrannicide ne peut 
être accompli que sur ordre du prince légitime. » 
Cependant, conclut l’auteur, le meurtre du tyran 
d’usurpation ne sera permis pratiquement qu'aux 
quatre conditions suivantes : le tyran n’a certaine- 
ment aucun droit au pouvoir, il n’existe aucun supé- 
rieur auquel on puisse recourir; la nation, dans son 
ensemble, n’est pas opposée au meurtre du tyran; 
de ce meurtre ne doivent pas résulter, selon de pru- 
dentes prévisions, des maux plus grands et plus nom- 
breux. Ibid., n. 364, p. 367. 

II. APPRÉCIATION MORALE. — En dépit d’un fatras 
de doctrines si diverses et à travers le dédale d’opi- 
nions qui se sont affrontées au cours des âges, il n’est 
pas impossible, croyons-nous, de retrouver le fil con- 
ducteur de la saine morale, à la lumière des enseigne- 
ments de l’Église et de la droite raison. 

19 Consiatalion préalable. — L’enquête que nous 
avons menée, au sujet du tyrannicide, à travers huit 
siècles d’histoire, nous amène à des conelusions ana- 
logues à celles que nous avons énoncées à propos de 
la résistance au pouvoir tyrannique. Si, dans l’en- 
semble, les auteurs qui ne sont pas des partisans sont 
d'accord pour refuser à un simple particulier ou à 
un groupe de particuliers sans mandat le droit de 
mettre à mort un usurpateur ou un prince qui abuse 
de son pouvoir, l’unanimité est loin d’être acquise en 
ce qui concerne les droits de la nation en pareille 
occurrence. En mettant à part les périodes troublées, 
dans lesquelles le droit n’est pas très elair et les pas- 
sions sont déchaînées, on eonstate une assez nette 
évolution des doctrines. Les vieilles théories seolas- 
tiques développées par Gerson et Suarez, après un 
temps de défaveur et même de réprobation, semblent 
connaître un regain d’actualité tant chez les thiéolo- 
giens que chez les civilistes contemporains. Pourquoi 
ce changement de ton? 

1. On peut l’expliquer d’abord par un souci général 
de sauvegarder les droits imprescriptibles de la per- 
sonne humaine, plus ou moins menacés d’écrasement 
ou d'absorption dans des conceptions fofatitaires de 
l'État. Sur ee point les préoccupations des juristes 
se rencontrent avec les avertissements solennels des 
derniers papes. 

2. Cela tient aussi, semble-t-il, à une conception 
plus juste de l’autorité politique, de ses limites et de 
ses relations avec le corps social. Aecorder à l'État un 
pouvoir illimité est une erreur nuisible à l’autorité 
elle-même. La théorie du droit divin des rois a pesé, 
parfois lourdement, sur la notion des pouvoirs de 
l'État, En partant du principe de l'indépendance 
absolue à l'égard de Dieu, les théoricieus du « tota- 
litarisme » étatique ont abouti à des conclusions pra- 
tiquement identiques : l'attribution à l’État ou au 
prince de droits lllimités sur les citoyens; absolutisme 
et totalitarisme sont frères jumeaux. De là à faire de 
l’autorité (comme on l’a tenté pour l’obéissance), une 
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fin en soi, il n’y avait qu’un pas. Blen vite on perdit de 
vue la fonction soclale et les devoirs de l’autorité : 
on parla seulement de ses droits, ou bien on la conçut 
à la façon d’un titre personnel, Inamissible, une sorte 
de proprlété ou d’apanage héréditaire. Laissant de 
côté cette conception un peu byzantine, les traités ré- 
cents de droit public ont souligné justement que l’au- 
torité est avant tout un moyen, absolument indispen- 
sable et éminent, mais un moyen, d’atteindre la fin 
sociale. De cette fonction, de ce « service », découlent 
pour elle des droits et prérogatives indéniables, mais 
aussi des devoirs très stricts. Ce n’est pas rabalsser 
son rôle ni diminuer son prestige, c’est lui assurer, 
avec la durée, l’assurance de demeurer à la hauteur 
de sa noble mission. Il n’y a pas de société possible, 
si elle n’est fondée sur le respect du pouvoir par les 
peuples et des peuples par le pouvoir. Celui-ci sera 
d’autant mieux fondé à exiger des sujets une obéis- 
sance entière, que lui-même remplira plus parfaite- 
ment son rôle. 

3. Le retour aux théories scolastiques et aux solu- 
tions qu’elles donnent des problèmes politiques paraît 
s'appuyer également sur une évolution sensible des 
systèmes de gouvernement dans le monde moderne. 
Rares sont aujourd’hui les États dans lesquels le 
pouvoir ose se proclamer absolu et indépendant de la 
natlon. Au contraire, à part quelques dictatures reten- 
tissantes, qui elles-mêmes se proclament populaires, 
on voit de vieux pays traditionnellement monarchi- 
ques, comme l’Angleterre, se proclamer, par la bouche 
même de leurs souverains, des « démocraties ». Ce 
sont là des conjonctures, dont le moraliste doit tenir 
compte, non point pour sacrifier au goût du jour, mais 
pour donner des solutions adéquates en tenant compte 
de la part plus ou moins grande que les constitutions 
elles-mêmes font à la communauté populaire dans la 
gestion des affaires de l’État. 

4. Enfin il semble qu’il faille faire entrer en ligne 
de compte la considération de quelques maladies 
politico-sociales propres à notre temps. En effet, alors 
que les gouvernements paraissent s’orienter vers des 
formes plus ou moins populaires et qu'ils proclament 
leur identité avec la nation, on constate trop souvent 
que le pouvoir est, en réalité, entre les mains de mino- 
rités qui s’efforcent de se maintenir en faisant peser 
sur l’ensemble des citoyens une oppression très voi- 
sine de la tyrannie. Celle-ci s’exerce, non seulement 
sur les corps, mais encore sur les âmes, par le moyen 
de la propagande (presse, radiophonie, cinéma), du 
mensonge ou de l’intimidation : tout cela au nom 
d’une idéologie le plus souvent étrangère au bien com- 
mun et à laquelle tout est sacrifié, même la justice et 
la vérité. On en vient à ce point où, selon le mot de 
Pie XI, « les bases mêmes de l’autorité se trouvent 
sapées ». C’est le cas de répéter : corruplio oplimi pes- 
sima. Pareil régime peut encore conserver les formes 
extérieures de la légalité, en réalité il a cessé d’être 
légitime. 

20 La doctrine de l’Église. — Sur le point précis du 
tyrannicide, les actes officiels de l’Église sont rares. 
Aucune encyclique récente n’a abordé la question. Les 
textes que nous possédons ont une certaine antiquité. 
Rappelons-en la lettre pour en dégager ensuite l’es- 
prit. 

1. La lettre. — C’est à la vrri session du concile de 
Constance que fut condamnée cette proposition ex- 
traite des erreurs de Wiclef : Populares possunt ad 
suum arbitrium dominos delinquentes corrigere, Prop. 
17, Denz.-Bannw., n. 597. C’est une théorie anarchlque 
qul livre pratiquement le représentant du pouvoir au 
caprice de la foule. Nul doute que le tyrannicide, qui 
est le degré suprême de la « correction », ne tombe 
sous la réprobatlon; mais c’est surtout son caractère 
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arbitralre qui semble condamné. Nous avons cité 
Intégralement d’autre part, ci-dessus, col. 1994, à 
propos de Jeau Petit, la proposition soumise au même 
concile dans sa xv° session, 6 juillet 1415, cf. Denz.- 
Bannvw., n. 690, et qui fut condamnée coinme «erronée, 
hérétique, scandaleuse, ouvrant la voie à la fourberie 
aux intrigues, mensonges, trahisons et parjures», Mais, 
ainsi que nous l’avons souligné, l’énoncé contient une 
telle accumulation d’hypothèses et de conditions 
que les qualificatifs ont l’air de s’appliquer à un 
ensemble particulièrement odieux de violations du 
droit naturel. Il y est affirmé en effet que {out tyran, 
sans aucune distinction, non seulement peut, mais 
doit être tué; que c’est une chose non seulement licite, 
mais mériloire, nonobstant la qualité de sujet et de 
vassal. Quant aux moyens, il n’y a à reculer ni devant 
la « conspiration, ni devant la flatterie ou l’adulation », 
pourvu que le but soit atteint. Le serment prêté au 
tyran ou le pacte conclu avec lui ne sont pas des 
obstacles; et, pour accomplir le meurtre, il n’y a pas 
à attendre la sentence du juge ni l’ordre de qui que 
ce soit... Après une telle énumération, il n’y a pas à 
s'étonner de la sentence. Mais on ne saurait en con- 
clure que tout tyrannicide y soit condamné sans 
appel. Bien plus, les dernières lignes permettraient 
même de supposer qu’un juge pourrait, dans certains 
cas, prononcer légitimement une sentence capitale 
contre le tyran et donner l’ordre de l’exécuter. De 
toutes façons, la portée de la condamnation ne saurait 
être ni générale ni absolue. 

Deux années auparavant, un synode parisien pré- 
sidé par l’évêque et le grand inquisiteur s'était tenu 
pour examiner neuf propositions attribuées au même 
Jean Petit et que Gerson s'efforça, mais en vain, de 
faire condamner au concile de Constance. Cf. Dupin, 
Opera Gersonii, t. v, col. 322; Hefele-Leclercq, Hist. 
des conc.,t. VII 4, p. 293, note 3. La première de ces 
propositions était ainsi conçue : « Il est permis à tout 
sujet, sans en avoir reçu ordre ou mandat de qui- 
conque, en vertu des seules lois naturelle, morale et 
divine, de tuer ou faire tuer tout tyran qui, par avarice, 
fraude, sortilège ou mauvais sort, complote contre la 
vie de son roi et souverain, pour s'emparer de son 
très noble et suprême pouvoir. Et cela est non seu- 
lement licite, mais honorable et méritoire, surtout 
lorsque le tyran à une telle puissance que la justice 
ne peut s'exercer correctement au-dessus de lui. » 
Cette proposition fut déclarée erronea in fide et multi- 
pliciter scandalosa. Dans sa teneur, elle ne fait que 
condamner une erreur rejetée par l’ensemble des 
théologiens, à savoir qu’un simple particulier, fût-il 
le sujet du monarque attaqué, peut s’instituer de lui- 
même justicier d’un tyran qui médite d’usurper le 
trône d’un prince légitime. En résumé, ces textes 
nous fournissent assez peu de lumière sur la moralité 
des différents cas de tyrannicide. 

2. L'esprit. — Si de la lettre nous passons à l’esprit, 
il est clair que l’Église est à la fois une école de res- 
pect et l’ennemie déclarée de tout faux culte. Gar- 
dienne de la vraie religion, elle a pour mission de 
garantir les hommes contre tout excès. Autant clle 
courbe ses sujets dans l’obéissance aux représentants 
d’un pouvoir légitime, autant elle répudie le féti- 
chlsme de l’autorité cultivée pour elle-même. Si, dans 
les cas où cette autorité abuse de son pouvoir, l’Église 
ne permet pas à ses sujets de se soulever de leur propre 
chef, cf. Apostolici muneris, 18 décembre 1878, Denz.- 
Bannw., n. 1850, c’est moins par respect pour uue auto- 
rité «qui perdsa force en renversant l’ordre dela justice», 
que pour « sauvegarder l’ordre public et éviter de 
plus grands maux » En règle générale, l’Église a 
horreur du sang, abhorret a sanguine; c’est pourquol 
même dans les cas d'oppression extrême, elle recom- 
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mande la patience, la pénitence et la prière. Cf. Nol- 
din, Summa theol. mor., De præceptis, Inspruck, 1938, 
n. 312, nota. 

Cependant elle ne va pas jusqu’à faire de la passi- 
vité une règle absolue dans tous les cas et toutes les 
hypothèses. Dans les conjonctures extrêmes, ainsi 
que l’a souligné Pie XI, malgré son amour de la paix, 
elle n’interdit pas la défense même par la force. Cette 
défense pourrait-elle aller jusqu’au meurtre du tyran 
et, tranchons le mot, jusqu’à l’assassinat, en prenant 
ce mot dans toute son acception juridique? C'est la 
dernière question qu’il nous reste à examiner. 

3° Les solutions qui paraissent acceptables. — Elles 
concernent soit le cas du simple particulier en face 
du tyran, soit le cas de la natlon opprimée par un 
pouvoir tyrannique. 

1. Le simple citoyen. — a) Il lui est toujours permis 
de se défendre contre un tyran (soit de régime, soit 
d’usurpation) qui prendrait à son égard l'attitude 
d’un injuste agresseur. Sans doute, comme tout autre, 
il devra garder le moderamen inculpatæ tutelæ, mais 
son droit s'étendra jusqu’au meurtre de l’agresseur 
inclusivement, si cela est nécessaire pour sa propre 
sauvegarde. Il ne nous semble pas possible d'accepter 
l'opinion de quelques théologiens, par ailleurs très 
respectables, qui font au simple particulier injuste- 
ment attaqué une obligation de subir la mort, plutôt 
que de la donner à un personnage utile à la nation. 
En réalité, on ne voit pas bien comment un coquin; 
fût-il couronné, serait plus utile à la nation qu’un 
homme honnête et innocenti D'ailleurs la nature a 
parlé : l'instinct de la conservation aussi bien que 
l’ordre dans la charité donnent à la victime le droit de 
se défendre. Ce droit ne constitue pourtant pas un 
devoir, une obligation : la victime pourra ordinaire- 
ment y renoncer. Bien plus, la charité pourrait l’obliger 
dans certains cas, à exposer sa propre vie plutôt que 
de provoquer, par le meurtre du prince, des troubles 
graves et des dommages certains et irréparables dans 
la nation. L'obligation, quand elle existe, sera tou- 
jours de charité, non de justice. 

b) Un simple citoyen pourrait recevoir du prince 
légitime le mandat d'exécuter un usurpateur en acte. 
Il pourrait aussi recevoir un ordre semblable de la 
nation en état de guerre juste contre un tyran de 
régime. Mais on notera alors que, dans ces deux cas, 
l’'exécuteur n’est plus un simple particulier, maïs bien 
un agent officiel d’un pouvoir légitime ou du moins 
« établl ». À l'encontre de Gury-Palmieri, nous ne 
pensons pas que ce mandat puisse être « présumé », 
car tout homicide reste soumis au moderamen incul- 
palæ tutelæ. Or, même si la nation s’est légitimement 
soulevée contre le prince, ce n'est pas à un simple 
particuller de juger si la mort du tyran est le seul et 
Indispensable moyen de salut de la chose publique. 
Cependant si le tyran avait été justement et réguliè- 
rement condamné à mort, tout citoyen pourrait légi- 
timement présumer le mandat d’cxécution. 

2. Le cas de la nation. — a) Dans les cas extrêmes 
de {tyrannie de gouvernement, alors que tous les moyens 
pacifiques ont été employés pour sauvegarder la 
chose publique, il est du devoir de la nation, dit 
Léon XIII, de « pourvoir à elle-même ». Cela n’exclut 
nullement d’ailleurs le devoir de recourir à Dieu par 
la prière et la pénitence et de poursuivre l’amende- 
ment moral des citoyens, selon les recommandations 
du même pontife, à la suite de saint Thomas. Mais les 
abus peuvent être tels, que l’organisation défensive 
des cltoyens, même avec recours aux méthodes vlo- 
fentes, peut être légitimement envisagée, de l’aveu 
de Pic XI. SI la protection des citoyens et la sauve- 
garde du bien commun exigcalent alors la condamna- 
tion à mort du tyran et l'exécution de cette sentence, 
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une telle mesure pourrait-elle être envisagée légiti- 
mement? Suarez, nous l’avons vu, répondait par 
l’affirmative, à la suite de Gerson. Cf. Defensio fidei, 
l. VI, c. 1v, n. 7. Cette opinion a été traitée assez dure- 
ment par saint Alphonse. Peut-être celui-ci parlerait- 
il autrement aujourd’hui, alors que les constitutions 
ont pris un caractère plus démocratique. D’ailleurs 
les raisons qu'il apporte à l’appui de sa doctrine ne 
sont guère valables dans les cas extrêmes envisagés 
de sang-froid par Pie XI et dont nous traitons ici. 
Le pouvoir qui, ayant foulé aux pieds toutes les lois 
de la justice et de la vérité, renverse ainsi les fonde- 
ments mêmes de l'autorité, n’est plus un pouvoir 
légitime, même s’il conserve extérieurement les 
signes de la légalité. Dès lors, il n’est plus tout à fait 
exact d'affirmer, à la suite de saint Thomas et de 
saint Alphonse, que semblable personnage « ne relève 
que de Dieu », qu’il est « supérieur à la nation » et 
ne peut «être jugé par personne ici-bas »; en réalité et, 
quelles que soient les apparences, il est « découronné », 

La question serait sans doute plus claire encore, 
si la constitution elle-même, comme le suppose Mer- 
kelbach, réservait à la nation le châtiment du prince 
dans de telles conjoncturcs. Mais cela ne nous paraît 
pas nécessaire, attendu que la nation, c’est-à-dire 
pratiquement les optimates, ont à juger non plus un 
authentique dépositaire de l’autorité, mais un grand 
malfaiteur public. Si le salut de la nation est à ce 
prix, nous ne voyons pas de quel droit on lui enlève- 
rait cette faculté naturelle de « pourvoir à elle-même ». 
Le droit public moderne est plutôt d'accord avec 
Suarez et Gerson; nous n’oserions affirmer qu’il a 
tort. Pratiquement, en raison des formes plutôt démo- 
cratiques que revêtent les gouvernements de notre 
époque, il sera extrêmement rare que le tyrannicide 
soit l’unique moyen de pourvoir au salut de la cité. 
Et pourtant, quelques récents exemples de tyrannies 
nous semblent des raisons suffisantes pour inaintenir 
l'affirmation du droit, même si, cn fait, l’usage en 
demeure extrêmement limité. 

b) Le cas du tyran d’usurpation est moins épineux. 
Si, comme le suppose saint Alphonse, il est déjà 
« seigneur actuel », en possession pacifique du pouvoir, 
il a déjà qualité de « pouvoir établi » et son cas diffère 
à peine de celui du tyran de gouvernement. En effet, 
pour que le prince dépossédé puisse à bon droit sus- 
citer une guerre contre lui et ordonner sa mise à mort, 
il faudrait que la légitimité de ce prince fût encore 
intègre. Or, précisément elle s’amenuise dans la mesure 
même où s'établit le pouvoir de l’usurpateur ct s’af- 
fermit la possession pacifique de ce même pouvoir. 
En pratique, la persistance de la légitimité et des 
droits du prince déchu supposcrait : que le tyran 
n'avait et n’a encore aucun droit au pouvoir; que 
la nation n’est pas opposée au meurtre de l’usurpa- 
teur; que par conséquent elle a conservé sa foi au 
souverain déchu; qu’il n’existe pas de supérieur au- 
quel on pourrait avoir recours ni aucun autre moyen 
efficace, pour dirimer pacifiquement le conflit; enfin, 
que le meurtre du tyran usurpateur n’entraînera pas 
des maux plus grands pour la nation. 

Lorsque l'intrus est encore en acte d’usurpation 
ct n’a pas encore acquis la qualité de gouvernement 
de fait, le cas est clair. Il peut être mis à mort, non pas 
par tout citoyen, mails par celui qui est en état de 
légitime défense. De plus, il peut être tué sur ordre 
ou au nom du prince légitime, ainsi qu’au cours d'unc 
guerre cntreprisc contre lui par l’ensemble de la 
natlon. Pratiquement, sauf s’il s’agit d’un criminel 
de droit commun, on se contente aujourd’hui d'ar- 
rêter, d’emprisonner ou d’cxiler l’usurpateur ou 
l’agitateur public. Cela est tout à fait conforme à la 
morale natnrelle, qui demande dans tout acte de 
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défense l’observation du moderamen. Mais cela n’en- 
lève pas au prince ou à la nation le droit d’user de 
plus de rigueur, toutes les fois que la mort du cou- 
pable cst nécessaire, soit pour châtier l’usurpateur 
qualifié, soit pour sauvegarder la paix publique. 

49 Conclusion. — On voit dans quel sens nous pen- 
sons que doivent être réformées ou du moins nuancées 
certaines affirmations de moralistes, même contem- 
porains, qui proclament sans distinction, « qu’il n’est 
jamais permis de mettre à mort un tyran »..… Le point 
de vue auquel ils se placent est sans doute la sauve- 
garde du principe d’autorité, si fondamental dans une 
société et si gravement battu en brèche en ces der- 
niers temps. Mais ce point de vue ne doit pas faire 
oublier le souci de la personne humaine et surtout 
la sauvegarde du bien commun, auquel l’autorité elle- 
même reste subordonnée. Une prise de position aussi 
absolue nous semble entachée d’une double erreur de 
perspective : tout d’abord l’adoption d'opinions an- 
ciennes, qui étaient justes à une époque où l'existence 
d’un suzerain permettait des solutions pacifiques, et 
en des temps où la tyrannie n’avait pas à son service 
des moyens de pression qui pratiquement laissent le 
peuple sans défense. En second lieu, beaucoup ont 
été hypnotisés par ce principe, très juste d’ailleurs, 
qu’un inférieur ne saurait juger, encore moins con- 
damner à mort un supérieur, Mais précisément, il 
s’agit de savoir où est le supérieur. Ce n’est pas tou- 
jours et nécessairement le tyran. 

En résumé, le tyrannicide, hormis le cas de légitime 
défense en cas d’agression injuste, n’est pleinement 
licite que lorsque le tyran ou bien n’est pas encore, 
ou bien a cessé d’être le « prince ». Dès lors que le tyran 
cst devenu ou qu'il est encore le représentant authen- 
tique de l'autorité, nul ne saurait attenter légitime- 
ment à sa vie. Nous n’ignorons pas les anxiétés et les 
conflits doulourcux que cette solution laisse pratique- 
ment subsister entre un pouvoir plus ou moins capable 
ou plus ou moins digne et le bien commun des citoyens. 
ll n’est pas douteux toutefois que les régimes poli- 
tiques modernes qui se proclament « gouvernements 
d’opinion » ou du moins ont besoin de l’appui de 
l'opinion, offrent aux citoyens des moyens plus paci- 
fiques et pourtant efficaces d’éliminer les tyrans et de 
faire disparaître les lois injustes. Au nombre de ces 
moyens, il faut citer les campagnes d’opinion (ce qui 
suppose une certaine liberté de la parole, de la presse, 
de la radiophonie, etc...), le choix de représentants 
dignes, la pétition ou le referendum, les associations 
ct les réunions de masse (meetings). 

On trouvera l'enseignement offlcicl de l'Église dans les 
encycliques des papes, spécialement de Léon XIII (cltées 
ici d’après l’édition française de la Bonne Presse), Pie XI 
et Pie XII, ainsi que dans les actes des conciles. Les 
diverses théologies morales ont d’autre part traité ou du 
moins Cffleuré le sujet; les principaux auteurs ont été cités 
au cours de l’article. 

Les ouvrages contemporains ci-après pourront être 
consultés pour l'exposé du droit, la connaissance de l'his- 
toire, ou enfin pour l'étude des diverses solutions données 
à la question. — Nous mettons en tête quelques ouvrages 
anciens : Buchanan, De jure regni apud Scotos, 1579; 
Cl. Joly, Recueit de inaximes véritables et importantes pour 
l'institution d'un roi, Paris, 1652; Turquet de Mayerne, 
Monarchie aristo-démocratique, Paris, 1611; sans compter 
les ouvrages cités au cours de l’article. 

J. Barthélemy, La crise de la démocratie contemporaine, 
Paris, 1931; Bélorgcy, Le respect et l’obéissance dune aux 
pouvoirs constitués, Dijon, 1928; Bcudant, Le droit indi- 
viduct et l'État, 3° éd., Parls, 1920; Carrière, De justitla et 
jurc, Paris, 1839; Castelcin, Droit naturel, Paris, 1903: 
De Cepeda, Étéments de droit naturel, trad. Onclair, Paris, 
1890; Chénon, Histoire générale du droit français, Paris, 
1926; le même, Le rôle social de l’Église, Paris, 1922; 
Crahay, La politique de saint Thomas d'Aquin, Louvain, 
1896; Y. de la Brière, Origine du pouvoir politique, dans 
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Dict. apologétique de la fol catholique, Paris, 1923; Deploige, 
Le conflit de la morale et de la sociologie, Louvain, 1911; 
Desjardin, De la liberté politique dans l'État moderne, 
Paris, 1894; Devès, Le droit divin et la souveralneté popu- 
laire, Paris, 1905; Douarche, De tyranuicidio apud scrip- 
tores decimi sexti sæcuti (thèse), Paris, 1888; Duguit, 
Traité de droit constitutionnel, Paris, 1921; Duthoit, Aux 
confins de la morale et du droit pubtic, Paris, 1919; Egger, 
Études d'histoire et de morale sur te meurtre politique chez 
les Grecs et les Romains, dans Mémoires de la Royale Aca- 
démie de Turin, Turin, 1866; Faguet, Politiques et mora- 
tistes du X7X° siècle, 5° éd., Paris, 1891; Forbcs, Les bases 
de la morate ou la synthèse de ta morate et du droit devant la 
raison, Paris, 1899; Gény, Science et technique en droit 
privé positif, Paris, 1914; Gordon, Les nouvettes constitu- 
tions européennes et le rôle du chef de l’État, Paris, 1932; 
Mgr d’Hulst, La morale du citoyen, Carême de 1895, Parls, 
1895; Paul Janet, Hist. de la science politigue dans ses 
rapports avec la morale, Paris, 1872, 2° éd.; Lallement, 
Principes cathotiques d'action civique, Paris, 1934; Leclercq, 
Leçons de droit naturet, 2° éd., Namur, 1933, t. 11, l'État 
ou la politique ; Leroy-Beaulieu, L'État moderne et ses 
fonctions, 3° éd., Paris, 1900; Magnin, L’État, conception 
paienne et conceptlon chrétienne, Paris, 1927; Maurras, La 
démocratie religieuse, Paris, 1921; le même, Enquête sur 
ta monarchie, Paris, 1924; Montagne, Études sur l'origine 
de la société, Paris, 1900; de Pascal, Philosophie morale et 
sociale, Paris, 1896; Parisis, La démocratie devant l'ensei- 
gnement cathotique, Paris, 1849; Nys, Les théories politi- 
ques et le droit international en France au ÆXVII® siècte, 
2° éd., Paris, 1899; Reclus, L'évolution, la révolution et 
l'idéal anarchique, Paris, 1902; Riquet, Sa Majesté la Loi, 
Paris, 1924; Rothe, Traité de droit naturel théorique et 
appliqué, Paris, 1885; Salsmans, Droit et morale, Bruges, 
1925; de la Servière, art. Tyrannicide, dans Diction. apolo- 
gétique, 1928; de la Taille, En face du pouvoir, Tours, 1910; 
le même, art. Insurrection, dans Diction. apologétique, 
Paris, 1914; Taparelli d'’Azeglio, Essai théorique de droit 
naturel, 3° éd., Paris, 1883; Albert Valensin, Traité de 
droit naturel, Paris, 1921; de Vareilles-Sommière, Les 
principes fondamentaux du droit, Paris, 1889; Vermeersch, 
Principes de morale sociate, Paris, 1922; Vialatoux, Morale 
et potitique, Paris, 1931; von Gierke, Les théories politi- 
ques au Moyen Age, trad. de Pange, Paris, 1914; Waffe- 
laert, Étude de théotogie morate sur l'obligation en cons- 
cience des lois civiles, Tournai, 1884. 

On trouvera dans les Études, t. CLXXXHT, CLXXXV et 
CcLXxxxvI (années 1925-1926) les réponses à l’enquête du 
P. Riquet sur Sa majesté la Loi. Voir aussi dans la Vie 
inteltectuelle, les articles du P. Spicq et de dom Sturzo 
sur La soumission aux pouvoirs étabtis et le Droit de révolte, 
t. LIT, p. 165; t. LIV, p. 165; t. LVNI, p. 395 (année 1937- 
1933). Dans Periodica de re morati, canonica, liturgica, 
Rome, t. xxvrı (1937), De catholicorum civium officiis se- 
cundum doctrinan Leonis papæ XIII, p. 129, et le com- 
mentaire de l'encyclique Firmissimam constantiam, con- 
cernant le droit de sédition, p. 338. L’Ami du clergé a 
traité de la rébellion et de la séditlon, t. xvir, 1895, p. 272; 
t. XXXV, 1913, p. 215; t. xLIV, 1927, p. 762. 
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TYRRELL Georges (1861-1909), un des prin- 
cipaux animateurs du modernisme., I. Vie. II. Œu- 
vres. III. Doctrine., 

I. VIE. — Par sa naissance (Dublin, 6 février 1861) 
et sa première éducation, il appartenait au calvinisine 
le plus strict. Mais une crise rcligicuse précoce inclina 
d’abord son âme inquiète vers la Haute-Églisc et, 
bientôt après, vers le catholicisme, dont il fit pro- 
fession en se donnant, au cours de sa 17° année, à 
la compagnie de Jésus (1879). 

1° Période catholique. — Un moment consacré aux 
œuvres paroissiales, puis à l’enseignement de la philo- 
sophie au collège de Stonyhurst (1894-1896) où il se 
fit remarquer par son thomisme intégral, il fut défi- 
nitivement attaché au ministère de la prédication. 
L'originalité de sa manière lui valut un prompt succès, 
que de petits livres de spiritualité ne tardèrent pas à 
prolonger auprès d’un plus large public. Sa collabora- 
tion régulière au Month, à partir de 1896, acheva de le 
mettre au rang des apologistes les plus distingués. 
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Cependant une évolution intime s’accomplissait en 
lui sous l’influence des grands théologiens libéraux 
anglais Mathew Arnold et B. Jowett, puis de la philo- 
sophie al'emande que lui faisait connaître son ami le 
baron Fr. von Hügel, grâce auquel il était également 


initié à l’école française du dogmatisme moral et de : 


P « action », ainsi qu’à la critique d’A. Loïisy. D'où le 
besoin finit par s’imposer à lui de rénover l’enseigne- 
ment de la foi catholique en subordonnant le carac- 
tère intellectuel de la révélation aux émotions de la 
piété, la valeur absolue du dogme à la caducité de ses 
formules, le rôle de l’Église aux poussées de l'Esprit. 
Au triomphe de ce « modernisme »il allait vouer désor- 
mais toutes les ressources de son esprit subtil et de son 
tenpérament passionné. 

20 Période moderniste. — Ses nouvelles tendances qui 
filtraient à peine dans ses productions publlques, aux- 
quelles les milieux étrangers commençaient à prendre 
un intérêt de plus en plus vif, s’exprimaient nettement 
dans des publications clandestines, qui se multipliè- 
rent à partir de 1902 et que la presse finit par ébruiter. 
Aussi le général des jésuites, auprès de qui G. Tyrrell 
était justement en train de négocier administrative- 
ment sa sortie, prononça-t-il d'autorité son exclusion 
(iet février 1906). Mesure qui lui enlevait de piein droit 
toute situation et tous pouvoirs ecctésiastiques, dès là 
qu’il se trouvait congédié de la compagnie sine epis- 
copo receptore. 

Reeueilli par Miss Petre dans la maison de famille 
qu’elle dirigeait à Storrington, G. Tyrrell mit à profit 
sa liherté pour entreprendre une campagne d'agita- 
tion et de propagande, où les lettres et notes relatives 
à son cas personnel destinées aux journaux de tous les 
pays s’ajoutaient aux livres de circonstance et aux ar- 
ticles de revuc dans lesquels il plaidait avec ardeur la 
cause du « modernisme » doctrinal. L’encyclique Pas- 
cendi provoqua de sa part des protestations indignées 
dans le Giornale d’Italia du 26 septembre, puis dans le 
Times des 30 septembre et 1* octobre 1907. Ce qui 
lui valut, dès le 22 octobre, une sentence de Rome aux 
termes de laquelle il était « privé des sacrements ». 

Plus intraitable que jamais, il prônait « l’excommu- 
nlcation salutaire ». Tenté parfois de revenir à l’angli- 
canisme, il préférait s’attacher à la communion catho- 
lique, sauf à rêver que s’organisât « un fort noyau 
d’excommuniés qui constitueraient une protestation 
vivante contre la papauté » En attendant, il payait 
de sa personne tant dans les revues de langue anglaise 
que dans le Rinnovamento de Milan et autres feuilles 
italiennes qui s’efforçaient de combattre le bon com- 
bat pour la modernisation de l’Église. Au cardinal 
Mercier, qui l’avait nommément cité comme adepte 
du « modernisme » dans son mandement pour le ca- 
rême de 1908, il répliquait par un livre où il dénonçait 
le « médiévalisme » du catholicisme actuel et en pré- 
parait un autre où il montrerait le christianisme lul- 
même « à la croisée des ehemins ». 

C’est au milieu de cette activité débordante que la 
mort surprit l’impétueux sectaire le 15 julllet 1909, 
sans qu’il pût se réconcilier avec cette Église de son 
choix dout ii ne cessa pas un instant de se dire — et 
de se croire — le défenseur contre l’aveuglement de 
ses chefs. 

IL. Œuvres. — De ses nombreuses publicatlons, 
seules méritent d’être icl retenues celles qui intéressent 
de près ou de loin la théologle. Échelonnées sur tout 
le cours de sa carrlère, elles en reflètent Phistoire et 
en marquent l’évolutlon. 

1° Avant la crise. — Jittérature pieuse et apologé- 
tique religieuse au jour le jour se partagèrent ses pre- 
mlers travaux : Nova et vetera, 1897 (trad. fr. par A. 
Clément, Paris, 1905); Hard sayings, 1898 (trad. fr. 
par A. Clément : Dures parolcs, Paris, 1907); On ex- 
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ternal religion, 1899 (trad. fr. par Aug. Léger : La 
religion extérieure, 1902); Oil and wine, 1900 (imprimé 
seulement à titre confidentiel); The faith of the mil- 
lions, 1901, réunion en deux volumes des principaux 
« essais » parus dans le Monfh depuis 1896, parmi les- 
quels se distingue un article plus important, où se 
trouve déjà contenu le germe de sa doctrine posté- 
rieure, sur «les rapports de la théologie et dela piété ». 
2° Préparation de la crise. — Écrits pseudonymes : 
« Dr Ernest Engels v, Religion as a factor of life, 1902 
(trad. ital. par S. Gelli, pseudonyme de R. Murri : 
Psicologia della religione, Rome, 1905); « Hilaire 
Bourdon », The Church and the future, 1903. — Écrits 
avérés : Lex orandi, 1903, où se retrouve en substance, 
avec l’Imprimatur de la compagnie, le fond plus ou 
moins remanié de la brochure clandestine d’ « Ernest 
Engels »; Lex credendi, 1906, ouvrage de caractère 
plutôt pieux et de fond assez équilibré, qui consiste 
surtout dans un commentaire mystique du Pater. 

3° Explosion de la crise. — A much abuscd letter, 1906, 
reprise publique, augmentée de « réflexions sur le 
catholicisme », de la « Lettre confidentielle » —- toute 
fictive d’ailleurs — « à un ami professeur d’anthropo- 
logie », qui circulait sous le manteau depuis 1904 et 
dont la divulgation intempestive par le Corriere della 
sera, le 31 décembre 1905, avait amené le général des 
jésuites à prononcer la peine d’exclusion contre G. 
Tyrrell; Through Scylla and Charybdis, 1907, recueil 
d'articles divers parus au cours des années précédentes 
en vue de frayer une sorte de via media, sur la base de 
l’expérience mystique, entre le dogmatisme de l’Église 
ct le pragmatisme purement utilitaire de la pensée 
moderne : l’auteur y reproduit en particulier les pages 
qui avaient été reçues dans le Month de janvier 1904, 
sous le titre de Semper eadem, où il dénonçait à mots 
couverts la faillite de la coneeption newmanienne du 
développement ct dont la rédaction subtile avait sur- 
prls la vigilance des éditeurs ainsi que de la plupart 
des lecteurs. 

4° Paroxysme de la crise. — A la condamnation 
portée contre le modernisme par ce qu’il appelait 
l’encyclique Perdendi gregis, sa plume féconde oppo- 
sait tour à tour : L’excommunication salutaire, dans la 
Grande Revue du 10 octobre 1907, t. xLv, p. 661-672 
(notes qui dataient, en réalité, du 18 mai 1904); The 
programme of modernism, Londres, 1908, traduction 
d’'Il programma dei modcrnisti, manifeste anonyme 
lancé à Rome par Ern. Buonaiuti dès le 28 octobre 
1907; Mediaevalism, Londres, 1908, réplique au maun- 
dement du cardinal Mercier; Christianity at the cross- 
roads, 1909 (œuvre posthume dont la préface est datée 
du 29 juin 1909); Essays on faith and immortality, 
1914, fragments groupés après sa mort par les solns 
de ses amis. 

A mesure que la crise moderniste prenait les allures 
d’un mouvement International, les principaux ouvra- 
ges de G. Tyrrell bénéficlèrent de traductions jusqu’en 
Allemagne et en Italie. Chez nous la « Bibliothèque de 
critique religieuse » éditée par la maison Nourry 
publlait successivement : Lettre à un profcsseur d’an- 
thropologic, 1908; Suis-je catholique? Examen de eons- 
cienee d'un moderniste. Réponse au mandement quae 
dragéslmal de Son Éminence le cardinal Mercier, 
1908; De Charybdeen Scylla. Ancienne et nouvelle théo- 
logic, 1910; Le christianisme à la croisée des chemins, 
1911. 

III. DocTRINE. — Autant il serait peut-être excessif 
de chercher, à travers cette littérature de guerre, un 
système cohérent, autant se dessinent avec une suf- 
fisante clarté les grandes lignes de la pensée novatriee 
qui s’y exprimait à båtons rompus. 

1° Prlineclpes directeurs. — 1. Dans l’ordre de la phi- 
losophie religieuse, le seul où 11 pût prétendre à une 
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certaine originalité, G. Tyrrell professa de bonne heure 
ce qu’il nommait « un agnosticisme tempéré », qui s’é- 
tendit bientôt des systématisations théologiques au 
concept même de révélation. Celle-ei était, à ses yeux, 
une lex orandi avant d’être une lex credendi et les termes 
simples qui la constituent étaient confiées à l’Église 
qui devait en assurer la direction fondamentale au 
prix de multiples traductions. Dans ce travail, une 
large place, à côté de la hiérarchie, revenait à la 
conscience des simples chrétiens. Il y eut toujours, 
chez G. Tyrrell, un fond de « protestantisme inavoué, 
pallié maïs jamais éliminé ». L. de Grandmaison, dans 
Études, t. cxzrr, 1915, p. 99. 

2. « En fait d’histoire et de sciences bibliques, 
Tyrrell ne fut jamais qu’un disciple, d'autant plus 
dépendant de ses maîtres nouveaux qu’il se méfiait 
davantage de ceux qu’il avait quittés. » J.-V. Bainvel, 
dans Études, t. cxxin, 1910, p. 741. De ces « maîtres », 
le principal, pour ne pas dire le seul, fut toujours 
A. Loisy, dont il acceptait docilement les pires pos- 
tulats. 

2° Applications : Nature du sentiment religieux. — 
C'est autour dc ee thème que roulait, en majeure 
partie, la plaquette du « Dr Ernest Engels ». 

1. En soi, la religion se ramène au «sens de l’absolu ». 
Plus tard seulement l'intelligence humaine s'efforce 
de traduire en concepts cette primitive intuition. Dans 
cette œuvre, elle n’aboutit d’ailleurs qu’à des symboles 
« spéculativement faux mais pratiquement vrais » 
(p. 6-8) : c’est à la vie morale, en effet, qu’il appartient 
de nous faire scntir Dieu comme la suprême volonté 
que nous devons aimer et servir. 

2. Parce que le monde religieux ne se manifeste que 
progressivement, on peut parler de révélation. A echa- 
cune de ses étapes correspond lc désir d’une autre et 
l'effort pour la provoquer : c’est en quoi consiste Pins- 
piration. Si toute les religions portent jusqu’à un cer- 
tain point ce double caractère, il se vérifie surtout chez 
les prophètes d’Israël (p. 13-15), dont le Christ achève 
la lignée. 

3. Héritier de cette tradition, le christianisme, par 
sa prédication de l’amour divin, par sa doctrine de la 
grâce et des sacrements, est l’éducateur par excellence 
des volontés (p. 24-31). Le secret de sa valeur est dans 
la vie qu'il est capable d’infuser aux âmes (p. 32-37). 
Mais c’est à condition de lui appliquer la parole évan- 
gétique : Spirilus est qui vivifical, en subordonnant à 
sa fécondité religieuse les conceptions intellectuelles 
dont il s’est chargé au cours des temps (p. 50-51). Un 
essai d'explication pragmatiste du Credo (p. 57-58) 
accompagnait cet exposé. 

3° Application : Rôle de l’Église. — Cette philoso- 
phie religieuse se prolongeait en une ecclésiologie, dont 
le programme était tracé par le « petit livre gris » 
d’ « Hilaire Bourdon ». 

1. Parlie négative. — Sous sa forme traditionnelle, 
le catholicisme est cadue : la critique biblique en a 
ruiné les fondements (p. 7-19) et l’histoire des dogmes 
lui enlève tous ses droits à l’infaillibilité (p. 19-22). 
La Curie romaine, avec son despotisme désuet, ne fait 
que révéler aux yeux de tous la gravité du mal. 

2. Parlie posilive. — Étant donné que le christia- 
nisme est moins une doctrine qu’un esprit, l’Église a 
pour mission essentielle de se faire l’école de la charité 
divine ici-bas (p. 33-84). Comme expression de la 
vérité, ses dogmes ne sont qu’une « approximation 
nécessairement faillible » (p. 95) : ils ne peuvent passer 
pour infaillibles que dans la mesure où ils se montrent 
générateurs de vie et d’action. A ce titre, ils s’expri- 
ment tout d’abord dans la conscience des fidèles, d’où 
les formules officielles ne font que les dégager (p. 101). 
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De ce consensus fidelium la hiérarchie n’est que l’in- 
terprète, sous l’impulsion de l'esprit du Christ qui est 
l’unique règle de foi (p. 112-113) : l’infaillibilité du 
pape, en particulier, n’a pas d’autre sens (p. 108-109). 

3. Conséquences pratiques. — Il reste à l’Église telle 
que nous la voyons le mérite de représenter en fait 
l’idée nécessaire d’un christianisme organisé. Le 
Christ se retrouve en elle, moyennant de remonter à 
Ja foi qui Panime à travers la lettre de son enseigne- 
ment (p. 142-150). Aux plus éclairés de ses fils le 
devoir s’impose de rester dans son sein pour travailler 
à sa transformation (p. 155-163) : en quoi ils ressem- 
blent aux bons citoyens qui ne combattent leur gou- 
vernement que pour mieux servir le pays. De même 
donc que le judaïsme a fait place au christianisme, on 
peut entrevoir, à la limite, « que le catholicisme ait à 
mourir pour revivre sous une forme plus large et plus 
élevée » A much abused letler, p. 89. 

Pragmatisme agnostique et évolutionniste dans la 
notion de la révélation et du dogme; mystieisme indi- 
vidualiste d’origine protestante dans la conception de 
l’Église et de son magistère : les œuvres postérieures 
de G. Tyrrell n’ont guère ajouté à ce programme ini- 
tial. Aussi bien est-ce à lui notoirement que la syn- 
thèse du « modernisme » construite par l’eneyelique 
Pascendi doit le plus de son architecture et de ses ma- 
tériaux. 


I. Minieu. — Ern. Dimnet, La pensée cathotique dans 
l’Angleterre conlemporaine, Paris, 1906; A. Lilley, Moder- 
nism. A record and a review, Londres, 1908; À. Bawkes, 
Sludies in modernism, Londres, 1913; À. Houtin, Histoire 
du modernisme catholique, Paris, 1913; J. Rivière, Le moder- 
nisme dans l'Église. Étude d'hisloire religieuse contempo- 
ralne, Paris, 1929 (résumé ici même à l’art. MODERNISME, 
t. x, col. 2009-2047); M.-D. Petre, Modernism. Ils failure 
and his fruits, Londres, 1918; Percy Gardner, Modernism 
in lhe english Church, Paris, 1926; A.-R. Vidler (anglican 
libéral), The modernis! movement in the Roman Church, Cam- 
bridge, 1934 (recension par J. Rivière, La crise moderniste 
devani l'opinion d'aujourd'hui, dans Revue des sciences reli- 
gieuses, t. xx, 1940, p. 140-157); À. Lolsy, Mémoires, Paris, 
1939-1931; P. Sabatier, Les modernisies, Paris, 1909. 

II. BIOGRAPHIE. — 1. Sources : M.-D. Petre, Aulobiogra- 
phy and life of George Tyrrell, Londres, 1912 (trad. ital., 
Milan,1915); G. Tyrrells letters (1898-1909), Londres,1920;: 
Fr. von Hügel, Selecled lellers, éd. Holland, Londres, 1927; 
L. Gougaud, Le modernisme en Angieterre, dans Revue du 
clergé fr., t. LVI1, 1909, p. 549-565; Congrès d'histoire du 
christianisme, t. 111, Paris, 1928 (en l'honneur du jubilé 
d’A. Loisy). 

2. Monographies : R. Gout (prot.), L'affaire Tyrrell, Paris, 
1910 (paru d’abord dans la Revue de lhéologie publiée par la 
Faculté de théologio protestante de Montauban à partir de 
1908); R. Thibaut, Dom Coiumba Marmlon, Maredsous, 
1929; J.-L. May (prot.), Father Tyrrell and lhe modernist 
movement, Londres, 1932; J.-J. Stam (prot.), George 
Tyrrell, Utrecht, 1938 (en néerlandais). 

III. DISCUSSION DOCTRINALE. — À défaut d’une étude 
complète de sa théologie, qui reste encore à faire, quelques 
essais du premier jour méritent de survivre à l’actualité. — 
1. Chez les protestants: « Hakluyt Egerton » (pseudonyme 
d'Arthur Boutwood), Father Tyrrell's modernism, Londres, 
1909 (critique de Through Scylla and Charybdis). — 2. Chez 
les catholiques : Eug. Franon, Un nouveau manifeste catho- 
lque d’agnosticisme, dans Builelin de liltérature eccl., 1903, 
p. 157-166 (sur la brochure du « Dr Ernest Engels »); La 
philosophie religieuse du P. Tyrrell, ibid., 1906, p. 33-49; 
note anonyme de la « Rédaction », dans Éludes, t. cvr, 1906, 
p. 693-695; J. Lebroton, Chronique de théologie, dans Revue 
pratique d’apologétique, t. 111, 1907, p. 542-550; Catholicisme, 
ibid., t. 1v, 1907, p. 526-548 (en réponse à Théologisme de 
G. Tyrrell, paru ibid., p. 499-526); J.-V. Bainvel, Le dernier 
livre de George Tyrrell, dans Études, t. cxxin1, 1910, p. 737- 
775 (étude très irénique de l'ouvrage posthume : Christia- 
nlty al the cross-roads). 

J. RIVIÈRE. 





UBAGHS, QGérard-Casimir, ecclésiastique et 
philosophe belge (1800-1875). — Ubaghs naquit à 
Bergues, dans le Limbourg, le 26 novembre 1800. Dès 
1834, il fut pourvu d’une chaire de philosophie à 
l’université de Louvain. Son enseignement et les 
ouvrages qu'il écrivit pour le diffuser contribuèrent 
puissamment à répandre le système philosophique 
auquel on a donné le nom d’ontologisme. La position 
philosophique d’Ubaghs a été étudiée ici même, art. 
ONTOLOGISME, t. x1, col. 1001, 1037, 1048, 1050, 1059. 
Condamné par le Saint-Siège, Ubaghs se soumit et 
renonça à sa chaire. Il mourut à Louvain le 15 février 
1875. Ses principaux ouvrages sont : Logicæ seu phi- 
losophiæ elementa, Louvain, 1834, 1860; Theodiceæ 
elemenlia, Louvain, 1841, 1863; Essai d’idéologie onto- 
logique, 1869. Ubaghs a publié également Du dyna- 
misme considéré en lui-même el de ses rapports avec la 
sainle eucharistie, 1852, 1868. 


Jacob, Note sur la vie et les travaux de G.-C. Ubaghs, 
dans l'Annuaire de l’université de Louvain, 1876, p. 417 sq.; 
Cathoiic Encyciopedia (New-York), t. xv, p. 114; Die Reli- 
gion in Geschichte und Gegenwart, t. v. Tubingue, 1931, 
col. 1335; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 1553; 
Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, Bonn, 1885, t. 11, 
p. 1147-1152; Henry, Le traditionalisme et lontologisme à 
ťuniversité de Louvain, 1922; M. de Wulf, Histoire de la 
philosophie en Beigique, 

J. MERCIER. 

UBERTIN DE CASALE, d’abord frère mi- 
neur (1273-1317), puis bénédictin (1317-1327), l’un 
des chefs du mouvement des « spirituels ». — I, Vie. 
II. Œuvres et doctrine. 

I. Vie. — Comme il a déjà été fréquemment ques- 
tion ici du chef des spirituels de Toscane, cf. t. xiv, 
col. 2523, 2527, 2530, nous nous contenterons de 
compléter sa biographie et de renvoyer aux articles 
déjà parus. 

N...Ilia naquit, de famille noble, en 1259, au dio- 
cèse de Vercell, à Casale, en Piémont. En 1273, Il 
reçut l’habit franciscaln, sous le nom dc frère Ubertin, 
bien probablement en quelque couvent de la pro- 
vince de Gênes. A partir de 1274, date de sa profes- 
slon, deux chronologies, la traditlonnelle et la mo- 
derne, se disputent sa biographie. Pour les raisons 
alléguées par M. Bihl, Arch. frane. hisl., t. ıv, 1911, 
p. 597; t. vı, 1913, p. 207, et par A. Martlni, La Verna, 
1913, p. 329-332, nous adoptons, comme plus pro- 
bable, la chronologie traditionnelle. 

Son noviclat terminé, Ubertin partit pour le Słu- 
dium generale de Paris où il devint maître en théo- 
logie et resta neuf ans. Il y suivit l’observance mitigée. 
De retour en Italie, vers 1283, il séjourna pendant 
quelques mols vraïsemblablement dans un couvent 
de la province de Gênes. Vers 1284-1285, à l’occaslon 
d’un voyage en Toscane, ayant falt rencontre d’An- 
gèle de Foligno, toute dévouée aux franciscains rlgo- 
ristes, Ubertin s’orlenta dès lors vers les spirituels. 
Le 25 juillet 1285, 11 est à Grecclo. 11 s’y confesse au 
bienheureux Jean de Parme qui le met en garde 
contre la « communauté » et l’Initle au joachimisme, 


La même année, après avoir visité les sanctuaires de 
Rome et d’Assise, il passe à Cortone pour y voir sainte 
Marguerite. Peut-être est-ce lors de ce passage que le 
spirituel fit connaissance en cette ville d’une pieuse 
file qu'il appelle « la très dévote vierge Cécile de 
Florence » et qui l’initia « à la contemplation de la vie 
du Christ » Arb. vilæ, prol., f° 11 vo; A. Martini, 
p. 336-337. Nommé lecteur en théologie, en 1285, au 
Studium franciscain de Santa-Croce à Florence, il 
y fait connaissance, en 1287, de Pierre de Jean Olieu 
qui achève de le gagner au rigorisme et au joachi- 
misme. Icl t. x1, col. 984; t. xiv, col. 2538. 

En 1289 Ubertin quitta le lectorat pour la prédi- 
cation. Pendant dix ans le spirituel répandit, sans 
être inquiété, ses idées rigoristes et joachimltes dans 
la Toscane, la Vallée de Spolète, la Marche d’Ancône. 
C’est probablement au cours de ces randonnées apos- 
toliques que le missionnaire entra en relations avec le 
bienheureux Pierre de Sienne, du tiers-ordre fran- 
ciscain, lequel lui donna d’utiles avis spirituels. Quant 
à un autre de ses amis et guides, le bienheureux Con- 
rad d’Offida, frère mineur, on ignore où et dans quel- 
les circonstances il le rencontra. Arb. vitæ, prol., f° 11 
vos 1. V, c. mu, fo 215 ro. 

Dès cette époque les spirituels de Toscane qu’il 
visite et réconforte saluent en lui leur chef incontesté. 
Une action qu’il entreprit en faveur des iratricelles, 
disciples persécutés d’Ange de Clareno, échoua tota- 
lement. Plus heureux dans sa lutte contre « l’hérésie 
de la liberté de l'esprit », cf. icl, t. x1, col. 804, il 
n’en eut pas moins, de ce chef, à supporter de nom- 
breux déboires. Arch, für Lill. und Kirch. Gesch. des 
M.-A., que nous citerons désormais A. L. K. G., 
t. 111, p. 163. 

Pris en affectlon, bien probablement vers la seconde 
moitlé de Pan 1300, par le cardinal Napoléon Orsinl, 
légat pontifical dans le duché de Spolète et protec- 
teur des franciscains rigorlstes, Ubertin est, cepen- 
dant, cité à Rome, au début de 1304, pour avoir 
tonné à Pérouse contre l’Église charnelle et contre le 
pape Benoît XI. Une délégation de Pérugins, venue 
tout exprès à Rome, obtint la libération de limpru- 
dent orateur. Mais ses supérieurs le suspendirent de 
la prédicatlon et, en mars 1304, le reléguèrent sur le 
mont Alverne. Après un an de silence, Ubertin mit, 
le 9 mars 1305, la première main à un grand ouvrage 
qu'il Intitula : l’Arbor vitæ crucifixæ Jesn et qu’il 
termina le 28 septembre 1305. Sur ces entrefaltes le 
cardinal Napoléon Orsinl, nommé en 1306 légat en 
Italie centrale, réussit à s'attacher Ubertin en qua- 
lité « de chapelain et famlller » Toutefois, en 1308. 
Orsini, envoyé auprès de l’empereur Henri VII, 
partit pour l’Allemagne sans emmener son chapelain. 

A la fin de cette même année 1308, on retrouve 
Ubertin à Rome avec les cardinaux Napoléon Orsini 
et Jacques Colonna. Il fait avec eux la reconnaissance 
des Instruinents de la Passion trouvés dans le cœur de 
Claire de Montefalco et il est gnérl par celle-cl d’une 
hernie Inguinale droite. Le mlraculé « frère Ubertin de 
Casale, frère-mineur » est qualifié à cette occasion de 
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« fameux prédicateur, lecteur en théologie, chapelain 
et familier du cardinal Napoléon Orsini », preuve 
évidente que le spirituel était de nouveau au service 
d’Orsini. Toutefois le cardinal rentre en Avignon, le 
12 juin 1309, sans son protégé. Vraisemblablement 
il le laissa sous la protectlon du cardinal Jacques 
Colonna, ami fidèle des spiritucls. Il est probable 
qu’Ubertin arriva avec ce prince de l’Église en cour 
d’Avignon le 8 septembre 1310. Rev. hist. francisce., 
t. 11, 1925, p. 33. 

Vers cette époque les spirituels, surtout ceux de 
Provence, sont cruellement persécutés. Pour faire 
cesser les sévices, les protecteurs des rigoristes s’adres- 
sent à Clément V et obtiennent du pape, à l’aurore 
du concilc de Vieune, que la cause des spirituels soit 
évoquée devant une commission pontificale. En octo- 
bre 1309, Ubertin devient l’avocat autorisé des rigo- 
ristes contre les mitigés. Ici, t. vi, col. 775 et 814; 
t. x1v, col. 2533. Exempté avec les autres défenseurs 
de son parti de la juridiction de la communauté, 
bulle Dudum ad apostotatus, dans Bullarium franc., 
t. v, p. 65; cf. ici, t. vi, col. 2534, Ubertin soutint, 
en de nombreux factums, l’assaut de ses adversaires 
jusqu’à ce que, le 6 mai 1312, Clément V mit fin au 
débat en publiant la décrétale : Exivi de paradiso; 
cf. t. vi, col. 814; t. x1v, col. 2536, 2537. Quelques 
mois plus tard, pendant l’hiver, le pape après avoir 
révoqué la bulle d’exemption concédée aux rigoristes, 
leur ordonna de rentrer sous l’obédience de la com- 
munauté. Ubertin s’y refusa, mais ne quitta pas 
l’ordre, Tous les avatars qu’on lui a prêtés à cette 
époque sont fantaisistes. Il resta franciscain. Cf, 
M. Bihl, Arch. frane. hist., t. 1v, p. 598. 

La protection des cardinaux, N. Orsini et J. Colonna 
n’empêcha pas le chef rigoriste d’être accusé vers, la 
fin de 1316, d’adhérer aux spirituels de Provence et de 
propager les doctrines d’Olieu. Ubertin évita une 
condamnation, mais Jean XXII lui ordonna de ren- 
trer sous l’obédience de la communauté. Le spirituel 
s’y étant de nouveau refusé, le pape le transféra, le 
20 octobre 1317, par la bulle Verbum attendentes (Bull. 
franc., t. v, p. 127), à Pordre de Saint-Benoît et le 
rattacha à l’abbaye de Gembloux, au diocèse de 
Liége. Devenu profès bénédictin, l’ex-franciscain n’en 
demeura pas moins à la curie d’Avignon, au service 
de son protecteur, le cardinal Orsini. Cf. t. v1, col. 778; 
t. xıv, col. 2540. Le cardinal l’employa en nombre 
d’affaires, maïs Ubertin sur les controverses en cours 
gardait le silence. Il le rompit, tout d’abord, le 26 ou 
28 mars 1322, pour fournir une solution ingénieuse 
et mixte au débat sur la pauvreté du Christ et de 
ses apôtres, puis, ensuite, en 1323, pour publier une 
amplification de cette sentence sous le titre de Trac- 
tatus... de altissima paupertate Christi et apostolorum 
ejus el verorum aposloticorum (voir ci-dessous). Peut- 
être quelques allusions qu’il fit en ce traité aux doc- 
trines d’Olieu furent-elles jugées inopportunes. Quoi 
qu’il en soit, au cours de l’année 1325, Bonagrazia de 
Bergame, procureur de l’ordre séraphique, profitant 
d’un renouveau d’opposition aux doctrines d’Olieu, 
accusa Ubertin d’hérésie en se fondant sur les écrits 
et les propos de l’ex-frère-mineur. Jean XXII chargea 
Guillaume, évêque de Saïinte-Sabine, d’ouvrir une 
enquête. Ubertin n’en attendit pas la conclusion; 
vers la fin de l’été, en 1325, il s’enfuit d'Avignon. 
Reprit-il alors l’habit étriqué des spirituels et se 
cacha-t-il dans les régions où dominaient les rigo- 
ristes? C’est possible et ce fait expliquerait que Jean 
XXII ait fulminé, le 16 septembre 1325, un mandat 
d’arrêt contre le fugitif, qu’il représente vagabundus 
per mundum, et qu’il ait chargé de l'exécution de 
cette sentence non pas les abbés bénédictins, mais les 
ministres franciscains. Bull. franc., t. v, p. 292. 
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Quoi qu’il cn soit, à dater de ce moment l’ex-spiri- 
tuel disparaît dans l’ombre. A la vérité l’un de ses 
contemporains, Mussatus, assure que, le 18 avril 1328, 
Ubertin de Casale aurait, avec Marsile de Padoue, 
prononcé à Rome un réquisitoire violent contre 
Jean XXII, en présence de Louis de Bavière, mais 
il semble bien qu’il y ait là confusion de personnes. 
D'ailleurs d’autres contemporains comptent l’ancien 
spirituel parmi les adversaires des frères mineurs 
ralliés à Louis de Bavière. Quant aux diverses versions 
imaginées sur la fin du spirituel, elles relèvent de 
l'imagination, non de l’histoire. Peut-être la solution 
de cette énigme nous est-elle fournie par un texte 
fratricelle hérétique, postérieur à ces événements : 
De’ suoi discipoli (à Olieu) fu quel santo d’allo e di 
levatissimo spirito frate Ubertino da Chasale, il quat 
fu gran chonforto de’ frati spirituali, che rimasono dopo 
lui, del qual si dice per alchono che per esse verità (la, 
doctrine d’Olieu) fu am{m]azato. F. Tocco, Studi franc. 
Naples, 1909, p. 516. D’après ce document, Ubertin, 
en raison de son attachement aux doctrines des spiri- 
tuels et d’Olieu, aurait été mis à mort par quelque 
obscur comparse de ce bras séculier auquel le pape 
l’avait dévoué. Rien jusqu’à présent n’est venu con- 
tredire cette version, qui a le mérite d’expliquer et 
la brusque disparition d’Ubertin et le silence qui 
entoure sa fin. 

II. Œuvres. — 1° Écrits authentiques. — 1. L’ Arbor 
vilæ. — La première en date des œuvres authentiques 
d’'Ubertin est un ouvrage mystique : l’Arbor vitæ cruci- 
fixæ Jesu, dont le titre est bien probablement em- 
prunté au Lignum vitæ de saint Bonaventure. 

Ubertin cite, à travers tout son livre, des textes 
de la Genèse, des Proverbes, de Job, des prophètes, 
des évangiles, des Actes et des épîtres des Apôtres, de 
l’Apocalypse. Il use ct abuse, en son exégèse, du sens 
accommodatice. Il met très fréquemment à contri- 
bution les Pères, les docteurs grecs et latins qu’il cite 
d’après les traductions latines et des auteurs plus 
récents. L’un de ses auteurs préférés est saint Ber- 
nard;.cf. le IL, c..v, fol. 52 ro; LIT, C ni OR 
c. xu11, fol. 92 ro, 110 v°, 111 r°, 116 v°; 1. IV, c. XXXIIL, 
fol. 182 r°, etc... Mais son grand inspirateur est Joa- 
chim de Flore. Les œuvres authentiques du prophète 
calabrais Concordia Novi et Vetłeris Testamenti, 
Expositio super Apocatypsim, Psalterium decem 
chordarum, cf. ici t. vu, col. 1429, 1451, 1452, et 
aussi ses œuvres apocrÿphes, entre autres l’Epistola ad 
Cyrillum, ibid., col. 1431, ont inspiré à Ubertin son 
ascétisme rigide ct son mysticisme exalté, cf. Arbor, 
l. V, passim. En outre il a exploité les sources fran- 
ciscaines : La Lettre eucharistique et certains cantiques 
spirituels de saint François, l’Intentio regutæ, les 
Verba sancti Francisci de frère Léon, le De finibus 
paupertatis d'Hugues de Digne, le Sacrum commercium 
sancti Francisci cum domina Paupertate (du bienheu- 
reux Jean de Parme?), le Lignum vitæ, le Vitis mystica, 
le De quinque festivitatibus pueri Jesu, l’ A pologia pau- 
perum, les Sermones de B. V. Maria et d’autres encore, 
l’Officium de Passione Domini et en général les œuvres 
mystiques de saint Bonaventure; l’Introductio ad 
evangelium ætlernum de fr. Gérard de Borgo San- 
Donnino, ici t. vu, col. 1433, et la Postilla super 
Apocalypsim, ici t. x1, col. 987 d’Olieu, enfin cer- 
tains opuscules d’Angèle de Foligno. 

L'ouvrage comprend cent onze chapitres, totalisant, 
dans le foliotage moderne de notre exemplaire, deux 
cent quarante-sept folios, suivis d’une « Table des cha- 
pitres » et d’un « Registre », fol. 248 r° et v°. Un Pro- 
togus primus, fol. 1 à 3, et un Prologus secundus, 
fol. 3-4, fournissent une autobiographie de l’auteur. 
L’Arbor est divisé en cinq livres qui tous, sauf le 
l. V, sont précédés d’un prologue. Le I. I, racine de 
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l'arbre, 11 chapitres, dépeint, fol. 4 r°-39 ro, la préexis- 
tence du Fils au sein du Père, sa collaboration à la 
création du monde, son incarnation; le 1. II, la tige 
de l'arbre, 8 ch., traite, fol. 39 vo-67 r°, depuis l’en- 
fance jusqu’au baptême du Christ; le 1. III, rameaux 
de l'arbre, 23 ch., narre, fol. 67 r°-137 ro, les miracles 
du Christ; le 1. IV, le faile de l'arbre, 41 ch., est con- 
sacré, fol. 137 r°-202 ro, à la passion, la mort, la résur- 
rection, l’ascension du Sauveur. Il se terinine sur 
l’assomption de la Vierge. Ubertin nous avertit, 
Prol. sec., fol. 4 r°, que ce chapitre a été rédigé le 
premier; le 1. V, les fruits de l'arbre, 18 ch., déroule, 
fol. 204 r°-247 vo, les rêves joachimites de l’auteur. 

Ennemi déclaré de la philosophie, l. V, c. 1, fol. 
209 vo-210 ro, 212 v°, 219 r°, Ubertin attaque Aris- 
tote, Averroès et plusieurs païens » et leur « vaine 
science ». Il reproche « à certains maîtres parisiens, 
disciples d’Averroës », de n’avoir plus qu’une « notion 
fausse, incomplète et chimérique du libre arbitre » 
lequel, ajoute-t-il, n’a rien à voir avec les révolutions 
astrales. L. V, c. vin, fol. 228 r°. 

a) Il traite De Deo uno et trino dans son Exposilio... 
symboli, 1. III, c. xin, fol. 242 r°-243 r° et, dans son 
opuscule De articulis fidei, 1. III, c. x1v, il réfute les 
objections sur la création ex nihilo; quant à la créa- 
tion ab æterno il la déclare « impossible ». L. I, c. 1v, 
fol. 5 vo-6 vo, Dans l’exposé de la doctrine trinitaire, 
1. I, c. 1, fol. 4 re et 4 v°; c. 1v, fol. 5 r° et c. v1, fol. 6 r°, 
il suit à la lettre le Breviloquium de saint Bonaven- 
ture. Rien dď’original non plus quand il parle de Verbo 
incarnalo, sauf sur un point alors peu abordé : la 
dévotion au Sacré-Cœur. Le spirituel, sans nommer 
ni saint Antoine de Padoue, ni saint Bonaventure, 
précurseurs de cette dévotion dans l’ordre séraphique, 
fait gloire à Olieu de l’avoir instruit « sur les douleurs 
intérieures du Cœur de Jésus ». Prol. princ., fol. 2 r°. 
L'étude du Sacré-Cœur et de la vie intérieure de Jésus, 
professe-t-il, est beaucoup plus profitable à l’âme 
que celle de la vie extérieure du Christ. L. III, c. xvni, 
fol. 123 r°. Pendant trente-trois ans, Jésus a consommé 
la passion en son divin Cœur. Il l’a soufferte en son 
Cœur avant de la subir extérieurement. L. IV, c. vi, 
fol. 151 ro. Ce Cœur adorable a été transpersé spiri- 
tuellement lors du massacre des Innocents. L. II, 
c. vu fol. 60 r°. Une profonde tristesse a toujours 
affecté ce Cœur divin qui s’offrait au Père céleste 
pour la satisfaction de tous nos crimes. Le Sacré-Cœur, 
principal agent de notre rédemption, source de toute 
grâce et de tout mérite, est un abîme d’amour, de 
douleur et de force; l’âme dévote au Sacré-Cœur 
reçoit une pleine illumination sur elle-même, sur le 
prochain et sur Dieu; elie puise dans ce Cœur très 
saint une divine douceur, mélange ineffable de pureté 
et de miséricorde. Les perfectlons du Sacré-Cœur 
sont, comme les dons du Saint-Esprit, au nombre de 
sept, à savoir : la miséricorde, la justice, la sagesse, 
la science, la patience, la force et l’ardeur d’un amour 
ineffable pour Dieu et pour l’homme. Jésus invite 
ses amis à pénétrer dans la plale de son côté pour trou- 
ver dans son Cœur le zèle, le sacrifice, la ferveur qui 
changent en joie les plus grandes peines. Quand le 
Cœur de Marie intercède pour nous auprès du Cœur 
de Jésus, le Christ, découvrant la plaie de son côté, 
dit à sa mère : « Ma Mère, cachez-y tous vos enfants. » 
La dévotion au Sacré-Cœur, prédit Ubertin, sera celle 
de la fin des temps. L'Église, alors, s’abfmera dans 
la contemplation du Sacré-Cœur et se reposera sur 
la poitrine de son époux divin. Et le spirituel de 
conclure : « O mon âme, pénètre dans cette terre 
promise qu'est le divin Cœur de Jésus. Non seulement 
tu y trouveras lait et miei en abondance, mais, par 
surcroît, la douceur, la pureté, l’amour de Dieu même. 
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Cœur sacré, ni sous prétexte de vaines curiosités, ni 
poussée par l’ambition ou par l'avarice, mais demeu- 
res-y éternellement. » Prol., fol. 3 v°; 1. I, c. IX, fol. 
21 vo; 1. III, c. 1, fol. 136 vo; IL. IV, c. van, fol. 152 vo; 
c. XI, fol. 156 vo, 157 r°. 

Ubertin, en raïson de cet enseignement neuf pour 
l’époque, a reçu le titre sans doute un peu ambitieux 
de Docteur du Sacré-Cœur. Il s’est montré également 
novateur sur le chapitre de la dévotion au Saint Nom 
de Jésus. « Ce Nom qui est au-dessus de tout nom, 
développe-t-il, est un refuge pour les pénitents, pour 
les malades un remède, pour les combattants une 
forteresse, pour les souffrants un soulagement, une 
aide pour les déficients », puis il décrit les merveil- 
leux effets produits par cette dévotion dans l’âme chré- 
tienne affermie dans la confiance en Dieu et dans la 
pratique de la pénitence. L. II, c. n, fol. 71 vo-72 re. 

b) Il ressort de la Vie de la sainle Vierge, racontée 
par Ubertin dans scs quatre premiers livres, que Marie 
est vraiment Mère de Dieu et notre Mère. Elle est 
également notre médiatrice auprès du Sacré-Cœur. 
Ubertin fait allusion aux douleurs du Cœur de Marie. 
L. I, c. 1x, fol. 16 r°, fol. 156 v°, 157 r°. La « bienheu- 
reuse Vierge est pleine de grâce comme il convient 
à la très excellente mère de Dieu » et cependant elle 
est remplie d’humilité, d'esprit de pauvreté et de 
charité. Ubertin fait un très beau commentaire du 
Magnificat, 1. I, c. 1x, fol. 29 r°; dans sa prière au bon 
larron il nous montre la Vierge condolente, pleurant 
au pied de la croix sur les souffrances de son fils. 
L. IV, c. x1v, fol. 160 r°. Ii reprend le même thème 
en l’élargissant dans le Dialogue de Marie avec la 
Croix. La Vierge consent à céder Jésus à la croix pour 
le salut du monde. L. IV, c. xxv, fol. 147 vo. La vie de 
Marie n’a été qu’une longue croix. L. IV, c. xxxvu, 
fol. 190 re. Il considère également la mère de Jésus 
comme la Vierge-prêtre et lui prête ce langage : « Il 
(Agneau de Dieu) n’a pu être offert que par moi 
seule... pour la libération des pauvres et malheureux 
fils adoptifs du Père céleste... » L. II, c. v, fol. 51 r° 
et v°. Gerson désapprouvera ce passage. 

L’époux de la T.-S. Vierge, saint Joseph, laissé 
dans l’ombre à l’époque, inspire au spirituel de très 
belles pages. Il célèbre son rôle auprès de Marie et 
il net en lumière ce qu’il estime avoir été les senti- 
ments du fiancé de la Vierge lorsque celle-ci revint 
de chez Élisabeth. Si Joseph voulut se séparer de 
Marie, affirme Ubertin citant saint Bernard, ce fut 
par humilité, car il s’estimait indigne de devenir 
l'époux de la Mère de Dieu et le père adoptif du Sau- 
veur. L. II, c. 1x, fol. 25 r°, 25 vo. En d’autres endroits 
il fait l’éloge du « sage et pieux vieillard » à qui Dieu 
remet le soin de gouverner son Fils unique. L. I, 
c. vi, fol. 9 v°-10 r°; 1. II, c. 1x, fol. 65 r°. 

c) De sacramentis. — L’auteur de lArbor traite de 
la grâce de façon traditionnelle : la grâce d’union, grâce 
habituelle, se confère par les sacrements. L. I, c. 1x, 
fol. 16 ro et vo, 18 ro. Ubertin développe cette pensée 
dans un petit traité De seplem Ecclesiæ sacramentis, 
fondu dans son ouvrage, I. IV, c. xxxvi, fol. 187 vo- 
190 r°, et aussi passim, sans beaucoup d'originalité 
d’ailleurs. Relevons seulemcut quelques particula- 
rités. Ubertin expose toute la doctrine catholique sur 
le baptême au 1. III, c. n, Jesus vir baptizalus, 
fol. 68 vo-71 r°. Contre certains hérétiques de son 
temps, il fait remarquer que, pour que le baptême 
soit valide, il n’est pas nécessaire que le baptiseur 
soit en état de grâce. Notre franciscain rigoriste 
enseigne que les enfants morts sans baptême sup- 
porteront éternellement la peine du dam et aussi 
celle du sens parce que, éterneliement, Ils seront 
souillés de la tâche origlnelie. Ubertin attribue cette 
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69 vo, Pour ce qui est de la pénitence, l’auteur de 
l’Arbor réfute les hérétiques de son temps qui décla- 
raient nulle ct invalide l’absolution donnée par un 
prêtre en état de péché mortel et les patarins qui 
prétendaient que tout laïc pouvait validement ab- 
soudre. L. IX, c. xxxvi, fol. 188 vo, 189 vo. Adminis- 
trée, avec, pour matière, de l'huile, du baume et de 
l’eau et, pour forme, des paroles hébraïques pronon- 
cées sur la tête du paticunt, l’extrême-onction, telle 
que la donnent les hérétiques, n’est pas un sacrement, 
mais un simulacre sacrilège ct inutile, fol. 188 ve. 
Malgré ses doctrines erronées sur la constitution de 
l'Église, Ubertin reconnaît la légitimité du sacre- 
ment de l’ordre et de la hiérarchie. Il insiste sur la 
nécessité de la vocation sacerdotale et sur la dignité 
de vie pour quiconque veut recevoir avec fruit ce 
sacrement. L. IV, c. xxvi, fol. 188 vo; 1. V, c. va, 
fol. 234 ro, L’auteur a inséré dans son Arbor un traité 
complet concernant l’eucharistie, 1. IV, c. v, Jesus 
panis sacratus, fol. 141 r°-151 r°, auquel il renvoie lui- 
même, I. IV, c. xxxv1, fol. 188 r°. A signaler par ail- 
leurs une méthode d’assistance à la messe qui con- 
siste essentiellement à se servir des gestes rituels du 
prêtre pour méditer sur la passion, la mort, Pense- 
velissement du Sauveur. L. V, c. vu, fol. 149 r°- 
150 re, 

d) Sur le chapitre De novissimis, l’auteur est tribu- 
taire de la théorie des trois époques et des sept états, 
l. V, c. 1, fol. 204 ro sq., qu’il a apprise d’Olieu. Cf. ici 
t. vint, col. 1450, 1452; t. x1, col. 987. Comme pour 
son maître, le règne du Saint-Esprit, à son avis tout 
proche, doit se terminer par le suprême avènement du 
Christ et par le jugement général. Ubertin établit 
contre certains hérétiques l'existence du jugement 
dernier et il termine l’Arbor en nous montrant le 
Christ régnant dans la gloire avec ses élus pendant 
que les damnés brûlent en enfer pour l’éternité. L. V, 
c. X1V, fol. 244 r°-245 r°; c. xV, fol. 245 ve, 

e) Théologie fondamentale. De Ecclesia. — Dès le 
début de l’Arbor vitæ, Ubertin professe pleno corde 
et aperto ore la soumission la plus complète envers la 
« sainte Église romaine », au jugement de laquelle il 
entend soumettre pleinement et sa personne et son 
ouvrage » Prologus scc., fol. 4 r°. Dans un autre 
passage, l’auteur traite de la puissance suprême dont 
jouit le vicaire du Christ et de la plénitude de la 
juridiction qu’il possède. L. IV, c. xxxvi, fol. 189 vo. 
Étant donné les attaques qui abondent dans l’Arbor 
contre l’Église et les papes Boniface VIII, Benoît XI 
et même Clément V, on pourrait taxer Ubertin d’hy- 
pocrisie. Ce serait une erreur. La notion d’Église 
est obscurcie chez lui par le joachimisme et ses invec- 
tives contre les papes lui ont été suggérées par lin- 
terprétation qu’il donne aux événements, mais in 
abstracto le spirituel admet la potestas regendi de 
l'Église et du pape. Pour Ubertin la véritable Église 
ce n’est pas cette Église charnelle, adonnée aux trois 
concupiscences, telle que l’a décrite son maître Olieu, 
cf. ici t. x1, col. 987, mais l’Église renouvelée que saint 
François et saint Dominique ressuscités, aidés des 
vrais pauvres évangéliques, ìl. V, c. vin, fol. 230 r°- 
234 vo, allaient bientôt faire revivre lors de Pavène- 
ment du règne du Saint-Esprit. Quant à lui, Ubertin, 
en bon catholique qu’il s’estimait, son devoir était 
de frayer les voies à cette Église spirituelle en dé- 
nonçant les crimes de l’Église charnelle, la « grande 
prostituée de Babylone ». L. V, c. 1, fol. 208 re, 

Quant aux papes Boniface VIII, la mala bestia, 
Benoît XI, l’altera bestia de Apocalypse, Clément V, 
« troisième successeur de la mala bestia et oppresseur 
du Siège apostolique », 1. V, c. van, fol. 228 vo, 229 ro, 
230 r°, 232 r° et v°, 233 r°, 234 r°, si le spirituel les tient 
pour hérétiques, intrus et même Boniface VIII pour 
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P « Antéchrist mystique », l. V, c. vu, fol. 230 v°, Cest 
qu’il estime, se séparant sur ce point d’Olieu, que 
depuis l’abdication de Célestin Y, invalide parce 
qu’elle était illicite et de droit divin et de droit naturcl, 
1, IV, c. xxv1, fol. 188 vo, 189 ro; 1. V, c. var, fol, 231 vo, 
234 vo, il n’y a plus de pape légitime dans l’Église. 
L. V, c. van, fol. 229 r°, Pour lui, il attend « que siège 
ce pape qui doit tout réformer » et c’est à ce chef 
futur de l’Église régénérée qu’il soumet, par avance, 
sa personne et sa doctrine. L. V, c. vu, fol. 234 r°. 
Plus tard, il obéira à Clément V et à Jean XXII, 
mais ce ne sera pas parce qu'il les tiendra pour légi- 
times, mais pour ne point s'exposer à ce châtiment 
qu’il entrevoyait déjà avec terreur dans son Arbor si 
son ouvrage et sa personne venaient à tomber entre 
les mains de ceux qui regunt populum. L. V, c. 1V, 
fol. 218 r°. 

g) Théologie mystique. — Ubertin traite dans son 
livre avant tout de la vie spirituelle, 1. III, c. xm, 
fol. 108 r°-117 r°, et particulièrement des moyens 
d’arriver à la contemplation. Trois choses, enseigne- 
t-il, sont essentielles à la contemplation : la pureté 
intérieure..., la garde exacte des sens, l’obéissance 
aux inspirations intérieures. La pureté intérieure est 
un fruit du don de sagesse, qui engendre dans âme 
une double humilité, l’une qui est fille de la vérité 
(on est humble lorsqu'on se connaît), l’autre qui est 
un effet de la charité (on s’humilie par amour pour 
Jésus souffrant et abaissé). L. II, c. vin, fol. 66 ve. 
Pour parvenir à cette forme d’humilité il faut, dans 
la méditation, s’assimiler la passion du Christ avec 
tant d’ardeur qu’on en arrive non seulement à y assis- 
ter en esprit, mais bel et bien à la revivre en toute 
vérité. Sans doute les sujets d’oraison peuvent et 
doivent varier; aussi Ubertin dresse-t-il un calendrier 
mystique de la semaine dans lequel chaque jour est 
consacré à la méditation d’un mystère de l’Ancien ou 
du Nouveau Testament. Prol. prim., fol. 2 r° et ve. 
Enfin il conseille de méditer sur les exemples d’humi- 
lité et de détachement donnés par saint François, 
minimus minorum, lennemi de la vaine science. L. V, 
c. 111, fol. 209 r°, 211 r°, 212 r° et vo. La garde des 
sens exige l’abstinence, le jeûne, la pénitence, la vie 
solitaire, 1. III, c. a, fol. 71 vo, 72 vo, 74 r°, mais 
surtout l’amour surhumain et surnaturel de la sainte 
pauvreté, Ï. III, c. xan, fol. 108 r°-117 vo, amour 
qu’'Ubertin à exprimé dans la plus belle page mys- 
tique de l’Arbor : La prière à Madame la Pauvreté. 
L. V, c. 1, fol. 211 vo, La pratique de la pauvreté 
universelle se confond avec le renoncement à tout le 
créé, sans Icquel il n’y a pas de perfection possible. 
Or, renoncer de la sorte aux réalités extérieures, 
c’est couvrir la première étape qui mène à la contem- 
plation; reste à parcourir la seconde : le renoncement 
à soi-même. On y arrive par l’obéissance, 1. III, 
c. at, fol. 75 r°, et particulièrement par l’obéissance 
aux inspirations intérieures, à l'exemple du Christ 
qui obéit à l’Esprit le poussant au désert. L. II, 
c. Vi, fol. 66 vo. Parvenue à ce stade, l’âme entrera 
alors dans le domaine de la contemplation active ou 
passive, selon qu’il plaira à l'Esprit d’en disposer. Se 
dépouillant d'eux-mêmes, sous l’influence de la pau- 
vreté et de la charité, grâce à 1’ « amour de transfor- 
mation », Prol. sec., fol. 3 r°, les vrais contemplatifs 
se transformeront en Jesunculi, en petits Jésus. L. V, 
c. van, fol. 234 ro. Transportés alors d’ « amour 
extatique », Prol. sec., fol. 3 r°, état qui suppose la 
défaite totale de la nature et l’abstraction des sens, 
plus la mort du moi et la vue de Dieu en toutes choses, 
les hommes spirituels jouiront alors de la contem- 
platio exstatica, 1. I, c. 1x, fol. 26 r°, 30 re; 1. III, c. m, 
fol. 74 r°, qui apparaît à Ubertin comme le terme 
ultime de la connaissance. 
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L’analogie de cette doctrine avec celle de saint 
Bonaventure est évidente. Toutefois Ubertin préco- 
nise, surtout sur le chapitre de la pauvreté, une ascèse 
plus rigide. En outre, sa conception de l’obéissance 
intérieure, que ne contrôle pas suffisaminent l’obéis- 
sance extérieure, l. III, c. 111, fol. 75 r°; L V, c. vni, 
fol. 225 r° peut favoriser l’iliuniinisnie. 

h) Influence de l’Arbor vitæ — L'ouvrage circula 
d’abord sous le manteau parmi les spirituels. Les 
mitigés l’ignorèrent, tout au moins sous sa forme 
complète; autrement ils s’en seraient servis contre 
Ubertin au concile de Vienne. On en fit de bonne heure 
des copies expurgées. Dante, tertiaire franciscain, a 
dû le connaître pourtant dans son intégrité, car 
dans la Divine Comédie, il a adopté les vues d’Ubertin 
sur Célestin V, Boniface VIII, Benoît XI. Le Deca- 
logus evangeticæ paupertatis (1340-1342), cf. Arch. 
franc. hist., 1939, t. xx11, p. 307, d’auteur inconnu, 
s’est inspiré également de l’Arbor sur la pauvreté 
évangélique et sur les luttes à soutenir contre l’Anté- 
christ mystique. Saint Bernardin de Sienne a puisé 
à pleines mains dans l’Arbor les thèmes de nombreux 
sermons, ainsi que les éléments de la dévotion au 
Saint Nom et au Sacré-Cœur de Jésus. Saint Pierre 
d’Alcantara s’est intéressé aux considérations q’ Uber- 
tin sur saint Joseph. Le P. Matthias Bellintani, second 
commissaire en France des capucins, adapta dans son 
Historia capuccina aux événements du xvr siècle 
les vues joachimites d’Ubertin. Saint Léonard de 
Port-Maurice s’est peut-être inspiré de Arbor pour 
rédiger sa méthode d’assistance à la messe. En dehors 
de l’ordre séraphique le livre du spirituel, sans doute 
en raison de ses extravagances joachimites et apoca- 
lÿptiques, n’a pas exercé une influence ascétique et 
mystique appréciable, sauf en Espagnectaux Pays-Bas. 

En plus de l’Arbor vitæ, Ubertin aurait composé 
un autre ouvrage mystique intitulé : Tractalus de 
nomine Jesus et resté jusqu'ici inédit. J.-H. Sbaralea, 
Supplementum, Rome, 1806, p. 684. 

2. Œuvres polémiques. — a) Responsio sanctissimo 
patri domino nostro Clementi, divina providentia 
papæ Vo, tradenda; incipit: sanclilas vestra. A. L. K. G. 
t. n1, p. 51-89. Cette réponse aux quatre questions de 
Clément V parut au début de 1310: cf. ici t. xIv, 
col. 2536. Passant rapidement sur tout autre point, 
Ubertin énumère longuement les qualités que doit 
posséder la pauvreté franciscalne, puis, ii stigmatise 
les manquements de la communauté sur ce chapitre. 
Sur la doctrine d’Oiieu, il évite de s’attarder : sans 
embrasser toutes les opinions de son maître, dit-il, il 
ne croit pas cependant qu’il y eu ait d’essentieliement 
erronées, au reste si ia communauté les attaque, c’est 
avant tout parce qu’Olieu défendit l’usus pauper. 

b) Rotulus. — Ce document, pubiié fin 1310 ou début 
1311, dénonce vingt-cinq violations de la règie com- 
mises par la communauté. Ubertin soutient que l’ob- 
servance de la règle franciscaine entraîne celle des 
conseils évangéliques dans leur ensemble. S’en pre- 
nant ensuite à la décrétale Ærtil qui seminat, le poié- 
miste s’efforce de prouver, en dix articles. qu’eile 
est violée, comme ja règle, par la communauté; 
Ent AE con 2536; A L. K. G., tmr, p. 93:137. 

c) Super tribus sceleribus Damasci. Arch. franc. 
hist., t. x, 1917, p. 123-174. Ce factum, composé en 
juillet et produit en août 1311, est une réponse au 
traité : Circa materiam de usu paupcre, exposant le 
point de vue des mitigés sur l’usage pauvre. Ubertin 
cherche à établir que tout frère mineur est essentiei- 
lement tenu à l’usage pauvre en raison de son vœu de 
pauvreté; c’est-à-dire à n’avoir, à i’exemple du Christ, 
de Marie, des apôtres, de saint François, qu’un simple 
usage de fait et étroit des choses nécessaires à ja 
subsistance et à l’entretien. 
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d) Sanclitati apostolicæ notumm fiat quod. — Ce 
traité, produit au début de l’été de 1311, est connu 
sous le nom d’Apologie d’Olieu, ici t. x1, col. 2536. 
Après ses habituelles violences contre le relâchement 
des mitigés, Ubertin réfute les dix chefs d’accusation 
dressés par la communauté contre la doctrine d’Olieu. 
Il démontre qu’Olieu est orthodoxe sur la question 
du baptême et du mariage, À. L. K. G., t. 11, p. 389- 
396; à propos de l’union de l’âme et du corps, il 
se borne à représenter cette théorie comme une simple 
opinion philosophique ne tirant pas à conséquence 
pour quiconque est, par ailleurs, attaché aux cnseigne- 
ments de l’Église, ibid., p. 391; il rétablit la doctrine 
d’Olieu sur les bénéfices et la sépulture des ecclésias- 
tiques, p. 391, 398, 399. Quant à l’enseignement du 
Docteur spéculatif sur l’essence divine, ibid., p. 260, 
Ubertin s’efforce de le montrer conforme à celui des 
Pères; au surplus, ajoute-t-il, Olieu s’en est toujours 
remis au pape, mais si on le condamne il faudra ana- 
thématiser également le ministre général, Gonzalve 
de Valbos qui, lecteur à Paris, enseignait les mêmes 
doctrines. Ibid., p. 383, 392, 393. D’après le polé- 
miste, les adversaires d’Olieu et des spirituels sont 
tombés dans l’hérésie pour avoir nié au pape et aux 
cardinaux le pouvoir d’exempter les avocats des rigo- 
ristes de la juridiction de la communauté et pour en 
avoir appelé du pape au pape. Ibid., t. 1m, p. 383. 
Puis Ubertin établit qu’Olieu n’avait jamais avancé 
qu’il fallait équiparer le caractère conféré à l’âme 
par les sacrements à l’effet produit par la dédicace 
sur un édifice cultuel. Enfin, affirme-t-il, la vraie 
raison de l’animosité déployée par la communauté 
contre les doctrines d’Olieu provient de ce que le 
maître a enseigné que lusus pauper est obligatoire 
pour tout frère mineur et fait partie essentielle du 
vœu de pauvreté. Sur ce terrain Ubertin prend l’offen- 
sive et démontre la légitimité deson point de vue. Le 
défenseur d’Olieu nie que son maître ait affirmé que le 
Christ a reçu, vivant, le coup de lance; il a seulement 
avancé que le fait était possible. Jamais Olieu n’a 
dit que l’Église romaine est la grande prostitute de 
Babylone. Ubertin étabiit que son maître a soumis 
tous ses enseignements à l’Église romaine et s’en est 
remis sur son lit de mort au pape Boniface VIII. Une 
pareille conduite peut bien faire excuser quelques 
opinions moins sûres; quant aux discipies d’Olieu, 
ils ont toujours reconnu que l’exercice et les effets de 
la puissance sacerdotale ne dépendent pas de létat 
d'âme bon ou manvais du ministre du Christ. De 
plus, jamais ils n’ont tenu certains papes pour des 
intrus. P. 397-414. 11 eût suffi à la communauté pour 
anéantir cette partie de l’Apologie de produire le 
livre Ve de l’Arbor vitæ. Elle ne le fit pas, preuve évi- 
dente qu’en 1311 le texte intégral d’Ubertin n'était 
connu que des initiés. Pour finir, Ubertin en appelle 
au pape pour sa protection personnelle et pour la 
réforme de l’ordre. P. 414-416. 

e) Declaratio fr. Ubertini de Casali et sociorum cius 
contra fatsilates datas per fr. Raymundum, procurato- 
rem, el Bonagraliam de Pergamo et sociorum. A. L. K. 
G., t. 111, p. 162-195. Ce factum est une réponse au pro- 
cureur et à l’avocat de la comniunauté qul, en juin 
1311, avaient accusé Ubertin de calomnies contre les 
Institutions et les personnes. Le polémiste ies accuse, 
à son tour, d’être des faussaires et des mentenrs. Il 
se pose, sur ia question de l’hérésie de la liberté de 
l'esprit, comme ie champion, persécuté, de l’ortho- 
doxie; li aggrave ses accusations relatives à l’obser- 
vance, puis il en arrive aux doctrines d’Olieu. Il est 
probable que i’A pologie qu’il avait rédigée entre mars 
et juillet 1311, cf. À. L. K. G.,t. 11, p. 375, n’était 
pas encore entre les mains de ses adversaires car 
alors qu’il fait allusion pour défendre l’usus pauper à 
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son traité antécédent : Super iribus sceleribus Damasci, 
t. 111, p. 189, il reste muet sur une production qui 
aurait dû émouvoir lcs milieux mitigés et même 
conciliaires. Quoi qu’il cn soit, sa défense d’Olieu 
est brève. Il ne s’y engage pas à fond. « Seul, dit-il, 
le pape a le droit de décider si le frère Pierre a pro- 
fessé des doctrines répréhensibles. » P. 190. Il ne faut 
pourtant pas pcrdre de vue, remarque-t-il, que les 
avocats de l’accusation ont falsifié la réponse de la 
défense. Puis Ubcrtin passe en revue les certificats 
d’orthodoxie obtenus par son maître. Les théologiens 
de la commission conciliaire sur dix points en ont 
retenu seulement trois, ceux concernant l'essence 
divine, l’âme raisonnable, le coup de lance, et ils 
se montrent plutôt favorables à Olieu. Au reste, 
réaffirme-t-il, ni mes confrères, ni moi, ne nous por- 
tous garants de toutes les opinions de frère Pierre, 
notre seul but c’est de montrer veraciler et abunde, 
ce qu'ont d’excusables celles que l’on incrimine. 
P. 191. La déclaration prend fin par un hymne à la 
Pauvreté. P. 194-195. 

{) Oslendam vos fabricatores mendacii et cullores 
perversorum dogmatum. A. L. K. G., t. 11, p. 23, 
XXVII. Jusqu’à présent ce document n’a pu être 
identifié. Au factum Ostendam, la communauté ré- 
pondit par d’autres libelles auxquels Ubertin donna 
la réplique, mais ces réponses n’ont pas encore été 
jusqu'ici retrouvées. Voici l’incipit de deux d’entre 
elles : Contra quosdam, A. L. K. G., t. 11, p. 356; 
t. 111, p. 42; Nova bella, défense étendue des doctrines 
d’Olieu sur la pauvreté. Bull. franc., t. 1 p. 163; 
AL. K. G., t. 11, pa 357: 

3. Écrits polémiques postérieurs au concile. — Après 
la clôture du concile de Vienne, Ubertin de Casale 
écrivit un traité intitulé Ne in poslerum dans lequel 
il défendait la doctrine d’Olieu sur la génération et 
la distinction de l’essence divine, É. Baluze, Miscel- 
lanea, Paris, 1668, t. 1, p. 300. 

4. Écrits d’'Ubertin postérieurs à sa sortie de l’ordre 
de Saint-François. — a) Senlence sur la pauvreté du 
Christ et des Apôtres (1322). — En voici le résumé : 
« Si l’on considère en Jésus et en ses apôtres les pré- 
lats universels de l’Église et du Nouveau Testainent, 
à ce titre ils possédèrent des biens afin de pouvoir les 
distribuer aux pauvres et aux ministres de l'Évangile. 
Les envisage-t-on, en tant qu'iudividus, fondateurs 
et docteurs de la perfection évangélique, alors il 
faut reconnaître qu’ils ne furent pas propriétaires dans 
le sens légal du mot, sans avoir perdu pour cela le 
droit naturel qu’ils avaient sur les choses nécessaires 
à leur entretien et à leur subsistance. Contester l’une 
ou l’autre de ces vérités serait également hérétique. » 

b) Tractalus Ubertini de altissima paupertale 
Chrisli et apostolorum ejus et verorum apostolicorum 
(Vienne, Hofbibliotek, ms. 899). —— Ce traclalus, am- 
plification de la sentence précédente, et paru en 1323, 
est encore inédit. Certains de ses chapitres s’inspirent 
de l Arbor vitæ et de la constitution Exivi de paradiso. 
Avec ce traité se termine la liste des œuvres authenti- 
ques aujourd’hui connues d’Ubertin de Casale. 

2 Écrits douleux ou disparus. — 1. Fascicutus 
myrrhæ, et 2. Liber thymeus. — Ces deux traités 
mystiques, d’après dom Le Coulteux, chartreux, et 
Mgr Puyol, seraient des œuvres de jeunesse d’Ubeïrtin. 
Ils auraient composé le fonds de l’Arbor vitæ, dont 
le 1. V seul aurait été dicté en trois mois et sept jours. 
Quoi qu’il soit certain aujourd’hui, en dépit des affir- 
mations d’Ubertin, qu’il a employé pour la rédaction 
de son Arbor des documents préexistants, cf. A. Mar- 
tini, p. 292-306, cependant jusqu’à présent aucune 
découverte ne permet d'affirmer que figurent, parmi 
ceux-ci, des manuscrits portant les titres précités. 

3. Super tribus sceleribus. — Sbaralea, p. 684, c. 2, 
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cite deux traités polémiques de cet incipit. Le pre- 
mier est celui analysé ci-dessus. Le second, qui aurait 
été uue défense d’Olieu, est aujourd’hui disparu, à 
moins que ce ne soit celui de même incipit qui cst 
conservé en Angleterre (ms. Philipps, 3119, fol. 71, 
Thirlestame House, Cheltenham) et que l’on attribue 
plutôt à Jean Peckham. 

4, Circa maleriam de usu paupere... — 5. Vidi de 
ore drachonis. —— Ces deux traités sur l’usage pauvre, 
attribués à Ubertin par Sbaralea et les auteurs qui 
Pont suivi, semblent bien plutôt sortir de la commu- 
nauté, ainsi que : 6. le factum : Quicumque hanc 
regulam (Knoth, p. 163), traitant pro parte ordinis de 
formali ratione voti (paupertatis) fratrum. Quant à 
un autre opuscule : 7. Decrelatis etiam, que lon veut 
indépendant (F. Callaey, p. 271), il semble bien ne 
faire qwun avec l Accusatio... contra ordinis commu- 
nitatem ficta ex X articulis ex Declaratione (Exiit qui 
seminat) sumptis, jointe par Ubertin å son Rotulus 
(A. L. K. G., t. 11, p. 19; t. vip pe 23, XXV KANN, 
p. 21, xvii). 

8. Penlitoquium, seu de potentia papæ. — Ce traité 
n’est peut-être qu’un extrait du 1. V de l’Arbor et 
un compendium des erreurs d’Ubertin sur la puis- 
sance pontificale; peut-être aussi est-ce une œuvre de 
Guillaume Occam. Le Pentiltoquium est aujourd’hui 
perdu (F. Callaey, p. 271). 

9. Sermones, Epistotæ et quædam alia. — L'existence 
de ces sermons, lettres et opuscules divers signalés 
par Trithème est mise en doute par la plupart des 
auteurs modernes, à tort, semble-t-il, car Ubertin 
prédicateur de 1289 à 1305, avait composé de nom- 
breux sermons, à l’occasion des principales fêtes de 
N.-S., de la Vierge, de saint François, des saints, qu’il 
a intercalés çà et là daus son Arbor, sans même les 
retoucher. On sait qu’il fut, par ailleurs, Pun des 
principaux correspondants d’Angèle de Foligno. Par 
malheur, les lettres d’'Ubertin, qui ont pu être con- 
nues d’auteurs anciens, ont aujourd’hui disparu. 
Quant à ses opuscules divers ce sont sans doute difié- 
rents traités qu’il rédigea à Paris durant ses études 
et à Florence pendant son lectorat, tels que les traités 
sur le Symbole, sur les articles de foi, sur la perfec- 
tion, sur les sacrements, sur l’eucharistie, sur la 
grâce, etc., qui forment chacun un tout et qu'il a 
intercalés également sans retouches dans l’Arbor 
(voir plus haut). Peut-être a-t-il, jadis, existé de ces 
traités des rédactions séparées. 

10. Tractalus contra errores Almerici, signalé par 
Sbaralea (p. 684, c. 2) et par Sigismond de Venise 
(t. 1, p. 129). — Ce traité aurait été écrit pour « réfuter 
les erreurs d’Amaury de Bène, disséminées à travers 
la France », ce qui laisserait supposer si cet ouvrage, 
d’ailleurs non identifié, est d’Ubertin que celui-ci 
l’aurait peut-être composé pendant son séjour à Paris. 

11. Refutatio eorum quæ in Postitla fratris Petri 
Johannis Olivi super Apocalypsim videntur esse hære- 
tica vel pericutosa aut erronea, secundum quod sunt 
ab eo intellecla et declarata prout etiam verbum sonant.— 
Cette « Refutatio » que Sbaralea distingue de lA po- 
logie expresse d’Olieu et de toutes autres, aurait été 
rédigée sous Jean XXII C’est tout ce que nous en 
savons. 

Les bibliographes citent encore sous des intitulés 
divers des ouvrages attribués à Ubertin, mais, lorsque 
l’on examine de près ces titres fantaisistes, on s’aper- 
çoit qu’ils désignent des œuvres analysées ci-dessus 
sous leur titre véritable. 

Quant à l’attribution à Ubertin de la totalité de 
quatre ou de l’un des livres de l’Imitation de Jésus- 
Christ, elle ne trouve plus aujourd’hui aucun par- 
tisan. Il est possible cependant que l’auteur de l’ Imi- 


| talion ait connu et utilisé l’Arbor vitæ. 
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Presque toute la bibliographie sur leFsujet ayant#été 
fournie par F. Callaey, dans son ouvrage : L'idéatisme 
franciscain spiritucl au X1V* siècle; Étude sur Ubertin de 
Casal, Louvain, Paris, Bruxelles, 1911, et dans les articles 
précédents du Dictionnaire, t. vi, Fratricelles; Frères du 
libre esprit, Frères mineurs; t. vin, Joachim de Flore; 
t. x1, Olieu; t. x1v, Spirituels, nous nous bornerons à l’es- 
sentiel et aux références postérieures à ces travaux. 


I. PUBLICATION DE SOURCES. — Ubcrtini de Casali, 
arbor vilæ crucifiræ Jesu, éd. André de Bonettis, Venise, 
1485 (Paris, Bibl. franc. prov. des capucins. Réserve : 
Incunables. Le foliotage moderne étant fautif, 11 faut pré- 
voir un légcr décalage); De septem statibus Ecclesiæ (ex- 
trait du 1. V de l’Arbor, c. 1-viri), 1r° éd., Lazare de Soardis, 
Venise, 1516, 2° éd., Bernardin Bernalius, Venise, 1525; 
Lorenzo da Foiano, Il quarto libro d’Ubertino, della Pas- 
sione, Resurrectione et Ascensione di Christo (trad. ital. 
du 1. IV de l'’Arbor), Foligno, 1564; Arbor vitæ crucifiræ 
Jesu, trad. ital. par Fausta Casolini, du prologue et de 
quelques chapitres du 1. V, Lanciano, 1937; Œuvres polé- 
miques d’'Ubertin publlées par F. Ehrle, dans Archiv für 
Literatur und Kirchengeschichte des M.-A., t. 11 et m1 
(voir ci-dessus références dans le texte); Super tribus scele- 
ribus Damasci, éd. A. Heysse, dans Arch. franc. hist., t. X, 
1917, p. 123-174; Responsio f. Ubertini... circa quæstionem 
de paupertate Christi... dans É. Baluze, Misccllanca sacra 
t. vı, éd. Mansl, Lucques, 1671, p. 274-280; Communitatis, 
responsio : Religiosi viri » ad rotulum fr. Ubertini de Casali, 
éd. A. Chiapini, dans Arch. franc. hist., 1914, t. vIr, p. 654- 
675; t. vni, 1915, p. 56-80; Abbreviatio communitatis de 
paupertate evangelica, éd. A. Heysse, ibid., t. xx111, 1930, 
p. 66-69; F. Tocco, La quistione della Poverta nel sec. XIV, 
Naples, 1910, p. 276-306; Fratris Joannis u Seravallc, 
translatio et commentatus totius libri Dantis Alligheri, trad. 
lat. de la Divine Comédie, Prato, 1891 (Ub. « magister in 
theologia »), p. 696-697; Acta aragoniensia..., éd. H. Finke, 
Berlin-Lelpzig, t. 11, 1908, p. 616-618, 672, 674, 675; A. 
Mussatl, Ludovicus Bavarus, éd. J.-G. Græœvius et P. Bur- 
mann, dans Thes. antiquit. et histor. Italiæ, Leyde, t. vi, 
1722, p. 362; De interitu Uberlini, Extr. dal cod. Magliabe- 
chiano... che contiene polemiche fraticellesche, éd. F. Tocco, 
dans Studi francescani, Naples, 1909, p. 287; B. Francisci 
opuscula, éd. L. Wadding, Anvers, 1623; Scripta fr. Leonis, 
éd. L. Lemmens, Docum. antiq. francisc., Quaracchi, 1901; 
Sacrum Commercium B. Francisci cum Domina Pauper- 
tate, éd. Edouard d'Alençon, Rome, 1900, et éd. Quaracchi, 
1929; Saint Bonaventurc, Opuscula varia ad theologiam 
mystlicam.…, Sermones., dans Op. omnia, t. VIN, t. IX, 
Quaracchi, 1898, 1901; Hugues de Digne, De finibus pau- 
pertatis, éd. Claudia Florovsky, dans Arch. franc. hist., 
t. v, 1912, p. 279-290; D. Laberge, Fr. P. J. Olivi... tria 
scripla sui ipsius apologetica an. 1283 el 1285, ibid., t. XXIX, 
1936, p. 99, 115, 124, 131, 369, 386; Decalogus evangelicæ 
paupertatis... (1340-1342), ibid., t. xxx, 1939, p. 307- 
308; D. Pacetti, I Codici autografi di S. Bernardino di 
Siena della Vatic. et della Comimn. dl Siena, ibid., t. XXIX, 
1936, p. 216, 217, 225, 240, 518, 530, 532; Bullarium fran- 
cis., éd. J.-H. Sbaralea, t. ı et ıv; éd. Eubel, t. v; Bullar, 
ordin. Rigestum, dans Annal. ord. min. cap., Rome, t. Vul, 
1892, p. 365. 

II. Travaux. — P. R. Tossinianensis, Fist. seraph. 
relig. libri tres, Venise, 1586, fol. 181, 334, 335; J. Gerson, 
Opera, t. 1, Paris, 1606, p. 573; L. Wadding, Scrip. ord. 
min., Rome, 1650, rééd. par J.-H. Sbaralca, avec un 
Supplementum, Rome, 1806, p. 684, c. 2; p. 685, c. 1; 
L. Ellles du Pin, Bibliothèque des auteurs ecclés., t. x1v, 
p. 231, 232; D. Corncjo, Chronica serafica..., t. 111, Madrid, 
1734, p. 292-297; G. de Grégory, Istoria detla vercellesa 
litteratura ed arti, Turin, 1819, parte prima, sect. xiv, 
p. 401; F. Ehric, Die Spiritualen..., dans A. L. K. G.u 
t. 11, p. 108-336, Berlin, 1886; t. 11, p. 553-623, Berlin, 
1887; t. 1v, p. 1-90, Fribourg-en-Brisgau, 1888; du même, 
Vorgeschichte des Concils von Vienne, t. 11, p. 353-416; 
t. 111, p. 1-195; du mêmc, P. J. Olivi, sein Leben und seine 
Schriften, t. 111, p. 409-552; Le Couteulx, Ann. ord. Car- 
thuslensis, Montreull, 1889, t. v, p. 53; Henri de Grèzes, 
Le Sacré-Cœur de Jésus, Paris, 1890, p. 102-110; E. Knoth, 
Ubertino von Cuasale. Ein Bcitrag zur Geschichte dcr Fran- 
ziskaner an der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, Mar- 
bourg, 1903; Ch. luck, Ubertin von Casale und dessen 
Idcenkreis. Ein Bcitrag zuin Zeitalter Dantes, Fribourg- 
en-Brisgau, 1903; F. Glaser, Die Franziskanlsche Bewegung. 
Ein Beitrag zur Geschichle sozialer Reformideen im Mlttel- 
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alter, Stuttgart et Berlin, 1903, p. 136, 137, 152, 153, 157; 
Hilarin de Lucerne, Hist. des études dans l'ordre de S. 
François, trad. Eusèbe de Bar-le-Duc, Paris, 1908, passim; 
N. Valois, J. Duèse, pape sous le nom de Jean XXII, dans 
Hist. litt. de la France, t. xxxni, Paris, 1906, p. 44, 
445; René de Nantes, Hist. des spirituels, Paris, Couvin, 
1909; F. Callaey, L'infiltration des idées franciscaines spiri- 
tuelles chez les frères mineurs capucins au X VI° siècle (Extrait 
des Miscellan. Fr. Ehrle), Rome, 1924; P. Gratien, Hisl. 
de l’évolution de l'ordre des frères mineurs au XI11II° siècle, 
Paris, 1928; M.-T. d’Alverny, Les écrits historiques concer- 
nant la pauvrelé évangélique depuis P. J. Olieu jusqu’à la 
bulle « Cum inler nonnullos » (12 novembre 1323), dans 
Position de thèses, École des Chartes, Paris, 1928, p. 7; 
L. Wadding, Annales minorum, 3° éd., Quaracchi, 1931, 
t. 1-VI5 E. Benz, Ecclesia spiritualis, Kirchenidee und 
Geschichtstheologie der franziskanischen Reformation, Stutt- 
gart, 1934, p. 332; E. Müller, Das Konzil von Vienne, 
Munster-en-W., 1934, p. 236, 386; A. Gemelli, Le message 
de S. François au monde moderne, Paris, 1935, passim; 
F. de Sessevalle, Hisi. génér. de l’ord. de S. François, Paris, 
1935, t. 1, p. 378; G. Schnürer, Église et civilisation au 
Moyen Age, Paris, 1938. 

Sur les rapports d’Ubertin et d’Angèle de Foligno : 
Acta sanct., 11 janv., Venise, 1734, p. 234; Faloci Puli- 
gnani, Angela di Folig., dans Miscel. franc., 1909, t. xx, 
fasc. 1, p. 32; J. Pacheu. Rencontre de sainte Angèle de 
Fotigne et d'Ubertin de Casal, append. au Livre des visions 
et instructions de la B. Angèle de Foligno, éd. E. Hello, 6° éd., 
Paris, 1914, p. 341-346; Le livre de la B. Angèle de Foligno, 
éd. P. Doncœur, dans Bibl. asc. et mystiq., Paris, 1925, 
fasc. 1v, fol. xxxix; M.-J. Ferré, Les principales datcs de la 
vie d’' Angèle de Foligno; Une lettre importante d’Angèle de 
Foligno, dans Rev. hist. francisc., 1. 11, 1925, p. 21, 33, 
361, 369; Le livre de la B. Angèle de Foligno, éd. P. Don- 
cœur, Paris, 1926, p. 17-20; M.-J. Ferré, Le livre de l’ex- 
périence des vrais fidèles, Paris, 1927, p. 363, 369; La spiri- 
tualité de S. Angèle de Foligno, Paris, 1927, p. 153, 178. 

Sur Ubertin et Marguerite de Cortone : Giunta Beve- 
gnatl, Légende de la vie el des miracles de S. Marguerite de 
Cortone, trad. franç. de Mgr Luguet, Paris, 1859, p. 332, 
333, 464; Antiq. leggenda della vita et dei miracoli di S. 
Margherita de Cortone... éd. E. Crivelli, Slenne, 1897, 
p. 348; Léopold de Chérancé, Sainte Marguerite de Cortone, 
Paris, 1910; R. Pierazzi, Sainte Marguerite de Cortone, 
trad. B. Dayen, Paris (1939), Introduction ct p. 130. 

Sur Ubcrtin et Clairc de Montefalco : Processo antico della 
Beata Chiara di Montefalco, Rome, Arch. de la Postulation 
des PP. augustins, ms. fol. 214, n. 211; Berengario di San 
Africano, Vita della B. Chiara di Montefalco, éd. Falocl- 
Pulignani, Foligno, 1885, p. 131, n. 136; N. de Toeth, 
Storia di S. Chiara di Montefalco, Sienne, 1908, p. 74. 


P. GODEFROY. 

UBIQUISME. — L’ubiquisme est une doctrine 
luthérienne qui prétend expliquer, par la communi- 
cation véritable de l’omniprésence divine à la nature 
humaine du Christ, la présence réelle du corps et du 
sang du Sauveur dans l’eucharistie, nonobstant la 
multilocation des hosties consacrées. Ainsi le pro- 
blème eucharistique se trouverait commandé par 
celui de l’union hypostatique. Cet aspeet métaphy- 
sique de l’ubiquisme a été exposé à l’art. HYPosTA- 
TIQUE (Union), t. vi, col. 542. On envisagera donc 
ici l’ubiquisme uniquement au point de vue de l’ap- 
plication qui en fut faite à la présence réelle dans l’eu- 
charistie. I. Origines de l’ubiquisme. II. Controverses 
ubiquistes. 

I. ORIGINES. — 1° Origines lointaines. — Luther 
et ses disciples ont parfois prétendu que leur doctrine 
de l’ubiquisme n’était qu’un retour à l’enseignement 
de l’Église primitive. Rien n’est moins exact. Tous 
les textes invoqués chez les Pères — chez les Grecs 
depuis Origène jusqu’à Jean Damascène en passant 
par les Cappadociens et Léonce de Byzance, chez les 
Latins principalement avec Augustin — s'expliquent 
par la simple communication des idiomes. Voir 
Inioues (Communication des), t. vii, col. 595. Les 
Pères, qu’ils admettent la session du Fils ad dexteram 
Patris dans un sens réaliste ou symbolique, tiennent 
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fermement que l’omniprésence du Christ doit s’en- 
tendre exclusivement de sa divinité. La formule 
stéréotypée du Moyen Age Christus secundum 
humanitatem in cælo est, secundum divinitatem ubique 
est résumée d'Hugues de Saint-Victor, De sacra- 
mentis, l. I1, part. I, c. x1, P. L., t. cLXXvI, col. 413- 
416. Pierre Lombard y ajoutc la mention de la pré- 
sence eucharistique : Zntelligendum est corpus Christi 
esse in uno loco, scilicet visibiliter in forma humana; 
veritas tamen ejus, id est divinitas, ubique est; veritas 
etiam ejus, id est verum corpus in omni altari est, 
ubicumque celebratum est. Sent., 1. IV, dist. X, n. 2, 
P. L., ta CXCII, Col. 860. 

Toutefois il faut reconnaître que le problème de la 
multiprésence du corps et du sang du Christ dans 
l’eucharistie n’a pas reçu d’explications bien fermes, 
dans la théologie catholique, avant le xire siècle. Le 
dogme, sans doute, est reçu avec foi; mais la plupart 
des auteurs affirment cette foi sans chercher à la 
pénétrer. Parmi les rares solutions envisagées, quel- 
ques-unes sont franchement mauvaises, et mettent 
en péril le dogme lui-même; d’autres sont hésitantes 
ou formulées en termes équivoques ou encore incom- 
plètement présentées. Il est intéressant de recher- 
cher quels antécédents, de formules principalement, 
de doctrine très exceptionnellement, Pubiquisme 
luthérien pourrait revendiquer du 1x° au xv® siècle. 

1. Le « triple » corps du Christ, imaginé par Ama- 
laire, même entendu au sens purement symbolique, 
ne saurait être retenu que comme une expression 
maladroite de la présence simultanée du Christ déjà 
ressuscité au ciel et dans l’âme du communiant, 
comme gage de la résurrection future. Voir ici EucHA- 
RISTIE, t. v, col. 1211-1212. 

Malgré l’orthodoxie de Paschase Radbert quant à 
la présence réelle, certaines de ses expressions pré- 
sentent quelque analogie avec les explications dont 
les luthériens, au moment des controverses ubiquistes, 
tentèrent de couvrir leur opinion. Il s'agit surtout 
de la « spiritualisation » de la chair du Christ dans 
l’eucharistie, ainsi qu’on l’a exposé à RADBERT 
{Paschase), t. xt, col. 1636; spiritualisation qui, 
dans la théologie de Radbert, veut expliquer la mul- 
tiplication des présences réelles. Ce terme est d’ail- 
leurs à rapprocher de certaines formules de saint Au- 
gustin. Voir EUCHARISTIE, Col. 1178-1179. 

Plus directement apparentée aux formules ubi- 
quistes se présente lexposé de Ratramne. La chair 
du Christ crucifié était vraie; mais sacramentelle est 
la chair eucharistique et, quand nous disons que la 
communion nous fait posséder le corps du Christ, il 
faut entendre le mystèrc d’une façon purement spiri- 
tuelle : l’eucharistie est le corps du Christ, parce que 
l’esprit du Christ y devient présent, fil in eo spiritus 
Christi, id est divini potentia Verbi, Voir RATRAMNE, 
t. X111, col. 1782; STERCORANISME, t. Xıv, col. 2599, 
Il est piquant de constater que Ratramne, dont les 
conceptions sont hésitantes pour ce qui est de la 
présence réelle, emploie des expressions qu’on re- 
trouvera, plus tard, sous la plume de défenseurs 
outranciers et maladroits de la présence eucharistique. 

L'ouvrage de Ratramne, De corpore et sanguine 
Domini sera condamné plus tard sous le nom d’Éri- 
gène lors du premier éclat dc la controverse béren- 
garienne. C’est que l’Érigène lui-même, dans: son 
ouvrage capital, n’est pas irréprochable en sa doc- 
trine eucharistique. Voir t. v, col. 419. Il semble 
concéder une sorte d’ubiquité au corps glorieux du 
Christ et cette ubiquité serait loin de constituer un 


obstacle à la présence réelle, puisque l’Érigène admet 
: Jésus-Christ dans les fragments d’hostie, Hugues de 


qu’ « à l’instar des anges qui, tout en n’ayant pas 
des corps matériels, mais spirituels, apparaissent 
aux sens humains, nec tamen phantastice, sed veraciter, 
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le corps glorifié du Christ, non plus matériel, mais 
spirituel, put apparaître véritablement aux apôtres 
après la résurrection, étant le même corps qui était 
né de Marie et avait souffert sur la croix, mais de 
mortel devenu immortel, d'animal, spiritucl et de 
terrestre, céleste ». Zbid., col. 420. 

Ces trois noms du 1x° siècle suffiscnt : autour d’eux 
se groupent tous les auteurs de la même époque qui 
ont, en tâtonnant plus ou moins, abordé le difficile 
problème de la présence eucharistique. Voir EucHa- 
RISTIE, Col. 1214-1217. 

2. Au xie siècle, Bérenger de Tours pose le principe 
sur lequel s’appuieront les sacramentaires, adversaires 
de l’ubiquisme et de la présence réelle : l’incorrupti- 
bilité et l’unicité du corps céleste dc Jésus-Christ. 
Toutc substance corporelle étant essentiellement sou- 
mise aux lois de l’espace, il est impossible que le 
corps céleste du Christ soit ailleurs qu’au ciel. Si le 
corps du Christ était dans l’hostie, il ne pourrait y 
être que partiellement. Or, le Christ est indivisible 
et, s’il était tout entier dans une hostie, il ne saurait 
être simultanément présent au ciel et sur un million 
d’autels. Comment donc expliquer le dogme de la 
présence réelle? Bérenger propose des formules dan- 
gereuses, sinon fausses, qu’on peut également rap- 
procher des explications ubiquistes. Après la consé- 
cration, le pain subsiste, mais s’unit au corps du 
Christ par une sorte de présence spirituelle ou intel- 
lectuelle dec celui-ci. Voir t. 11, col. 729, 731-732. 
Toutefois cette présence « spirituelle » semble devoir 
être interprétée d’une manière subjective par rapport 
au communiant, car, selon l’expression même de 
Bérenger, pain et vin, après la consécration, devien- 
nent fidei et intellectui le vrai corps et le vrai sang du 
Christ. Col. 732. Mais « que le même corps, présent 
au ciel dans son être matériel et physique, soit pré- 
sent dans lcs hosties consacrées selon un mode d’être 
spirituel, cette idée ne semble pas même un instant 
effieurer son esprit ». EUCHARISTIE, col. 1223. Voir 
aussi dans le sens d’une présence incorporelle un 
texte attribué à Hildebert du Mans (?); ibid., col. 1272. 

3. La controverse bérengarienne eut l’excellent 
résultat de faire progresser l'exposé théologique du 
dogme de la présence réelle et de la transsubstantia- 
tion. Mais, au x1r° siècle, d’autres catégories d’adver- 
saires succèdent aux bérengariens : cathares, vau- 
dois, patarins, pétrobrussiens, etc. A des degrés 
divers, tous attaquent le dogme de la présence réelle: 
les objections bérengariennes se retrouvent chez ces 
hérétiques. Voir EUCHARISTIE, Col. 1241-1242. Tou- 
tefois le groupe des partisans d’Amaury de Bène 
semble plus particulièrement préluder à l’erreur ubi- 
quiste. La présence réelle, telle que l’enseigne l’Église 
catholique, est pour eux un mot vide de sens: car le 
corps du Christ est partout et on peut l’adorer dans 
du pain ordinaire. Voir les textes dans le traité Contra 
amaurianos de Garnier de Rochefort, évêque de 
Langres (dans Jahrbuch für Philosophie und specula- 
tive Theologie, 1893, t. v11, p. 56-57). Aussi les paroles 
de la consécration n’ont aucune efficacité; elles ne 
produisent pas la présence réelle; elles la constatent : 
subesse ostenditur. Voir, à ce sujet, les décrets du 
concile de Sens (1210), dans Mansi, Concil., t. XX1, 
col. 809-810. 

Contre de telles énormités, le dogme catholique 
est affirmé par tous sans hésitation. Mals il s’en faut 
de beaucoup que le progrès théologique suive le 
progrès dogmatique. Les objections formulées contre 
la muiltiprésence du Christ ne trouvent pas encore 
leur solution adéquate. Pour expliquer la présence de 


Saint-Victor se contente de faire appel à la toute- 
puissance divine, quia opus Dei est. Op. cit., 1l. II, 
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part. VIII, c. x, P. L., t. cLxxvi, col. 469. Ce pro- 
blème de la fraction de l’hostie, relativement à la 
présence du Cbrist dans les fragments, a donné lieu, 
au xII siècle, à diverses solutions, les unes outran- 
cières et fausses, voir EUCHARISTIE, Col. 1275, d’au- 
tres (Roland Bandinelli moins clairement et Pierre 
Lombard plus nettement), s’arrêétant à une doctrine 
solide, que les grands théologiens du xine siècle met- 
tront en relief : fractio el parlilio. fil non in substantia 
sed in sacramento, id est in specie, Le Christ est pré- 
sent dans l’eucharistie per modum substantiæ; donc 
la fraction — et conséquemment la multilocation — 
ne peut concerner que les espèces sacramentelles qui 
gardent leur relation avec l’espace; le Christ lui- 
même n’est pas multiplié; sa présence seule est mul- 
tipliée en raison de la multilocation des espèces 
sacrées. Mais, au xır siècle, nos auteurs, pour la 
plupart, ne sont pas encore arrivés à cette solution 
métaphysique. Pour Honorius Augustodunensis, la 
foi ne permet pas de douter d’un fait que la raison est 
impuissante à expliquer. L’auteur du Brevis tractatus 
de sacramentlo atlaris invoque, sans le préciser, un 
mode d’existence consécutif à l’intervention de la 
puissance divine. C’est aussi la réponse de Robert 
Pulleyn, d’Hugues de Rouen et d’autres. Voir EucHA- 
RISTIE, Col. 1272-1273. Tous admettent que le corps 
du Christ échappe aux lois de l’espace, mais hésitent 
sur les raisons à en fournir. Voir, en particulier, 
Pierre de Poitiers concluant, pour le Christ, à un état 
très spécial de localisation, sicut habuit singularem 
statum beatitudinis, ita eliam singularem modum toca- 
SEn LV, C. X; cf Cox, P. L., t ccxi, 
col. 1251 A; 1254 B. Cet état de localisation ne peut 
s'expliquer que par le miracle. 

Un seul auteur de cette époque, Folmar de Trie- 
fensteln, a pu être invoqué nettement comme pré- 
curseur de l’ubiquisme eucharistique. Cf. Hunzinger, 
art. Ubiquität, dans Prolestant. Reatencyctopädie, 
Lelpzig, t. xx, 1908, p. 183. C’est sur un texte d’un 
de ses adversaires, Arno de Reichenberg (f 1175) 
qu'on l’accuse d’ubiquisme : Non quod doceamus sicul 
Fottis itte amarus nobis imponit, corpus Christi quod 
sumimus non atiter in tam muttis tocis simut esse posse, 
nisi Christus corporatiter sit ubique, sed quod virtutem 
speciatem in corpore Christi essendi ubi ipse votuerit 
prædicamus. Et hæc quidem facultas in eodem corpore 
Christi eliam adhuc mortati erat, sed donec tempus 
dispensaloriæ obœdientiæ transiret, exercenda non 
erat. Apologeticus contra Folmarum, éd. Weichert, 
Leipzig, 1888, p. 162. La dernière partie du texte 
montre que l’accusation d’ubiquisme pourrait se 
retourner contre Ics adversaires de lolmar (voir 
également la suite, p. 164) : la vertu spéciale propre 
au corps glorifié du Christ et lui permettant d’être 
présent là où il veut, constitue précisément uane des 
échappatoires de l’ubiquisine. Voir plus loin, col. 000. 

4. Deux siècles plus tard, on retrouve chez Occam, 
une explication bien voisine de l’ubiquisme iuthérien. 
Les grands théologiens du xne siècle avaient dis- 
tingué la substance de la quantité et, en s’aiguillaut 
dans la voie qu’on a rappelée tout à l’hcure, avaient 
pu résoudre — sans contradiction, quoi qu’en pense 
Hunzinger, toc. cil. — les difficultés inhérentes aux 
multiples présences du Christ dans l’eucharistie. 11s 
affirment que ie Christ n’y est pas focaliler et « par » 
ses propres dimensions, puisqu'il s’y trouve per 
modum subslantiæ, quoiqu'il y soit récltement et 
«avec » ses dimensions. Le nominalisme outrancier 
d'Occam entreprit de résoudre différemment la dif- 
ficulté. Pour lui, la quantité n'est pas récllemeut dis- 
tincte de la substance, voir ici EUCHARISTIQUES 
(Accidents), t. v, col. 1394; elle fait seulement que 
la substance devient res quanta. Mais elle peut croître 
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ou diminuer au point que la res quanta se réduise à 
un point mathématique, tout en contenant l’intégra- 
lité de la substance. C’est ainsi que le corps du Christ 
est présent dans l’hostie et dans chaque parcelle de 
l’hostie non plus circumscriplive, mais definilive, pour 
ainsi dire à la manière des esprits. (Cette doctrine se 
retrouvera plus tard chez nombre de théologiens des 
Xvi® et xvir siècles; Voir TRANSSUBSTANTIATION, 
col. 1400. Évidemment, c’est par la puissance divine 
seule qu’une présence de ce genre peut être réalisée; 
mais si l’esse definilive des esprits peut être ainsi 
conféré au Christ avec la multiprésence, rien n’em- 
pêche de concevoir la possibilité d’un esse reptelive 
propre à la divinité et communiqué par la puissance 
divine à la chair eucharistiée du Sauveur : quia poles! 
esse in divinis locis simut immo ubique per potentiam 
divinam, non virtule propria. In IVum Sent., l. IV, 
q. 1v; cf. Quodlibet, 1, 4, de sacramento attaris, 6. Voir 
ici EUCHARISTIE, col. 1312. C’est ainsi que Steitz 
a pu logiquement présenter la possibilité de l’ubiquité 
du corps eucharistié du Christ comme une thèse 
spécifiquement occamienne. Protest, Reatencyclopädie 
2e éd., art. Transsubslantiatio und Ubiquität, p. 355 sq. 
Cf. Rettberg, Occam und Luther, dans Theotogische 
Studien und Kritiken, t. 1, 1839, p. 81 sq.; Hunzinger, 
Reatencyct... (3° éd.), art. Ubiquität, p. 184; R. See- 
berg, ibid., art. Occam, p. 189 et ici Occam, t. XI, 
col. 894. La doctrine d’Occam peut être résumée en 
quatre points : 1. Le réel esse repletive propre à la 
divinité; 2. la présence unilocale du corps du Christ 
dans le ciel; 3. la multiprésence du corps du Christ 
dans l’eucharistie sans extension locale par une sorte 
de condensation en un point mathématique; 4. la 
possibilité de l’ubiquité communiquée à la chair du 
Christ par la toute-puissance divine. G. Biel qui admet, 
à la suite d’Occam, la réduction ad punctum, Expositio 
in can. missæ, lect. XLIII, ne suit pas son maître jus- 
qu’à la possibilité de l’ubiquité. Gerson eombat 
formellement cette dernière hypothèse. 

5. Luther s’est peut-être inspiré d’Occam; mais à 
coup sûr il a connu la formule de Lefèvre d’Étapies 
sur l’ubiquisme, formule énoncée d’ailleurs sans préoc- 
cupation eucharistique. On a lu les textes de Lefèvre 
à HYPOSTATIQUE {Union), col. 543. Dans ses Vin- 
diciæ betlarminianæ, le P. Erbermann fait observer 
que l’assertion de Lefèvre d’Étaples fut censurée par 
la Sorbonne le 15 février 1526. Dans Bellarmin, 
Controv., De Cüristo, 1. 1II, c. 1, vindiciæ, n. 2. (La 
censure ne se trouve pas indiquée dans la Cotlectio... 
de Duplessis d’Argentré; elle est relatée par L. Fou- 
rier, Testificatio orbis contra Christi ubiquilatem, Paris, 
1658.) 

20 Origine immédiate. — 1. Luther el t’exptication 
de la consubslantiation. — Si, dès le début (1516- 
1518), Luther s’insurgea contre lopus operatum catho- 
lique, c’est peu à peu seulement que sa pensée sur 
l’eucharistie a revêtu une forme définitive. En 1519, 
dans le sermon Vom toctwürdigen Sakrament (éd. de 
Weimar, t. 11, p. 738 sq.), il se sert encore du terme de 
transsubstantiation. Sa lettre aux chrétlens de Stras- 
bourg (15 décembre 1524) pourrait laisser supposer 
qu’il fut un instant tenté de se ranger du côté de 
interprétation syınbolique; mals à inesure que l’idée 
purement sacranentaire s'affirme chez les autres 
réformateurs, Luther prend nettement position et ce 
sera tout d’abord en face de Carlostadt. Voir Eucuia- 
RISTIE, CO. 1341-1342, Il s'élève avec véhémence 
contre ceux qui cuseigneut cs sei im Sakramenti des 
Atlars schlecht und eitcl Brod und Wein. Cf. Vom 
Anbcten des Sakram. (1523), éd. cit., t. x1, p. 434. 
Il s’agit, non plus de transsubstantiation, mails de 
consubstantiation : la substance du corps du Christ 
s’ajoutant à la substance du pain dans i’eucharistie, 
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tout comme, dans l’incarnation, la divinité et l’huma- 
nité sont unies dans la même personne. Cf, Captivité 
de Babylone, De sacram. panis, et Vom Abendmahl 
Christi, Bekenntnis, éd. cit., t. vi, p. 508; t. XXVI, 
p. 507. On sait qu’une théorie analogue avait été 
proposée au Moyen Age par quelques auteurs com- 
battus par Alger de Liége et Guitmond d’Aversa. 
Voir EUCHARISTIE, Col. 1286. L’impanation fut vrai- 
semblablement aussi professée par Rupert de Deutz, 
voir t. x1v, col. 199-202, Ce qui ne signifie pas, comme 
l’insinuent cependant certains théologiens protes- 
tants, que la doctrine de l’impanation était commune 
dans l’enseignement catholique avant le xe siècle. 

Le point de départ de l’enseignement de Luther 
touchant l’ubiquité du corps du Christ est marqué 
dans ses premières discussions sur la présence réelle 
avec Zwingle et Œcolampade, à coup sûr pas avant 
1525, vraisemblablement dans son écrit Wider die 
himmlischen Prophcten, où ïil insinue déjà que le 
Christ « tient tout en main et remplit toutes choses ». 
Éd. cit., t. xvin, p. 62 sq. Sur la querelle sacramen- 
taire entre Luther et ses adversaires Zwingle, Karl- 
stadt et Œcolampade, voir SACRAMENTAIRE (Contro- 
verse) , t. XIV, Col. 442-463. Maïs l’enseignement ubi- 
quiste est formel dans le sermon Vom Sakrament des 
Leibes und Blutes Christi (29 mars 1526, éd. cit., 
t. x1x, p. 482 sq.); dans l'écrit polémique contre 
Zwingle et Œcolampade, Dass diese Worte, das ist 
mein Leib noch feststehen (mars 1527, t. xxn, p. 28 sq.) 
et dans Vom Abendmahl Christi, Bekenninis (1528, 
t. XXVI, p. 261 sq). On le retrouve dans la position 
adoptée par Luther lors de la rédaction des articles 
de Schwabach (16 octobre 1529). Voir SACRAMEN- 
TAIRE (Controverse), col. 457. Luther défend la pré- 
sence réelle au double point de vue exégétique et 
dogmatique. C’est dans lexposé dogmatique que 
l’ubiquisme prend place. En même temps, en effet, 
que Luther enseigne la réalité du corps dans l’eucha- 
ristie, il se défend de donner à la présence réelle une 
signification matérielle. C’est bien la chair et le sang 
du Christ qui se trouvent dans le pain et dans le vin, 
mais le corps du Christ « est né de l’Esprit et il est 
saint; aussi ne doit-il pas être viande, mais esprit ». 
Dass diese Worte... p. 201. Reprenant certaines 
expressions déjà rencontrées au 1ix® siècle, Luther 
proclame le corps eucharistié du Christ « chair spi- 
rituelle », ibid., p. 205, 206; possédant « une essence 
surnaturelle », ibid., p. 215. De ce concept de « chair 
spirituelle », Luther déduit deux propriétés. Tout 
d’abord, toutes choses deviennent ainsi présentes au 
corps du Christ qui peut les pénétrer « sans y faire 
de trou », comme le corps glorieux du Sauveur pénétra, 
portes closes, dans le Cénacle. Voir Vom Sakrament..., 
éd. cit., t. x1ıx, p. 480; Dass diese Worte... t. XXII, 
p. 147. Ensuite, le corps du Christ peut être présent 
tout entier dans la plus petite parcelle de pain; le 
pain peut être rompu, partagé; le Christ n’est pas 
atteint pour autant et demeure sous chaque parcelle 
tout entier. Vom Abendmahl, Bekenntnis, t. XXVv1, 
p. 448 sq. C’est un mode d’être propre aux esprits 


et qui permet aux anges comme aux démons d’être | 


présents en plusieurs endroits simultanément. C’est 
la présence selon un esse definitive, telle que l’avait 
enseignée Occam., 

Pour expliquer la multiprésence du Christ, au ciel 
et dans les hosties, sans changement ni altération en 
son corps, Occam avait recouru à la toute-puissance 
divine. Luther, à maintes reprises, invoque aussi cet 
argument. Voir surtout le sermon Vom Sakrament des 
Leibes, p. 487, 489, 490 sq., 493. Dieu veut qu’il en 
soit ainsi et nous devons le croire, car ce miracle ne 
lui est pas impossible. Ibid., p. 495. Mais Luther va 
plus loin. Ses adversaires lui objectaient que le Chrlst 
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ne peut être corporellement à la fois au ciel et dans 
Peucharistie. Dass diese Worte..., p. 119. Aussi veut-il 
s’élever de l’esse definitive à l’esse repletive, de la mul- 
tiprésence à l’omniprésence et, à cette fin, il a recours 
à l’interprétation symbolique de la « droite de Dieu » 
et à la communication des idiomes. La « droite de 
Dieu » ne saurait être entendue en un sens local et 
déterminé. Luther, après saint Augustin, l’avait 
cependant ainsi interprété dans ses premiers écrits 
sur les psaumes (1513, éd. cit., t. 1v, p. 227 sq.). Mais 
désormais la « droite de Dieu » signifiera la toute- 
puissance divine, laquelle ne connaît aucune limite 
dans le temps et dans l’espace. Luther peut donc 
raisonner ainsi : le corps du Christ est à la droite de 
Dieu; or la droite de Dieu est partout jusqu'aux extré- 
mités du monde — et donc dans le pain — donc le 
corps du Christ est aussi danslepain. Dass diese Worte..., 
p. 143. En conséquence l’explication par la transsubs- 
tantiation est inutile. Zbid., p. 145. Pour confirmer 
cette conclusion, il recourt à l’article fondamental de 
la christologie : en Jésus-Christ, les deux natures sont 
unies en une seule personne. L'unité de personne exige 
que l’humanité du Christ participe à l’omniprésence 
de la divinité : necesse habes quod Jesus Christus sit 
juxta humanitatem super omnes creaturas collocatus et 
omnia impleat; non pas que cette omniprésence soit 
naturelle à l’humanité dont l’être sera toujours, par 
lui-même, circonscrit localement; mais elle lui est 
surnaturellement communiquée. Ainsi la communica- 
tion des idiomes comporte — surnaturellement — la 
communication de l’omniprésence. 

Maïs alors — et c’est là l’une des grandes objections 
des adversaires de l’ubiquisme — par suite de son 
union avec la divinité, le corps et le sang du Christ 
seront donc dans toutes les créatures, dans n’importe 
quel pain ou quel vin, et le chrétien mangera ce 
pain et boira ce sang en prenant n'importe quelle 
nourriture ou boisson. Luther a prévu l’objection. 
Vom Sakrament..., p. 492; Dass diese Worte..., p. 138- 
140. Sa réponse tient en une distinction subtile : sans 
doute, en vertu de la communication de l’omnipré- 
sence divine, le corps du Sauveur est en toutes choses, 
mais il ne s’y trouve présent, pour être pris par les 
chrétiens, que si Dieu le veut. Autre chose est que 
Dieu soit là, autre chose qu'il soit là pour nous. Et 
c’est seulement dans l’eucharistie que la parole du 
Christ nous présente sa chair à manger. Dass diese 
Worte... p. 149-151. Un pareil effugium revient, en 
somme, à la réponse ď’Occam, plaçant dans la volonté 
divine, la raison suprême de l’ubiquité de la chair 
du Christ. 

Si l’on voulait résumer la doctrine de Luther, 
comme on l’a fait plus haut pour celle d’Occam, il 
faudrait dire que Luther admet, pour le corps du 
Christ, trois sortes de présence : 1. une présence 
localement circonscrite (esse circumscriptive ou loca- 
liter), propre au Christ durant sa vie mortelle et 
quand il reviendra à la fin du monde; 2. une présence 
localement définie (esse definitive), à la manière dont 
les esprits sont présents, lorsqu’il traversa la pierre 
du tombeau ou les portes du cénacle; et selon cette 
présence il se trouve dans l’hostie; 3. une présence 
réplétive (omniprésence) particlpée de la divinité en 
raison de l’union personnelle de sa nature humaine à 
sa divinité et de sa session à la droite du Père, sans 
toutefois que cette omniprésence nous permette de 
saisir le Christ ailleurs que dans l’eucharistie. Et, 
dans sa science infinie, Dieu peut connaître encore 
d’autres modes possibles de présence. Vom Abend- 
mahl, Bekenninis..., p. 448 sq., pass. 

2. L'attitude négative des autres réformateurs. — En 
face de l’ubiquisine luthérien, les positions de Zwingle 
et de Calvin sont faciles à préciser. 
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Zwingle déclare sans ambages que l’ubiquité du 
corps du Christ ne repose sur aucun fondement 
sérieux. La session de l’humanité à la droite de Dieu 
est purement locale. La communication des idiomes 
ne supprime pas la différence des deux natures. Pour 
le Christ même glorifié il ne peut y avoir d’esse reple- 
tive ni même d’esse definitive : le corps du Christ 
demeure localement circonscrit dans le ciel comme il 
l’est sur la terre. Amica exegesis, 111, 525; IV, 52. 
Voir aussi Commentarius de vera et fatsa religione; 
Subsidium sive coronis de eucharistia. Sur cette doc- 
trine eucharistique de Zwingle, voir RÉFORME, t. XIII, 
col. 2070-2071; SACRAMENTAIRE (Controverse), t. XIV, 
col. 453-454; et Zwingli. 

Avec sa théorie de la présence virtuelle, Calvin 
évite la contradiction que Zwingle reprochait à 
l’ubiquisme luthérien dont il rejette expressément 
l’idée et la formule : « Comme nous ne doutons pas 
qu’ Il (Christ) n’ait sa mesure comme requiert la nature 
d’un corps humain et qu’il ne soit contenu au ciel, 
auquel il a esté receu iusques à tant qu’il viendra au 
iugement; aussi nous estimons que c’est une chose 
illicite de l’abbaisser entre les elements corporels ou 
imaginer qu’il soit partout présent. » Inst. chrét., IV, 
XVII, 13. Toutefois, ajoute Calvin, si le corps et le 
sang du Christ ne sont présents en aucune manière 
par leur substance, même dans l’eucharistie, ils y 
sont présents par leur vertu sanctificatrice, puisque, 
par les symboles du pain et du vin, le Christ s’offre 
au croyant avec la vertu sanctificatrice de son corps 
et de son sang véritables. Ibid., n. 32. Voir ici t. xnı, 
col. 2075. 

Quant à Mélanchthon, sa pensée est moins facile 
à préciser. Elle suit une courbe parallèle à son senti- 
ment sur la présence réelle. On a dit, t. x, col. 509- 
510, comment Mélanchthon s’était peu à peu séparé 
de Luther sur ce dernier point. Il accepte donc 
d’abord l’ubiquité de l’humanité du Christ, sans tou- 
tefois y voir la raison nécessaire de la présence eucha- 
ristique. Corp. reform., t. 1, p. 949. Puis, au fur et à 
mesure qu’il se rapproche des sacramentaires, il 
conteste le bien-fondé de l’ubiquisme. Cf. Corp. 
reform., t. vIr, p. 780, 884; t. viir, p. 385; t. 1X, p. 387, 
962. En 1540, l’évolution est terminée : rejetant ex- 
pressément l’ubiquisme, Mélanchthon en vient à 
professer la session locale du Christ ad dexteram Dei. 
La communication des idiomes n’est plus une com- 
munication réelle des propriétés d’une nature à l’autre, 
mais une attribution personnelle des propriétés, 
comme Calvin le professe lui-même, Inst. chrét., II, 
X1V, 1-3. C’est, au fond, l’idée même que s’en fait la 
théologie catholique. 

II. LA CONTROVERSE. — Chez les luthériens, depuis 
Schwabach, l’ubiquisme était devenu un dogme. 
Mais la véritable controverse ubiquitaire n’éelata que 
plus tard. 

1° Le synode de Stuttgart (1559) et l’intervention de 
Brenz. — En 1557, le duc luthérien Christophe de 
Wurtemberg décide de réduire tous les « sectaires », 
les « partisans d’erreurs détestables », de lesexiler et 
de confisquer leurs biens. Mélanchthon lui-même 
lui devint suspect, « car, écrit-il, à Wittenberg, à 
Leipzig, s'élèvent toutes sortes de disputes sur Pubi- 
qulté; il est à craindre qu’il ne s’y glisse nn calvinisme 
subtil et Philippe [Mélanchthon] n’en est peut-être 
pas exempt. » Cf. Kugler, B. Christoph, lerzog zu 
Wittenberg, Stuttgart, 1868-1872, t. 11, p. 153-168. 
On enseignait, en effet, que « le Sauveur, selon son 
humanité, étalt assis à la droite de Dieu son Père 
céleste, d’une manière locale, et qu’il occupait un 
espace ». Pressel, Anecdota Birentiana, Tubingue, 1868, 
p. 462-464. C'était là, on le sait, argument principal 
des sacramentalres contre la présence réelle. 
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Un synode se réunit (1559) à Stuttgart, sous l’ins- 
piration du duc Christophe. Brenz y rédigea sa pro- 
fession de foi, laquelle fut contresignée par l’assem- 
blée : la doctrine ubiquitaire relative à l’eucharistie 
y était consignée comme un article intéressant la foi. 
Ce fut le signal d’une polémique où, contre Brenz, 
prirent position Bullinger et Pierre Martyr. Brenz 
publia alors, en faveur de l’ubiquisme, plusieurs 
écrits, aujourd’hui insérés au t. vir de ses œuvres, 
Tubingue, 1561 : De personati unione duarum natu- 
rarum, p. 834 sq.; Sententia de tibelto Buttingeri, etc., 
p- 868 sq.; De majestate D. N. Jesu Christi hominis, 
p. 891 sq.; Recognitio proph. et apost. doctrinæ, 
p. 976 sq. 

Dans le De majestate, il résume en une phrase tout 
le fondement de son système : Cum enim in Ecclesia 
fit sermo de incarnatione Christi, non sotum dicitur duas 
naturas in Christo esse personatiter unitas, verum 
etiam dicitur humanitatem esse assumptam in Deum 
et Christum hominem conscendisse ac elevatum, exat- 
tatum et evectum esse in majestatem Dei adeoque factum 
esse Deum. Il y a donc un double fondement à lubi- 
quité du corps du Christ dans l’eucharistie : l’union 
hypostatique et l’assomption de l’humanité par la 
divinité, c’est-à-dire plus expressément, sa déifica- 
tion. Pour Brenz, l’union personnelle est qua Deus 
et homo in una persona Christi ita conjuncti sunt, ut 
nutto toci spatio a se invicem separari queant. De per- 
sonati unione, p. 841 sq.; cef. De majestate, p. 900 sq. 
Cette union personnelle est réalisée par la toute- 
puissance divine sans préjudice de la distinction et de 
l'indépendance des deux natures : il n’y a donc ni 
absorption de l’humanité par la divinité, ni dédou- 
blement de la personne. Ibid., p. 834-837; cf. ibid., 
p. 902-904. C’est en vertu de cette union que tous les 
auteurs proclament la communication des idiomes 
entre la nature divine et la nature humaine, commu- 
nication d’où résulte un échangc réel des propriétés 
spécifiques des deux natures, y compris l’omnipré- 
sence divine. 

Mais alors, la nature humaine ne risque-t-elle pas 
de perdre son être? — Non, répond Brenz, en distin- 
guant qualités substantielles et qualités accidentelles : 
res non tottilur cum accidens tottitur. Or, être en un 
licu n’est, daus la nature humaine, qu’un simple 
accident. Cette qualité peut être absente de la nature 
humaine et y être remplacée par une propriété divine 
sans que, pour autant, la nature humaine du Christ 
soit altérée. Zbid., p. 837; cf. p. 934. Et le propre de 
la nature humaine dans le Christ, c’est précisément, 
à la différence des autres hommes, d’avoir la capacité 
de recevoir ainsi {outes les propriétés divines : 

La différence entre ie Christ et Pierre doit être conçue 
non pas simpiement du fait de i’inhabitation du Fiis de 
Dleu, mais de ia communication de ses propriétés. Le 
Fils de Dicu, en effct, remplit de son essence Pierre comme 
ii rempiit le Christ-homme, et ccpendant il ne commu- 
niquc pas à Pierre toutes ses propriétés, mais sculement 
queiques-unes. Il vivifie Picrre; ii lui conserve ia vic; il 
donne à Picrre lc pouvoir de chasser ices démons ou même 
de ressusciter ics morts. Mais li ne lc rend pas pour autant 
tout-puissant, omnisclent, infiniment sage ct juste et 
présent partout; tandis qu'il orne ie Fiis de l’homme, non 
de quelques-unes de ses propriétés, mais de toutes sans 
exception. De majestate, 


La faiblesse de la position de Brenz est de consi- 
dérer lesse in loco comme une qualité séparable de la 
nature humaine. Pour faire adınettre cette thèse, il 
bataille à coup d'arguments métaphysiques et finale- 
ment il est obligé de recourir à la toute-puissance 
divine, à laquelle, déclare-t-il, ses adversaires refusent 
de croire, cf. p. 833, 837, 899, 902, 905, 920 sq., 934. 
En bref, la communicatlon des idiomes explique l’ubi- 
quité et j’ubiquité explique la présence réelle, Toute- 
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fols ce n’est pas le dernier aspect de la thèse de Brenz : 
l’incarnation n’a pas été pour la nature humaine une 
simple élévation à l’existence divine; elle est une 
réelle divinisation de l’humanité par la personne du 
Fils de Dieu. Pendant la vie mortelle du Christ, cette 
divinisation n’apparaissait pas, car le Christ « a voulu 
prendre alors les faiblesses de l’humanité et laisser à 
son corps la localisation circonscriptive propre à sa 
condition d'homme ». C’est en cela que consiste Phu- 
miliation, l’exinanilio du Christ Homme-Dieu, ut el 
viderelur et patparelur adcoque loco circumscriberelur. 
P. 925. Mais maintenant, siégeant à la droite de 
Dieu, ce n’est plus localement qu’il faut envisager 
la situation de son corps : l'humanité du Christ par- 
ticipe de l’omniprésence divine et acquiert ainsi, 
dans l’eucharistie, l’esse definitive des esprits et, dans 
l’univers entier, l’esse repletive Dei, P. 849-850. 

Grâce à Brenz, la doctrine de l’ubiquité avait été 
élevée, à Stuttgart et dans les Églises luthériennes, à 
la hauteur d’un dogme et mise au rang des articles du 
symbole protestant. Cf. Dölinger, Die Reformation, 
ihre innere Eniwicklung und ihre Wirkungen im 
Umfangen des lutherischen Bekenninisses, Ratisbonne, 
1846-1848, t. 11, p. 363-364; H. Heppe, Geschichte des 
deutschen Protestantismus in den Jahren 1555-1581, 
Marbourg, 1852-1859, t. 1, p. 312-314. C’est à partir 
de ce moment que la controverse ubiquitaire rejaillit 
sur la personne même du Christ. Mélanchthon se 
sépare des ubiquistes et de la confession de Witten- 
berg « aussl opposée à la pure doctrine que la doctrine 
des papistes ». 

20 Réactions en Palatinat; intervention d’Andreä : 
le formulaire de Torgau. — C’est alors que Frédéric III 
le Pieux, électeur du Palatinat, découvrit que la 
Confession d’Augsbourg était papiste sur l’eucharistie; 
il s’aperçut aussi que les écrits de Luther renfer- 
maient des erreurs. La doctrine de l’ubiquisme, 
défendue à Wittenberg, lui répugnait singulièrement. 
A son sens, elle annihilait complètement l’humanité 
du Christ ou du moins elle cn faisait «une chose subtile 
et vague, puisqu'il fallait la reconnaître dans les 
pierres, le bois, le feuillage, les gazons, les pommes, les 
poires et tout ce qui vit; même dans les pourceaux 
infects et même, comme un docteur l’avait affirmé 
au vicux landgrave, dans le grand tonneau de Stutt- 
gart » A. Kluckhorn, Briefe. Friedrich der Fromme, 
Kurfürst von der Pfatz (1559-1576), Nordlingen, 1879, 
t. 1, p. 587. En conséquence, Frédéric fit une réaction 
brutale contre la messe et tout ce que les luthériens 
avaient conservé du culte catholique. Cf. J. Janssens, 
Hist. de l Allemagne protestante, tr. fr., t. 1v, p. 204-205. 

La discussion reprit au colloque de Maulbronn 
(1564), où calvinistes et zwingliens, d’une part, 
luthériens, d’autre part, s’affrontèrent. Des prédicants 
wurtembergeois ayant affirmé que Luther, sur la fin 
de sa vie, avait rétracté ses erreurs ubiquistes, les 
luthériens prétendirent le contraire. Heppe, op. cil., 
t. 11, p. 101 sq. Les luthériens naturellement étaient 
soutenus par Christophe; leurs adversaires, par Fré- 
déric. Tout en maintenant fondamentalement la doc- 
trine ubiquiste, on adoucit les formules de Brenz, 
dont la fragilité était rendue plus évidente encore par 
les considérations métaphysiques qu’y avait ajoutées 
Andreä, prévôt et chancelier de Tubingue. L’apologie 
de la convention de Maulbronn (1565) concède déjà 
une xévooic yphoewc à la place de la xpÜdis ypnoswc 
de Brenz. Sur la signification de ces deux expressions, 
voir KÉNOSE, t. vit, col. 2339. Mais l’on maintenait 
l’opposition entre l’état de la nature humaine consi- 
dérée dans le Christ encore sur cette terre et celui de 
sa nature glorifiée dans le ciel. 

Adversaire acharné de Rome et des papistes, An- 
dreä déplorait cependant l'absence de vertu chez les 
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réformés. Tout en se proclamant ennemi des disputes 
et partisan de la concorde, il voulut restaurer le luthé- 
ranisme dans le Palatinat, avec le seul catéchisme de 
Luther comme symbole de foi. Par les soins de l’élee- 
teur Auguste de Saxe, un nouveau colloque eut lieu 
à Torgau (1576), où intervinrent douzc théologiens de 
l'électorat et cinq étrangers dont Andreä. Les Églises 
saxonnes avaient déjà changé d’avis au sujet de 
l’ubiquisme. Elles l’avaient enseigné sous Luther; 
mais, après la mort du réformateur, sous l’influence 
de Mélanchthon, elles commencèrent à attaquer l’ubi- 
quisme défendu par Hlyricus {Liber de ascensione 
Domini) et Brenz. Dans une lettre à Frédéric, comte 
Palatin (1559), Philippe de Hesse avait blâmé ceux 
qui ont rêvé cette ubiquité pour le corps du Christ : 
hæc sunt portentosa omnia, ignota erudilæ vetustati. 
Bien plus, en 1571, lc synode de Dresde, auquel pri- 
rent part tous les surintendants du duché de Saxc, 
les docteurs de Leipzig et de Wittenberg, déclda 
que l’ubiquité du corps du Christ était « une horrible 
profanation de tous les articles du symbole et le re- 
nouvellement de toutes les hérésies ». C’est dans ces 
conditions qu’Andreä intervint en faveur de Pubi- 
quisme. Nommé inquisiteur de l’électorat de Saxe, 
il prononça devant le sénat universitaire de Witten- 
berg un discours où il déclarait que Jésus-Christ, 
présent partout selon son humanité sainte comme 
selon sa divinité, Pavait choisi comme instrument et 
lui avait confié la mission de répandre la bonne doc- 
trine. Il accabla d’injures Mélanchthon et voulut 
même renvoyer Chemnitz, jugé trop hésitant. Sur 
Chemnitz et sa doctrine ubiquiste, voir plus loin. 
Cf. Pressel, Die fünf Lehre des D' Andreä in Chursa- 
chsen, dans Jahrbücher für deutsche Theologie, t. XXV, 
p. 239 sq. Pour Andreä, quiconque repousse l’ubiquité 
du corps du Christ est un hérétique endurci contre 
lequel l’autorité a le devoir de sévir. Une violente 
dispute s’éleva entre Andreä et Luc Major, surinten- 
dant de Halle. Andreä soutenait que la nature hu- 
maine du Christ est toutc-puissante et partout pré- 
sente, présente « dans les pierres, les herbes, les bâtons, 
les cordes ». Major ripostait en colère qu’on devait 
chercher le Sauveur non dans les corps inanimés, 
mais dans ses paroles et dans les sacrements. Andreä 
dira plus tard que cette présence du Christ en toutes 
les créatures est un article de foi. Mais, ajoutera-t-il, 
« nous enseignons qu'il [le Cbrist] n’y est que d’une 
manière toute spirituelle et non pas comme si, dans 
toutes les créatures, il était présent en chair et en os, 
avec ses mains et ses jambes, comme la paille dans le 
sac ou le pain dans la corbeille. Une telle doctrine 
nous ferait horreur; nous l’attribuer est une ca- 
lomnie ». Dans Das Bericht von der Ubiquität an eine 
hohe fürstliche Person gestetlt, Tubingue, 1589. 
Andreä eut finalement le dessus à Wittenberg : 
le « livre de Torgau » fut accepté dans le Wurtemberg, 
à Bade, Brunswick, Mecklembourg, Lubeck, Ham- 
bourg et Lunebourg, enfin à Magdebourg. Mélan- 
chthon fut déclaré « hérétique et séducteur du peu- 
ple ». En Saxe, ceux-là même qui, au synode de Dresde 
en 1571, avaient protesté contre l’ubiquisme, accep- 
tèrent pleinement cette doctrine : Revera omnia implet 
et ubique, non tantum ut Deus, verum etiam uli homo 
præsens, dominatur a mari usque ad mare. Cf. Bellar- 
min, De Christo, 1. III, e. 1, n. 17. Par contre, la 
Poméranie rejeta l’accord de Torgau. Les deux dues 
d’Holstein refusèrent de la signer; les théologiens 
d’Anhalt protestèrent ct, sous l'influence du land- 
grave Philippe, la Hesse lui fit une très vive opposi- 
tion. Philippe s’opposa même à ce que l’université de 


. Marbourg enseignât l’ubiquisme : « Je ne puis com- 


prendre, disait-il, quelle sorte d'hommage nous ren- 
dons au Christ en admettant... que Jésus-Christ 
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habite personnellement dans le diable, que l’enfer 
est en Dieu et que le ciel n’existe peut-être pas...; 
conséquences naturelles d’une première absurdité. » 
H. Heppe, Geschichte der hessischen Generalsynoden 
von 1568-1582, Cassel, 1847, t. 1, p. 75-78. 

Remanié à Berg (1577), le formulaire de Torgau 
continue à être combattu à outrance par le landgrave 
Guillaume IV de Hesse : « Par la doctrine de l’ubi- 
quité et les horribles interprétations qu’on lui donne, 
dit celui-ci, l’homme du peuple, simple et crédule, n’est 
exposé à rien de moins qu’à tomber dans l’athéis- 
me. » Cf. H. Heppe, Geschichte des deutschen Protestan- 
tismus, t. n1, p. 271-290. Le prinee fait publier une 
liste d'opinions contradictoires de Luther sur la Cène. 
Id., Geschichte der... Generalsynoden, t. 1, doe., p. 81. 
A son tour, Joachim Ernest d’Anhalt attaque Andreä; 
et Paul de Eitzen, surintendant général, déelare l’ubi- 
quisme une .« erreur grossière ». Cf. Pressel, Churfürst 
Ludwig von der Pfalz und die Concordienformel, dans 
Zeitschrift für hist. Theologie, neue Folge, t. XXX1x, 
Gotha, 1868, p. 504-509. 

30 L’ubiquisme mitigé. — 1. Chemnitz. — Chemnitz 
se pose en eonciliateur des thèses opposées. Sans 
doute, il n’est pas parvenu à construire une véritable 
synthèse; son enseignement sur la présence du Christ 
demeure un agrégat d’éléments disparates empruntés 
tant à Mélanchthon qu’à Luther et à Brenz. C’est 
dans le De duabus naturis in Christo, Wittenberg- 
Leipzig, 1578, qu’il développe (dès 1571) sa thèse. 
Il admet pleinement la formule aristotélieienne : pro- 
pria non egrediuntur sua subjecta (p. 280) et en cela 
il demeure disciple de Mélanchthon. L’esse in loco 
appartient donc essentiellement à l’humanité du 
Christ. Mais, ce principe une fois posé, Chemnitz re- 
vient par un détour vers ia thèse luthérienne. On 
conçoit très bien, dit-il en substance, que la nature 
humaine (en général) reçoive, å titre de dons infus et 
gratuits, une sorte de participation de ia divinité, 
dans la mesure finie où elle en est capable. L'exemple 
proposé est celui de l’habitation de la divinité dans 
les âmes saintes (p. 263 sq.). A plus forte raison, en 
vertu de l’union personnelle, humanité du Christ, 
enhypostasiée dans le Verbe, peut recevoir en elle 
quelque: chose des propriétés divines (lesquelles, en 
réalité, s’identifient avec l’essence divine); mais 
— et c’est lcl que Chemnitz se différencie de Brenz, 
tout en s’en rapprochant — elle les reeevra, non à 
titre de possession essenticlle, mais simplement eomme 
un « don, d’ordre potentiel et dynamique » (p. 229 sq., 
279,328, etc.). C’est le Logos, dans l’unité duquel eîle 
vit, qui iui communique son vouloir et son activité; 
ainsi devient-clle l’organe même de ce vouloir et de 
cette activité, et il est impossible de séparer, même 
par la pensée, le Verbe de son unlon avec l’humanité : 
quæ unio adeo arcta, individua et insolubilis est, ut 
divina natura ro Abyovu nec velit nec possit nec debeat 
extra hanc cum carne unionem, sed in arctissima illa 
unlone cogitari, quæri aut deprehendi. La divinité 
ne s’identifie pas avec l’humanité; elle sc manifeste 
par elie. Pour exprimer ectte union intime, Chemnitz 
revient avec prédileetlon sur la comparaison du fer 
incandescent plongé dans le feu (p. 305 ct ailleurs). 
11 concède que, dans l’état de f’abalssement terrestre, 
ie Christ, à son gré, a pu passer de la xévooic tTÝG 
xpñoewc à la xpôdic Ts yphoecwc, tandis que dans 
l’état de l’cxaitation, la nature humaine jouit plei- 
nement de la communication de la divinité. Mais là 
où Brenz avait dit : nature humaine divlnlsée, Chem- 
nitz rectifie : « transdéiflée ».Cette conception permet 
à Chemnitz de maintenir la distinction des deux na- 
tures; mals, en même temps, Îl erolt pouvoir en 
déduire que ie Christ, localement circonscrit dans sa 
nature humaine, devient, proptcr utrlusque (naturæ) 
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inter se præsentissimam unionem et unitissimam præ- 
sentiam, potentionnellement omniprésent. 

2. La formule de concorde de 1580, — Elle s'inspire 
visiblement (part. II, a. 7 et 8) des concessions de 
Brenz. Les termes en sont habiiement rédigés pour 
établir un prudent eompromis. Directement elle n’en- 
seigne pas l’ubiquité du corps du Christ, mais seule- 
ment sa présence multipliée dans l’eueharistie et 
même multipliable au gré de la volonté divine (multi 
ou ubivoliprésence). A la vérité, elle ne manque pas 
d’attribuer à l’humanité du Christ, soit dans l’état 
d’abaissement, soit dans son exaltation, la pleinc 
possession de la divine majesté; mais des attributs 
divins, elle ne mentionne que la toute-puissanee et 
Pomniseience, jamais lomniprésence. Cf. J.-Th. Mül- 
ler, Die symbolischen Bücher der evangelisch-lutheri- 
schen Kirche, 11° éd., Gütersloh, 1912, p. 549, 680, 
691, 692, 695. Si elle parle de l’omniprésence de Dieu, 
ibid., p. 548, 692, 695, jamais il n’est question de 
l’omniprésence de l’humanité du Christ, maïs bien de 
sa présence « sur terre », « dans l’Église », « chez les 
croyants », présence réalisée grâce à la toute-puis- 
sance. Zbid., p. 672, 680, 691, 692, 695. Une seule fois 
on lit le texte, si souvent invoqué par les partisans de 
Pubiquisme : omnia implet et ubique non tantum ut 
Deus, sed etiam ut homo præsens dominatur et regnat. 
Ibid., p. 680. Bellarmin a condensé la doctrine de la 
Formule de concorde en deux propositions, la pre- 
mière, tirée de l’art. 7, $ 5 : « La droite de Dieu est 
partout et l’humanité du Christ est élevée jusqu’à 
elle»; la seconde, tirée de l’art. 8, $ 11 : « Dès la concep- 
tion du Christ, son humanité a été élevée à la droite de 
Dieu; aussi, même comme homme, le Christ est pré- 
sent à toute créature. » Op. cif., c. 1, n. 14; Symbo- 
lische Bücher, p. 672,676. On remarquera toutefois que 
præsens ubique n’est pas l’équivalent de ubique esse. 
D'ailleurs, une interprétation exagérée de l’ubiquisme 
est nettement rejetée à deux reprises. Symbol. Bücher, 
p. 548, 695. 

N n’en reste pas moins vrai que la Formule semble 
indirectement approuver l’ubiquisme luthérien par 
les larges citations qu’elle emprunte aux écrits de 
Luther sur f’eucharistie, dans les phrases mêmes qui 
enseignent f’ubiquisme et l’esse repletive. On peut le 
voir également dans la doctrine de f’« ubivolipré- 
sence », ainsi que dans l'interprétation métaphorique 
de ia droite de Dieu, uniquement considérée comme 
ia majesté divine. Symbol. Bücher p. 540, 546. Mals, 
à côté de ces assertions de portée générale, des 
concessions particulières faites à la terminoiogie de 
Chemnitz, de Luther et de Brenz montrent bien l’in- 
tention conciliatrice du document. Le problème 
commc Pindique Chemnitz fui-même dans sa sous- 
cription, est loin d’être résoiu. Quoi qu'il en soit, 
« le réalisme dc la communication des idiomes est 
conçu dans lc doeument comme le fondement de l’en- 
semble de la christologie, en accentuant cependant 
l’Intégrité des deux natures et de leurs propriétés, 
l’inaecessibilité de la nature divine aux propriétés 
humaines et la distinction des états. La Formulc 
(de concorde) pourrait ainsi être accueillie comme du 
« brenzianisme » adouci, à la manière d’Andreä ou 
comme du « mélanehthonisme » un peu forcé de 
Chemnitz. » llunzinger, art. Ubiquität, dans Prot., 
Realenc., t. xx, p. 195. 

49 Fin de la controverse. — Bien que la modération 
de Chemnitz Pait emporté dans la Formule de eon- 
corde de 1580, l’ublquisme intégral trouva encorc 
pendant un certaln temps d’ardents défenseurs, 
notamimnent les deux théologiens souabes, Léonard 
Hutter et Aeg. Hunnlus. Le premier reprend pure- 
ment ct simplement l’enseignement rigide de Brenz. 
Le second est plus nuancé et semble s'inspirer de 
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Chemnitz : il réclame pour l’humanité du Christ 
terrestre une présence intime, passive — præsentia 
intima — dans le Logos, préscnce qui la met en con- 
tact avec toutes choses. Maïs cette présence intime 
s’extériorise et devient en quelque sorte active — 
præsentia extima — dans l’état d’élévation de la 
nature humaine à la gloire. Cf. Steitz, art. cit. Trans- 
substantiatio und Ubiquität, p. 599 sq. 

Trois écoles se partagèrent alors l’enseignement 
ubiquitaire. Les théologiens de Tubingue y appor- 
taient une énergie qui ne reculait pas devant les 
conséquences extrêmes. Pour eux, l’omniprésence, 
comme les autres qualités divines, appartenaient à la 
nature humaine dès sa conception et le Christ n’en 
faisait usage qu’eu secret, xpôdis Tic Poe. 
Ainsi, présent dans le sein de la Vierge locatiter, il 
l’était aussi dans le sein de toutes les vierges, dans 
tous les hommes, femmes et enfants, mais non loca- 
liter, c'est-à-dire indistanter. Cf. A. Tholuck, Geist der 
Theologen Wittenbergs, Berlin, 1852, p. 14. Les 
théologiens de Giessen ne demandaient l’omniprésence 
pour le Christ qu’à partir de la glorification, c'est-à- 
dire de l'ascension. Jusque là, le Christ s'était dé- 
pouillé de ses qualités divines, xévwotg TŇG XPNOEOG. 
L’omniprésence n’est ainsi que la participation active 
de la nature humaine à l’omniprésence de la nature 
divine en vue du gouvernement du monde qui lui 
incombe, omnipræsentia modificata seu operosa. Enfin 
les théologiens d'Hclmstædt restreignaient l’ubiquité 
du Christ à une omniprésence respective. Le Christ 
pouvait, selon sa nature humaine, être présent là où 
il le voudrait: il est présent actuellement là où il 
l’a promis et voulu, c’est-à-dire dans la Cène. Cf. 
Rocholl, Die Reatpräsenz, Gütersloh, 1875. 

Ces dernières indications montrent comment les 
discussions sur l’ubiquité du corps du Christ étaient 
fatalement destinées à s’orienter vers le problème 
de la kénose et finalement à s’y résorber. Voir KÉNOSE, 
t. viir, col. 2339, 

Au début du xvie siècle, Georges Altenrath attaqua 
violemment l’ubiquisme dans son Catechismus ubi- 
quisticus oder der ubiquistische Glaube von der Person 
Christi und vom hl. Nachtmahl (s. d.). I cite les étran- 
ges assertions des théologiens ubiquistes, Jean Par- 
simonius, Luc Osiander, Simon Paulus de Rostock, 
Jean Brenz (fils du vieux Brenz) et surtout Jacques 
Andreä. ll ridiculise la « grossièreté » et l” « abomina- 
tion » de leur doctrine qui « mêle le corps de Jésus- 
Christ à toute créature » et le met « non seulement dans 
le pain ct le vin de la Cène, mais aussi dans les mor- 
ceaux de bois, les pierres, dans l’air, le feu, l’eau; 
dans les pommes, les poires, le fromage, la bière » 
(Parsimonius); qui fait du Christ « un nouveau Protée » 
(Simon Paulus); qui place le Christ « dans toutes 
sortes de cuvettes de bière, gobelets, cordes de pen- 
dus, etc. » Andreä. Op. cit., p. 9-17. On a vu plus 
haut comment Andreä se défendait. Après la pre- 
mière moitié du xvir siècle, l’ubiquisme avait dis- 
paru de la scène théologique. 


On ajoutera à la bibliographie déjà donnée à HYPOSTA- 
TIQUE (UNION), t. vi, Col. 547 : À. Ehrard, Das Dogma vom 
hl. Abendmahl und seine Geschichte, 2 vol., Francfort-sur- 
le-Mein, 1845; Kahnis, Die Lehre vom Abendmahl, Leipzig, 
1851; H. Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus 
im XVI. Jahrhundert, 3 vol., Gotha, 1857; Dieckhoff, Die 
evang. Abendsmahlslehre in der Reformationszeit, Gœttingue, 
1854; H. Schmid, Der Kampf der luth. Kirche um Luthers 
Lehre vom Abendmahl, Leipzig, 1868; Werner, Geschichte 
der apologetischen und polemischen Literatur der christlichen 
Theologie, Schaffouse, 1861-1867, t. 1v, p. 621 sq., et sur- 
tout Walch, Historisch und theologisch Einleitung in die 
Religionsstreitigkeiten der evangelisch-lutherischen Kirche, 
Iéna, 1733-1739, part. IV, p. 63 sq., qui contient la llste 
des ouvrages publlés depuis 1585 sur la dispute des théolo- 
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giens du Wurtemherg avec ceux d'Helmstædt... touchant 
l’ubiquité du Christ. 

Adversaires protestants de l’ubiquisme. — Zwingle et 
Calvin, dans les ouvrages cités au cours de l’article; Théo- 
dore de Bèze, De corporis Christi omnipræsentia, Genève, 
1578; Buliinger, De duabus naturis Christi, Zurich, 1564; 
Pierre Martyr, Dialogus de loco corporis Christi. Loci com- 
munes, Heidelberg, 1603; Georges Altenrath, Catechismus 
ubiquisticus. 

Controversistes catholiques. — Grég. de Valencia, Contra 
fundamenta duarum sectarum, ubiquetariæ et sacramentariæ, 
Ingolstadt, 1582, et Comment. in Sum. theol. S. Thomæ, 
IIIs, 1. I, q. 11, part. III; Busæus (Buys), Disputatio de 
persona Christı adversus ubiquetarios, Mayence, 1585; Bel- 
larmin, Controv., de Christo, 1. III; Becan, Manuale contro- 
versiarum hujus temporis, 1. II, c. 1, dans Opera omnia, 
Mayence, 1649, t. 113 Th. Raynaud, Christus Deus homo, 
1. II, sect. IV, c. x, dans Opera omnia, Lyon, 1665, t. 1, 
p. 147 sq.; Suarez, De incarnatione (comment. sur la 
Somme théol.), disp. XX XII, sect. 1v. 


A. MICHEL. 

UGOLINT ou HUGOLINI!I Barthélemy, sa- 
vant canoniste, né en Toscane vers 1540, mort en 1610. 
Ses écrits les plus dignes d’intérêt sont : De censuris 
ecclesiasticis, Bologne, 1594, Venise, 1602, in-4°; 
De censuris reservatis summo pontifici in bulla Cœna 
Domini, Venise, 1609, in-fol.; De simonia. Venise, 
1609; De irregularitatibus, Venise, 1601, in-fol.; Trac- 
tatus de officio et potestate episcopi, Rome, 1617, in-fol. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 598-599. 

J. MERCIER. 

ULFILA, apôtre des Goths danubiens au 
īve siècle (311?-383?). I. Sources. 11. Vie et écrits. 
11I. Doctrine. 

1. Sources. — Les renseignements les plus impor- 
tants que nous possédions sur Ulfila sont ceux qu’ap- 
porte une lettre d’Auxence de Durostorum jointe par 
l’évêque arien Maximin à sa Dissertatio contra Ambro- 
sium. Cette lettre n’est malheureusement pas con- 
servée telle qu’elle a d’abord été composée. Son au- 
teur, Auxence, Se présente comme un disciple d’Ulfila, 
il déclare que, dès son premier âge, il a suivi ses leçons 
et qu’il a appris les saintes Lettres auprès de lui. 
Comme nous n’avons pas de raison pour suspecter 
ces affirmations, nous pourrions attacher le plus grand 
crédit à l’œuvre d’un contemporain, bien plus d’un 
témoin oculaire, si elle nous était parvenue dans son 
intégrité. Mais le texte en a été transmis dans de 
mauvaises conditions; il nous est connu par un seul 
manuscrit, le Parisinus latinus 8907, du ve-vre siècle, 
qui renferme les deux premiers livres du De fide de 
saint Ambroise et les Actes du concile d’Aquilée et 
dans les marges duquel il a été transcrit, comme la 
Dissertatio elle-même. Cette copie, parfois difficile à 
lire, renferme des fautes nombreuses et lon est en 
droit d'y soupçonner des lacunes. Ce qui est plus 
grave, c’est que Maximin ne s’est pas fait faute, en 
ajoutant à sa Dissertatio la lettre d’Auxence, de cor- 
riger cette lettre et, semble-t-il, de la compléter 
d’une manière qui n’est pas toujours exacte. Cf. B. 
Capelle, La lettre d'Auxence sur Ulfila, dans Revue 
bénédictine, t. XXXIV, 1922, p. 224-233. Malgré tout, 
il faut recourir à ce document : on y trouve l'indica- 
tion de la doctrine enseignée par Ulfila, le résumé de 
sa carrière, enfin la formule de la profession de foi 
que l’évêque goth, au moment de sa mort, laissa par 
testament à son peuple. Le texte, déjà connu par les 
travaux de Waitz, Ueber das Leben und die Lehre des 
Ulfilas, Hanovre, 1840, et de Bessel, Ueber das Leben 
des Ulfilas, Gæœttingue, 1860, a été édité avec soin 
par F. Kauffmann, Aus der Schute des Ulfita, Stras- 
bourg, 1899. Cf. ici t. x, col. 467-468. 

En dehors de la lettre d’Auxence, nous pouvons 
trouver sur Ulfila des indications précieuses dans les 
Histoires ecclésiastiques de Philostorge, 11, 5; de 
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Socrate, 11, 41; 1V, 33; Sozomène, 1v, 24; vi, 37 et 
dans les Getica, 31, de Jordanès. Philostorge présente 
ici un intérêt particulier : non seulement il partageait 
les convictions ariennes d’Ulfila, mais il était origi- 
naire de la Cappadoce, comme les ancêtres d’Ulfila 
lui-même. On s'explique sans peine qu’il se soit 
arrêté assez longuement à rappeler avec sympathie 
la vie et l’œuvre d’un compatriote et d’un coreligion- 
naire. Socrate et Sozomène n’ont pas les mêmes 
raisons de s’attacher à l’évêque goth, ils ne sont pas 
exempts d'erreurs et leurs récits doivent être assez 
souvent corrigés, surtout en ce qui touche à la chro- 
nologie; ils ne sont pourtant pas négligeables. 

Il. V1E ET ÉCRITS. — Ulfila — telle est l'orthographe 
qu’il faut préférer, car c’est ainsi que lui-même 
écrivait son nom; cf. E. Schröder, dans Festschrift 
Bezzenberger, Gœttingue, 1922, p. 132-139, bien que 
la forme Wulfila soit plus rapprochée de étymologie 
— descendait d’une famille de captifs cappadociens, 
originaire du bourg de Sadagolthina près de Parnassos. 
Ses grands-parents avaient été enlevés lors de Pin- 
vasion gothique qui dévasta l’Asle-Mineure sous le 
règne de Valérien. }l est probable qu’il était fils d’un 
goth et d’une cappadocienne, fille elle-même de ces 
prisonniers et l’on peut croire qu’il n’était pas de 
naissance libre. Comme au moment de sa promotion 
à l’épiscopat, vers 341, il étalt âgé de trente ans, 
Philostorge, H. E., n, 5; Dissert. Maximini, p. 75, 
sa naissance doit être fixée aux environs de 311. 

On ne sait pas d’ailleurs où il faut situer cet événe- 
ment. Une légende, racontée, sinon imaginée, par 
Socrate, H. E., 11, 41, 23, et reproduite par la Passion 
de saint Nicétas, veut qu’il ait été instruit dans la 
foi chrétienne par un certain Théophile qui, en 325, 
prit part au concile de Nicée dont il souscrivit les Actes 
en qualité d’évêque de Gothie : ce nom désigne la eôte 
septentrionale du Pont-Euxin et tout particulièrement 
la Chersonèse Taurique où s’étaient fixés un certain 
nombre de Goths, pendant que la plus grande partie 
de la nation poursuivait sa route vers l’Ouest. Si la 
légende avait un fondement historique, on pourrait 
admettre qu’Ulfila était originaire de Crimée et qu’il 
y passa sa jeunesse, ce qui n’est pas invraisemblable. 
Mais on a quelque raison de croire que les hagiogra- 
phes, en reliant le futur évêque des Goths du Danube 
à l’évêque des Goths de la Chersonèse Taurique ont 
eu une arrière-pensée apologétique, et cela n’est pas 
fait pour nous donner confiance. 

Ulfila devint sans doute chrétien de bonne heure, si 
même il ne l’était pas de naissance et ce fut dans 
l’orthodoxie catholique qu'il fut d’abord instruit, 
voire qu’il commença sa carrière ecclésiastique. Il dut 
être ordonné lecteur d’assez bonne heure et exercer 
son ministère dans les régions situées au nord du 
Danube, qui resteront toujours le théâtre de son 
apostolat; et sans doute il acquit rapidement beau- 
coup d'influence sur ses compatriotes, même païens, 
puisqu'il fut envoyé, jeune encore, en ambassade 
auprès de l’empereur Constance. Philostorge, H. E., 
1, ©. Philostorge, il est vrai, place cette légation 
sous le règne de Constantin; mais il se trompe sans 
doute, car Il ajoute que ce fut au cours du voyage 
qu'Ulfila reçut la consécratlon épiscopale d’Eusèbe 
et des évêques qui étaient avec lui. Nous savons 
par la lettre d’Auxence qu’au moment de sa mort, 
entre 381 et 383, il était évêque depuis quarante ans : 
son ordination a donc eu lieu vers 341 et ne saurait 
être reportée assez loin en arrière pour être cncore 
fixée au temps de Constantin. D’autre part, elle n’est 
pas postérleure, semble-t-il, à 341, car cette année 
est celle de la mort d’liusèhe de Nicomédie, devenu 
depuis peu évêque de Constantinople et cest assuré- 
ment de cet Eusèbe, la principale ilinstratlon du partl 
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arien à cette date, que veut parler Philostorge. 
Est-ce à dire qu’Ulfila fut consacré à Antioche, lors 
du concile de la Dédicace, ainsi que le pense J. Zeiller, 
Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes 
de l’empire romain, Paris, 1918, p. 445? Rien ne per- 
met de l’affirmer avec certitude. Il nous suffit d’ail- 
leurs de connaître les rapports d’Ulfila et d’Eusèbe, 
pour savoir du même coup comment la théologie 
arienne devint celle du nouvel évêque des Goths. 
Jusqu'à son élévation à l’épiscopat, Ulfila n’avait pas 
dû se préoccuper beaucoup des problèmes théologi- 
ques, bien que la région du Danube fût déjà, grâce à 
l’activité de Valens de Mursa et d’Ursace de Singi- 
dunum, un centre de diffusion de l’arianisme. Devenu 
chef d’une Église en formation, chargé officiellement 
de travailler à la conversion de ses compatriotes et 
d'organiser parmi eux des communautés chrétiennes, 
il sentit le besoin d’approfondir sa foi et tout naturel- 
lement il se mit d’accord avec l’empereur et avec 
l’évêque de sa capitale. 

Rentré dans son pays, Ulfila entreprit courageu- 
sement la besogne dont il avait été chargé et se mit 
à annoncer l'Évangile aux Goths. Il comprit sans 
peine l'importance que présenterait, tant pour la 
conversion des infidèles que pour la persévérance des 
croyants, une traduction des Livres saints dans leur 
langue nationale et il conçut ambition de faire lui- 
même cette traduction. Il commença par inventer un 
alphabet (Philostorge, H. E., 11, 5; Sozomène, H. E., 
ui, 37; Socrate, H. E., 1v, 33) destiné à remplacer 
les vieux caractères runiques, encore en usage chez 
les Goths, tout en les utilisant dans la mesure du 
possible. Cette invention obtint le plus grand succès : 
grâce aux nouveaux caractères, la transcription en 
langue gothique des termes proprement chrétiens 
qu’on était obligé dďdemprunter au grec ou au latin 
devint non seulement possible, mais facile. La tra- 
duction de la Bible suivit de près la création de lal- 
phabet. Suivant Philostorge, H. E., 11, 5, Ulfila 
aurait traduit en gothique tous les livres de l’Ancien 
et du Nouveau Testament, à l'exception des livres des 
Rois, remplis d'histoires de batailles, qu’il était inutile 
de raconter à un peuple déjà naturellement enclin à 
la guerre. La remarque de l'historien est un peu sus- 
pecte. Nous ne sommes même pas certains qu’Ulfila 
ait traduit personnellement autre chose que le Nou- 
veau Testament; à plus forte raison pouvons-nous 
hésiter à lui attribuer la traduction de tous les livres 
de l’Ancien Testament. Cette question sera reprise 
tout à l’heure. 

Pendant de longues anuées, Ulfila poursuivit son 
ministère auprès de ses compatriotes sur la rive sep- 
tentrionale du Danube. S'il fallait ajouter foi au 
texte de la lettre d’Auxence tel qu’il nous est conservé, 
l’évêque n'aurait pourtant exercé librement son apos- 
tolat que durant sept aus. A ce moment, une persé- 
cutlon sanglante aurait décimé la jeune chrétienté 
gothique et l’évêque aurait été obligé de passer le 
fieuve avec une grande quantité de confesseurs; lui- 
même aurait d’ailleurs mérité le titre glorieux de 
confesseur pour le courage dont il aurait alors fait 
preuve. Reçu avec honneur en Romanie par l’erupe- 
reur Constance, il s’y serait établi et c’est là surtout, 
aux environs de Nicopolis, qu’il aurait développé son 
influence sur les fidèles groupés autour de lui. au 
point d’être regardé non seulement comme leur chef 
rcligieux, mais comme leur véritable souveraiu. 
Dissertal. Maximini, p. 75. Ce témoignage a le grand 
tort de ne pouvoir s’accorder ni avec celui d’Ammien 
Marcellin, ni avec celui des historiens ccclésiastiques. 
Socrate, JI. E., 1v, 33-31, raconte qu’une guerre 
intestine éclata entre les deux chcfs goths Athanaric 
et Fritigern, alors que leur peuple habitait encore au- 
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delà du Danube. Fritigern auralt demandé et obtenu 
l’aide des Romains, en suite de quoi il aurait embrassé 
la foi chrétienne. L’historien parle ensuite de la 
persécution d’Athanaric, en connexion avec l’apos- 
tolat d’Ulfila. Il mentionne enfin que, peu de temps 
après, les Goths passèrent le Danube sous la pression 
des Huns et s’établirent en terre romaine. Sozomène, 
H. E., vi, 37, intervertit l’ordre des faits; il raconte 
d’abord le passage du Danube devant les Huns, en 
notant que le chef de la légation chargée d’obtenir 
l’autorisation de traverser le fleuve était Ulfila; puis 
il parle de la guerre intestine entre les deux chefs 
goths et enfin de la persécution d’Athanaric. Philos- 
torge, H. E., 11, 5, dit « qu'Urphilas fit passer sur le 
sol romain une foule nombreuse de Scythes transis- 
trlens (appelés jadis Gètes, maintenant Goths) qui 
venaient d'être chassés de chez eux pour cause de 
piété... L'empereur recueillit cette foule d’émigrés 
dans les terres de Mésie, chacun se casant où il vou- 
lait. Quant à Urphilas, il l’entoura d’honneurs ». 
De son côté, Ammien Marcellin, Hist., XXXI, 111-1V, 
contemporain des événements et particulièrement 
bien renseigné sur les choses de la région danubienne, 
raconte comment les Goths ont passé le Danube en 
376 sous la poussée des Huns. Il souligne le fait que, 
jusqv’alors, les Barbares ne s'étaient pas encore 
installés en deçà du fleuve et insiste sur l’hésitation 
des Romains à leur accorder le droit de passage. D’un 
mot, tous les historiens s'accordent contre Auxcnce 
pour placer l'établissement des Goths en terre ro- 
maine après l’invasion des Huns. La persécution que 
mentionnent les historiens ecclésiastiques est d’ailleurs 
bien connue par un calendrier gothique qui en signale 
les martyrs et par des passions qui permettent de la 
dater : elle fut déchaînée par Athanaric, entre 370 et 
372 environ. Cf. H. Delehaye, Saints de Thrace et 
de Mésie, dans Analecta Bollandiana, t. xxx1, 1912, 
p. 274-294. Dans ces conditions, si l’on veut à tout 
prix maintenir le témoignage d’Auxence, on devra 
supposer deux passages du Danube, l’un en 350 
environ, l’autre en 376 et telle est en effet l’hypothèse 
acceptée par L. Saltet, Un texte nouveau, la « Disser- 
tatio Maximini conira Ambrosium », dans Bull. de 
litt. ecclés., de Toulouse, 1900, p. 118-129; par J. Zeil- 
ler, Les origines chrétiennes dans les provinces danu- 
biennes, Paris, 1918, p. 420, par d’autres encore. 
Cctte hypothèse est difficilement acceptable. Sozo- 
mène montre l’émigration de 376 dirigée par Ulfila en 
personne; Jordanès, Getica, 51, parlant de l’invasion 
hunnique raconte que les fuyards Goths, populus 
immensus cum suo pontifice, ipsoque primate Vulfila, 
s’établirent en Mésie, où, ajoute-t-il, ils sont encore de 
son temps : hodieque sunt in Mæsia, regionem inco- 
lentes Nicopolitanam; Ammien Marcellin présente 
l'installation des Goths en terre romaine comme un 
événement décisif; et Philostorge, tout comme 
Auxence d’ailleurs, mentionne l'émigration d’une 
grande multitude. Si, en 350, il y avait eu une pre- 
mière tentative, elle aurait été peu importante et 
n'aurait pas laissé de souvenirs, mais on comprendrait 
mal, dans ce cas, comment Ulfila aurait pu jouer un 
rôle décisif dans l’une et dans l’autre circonstance et 
surtout comment Auxence, après avoir rappelé avec 
emphase les faits de 350, aurait passé sous silence ceux 
de 376 beaucoup plus importants. Il est vraisemblable 
d’ailleurs qu’Auxence lui-même n’est pas l’auteur de 
la confusion et qu’il faut en rejeter sur Maximin 
l’erreur qui repose, ca dernière analyse, sur un paral- 
léllsme factice entre les événements du règne de 
David et ceux de l’épiscopat d’Ulfila regardé comme 
un nouveau David. Cf. B. Capelle, La lettre d’Auxence 
sur Ulfila, dans Revue bénéd., t. xxx1V, 1922, p. 224- 
233. 
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Dans ces conditions, Ulfila a sans doute vécu dans 
lcs pays transdanubiens, exerçant sur ses compa- 
triotes une action de plus en plus profonde et deve- 
nant peu à peu un de leurs chefs spirituels les plus 
écoutés. Il garda cependant le contact avec les chré- 
tiens de l’empire, en assistant, suivant Auxence, à 
de nombreux synodes, Dissert. Maximini, p. 73. Les 
conciles furent en effet nombreux dans les provinces 
illyriennes après 350, mais la présence d’Ulfila n’est 
attestée qu’au concile de Constantinople en 360. 
Socrate, H. E., n, 41; Sozomène, H. E., 1V, 24; vi, 37. 
Du moins fut-il] un des membres les plus considérables 
de cette assemblée et Sozomène le nomme seul à côté 
de Maris de Chalcédoiïine. Il est vrai que le même 
historien prétend qu’il aurait assisté aux délibérations 
du concile sans se douter qu’il passait ainsi à Paria- 
nisme. Sozomène, H. E., vi, 37. Cette affirmation est 
de la pure fantaisie : en 360, Ulfila savait fort bien 
ce qu'était l’arianisme et comment il se distinguait 
de l’orthodoxie. I] n’ignorait pas non plus que l’em- 
pereur Constance favorisait cette doctrine de tout son 
pouvoir et qu’au lendemain des conciles de Rimini 
et de Séleucie, le synode de Constantinople n’avait 
d’autre but que de mettre le dernier sceau à la théo- 
logie impériale. Auxence d’ailleurs nous renseigne 
au mieux sur la croyance de son maître lorsqu'il 
écrit : Prædicatione vel expositione sua omnes hæreticos 
non cristianos sed antecristos, non pios sed impios, 
non religiosos sed inreligiosos, non timoratos sed teme- 
rarios, non in spe sed sine spe, non cultores Dei sed 
sine Deo esse, non doctores sed seductores, non... sed 
prævaricalores adserebat, sive manichæos, sive mar- 
cionislas, sive montanistas, sive paulinianos, sive 
sabellianos, sive antropianos, sive patripassianos, sive 
fotinianos, sive novalianos, sive donatianos, sive 
omousianos, sive omeousianos, sive macedonianos. Une 
telle liste ne doit pas nous émouvoir outre mesure, 
et nous n’avons pas besoin de nous demander com- 
ment Ulfila a pu rencontrer et combattre tous les 
hérétiques dont les noms s’alignent de manière si 
impressionnante. Ces énumérations sont de style : 
seuls les derniers noms indiqués méritent d’être rete- 
nus, Car ils indiquent nettement l'orientation de 
l’évêque Goth. Celui-ci regardait comme ses adver- 
saires les homoousiens aussi bien que les homéou- 
siens et les macédoniens. Qvu’est-ce à dire sinon qu’il 
partageait la crovance officiellement proclamée par 
la volonté de Constance, non certes l’arianisme intran- 
sigeant d’Aèce mais celui des Illyriens, devenu celui 
d’un trop grand nombre d’évêques craintifs et obéis- 
sants? 

Après commc avant le concile de Constantinople, 
qui est pour nous comme une éclaircie dans un ciel 
obscur, la vie d’Ulfila nous reste inconnue. Son nom, 
nous le savons déjà, reparaît, entouré d’une auréole 
de célébrité, dans les divers récits qui nous ont con- 
servé le souvenir de l’invaslon hunnique et de l’éta- 
blissement des Goths en deçà du Danube, en 376. 
Nous ne saurions douter qu’à ce moment là Ulfila 
ait joué un rôle décisif. Au cours de la récente persé- 
cution, il avait acquis le titre de confesseur; son 
autorité faisait de lui non seulement l’évêque, mais 
ce que Jordanès appelle le primat de ses concitoyens; 
les relations qu’il avait nouées avec ses collègues de 
l'empire lui assuraient la bienveillance de Valens. 
Sozomène affirme qu’il fut le chef de la députation 
chargée de demander à l’empereur la permission de 
traverser le Danube : il n’y a rien là que de très vrai- 
semblable. 

Accueillis par l’empereur Valens, les Goths ne tar- 
dèrent pas à se révolter contre lui. Ammien Marcellin, 
Hist., XL, xu, 8, raconte même qu’à ce moment 
des négociations furent encore tentées, pour empêcher 
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le soulèvement, par un prêtre chrétien et l’on a pu 
émettre l'hypothèse que ce prêtre est Ulfila lui-même. 
La chose reste possible sans plus. Ce qui est assuré 
tout au moins, c’est la fidélité d’Ulfila à la Romania : 
cette fidélité ne se démentit pas jusqu’à sa mort. 
D’après la Disserlatio Maximini, Ulfila prit à Cons- 
tantinople, devant l’empereur Théodose, la défense 
des deux évêques ariens déposés en 381 par le concile 
d’Aquilée, Palladius de Ratiaria et Secundinianus de 
Singidunum : pour être capable de faire cette démar- 
che avec quelques chances de succès, il devait jouir 
d’un large crédit à la cour. La fit-il réellement? La 
chose n’est pas assurée, car Maximin ne connaît qu’un 
seul voyage d’Ulfila à Constantinople, celui au cours 
duquel il mourut et dont nous savons qu’il eut licu en 
383. Cette date est bien tardive pour être celle d’une 
intervention en faveur des condamnés d’Aquilée. Il 
est donc assez probable qu’Ulfila n’eut pas à exercer 
son action en pareille circonstance. Par contre, en 383, 
lorsque Théodose tenta un suprême effort pour réta- 
blir l’unité religieuse et invita à une conférence des 
évêques de tous les partis (Socrate, H. E., v, 10; 
Sozomène, 11. E., var, 12), l’évêque goth fut convoqué 
et descendit en effet à Constantinople. La lettre 
d’Auxence précise qu'il alla y combattre les pneuma- 
tomaques, Dissert. Maximini, p. 75; cf. J. Zeiller, 
op. cit., p. 456-458. Le sens de cette formule reste 
assez obscur pour nous, d’autant plus que la réunion 
projetée ne put avoir lieu, Socrate, loc. cit.; Sozo- 
mène, (oc. cit. : devant la mauvaise volonté des évê- 
ques, Théodose préféra se faire remettre par les repré- 
sentants de chaque parti une profession de foi d’après 
laquelle il pourrait rendre sa sentence. Ulfila rédigea 
donc, comme ses collègues, un symbolc, dont la lettre 
d'Auxence nous a conservé le texte. Ce fut là son 
dernier acte. Tombé malade dès son arrivée à Cons- 
tantinople, il ne tarda pas à y mourir. Son épiscopat 
avait duré quarante ans, comme le règne de David 
lui-même. 

Au cours de sa longue vie, Ulfila écrivit sans doute 
assez pcu. Le seul ouvrage que nous puissions lui 
attribuer avec certitude est la traduction de la 
Bible en langue gothique. Nous avons déjà dit que, 
sulvant Philostorge, Ulflla aurait traduit lui-même 
tous les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, 
à l'exception des livres des Rois. On croit plutôt 
aujourd’hui que Phistorien s’est trompé en parlant 
ainsi et que l’évêque goth n’a pas accompli une 
besogue aussi considérable. Nous ne possédons en 
effet de l’ancienne version gothique que des portions 
des quatre évangiles rangés selon l’ordre ancicn : 
Matthieu, Jean, Luc ct Marc, dans le Codex argcnteus 
du vr? siècle, conservé à Upsal; un fragment bilingue, 
goth et latin, de saint Luc, dans un palimpseste dn 
vie siècle, acheté à Antinoé; une quarantaine de ver- 
sets dc l’épître aux Roinains dans un palimpseste 
bllingue de Wolfenbüttel; des restes assez importants 
des épîtres de saint Paul, sauf de l’épître aux Hé- 
breux dans trois anciens manuscrits de Bobbio, 
aujourd’hui conservés à Milan ct à Turin; enfin trois 
feulllets du Illvre de Néhémie, dans un quatrième 
manuscrit de Bobbio conservé à Milan. Ces feuillcts de 
Néhémie sont les seuls témoins de l'Ancien Testa- 
ment en langue gothique qui nous soient parvenus. 
Sont-ils suffisants pour nous autoriser à croire à 
l'existence d’une traductlon Intégrale et surtout pour 
nous amener à croire qu'Ulfila lui-même est l’autcur 
de cette traduction? De telles questions sont à peu 
près Impossibles à résondre. Tout au plus l’existence 
de la traduction de Néhémle, un des livres les moins 
importants de l’Ancien Testament est-cile un argu- 
ment séricux en faveur d'unc verslon Intégrale. On 
comprendralt mal que les Goths n’alent pas eu à leur 


ULFILA. VIE ET ÉCRITS 


2054 


disposition une version du Pentateuque et des psaumes 
par exemple, alors qu'ils pouvaient lire le livre de 
Néhémie dans leur langue. Cependant, il n’est pas 
permis d'utiliser, pour démontrer l’existence d’une 
traduction gothique des psaumes, la lettre de saint 
Jérôme à Sunnia et à Fretela. Même s’il ne s’agit pas 
ici de personnages imaginaires, ainsi que l’a pensé 
dom de Bruyne, ils ne s'intéressent qu'aux divergences 
entre la traduction grecque et la traduction latine des 
psaumes et c’est sur ces divergences qu’ils consultent 
le savant exégète de Bethléem. Un texte gothique, 
quel qu’il soit, reste en dehors de leur horizon. Il 
faut ajouter que Sunnia et Fretela sont des ortho- 
doxes : auraient-ils utilisé couramment et avec con- 
fiance une traduction faite par un arien? La même re- 
marque vaut à propos d’une allusion de saint Jean 
Chrysostome affirinant que de son temps, à Constan- 
tinople, le peuple chrétien chante les psaumes en 
toutcs langues, en latin, en syriaque, en barbare et 
en grec, Hom. 17 ud popul. Constantin., P. G., t. LXIL, 
col. 467. Sans doute la langue barbare dont il s’agit 
ici est-elle bien le gothique; mais on a peine à croire 
que les goths catholiques aient employé dans leur 
liturgie une traduction due à un hérétique. S'il est 
donc assuré qu’Ulfila a traduit en gothique les évan- 
giles, les épîtres de saint Paul, à l’exception dc 
l’épîitre aux Hébreux, et même les autres livres du 
Nouveau Testament, il est sage de conclure par un non 
tiquet lorsqu'il s’agit de l’Ancien Testament. 

En toute hypothèse, la traduction d’Ulfila pré- 
sente les caractères suivants : « 1. elle a pour principe 
fondamental un strict littéralisme. (En quoi elle res- 
semble fort aux ancicunes versions latines, surtout à 
l’africaine.) Le traducteur observe une double règle : 
le mot à mot, le même ordre des mots dans la phrase. 
2. Un second trait remarquable, mais pas aussi rigide, 
de la technique wulfilienne est l’uniformité générale 
de la traduction : toutes les fois que le sens le permet, 
le même mot grec est rendu par le même mot gothique. 
3. En dépit de cette méthode, dont l’effet naturel est 
une rédaction médiocrement intelligible à part des 
originaux grecs, le choix des ternes révèle un respect 
profond pour le génie de l’idiome, cn même temps que 
le souci de l’exactitude... 4. Les déviations par rap- 
port à la norme s’expliquent, pour une part, par le 
désir d’éviter dans le même contexte la répétition 
d’un mot; toutefois ces variantes purement stylisti- 
ques sont peu nombreuses, beaucoup plus rares que 
lcs critiques ne le prétendaient jusqu’à présent. » 
A. Wilmart, Les Évangiles gothiques, dans Revue 
biblique, 1927, p. 49-50. 

A côté de la traduction gothique de la Bible, Ulfila 
a-t-il écrit d’autres œuvres? Auxcnce l’affirme : après 
avoir dit qu'Ulfila prêchait sans réplt dans la seule 
et mmique Église du Christ, en grec, en latin ct en 
gothique, il ajoute : Qui et ipsis tribus linguis ptures 
tractatus et multas interpretationes... post se deretiquit. 
Dissert. Maximini, p. 74. Les traclatus sout assuré- 
ment dcs sermous; les interpretationes des commen- 
taires cxégétiqucs. Nous n’avons pas dc raison pour 
mettre en doutc le témolgnage d’Auxcnce; mais de 
toute cette production, il nc nous est plus possible 
de juger, car cllc n’cst pas parvenue jnsqu’à nous. Il 
est vrai quc J. Zciller, op. cil., p. 505-511, lni attribue 
la composition du Skeirein, série d’homélies, à la fois 
exégétiques, morales et dogmatlques, sur au moins 
sept chapitres du IVe évangile. Mais les argnments 
qu’il fait valoir en favenr de cette hypothèse ue dépas- 
sent pas les limites d’une simple possibilité. 11 serait 
imprudent de s’y arrêtcr. 

« Ulfila fut surtout nn couducteur d'hommes; Il 
avalt à instruire des fidèles sortis d’une nation où le 
christianisine commençait sculement à pénétrer. Une 
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science profonde était pour eux superflue. Ce que leur 
a donné Ulfila et qu’il pouvait lui-même emprunter å 
d’autres, correspondait à leurs besoins, et leurs be- 
soins théologiques étaient minces : la transcription 
des Écritures dans leur langue, quelques commen- 
taires inspirés d’auteurs réputés, cela suffisait à peu 
près. » J, Zeiller, op. cit., p. 511. 

ITI. DocTRINE. — La doctrinc professée par Ulfila 
nous est connue par deux documents que nous repro- 
duirons en enticr. Le premier est une appréciation 
fournie par Auxence de Durostorum sur l’enseigne- 
ment de son maître : 


Secundum traditionem et auctoritatem divinarum 
scribturarum hunc (ie Christ) secundum Deum et aucto- 
rem omnium a Patre et post Patrem et ad gloriam Patris 
esse nunquam ceiavit; majorem habentem Deum et Patrem 
suum secundum sanctum Evangelium semper manifes- 
tavit... et ipsc de divinis scripturis caute instructus et in 
multis conciiiis sanctorum episcoporum diligenter confir- 
matus et per sermones et tractatus suos ostendit, differen- 
tiam esse divinitatis Patris et Fiii, Dei ingeniti et Dei uni- 
geniti, et Patrem quidem esse creatorem creatoris, Fiiium 
vero creatorem totius creationis; et Patrem esse Deum 
Domini, Fiiium autem Deum esse universæ creaturæ... 
sed et Spiritum Sanctum non esse nec Patrem nec Fiiium, 
sed a Patre per Fiiium ante omnia factum; non esse pri- 
mum nec secundum, sed & primo per secundum in tertio 
gradu substitutum; non esse ingenitum nec genitum sed 
ab ingenito per unigenitum in tertio gradu creatum secun- 
dum evangeiicam prædicationem et apostoiicam traditio- 
nem, sancto Joanne dicente ; « Omnia per ipsum facta sunt 
et sine ipso factum est nec unum »; et beato Pauio adsc- 
rente : « unus Deus Pater ex quo omnia et unus Dominus 
Iesus Christus per quem omnia adprovabat. » Dissert. 
Maximini, p. 73-74. 

La doctrine exprimée dans ce texte est larianisme 
le plus net. Le Fils et l’Esprit-Saint sont appelés les 
créatures du Père. Seul le Père est proprement Dieu; 
Dieu cn premier. Le Fils occupe le deuxième rang 
après lui; l’Esprit-Saint ne vient qu’à la troisième 
place. Il est vrai que le Fils est aussi engendré et 
même que ce dernicr mot lui est applicable d’une 
manière exclusive. À côté du Dieu inengendré, il est, 
lui, le Dieu engendré. L’Esprit-Saint, lui, n’est pas 
autre chose qu’une créature; il n’est ni inengendré, ni 
engendré; il n’est même pas dit procédant, selon 
l’expression si heureuse que les docteurs cappado- 
ciens introduiront d’une manière définitive dans la 
langue de la théologie et dont ils feront le caractère 
propre du Saint-Esprit. C’est donc à peine s’il prend 
encore place dans l’ordre des réalités divines. Il mest 
pas impossible qu’Auxence ait interprété à sa manière 
les enseignements d’Ulfila ct qu’il leur ait donné une 
tonalité plus accentuée que celle à laquelle Ulfila 
lui-même était attaché. Cependant, il ne faudrait pas 
se hâter de l’accuser d’infidélité, car le second docu- 
ment, la profession de foi rédigée par Ulfila lui-même 
peu de temps avant sa mort, rend au fond le même 
son : 

«a Ego Uifiia eplscopus et confessor semper sic credidi et 
in hac fide soia et vera transitum facio ad dominum meum., 

Credo unum esse Deum Patrem, soium ingenitum et 
invisibilem; etin unigenitum Fiiium ejus Dominum et Deum 
nostrum, opificem et factorem universæ creaturæ, non 
habentem simiiem suum; ideo unus cst omnium Deus Pater, 
qui et Dei nostri est Deus. Et unum Spiritum Sanctum, 
virtutem inluminantem et sanctlficantem, ut ait Christus 
post resurrectionem ad apostolos suos : « ecce ego mitto 
promissum Patris mei in vobis, vos autem sedete in civita- 
tem Ilierusalem, quoadusque induamini virtute(m) ab alto»; 
item «et accipietis virtutem superveniente(m) in vos sancti 
Spiritus », nec Deum nec Dominum, sed ministrum Christi 
(fidelem) nec (equalem) sed subditum et oboedicntem in 
omnibus Fiiio. Et Fiiium subditum et oboedientem (suo) 
omnibus Deo Patri, eique similem secundum scripturas 


qui per Christum ejus à Spiritu sancto... » Dissert. Maximini 
p. 76. 
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Ce texte est malheureusement incomplet. Tcl quel 
il n’en a pas moins une importance capitale. 11 nous 
apparaît comme le teslament spirituel de l’évêque 
goth, mais en même temps comme l’expression de la 
foi que celui-ci a toujours professée, qu’il a transmise 
à son peuple, pour laquelle il a mérité le titre glorieux 
de confesseur. Cette foi est bien arienne, et tous les 
efforts accomplis pour la tirer en d’autres sens appa- 
raissent singulièrement vains. W. Luft, Die arianische 
Quellen über Wulfila, dans Zeitschrift für deutsches 
Altertum, t. xLI1, 1898, p. 291 sq., essaie de ranger 
Ulfila au nombre des homéousiens, sous prétexte 
qu’il insiste particulièrement sur la création du Saint- 
Esprit. Mais nous savons, d’après le témoignage 
d’Auxence, que les homéousiens figuraient parmi les 
hérétiques dont il combattait les doctrines. D’autres, 
comme F. Jostes, Das Todesjahr des Utfilas und der 
Uebertritt der Goten zum Arianismus, dans Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 
t. xx11, 1897, p. 158 sq., présentent à l’inverse le 
symbole d’Ulfila comme une formule d’union et 
estiment que, jusqu’en 383, Ulfila n’aurait pas eu une 
position théologique très nette, mais serait resté en 
communion avec les orthodoxes. Ce qui contredit de 
la façon la plus formelle tout ce que nous savons 
d’ailleurs sur l’évêque goth, sur ses disciples et sur la 
doctrine qu’il a léguée à son peuple. En réalité, il 
suffit de lire le symbole que nous venons de transcrire 
pour en connaître le véritable sens. Seul le Père, 
inengendré et invisible, mérite au sens propre le nom 
de Dieu. Après lui vient son Fils unique : celui-ci est 
notre Dieu, c’est-à-dire qu’il est l’intermédiaire entre 
le Père invisible et la création. Il est sans doute le 
créateur, le démiurge de tout ce qui existe et il ne 
saurait être comparé à aucune des créatures, mais 
il est lui-même soumis au Père qui est son Dieu comme 
il est le nôtre. S’il peut lui être dit semblable, c’est 
d’une manière large, qui cxclut tout aussi bien l’homo- 
ousianisme des orthodoxes que l’homéousianisme 
enseigné naguère par Basile d’Ancyre et par ceux de 
son groupe. Quant à l’Esprit-Saint, son rôle est encore 
moindre que celui du Fils. Il n’est ni Dieu, ni Sei- 
gneur, car il n’y a qu’un seul Dieu, le Père; et un 
seul Seigneur, Jésus-Christ. Il n’est pas égal au Fils; 
mais il est son serviteur, obéissant en toutes choses à 
ses ordres. On peut comparer la place qu’il occupe 
par rapport au Fils å celle que le Fils lui-même occupe 
par rapport au Père; mais elle est encore plus subor- 
donnée, car le Fils, engendré, reste Fils, tandis que 
l'Esprit, créé, n’est qu’un ministre docile des volontés 
du Fils qui l’envoie sur la terre pour y accomplir 
l’œuvre de la sanctification des âmes. On ne saurait 
affirmer d’unc manière plus claire l’infériorité de 
l’Esprit-Saint. Qu’après cela, l’Esprit-Saint soit, après 
le Fils lui-même, la plus noble et la plus excellente des 
créatures, on ne saurait le nier. Mais cela importe pcu, 
car on ne voit guère comment il mérite encore le nom 
de Dieu. Peut-être la partie perdue du symbole était- 
elle plus explicite sur ce point, car l’Écriture ne per- 
met pas, même aux ariens, de faire de l’Esprit-Saint 
une créature en tout semblable aux autres et elle lui 
assigne une place dans l’ordre des réalités divines; 
il n’en est pas moins assuré qu’Ulfila est aussi éloigné 
que possible de la doctrine orthodoxe sur la troisième 
personne de la divinité; et après la décision du concile 
de 381, son syinbole n’avait aucune chance d’être 
agréé de l’empereur Théodose. 


On a beaucoup écrit sur Ulfila et il n’est pas possible, ni 
utile de signaier tous ies travaux pubiiés à son sujet. Parmi 
ies plus importants, nous citerons seuiement Waitz, Ueber 
das Leben und die Lehre des Ulfilas, Hanovre, 1840; Bessei, 
Ueber das Leben des Ulfilas, Gæœttingue, 1860; F. Kauf- 
mann, Aus der Schule des Wulfila, Strasbourg, 1899; W. 
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Luft, Die arianischen Quellen über Wulfila, dans Zeitschrift 
für deutsches Altertum, t. XLII, 1898, p. 291 sq., F. Jostes, 
Das Todesjahr des Ulfilas und der Uebertritt der Goten zum 
Arianismus, dans Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Sprache und Literatur, t. LXXII, 1897, p. 158 sq.;.J. Zeiller, 
Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes (le 
ľempire romain, Paris, 1918, p. 440-464; B. Capclle, La 
lettre d'’Auxence sur Ulfila, dans Rev. bénédictine, t. XXXIV, 


1922, p. 223-233; H.-C. Giesecke, Die Ostgermanen und 
der Arianismus, Leipzig, 1939. 
Sur la traduction de la Bible on verra H.-C. von der 


Gabelentz et J. Locbe, Ulfilas, réédité dans P. L., t. XVIII, 
col. 457-1560; F. Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik 
der gotischen Bibelübersetzung, dans Zeitschrift für deutsche 
Philologie, t. xxxni, 1900, p. 305 sq.; le même, Der Stil 
der gotischen Bibel, ibid., t. xLVIII, 1919, p. 7 sq.; t. XLIX, 
1920-1921, p. 11 sq.; W. Streitberg, Die gotische Bibel, 
Hcidelberg, 1919-1928; A. Jülicher, Die gricchische Vor- 
lage der gotischen Bibel, dans Zeitschrift für deutsches 
Altertum und deutsche Literatur, t. LIIL, p. 355-387; le 
même, Ein letztes Wort zur Geschichte der gotischen Bibel, 
ibid., t. LHI, p. 369-381; G.-W.-S. Frierrichsen, The gothic 
version of the Gospels. A study of its style and textual his- 
tory, Oxford, 1926; A. Wilmart, Les évangiles gothiques, 
dans Revue biblique, 1927, p. 46-61; J.-M. Lagrange, Cri- 
tique textuelle : La critique rationnelle, Paris, 1935, p. 325- 
341; G.-W.-S. Frierrichsen, The gothic Version of the 
Epistles, Oxford, 1939. 
G. BARDY. 

ULLOA Jean, jésuite espagnol. — Né à Madrid 
le 20 juin 1639, il entra dans la Compagnie de .lésus 
en 1671, enseigna la philosophie à Alcala, l’Écriture 
sainte et la théologie à Murcie, puis la théologie à 
Rome, où il mourut entre 1721 et 1725. Sa connais- 
sance de la philosophie et de la théologie seolastique 
et sa subtilité dialectique lui valurent de son temps 
un grand renom. 

Ouvrages théologiques : Theologia scholaslica, 5 vol. 
in-fol., Augsbourg et Gratz, 1719. — De primis et 
ultimis temporibus, seu de principio et fine mundi 
dispulationes qualuor, ibid., 1719. — Decades quinque 
principiorum seu regularum pro intclligenlia sacræ 
Scripluræ sive super modis loquendi sacræ Seripluræ, 
Tyrnau, 1717; rééditions : Gratz, 1718; Tyrnau, 1749. 

Ouvrages philosophiques : Prodromus scu prolego- 
mena ad scholaslicas disciplinas, ubi axiomata, apho- 
rismi, proverbia, principiaque metaphysica illarum ex 
primis suis authoribus eruuntur atque explicantur, 
Rome, 1711; réédition, Madrid, 1748. — Dialectica seu 


logica minor, Rome, 1711. — Logiea major, Rome, 
1712. — Philosophia naturalis, Rome, 1712. — Ply- 
sica speculativa, Rome, 1713. — De anima, Rome, 
1715. 


Sommcrvogel, Bibl. de la comp. de Jésus, t. vin, col. 340- 
343; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1016. 

J.-P. GRAUSEM. 

ULRICH OU UDALRIC DE BAMBERG. 
— Clerc de cette ville au xne® sièele, peut-être fut-il 
prêtre et moine de Saint-Michel de Bamberg. 1] 
mourut le 3 janvier 1147 après avoir éerit, nous dit-on, 
de nombrenx ouvrages. Le seul qui ait été retenu 
par la postérité est un recueil historique canonique, 
connu sons le titre de : Codex Udalrici. 

Dès 1717, dom Bernard l’ez avait attiré l’attention 
des savants sur ce recueil dont il avait découvert un 
manuscrit : il contient, disait-il, de précieux rensei- 
gnements sur l’histoire des démêélés entre 1lenri 1V 
et Grégoire VII. Des fragments en avaient déjà été 
publiés ici ou là; lPez recomimandait la publication 
intégrale. Cette publication fnt exécutée d'après un 
manuscrit de Vienne par George liceart, au t. 11 de 
son Corpus historicum Medii Ævi, p. 1-374, Leipzig, 
1723. labricius, de ce fait, consaere une notice à 
Ulrich dans sa Bibliotheca mediæ et infimæ latinitalis, 
édition Mansi, Padoue, 1754, t. vi, p. 286. Une édition 
très soignée a été donnée depuis par Jaffé dans la 
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Bibliothcea rerum germanicarum, t. v : Monumenta 
bambergensia, Berlin, 1869, p. 1-469. 

Une dédicace en vers à Gebhard, évêque de Wurtz- 
bourg (?), nous fait connaître le nom de l’auteur et 
la date de sa eomposition : 1125. Ulrich ou Udalric, 
suivant les exigenees des hexamètres, a pris la peine 
de rassembler un nombre important de doeuments : 
lettres et diplômes de papes, d’empereurs, de cardi- 
naux, de princes ecclésiastiques ou séeuliers de l’Em- 
pire; aetes de coneiles; serments; professions de 
foi, etc..., du xı? siècle et des premières années du 
x11°; quelques-uns de ces documents étant cependant 
antérieurs au xr° siècle; d’autres, ajoutés après, sont 
postérieurs à 1125. 

On Se demande dans quelle intention le clerc de 
Bamberg s'imposa ce travail, ear si on l’envisage à 
un point de vue strietement historique ou canonique, 
on constate avec surprise que l’auteur se montre par- 
fois assez négligent sur les dates, les noms, les titres; 
el puis, certains textes, certaines pièees de vers en 
partieulicr, incorporés au recueil, ne présentent appa- 
rcinment qu’un intérêt littéraire. On a donc été amené 
à penser que le but d’Ulrich était plutôt littéraire; 
il aurait voulu seulement réunir des modèles de style 
diplomatique et autre. La préoccupation historique en 
tous cas ne saurait être complètement absente d’une 
telle compilation et, de fait, le Codex Udatrici est 
une source très préeieuse pour l’étude de la querelle 
du Sacerdoee et de l’Empire. 


Outre les oirvrages cités dans l’article : R. Ceillier, 1Jist. 
gén. des auteurs sacrés ct eccl., 2° éd., Paris, 1863, t. XIV, 
p. 247; A. Potthast, Bibliotheca historica Medii Ævi, t. n, 
Bcrlin, 1896, p. 1078; Manitius, Gesch. der lat. Lit. des 
M. A.,t. ut, Munich, 1931, p. 287; A. Flichc, La réforme 
grégorienne, 3 vol., Louvain, 1924-1925-1937. 

H. PELTIER. 

ULRICH DE STRASBOURG. — Ulrich 
Engelbrecht originaire peut-être de Strasbourg, 
avant appartenu du moins au couvent de eette ville, 
est avee Hugues Ripelin et Thomas de Strasbourg 
une des principales illustrations de ce couvent des 
prêcheurs au xne siècle. Disciple d'Albert le Grand 
dont il suivit les cours à Cologne, vers 1248-1254 sans 
doute, il demeura en relations assez étroites avec son 
maître, comme en témoignent eertaihes lettres qui 
nous sont restées de cette correspondance. Il connut 
également saint Thomas durant ces mêmes années 
d’études. Il devint ensuite leeteur en théologie à 
Strasbourg, et nous savons que Jean de Fribourg 
y fut un de ses étudiants. C’est à cette période de sa 
vie que se place probablement sa plus grande activité 
littéraire, Nominé en 1272 provincial de Teutonie, 
il exerça cette charge durant cinq années, jusqu’à ce 
que le chapitre de Bordeaux Pen releva, pour len- 
voyer lire les Sentences à Paris et conquérir la mai- 
trise eu théologie. La mort Py surprit avant l’achè- 
vement de ses deux années, probablement en 1278. 

(ŒUVRES. les catalogues lui attribuent : 1. un 
Commentaire sur les Méléorces; 2. sur le DC antma 
d’Aristote; 3. un Corimentlaire sur les livres des Scn- 
lences, resté sans doute inachevé; tous ouvrages 
dont on ne connaît ni éditions ni manuscrits. Peut- 
être, 4. un Liber de foro conseientiæ ac casibus jurts. 
5. On possède de lui, éditées cette fois, vingt-cinq 
lcttres datant de son provincialat; dans 11. l'inke, 
Ungedruekle Dominikanerbricfe des 13. Jalrhunderts 
(1891), n. 47-59, 66-78, 81. Puis également 6. un 
sermon, en vieil allemand, édité par J. Daguillon dans 
la Vie spiriluelle, 1927, suppl. 90-94. Il est possible 
qu’on lui doive attribuer anssi 7, un Traetatus de 
anima ejusque potentiis, conservé daus le ms. Lou- 
vain D. 329, fol. 293 vo-320 vo, eneare qu’une main 
récenie l’attribue à maitre Jean de Malines. Voir les 
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arguments invoqués par O. Lottin, dans Recherches de 
théol. anc. et médiév., juillet 1930, Bullctin, p. 225. 

Son œuvre prineipale cst et demeure 8. la Summa 
de bono, ou, commc il lintitule lui-même le Liber de 
Summo Bono, véritable somme thćologique qui, 
écrite entre 1262 et 1272, se trouve donc être con- 
temporaine ou légèrement antérieure à celle de saint 
Thomas. Vingt-deux manuscrits nous la conservent. 
Elle n’a été que partiellement éditée : le 1, Ier par 
J. Daguillon, Ulrich de Strasbourg. La « Summa de 
Bono », Paris, 1930; des cxtraits du I. II (le chapitre 
De Pulchro) par M. Grabmann, Des Ulrichs Engel- 
berts von Strassburg O. P. Abhandlung « De Pulchro », 
Munster, 1926; du 1. V, tr. 1, e. 13 (sur le Corps mys- 
tique) par I. Baekes, dans Florilegium patristicum, 
40, 1935; et du I. V1, tr. IV (relatifs à la contempla- 
tion) par J. Daguillon, dans Vie spirituelle, Suppl. 
t. xIV, 1926, p. 19-37, 89-102; t. xv, p. 56-67. 

Dans la pensée de son auteur, cette Somme devait 
comporter huit livres traitant respeetivement : de la 
connaissance de Dieu; de l’Etre de Dieu : de essentia 
Summi Boni; de la Trinité. Puis, se rattachant à 
chaeune des trois personnes : de la création : De Patre 
et de sibi appropriato effectu creationis rerum et de 
creaturis; de incarnation : De Filio et de incarnatione 
el ejus mysteriis quæ discrele conveniunt Filio et non 
Palri nec Spiritui sancto; du Saint-Esprit, avec les 
dons et les vertus. Le 1. VII devait traiter des sacre- 
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ments; le dernier de la Béatitude. Dans tous les : 


manuscrits, même les plus complets, 
s’arrête, inachevé, au traité V du 1. VI. Cependant 
certains indiees, assez ténus il est vrai, laissent croire 
que les deux derniers n’ont pas été simplement à l’état 
de projet, mais ont été écrits, bicn que nous n’en 
eonnaissions aucun manuscrit. 

Par sa forme, cette Somme marque un progrès 
sérieux sur les Sommes antérieures, celles de Guil- 
laume d'Auxerre, par exemple, d'Alexandre de Halès 
ou d’Albert le Grand. Elle n’atteint pas encore cepen- 
dant à la netteté de celle de saint Thomas. Elle ne se 
présente pas d’ailleurs eomme celle-ci suhdivisée en 
questions et articles étroitement liés, mais plutôt 
sous forme de commentaires et développements à 
partir d’un texte ou d’un thème; les paragraphes s’y 
laissant eepentant suflisammeut reconnaître. 

Son principal intérêt, cn dehors même de l'essai 
de synthèse qu’elle présente, consiste en cette orien- 
tation néo-platonicienne qu’elle tient d’Albert le 
Grand, et de la plaee spéeiale qu’elle occupe par le 
fait dans l’histoire de la penséc philosophique et 
théologique. Elle v fait en quelque sorte le trait 
d'union entre la doetrine albertinienne et les grands 
mystiques rhénans du xiv* siècle. Car elle n’est pas 
seulement philosophique, ni même théologique, 
comme le disait déjà Jean de Frihourg, mais elle se 
présente comme une œuvre éminemment mystique. 
A travers Albert le Grand, l’nfluence de Denys s’y 
fait sentir profonde; et les premiers livres de la 
. Summa de Bono sont en réalité un véritable commen- 
taire du De divinis nominibus. Il y a d’ailleurs tout 
un problème littéraire ct théologique qui se posc 
encore sur les rapports existant cntre le commentaire, 
encore inédit d'Albert sur les Noms divins, qu'Ulrich 
de Strasbourg et Thomas d’Aquin entendirent égale- 
ment des lèvres de leur maître, ct le double travail 
auquel ces deux disciples s’adonnèrent ensuite sur le 
même thème, Ulrich dans sa Somme, et Thomas dans 
un traité, eneore inédit lui aussi. Ulrich utilise et 
connaît également tout le matériel doctrinal du néo- 
platonisme, depuis le Liber de causis jusqu’à la 
Mélaphysique d'Avicenne. 

C’est dans son exposé sur la connaissance de Dieu, 
sa possibilité et ses voies, que se manifestent plus 
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particulièrement ses tendances. On y retrouve les 
théories sur l'être, première émanation, produit 
propre de l’être suprême, celui-ci devenant l’esse 
formale de toutes ehoses, non au sens panthéiste, évi- 
demment, mais en tant que toutes les autres formes 
dérivent de cette forme primordiale, et se faisant 
également lumière de toutes lcs intelligences. Ainsi 
dans l’intellect possible se trouve déjà déposée une 
connaissanee confuse de Dieu, dont le contact avec 
les œuvres divines permet de prendre conscience. 
L’action illuminatrice de Dieu s’accomplit en outre 
avec le concours des intelligences, inférieures à lui, 
qui meuvent les corps célestes. 

ll expose plus loin, à propos de la théologie et de 
ses principes, comment un eertain nombre de vérités 
nous sont naturellement connues, indépendamment 
de la foi, et commandent toute l’étude théologique 
comme ses principes premiers : à savoir que Dieu est 
la vérité suprême et la cause de toute vérité; que cette 
première vérité.ne peut ni se tromper ni nous tromper; 
qu'il faut donc croire tout ce qu’elle affirme. Qu'il 
faut accorder la même créance à ceux dont Dieu 
ratifie le témoignage par les miracles dont il les accom- 
pagne; enfin que la sainte Écriture, pour ces mêmes 
motifs, possède la même vérité. 

Pour la doctrine de la Providence, c’est de Denvs 
qu’il dépend beaucoup plus que d’Aristote; car ce 
n’est pas à ce dernier qu’il a emprunté les noms de 
sanctus, dominus, rex, sous lesquels il désigne ce 
Dieu Providence Pour sa notion de la loi éternelle, 
il se rattache à saint Augustin. 

Dans le détail de ses positions théologiques, de 
celles du moins qui ont fait l’objet d’études particu- 
lières, l'influence néo-platonicienne semble moins 
accusée. Il en est ainsi pour ses doctrines trinitaires. 
Malgré les éléments grecs de son système, il n’est pas 
tant apparenté à un Richard de Saint-Victor, un 
Alexandre de Halès ou un saint Bonaventure qu’à 
la psychologie augustinienne, et donc à Pierre Lom- 
bard, Albert le Grand et saint Thomas. Sa christologie 
se rapproche sensiblement de- celle exposée par ce 
dernier dans son Commentaire sur le IIIe livre des 
Sentences. Ses positions sur l’immaculée conception 
sont eonformes à celles de son ordre, et de toute son 
époque, d’ailleurs. Son traité sur les vertus, au l. VI, 
suit de très près la paraphrase d’Albert sur l’Éthique 
à Nicomaque. 

Quand l’œuvre d’Ulrich aura été publiée dans son 
intégrité, on saisira mieux l’importance qu’elle pré- 
sente pour l’histoire de la théologie dominicaine, plus 
particulièrement de l’école rhénane. C’est à Stras- 
bourg que vécurent Tauler, Nicolas de Strasbourg, 
Jcan de Dambach. Dans quelle mesure ont-ils subi 
l'influence d’Ulrich et de sa Somme? Jean de Fri- 
bourg, lui, Jean Nider, Denis le Chartreux aeeuseront 
plus nettement leurs emprunts. ll y a lå, pour la mys- 
tique comme pour la pensée théologique, tout un 
chapitre, et non des moins intéressants, å écrire. 


M. Grabmann, Studien über Ulrich von Strassburg, 2° éd. 
dans Mittelalterliches Geistesleben, Munich, 1926, p. 147- 
221; G. Théry, Extrails de la Summa de Bono d'Ulrich de 
Strasbourg, relatifs à la connaissance de Dieu, dans Vie 
spirituelle, suppl. t. vir, 1922, p. 38-46; t. 1x, 1923, p. 28- 
42; G. Théry, Originalité du plan de la Summa de Bono 
d'Ulrich de Strasbourg, dans Revue thomiste, 1922, p. 376- 
397; M. Grabmann, Des Ulrich Engelberts von Strassburg 
O. P. Abhandlung De Pulchro, dans Sit:ungsber. der Bayer.' 
Akad., Munich, 1926, p. 73-84; A. Stohr, Die Trinitätslehre 
Ulrichs von Strassburg, Munster, 1926; J. Daguillon, 
Ulrich de Strasbourg, O. P., La Summa de Bono, livre 1, 
dans Bibliothèque thomiste, t. x11, 1930; A. Dyroff, Ucber 
die Eutwicklung und den Wert der Æsthetik des Thomas von 
Aquino, dans Archiv für systematische Philosophie und 
Soziologie, 1929, p. 157-215; I. Backes, Der Aufbau der 
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Christologie Ulrichs von Strassburg, dans Aus der Geistes- 
welt des Mittelalters, t. 1, p. 651-666; G. Meersseman, Ge- 
schichte des Albertismus, Rome, 1933-1935; J. Goergen, 
Des hl. Albertus Magnus Lehre von der göttlichen Vorsehung 
und dem Fatum... Vechta, 1932. 

P. GLORIEUX. 


UNIGENITUS (Bulle). — La bulle Unigeni- 
lus Dei Filius qui condamne cent et une propositions 
extraites du livre des Réflexions morales de Quesnel 
fut publiée à Rome le 8 septembre 1713. Cette bulle 
que le roi Louis NIV avait enfin arrachée au pape 
Clément XI par des démarches multipliées (voir ici, 
t. XIII, col. 1528-1535) soulcva des polémiques inter- 
minables qui ont rempli toute la première moitié du 
xviIe siècle : l’histoire de ces discussions a été racontée 
en d'innombrables volumes, plus ou moins passion- 
nés : la décadence religieuse d’abord, puis, à la fin du 
sièele, la Révolution furent les conséquences natu- 
relles de ces divisions qui discréditèrent l’autorité 
royale et l’autorité religieuse et favorisèrent le déve- 
loppement de l’incrédulité. 

Les jansénistes furent d’abord surpris et déconte- 
nancés : ils étaient convaincus que Rome ne condam- 
nerait jamais, par une bulle, un livre qu’elle avait déjà 
condamné par le bref Vineam Domini Sabaoth, mais 
ils se ressaisirent bientôt et leurs attaques furent plus 
violentes. « La bulle est l’ouvrage du diable. C’est 
un essai des tentations de l’Antéchrist.…. La foi, la 
morale, la discipline, tout cela se trouve mortellement 
blessé par la condamnation étonnante des cent et une 
propositions... » « Les propositions qu’elle condamne 
renferment les vérités les plus cssenticlles du christia- 
hisme. » « Cet affreux décret renverse la religion tout 
entière; elle condamne ce que Jésus est venu ensei- 
gner et elle enseigne tout ce que Jésus a condamné... » 
« Dénoncer au concile cette constitution, c’est sauver 
la foi, la morale ct la discipline. » L’avertissement du 
Quatrième gémissement signale « les vérités obscurcies 
dans cette surprenante bulle, les règles de la discipline 
et des mœurs dangereusement attaquées, tous les 
fondements de la religion ébranlés... » 

Pour donner une idée aussi exacte que possible de 
la bulle Unigenilus, 11 paraît nécessaire : 1. d'indiquer 
sommairement les procédures suivies en France pour 
son acecptation, soit devant le Parlement, soit devant 
l'assemblée du clergé; 2. de donner une analyse dé- 
taillée des cent et une propositions, pour en faire 
saisir le sens et la portée; 3. de donner un aperçu des 
objections répandues par les jansénistes dans leurs 
nombreux écrits, el les réponses faites par les défen- 
seurs de Rome. — I. Procédures pour l'acceptation de 
la bulle. F1. Analyse de la bulle, col. 2078. 1IT. L’agita- 
tion autour de la bulle, col. 2125. IV. Polémiques au- 
tour de la bulle, col. 2134. 

I PROCÉDURES POUR L'ACCEPTATION DE LA BULLE 
EN FRANCE. — La bulle Unigenilus arriva à Fontai- 
ncblean le 25 septembre 1713. « Le Roi, écrit Dagues- 
seau dans ses Mémoires, fut si heureux quce, contraire- 
ment å ses habitudes, il ne demanda point de nou- 
velles de la Constitution, plus maître de cacher sa joie 
que de cacher son impatience. » De fait, il pouvait 
croire que tout était bien fini. Le cardinal de Noailles 
avait plusieurs fois promis qu'il se soumettrait, si le 
livre de Quesnel élait condamné, dans les formes 
canoniques, par le sonverain pontife, et lui-même 
avait donné l’assnrance que la censure pontificale 
serait acceptée sans réserve par tout l'épiscopat. IVau- 
tre part, le cardinal de La Trémoilic, ambassadeur 
à Rome, avait aflirmé que la buile ne contenait 
aucune expression qui pût provoqner l'opposition des 
parlementaires. Dans son empressement, le roi crut 
qu’il pourrait faire expédier sans retard des lettres 
patentes, gui seraient enregistrées, comme lavait été 
PÉdit de Nantes, á la Chambre des vacations du Par- 


lement. Ainsi la bulle serait loi de l’Église et loi de 
l'État, elle serait aussitôt appliquée et on pourrait 
poursuivre les partisans de l’hérésie ct les opposants 
à la bulle, s’il s’en rencontrait. 

Tel était aussi l'espoir du pape, dans la lettre qu'il 
avait envoyée au nonce. Celui-ci devait se présenter 
au roi et lui faire connaître ses intentions : « I] a 
voulu détruire le venin d’une doctrine perverse qui a 
été jusqu'ici d’autant plus contagieux qu'il a été plus 
caché. » Il espère que cette constitution « fera tout 
rentrer paisiblement dans la voie de la vérité ct de 
l'unité. » Maïs, pour cela, il faut que ie Roi « accorde 
son appui et un sceours tout puissant pour que les 
efforts des esprits inquiets et rebelles « soient réprimés 
et que la présente décision du Siège apostolique soit 
universellement reçue dans toute l'étendue de vos 
États ». 

Ces espoirs du roi et du pape furent déçus et lac- 
ceptation de la bulle provoqua de vives oppositions 
devant le Parlement et devant le clergé. L'étude de ces 
oppositions permettra de saisir sur le vif les thèses 
du gallicanisme parlementaire. D'autre part, les 
délibérations longues ct délicates de l’assemblée du 
clergé mettront à nu les prétentions du gallicanisme 
épiseopal. Les procédures parlementaires et épisco- 
pales eompliquèrent la tâche de l’autorité royale, et 
par le fait même, laissèrent aux jansénistes le temps 
d’envenimer les querelles. Suivant le mot de Dagues- 
seau, dans ses Mémoires, la buile « devint la croix non 
seulement des théologicns, mais encore des premiers 
magistrats du royaume ». 

1° Procédures devant le Parlement. — lNaguesseau a 
laissé un récit pittoresque (publié par M. Gazier en 
1920) des séances du Parlement : avec ces notes ct 
celles de Joly de Fleury, il est facile de sc représenter 
l'état des esprits. Le roi pensait faire expédier des 
lettres patentes par le Parlement et il parla de son 
projet au Président de Mesmes qui proposa de ras- 
sembler chez lui les membres du Parlement. 11 con- 
voqua les avocats généraux et Daguesseau, qui se 
rendirent, le 27 septembre, chez lui. « Nous devenons 
presque théologiens malgré nous », écrit Daguesseau. 
Les réunions ont licu chez de Mesmes, malade. Les 
27 et 28 septembre, on lut la bulle. Daguesseau note 
qu'il lui échappa de dire, que, comme procureur 
général, il avait intérêt à demander que cette bulle 
fût déposée au greffe du Parlement, pour être une 
preuve durable et un monument éternel de la failli- 
bilité du pape. « Ce fut de la surprise, de l’étonne- 
ment, de l’indignation, écrit Daguesseau. » Les ques- 
tions posées furent les suivantes : les lettres patentes 
doivent-clles précéder ou suivre la délibération des 
évêques? Coniment la constitution serait-elle adres- 
sée? Comiment et avee quelles précautions pourrait- 
elle être enregistrée au Parlement? Le 29 septembre, 
Daguesseau, avant vu le roi, reçut les avocats généraux 
chez lui et présenta un Mémoire sur la constitution 
elle-nrême et sur la manière de la recevoir. 

Les magistrats acceptèrent dans ses grandes lignes 
le Mémoire de Daguesscau. Pour la constitution en 
clle-même, dans sa forme extéricure et au point de 
vue des maximes gallicanes, on ne pouvait rien dire : 
Rome n’a jamais envoyé en France unce bulle plus 
innocente et moins contraire aux usages du roYauimc: 
on n’y trouve pas les clauses accoutumées; on n’vr 
dit pas que la bulle est émanéc du propre mouvement 
du pape, inais on y fait mention des instances réité- 
rées de Sa Majesté, et on n’a pas mis la clause Decer- 
nentes, qui restreint le ponvoir des évêques. Sans 
doute, on y cite le décret du 13 juillet 1708 (qui 
condamnait ie livre de Quesnel), non reçu en france, 
mais on pourrait, dans l’enregistremen], dire qu'on 
n’entendait recevoir et appronver que les condamna- 
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tions prononcées par la constitution présente, pour 
les clauses insérées à la fin de la bulle, il suffirait que 
le Parlement fit les réscrves usitées pour empêcher 
qu’on pût en abuser. 

Sous cette réserve et d’autres, la bulle pouvait être 
acceptée. Quant au fond, il s’agissait de questions 
théologiques, dont le jugement appartenait aux évé- 
ques et pour lesquelles des magistrats séculiers 
n'avaient point de compétence. 

La constitution devait être acceptée, comme la 
bulle qui avait condamné les Maximes des saints, 
dans les assemblées provinciales des évêques de 
chaque province. Une assemblée générale de tous les 
évêques présentait trop de difficultés. L'envoi de la 
bulle à chaque évêque exigerait trop de temps et 
n’aboutirait pas à une acceptation uniforme. Une 
assemblée des évêques réunis fortuitement à la Cour 
ne serait pas canonique et ne procurerait pas la paix. 
L'assemblée provinciale était donc le moyen le plus 
pratique et le plus efficace. D'autre part, c'était la 
tradition constante. Sans doute, pour l’acceptation de 
la constitution d’Innocent 1X contre les cinq propo- 
sitions, on s'était contenté d’abord de l’acceptation 
des évêques qui se trouvaient à la Cour, mais cette 
forme d’acceptation avait été jugée si peu solide, 
à cette époque même, qu’elle fut fortifiée par une 
acceptation plus solennelle dans l’assemblée générale 
du clergé de 1656 et ce ne fut qu'après cette dernière 
acceptation que le roi dressa des lettres patentes au 
Parlement pour la publication de la bulle. Après cette 
acceptation doctrinale par la voie la plus sûre et la 
plus prompte, le Parlement pourrait enregistrer les 
lettres patentes pour la publication de la bulle dans 
tout le royaume. Ainsi l’acceptation des évêques 
devait précéder l'enregistrement de la bulle au Par- 
lement. 

Fleury et Lamoignon approuvèrent le Mémoire de 
Daguesseau, mais Chauvelin y fit des objections. Des 
observations furent faites : on supprima une allusion 
à la condamnation du Nouveau Testament de Mons 
et la question de la lecture de l’Écriture sainte, parce 
que la décision de ces deux points appartenait aux 
évêques. Puis on examina si les lettres patentes 
devaient précéder ou suivre l’acceptation des évêques. 

Le Mémoire fut présenté au roi le 2 octobre. L’au- 
dience fut courte et très froide. Joly de Fleury com- 
mença à exposer les difficultés qui s’opposaient à la 
publication de la bulle. Pour abréger la séance, le roi 
demanda qu’on lui remit le Afémoire et il ajouta : 
« des difficultés, on en peut faire sur tout ». 1] aurait 
voulu l’enregistrement de la bulle à la Chambre des 
vacations, comme pour l’édit de Nantes. 

Cependant le roi consulta son conseil secret, qui 
décidait en matière ecclésiastique. C’était le P. Le 
Tellier, l’évêque de Meaux, Bissy, et le secrétaire 
d’État, Voysin. Le premier aurait voulu que, sans 
aucune formalité, le roi donnât des lettres patentes 
pour autoriser la bulle, qui serait ensuite envoyée à 
chaque évêque, pour qu’il la publiât dans son diocèse. 
Bissy était d’avis que le roi assemblât les évêques 
pour délibérer sur l’acceptation de la bulle, après 
l’enregistrement des lettres patentes. Enfin Voysin 
approuva d’abord le P. Le Tellier, puis proposa d’as- 
sembler les évêques qui se trouveraient à la Cour. En 
réalité, les avis étaient très partagés. L'affaire fut 
mise en délibération au Conseil du 4 octobre; on se 
trouva d’accord pour demander l’assemblée des évê- 
ques présents à Paris, et le roi choisit ce parti. Comme 
l’évêque de Meaux rappelait l’heureux succès des 
assemblées provinciales en 1699 pour la condamna- 
tion des Maximes des saints, le roi fit remarquer que 
l’archevêque était alors seul de son parti ct que per- 
sonne ne soutcnait son livre, tandis que le livre de 
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Quesnel était soutenu par un parti puissant. Comment 
arriverait-on à l’unité et à l’uniformité, si les assem- 
blées se partageaient? 

2° La bulle el l'assemblée du clergé. — Dès que la 
décision fut prise, des ordres furent donnés pour 
réunir les évêques qui se trouvaient à Paris et à la 
Cour. L'assemblée, å la composition de laquelle le P. 
Le Tellicr s’était spécialement intéressé, serait pré- 
sidée par le cardinal de Noailles, archevêque de 
Paris, qui avait mérité cet honneur par la publication 
de son mandement du 28 septembre, dans lequel il 
condamnait le livre de Quesnel, parce qu’il avait 
appris la condamnation portée par le pape. Le car- 
dinal justifiait sa conduite par la promesse qu’il avait 
faite de se soumettre, dès que le pape aurait pro- 
noncé un jugement authentique. 

L'assemblée fut convoquée pour le lundi 16 octobre, 
à l’archevêché. Voir Archives Nal., G® 673, minute 
du procès-verbal de l’assemblée des cardinaux, arche- 
vêques et évêques, tenue à Paris, en l’année 1713- 
1714 (16 octobre 1713 au 5 févricr 1714). Au début dela 
séance, Noailles lut la lettre du roi, dans laquelle 
Sa Majesté rappelait que, sur ses instances réitérées, 
le pape avait condamné le livre des Réflexions morales, 
par la bulle du 8 septembre; une copie de cette bulle 
fut remise aux évêques. Le roi demandait que l’on 
travaillât incessamment aux moyens les plus conve- 
nables pour la faire accepter d’une manière uniforme 
dans tous les diocèses du royaume; après cette accep- 
tation, le roi ferait expédier des lettres patentes pour 
la publication et l’exécution de cette bulle dans toute 
l’'étendue du royaume. Puis Noailles fit l’apologie 
de sa conduite à l’égard de Quesnel et de son livre : 
après les approbations déjà données à ce livre, il avait 
cru que sa lecture n’était pas dangereuse, mais puis- 
que le pape en jugeait autrement, il se soumettait 
sans peine à sa décision. S’il ne l’avait pas fait plus 
tôt, c’est qu’il n'avait pas voulu céder aux injures 
et aux calomnies. Voir un résumé de ce discours dans 
les Anecdotes et dans Vincent Thuillier, Histoire de 
la Constitution Unigenitus, p. 196-197. Puis il pro- 
posa dc nommer des commissaires pour examiner 
la bulle. A cette première assemblée, assistaient vingt- 
neuf évêques auxquels vinrent s’en joindre, plus tard, 
vingt-trois autres. 

Une commission fut nommée : le cardinal de Rohan 
en fut le président, avec, comme membres, l’arche- 
vêque de Bordeaux, Bazin de Bezons, l’archevêque 
d’Auch, Jacques Desmarets; l’évêque de Meaux, Bissy, 
celui de Blois, Berthon, celui de Soissons, Brulart de 
Sillery. Le promoteur était l’abbé de Broglie. La pre- 
mière réunion eut lieu le 18 octobre chez le cardinal de 
Rohan et le lendemain à l’archevêché. Les autres 
réunions se tinrent ou chez le cardinal de Rohan, ou 
chez le cardinal de Noailles, et celui-ci, en sa qualité de 
président de l’assemblée, assista aux conférences. 

Noailles n’avait donné aucune solennité à ouver- 
ture de l’assemblée, sous prétexte que le temps pres- 
sait. Pour éviter toute contestation ultérieure, le roi 
ordonna que l’assemblée se fit avec toutes les céré- 
monies qui pourraient la rendre plus solennelle. 
Voir Procès-verbaux du Clergé, col. 1254. Une messe 
du Saint-Esprit fut dite le 21 octobre dans la cha- 
pelle de l’archevêché; il n’y eut pas de sermon, mais 
tous les évêques assistèrent à la messe, en rochet et 
camail. Le baiser de paix fut donné à tous par le 
cardinal de Noailles, qui célébra la messe. Tous les 
députés prêtèrent serment et, après la messe, Noailles 
invita tous ces Messieurs à déjeuner. Journal de Dor- 
sanne, t. 1, p. 46. Le serment est cité par Thuillier, 
op. cil., p. 203. 

Le travail de la commission dura trois mois; cha- 
cune des propositions fut examinée en détail et Bissy 
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dira plus tard : on vérifia si les cent une propositions, 
rapportées par la bulle, se trouvent dans les éditions 
désignées, on examina tout ce qu’on opposait à la 
bulle dans les écrits imprimés ou manuscrits. Ce fut, 
en effet, un véritable déluge de libelles, en prose ct 
en vers. Quesnel envoya plusieurs mémoires. D’après 
lui, la constitution frappait, d'un seul coup, cent une 
vérités, tirées de saint Augustin. Recevoir cette cons- 
titution, ce serait causer un grand dommage à la doc- 
trine chrétienne, à la discipline de l’Église et à la 
piété. Il fallait demander au pape ďĦ'expliquer plus 
clairement sa pensée. Les jansénistes en général, 
voulaient obtenir des évêques une déclaration for- 
melle qu’ils étaient juges de la constitution; Rome, 
pensaient-ils, protesterait et la constitution n'aurait 
pas plus de succès que la bulle Vineam. 


La question avait déjà été portée devant le public. 


Un écrit anonyme, qu’on attribue à Tournely, de- 
mandait comment les évêques devaient recevoir la 
bulle : serait-ce par un jugement d'examen et de dis- 
eussion, ou bien par un jugement d'acceptation et 
d’obéissanee? S'appuyant sur la Relation des délibéra- 
tions du elergé de Franee pour la réception des consti- 
tutions d’Innocent X et d'Alexandre VIT et pour la 
réception de la bulle qui condamnait les Aaximes des 
saints, l’auteur donnait une conclusion ferme : lors- 
qu’on consulte le pape et qu’on lui demande un juge- 
ment, on accepte implicitement son jugement. Les 
évêques auraient pu juger la cause en première ins- 
tance, mais la cause ayant été portée au Saint-Siège, 
les évêques doivent accepter la décision qu’on a 
demandée. Les évêques ne peuvent juger le jugement 
du pape; seul, le concile œcuménique est supérieur 
au pape et pourrait réformer ses jugements. 

Cet écrit ne paraît pas avoir été imprimé, mais il 
fut connu et Dagucsseau fit un mémoire pour y ré- 
pondre. Les évêques, d’après lui, sont juges dans les 
matières de foi et de discipline; ils peuvent juger 
avec le pape, soit avant, soit après lui. S'ils oublient 
ce droit, les magistrats protesteront pour le maïntien 
des libertés de l’Église gallicane.. Sans doute, les évé- 
ques doivent respecter les décisions du Saint-Siège, 
mais ils ont le droit et le devoir d'examiner les propo- 
sitions condamnées par Rome, surtout lorsque les 
censures sont globales et indéterminées, car elles sont 
inégalement condamnables : quelques-unes ne sont 
que téméraires ou malsonnantes ct, par conséquent, 
elles pourront, en d’autres temps, devenir soutena- 
bles. Telle est la thèse de Daguesseau. Les écrits se 
multipliaient de façon inquiétante : beaucoup sou- 
lignaient les obscurités de la bulle, la diversité des 
sens dont les propositions condamnées étaient sus- 
ceptibles et dont quelques-unes semblaient emprun- 
tées à l’Écriture et aux Pères; surtout, faisait-on re- 
marquer, les censures étaient données in globo, sur 
des propositions dont aucune n’était qualifiée en 
détail. 

A Rome, on était inquict. Une dépêche au nonce, 
en date du 28 octobre (Thuillier, op. cit., p. 207-214) 
indiquait ce qu’on attendait des évêques de France : 
ils devaient imiter la conduite des évêques à l'égard 
des constitutions d’Innocent X ect d'Alexandre VII, 
et non point vouloir faire de la bulle un examen sem- 
blable à celui qui fut fait de la bulle Vineam Domini. 
Le clergé ne saurait s’arroger le droit de soumettre à 
son examen les décisions du pape pour en juger. 
D'ailleurs, toutes les propositions méritaient absolu- 
ment d’être censurées, telles qu’elles étaient couchées, 
sans qu’il fût besoin de dire qu’elles étaient condam- 
nables dans le sens de l’auteur; les censures étaient 
portées respeelivement et toutes lcs propositions con- 
damnées étaient condamnables en quelques-uns de 
leurs sens; cela suffisait pour justifier la constitution. 
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Elle devait être acceptée purement, simplement, 
absolument avec toute la soumission qui lui était due; 
d’ailleurs, le roi avait promis formellement qu'il en 
serait ainsi; il avait demandé au pape un jugement. 
« Ce serait une chose monstrueuse ect en même temps 
outrageante pour le Saint-Siège, si l’on permettait 
qu'après un jugement si solennel, les évêques se donnent 
la liberté d’y retoucher. Ce ne serait plus les évêques 
qui se soumettraient au jugement du pape, mais ce 
serait le pape qui serait soumis au jugement des 
évêques. » 

Les membres de la commission étaient d’accord, 
mais pour arriver à une unanimité parfaite, ils dési- 
raient connaître les sentiments intimes de Noailles, 
qu'ils redoutaient de voir résister à Rome. Le 21 no- 
vembre, le cardinal de Rohan eut une longue entrevue 
avec Noailles. Celui-ci, avec tous les disciples de 
Jansénius, exposa son sentiment : parmi les proposi- 
tions condamnées, certaines étaient, en propres termes, 
dans saint Augustin et dans les Pères de l'Église et, 
par conséquent, on ne pouvait pas les condamner 
purement et simplement, le plus court était d’accep- 
ter la constitution, quant à la condamnation du livre 
de Quesnel, mais on ne pouvait l’accepter quant à la 
condamnation des cent une propositions, à moins 
d'indiquer le sens condamné de certaines proposi- 
tions. Mais, répliqua Rohan, cette distinction des 
articles vrais et des articles faux n’est pas supportable. 
Ce serait faire, pour ainsi dire, la lêçon au pape. « On 
pourrait, peut-être, dans un mandement, en forme 
d'instruction, indiquer le sens condamnable des pro- 
positions qu’on jugerait susceptibles d’un sens vrai. 
Le sens de l’acceptation serait ainsi marqué dans le 
mandement, qui servirait de préambule. Cela satis- 
ferait à la vérité, aux intentions du roi, au respect que 
nous devons au pape et à ce que nous nous devons à 
nous-mêmes. » 

Noailles répondit que ce serait une tromperie, car 
l'acceptation qu’on dirait pure ct simple, en réalité, 
ne le serait pas, puisqu'elle serait relative aux explica- 
tions données dans le mandement; d’ailleurs, Noailles 
ajouta qu’il voulait réfléchir et consulter quelques 
prélats. Le 10 décembre, il apporta sa réponse : il 
n’accepterait la bulle que si elle était précédée du 
rapport entier et d’une instruction pastorale à la- 
quelle l'acceptation serait liée. Durant plusieurs jours, 
Rohan et Bissy travaillèrent très activement pour 
rédiger un mandement qui pùt satisfaire les exigences 
de Noailles et de ses amis. D’autre part, le rapport 
de la commission fut achevée au mois de décembre 
ct il fut présenté à assemblée générale. Aussitôt la 
bataille commença. L’archevêque de Bordcaux au- 
rait voulu qu’on publiât la constitution, avec un 
court préambule de quelques lignes, pour répondre 
aux objections soulevées par lcs jansénistes; mais 
l’évêque d’Évreux, Le Normand, fut d’avis que ce 
préambule serait l’occasion de nouvelles polémiques; 
plusieurs évêques se rallièrent à lui : ïl ne fallait lier 
la bulle à aucune explication qui pôt paraître un juge- 
ment. D’après Rohan, une instruction cst nécessaire, 
uon point pour scrvir d'explication à la bulle, mais 
pour instruire les pasteurs et les fidèles et prémunir 
contre les libelles artificicux des jansénistes. 

A l’occasion du jour de l’an, les réunions furent 
interrompues et, au début de janvier 1714, certains 
évêques proposèrent de rédiger une instruction pas- 
torale, qui serait publiée dans chaque diocèse. En 
dépit de certaines oppositions, la majorité se décida 
pour une acceptation pure ct simple, avec une instruc- 
tion pastorale qui serait publiée aprés l’acccptation. 
Bref, deux partis étaicnt nettement dessinés au sein de 
l'assemblée. l’our Rohan et la majorité, l’instruction 
devait servir non point à expliquer la bulle, mais à 
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instruire les fidèles contre les attaques des jansénistes. 
Pour Nozilles et ses huit adhérents, l’instruction 
devait être détaillée et s’appuvyer sur l’Écriture et les 
Pères, car les évêques devaïent parler en évêques et 
l'instruction devait surtout expliquer la bulle. 

Rohan rédigea une instruction et Lissy en composa 
une autre. Les deux prélats combinèrent leur travail, 
le 3 janvier 1714, et, dès le lendemain, à l’archevêché, 
Noailles enteudit la lecture de linstruction ainsi 
arraugée. Il demanda des corrections, qui furent tou- 
tes accordées, dit Lafitau. 

L’Instruetion pastorale que les jansénistes ont si 
vivement attaquée (Procës-verbaux, col. 1260-1299) 
expose et réfute les sentiments de Quesnel sur la 
grâce nécessitante, sur les vertus théologales et la 
lecture de l’Écriture sainte en langue vulgaire. Elle 
établit la vérité, ła visibilité, l’autorité et la samteté 
de l’Église, la discipline et l’obéissance due à l’Église. 
L’instruetion n’a d’autre but « que de faciliter aux 
fidèles l’intelligenee de la bulle et de les prémunir 
contre les mauvaises interprétations par lesquelles 
des personnes malintentionnées tâcheraient d’en 
obscurcir le vrai sens... » Noailles refusa de signer eette 
lettre 

Pour qu’il n’y eut pas de surprise, au jour de l’as- 
semblée générale, Rohan convoqua chez lui tous les 
députés. Les lettres que le P. Timothée écrivit pour 
lors à Clément XI, mettent en relief les efforts de 
Rohan et de Bissy pour obtenir l’unanimité des 
évêques et vainere l’opposition de Noaïlles et de ses 
amis. 

Comme Noailles aurait voulu un Précis de doctrine, 
le roi eonsulté repoussa cette demande, car ce précis 
serait « une pomme de discorde »; d’ailleurs, une dé- 
pêche de Rome au nonce, à la date du 6 janvier, 
rappelait au roi sa promesse de faire accepter la bulle 
purement et simplement. Après l’acceptation, les 
évêques pourraient, s’ils le jugeaient à propos, faire 
des discours, dresser des instructions pour les fidèles; 
pour excuser les retards, on pourrait dire qu’on s'était 
employé à coneerter les instructions et marndements 
que les évêques voulaient publier dans leurs diocèses. 
L'autorité pontificale serait blessée, si on disait que 
ces longs délais avaient été employés à examiner la 
bulle. 

Le vendredi 13 janvier, Noailles convoqua les sept 
évêques qui étaient d'accord avec lui, contre la majo- 
rité et ils décidèrent de dresser une Déclaration pour 
expliquer à leurs confrères qu'ils se séparaient d’eux : 
ils demandaient des explications, parce que la bulle 
est obseure et on ne peut l’accepter qu'avec des 
explieations. Les évêques sont les juges de la foi 
« Nous demandons qu’on ne donne pas à la Cour de 
Rome une juste raison de croire que nous n’agissons 
que comme de simples exécuteurs de ses déerets. » 
« Il n’y a entre nous (et les autres évêques) aucune 
contestation sur les vérités de la for; nous sommes tous 
d'accord de condamner non seulement les hérésies 
proscrites dans les cinq fameuses propositions, tirées 
du livre de Jansénius, mais encore toutes les autres 
erreurs que nous croyons que le pape a condamnées 
par sa constitution. Il s’agit donc uniquement de 
savoir si les évêques doivent parler eomme ils pen- 
sent. » Ils sont décidés å proscrire le livre des Ré- 
flexions, et, pour cela, ils sont unis au pape dans le 
principal objet de la bulle. Cette lettre est signée du 
cardinal de Noailles, de Parehevêque de Tours et des 
évêques de Verdun, Laon, Chalon-sur-Saône, Bou- 
logne, Auxerre et Bayonne. 

Les évêques de lassemblée protestèrent contre les 
termes de cette lettre et eontre la lettre que les oppo- 
sants envoyèrent aux agents du clergé, pour indiquer 
les motifs de leur séparation. Le roi apprit eette 
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réunion des évêques opposants et il fit aussitôt écrire 
à Noailles pour lui ordonner de se trouver avec ses 
amis à l’assemblée des évêques, pour y exposer leurs 
raisons, « avec toute liberté d’expliquer leurs senti- 
ments ». L'assemblée générale eut lieu le lundi 15 jan- 
vier, à l’archevêché. Les dissidents y assistèrent, 
s mais en simples témoins », écrit Joly de Fleury; les 
évêques étaient au nombre de cinquante. Le cardinal 
de Rohan exposa, en détail, les travaux de la eom- 
mission et les justes raisons qui avaient fait condam- 
uer le livre de Quesnel; il rappela que Bossuet avait 
tenté de corriger ce livre, mais qu’il avait avoué, 
depuis, qu’il n’était pas possible de le faire et qu’il 
fallait le refondre d'un bout à Fautre; ces efforts 
reconnus inutiles condamnaient le livre des Réflexions. 
Puis Rolian résuma les objections faites à la bulle : elle 
était trop chargée; elle eondamnait des propositions 
corrigées dans les plus récentes éditions; quelques 
propositions condamnées étaient susceptibles d’un 
sens catholique et quelques-unes se trouvaient en 
propres termes ou en terines équivalents dans les 
saints Pères et chez saint Augustin. Rohan répondit 
qu'il était nécessaire de condamner les différentes 
erreurs répandues dans ce livre, même dans des édi- 
tions anciennes, toujours en cireulation; les propo- 
sitions condamnées étaient au moins dangereuses, 
équivoques et susceptibles d’un mauvais sens, à eause 
de leur ambiguïté; il était légitime de les proscrire 
surtout dans un livre à l’usage du peuple; d’ailleurs, 
les hérétiques ont coutume d'emprunter des expres- 
sions aux Pères, et des disputes récentes avaient 
prouvé qu’on avait employé ees expressions dans des 
sens condamnables. Rohan justifiait les eondamna- 
tions globałes des propositions eontre des novateurs 
subtils qui ne cherchent qu’à provoquer des diseus- 
sions, afin d’insinuer artificieusement les erreurs qu'ils 
voulaient enseigner : la multitude des propositions, 
l'ambiguïté et les termes eaptieux de plusieurs d’entre 
elles, la diversité des matières, la disposition des es- 
prits, l’indocilité et l’ardeur d’un parti qui ne eherche 
qu’à écrire et qu’à disputer sur tout, le zèle de cer- 
tains théologiens qui, en combattant les nouveautés, 
poussent leur censure trop loin; tous ees motifs ont 
déterminé le souverain pontife, dans un jugement 
semblable, à se conformer à la forme du concile de 
Constanee. Le concile de Constanee eontre les erreurs 
de Wiclef et de Jean Huss, la eonstitution de Pie V 
confirmée par plusieurs papes, les deux bulles eontre 
Molinos et eontre les Maximes des saints fournissent 
des exemples authentiques de condamnations portées 
saus des qualifications respeetives (Thuillier, ibid., 
p. 244). Toutes les propositions sont eondamnables 
et la bulle eensure des propositions dangereuses. Est-il 
nécessaire de déclarer jusqu’à quel point elles sont 
condamnables? Ne suffit-il pas de prononcer que 
toutes doivent être bannies? 

L’abbé de Broglie lut ensuite la constitution elle- 
même et Rohan indiqua les eonelusions de la com- 
mission. Après avoir lu les mémoires d'auteurs connus 
ou inconnus, après avoir consulté les théologiens de 
toutes les écoles, la eonimission est convenue : 1. que 
des cent une propositions condamnées il n’en est 
aucune, qui ne mérite quelqu’une des qualifications 
exprimées dans la bulle; 2. qu’il n’y a aucune des 
qualifications, qui ne se puisse appliquer avec justice 
à quelqu’une ou à plusieurs des propositions du livre 
de Quesnel. Rohan analysa ensuite chaeune des pro- 
positions et réfuta les raisons par lesquelles Quesnel, 
dans ses mémoires, avait prétendu les justifier. Rohan 
acheva la lecture du rapport, le lundi 22 janvier, 
après six séances entières. 

A la demande de Noailles, le cardinal de Rohan 
exposa lavis de la commission : l'assemblée doit 
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reconnaître la doctrine de l’Église et de la constitu- 
tion de Clément XI; elle doit accepter avec soumis- 
sion et respect cette constitution qui condamne le 
livre de Quesnel et condamne, en même temps, les 
cent une propositions qui en sont extraites. Avant de 
se séparer, l’assemblée doit arrêter un modèle de 
l'instruction pastorale qui serait publiée dans tous 
les diocèses avec la constitution, traduite en français, 
afin de montrer l’unanimité de }’épiscopat, étoufter 
les erreurs condamnées et prémunir contre les mau- 
vaises interprétations de personnes malintention- 
nées. On enverrait cette instruction et la constitu- 
tion aux archevêques et évêques absents et on les 
engagerait à s’y conformer; on écrirait au pape pour 
le remercier de la condamnation du livre de Quesnel. 
Après avoir remercié Sa Majesté de la protection 
qu’elle avait accordée à l’Église, on supplierait le roi 
de donner des lettres patentes pour l'enregistrement 
et la publication de la bule. Rohan expliqua les 
motifs des diverses décisions prises par la commission 
pour sauvegarder les droits de l’épiscopat : « Nous ne 
nous sommes point regardés comme de simples exécu- 
teurs des bulles apostoliques, mais nous avons reçu 
la constitution en connaissance de cause et avec une 
discussion plus exacte que n’ont jamais fait nos pré- 
décesseurs. Les expressions par lesquelles vous mar- 
quez votre jugement sont les mêmes dont se sont 
servis les quarante-trois évêques des Gaules, en écri- 
vant à saint Léon et elles ont été employées par nos 
prédécesseurs dans l’assemblée de 1656... Ainsi nous 
conservons les droits de notre dignité et nous rendons 
au Saint-Siège ce qui lui est dû. » 

Lorsque Rohan eut achevé d’exposer l'avis de la 
commission, Noailles fit une longue harangue. H 
souligna les nombreux points de doctrine soulevés 
par la bulle; ïl ne s’agit pas, dit-il, de condamner 
un livre que tous les évêques pouvaient condamner; 
il ne s’agit pas de condamner le jansénisme. Mais, 
dans la bulle, il y avait bien d’autres questions sur la 
morale, sur la discipline, sur la juridiction, sur les 
vertus théologales; il s'agissait de cent une propo- 
sitions, dont lerreur, du moins pour quelques-unes, 
n’était pas bien sensible et dont la condamnation 
avait alarmé le public. Pour résoudre tant de ques- 
tions, il faudrait un concile général. « Si cinq propo- 
sitions justement condamnées avaient troublé si 
longtemps l’Église, que ne devait-on pas craindre de 
la condamnation des cent une propositions, faite 
avee des qualifications vagues et indéterminées, dont 
chacun pourrait, selon son caprice, faire des expli- 
cations abusives (sic). » 

Il y avait trois partis au sein de l'assemblée : les 
uns ne voulaicnt accepter la constitution qu'après 
avoir expliqué le mauvais sens des propositions 
c'était le parti de Noaiïlles. Les autres voulaicnt une 
acceptation pure et simple, sans aucune explication; 
enfin la plupart des évêques voulaient une accepta- 
tion pure et simple, mais avec une lettre pastorale 
annexée, afin d’instruire les esprits ignorants ou pré- 
venus. Rohan groupa ces deux derniers partis. Le 
inardi 23 janvier, quarante évêques acceptèrent la 
constitution contre neuf qui ne la rejetaient point, 
mais qui suspendaient leur acceptation jusqu’à ce 
qu’ils eussent vu Plinstruction pastorale : ils ne refu- 
saient pas, mais ils différaicnt leur acceptation. 

La commission se init aussitôt à l’œuvre pour rédi- 
ger l’Instruction pastorate. Le Ier février, l’instruction 
était prête et celle fut luc devant l’assemblée, Noailles 
et ses amis ne voulurent pas souscrire et, au nom 
de tous, l’archevêque déclara qu'il s’adresserait au 
pape « pour lui exposer leurs difficultés et le sup- 
plier de donner les moyens de calmer les consciences 
alarmées, de soutenir la liberté des écoles catholiques 
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et de conserver la paix dans nos Églises ». lls écrivi- 
rent au roi qu'ils auraient cru abandonner la vérité, 
les droits de l’épiscopat, les maximes du royaume et 
ne donner à l’Église qu’une paix fausse et dangereuse ; 
il était plus convenable et plus respectueux pour le 
Saint-Siège de s'adresser au pape et de le supplier de 
déterminer le sens des propositions que de contester 
entre évêques. Is proscrivaient le livre de Quesnel 
et, pour le surplus, ils priaient le pape de déclarer ses 
intentions. Cinq jours après, en fait, ils écrivirent au 
pape pour lui exposer leurs sentiments et lui demander 
de censurer, avec des qualifications distinctes et 
particulières, chacune des propositions condamnées... 
pour ôter toute ressource à l'erreur et prévenir les 
maux dont ils étaient menacés. Les évêques acceptants 
furent fort mécontents de ces deux lettres et le roi 
défendit aux opposants d'écrire en nom collectif. 
Le 7 février, une lettre de cachet leur ordonnait de se 
retirer dans leurs diocèses. Mais, avant de se quitter, 
les membres de la minorité donnèrent à Noailles une 
procuration pour « faire opposition, réquisition, pro- 
testation, appel tant simple que d’abus et tels autres 
actes qu'il jugeraïit nécessaires ». Ils rédigèrent aussi 
un exposé doctrinal, intitulé : Précis des erreurs que 
nous croyons que le pape a voulu condamner par ta 
constitution, et des vérités auxquelles nous ne croyons 
pas qu’il ait voulu donner atteinte. 

De leur côté, les évêques acceptants déclarèrent que 
l’Instruction pastorale dressée par eux serait « comme 
une espèce de rempart et de digue opposée aux mter- 
prétations fausses et contraires au véritable sens de 
la constitution ». Ils envoyèrent une Icttre circulaire 
aux prélats absents pour leur expliquer leur conduite 
et les prier de publier, chacun, dans son diocèse, 
l’Instruction pastorale dont ils joignent un exem- 
plaire. Le 6 février, Rohan et les cinq commissaires 
se rendirent à Versailles, pour faire connaître au roi 
la fin de l’assemblée. 

Dès le 9 févricr, le roi avait convoqué à Versailles 
le président de Mesmes et les gens du roi; il y eut des 
entrevucs orageuses et, d’après le A/émoire inédit de 
Joly de Fleury, Louis XIV se montra particulière- 
ment violent contre le procureur général Dagues- 
seau, qu'il savait opposé à l'enregistrement des 
lettres patentes. Le même jour, Louis XIV reçut le 
procureur général et les avocats généraux qui lui 
présentèrent de respectucuses remontranccs sur le 
libellé des lettres patentes. Ils critiquaient le terme 
Enjoignons appliqué à l’épiscopal, comme contraire à 
l'usage constant de l’Église ct demandaient qu’on 
employât l'expression Admonestons ou Exhortons, 
parce que le roi ne pcut ordonner à des évêques de 
recevoir une bulle, lorsqu'elle a été acceptée dans une 
asscmblée du clergé. Le roi refusa de faire les modi- 
fications demandées et, le I3 février, il congédia les 
magistrats en termes vifs. Le 14, il ordonna de dresser 
un projet de lettres patentes, pour qu’il fût commu- 
niqué à Messieurs du Parquet. 

la bulle fut enrcgistrée le 15 février 1714, au 
milieu d’un profond silence qu'interrompit seulement 
la harangue de l'abbé Pucelle, La Cour cnregistra sans 
approuver « les décrets non reçus dans le royaume 
énoncés dans ladite Constitution, comme aussi sans 
préjudice des libertés de l’Église gallicane, droits et 
prééminencces de la couronne, pouvoir et jurisdiction 
des évêques du rovaume et sans que la condamnation 
des propositions qui regardent la matière de l'ex- 
communication puisse donner attcinte aux maximes 
du royaunie » Ccette dernière restriction concerne la 
proposition 91, relative à la crainte d’une excommu- 
nication injuste qui ne saurait empêcher les sujets du 
roi d'observer les lois de l'Etat et autres devoirs réels 
et véritables. 
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3° L'assemblée des évêques jugée par Rome. — La 
division des prélats au sein de l’assemblée, les dis- 
cussions, les démarches, les difficultés, la longueur 
des séances surprirent la Cour de Rome, Pour calmer 
le pape, Rohan crut nécessaire d'envoyer à Rome un 
courrier extraordinaire, afin de prévenir et d’arrêter 
des décisions fâcheuses. Le P. Timothée, capucin, 
fut choisi, après quelques hésitations du roi. Les 
historiens jansénistes se sont parfois moqués de ce 
courrier singulier, quelque peu vaniteux, qui a 
raconté lui-même son voyage pittoresque en termes 
piquants. Il partit de Paris le 30 janvier 1714 et 
arriva à Rome le 15 février. Il demanda aussitôt 
audience au pape, qui le reçut le lendemain. Le même 
jour, il visita le P. Daubenton, jésuite, et le cardinal 
de La Trémoille, ambassadeur officiel. Celui-ci, dans 
ses lettres à Torey, plaisante ce courrier barbu qu’il 
regarde un peu comme un espion et un surveillant. 

Le P. Timothée fut reçu par le pape « de la façon 
la plus obligeante »; il écouta l’éloge des prélats catho- 
liques, soumis à la bulle, bien qu’ils se fussent montrés 
trop bienveillants pour Noaiïlles et ses amis. Le pape 
se plaiguit en particulier de l’archcvêque de Tours, 
M. d’'Hervaux, avec lequel il était fort lié à l’époque 
où d’Hervaux était auditeur de rote. Dans ses lettres 
le P. Timothée raconte en détail ct avec complaisance 
le résultat de ses démarches; il exagère l'influence qu’il 
exerça sur le pape; mais cependant, dans sa corres- 
pondance avec Torcy, l’ambassadeur officiel, La Tré- 
moille, se montre blessé des visites du capucin. 
Par aïlleurs le cardinal de La Trémoille renseignait 
aussi Clément XI. Le 5 février, il reçut le projet 
d'acceptation de l’assemblée du clergé et le commur- 
niqua au pape, dés le 6 février. Celui-ci lut et relut 
le projet et en parut assez satisfait, mais l’opposition 
de Noailles et de ses amis émut fort et l'ambassadeur 
eut peine à soutenir que ce n’était pas une opposilion, 
mais seulement un délai dans l’acceptation : ces pré- 
Jats voulaient connaître l Instruction pastorale, avant 
d'accepter la constitution. Cela, Noailles l’avait écrit 
à l’ambassadeur, le 29 janvier. 

Le 18 février, Louis XIV envoya un courrier spé- 
cial qui portait la lettre des évêques au pape et un 
mémoire pour accompagner cette lettre. Le 27 février, 
La Trémoille reçut ce courrier, avec une dépêche du 
roi, une lettre de Rohan, un extrait du procès-verbal 
des séances et l'instruction pastorale adressée par le 
nonce au cardinal Paulucci. Tous ces documents font 
connaître l’état des esprits. 

Dans sa dépêche, le roi demande au pape de l’aider 
à finir l’ouvrage et de contribuer, par sa douceur, à 
ramener les prélats qui se sont écartés de la majorité; 
l'ambassadeur devra remettre à Sa Sainteté la lettre 
des évêques et suivre les indications données par 
Rohan, La lettre du cardinal de Rohan rappelle « la 
différente situation des esprits : quarante et un évé- 
ques ont accepté la Constitution et les absents n’ont 
pas encore parlé; huit prélats attendent les explica- 
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tions de Sa Saintcté. Pour arriver à l’unanimité, étant 
donné les préventions du public pour le livre de Ques- 
nel, la majorité des évêques a jugé nécessaire de dres- 
ser uné /nsiruclion paslorale pour instruire les fidèles. 
Cette instruction suit Facceptation de la bulle et elle 
n’a été faite que pour ramener les huit prélats, pour 
ne pas alarmer les magistrats et leur ôter tout pré- 
texte de s'opposer å Plenregistrement des lettres 
patentes. Cette instruction doit amener les peuples 
à l’obéissance; elle répond dignement aux objections 
des hérétiques; elle doit détruire les efforts extraordi- 
naires qu’on à faits pour diminuer l'autorité du suc- 
cesseur dc Pierre, pour rendre ses décisions odicuses 
et pour calomnier les évêques de France, en appelant 
leur union avec le pape un esclavage et une soumis- 
sion aveugle aux volontés de la Cour de Rome ». 
Pour faciliter l’unanimité, il serait souhaitable que 
le pape envoyât un bref pour approuver la conduite de 
l'assemblée, loucr les évêques de France de leur union 
au Saint-Siège, et blâmer fraternellement la conduite 
des huit prélats. Ce bref devrait paraître le plus tôt 
possible, car les évêques absents se joindraient å la 
majorité et ne seraient pas tentés de suivre le car- 
dinał de Noailles. Sinon on dira que Rome désap- 
prouve l’assemblée. Si Sa Sainteté veut écrire à Noail- 
les, il faut que, dans sa lettre, « il n’y ait rien qui 
puisse blesser les usages de France et que Sa Sainteté 
lui marque de suivre l’assemblée et que e’est le seul 
moyen de réparer ce qu’il aurait pu faire de désagréa- 
ble à Sa Sainteté» Le mémoire qui est joint à cette 
lettre est un précis de tout ce qui s’est fait depuis le 
23 janvier. 

Dans l’audience qu'il eut le 28 février, La Trémoille 
remit au pape les lettres patentes enregistrées au 
Parlement, l'extrait du procès-verbal de l’assemblée 
et la lettre des évêques. L’instruetion envoyée par 
le nonce à Paulucci n’arriva que plus tard. Le pape 
fit d’abord quelques remarques, en particulier sur le 
discours du procureur général et sur les réserves 
stipulées dans l’enregistrement et il demanda du 
temps pour répondre aux évêques, après avoir exa- 
miné leur lettre et l'instruction pastorale. 

La minute du bref fut communiquée à La Tré- 
moille par le P. Daubenton, le 14 mars; le 16 mars, 
il fut appelé par Ie pape. Celui-ci se płaignit des expres- 
sions employées par le procureur général dans les 
lettres patentes et l’acte d'acceptation, mais surtout 
de la conduite de quelques-uns des évêques qui avaient 
suivi le cardinal de Rohan. En effet, une lettre datée 
du 5 février et envoyée de France fut communiquée 
au pape par le comte Fédé. D’après cette lettre, les 
commissaires de l’assemblée étaient persuadés que la 
constitution ne pouvait être publiée sans des expli- 
cations qui en préciseraient le sens. L’instruction 
pastorale n'avait été proposée que pour indiquer le 
sens dans lequel les évêques condamnaient, avec le 
pape, les cent une propositions : quarante évêques 
avaient décidé de donner eux-mêmes ces explications 
et neuf autres avaient préféré demander ces explica- 
tions au pape. Ainsi l'acceptation est relative aux 
explications qui sont insérées dans l'instruction pas- 
torale, « mais cela a été fait de manière que le pape 
ne s’en aperçoive pas » lls veulent que l'acceptation 
et l'instruction ne fassent qu’un même corps, qu’elles 
soient sous la même signature, que l’une ne puisse 
jamais être séparée de l’autre.….; ils veulent-quela 
constitution ne soit jamais lue sans l'instruction, 
afin que cette instruction serve de contre-poison à la 
constitution. L’auteur de cette lettre ajoutait que les 
quarante évêques publiaient partout que leur acccp- 
tation était relative aux explications et qu’ils avaient 
ainsi jugé avec le pape. La conduite des opposants 
avait été plus franche. L'auteur affirmait, en terimi- 
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nant, que le roi avait interdit aux évêques opposants 
d'écrire au pape, parce que, dans leur lettre, ils 
disaient franehement ce qui s'était passé dans l’as- 
semblée et faisaient sentir le piège que les quarante 
tendaient au Saint-Père, dans leur acceptation. La 
Frémoille se eontenta de dire que cette lettre était 
visiblement écrite par des esprits séditieux, émissaires 
des jansénistes, et qu'il fallait « couper la racine à tous 
ces écrits, en approuvant ce qui avait été fait dans 
l’assemblée, suivant les réflexions contenues dans la 
lettre de M. le eardinal de Rohan ». 

Le pape dressa un bref et envoya à Rohan et aux 
archevêques et évêques assemblés à Paris. Le bref fut 
traduit en français, imprimé et envoyé à tous les 
évêques de France. Le pape louait les ménagements, 
la patience, la longanimité que le désir de conserver 
la paix avait inspirés aux prélats de l’assemblée et il 
espérait que ceux qui avaient refusé d'accepter rentre- 
raient en eux-mêmes. Des écrits anonymes attaquérent 
ce bref comme contraire au droit des évêques de 
juger et eomme susceptible de persuader que l’aecep- 
tation de la constitution avait été pure et simple; 
on aurait voulu une approbation explicite de lins- 
truction pastorale. Le cardinal de La Trémoille trou- 
vait cette instruction « très judicieuse, trés solide, 
très bien tournée, pleine d’une érudition exquise, 
mais surtout très capable de justifier la bulle, et de 
faire revenir ceux qui se sont laissés prévenir contre 
les censures de quelques propositions, innocentes en 
apparence, mais très ambiguës en effet ». Dans l’au- 
dience du 17 avril, le pape déclara à l’ambassadeur 
« que l’approbation que le Saint-Siège a coutume de 
donner à ces sortes de pièces était de ne les point 
désapprouver, et que non seulement il n'avait pas 
désapprouvé l'instruction pastorale, mais qu'il avait 
loué la conduite des évêques ». Cependant les disci- 
ples dc Quesnel wont pas manqué d'écrire que le 
pape se montra indigné et qu'il fit condanmer l’ins- 
truction par la Congrégation de l Index comme con- 
traire au véritable sens de la bulle. 

D'autre part, Rohan recevait de Rome une lettre 
du 5 juin : « l'instruction, y disait-on, est fort applau- 
die (à Rome}, on s’empresse pour l'avoir et ehacun en 
parle comme d’un ehef-d’œuvre. On la regarde comme 
la plus belle et la plus forte apologie qu’on pouvait 
faire de la bulle et dont Rome doit envier la gloire 
ala France., » 

Par contre, la conduite de Noailles était très sévè- 
rement jugée. Non content de ne pas signer l’accep- 
tation, il avait publié, le 25 février, une instruction 
pastorale, par laqnelle il défendait aux prêtres de son 
diocèse de reeevoir la bulle indépendamiınent de son 
autorité, sous peine de suspense, et, en même temps, 
il réitérait la condamnation du livre de Quesnel. 11 
déclarait qu'il s'était séparé des autres archevèques 
et évêques de France, mais cette diversité ne touchait 
point la substance de la foi et ne rompait pomt les 
nœuds sacrés de Ja charité. « Les évêques avaient 
seulement choisi des expédients différents pour ter- 
miner l'affaire, qui attire aujourd'hui l'attention de 
l'Église. » l’our justifier sa manière d'agir, il s'appuyait 
principalement sur l'obscurité et l’ambiguité de cer- 
taines propositions condamnées. Cette instruction 
singulière était du 25 février; le lendemain, Noailles 
écrivait au cardinal Paulucci, ponr lui demander sa 
protection auprès du pape, « dans la crainte qu'il ne 
soit prévenu par ses adversaires, qni s'appliquent, 
tous les jours, à exciter de nouveaux orages contre 
lui » Le 5 mars, il envoyait au même cardinal son 
instruetion pastorale. Paulucci lui répondit le 28 mars, 
pour lui faire part de la surprise qne son mandement 
avait causée au Saint Père, au Sacré Collège et à toute 
cette Cour, dont les tribunaux ont jngé ne pouvoir 
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pas différer d’en donner des témoignages certains. 
En effet, un décret du Saint-Office du 28 mars con- 
damna cette instruction de Noailles « comme cap- 
tieuse, scandaleuse, téméraire, injurieuse au Saint- 
Siège, scntant le schisme et y conduisant » Dans 
sa dépêche au nonce, Paulueci expliquait l'émotion 
causée par ce mandement de Noailles. « On ne trou- 
vera aucun archevêque catholique et cardinal qui 
ait osé, non seulement désobéir à une bulle dogma- 
tique, mais empêcher qu’on ne s’y soumette par des 
censures encourues ipso faclo. Cet acte public est plus 
d’un rebelle et d’un schismatique déclaré que d’un 
cardinal qui fait profession de grande piété. » Le 
même décret du Saint-Office condamnait un mande- 
ment de l’archevêque de Tours, daté du 9 février, 
avec les mêmes notes. L’archevêque y déclarait que 
la bulle n’était pas acceptée dans le diocèse de Tours, 
mais qu’on devait cependant la regarder avec le res- 
pect dù, en tout temps et en toutes circonstaneces, au 
souverain pontife; il condamnait le livre de Quesnel, 
dont il défendait la leeture, et enfin il se disait tou- 
jours opposé à l’hérésie du jansénisme. 

Le Parlement eût voulu appeler comme d’abus de 
ce décret du Saint-Office, mais le roi refusa, et « pour 
éviter tout incident eapable de former de nonveaux 
embarras », il préféra ignorer le déeret. Les évêques 
de Boulogne, de Bayonne et de Chälons-sur-Marne 
firent des mandements pour suspendre leur aeeepta- 
tion jusqu’à ce que le pape se fùt expliqué; un nou- 
veau décret, le 28 avril, condamna ces trois mande- 
inents avec les mêmes qualifications. 

Sa Sainteté écrivit au roi lui-même un bref (8 mai 
1714), pour signaler l’opiniâtreté des huit prélats 
et demander le seeours du bras séculier pour réduire 
au silence les amateurs de contestations et de nou- 
veautés et ramener la paix et l’unité. Le roi répon- 
dit le 8 juin : il promit d'employer au bien et à la 
paix de l’Église l’autorité qu’il avait reçuc de Dieu 
pour soutenir la vérité, combattre et détruire l’erreur 
el ramener au centre de l’unité et de la véritable doc- 
trine cenx qui ont le malheur de s’en écarter. Mais 
Rome eût désiré davantage. Le nonce avait déjà 
demandé qu’on envoyât le cardinal de Noailles à 
Rome pour éloigner de Paris. A Paris, on se con- 
tenta de rédiger un mémoire ponr demander nn arrêt 
du Conseil contre le mandement de Noailles et contre 
les lettres de ses amis. Le mémoire, d’ailleurs, resta 
sans effet, car on espérait ramener Noailles à l’unité: 
en réalité. celui-ci continuait de faire des promesses, 
jamais réalisées. 

L'instruction pastorale, qui devait accompagner la 
publication de la bulle commença à paraitre le 
20 mars. La bulle ct les lettres patentes furent en- 
voyées de la part du roi, le 25 mars. Aussitôt les dis- 
ciples de Jansénins et de Quesnel la tirent imprimer 
avec des Obserralions et des Considéralions, pour en 
signaler la mauvaise foi, les erreurs grossières et pour 
défendre les propositions censurées, Les Réflexions 
sur l’instruction pastorale et l'Examen théologique sur 
l'instruction paslorale attaquent la foi des prélats 
qui l’ont souscrite. 

La bataille s'engage antour de Nouilles que ses 
amis sentent prêt à entrer dans des accommodements 
pour accepter la bulle. Son frère, l’évêque de Chälons- 


‘ sur-Marne, les amis de Qnesnel, Ics évêques de Mont- 


pellier et de Senez lui écrivent pour lui prêcher la 
fermeté contre cette bulle « radicalement irréforma- 
ble »; des conférences eurent lieu à Paris, de mai à 
juillet 1714, ponr dresser une instruction pastorale 
relative à des explications, Les termes en étaient si 
mesurés que Noailles « croirait corriger son accep- 
talion par la relation, {tandis qu’à Rome, on montre- 
rait que l'acceptation annulerait la relation », Mais 
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la tentative ne réussit pas et on songea, dit-on, à 
cnlever Noaillcs pour le transporter à Rome, où il 
serait jugé. Le prétendu complot échoua. Noailles 
usa de subterfuges, demanda des sursis et fit traîner 
de semaine en semaine la remise du mandcment que 
le roi lui avait imposé. Il reçut ordre de le déposer 
avant le 18 octobre entre les mains du cardinal de 
lolignac. 11 dut obéir et il obéit de mauvaise grâce, 
omettant de faire les corrections qu’on lui avait de- 
mandécs. C’est alors qu’il fut question du concile 
national. 

49 Acceptation de la bulle. — 1. L’épiscopat. — Au 
sein de l’assemblée, huit évêques sculcment n’avaient 
pas accepté la constitution et l’instruction pastorale. 
Le tout fut envoyé aux évêques qui n'avaient pas 
assisté à cctte réunion. La plupart en accusérent récep- 
tion aux agents généraux du clergé « avec des témoi- 
gnages de joie ». Au 1er octobre 1714, cent onze évé- 
ques avaient accepté la constitution, d’après le 
Recueil des mandements et ordonnances. Cependant 
quelques-uns sont plutôt hostiles à l’acceptation : 
l’évêque de Pamiers, M. de Verthamon, l’évêque de 
Mirepoix, M. de La Broue, l’évêque d’Arras, Guy de 
Sèves de Rochechouart, l’évêque de Tréguier, Ker- 
vilis, l’évêque d'Angoulême, et surtout l’évêque de 
Montpellier, M. Colbert de Croissy. D’autres sont plus 
timides : ils acceptent avec des restrictions plus ou 
moins formelles sur le sens et la canonicité de la bulle. 
Parmi eux, certains inclinent à combattre : l’évêque de 
Sisteron, Thomassin, l’évêque de Tournay, Caillebot 
de la Salles, l’évêque de Mâcon, de Tilladet et l’évêque 
de Metz, de Cambout de Coislin, tandis que d’autres 
usent de ménagements : l’évêque de Lectoure, de 
Polastron, l’évêque de Condom, Milon, l’évêque de 
Dax, d’Arbocave, l’évêque de Castres, Quiqueron de 
Beaujeu et l’évêque d’Agen, Hébert. Seuls, les évê- 
ques d’ Angoulême et de Montpellier se joignent ou- 
vertement aux huit évêques de l’assemblée et les 
autres acceptent relativement aux explications. Bref, 
la très grosse majorité des évêques de France, cent 
douze contre treize, et à peu près tous les évêques 
étrangers, qui ont eu l’occasion de donner leur avis, 
acceptent la bulle Unigenitus. Les affirmations de Le 
Roy, p. 593, sont notoirement erronées : « La majorité 
des prêtres et des moines, la masse des laïques sou- 
tienncnt les prélats opposants. Les femmes elles- 
mêmes interviennent (Mlle de Joncoux). » I] ajoute 
« que les évêques étrangers, peu intéressés å la ques- 
tion du jansénisme, ne publient pas, en général, la 
constitution, qui avait été faite pour la France et les 
Pays-Bas. Les historiens jansénistes sont donc auto- 
risés (?) à compter les évêques acccptants : vingt- 
deux ou vingt-trois prélats sur les quatre cents 
soixante-six archevêchés ou évêchés des diverses 
Églises; six en Italie sur près de trois cents sièges, 
huit ou neuf en Espagne et en Portugal pour soixante- 
six, scpt ou huit en Allemagne, cn Hongrie et en 
Pologne pour soixante-sept ». Le Roy emprunte tous 
ces chiffres å l Histoire du livre des Réflexions morales 
dont les tendances jansénistes ne sont pas dissimu- 
lées. 

2. Les facuttés de théologie. — Dès le 28 févricr 1714, 
le roi écrivit à la faculté de théologie de Paris, pour 
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lui enjoindre « de tenir la main à ce que, dans les : 
leçons de théologie et de philosophie, il ne soit avancé : 


ou enseigné aucune proposition contraire aux déci- 
sions contenues dans la bulle et de faire insérer dans 
les registres ladite constitution ». Rohan convoqua le 
syndic, Le Rouge, pour le prier de se rendre avec 
six anciens à son hôtel, où il recevrait lcs ordres de 
Sa Majesté. La lettre du roi fut lue, å la séance du 
1er mars, tandis que, dit une chronique janséniste, 
«les docteurs parcouraient le mandement de Noailles 
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daté du 25 février, qui venait de leur être remis, et 
dans lequel le cardinal défendait de recevoir la bulle, 
indépendamment de son autorité, et d’une autre main 
que la sienne ». Le syndic requit la faculté de recevoir 
par un décret solennel la bulle Unigenilus, comme elle 
avait reçu la bulle Vineam. On pouvait craindre que 
le mandement de Noailles intimidât quelques doc- 
teurs. Aussi le roi écrivit-il une nouvelle lettre le 
2 mars et Rohan rappela au syndic que la faculté 
était indépendante de l'archevêque de Paris et 
n’avait rien à redouter de lui, puisqu'elle relevait 
immédiatement du Saint-Siège. 

Alors, un docteur, nommé Vitasse, exposa le pres- 
bytérianisme le plus pur et déclara qu’on ne devait 
accepter la bulle que si on la jugeait catholique et 
approuvée par foule l’Église. Or, disait-il, « l’Église 
n’est pas seulement composée d’évêques, mais encore 
de curés et de prêtres, qui, de droit divin, leur sont 
associés pour la gouverner, et des peuples qui leur 
sont soumis ». La discussion s’envenima et la séance 
fut renvoyée au lundi, 5 mars. 

Les discussions recommencèrent, puis on vota. 
Mais les Relations sont ici en désaccord complet. 
La bulle fut enfin acceptée le 10 mars; la conclusion 
ne souleva pas d’opposition et elle fut enregistrée. 
l) y eut cependant quelques protestations, à Passem- 
blée du 4 avril suivant, contre cette conclusion que 
quelques docteurs affirmèrent avoir été modifiée : 
elle était beaucoup plus longue que celle qui avait été 
lue et approuvée et on y avait fourré des articles sur 
lesquels on n’avait point délibéré, comme, par exen- 
ple, exclusion de ceux qui soutiendraient des pro- 
positions contraires aux décisions de la bulle et les 
peines contre ceux qui contreviendraient au décret. 
Une nouvelle lettre du roi, du 10 avril, imposa la 
soumission. Quelques protestataires furent exilés : 
de Bragelongne à Saint-Flour, Bidal à Noyon et 
Hulot à Saint-Brieuc. 

La plupart des autres facultés du royaume accep- 
tèrent la constitution å peu près sans résistance. 
Cependant la faculté de Reims, durant le mois de 
mai 1714, resta très divisée. Le 12 mai, il y eut de 
vives discussions, et le 23 mai, à la pluralité de dix- 
sept voix contre neuf, il fut conclu que la faculté 
recevrait la bulle de la même manière que l’assem- 
blée des prélats « respectivement aux explicalions, 
contenues dans les actes de l’assemblée et dans 
l’arrêt du Parlement pour l'enregistrement de la 
bulle » Le docteur Le Gros se distingua parmi les 
opposants. 

3. Projel de concile national. — Cependant l'entente 
était loin d'etre parfaite. Aussi, après quelque hési- 
tation, on décida de convoquer un concile national, 
pour procéder conlre Noailles et contre les opposants. 
Ce projet semble avoir été conçu par l’archevêque de 
Cambrai, Fénelon, et il fut approuvé par le P. Le 
Tellier. Fénelon avait publié quelques écrits qui 
aboutissaient à cette conclusion : Afémoire sur la 
nécessité et les moyens de ramener le cardinal de Noailles 
et les autres prélats réfractaires à Pavis de Passemblée 
du clergé; — Mémoire sur l'affaire des huit prélats 
réfractaires et de leurs adhérents; — Mémoire sur la 
voie de procéder contre les huit prélats; — Mémoire 
sur les motifs qui doivent engager le Saint-Siège à 
envoyer la constitution Unigenitus à toutes les Églises 
catholiques, dans Œuvres, t. vin, p. 260-281. 

Le projet fut adopté par le roi, qui, le 29 octobre, 
désigna Amelot pour régler cette affaire à Rome. Ce 
choix, écrit Saint-Simon, t. xxv, p. 134, était excel- 
lent, car Amelot n’était suspect à personne : « ami 
des jésuites, mais homime d’honneur et de grand 
talent, pour les négociations et les affaires », Il partit 


| pour Rome, le 14 décembre, avec l’abbé Targny, doc- 
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teur de Sorbonne, comme secrétaire, Amelot appor- 
tait des /nstructions (Af]. élr., Corr. Romne, t. DXL). 
Sa correspondance et celle de Targny se trouvent aux 
E DXL à DLV. 

Quatre moyens étaient proposés : 1. Le pape cite- 
rait à Rome le cardinal de Noailles et ses adhérents; 
ils y seraient entendus et jugés et le roi leur enjoin- 
drait de répondre à cette citation, — 2. Le pape 
nommerait des commissaires pour juger l'affaire de 
ces évêques. — 3. Le pape enverrait au nonce ou à 
quelques évêques du rovaume une commission pour 
ordonner aux évêques séparés de recevoir la bulle 
comme l'assemblée l’a reçue, sous peine d’interdic- 
tion de leurs fonctions et de l’entrée de leur église, — 
4. Il serait tenu un concile national. 

Amelot devait montrer que, seul, ce dernier projet 
était réalisable et capable de terminer les divisions. 
Aussitôt les intrigues commencèrent. D'un côté, 
Pabbé Philopald, prêtre de la Mission et correspondant 
de Noailles tenait celui-ci au courant de tovt ce qui 
se passait; de Pautre, Pabbé de Targny, le P. Timo- 
thée et le P. Daubenton travaillaient á linsu P Amelot 
et de La Trémoille. Le P. Timothée fut éloigné, car 
il fut nommé évêque de Béryte et coadjuteur de 
l’évêque de Babylone. 

Dès son arrivée à Rome, Amelot constata que le 
pape ne consentirait pas à Ia Convocation d’un concile 
national, surtout parce qu’il estimait ce moyen dan- 
gereux et sujet à trop de lenteur. Jugeant que l’au- 
torité du roi et la sienne devaient suffire à ramener 
l'unité, Clément XI projeta d'envoyer deux brefs 
au cardinal de Noailles, par l'intermédiaire du roi. 
Le premier exhortait Noailles à la soumission; le 
second ordonnait et menaçait Noailles de le dégrader 
du cardinalat et de le traiter ensuite suivant la 
rigueur des canons. Si le cardinal se soumettait, on 
lui remettrait seulement le premier bref; s’il résistait, 
on lui remettrait le second. Le projet, communiqué 
par Fabroni à Amelot, fut agréé et signé par lui. 
Dans le premier bref, le bref de douceur, le pape avait 
inséré quelques explications de la bulle, à condition 
que ce bref ne serait remis á Noailles que lorsqu'on 
aurait des assurances certaines de sa soumission. 

Amelot confia le secret à Pabbé Philopald, qui se 
hâta d'apprendre la nouvelle à Noailles et lui con- 
scilla de profiter des explications contenues dans le 
premier bref pour publier en France qu'il avait ré- 
duit le pape à expliquer la bulle, Il engageait le car- 
dinal à recevoir le bref de douceur, à publier ce bref 
en tête de son mandement, à expliquer la bulle en 
donnant ces explications comme implicitement con- 
tenues dans le bref de Sa Sainteté et à accepter en- 
suite la constitution. 

Le pape ignorait toute cette intrigue et, lorsqu'il 
apprit, il ordonna à Philopald de sortir de Rome dans 
les vingt-quatre heures et sans délai de tout l'Etat 
ecclésiastique. 

Le cardinal de Rohan craignait qu’on s’opposât au 
bref de rigueur et il demanda que ce bref ne fut pas 
présenté par le nonce. H aurait voulu que le bref de 
douceur fût d’abord remis à Noailles; mais convaincu 
que le pape ne consentirait pas, il insista de nouveau 
sur la nécessité de convoquer un concile national en 
France. Le pape rejeta le projet dont on Imi avait fait 
connaitre les conditions : le concile ne serait convoqué 
que si les deux brefs de Sa Sainteté restaient sans 
résultat; le pape désignerait ses légats et on laisserait 
au roi la liberté de convoquer le concile. 

Mais Amelot, en maintes circonstances, avait cons- 
taté que le pape et les cardinaux de Rome pe vou- 
laient à aucun prix d’un concile national. Cependant, 
excédé par les instances et inquiété par un bruit qui 
cirenlait, Clément XI se décida, le 4 août 1715, à 
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accepter cette solution, pourvu que tout fût prévu en 
détail, « pourvu que préalablement l’on concertât, 
l’on établit et l’on assurât les formes qu'il faudra 
observer et les mesures qui sont à prendre, afin que 
tout se commence, se poursuive et se conclue, de 
manière qu’en mettant à couvert l’autorité du Siège 
apostolique et l'obéissance due à la constitution dont 
il s’agit, on fasse cesser tout danger de confusion et 
de rupture, qui sont si abhorrées du cœur paternel de 
Sa Sainteté ». 

De son côté, Louis XIV semblait décidé à réunir 
un concile national et à le convoquer lui-même, si le 
pape refusait de le faire. Une lettre de Voysin (24 juil- 
let 1715) réunissait les magistrats à Marly; on parla 
d’un lit de justice et les magistrats firent une très 
vive opposition, durant la première quinzaine d’août. 
Mais bientôt la maladie et la mort du roi, le 1°" sep- 
tembre 1715, changèrent complètement la face des 
événements. On ne parla plus d’un concile national. 

II. ANALYSE DE LA CONSTITUTION UNIGENITUS. — 
La constitution Unigenitus condamne cent une pro- 
positions, extraites d’un livre imprimé en français et 
divisé en plusieurs tomes, intitulé : Le Nouveau Tes- 
tament en français, avec des réflexions morales sur 
chaque verset, etc., à Paris, 1699, et autrement, À brégé 
de la morale de l'Évangile, des Épitres de saint Paul 
des Épîtres canoniques el de l Apocalypse, ou Pensées 
chrétiennes sur le lexle de ces Livres sacrés, etc., à 
Paris, 1693 et 1694. Le livre avait déjà été condamné: 
cependant le pape a cru nécessaire de le condamner à 
nouveau et en détail, à cause de la propagande qu’en 
faisaient les novateurs et à cause du caractère hypo- 
crite de ce livre, « dont le venin est très caché sous les 
apparences de la piété et du respect pour l Écriture 
sainte. Ce ne sont pas seulement les évêques, maïs 
c’est encore le roi très chrétien, qui, par des instances 
réitérées, a demandé la condamnation de ce livre, 
pour l'intérêt de la foi catholique et le repos des 
consciences... Nous avons fait examiner par plusieurs 
docteurs en théologie, ep présence de deux cardinaux, 
un grand nombre de propositions extraites avec fidé- 
lité des différentes éditions du livre, tant françaises 
que latines. Nous avons ensuite été présent à cet 
examen. Nous y avons appelé plusieurs autres car- 
dinaux pour avoir leur avis, et après avoir confronté 
chacune des propositions avec le texte du livre. 
Nous avons ordonné qu’elles fussent examinées et 
discutées soigneusement dans plusieurs congréga- 
tions qui se sont tenues à cet elfet. » Ces paroles suf- 
fisent pour montrer la fausseté des afĎrmations qR’on 
trouve couramment chez les historiens jansénistes, 
daprès lesquels les propositions auraient été con- 
damnées sur l’ordre du roi et sans aucun examen. 

Les propositions condamnées sont très diverses 
elles résument la plupart des thèses jansénistes sur 
la grâce, sur les vertus théologales et surtout sur la 
foi et la charité, sur Ie sacrement de pénitence et la 
crainte des peines, sur l’Iglise, les censures et l’ex- 
communication. 

Le quesnellisme peut se ramener à trois thèses 
fondamentales : 1. Dans l’état présent de la nature 
déchue, il faut reconnaître deux délectations indéli- 
bérées : l’une céteste qui mène au bien et l’autre ter- 
restre qui conduit au mal; ces deux délectations meu- 
veut Ja volonté, suivant leur degré de force et d'in- 
tensité, selon les formules de Jansénius et de Quesnel : 
quod amplius nos delectat, secundum id operemur ne- 
cesse cst. C’est le résumé des quarante-trois premières 
propositions condamnées. - — 2. IT n’y a pas de milieu 
entre la cupidité vicieuse et la charité surnaturelle, 
par laquelle on aime Dieu pour lui-méme. Donc 
l'acte dans lequel la charité n'intervient pas est 
inauvais, non seulement parce qu'il n'est pas rapporté 
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à Dieu, mais en lui-même et intrinsèquement, car cet 
acte procède de la cupidité vicieuse. C’est la propo- 
sition 44 de Quesnel, qui reproduit la proposition 38 
de Baïus et la thèse de Jansénius (De gratia Christi, 
c. vi), De cette thèse découlent plus ou moins direc- 
tement les propositions 44 à 93. — 3. Les huit der- 
nières propositions reprennent les thèses du richérisme 
presbytérien sur l’origine et les caractères des pou- 
voirs que l’Église exerce par les premiers pasteurs, 
mais avec le consentement au moins présumé de tout 
le corps du clergé et des fidèles. 

Les propositions condamnées sont empruntées tex- 
tuellement au livre de Quesnel. Les jansénistes répè- 
tent que ces propositions sont souvent détournées de 
leur sens naturel et qu’on chercherait en vain le 
mauvais sens de certaines propositions. Nous verrons 
en détail ce qu’il faut penser de ces affirmations et nous 
essaierons de préciser le sens exact des condamnations. 
I] y a beaucoup de propositions équivoques; mais 
l'Église, en les condamnant, voulait démêler l’erreur 
qui se cachait et qui pouvait s’insinuer dans des es- 
prits non prévenus. On a toujours accusé le jansé- 
nisme d’user de ce moyen de propagande et c’est 
assurément à cause de cette tactique bien connue 
que l’Église a condamné certaines propositions que 
nous trouverons dans la liste. Bref, pour comprendre 
la condamnation, il suffit de ne pas oublier les pro- 
cédés habituels de ceux que l’Église voulait découvrir 
et désarmer pour les rendre inoffensifs. Elle a con- 
damné les propositions susceptibles d’un mauvais 
sens, parce qu’elle se défiait, et à juste titre, des inten- 
tions de Quesnel. 

L'examen de chaque proposition en partieulier 
permettra de connaître le vrai sens de la condamnation 
et ainsi de compléter ce que nous avons dit de la 
bulle Auctorem fidei, au synode de Pistoie; voir ici, 
t. x11, col. 2202-2222. 
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mais de se tourner par une humble prière vers Celui 
par le don duquel il peut l’accomplir. Il ne dépend 
que de moi de demander; je suis prévenu et aidé par la 
grâce, par le pouvoir de demander; je ne puis mériter, 
mais il me reste l’humble espérance que Dieu daignera 
écouter ma voix. » Au I. 1 des Rétractations, Augustin a 
écrit : « Il est au pouvoir de l’homme d’améliorer sa vo- 
lonté », et saint Thomas, De veritate, q. xxıv, art. 11, 
a dit: Infideles bona opera ad quæ sufficit bonum na- 
turæ operari possunt. Bref, les œuvres des pécheurs 
ne peuvent être appelées des péchés au sens vrai du 
mot; leurs actions ne peuvent mériter une récompense 
éternelle, ce sont des actions mortes et infructueuses, 
mais elles peuvent être bonnes. Saint Augustin va 
jusqu’à dire que, chez les pécheurs, les restes de 
limage de Dieu ne sont pas complètement effacés par 
le péché et cela leur permet de faire encore des actions 
bonnes au sens propre du mot, des actions en vertu 
desquelles le pécheur sera moins puni. 

Pour atténuer l’erreur de Quesnel, quelques jansé- 
nistes ont dit que, dans cette proposition et dans celles 
qui suivent, l’impuissance dont il est question est une 
impuissance qui n’exclut pas le vrai pouvoir, lequel 
reste attaché au libre arbitre et que cette impuissance 
peut être supprimée par la grâce, dont l’homme s’est 
privé par sa faute; bref, sans la grâce, le pécheur peut 
faire quelques bonnes actions, mais, en réalité, il ne 
fait aucune action bonne; même ainsi atténuée, la 
proposition reste équivoque et mérite une condam- 
nation. 


2. Jesu Christi gratia, 2. La grâce de Jésus- 


principium efficax boni cu- 
juscumque generis, neces- 
saria est ad omne opus bo- 
num; absque illa, non so- 
lum nihil fit, sed nec fieri 
potest., 


Christ, principe efficace de 
toute sorte de bien, est 
nécessaire pour toute bonne 
action (grande ou petite, 
facile ou difficile, pour ja 
commencer, ja continuer et 
l’achever). Sans elle, non 


1. Quid aliud remanet 
anime quæ Deum atque 
ipsius gratiam amisit, nisi 
peccatum et peccati conse- 
cutiones, superba paupertas, 
et segnis indigentia, hoc est, 
generalis impotentia ad ja- 
borem, ad orationem et ad 
omne opus bonum? 


1. Que reste-t-il à une âme 
qui a perdu Dieu et sa grâce, 
sinon le péché et ses suites, 
une orgueilleuse pauvreté et 
une indigence paresseuse, 
c'est-à-dire, une  impuis- 
sance générale au travail, à 
la prière et à tout bien? 
Luc., xv1, 3, édit. 1693, 1699. 


Cette proposition affirme que l’âme en état de 
péché mortel ne peut faire aucune action bonne; par 
suite, le pécheur pèche dans toutes ses actions. 
Proposition condamnée par le concile de Trente 
(sess. vi, can. 7), chez Luther et dans les propositions 
35 et 40 de Baius. Proposition scandaleuse et perni- 
cieuse, car elle porte le pécheur à abandonner la pra- 
tique des bonnes œuvres, l’exercice de la prière et le 
désir même de la conversion. Sans doute, les parti- 
sans de Quesnel ont mis en avant le texte évangélique : 
« Sans moi, vous ne pouvez rien »(Joa., xv, 57); le 
concile d'Orange, c. 22, déclare que, sans la grâce 
actuelle, on ne peut rien faire de bien et on n’a de soi- 
même que le mensonge et le péché. L’/mitation, 
1. JIE, c. LV, dit : « Que suis-je sans la grâce, qu’un bois 
sec et un tronc inutile qui n’est bon qu’à être jeté 
au feu? » Enfin, saint Augustin écrivait que, sans les 
grâces les œuvres peuvent être bonnes quant au devoir 
(ex officio), mais elles sont toujours défectueuses ex 
fine, parce qu’elles ne sont pas rapportées à Dieu, 
comme fin dernière. Sans la grâce, par les seules 
forces de la nature, Phomme ne peut faire aucun acte 
d'amour de Dieu, donc aucun acte bon. 

Mais Augustin lui-même donne la solution. Dans 
une lettre à Simplicien, il écrit : « Que reste-t-il au 
pécheur? 1l reste au libre arbitre, dans cette vie mor- 
telle, non pas d'accomplir la justice, quand il veut, 


seulement on ne fait rien, 
mais on ne peut rien faire. 
Joa., xv, 5, éd. de 1693. 


Cette proposition suppose : ł. que la grâce efficace 
est le principe de tout bien et qu’elle est nécessaire 
pour toute bonne action; 2. que, sans elle, on ne peut 
rien faire de bien, Donc, il n’y a qu’une seule grâce, 
la grâce eflicace par elle-même, et, sans cette grâce, 
on ne peut rien faire de bien. Donc les préceptes sont 
impossibles à ceux qui ne reçoivent pas cette grâce 
et on peut dire que ceux qui n’accomplissent pas ces 
préceptes n’ont pas reçu cette grâce. C’est la première 
proposition de Jansénius, condamnée comme « témé- 
raire, impie, blasphématoire, digne d’anathème et 
hérétique ». Si j’ai la grâce efficace, j’éviterai le péché; 
si je ne lai pas, quoi que je fasse, je ne l’éviterai pas. 
« Il est insensé, écrit saint Augustin, De fide, c. 1x, de 
demander à quelqu'un ce qu’il lui est impossible de 
faire et injuste de le condamner pour n’avoir pas fait 
ce qu’il lui était impossible de faire. » On peut dire 
que, sans la grâce efficace, on n’a pas tout ce qui est 
nécessaire pour agir actuellement et on ne peut pas 
faire le bien surnaturel, méritoire du ciel; mais on 
peut faire des actions moralement bonnes, conformes 
à l’ordre naturel établi par Dieu. Tel est le sens du 
texte de saint Jean et de la condamnation des pro- 
positions 25, 27 et 62 de Baius. 

D'autre part, tous les théologiens affirment l’exis- 
tence d’une grâce suffisante, qui donne un vrai pou- 
voir de faire ce qu’en réalité on ne fait pas. Les jan- 
sénistes dénoncent comme moliniste cette grâce qui 
ne donne qu’un pouvoir, dont le libre arbitre dispose 
à son gré, pour en faire l’usage qu’il lui plaît. On peut 
ne pas admettre cette conception de la grâce suffi- 
sante, mais aucun théologien catholique n’acceptera 
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la conception janséniste de la grâce efficace par elle- 
même : à savoir que la grâce efficace donne la bonne 
volonté et la meut de manière que, sans elle, nous 
ne puissions bien agir. On peut avoir le pouvoir 
de faire un acte et cependant ne pas le faire. Le pou- 
voir suffisant pour faire l'acte peut être séparé de 
Pacte lui-même. Les thomistes, derrière lesquels les 
jansénistes s’abritent souvent, disent que, pour agir, 
il faut avoir une grâce distincte de celle qui donne le 
pouvoir. Donc, il est vrai de dire que, sans la grâce 
efficace, on ne fait rien de bon surnaturelterment; maïs 
on n’a pas le droit d’ajouter, que, sans cette grâce 
efficace, on ne peut rien faire; avec la grâce suffisante, 
on peut agir. Bref, l’homine a un pouvoir réel et natu- 
rel, inséparable du libre arbitre et, avec la grâce 
suffisante, il a un pouvoir surnaturel; donc, sans la 
grâce efficace, l’homme peut faire le bien et il est 
coupable de ne pas le faire. 


3. En vain, vous com- 
mandez, Seigneur; si vous 
ne donnez vous-même ce 
que vous commandez. Act., 
XvI, 10, éd. de 1693, 1699. 


3 In vanum, Domine, 
præcipis, si tu ipse non 
das quod præcipis. 


Cette proposition renferme la même erreur que la 
précédente. Dieu, dit le concile de ‘Trente, n’aban- 
donne jamais le juste le premier et il lui accorde tou- 
jours les grâces nécessaires pour éviter le péché et 
persévérer dans le bien. L’impuissance du juste peut 
venir ou de la soustraction de la grâce provoquée par 
lui-même, ou de ce qu’il ne prie pas pour demander 
et obtenir la grâce nécessaire. La chute du juste ne 
vient donc ni de l’impossibilité d'accomplir le pré- 
cepte, ni du défaut de pouvoir; mais de ce que, ayant, 
par la grâce, le pouvoir d’accomplir le précepte, 
cependant, par sa faute, il ne correspond pas à la 
grâce. 


4. Ita, Domine. Omnia 4. Oui, Seigneur, tout est 


possibilia sunt ei, cui omnia 
possibilia facis, eadem ope- 
rando in illo. 


possible à celui à qui vous 
rendez tout possible, en le 
faisant en lui. Marc., 1X, 


22, éd. de 1693 et de 1699. 


Proposition captieuse, car elle suppose que tout 
pouvoir de faire le bien vient de la grâce efficace, qui 
Popère en nous. Donc le bien ne serait possible que 
par la grâce efficace qui le fait en nous. « En l’absence 
de la grâce cfficace, écrit un janséniste (La constitu- 
tion Unigenitus avee des remarques, p. 30), les com- 
mandements ne sont pas possibles d’une possibilité 
prochaine et jointe à l’effet. » Or,ilest faux de dire 
que le bien ne nous est possible que lorsque Dieu 
nous le rend possible par sa grâce efficace. Pour que 
le bien surnaturel nous soit possible, il faut la grâcc 
prévenante, qui est suffisante; la grâce efficace n’est 
nécessaire que pour l’accomplissement effectif de 
l'acte. Pour passer de la puissance à l'acte, il faut la 
grâce efficace, que cette grâce vienne directement dc 
Dieu, comme l’enseignent les thomistes, ou qu’elle soit 
le résultat de la coopération de la liberté humaine à 
la grâce prévenante, comme l’enseigne le niolinisne. 
C’est une erreur que de dire avec Quesnel : « le juste 
qui pèche était dans l’impuissance de résister à la 
tentation et d’accomplir le précepte qui s’imposait à 
lui, parce qu'il n’avait pas le secours qui lui était 
nécessaire et que Dieu seul pouvait lui accorder. » 
Nos péchés sont de nous seuls; mais nos bonnes 
œuvres sont à la fols de Dieu et de nous. Dieu nous 
prévicnt par sa grâce, afin que nous voulions, et il 
nous aide, afin que nous fassions ce que nous voulons. 
La grâce prévicnt, la bonne volonté suit ct ainsi ce 
qui est un don de Dieu devient notre propre mérite; 
c’est la grâce dc Dieu avec nous, gratia Dei meeum. 
Celui qui ne fait pas lc bien, pouvait le faire, mais, 
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s’il le fait, c’est que Dieu lui a donné de le faire. 
Coronando merita nostra, coronat dona sua. 


5. Quand Dieu n’amollit 
pas le cœur par l’onction 
intérieure de sa grâce, les 
exhortations et les gràces 
extérieures ne servent qu’à 
l’'endurcir davantage. Rom. 
1x, 18, éd. de 1693. 


5. Quando Deus non 
emollit cor per interiorem 
unetionem gratiæ su, ex- 
hortationes et gratiæ cxte- 
riores non inserviunt, nisi 
ad ilud magis obdurandum. 


Dire, en général et sans exception, que les grâces 
extérieures (prédication, lectures, bons exemples, 
exhortations pieuses) ne servent quà endurcir le 
cœur, si l’onction intérieure, c’est-à-dire la grâce 
efficace n’amollit pas le cœur, c’est affirmer que ces 
grâces extérieures, toutes seules, sont nuisibles et 
c’est donc faire injure à Dieu, qui souvent accorde 
de telles grâces au pécheur. D’après Quesnel, sans la 
grâce efficace, on ne peut qu’abuser de ces grâces; 
il écrit (Rom., vi, 12), « la loi, l’incarnation même 
et tous les mystères sont des grâces extérieures dont 
on ne peut qu'abuser, si l'Esprit de Dieu n’en fait 
faire un bon usage ». Proposition pernicieuse qui 
diminue l’estime que nous devons avoir des grâces 
extérieures et fait croire que ces grâces extérieures 
sont des occasions de péché et d’endurcissement, à 
moins que Dieu ne nous donne une grâce efficace. 
Quesnel fait retomber sur la grâce l’abus qu’on en 
peut faire, lequel doit être attribué à la malice de 
l’homme. C’est reprendre la proposition 6 condamnée 
par Alexandre VIT : «la grâce suffisante est plus per 
nicieuse qu’utile dans létat où nous sommes, en sorte 
que nous avons sujet de faire à Dieu cette prière : 
Seigneur, délivrez-nous de la grâce suffisante. » 

En fait, l'expérience démontre que les grâces exté- 
ricures préparent le cœur à bien recevoir la grâce 
intérieure et par elle la justification; par elles-mêmes, 
elles n’endurcissent pas le cœur. Saint Augustin dit 
que la loi ne sert de rien et qu’elle nuit plutôt sans 
le secours de la grâce, maïs il ajoute que cela vient 
de la dépravation du cœur qui refuse d’obéir à la loi. 
Quesnel a repris la thèse de Jansénius : dans la distri- 
bution des grâces extérieures, Dieu n’a d’autre des- 
sein que de procurer un plus grand endurcissement du 
cœur chez ceux qui n’en profitent pas. 

D'ailleurs cettc proposition semble en opposition 
avec les propositions 79 et 80, où Quesnel parle de la 
lecture de l’Écriture sainte qu'il affirme nécessaire en 
tout temps et pour toutes sortes de personnes, même 
pour les pécheurs, alors que cette grâce extérieure, 
d’après la proposition 5 ne pent être utile qu’à ceux 
auxquels Dieu accorde la grâce efficace. 


Quelle différence, ô 
Dieu, entre l'alliance 


6. Discrimen inter fœdus 6. 
judaicum et christianum mon 


est, quod in illo Deus exigit 
fugam peceati et implemen- 
tum legis a peccatore, relin- 
quendo illum in sua impo- 
tentia; in isto vero, Deus 
peccatori dat quod jubet, 
illum sua gratia purificando. 


judaïque et alliance chré- 
tienne! L'une cet l'autre ont 
pour condition le renonce- 
ment an péché et l’accom- 
plissement de voire Loi; 
mais là vous l'exigez du 
pécheur, en le laissant dans 
son impuissance; ici, vous 


Inl donnez ce que vous lui 
commandez, en le purifiant 
par votre grâce. Rom., xt, 
27, éd. de 1693 et 1699. 


Cette proposition et les deux suivantes résument 
les thèses jansénistes sur la distinction et l’opposition 
des deux alliances. De l'impuissance de la Loi, si 
nettement indiquée par saint Paul, les jansénistes 
concluent l’impuissance des Juifs, qui n’avaient aucun 
secours pour observer la Loi. Sans doute, la Loi était 
impuissante par elle-même et elle ne donnait point 
le pouvoir de l’accomplir, mais Dieu pouvait accorder 
aux Jnifs les secours, c’est-à-dire, lcs grâces néces- 
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saires pour l’accomplir. Le Juif, en vertu de la Loi, 
restait dans l’impuissance, mais par la foi au Messie 
à venir et par la grâce qu’il pouvait demander á Dicu 
et recevoir de Lui, il pouvait sortir de cette impuis- 
sance. Or,le texte condamné exclut toute grâce, même 
celle de Jésus-Christ. 

tl est done faux d'affirmer que Dieu laissait les 
Juifs dans leur impuissance et il est égalément faux 
de dire que Dieu cependant exigeait d'eux l’accom- 
plissement de la Loi, eomme si Dicu demandait 
l’impossible. Saint Thomas (13-112, q. xcvi, a. 2, 
ad 4u®), écrit à ce sujet : Dicendum quod Lex vetus 
non sufficiebat ad salvandos homines, tamen aderat 
aliud auxilium... per quod salvari poterant et sic Deus 
non deficiebal hominibus, quin daret eis auxilium. 
Les affirmations jansénistes sont donc erronées, à 
savoir que, pour le Juif, la Loi était plutôt un obstacle, 
à cause de son impuissance à l’accomplir; la grâee 
nécessaire pour sortir de cette impuissance naturelle 
n’a été accordée qu’à un petit nombre de privilégiés. 
La plupart ont été abandonnés à leur propre impuis- 
sance, sans aucune grâce intérieure. En conséquence, 
les Juifs, laissés sans grâce, étaient forcés de vio- 
ler la Loi, dont cependant Dieu exigeait l’accomplis- 
sement. 

De même, les deux affirmations relatives à la Nou- 
velle Alliance sont fausses et hérétiques. Il est faux 
que Dieu ne donne aux chrétiens le pouvoir d’accom- 
plir la Loi qu’en tant qu'il leur accorde la grâee effi- 
cace, par laquelle il donne ee qu’il commande, en 
purifiant par sa grâce. La proposition condamnée 
suppose évidemment que Dieu n’accorde la grâee 
efficace que dans la Nouvelle Alliance. Les Juifs, 
avant l’incarnation, n’auraient eu aucune grâce qui 
leur permit d'accomplir la Loi qui leur était imposée. 
ll faut seulement dire, avec les Pères, que, sous PAn- 
cienne Loi, la grâce était moins abondante et Deau- 
coup moins répandue que sous la Nouvelle Alliance. 
La foi au Rédempteur est nécessaire au salut. La 
fin prineipale de l’Ancienne Alliance était de pré- 
parer les hommes à la venue de ce Rédempteur. De 
là, la supériorité des Juifs sur les Gentils; mais le 
chrétien est tout à fait au-dessus du Juif, car celui-ci 
était dans l’attente du Rédempteur, tandis que celui- 
là est dans la possession du Christ. 


7. Quæ utilitas pro homine 
in veteri fœdere, in quo 
Deus illum relinquit ejus 
propriæ infirmitati, impo- 
nendo illi suam legem? Quæ 
vero felicitas non est, ad- 
mitti ad fœdus, in quo Deus 
nobis donat, quod petit a 
nobis. 


7. Quel avantage y a-t-il 
pour l’homme dans une 
alliance où Dieu le laisse à 
sa propre faiblesse en lui 
imposant une loi? Mais quel 
bonheur n’y a-t-il point 
d'entrer dans une alliance, 
où Dieu nous donne ce qu'il 
demande de nous. Heb., 
vin, 7, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition soulève les mêmes critiques que 
la précédente, et elle ajoute que, pour les Juifs, le 
fait d’avoir une loi, n’est point un privilège, mais une 
occasion constante et universelle de pécher. Dans 
Ancienne Loi, les Juifs ne recevaient aucune gràce 
du futur Rédempteur, et ainsi sans grâce, et soumis 
à une loi qu’ils ne pouvaient aceomplir, ils étaient 
inférieurs aux Gentils, car ils étaient tenus dans leur 
iinpuissance et leur faiblesse. Mais Dieu, en vertu des 
mérites de Jésus-Christ, le futur Rédempteur, pou- 
vait leur aecorder des grâces pour observer la Loi. 
Lex data esl ut gratia quærerctur. 

Dans Plainte et prolestation, p. 56 et dans Exposé 
plus ample, p. 226-227, Quesnel convient qu’il y a eu 
des justes et des élus dans l’Ancienne Loi, qu’ils 
ont accomplie par la grâce de Jésus-Christ, mais, 
alors, dit-il, ils appartiennent à la Loi nouvelle et ils 
sont meinbres de Jésus-Christ. Et il ajoute : les Juifs, 
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qui, en très grand nombre, n’ont pas acoompli la 
Loi étaient dans l’impuissance de l’accomplir, parce 
qu’ils appartenaient à la Loi ancienne. Si quelques-uns 
étaient tirés de cette impuissance, ce n’était point 
par la vertu de la Loi, mais par la grâce qui n’a été 
accordée qu’à un tout petit nombre (paucis exceptis, 
avait dit Jansénius, De gratia Salvatoris, |. 111, c. v). 
« Cette grâce, dit Jansénius e. vin, était plutôt une 
grâce empêchante, qui éclairait l’intelligenee, en exci- 
tant la concupiscence et en augimentant les mauvais 
désirs. » 

8. Nos non pertinemus ad 
novum fædus, nisi in quan- 
tum participes sumus ipsius 
novæ gratiæ, quæ operatur 
in nobis, id quod nobis 
Deus præcipit. 


8. Nous n’appartenons à la 
Nouvelle Alliance qu’autant 
que nous avons part à cette 
nouvelle grâce, qui opére 
en nous ce que Dieu nous 
commande. Heb., vin, 10, 
éd. de 1693 et 1699. 


D’aprés cette proposition, la grâce efficace est la 
seule qui convienne à la Nouvelle Alliance et elle est 
la seule grâce de Jésus-Christ. Il faut donc conclure 
que le chrétien, qui ne possède pas cette grâce, que 
le pécheur et le juste qui tombe dans le péché, n’ap- 
partiennent plus à la Nouvelle Alliance. Seuls, les 
justes, qui persévèrent dans létat de grâce, appar- 
tiennent á cette Alliance. Sans doute, pour être de 
vrais et parfaits chrétiens, il faut, avec la grâce effi- 
cace, faire ce que Dieu commande, mais on appar- 
tient à la Nouvelle Alliance, par le fait qu’on pro- 
fesse la foi chrétienne, même si l’on n’en remplit pas 
tous les préceptes. La proposition est donc suspeete 
d’hérésie, car elle suppose que, dans l’Église de la 
Nouvelle Alliance, il n’y a que des justes et des saints 
en qui agit la grâce efficace. 


9. Gratia Christi est gratia 
suprema, sine qua confiteri 
Christum nunquam possu- 
mus et cum qua nunquam 
ilum abnegamus. 


9. La gràce de Dieu est 
une grâce souveraine sans 
laquelle on ne peut jamais 
confesser Jésus-Christ et 
avec laquelle on ne le renie 


jamais. I Cor., xn, 3, éd. 
de 1693. 


Cette proposition est indéfinie et universelle; elle 
affirme que toute grâce est efficace et souveraine; 
que, sans cette grâce, on n’a pas le pouvoir réel de 
confesser Jésus-Christ et qu'avec elle jamais on ne le 
renie. C’est la seconde proposition de Jansénius : 
« la grâce de Jésus-Christ est toujours efficace et on 
n’y résiste jamais » condamnée comme hérétique. 
Sans doute, la grâce est nécessaire pour faire le bien, 
pour confesser Jésus-Christ, mais cette grâce n’est 
pas toujours efficace. En fait, beaucoup de ceux qut 
reçoivent la grâce, en abusent et la rejettent; c’est 
la grâce suflisante dont Quesnel nie l’existence. On 
peut avoir le pouvoir de confesser Jésus-Christ, 
comine Pierre avant sa chute; mais pour le confesser 
effectivement, il faut la grâce efficace. Lorsque la 
grâce de Jésus-Christ est efficace — mais elle ne l’est 
pas toujours pour des raisons diverses — elle est 
souveraine et avec elle on confesse Jésus-Christ et 
on ne le renie point. 


10. Gratia est operatio 
manus omnipotentis Dei, 
quam nihil impedire potest, 


19. La grâce est une opé- 
ration de la main toute-puis- 
sante de Dieu, que rien ne 


ant retardare. peut ni empêcher, ni retar- 


der. Matth., XX, 34, éd. 
1693 et 1699. 


Cette proposition va encore plus loin que la précé- 
dente : non seulement, on ne peut pas résister à la 
grâce, mais on ne peut empêcher ou retarder son 
cours. N'est-ce pas nier la liberté humaine. dont il 
ne reste que le nom”? t.a liberté ne consiste plus qu’à 
suivre volontairement l'opération de la grâce. Dès 
lors, si toute grâce a l'effet voulu de Dieu, c'est donc 
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que, lorsqu'un effet salutaire n’est pas produit, la | Mais Quesnel est condamné pour avoir affirmé que 


grâce n’a pas été donnée. Or, il est de foi que l’homme, 
prévenu même par une grâce très forte, peut lui 
résister, et, par conséquent, empêcher ou retarder son 
effet. Saint Augustin a dit : Misericordia Dei prævenit 
nos; consentire aulem vocaliont Dei, vel ab ea dissentire, 
propriæ voluntatis est. Lib. De spiritu el lillera, 
CRXXXIV. 


11. Gratla non est aliud 
quam voluntas omnipotens 
Del jubentis et facientis 
quod jubet. 


11. La grâce n’est autre 
chose que la volonté toute- 
puissante de Dieu qui com- 
mande, et qui fait ce qu’il 
commande. Marc., 11, 11, 


éd. 1693 et 1699. 


Il est faux de dire que toute grâce n’est que la 
volonté toute-puissante de Dieu; Quesnel lui-même 
dit que la grâce est une lumière (prop. 14), une onc- 
tion (prop. 15), un charme (prop. 16), une voix 
(prop. 17). Il est hérétique d’affirmer que toute grâce 
fait ce que Dieu commande, car il y a la grâce suff- 
sante. Cette proposition est la conséquence logique 
des thèses jansénistes sur les effets du péché originel : 
le péché a lié et enchaîné la volonté humaine par la 
concupiscence, qui la porte au péché, et le seul remède 
à cette concupiscence terrestre est la grâce efficace de 
Jésus-Christ. Le juste lui-même, sans cette grâce 
efficace, ne peut observer les commandements de 
Dieu, car, seule, cette grâce fait ce que Dieu com- 
mande. L'auteur de La constitution Unigenilus avec 
des remarques, p. 43 et 44, écrit : « Toutes les grâces 
ont leur source dans la volonté de Dieu; donc elles 
sont efficaces et elles font tout ce que Dieu veut 
qu’elles opèrent, quoique souvent elles soient ineffi- 
caces par rapport à l'effet, auquel elles portaient la 
volonté, qui y résiste par corruption... La volonté de 
Dieu opère dans le cœur de l’homme, quand et autant 
qu'il lui plaît, sans qu’il puisse résister à sa volonté. » 


12. Quando Deus vult 12. Quand Dieu veut 
salvare animam, quocumque sauver l'âme, en tout temps, 
tempore, quocumque loco, en tout liev, l'indubitable 
effectus indubitabilis sequi- effet suit le vouloir d’un 
tur voluntatem Dei. Dicu. Marc., 11, 11, éd. 1693 

et 1699. 


Cette proposition est empruntée textuellement à 
saint Prosper. Mais Quesnel l’emploie d’une manière 
absolue : tous ceux que Dieu veut sauver sont sauvés, 
donc Dieu ne veut pas vraiment sauver ceux qui ne 
se sauvent pas et, par conséquent, Dieu ne veut 
vraiment le salut que des seuls élus. C’est la 5° pro- 
position de Jansénius. Pour soutenir la proposition 
de Quesnel, les jansénistes ont dit : Dieu est tout- 
puissant et il fait tout ce qu'il veut, donc tous ceux 
que Dieu veut sauver, le sont infailliblement. Ceux 
qui sont sauvés sont les seuls auxquels Dieu a vrai- 
ment rendu le salut possible; aux autres, Dieu n’a 
voulu et accordé que des grâces passagères, avec les- 
quelles ils ne pouvaient pas vraiment se sauver. 


13. Quando Deus vult 
animam salvare, et eam 
tangit interiori gratiæ suæ 
manu, nulla voluntas hu- 
mana ei resistit. 


13. Quand Dien veut sau- 
ver une âme, et qu'il Ia 
touche de la main intérieure 
de sa gràce, nulle volonté 
humaine ne lui résiste. Luc., 
v, 13, éd. de 1693. 


Rien ne résiste et ne peut résister à la volonté abso- 
lue de Dieu, qui est tout-puissant, mais Quesnel est 
ici condamné pour avoir affirmé que, dans l’économie 
du salut et dans la distribution des grâces, il n’y a 
que cette volonté absolne de Dieu. Qu'il y ait des 
grâces fortes, efficaces, victorieuses qui nous font 
agir, quand Dieu veut exercer son pouvoir souverain 
sur les cœurs, quand il veut d’une volonté absolue et 
quil emploie des moyens sûrs et infaillibles auxquels 
aucune Volonté hnimaine ne résiste, c’est certain. 


Dieu agit toujours de la sorte, et qu’il n’y a pas d’autre 
grâce que ces grâces efficaces auxquelles on ne résiste 
pas. L'Église n’a rien décidé touchant la grâce efficace 
par elle-même, et la question reste controversée, mais 
l'Église n’admet pas que toute grâce soit efficace ct 
qu’on ne lui résiste jamais. Il y a une grâce intérieure, 
qui n’est pas toujours efficace et à laquelle la volonté 
humaine peut résister et en fait résiste (concile de 
Trente, sess. vi, can. 4, 5, 13 et 2° propos. de Jansé- 
nius). 


14. Quantumcumque re- 14. Quelque éloigné que 


motus a salute sit peccator 
obstinatus, quando Jesus se 
ei videndum exhibet lumine 
salutari suæ gratiæ, oportet 
ut se dedat, accurrat, sese 


soit du salut un pécheur obs- 
tiné, quand Jésus se fait 
voir à lui par Ia lumière 
salutaire de sa grâce, il faut 
qu'il se rende, qu'il accoure, 


humiliet et adoret Salvato- 
rem suum. 


qu'il s’humilie, et qu'il 
adore son Sauveur. Marc., v, 
6, 7, éd. 1693. 


Cette proposition, comme la précédente, affirme 
que toute grâce intérieure est efficace; elle affirme 
le caractère irrésistible de la grâce ct la nécessité pour 
l’âme du pécheur de suivre son mouvement; il faut 
qu’il se rende. Sans doute, par la grâce prévenante, 
Dieu va à la poursuite du péeheur, lequel, par lui- 
même ne saurait vVonloir vraiment sc convertir; mais, 
lorsque le pécheur a reçu cette grâce, il doit y coo- 
pérer et, sauf des cas exceptionnels, le pécheur con- 
serve le pouvoir de résister au mouvement de la 
grâce. Quesnel semble atténuer le sens de la propo- 
sition justement condamnée, lorsqu’il ajoute : « on 
ne quitte pas le péché sans violence; on ne déracinc 
pas unc mauvaise habitude sans qu’il en coùte Deau- 
coup à la nature. Elle combat contre la grâce... »: 
mais il ne dit pas que, dans ce combat, la nature puisse 
résister à la grâce. 


15. Quando Deus man- 
datum suum ct suam ex- 
ternam locutionem comita- 
tur unctione sui Spiritus 
et interiori vi gratiæ suæ, 


15. Quand Dieu accom- 
pagne son commandement 
et sa parole extérieure de 
l’opction de son Esprit et 
de la force intérieure de sa 


operatur ïlla in corde obe- 
dientiam, quam petit. 


grâce, elle opère dans le 
cœur Pobéissance qu'elle 
demande. Luc., 1x, 60, éd. 
de 1693 et de 1699. 


Cette proposition affirme encore que toute grâce 
intérieure est eflicace ct que cette grâce supprime 
vraiment l'exercice de la liberté, puisqu'elle opère 
dans le cœur l'obéissance qu'ele demande, saus la 
moindre coopération de la volonté: c’est la 2e propo- 
sition de Jansénius. I y a, en fait, des grâces inté- 
ricures qui n’ont pas l’effet pour lequel Dieu les accor- 
dait; ce sont des grâces suflisantes, pleinement sufii- 
santes, car elles donneut un pouvoir surnaturel, 
mais, parce que la volonté n'apporte pas sa coopéra- 
tion, l'acte n’est point produit. Vocavi et renuistis, 
Prov., 1, 21. Non omnes qui vocali sunt, venire votue- 
runl. 


16. Nullæ sunt illecebræ, 16. II n'y a point de 
quæ non cedant illecebris charmes qui ne cèdent à 
gratiæ, quia nihil resistit ceux de la grâce; parce que 
Omnipotenti. rien ne résiste au Tout-Puis- 

sant. A\ct., vin, 12, éd. 1693 
ct 1699. 
C'est toujours la même erreur : la grâce est infail- 


attraits du péché. Cela cst 
les attraits de la grâce ct 


liblement victorieuse des 
faux, car on peut sentir 
cependant y résister. 


17. Gratia est vox iHa 
Patris, qre homines inte- 
rius docet, ac cos venire 
facit ad Jesum Christum. 


Quicumque ad euni non 


17. La grâce est cette voix 
du l’êére qui enseigne inté- 
ricurement les hommes et les 
fait venir à Jésus-Christ. 
Quiconque ne vient pas à 
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venit, postquam audivit vo- 
cem exteriorem Filii, nulla- 
tenus cest doctus a Patre. 


18. Semen verbi, quod 
manus Dei irrigat, semper 
affert Tructum suuin. 
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lui, après avoìr entendu la 
voix extéricurc du Fils, n’est 
point enseigné par le Père. 
Joa., vi, 145, éd. 1693 et 1699. 

18. La semence de la 
parole que la main de Dicu 
arrose porte toujours son 
fruit. Act., x1, 21, éd. 1693 
et 1699. 


Ces deux propositions, sous une forme différente, 


énoncent la même erreur : 


la grâce intérieure (voix 


de Dieu, ou semence divine) est toujours efficace et 
on ne pcut lui résister, car la voix du Père conduit au 
l'ils, et la semence de la parole produit toujours 
son fruit. Or, il ne suffit pas d'entendre la voix de 
Dieu; il faut aussi lui être docile. D'autre part, la 
semence ne produit pas toujours son fruit, car la 
nature du terrain et les circonstances peuvent l’em- 
pêcher de germer et de se développer. Dans la parabole 
de la semence, la stérilité de la semence est attribuée, 
non point au fait qu’elle n’a pas été arrosée, mais à 
l'intervention du diable, ou au mauvais terrain, aux 
pierres, aux ronces... Si la proposition de Quesnel 
était vraie, les pêcheurs qui demeurent dans leur 
péché pourraient se plaindre à Dieu ct lui reprocher 
de ne pas porter de fruit, parce que la main de Dieu 
ue les a pas arrosés, car autrement ils auraient infail- 
liblement porté du fruit. Tout au contraire, c’est 
Dieu qui reprochera au pécheur dc n’avoir pas coo- 
péré aux grâces qu’il lui avait accordées. 


19. Dei gratia nihil aliud 19. La grâce de Dicu 
est quam ejus omnipotens n’est autre chose que sa 
voluntas : hæc est idea quam volonté toute-puissante. 


C'est l’idée que Dieu lui- 
même nous en donne dans 
toutes ses Écritures. Rom., 
Xıv, 4, éd. 1693 et 1699. 


Deus ipse tradit in omnibus 
suis Scripturis. 


Cette proposition est erronée, car la grâce de Dieu 
n’est pas que cela, et elle ne saurait être identifiée 
avec la toute-puissance divine. La bonté, la sagesse, 
la Providence de Dieu concourent à ce don précieux 
de la grâce. D’autre part, la grâce doit être envisagée 
du côté de l’homme à qui elle est accordée et à qui 
elle demande une coopération. 

L’auteur de l’Examen théologique prétend que dans 
les éditions postérieures, Quesnel aurait écrit : « La 
grâce n’est autre chose, de la part de Dieu, que sa 
volonté toute-puissante »; ainsi, il semble indiquer 
qu’il ne parle que de la grâce incrèée, telle qu'elle est 
en Dieu; mais, malgré cette correction, la proposition 
reste fausse, car même en Dieu, la grâce nc s’identifie 
pas avec la toute-puissance. Quesuel lui-même dit 
ailleurs que la grâce est un charme, une lumièrc, la 
voix de Dicu... La grâce est toujours regardée comme 
un secours intérieur, accordé à Phomme pour le bien 
surnaturcl, et elle se distingue de la volonté toute- 
puissante de Dieu. 

20. La vraie idée de la 
grâce est que Dieu vent 
que nous lui obéissions, et il 
est obéi, il commande et 
tout se fait; il parle en 


20. Vera gratiæ idea est 
quod Deus vult sibi a nobis 
obcdiri, et obcditur; im- 
perat ct omnia fiunt; loqui- 
tur tanquam Dominus, et 


omnia sibi submissa sunt. 


maître et tout est soumis. 


Marc., 1v, 39, éd. 1693 et 
1699. 


C’est la même erreur; la grâce est identifiée avec la 
toute-puissance divine et, comme la proposition est 
générale, il faut conclure que toute grâce est efficacc. 
En fait, il y a de vraies grâces intéricures, auxquelles 
on résiste. Dieu commande et n’est pas obéi; il parle 
en maître et tout ne lui est pas soumis, car l’homme 
lui résiste. 

Bref, les propositions 16-20, sous des formes 
diverses, affirment : 1. que toute grâce est cfficace; 
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2. que jamais on ne lui résiste ct qu’on ne pcut lui 
résister, car elle cst la volonté toute-puissante de Dieu. 


21. Gratia Jesu Christi 
est gratia fortis, potens, su- 
prema, invìncibilis, utpote 
quæ est operatio voluutatis 
omnipotentis, sequela et imi- 
tatio operationis Dei incar- 
nantis et ressuscitantis Fi- 
lium sumn. 


21. La grâce de Jésus- 
Christ est une grâce forte, 
puissante, souveraine, invin- 
cible, conune étant l'opéra- 
tion de la volonté toute- 
puissante, une suite et une 
imitation de Dicu incarnant 
ct ressuscitant son Fils. 1I 
Cor., v, 21, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition, ainsi que les trois suivantes, 
identifie la grâce avec la toutc-puissance divine, se 
manifestant principalement dans l’'incarnation et 
la résurrection de Jésus-Christ. La proposition 21 
compare, sans aucune réserve, la grâce de Jésus- 
Christ à l’opération de Dieu incarnant et ressuscitant 
son Fils. Elle fait entendre, par conséquent, que la 
volonté de l’homme ne coopère pas plus à l’opération 
de la grâce que la nature humaine n’a coopéré à l’in- 
carnation et que le corps de Jésus-Christ ne coopéra 
à sa résurrection. Donc la grâce est toute-puissante, 
souveraine, invincible. 


22. Concordia omnipoten- 
tis operationis Dei in corde 


hominis, cum libero ejus 
voluntatis consensu, de- 
monstratur illico nobis in- 


carnationc, veluti in fonte at- 
que archetypo omnium alia- 
rum operationum misericor- 
diæ et gratiæ, quæ omnes 
ita gratuitæ atque ita de- 
pendentes a Deo sunt sicut 


L'accord de l'opéra- 
tion toute-puissante de Dieu 
dans le cœur de l’homme 
avec le libre consentement 
de sa volonté, nous est 
montré dans l'incarnation, 
comme dans la source et le 
modèle de toutes les autres 
opérations de miséricorde 
et de grâce, toutes aussi 
gratuites et aussi dépen- 


ipsa originalis operatio. dantes de Dieu que cette 


opération originale. Luc. 
1, 38, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition mérite les mêmes critiques que 
la précédente. Sans doute, la gratuité de la première 
grâce est démontrée dans l’incarnation qui est toute 
gratuite, mais l’accord de la grâce avec la liberté 
humaine n’est point représenté par l’incarnation 
car l’union hypostatique du Verbe avec la nature 
humaine n’a point été libre pour cette dernière. 

D'après l’auteur de La constitution Unigenitus 
avec des remarques, p. 62, Quesnel comparerait l’ac- 
cord de la liberté et de la grâce non point au consen- 
tement de la nature humaine de Jésus-Christ dans 
l’incarnation, « mais la comparaison consiste en ce 
que, comme Dieu ne s’est point servi de la sainte 
Vierge pour opérer en elle l’incarnation de son Fils, 
sans lui demander auparavant son consentement, de 
même aussi il n’opère point dans les cœurs sans leur 
demander, pour ainsi dire, leur consentement pour 
ce qu’il veut opérer cn eux, c’est-à-dire, qu’il n’opère 
en eux qu’en conservant leur liberté dans son entier, 
quoique ce soit lui qui donne ce qu'il demande ». 

D'ailleurs on ne pcut pas dire d’une manière absolue 
que toutes les opérations de la grâce soient totalement 
gratuites, comme l’incarnation, car il est de foi que 
le juste, par ses bonnes œuvres, mérite augmentation 
de la grâce et de la vie éternelle. Concile de Trente, 
sess. VI, Can. 32. 


23. Deus ipse nobis ideam 
tradidit omnipotentis opera- 
tionis suæ gratiæ, eam signi- 
ficans per illam qua crea- 
turas e nihilo producit el 
mortuis vitam reddit. 


23. Dieu nous a donné 
lui-même l'idée qu'il veut 
que nous ayons de l'opé- 
ration toute-puissante de sa 
grâce, en la figurant par celle 
qui tire les créatures du 
néant, et qui redonne la vie 
aux morts. Rom., IV, 17, 
éd. 1693 ct 1699. 


Cette idée est empruntée au synodc de Dordrecht, 
qui comparait l'opération de la grâce à la création 
et à la résurrection des corps. C'est évidemment la 
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négation pure et simple de la liberté, car le néant ne 
peut coopérer à Ha création, ni un-mort à sa résurree- 
tion. Quesncl indique que Dieu agit sur notre cœur 
par la grâce efficace, de la même manière qu'il agit 
par sa seule volonté dans la création et sur les morts 
pour les ressusciter. L'idée de la grâce est très dis- 
tincte de l’idée de création et de résurrection, dans 
lesquelles Dieu seul agit et ne demande aucune coo- 
pération. Dans la justification, Fhomme peut résister. 
« La voix du Sauveur traverse les parois du tombeau 
et ressuscite Lazare, mais la voix de Dieu peut ne pas 
pénétrer la dureté du eœur », écrit saint Augustin. 


24. Justa idea, quam cen- 24. L'idée juste qu'a le 


turio habet de omnipotentia 
Dei et Jesu Christi, in 
sanandis corporibus solo 
motu suæ voluntatis, est 
imago ideæ quæ haberi 
debet de omnipotentia suæ 
gratiæ in sanandis animabus 
a cupiditate. 


centenier de la toute-puis- 
sance de Dieu et de Jésus- 
Christ sur les corps, pour 
les guérir par le seul mou- 
vement de sa volonté, est 
l’image de celle qu’on doit 
avoir de la toute-puissance 
de sa grâce à guérir les âmes 


de la cupidité. Luc., vu, 7, 
éd. 1693 et 1699. 


Dans cette proposition, Quesnel insinue nettement 
que la grâce est invincible. Dieu guérit Ies âmes comme 
il guérit les corps, sans la coopération de l’âme. C’est 
toujours l'identification de la grâce avec la toute- 
puissance divine et la passivité totale de l’âme dans 
sa guérison. Dieu guérit les corps sans eux; mais ne 
guérit pas les âmes sans elles. Dans les deux cas, 
l'opération de Dieu est gratuite, mais dans la guérison 
de l’âmec, il faut sa coopération. Dans les Entretiens 
d’un ecclésiastique et d’un laïc, p. xiv-xvi, on lit : 
« La bulle attaque le souverain pouvoir de Dieu sur 
nos âmes, car Dieu exerce la même puissance sur les 
âmes et sur les corps. IT n’est pas plus difficile à Dieu 
de guérir les âmes que de guérir les corps; Dieu n’a 
qu’à commander. » Sans doutc, mais Dieu peut guérir 
n'importe quel malade, car cette guérison ne dépend 
que de lui, tandis qu’il ne guérit pas une âme malgré 
elle, car pour sa guérison, l’àäme doit apporter sa coo- 
pération. 

25. Deus illuminat ani- 
mam et eam sanat æque 
ac corpus sola sua volun- 
tate; jubet et ipsi obtem- 
peratur. 


25. Dieu éclaire lâme et 
la guérit, aussi bien que le 
corps, par sa seule volonté; 
il commande et il est obéi. 
Luc., xvni, 42, éd. 1693 
et 1699. 


C'est encore la même erreur. Quesnel exclut ta 
coopération de ła volonté humaine dans la guérison 
de lâme. 

Dans toutes ces propositions, Quesnel abuse de 
comparaisons que lon trouve chez quelques Pères, 
pour insinuer que, sous l'influence de Ia grâce cflicace, 
notre volonté reste passive, que notre volonté ne peut 
résister et ne peut refuser son consentement. Or, Ia 
doctrine catholique, exposée par le concile de Trente, 
est très nette : après Ia chute d’Adam, Ia liberté 
humaine est affaiblie, mais n’est point détruite, et Ia 
volonté humaine doit coopérer å l’action de la grâce. 

ll ne sert de rien de dire avec l’auteur de La eons- 
titulion Unigenitus avec des remarques, p. 65 : « Dans 
les propositions précédentes, on compare l'opération 
toute-puissante de Dieu sur les corps avec son opéra- 
tion toute-puissante sur Ics âmes. Ce ne sont pas les 
corps que lon compare aux âmes, mais c’est une 
Opération de Dieu que lon compare à une autre 
opération... Il opère, dans chaqne être, conformé- 
ment à la nature de cet être. Ainsi il guérit l’âme, en 
produisant en elle de bonnes volontés. Elle agit 
donc, puisqu'elle veut, mais c’est Dieu qui Ia fait 
vouloir, et vouloir librement, parce que sa nature 
est d’être libre, » 
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Les Pères et les docteurs disent que le pécheur 
justifié reçoit un être nouveau, qu’il renaît enfant de 
Dieu, que la justification est une sorte de création, 
de résurrection, et ils comparent parfois la justifica- 
tion à lopération par laquelle Ie Verbe divin s’est 
uni à la nature humaine par F’incarnation, pour nous 
apprendre que la grâce est toute gratuite et indépen- 
dante de nos mérites, comme l’opération de Dieu 
dans l’incarnation. Mais aucun d’eux n’a dit, comme 
Quesnel, que la grâce de Jésus-Christ, en général, est 
l’opération de la volonté toute-puissante de Dieu et 
qu’elle est invincible (prop. 21), comme si, dans l’éco- 
nomic du salut, la toute-puissance divine suffissait à 
tout expliquer. Aucun n’a dit, comme Quesnel (prop. 
22), que l’accord de la volonté toute-puissante de Dieu 
dans le cœur de l’homme avec le libre consentement 
de sa volonté, nous est montré dans l'incarnation, 
comme si le consentement de Ia volonté humaine de 
Jésus-Christ, dans le mystère de l'incarnation, avait 
été libre, parce qu’il était volontaire (3° prop. de 
Jansénius). Aucun d'eux, en comparant lopération 
de la grâce, en général, à celle qui tire les créatures 
du néant, qui redonne Ia vie aux morts, qui guérit 
les corps, n’a fait tomber la force de cette comparaison 
sur la toute-puissance de Dieu dans Ia création, dans 
la résurrection, dans Ia guérison miraculeuse des 
corps (prop. 23). Aucun d’eux, enfin, n’a dit que 
Dieu employait également sa toutc-puissance, dans 
toutes les opérations de la grâce (prop. 24 et 25). 

Conclusions sur les propositions relatives à la grâce. 
— Pour bien comprendre Ia valeur des condamnations 
portées contre les propositions de Quesnel, relatives 
à la grâce eflicacc, il importe de mettre en relief les 
thèses jansénistes sur la nature de cette grâce ct de 
la liberté humaine et de montrer en quoi clles sont en 
opposition avec la doctrine catholique. 

Sous l'influence de Ia grâce, Ia volonté est déter- 
minée au bien, mais il Jui reste cncore le pouvoir de 
pécher, parce que, outre sa Iexibilité naturelle pour 
le mal, la concupiscence demeure, qui Pattire au mal. 
Jansénius, De gratia Christi, 1. VIINI, c. x. De son côté, 
Quesnel écrit : « Sous Ia gråce ellicace, Ie libre arbitre, 
qui est une faculté active, capable de se porter tantôt 
à un objet et tantôt à un autre, conserve toujours un 
vrai pouvoir. Lorsque Dieu, par Ia délectation domi- 
nante de la charité, porte Ia volonté au bien, il lui 
laisse toujours le pouvoir, qui est en elle, de se porter 
dans la suite et dans d’autres circonstances, à un acte 
mauvais. Au moment de Ia délectation dominante, la 
volonté ne peut pas choisir, puisqu'elle doit suivre 
cette délectation, mais Ie pouvoir reste dans la 
volonté; seul, l'exercice de ce pouvoir est Hé dans le 
moment. L'acte est libre, parce qu'il cest produit 
par une puissance libre de sa nature, quoiqu'elle soit 
déterminée maintenant à l'acte qu'elle produit, » 

Les jansénistes rejettent Ia gräcce nécessilante, 
c’est-à-dire, celle qui imposerait une nécessité natn- 
relle, physique, absolue, d’une manière constante et 
durable; ils admettent une grâce eflicace, qui établit 
une nécessité passagère, mais n’ôte point à la volonté 
le fond de son pouvoir, dont l'exercice mest lié que 
pour un temps. L’acte produit par une faculté libre 
est déterminé par la délectation dominante du mo- 
ment (charité ou concupiscence). Aussi lorsqu'ils 
parlent avec précision, les jansénistes disent non 
point que la volonté peut résister, mais qu'elle a Île 
pouvoir de résister. 

D’autres disent, avec une légère nuance : Ia volonté 
peut, si clle le veut, refuser son consentement à Ia 
grâce efficace, mais, comme c’est la délectation domi- 
nante qui fait agir la volonté, celle-ei ne peut vouloir 
autre chose que ce qu’elle veut et qu'elle fait par l’im- 
pression dec la délectation; autrement dit, la volonté 
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pourrait, si elle le voulait, mais elle ne peut pas le 
vouloir. Notre volonté est libre, comme les saints sont 
libres de haïr Dieu et les démons d’aimer Dieu. 

En résumé, la grâce n’ôte point å la volonté le 
pouvoir naturel qu’elle a de se porter au bien ou au 
mal; la volonté a le pouvoir de résister à la grâce, 
mais pas au moment précis où la grâce meut; seule- 
ment eette détermination actuelle n’est que passagère 
et relative. La volonté n’a pas l’exercice actuel de 
son pouvoir, mais le pouvoir lui reste tout entier. 
La volonté, libre quant au pouvoir, ne l’est pas quant 
à l’exercice de ce pouvoir. 

Par conséquent, la liberté n’est qu’une simple ver- 
salililé naturelle, qui peut se porter successivement 
tantôt sur un objet, tantôt sur un autre; c’est une 
puissance qui peut agir successivement dans un sens 
ou dans un autre, suivant qu’elle est mue par la 
charité ou par la concupiscence, mais sous l’influence 
de la délectation dominante, l’usage et l’exercice de 
cette puissance sont liés momentanément. La liberté 
n’est que la capacité de recevoir une autre impres- 
sion que celle qui est actuellement dominante et elle 
est toujours enchaînée par la délectation dominante 
du moment. L’homme qui agit ne peut à la fois agir 
et ne pas agir, mais il garde en lui-même le pouvoir 
de ne pas agir. L'âme, mue par Dieu, ne peut pas 
ne pas consentir à cette motion, mais dans son fond 
reste la possibilité de ne pas consentir, dont elle 
aurait pu user, si elle n’avait pas reçu cette motion. 


Pour faire comprendre sa thèse, Jansénius compare: 


la liberté à une balance, qui penche toujours du côté 
des poids les plus lourds, mais qui conserve le pouvoir 
de pencher d’un autre côté, si le poids le plus lourd 
est placé de ce côté. 

A cette thèse janséniste il faut opposer la doctrine 
catholique, exposée en particulier par le concile de 
Trente. Celui-ci, sess. vI, can. 4, 5, 32, a défini que 
la grâce laisse au libre arbitre sa nature et son essence; 
elle le guérit et le fortifie. Or, l’essence de la liberté, 
même sous l'influence de la grâce, est le pouvoir de 
vouloir ou de ne pas vouloir, d’être maîtresse de l’ac- 
tion, de choisir entre deux actions sinullanément possi- 
bles, et de pouvoir, sauf des cas exceptionnels, résister à 
l’inclination dominante, surmonter les difficultés ou 
se procurer les moyens de vaincre ces difficultés. Si 
l’impulsion est insurmontable, si les difficultés sont 
invincibles ou si l’homme ne peut se procurer les 
moyens nécessaires pour vaincre ces difficultés, on 
dit que l’homme n’est pas libre, par rapport à l’ac- 
tion, puisqu'il cst forcé de la faire ou de ne pas la 
faire. Bref, par sa liberté, l’homme, même sous l’in- 
fluence de la grâce, reste maître de l’action, et, avant 
l’action, il est libre d’agir ou de ne pas agir. Le 
concile a certainement voulu définir que, sous la 
motion divine, le libre arbitre peut user du pouvoir 
qu’il a de refuser son consentement à la motion. 

Mais est-il nécessaire qu’il y ait équilibre et égalité 
d’inclination et de penchant? Nullement. Le péla- 
gianisme prétend que le péché originel n’a en rien 
affaibli le libre arbitre, que la volonté a autant de 
facilité et d’inclination pour le bien et pour le mal 
et il ajoute que, par elle-même et sans le secours 
de la grâce, la volonté a le pouvoir complet de faire 
le bien même surnaturel. C’est une double erreur 
condamnée par l’Église. 

La nature a été blessée et affaiblie par le péché 
originel; elle est ordinairement inclinée au mal; 
par conséquent, elle a plus de penchant et de facilité 
pour le mal; mais, pour être vraiment libre, il n’est 
pas nécessaire d’avoir toujours des forces égales, 
une égale facilité, une égale inclination pour les 
actes proposés au choix de la volonté. Il suffit que 
la volonté ait un vrai pouvoir de choisir, un pouvoir 
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actuel et réel, de sorte qu’elle est vraiment respon- 
sable de l’acte choisi, qu’elle est digne d’éloge et de 
récompense, si elle a choisi le bien, et digne de châ- 
timent, si elle a choisi le mal. 

En résumé, en face de la thėse jauséniste, con- 
damnée dans les propositions de Quesnel, la doctrine 
catholique est la suivante : 1. Phomme, par ses seules 
forces, n’a point, comme le prétend le pélagianisme, 
une égale inclination pour le bien et pour le mal, car 
ordinairement il est plus porté au mal. — 2. L'homme, 
avec la grâce suflisante, garde encore souvent plus de 
penchant pour le mal que pour le bien et cette grâce 
ne replace pas l’homme dans l’état d'Adam innocent. 
Le libre arbitre a été affaibli, mais non détruit, par 
le péché originel; avec cette grâce, l’homme est établi 
dans un équilibre de pouvoir qui lui permet de faire 
le bien, s’il le veut vraiment. — 3. Avec cette seule 
grâce suffisante, l’homme devient-il capable de faire 
réellement le bien surnaturel, sans avoir besoin 
d’une autre grâce? C’est une question controversée. 
Le molinisme soutient que la volonté humaine, pré- 
venue par cette grâce, peut la transformer en grâce 
efficace et faire des œuvres surnaturelles. La grâce 
suffisante est une motion au bien, qui est vraiment 
capable de faire agir, car cette grâce ne serait pas 
suffisante, si celui qui la reçoit était incapable, avec 
son secours, de faire une œuvre surnaturelle. Le tho- 
misme affirme, au contraire, que la volonté humaine 
ne saurait transformer la grâce suflisante en grâce 
efficace. 11 faut, de plus, une grâce efficace par elle- 
même, accordée par Dieu à celui qui correspond à la 
grâce suffisante, ct cette grâce efficace laisse la liberté 
entière; ainsi le thomisme se distingue essentiellement 
du jansénisme, qui, au moment où la grâce efficace 
agit, ne laisse à la volonté humaine qu’un pouvoir de 
résister, qui ne deviendra réel que lorsque la grâce 
efficace cessera d’exercer son influenee. 

26. Nullæ dantur gratiæ, 26. Point de grâces que 
nisi per fidem. par la foi. Luc., vni, 48, 
éd. 1693 et 1699. 


La foi est la première des vertus théologales, car 
c’est par clle que nous commençons à approcher de 
Dieu, mais il y a des lumières surnaturelles, des grâces 
qui préparent le don de la foi, il est donc faux que la 
foi soit nécessairement et toujours la première grâce 
que Dieu accorde aux hommes; il y a des grâces 
actuelles prévenantes, nécessaires pour le commence- 
ment de la foi, qui disposent l’âme à recevoir ce grand 
don de la foi; ces grâces précèdent la foi, par consé- 
quent, ne viennent pas dans l’âme par la foi. Les 
infidèles peuvent recevoir des grâces, même avant 
qu’on leur prêche l’ Évangile; ils reçoivent des grâces, 
quand on leur prêche l’Évangile et ces grâces pré- 
cèdent la foi claire et distincte en Dieu et en Jésus- 
Christ, à savoir celles qui préparent leur âme à rece- 
voir la foi. Toutes les bonnes actions qu'a faites le centu- 
rion Corneille, avant d’arriver à la foi, étaient un don 
de Dieu et supposent des grâces antérieures à la foi. 

27. La foi est la première 
grâce, et la source de toutes 


les autres. “POP NE, 
éd. 1693 et 1699. 


Cctte proposition est fausse, ou du moins équivoque. 
S’il était vrai que la foi est la première grâce, dans le 
sens de Quesnel, il faudrait conclure que ceux qui ne 
croient pas, ne reçoivent aucune grâce pour croire, 
et, d’autre part, que les dispositions qui précèdent 
et préparent la foi nc sont pas des grâces. 

28. La première grâce que 
Dieu accorde au pécheur, 
c’est le pardon de ses pė- 
chės. Marc., X1, 25, éd. 1693 
et 1699. 


27. Fides est prima gratia 
et fons omnium aliarum. 


28. Prima gratia, quam 
Deus concedit peccatori, est 
peccatorum remissio. 
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D’après l’auteur de La constitution Unigenitus avec 
des remarques, p. 74, Quesnel aurait sculement voulu 
dire « que dans l’ordre de la justification et de la 
justice, c’est la rémission des péchés qui est la pre- 
mière grâce, laquelle est suivie, sclon notre manière 
de concevoir, des habitudes infuses, et, après cela, 
des grâces qui font avancer et persévérer dans la 
vertu ». Cela est bien évident et revient à dire que la 
grâce sanctifiante cst obtenue par le pardon des pé- 
chés; mais Quesnel parle de la grâce en général, et 
alors la proposition est fausse, car les dispositions 
requises pour arriver à la justification sont des grâces 
actuelles, qui précédent la justilication par l’infusion 
de la grâce sanctifiante. Lorsque saint Augustin 
dans son Tract. in Joannem, écrit que la première 
grâce que reçoit le pécheur, c’est eelle par laqnelle 
ses péchés lui sont remis, il veut dire que la rémis- 
sion des péchés précéde la justilication. Le concile de 
Trente, sess. v1, can. 3, dit qu’il faut une grâce pré- 
venante pour se repentir, comme il faut obtenir de 
Dieu le pardon de ses fautes. La foi, l'espérance et 
d’autres dispositions précèdent la rémission des 
péchés et la justification. 

29. Hors de l'Église point 


de gràce. Luc., x, 35, éd. 
1693 et 1699. 


29. Extra Ecclesiam, nulla 
conceditur gratia. 


Cette proposition, dans sa généralité, est fausse. 
Ceux qui sont appelés à la foi, avant d’entrer dans 
l'Église, reçoivent des grâces actuelles, pour devenir 
membres de cette Église, puisqu'ils ne peuvent entrer 
dans l’Église que par le secours de la grâce. La pro- 
position est même fausse en elle-même, s’il s’agit de 
la grâce sanctifiante, car il peut y avoir des justes 
qui ne faisant pas partie de l'Église extérieure, font 
néanmoins partie de l’âme de l’Église. Dieu accorde 
des grâces aux infidèles, aux hérétiques, aux schis- 
matiques. La proposition 5, condamnée par Alexandre 
VIII, le 7 décembre 1690, affirme implicitement que, 
hors de l'Église, il peut y avoir des grâces. 


30. Omnes quos Deus vult 30. Tous ceux que Dieu 
salvare per Christum, sal- veut sanver par Jésus- 
vantur infallibiliter. Christ, Ie sont infaillible- 


ment. Jon., vtr, 40, éd. 1693. 


C’est la 5° proposition de Jansénius. Seuls, Îles 
élus sont sauvés infailliblement par Dieu, qui ne veut 
pas sauver ccux qui se damnent. Quesnel reprend la 
pensée de Jansénius : Dieu voulait véritablement 
sauver tous les hommes avant le péché d'Adam, en 
leur accordant des grâces suffisantes, mais à la suite 
et en punition du péché d'Adam, Dieu ne veut vrai- 
ment sauver que les seuls prédestinés; dès lors, Dieu 
veut sauver, par Jésus-Christ et en vertu de sa média- 
tion, les seuls élus qui sont infailliblement sauvés, 
et il ne veut pas sauver les réprouvés. 

A la thèse de Quesnel il faut opposer la doctrine 
‘atholique : Dien veut le salut de tous les fidèles; 
il veut le salut des fidèles qui se damnent et il leur 
donne Ies moyens de se sauver. Lorsque l'homme 
pèche, sa volonté, par malice, s'oppose à la volonté 
formelle et positive de Dieu, qui n’est pas accomplie 
par la seule faute de l'homme. Dieu ne cesse pas d’être 
tout-puissant, lorsqne Phomme s'oppose à lui, ear 
ce que l'homme fait par sa volonté libre, il ne le fait 
que par la permission de Dicu. Ce n’est point avilir 
la majesté divine et donner de Dieu nne idée fausse 
que de représenter Dieu comme désirant la conver- 
sion du pécheur, attendant son consentement et lui 
accordant des grâces pour rentrer dans l'ordre. Dieu 
vent le salut de tous les hommes d'une vraie volonté; 
ce n’est pas une simple velléité, un désir, un mouve- 
ment de compassion et de pitié; c’est une volonté 
vraie et sincère. 11 est fanx de dire, d’une manière 
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absolue, que la volonté de Dieu est toujours accom- 
plie, de telle sorte que les créatures libres ne peuvent 
pas résister à sa volonté. L’homme, par sa malice, 
peut s'opposer et résister à la volonté de Dieu, parce 
que Dieu lui a donné la liberté; d’ailleurs, la punition 
qui attend la volonté rebelle, le fait rentrer dans 


l'ordre voulu de Dieu. 


31. Les souhaits de Jésus- 
Christ ont toujours leur 
cffet : il porte Ia paix jus- 
qu’au fond des cœurs, quand 
il Ia leur désire. Joa., XX, 
19, éd. 1693 et 1699. 


D'après Quesnel, les souhaits de Jésus-Christ sont 
toujours accomplis, parce qu'il est tout-puissant; il 
faut conclure que Jésus-Christ ne souhaite pas le 
salut des damnés et ne souhaite que le salut des élus; il 
ne souhaite pas la paix à ceux qui n’en jouissent pas. 
Or cela est faux, car les souhaits de Jésus ne sont 
pas toujours réalisés, parce que la volonté libre de 
l’homme leur fait échec. 


32. Jesus Christus sc 
morti tradidit ad liberandum 
pro semper suo sanguine 
primogenitos, id est, elcctos, 
de manu angeli extermina- 
toris. 


31. Desideria Christi sem- 
per habent suum effectum, 
pacem intimo cordium in- 
fcrt, quando cis illam optat. 


32. Assujettissement vo- 
lontaire, médicinal et divin 
de Jésus-Christ. de se 
livrer à Ia mort, afin de 
délivrer pour jamais par son 
sang les aînés, e’est-à-dire, 
les élus, de la main de l’ange 
exterminateur. Gal., IV, 4-7, 
éd. 1693 cet 1699. 


C’est tout à fait la 5° proposition de Jansénius. 
Jésus n’est mort que pour les prédestinés. Les disci- 
ples de Quesnel ont prétendu que la proposition n’est 
pas exclusive : Jésus a mérité même pour les réprou- 
vés, mais sculement des grâces plus ou moins grandes, 
des grâces passagères, qui, en fait, ne rendaient pas le 
salut possihle. Le commentateur de Quesnel, op. cit., 
p. 75, précise : « On doit convenir que Jésus-Christ 
n’a de volonté efficace et absolue de sauver que les 
prédestinés, Quoiqu'il soit mort pour d’autres que 
les prédestinés et qu’il ait offert son sang pour d’au- 
tres que pour les élus, cependant ce n’est point pour 
leur salut éternel et pour les délivrer à jamais de la 
main de l’ange exterminateur, mais pour leur obtenir 
des grâces passagères qu'il a olfert sa mort, car s’il 
avait elfectivement voulu Îles sauver, ils le seraient 
sans doute. » 

Contre eette thèse, il faut alfirmer que Dieu veut 
vraiment le salut de tous, que Jésus-Christ est vrai- 
ment mort pour tous et a mérité pour tous des grâces 
de salut, que Dieu ne prive de sa grâce que ceux qui, 
lihrement, y mettent obstacle; il accorde à tous des 
movens suffisants, pour qu'ils puissent se sauver, et 
c’est pour mériter ces grâces que Jésus-Christ est 
mort. 


33. Combien fant-il avoir 
renoncé aux choses de la 
terre cl à soi-même pour 
avoir In confiance de s'ap- 
proprier, pour alnsi dire, 
Jésus-Christ, son amour, sa 
mort ct ses mystères, Connie 
facit S. Paulus, dicens : « Qui fait saint Paul, en disant : 
dilexit me ct tradidit seme- «a 1} m'a aimé et s’est Hivré 
tipsum pro me, » pour moi. a Gal., 11, 20, éd. 
1693 et 1699. 


D'après ce texte, il n’y anrait que les parfaits chré- 
tiens et les élus, comme saint Panl, qui pourraient 
vraiment espérer que Jésus les aime et qu'il s’est livré 
à la mort pour leur salut éternel; seuls, les parfaits 
peuveut s'approprier avec confiance les mérites de 
Jésus-Christ. Cette proposition suspecte reprend la 
5e proposition de Jansénius. Les grands pécheurs enx- 


33. Proh! quantum opor- 
tet bonis terrenis et sibimet- 
ipsi renunciassc ad hoc ut 
guis fidueiam habeat sibi, 
ut ita dicam, appropriandi 
Christum Jesum, ejus amo- 
rem, mortem ct mysteria, ut 


| mêmes peuvent et doivent avoir confiance dans la 
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mort de Jésus-Christ et dans ses mérites. Les saints 
appuieut leur confiance dans la miséricorde et les 
promesses de Jésus, plutôt que dans le renoncement 
aux biens d'ici-bas. Bref, tous lcs hommes, même 
ceux qui sont encorc attachés aux choses de la terre 
doivent avoir confiance en Jésus-Christ, qui nous a 
tous rachetés et veut tous nous sauver... Tous peu- 
vent répéter les paroles de saint Paul : « 11 m’a aimé 
et il s’est livré pour moi. » 


34. Gratia Adami non pro- 


34. La grâcc d'Adam ne 


ducebat nisi merita humana. produisait que des mérites 


humains. Joa., 1, 16, éd. de 
1693 et de 1699. 


La grâce accordée à Adam innocent était propor- 
tionnée à sa nature saine. C’est la première proposi- 
tion de Baius, proposition faussc, car inême chez 
Adam innocent, la grâce était gratuite et surnatu- 
relle, par conséquent, les actes produits par- elle 
n'étaient pas seulement des mérites humains, puis- 
qu’ils étaient faits avec une grâce toute divine. Les 
mérites que la grâce fait produire, même avec la 
coopération humaine, ne sont pas des mérites humains 
seulement, mais ils sont surnaturels, puisque la grâce 
surnaturelle en est le principe. 


35. Gratia Adami est se- 
quela crcationis, et erat 
debita naturæ sanæ et in- 
tegræ. 


35. La grâce d'Adam est 
une suite de la création et 
était due à la nature saine 
et entière. II Cor., v, 21, 


éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition reprend les thèses de Luther au 
c. 111 de la Genèse et la proposition 7 de Baius : La 
grâce était naturelle à Adam, comme la lumière aux 
veux, écrit Luther; elle constituait comme une sorte 
de dette à l'égard d'Adam et elle était due à la nature 
humaine, en ce sens que Dieu devait à sa sagesse et 
à sa justice de créer l’honime dans cet état de jus- 
tice; c’est pour cela, d’ailleurs, que les actes d'Adam 
innocent étaient dotés de mérites purement humains 
(prop. précédente). 

C'est une doctrine formellement condamnée par 
l'Église; on peut dire que la grâce convenait à la 
nature innocente, mais elle n’était pas due. Avant 
comme après le péché originel, la grâce, nécessaire 
pour le bien surnaturel, est gratuite et surnaturelle. 
Dieu aurait pu créer l’homme sans le destiner à une 
fin surnaturelle, sans lui donner la grâce; dans ce cas, 
l’homme n’aurait pas été appelé au bonheur surna- 
turel, et n’aurait pas eu besoin de la grâce. Donc, la 
grâce n’est pas due à la nature humaine cn elle-même, 
en conséquence de sa création. 


36. C’est une différence 
essentielle de la 


36. Differentia essentialis 


inter gratiam Adami et 
status innocentiæ ac gra- 
tiam christianam, est quod 
primam unusquisque in pro- 
pria persona recepisset; ista 
vero non recipitur, nisi in 
persona Jesus Christi res- 
suscitati, cui nos uniti su- 
mus. 


grâce 
d'Adam et de l’état d’inno- 
cence, d'avec la gràce chré- 
tienne, que chacun aurait 
reçu la première en sa propre 
personne; au lieu qu’on ne 
reçoit celle-ci qu’en la per- 
sonne de Jésus-Christ res- 
suscité à qui nous sommes 


unis. Rom., v11, 4, éd. 1693 
et 1699. 


« C'est en Jésus-Christ et par Jésus-Christ que nous 
recevons la grâce, au lieu qu’Adam la reçoit de Dieu, 
sans que personne ne la lui ait méritée », écrit l’au- 
teur de La constitution Unigenitus avec des remar- 
ques, mais faut-il conclure que la grâce chrétienne 
n’est reçue que dans la personne de Jésus-Christ? 
Si oui, il faut dire que la grâce nous est simplement 
imputée et c’est une thèse condamnée par le concile 
de Trente. Sess. vI, can. 11. Jésus nous a mérité la 
grâce par sa mort, il est médiateur ct source de la 
grâce; mais cette grâce découle vraiment en nous, 


UNI CC ENAITUS (BULLE). 











PROPR 349 2094 
nous la recevons en notre âme et non point en la per- 
sonne de Jésus-Christ. La grâce chrétienne, comme la 
grâce d'Adam innocent, est une qualité divine, inhé- 
rente et infuse en notre âme; nous sommes justifiés 
formellement par la justice inhérente en nous, et 
non poiut comme le prétend Luther, par une impu- 
tation de la justice qui est en la personne de Jésus- 
Christ. 


37. Gratia Adami sancti- 37. La grâce d’Adam le 


ficando illum in scmetipso 
erat illi proportionata; gra- 
tia christiana, nos sanctifi- 
cando in Jesu Christo, est 
omnipotens et digna Filio 
Dei. 


sanctifiant en lui-même, lui 
était proportionnéc; la grâce 
chrétienne nous sanctifiant 
en Jésus-Christ est toute- 
puissante et digne du Fils 
de Dicu. Eph., 1, 6, éd. 1693 


et 1699. 


Cette proposition complète la précédente et con- 
tient la même erreur; de plus, elle réédite la thèse de 
la proposition 35, à savoir que la grâce d'Adam était 
proportionnée à sa nature et lui était due. La grâce 
sanctifiante nous est imputée en la personne de Jésus- 
Christ; elle ne nous est pas inhérente et, de plus, 
elle est toute-puissante, comme si tout était irré- 
sistible dans les effets qu’elle produit en nous. Quesne! 
ajoute que la grâce chrétienne est digne du Fils de 
Dieu, mais la grâce d'Adam n’était-elle pas digne de 
Dieu? 


38. Peccator non est liber, 


38. Le pécheur n’est libre 


nisi ad malum, sine gratia que pour le mal sans la 
liberatoris. grâce du libérateur. Luc., 
vui, 29, éd. 1693 et 1699. 


C’est la proposition 27 de Baius : liberum arbitrium, 
sine gratiæ Dei adjutorio, nonnisi ad peccandum valet. 
C’est le fond de la doctrine de Jansénius. L’homme 
pèche, dans toutes ses actions, s’il n’a pas la charité 
pour principe ct pour motif; or, sans la grâce du Libé- 
rateur, la charité ne saurait être le principe et le 
motif de nos actions. Seule, la grâce nous donne la 
liberté de faire le bien, parce que seule elle rompt 
les chaîncs de la concupiscence. Sans la grâce, le 
pécheur ne peut que pécher. C’est une proposition 
hérétique, condamnée par le concile de Trente, sess. vi, 
can. 7, qu’on retrouve dans la proposition 35 de 
Baius : Omne quod agit peccator vel servus peccati, 
peccatum est. 


39. La 


39. Voluntas, quam gratia 
non prævenit, nihil habet 
luminis, nisi ad aberrandum; 
ardoris nisi ad se præcipi- 
tandum, virium nisi ad sc 
vulnerandum. Est capax 
omnis mali et incapax ad 


volonté que la 
grâce ne prévient point 
n’a de lumière que pour 
s'égarer, d’ardeur que pour 
se précipiter, de force que 
pour se blesser : capable dé 
tout mal et impuissante à 


omne bonum. tout bien. Matth., xx, 3, 


éd. 1693 et 1699. 


C’est la même erreur condamnée dans la proposi- 
tion précédente et dans les propositions 27 et 35 de 
Baius et par le concile de Trente. Quesnel réédite la 
pensée exprimée par Jansénius, De statu naturæ 
lapsæ, l. IV, c. xvni: Ita peccato periit libertas arbi- 
trii, ut ante gratiam proprie dictam non sit liberum a 
peccato abstinere; proposition contraire å Pexpérience, 
car l’homme peut faire quelque bien, sans la grâce 
proprement dite; tous les actes des infidèles ne sont 
pas des péchés. Cela découle des propositions 7-15 
condamnées par Alexandre VIII. Il est faux de dire 
que, sans la grâce prévenante, la liberté de faire le 
bien n’est plus parce que le péché a détruit la liberté. 
Contre cette thèse, le concile de Trente a défini 
qu'après la chute d'Adam, la liberté a été affaiblie, 
mais non point détruite; les forces pour lutter contre 
le péché ont été diminuées. mais on peut cncore 
lutter contre lcs tentations. La faiblesse du pécheur 
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consiste non point dans Pimpuissance de surmonter 
les tentations et de faire des actions bonnes; mais 
dans une tendance plus forte vers le mal. Cette ten- 
dance est la conséquenee de mauvaises habitudes qui 
inclinent vers de nouveaux péchés. Cependant il 
reste encore au pécheur un vrai pouvoir de ehoisir. 
Bien qu'inclinée au mal, la volonté peut résister, au 
moins quelque temps, et choisir le parti vers lequel 
elle est le moins inclinée. Cela est vrai surtout lorsque 
le pécheur est secouru par la grâce suffisante que les 
jansénistes n’admettent pas. 


40. Sine gratia nihil 40. Sans la grâce nous ne 
amare possumus, nisi ad pouvons rien aimer qu’à 
nostram condemnationem. notre condamnation. II Th., 

11, 18, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est la suite logique de la précé- 
dente : sans la grâce, nous ne pouvons aimer que d’un 
amour mauvais, qui mérite une condamnation (pro- 
position 36 de Baïus); done, sans la grâce, nous ne 
pouvons faire aueune action qui soit exempte de 
péché mortel, puisqu'il s’agit de notre condamnation. 
L'auteur de La constitution avec des remarques, p. 88, 
écrit : « Il est de foi que l’homine ne peut faire aucun 
usage de sa liberté que par la grâce de Jésus-Christ. 
Son libre arbitre, affaibli par le péché d'Adam, n’a 
plus assez de foree pour faire le bien, s’il n’est délivré 
de sa faiblesse. » Il est vrai que, sans la grâce préve- 
nante, le pécheur ne peut faire aucun acte qui le 
justifie et lui fasse éviter la condamnation, ear, pour 
arriver au salut, il faut la grâce sanetifiante, à laquelle 
on ne peut parvenir sans le secours de Dieu. Par un 
décret du 27 juin 1560, la Sorbonne avait condamné, 
comme hérétique, la proposition suivante : liberum 
arbitrium ex se non polest nisi peccare, et omne opus 
liberi arbitrit sibi dimissi est peccatum mortale aut 
veniale. 


41. Omnis cognitio Dei, 
ctiam naturalis, ctiam in 
philosophis ethnicis, non 
potest venire nisi a Dco, et 
sine gratia non producit nisi 
præesumptionem, vanitatem 
et oppositionem ad ipsum 


41. Toute connaissance 
de Dieu, même naturelle, 
même dans les philosophes 
paiens ne peut venir que 
de Dieu. Sans la grâce, elle 
ne produit qu'orgueil, que 
vanité, qu'opposition à»Dieu 


Dcum, loco affectuum ado- même; au lieu des senti- 
rationis, gratitudinis ct amo- ments d'adoration, de re- 
ris. connaissance et d'amour. 


Rom., 1, 19, éd. 1693 et 1699 


La première proposition peut être vraie en elle- 


même, mais che n’est donnée que pour préparer la | 


seconde, qui est certainement fausse, à savoir que, 
sans la grâce, il n’y a qu’opposition et volonté dé- 
pravée. Cette connaissance naturelle qui vient de 
Dieu ne saurait être mauvaise en elle-même et eon- 
duire au mal, sans ła grâce. Par elle-même, eette 
connaissance ne produit pas néeessairement Forgueil, 
la vanité, puisqu'elle est un don de Dieu. C’est Fabus 
de eette connaissance, l’amour-propre, l’orgueit, qui 
parfois accompagnent eectte connaissance, qui sont 
les causes du péché. Lorsqu'un homme arrive à 
connaître Dieu par sa raison, s’il se laisse, en fait, 
aller à l’orgueil et à Fa vanité, ce n’est pas à cause de 
la connaissance elle-même, mais e’est qu'il abuse de 
cette connaissance par un mauvais usage de sa liberté. 

H peut y avoir une connaissance naturelle et un 
amour naturel de Dieu. Par les lumicres de Ia raison, 
nous pouvons arriver à quelque connaissance de Dieu, 
el, sans la grâce, nous ponvons avoir pour Dieu 
quelque sentiment d’un amour purement naturel, Ces 
sentiments, sans doute, en eux-mêmes, sont inutiles 
pour le salut et ils ne peuvent pas même disposer 
å la foi, mais pourtant ils ne sont point des péchés, 
el ils penvent être l’occasion de grâces qui conduiront 
à la foi et à Ia justification. 


‘cato 
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42. Sola gratia reddit 
hominem aptum ad sacri- 
ficium fidei; sine hoc, nihil 
nisi impuritas, nihil nisi 
indignitas. 


42. Il n'y a que la grâce 
de Jésus-Christ qui rende 
l’homme propre au sacri- 
fice de la foi : sans cela, rien 
qu'impureté, rien qu’'indi- 
gnité. Act., x1, 9, éd. 1693 
et 1699. 

Proposition évidemment fausse, qui aflirme que, 
sans [a grâce, il n’y a aucune aetion exempte de 
péché, donc aucune bonne œuvre possible, IF n’y 
a pas de foi sans la charité et, sans la eharité, il n°v 
a qu'inpureté et qu'indignité. Cette proposition est 
fausse dans sa généralité : le pécheur, en perdant la 
grâce, a perdu la charité, et dès lors en lui, comme 
dans l’infidèle, il n’y a qu’impureté et qu'indignité. 

Les einq propositions précédentes, 38-42, sont 
justement condamnées comme reproduisant des pro- 
positions déjà condamnées chez Baïus. Sans la grâce, 
l’homme peut faire quelques bonnes œuvres dans 
l’ordre naturel; il peut observer quelques préceptes 
de ła loi naturelle et produire des œuvres conformes 
à la raison, pour un temps et dans les occasions 
aisées qui-ne présentent pas trop de difficultés. 

Mais, en fait, saint Augustin fait remarquer — et 
c’est cela que les jansénistes mettent en relief, en 
l'exagérant — les œuvres moralement bonnes sont 
rares chez les païens, à cause de la vanité et de l’or- 
gueil qui se mêlent aisément à ees actes. « Tout, 
dans infidèle, dit Bossuet, est aveuglement ou 
péché, ou y aboutit, car l’infidèle ne peut mériter, 
par ses bonnes œuvres, la moindre grâce; ses actions 
tout naturellement tournent au mal. » Peut-être 
pourrait-on dire que l’infidèle et surtout le péeheur 
qui a eonservé la foi, reçoivent de Dieu une grâce 
actuelle, toutes les fois qu’ils font une œuvre niora- 
lement bonne. S. Thomas, III-II, q. x, a. 4. 

43. Primus effectus gra- 
tiæ baptismalis est facere ut 
moriamur peccato; adeo ut 
spiritus, cor, sensus non 
haheant plus vitæ pro pec- 
quam homo mortuus 
habeat pro rebus mundi. > 


43. Le premier elfet de 
la gràce du baptême est 
de nous faire mourir au pé- 
ché; en sorte que l'esprit, Ic 
cœur, les sens n'aient non 
plus de vie pour le péché que 
ceux d’un mort pour les 
choses du monde. Rom., vi, 
2, éd. 1699. 


Le premier effet du baptême est d'effacer le péché, 
et non point de rendre Ie fidèle insensible au péché, 
comme le mort est insensible aux choses du monde, 
car la concupiseenee demeure en eeux qui ont été 
baptisés. Faire mourir au péché, expression équivoque 
chez Quesnel, surtout après la comparaison entre le 
baptisé et le mort, et qui paraît reprendre la propo- 
sition 55 de Molinos. Un mort ne peut, sans miracle, 
revenir å la vie, tandis que le baptisé peut perdre 
la grâce par le mauvais usage de sa liberté. Sans doute, 
par le baptême, le ewur de Phomme est disposé à se 
tourner vers Dieu, mais il n’est point insensible au 
péché. 

44. Non sunt nisi dno 
amores, unde volitiones et 


44, Il n'v a que denx 
amours d’où naissent tonles 


actiones omnes nostræ nas- 
euntur : amor Dei, qui 
omnia agit propter Deum, 
quemque Deus remunerat; 
ect amor, quo nos ipsos ac 
mundum diliginrus, qui,quod 
ad Deum referendum est, 
non referi, et propter hoc 
ipsum, fit malus. 


nos volontés et toutes nos 
actions : lamour de Dien 
qui fait tout pour Dieu et 
que Dieu récompense; 
l'amour de nous-mêmes et 
du monde, qui nc rapporte 
pas à Dieu ce qui doit lui 
être rapporté et qui, par 
cette raison même, devient 
mauvais. dloa., v, 29, éd. 
1693 et 1699. 


Cette proposition reprend les propositions 31, 35, 


38 et 40 de Bains et Ja proposition 


i eondanmée par 


Alexandre VIII Ie 7 décembre 1690: c’est la thèse de 


Jansénins 


il n’y a que deux amours : Pamour de 
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Dieu et la cupidité vicieuse, et toutes nos actions 
viennent ou de l’un ou de l’autre. La conclusion est 
que toutes les volitions et toutes les actions des 
hommes sont mauvaises, à moins qu'elles ne viennent 
de lamour de Dieu et toutes les vertus se ramènent 
à la charité, sans laquelle on ne peut rien faire de 
bon. Dès lors, toutes les actions des infidèles et des 
pécheurs sont mauvaises, puisqu'elles ne peuvent 
procéder de l’amour de Dieu; dès lors, les actes pré- 
paratoires à la justification, sont eux-mêmes mauvais 
pour la même raison. Tout cela est contraire à la 
doctrine du concile de Trente, sess. v, can. 7. Il 
peut y avoir un amour naturel, conforme à l'ordre 
et à la raison, et cet amour, bien que ne venant pas 
de la charité surnaturelle, peut n'être pas mauvais. 
Sans doute, il n’y a pas de milieu entre la charité 
habituelle et le péché mortel, mais l’homme juste 
peut faire des actions mauvaises et le pécheur peut 
faire des actes qui ne sont pas mauvais. Les actions du 
pécheur sont en elles-mêmes inutiles au salut, mais 
elles peuvent n'être pas mauvaises en elles-mêmes. 

D'autre part, on n'est pas obligé de rapporter 
toutes les actions à Dicu par un motif de charité; 
c’est l’idéal; mais ce n’est pas strictement obliga- 
toire. Cette question de l'obligation de rapporter 
toutes nos actions à Dieu par un motif de charité 
a été vivement discutée par les écrivains janséuistes; 
en particulier, dans la Lettre pastorale de Caylus, 
évêque d'Auxerre, 28 février 1732, et dans celle de 
Bossuet, évêque de Troyes, 20 février 1732, contre le 
mandement de son métropolitain, Languet de Gergy. 

45. Amore Dei in corde 45. Quand lamour de 


peccatorum non amplius re- Dieu ne règne plus dans le 
gnante, necesse est ut in eo cœur du pécheur, il est né- 


carnalis regnet cupiditas, cessaire que la cupidité 
omnesque actiones ejus cor- charnelle y iègne et cor- 
rumpat. rompe toutes les actions. 


Luc., xv, 13, éd. 1693. 


Si la cupidité seule règne dans le cœur du pécheur 
et inspire tous ses actes, il suit que toutcs les actions 


du pécheur sont des péchés : il pèche même quand il’ 


prie, même quand il se prépare à la justification, puis- 
que, jusqu’à ce qu’il ait recouvré la grâce, c’est la 
cupidité vicieuse qui seule inspire tous ses actes. 
Thèse condamnée par le concile de Trente et chez 
Baius (prop. 38 et 40). La charité habituelle, qui jus- 
tifie l’homme, est la condition nécessaire des actes 
mériloires du salut; sans elle, on peut encore faire 
quelques actions bonnes, non méritoires du salut, 
et ces actions, avec le secours de la grâce actuelle, 
permettent au pécheur de se disposer à la justifica- 
tion. ll est faux de dire que la cupidité corrompe 
toutes les actions, dès que la charité ne règne plus 
dans le cœur. L’amour des créatures dont parlent 
les Pères, et qui règne dans le cœur du pécheur n’est 
pas nécessairement la cupidité vicieuse, qui ne peut 
faire que le mal; c’est souvent un simple mouvement 
vers la créature, et non point un péché. 

46. Cupiditas aut charitas 46. La cupidité ou la cha- 
usum sensuum bonum vel rité rendent l’usage des sens 


malun faciunt. bon ou mauvais. Maith., v, 
28, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est fausse, dans le sens où la 
prend Quesnel : il prétend qu’il n’y a qu’un seul bon 
usage des sens, celui qui procède de la charité par- 
faitc; c’est pourquoi les infidèles ne pourraient faire 
qu'un mauvais usage de leurs sens, parce qu'ils 
n’ont pas la charité. Un chrétien qui détourne ses 
yeux d’un spectacle dangereux, qui ferme ses oreilles 
à une calomnie, qui mortifie sa chair par d’autres 
motifs que la charité, par exemple par crainte de 
l’enfer, ferait un mauvais usage de ses sens. L’espé- 
rance he pourrait pas rendre bon l’usage des sens. 
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PROP. 45-31 

47. Obedicntia legis pro- 
fuere debet ex fonte, et hic 
fons est charitas. Quando 
Dei amor est illius princi- 
pium interius et Dei gloria, 
ejus finis, tunc purum est 
quod apparet cxterius; alio- 
quin non est nisi, hypocri- 
sis, aut falsa justitia. 
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47. L'obéissance à la loi 
doit couler dc source, et 
cette source c’est la charité. 
Quand lamour de Dicu en 
est le principe intérieur, et 
sa gloire, la fin, le dehors est 
net; sans cela, ce n’est 
qu'hypocrisie ou fausse jus- 
tice. Matth., xxın, 26, éd. 


1693 et 1699. 


La proposition affirme que l’obéissance à la loi 
west qu’hypocrisie ou fausse justice, lorsque la cha- 
rité ou l’amour de Dieu n’en est pas le principe et la 
gloire de Dieu la fin. C’est la proposition 16 de Baius 
et les propositions 9, 10, 15 condamnées par Alexandre 
VIII. Dès lors, la crainte que le concile de Trente 
recommande comme préparation à la justification 
u’est qu'hypocrisie et fausse justice. Obéir à la loi, 
parce qu’il est conforme à la raison de le faire, par 
crainte de se damner ou en vue des récompenses pro- 
mises par Dieu, n’est donc qu'hypocrisie. Or, tout cela 
est condamné par le concile de Trente. Sess. vi, 
can. 25 et sess. xiv, can. 5. Déjà Calvin avait dit 
qu’il n’y a rien de pur et de bon, au jugement de 
Dieu, que ce qui procède de la parfaite charité. 


48. Que peut-on être 
autre chose que ténébres, 


48. Quid aliud esse pos- 
sumus, nisi tenebræ, nisi 


aberratio et nisi peccatum, 
sine fidei lumine, sine 
Christo, sine caritate. 


qu'’égarement et que péché, 
sans la lumière de la foi, sans 
Jésus-Christ, sans la charité? 


Eph., v, 8, éd. 1693 et 1699. 


Si on ne peut être que ténèbres, qu’égarement, que 
péché sans la lumière de la foi, il faut conclure que 
tous les actes des infidèles sont des péchés. Prop. 25 
et 35 de Baius et prop. 8 condamnée par Alexandre 
VIII. D'autre part, la foi peut être séparée de la 
charité; par conséquent, le pécheur qui a perdu la 
charité, sans perdre la foi, ne serait que ténèbres et 
qu’égarement, 

49. Ut nullum peccatum 
est sine amore nostri, ita 
nullum est opus bonum sine 
amore Dei. 


49. Nul péché sans lamour 
de nous-mêmes, comme nulle 
bonne œuvre sans l'amour 
de Dieu. Marc., VII, 22, éd. 
1693 et 1699. 


ll n’y a donc pas de milieu entre ces deux amours 
qui sont les principes de toutes nos actions. L'amour 
de soi est le principe de toutes les actions mauvaises 
et l’amour de Dieu le principe de toutes les actions 
bonnes. Dans leur généralité, ces deux propositions 
sont fausses. Tout amour de soi-même n’est pas un 
péché; c’est seulement l’amour de soi désordonné, 
déréglé qui est un péché. D'autre part, l’amour de 
Dieu n’est pas le seul principe des actions bonnes : la 
justice, la tempérance, la fidélité, la foi, l’espérance, 
la crainte des peines, peuvent produire des actions 
bonnes, bien qu'elles n’aient pas l’amour de Dieu 
comme principe et comme motif. 

50. C’est en vain qu'on 
crie à Dieu : mon Père, si 
ce n’est point l'esprit de 
charité qui crie. Rom., VIII, 
15, éd. 1693 et 1699. 


La prière, inspirée par un motif louable, autre que 
la charité, peut être bonne et par conséquent il est 
faux que toute prière qui ne procède pas de la charité 
soit mauvaise et inutile; s’il en était autrement, la 
prière des infidèles et des pécheurs serait vaine et 
inutile, et même la prière du juste, lorsqu'elle aurait 
un autre principe que la charité, quand même ce 
motif serait bon. 

51. Fides justificat quando 
operatur, sed ipsa non ope- 
ratur, nisi per caritatem. 


50. Frustra clamamus ad 
Deum : Pater mi, si spiritus 
caritatis non est ille qui 
clamat. 


51. La foi justifie, quand 
clle opère; mais elle n’opère 
que par la charité: Act. 
X111, 39, éd. 1693 et 1699. 





eloi 


Cette proposition est fausse, car la foi peut opérer 
sans la charité, par exemple, chez le pécheur qui croit 
et déteste ses péchés par la crainte des châtiments, 
quand il confesse scs péchés dans le sacrement de 
pénitence. La foi peut disposer à la justification, 
mais, seule, elle ne justifie pas, conc. de Trente, 
sess. Vi, €. Vi, Car il faut la charité, maïs cependant 
sans la charité, la foi peut produire des actes qui pré- 
parent la justification. L'auteur de La constitution 
avec des remarques, prétend que la foi, qui n’est pas 
animée par la charité, n’est pas une vraie vertu. On 
peut bien tenir avec saint Thomas que, sans la cha- 
rité, la foi n’est pas au plein sens du mot une vertu, 
mais elle peut néanmoins exister et s'exercer. 

52. Tous les autres moyens 


salut sont renfermés 
comme dans 


52. Omnia alia salutis 
media continentur in fide, du 
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un autre mouvement et un 
autre motif, court cn vain. 
I Cor. 1x, 23, éd. 1693 et 
1699. 

Cette proposition reprend les propositions 16, 25, 
27, 35 et 38 de Baïus et les propositions 7-15 condam- 
nées par Alexandre VIII. Sans doute, Dieu ne cou- 
ronnc dans le ciel que les bonnes actions qui ont été 
faites avec la charité pour principe et pour motif, 
mais il est faux qu’il ne couronne que la charité, car 
il y a d’autres vertus; donc celui qui court pour un 
autre motif que la charité ne court pas nécessairc- 
ment en vain; il court avec fruit, quand il pratique 
les autres vertus chrétiennes. Les actions faites par 
un notif de crainte ou en vue d’une récompense ne 
sont pas inutiles au salut. 


alio impulsu et ex alio mo- 
tivo, in vanum currit. 


tanquam in suo germine et 
semine; sed hæc fides non 
est absque amore et fiducia. 


dans la foi, 
leur germe et leur semence; 
mais ce n’est pas unc foi 
sans amour ni sans con- 


56. Dcus non remunerat 
nisi caritatem, quoniam ea- 
ritas sola Deum honorat. 


56. Dieu ne récompense 
que la charité, parce que la 
charité scule honore Dieu. 
Matth., xxv, 36, éd. 1693 


fiance. Act., X, 43, éd. 1693 
et 1699. 


Il y a des grâces actuelles qui précèdent la foi, par 
exemple, des actes d’humilité, de mortification, 
d’obéissance, et ces grâces sont des moyens de salut, 
distincts de la foi et qui la préparent. La grâce néces- 
saire pour croire précède la foi proprement dite. Or, 
on ne peut pas dire que ce qui précède la foi cst con- 
tenu dans la foi comme dans son germe. La seconde 
proposition semble insinuer que la foi n'existe pas 
sans amour et sans espérance. Or, on peut perdre la 
charité sans perdre la foi et la foi qui survit est une 
vraie foi, bien qu’elle ne soit pas capable de produire 
des actes méritoires. On peut croire sans aimer, et 
avec cette foi sans amour, le pécheur conserve le 
germe et la semence du salut. ll est donc faux de dire 
que celui qui a la foi sans la charité n’est pas chrétien 
ct que cette foi n'est qu’une foi de démon, que la 
crainte n’est qu’une crainte de bête, que le culte est 
tout païen, si cette crainte et ce culte ne sont pas 
rapportés à Dieu par la charité. La proposition de 
Quesnel ne fait que reprendre la proposition 12 con- 
damnée par Alexandre VIII. 


53. La seule charité fait 
les actions chrétiennes ehré- 


53. Sola caritas christiano 
modo facit (actiones chris- 
tianas) per relationem ad 


Den ct Jesum Christum. Dieu et à Jésus-Christ. Col., 


ur, 14, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition identifie toutes les vertus chré- 
tiennes å la charité. La charité n’est pas la seule vertu 
qui fasse chrétiennement les œuvres prescrites ou 
conseillées par Dieu; d’autres vertus peuvent avoir 
le même effet, quoique à un moindre degré, parce que 
la charité fournit les motifs les plus excellents, Pricr, 
jcûner, se mortifier par crainte d’être réprouvé sont 
des œuvres chrétiennes faites chrétiennement, bien 
que ces actions soient moins parfaites que si elles 
étaient faites pour Pamour de Dicu. La crainte de 
l'enfer et l’espérance du ciel font agir chrétiennement. 


5t. Sola caritas cst, quæ 54. C'est la charité seule 


Deo loquitur; cam solam qui parle à Dicu; cest elle 

Deus audit. seule quc Dicu entend. 
I Cor., xin, 1, éd. 1693 ct 
1699. 


est l’idée déjà exprimée dans la proposition 50. 
Dicu écoute aussi les priċres des pécheurs qui le sup- 
plient de leur accorder sa grâce. I est done faux que, 
seule, la charité parle à Dicu ct que Dieu n'entend 
que la charité. La foi, qui a confiance en Dicu, est 
entendue de Dieu, qui Pécoute et Pexauce., 


53. Deus non coronat, nlsi 
caritatem; qui currit ex 


55. Dicu ne couronne que 
la charité; qui court par 


et 1699. 


Sans doute, la charité seule honore parfaitement 
Dieu et Dieu ne récompense au cicl que les actions 
qui ont été faites avec la charité habituelle. Mais la 
proposition condamnée est absolument générale, et 
il est faux que la charité seule honore Dieu : la foi, 
l'espérance, les sacrifices, l’obéissance, l’aumône 
honorent Dieu et Dieu récompense ces vertus. [ci-bas, 
Dieu récompense parfois par des biens temporels les 
œuvres moralement bonnes faites par des pécheurs 
ou des païiens; saint Augustin le dit des anciens 
Romains. De plus, bien que les œuvres faites par le 
pécheur par des motifs de foi, d'espérance, de religion, 
de crainte, ne méritent pas vraiment une récompense 
(de condigno, comme disent les théologiens}, cependant 
elles peuvent de congruo attirer des grâces qui dis- 
posent à la justification. 


57. Totum dcest pecca- 
tori, quando ei decst spes; 
ct non est spes in Deo, ubi 
non est amor Dei. 


57. Tout manque à un 
pécheur, quand espérance 
lui manque, et il n’y a point 
d'espérance en Dicu, où il 


tiennement par rapport à: 


n'y a point d'amour de 
Dicu. Matth., xxvir, 5, éd. 
1693 ct 1699. 


Pour comprendre l’erreur de Quesnel, il faut se rap- 
peler qne l’amour de Dieu ou charité désigne parfois 
Pamour de Dieu actuel naissant ou dominant, la grâce 
actuelle; maïs d’ordinaire ce mot désigne la grâce 
habituelle, qui n’existe que chez le juste; or, c'est 
de cette dernière qu'il s’agit ici, puisque Quesnel 
parle du pécheur. Et cette proposition cest fausse, car 
la foi et l'espérance peuvent subsister chez le pécheur, 
qui a perdu la grâce sanctifiante. l’autre part, tout 
ne manque pas nécessairement an pécheur qui a perdu 
Pespérance, il peut avoir conservé la foi, d’autres 
vertus aussi ct des grâces actuelles, qui disposent à 
la charité. Au fond, Quesnel identific la charité avec 
les autres vertus, qui en seraient inséparables, alors 
que lc concile de Trente définit que la perte de la 
charité n’entraîne pas nécessairement la perte de la 
foi ct de l’espérance. Sess. vr, can. 28. 

58. Ncc Deus cst, nec reli- 58. H wy a ni Dieu, ul 
gio, ubi non est caritas. religion, où il n’y a point de 


charité. I Joa., 1v, 8, éd. 
1693 et 1699. 


« Ne pas aimcr Dieu, c’est nc pas le connaître 
coninie il faut; donc, sans amour et sans charité, il 
nc peut y avoir de religion véritable », écrit Pauteur 
de La constitution avec des remarques, p. 122, et un 
peu plus loin: «les jésuites ne cannaïssent que l'écorce 
de la religion, la faisant consister dans les seules 
pratiques extérieures, dans les décorations des églises, 
la musique, les spectacles de la piété et dans la fré 
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quentation des sacrements, sans conversion et sans 
amendement. » t 
Cette proposition est erronée; sans doute, la cha- 
rité est la reine des vertus et elle seule honore par- 
faitement Dieu; mais il y a d’autres vertus qui hono- 
rent aussi Dieu et qui sont nécessaires pour conserver 
et augmenter le règne de la charité dans les âmes; s’il 
en était autrement, il faudrait conclure que le chré- 
tien, dès qu’il perd la charité, cesse d’avoir la moindre 
vertu, cesse d’être chrétien et d’avoir une religion. 


59, Oratio impiorum est 
novum peeeatum; et quod 
Deus illis eoncedit, est no- 
vum in eos judicium. 


59. La prière des impies 
est un nouveau péché; et 
ce que Dieu leur aceorde, un 
nouveau jugement sur eux. 


Joa., X, 25, éd. 1693 et 
1699. 

Proposition fausse et pernicieuse, car elle détourne 
les pécheurs de la prière, puisque la prière serait pour 
eux un nouveau péché et leur vaudrait un nouveau 
jugement de condamnation; proposition hérétique, 
car elle est formellement opposée à l’Écriture, où il 
est dit que la prière du pécheur est louée par Dieu 
et bien reçue de lui, pourvu qu’elle soit bien faite; 
proposition blasphématoire, car elle condamne le 


pécheur, qui, par sa prière, recourt à la bonté de Dieu. : 


D'autre part, la prière est la meilleure disposition 
pour retrouver l’état de grâce, car au pécheur qui 
prie avec confiance, Dieu accorde des grâces actuelles, 
qui le préparent à la justification. Cette proposition 
est la conséquence logique du principe faux et dan- 
gereux : tout ce qui ne vient pas de la charité vient 
de la cupidité vicicuse, laquelle ne peut produire que 
le péché. En fait, la prière de l’impie n’est un nou- 
veau péché, que lorsqu'il prie mal, hypocritement et 
par orgueil. . 


60. Si solus supplieii 60. Si la seule crainte du 


timor animat pænitentiam, 
quo hæc est magis violenta, 
eo magis dueit ad despera- 
tionem. 


supplice anime le repentir, 
plus ce repentir est violent, 
plus il eonduit au désespoir. 
Matth., xxvir, 5, éd. 1693 
et 1699. 


Le texte complet de Quesnel est le suivant : « tout 


manque à un pécheur quand l’espérance lui manque, 
et iln’y a point d’espérance en Dieu, où il n’y a point 
d'amour de Dieu... Si la seule crainte du supplice 
anime le repentir, plus ce repentir est violent, plus 
il conduit au désespoir. » Cette théorie est tirėe de 
Chemnitz, disciple de Luther, qui enseigne que la 
contrition, inspirée par le motif de la colère de Dieu 
et de ses jugements n’est point salutaire et qu'elle 
conduit au désespoir, comme Judas. Or, cela est en 
opposition avec Ia doctrine du concile de Trente, 
sess. V1, C. 1V. Dans les c. vi et vin, le concile déciare 
que la peur du supplice ne rend pas le pécheur pire 
et l'amène, au contraire, à penser à la miséricorde de 
Dieu et à l’espérance. 

La crainte des jugements de Dieu ne conduit au 
désespoir, que lorsqu'on a perdu toute espérance. Le 
texte de Quesnel attache le désespoit au repentir, 
qui n’est inspiré que par la crainte, et ce désespoir 
serait d'autant plus violent que le repentir serait plus 
inspiré par la crainte de l'enfer. Or, cela est entière- 
ment faux, si le sujet est soutenu par l'espoir du 
pardon. ll faut regarder Dieu comme bon et miséri- 
cordieux dans scs récompenses, mais aussi comme 
juste dans ses châtiments. Il est exagéré de dire avec 
l’auteur de La constitution... : « il n’y a que Pamour 
de Dieu qui puisse détruire l’affection au péché et 
en détacher le cœur. La crainte peut bien en suspendre 
les actes, mais non pas l’affection, arrêter la main, 
mais point changer et convertir le cœur. » Sans doute, 
certains prétendent que l’affection au péché subsiste 
toujours, tant que la seule crainte du supplice anime 
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le repentir, mais tous sont d’accord pour dire, avec le 
concile de Trente, que le repentir, ainsi animé par 
la seule crainte, n’est pas un nouveau péché et qu’il 
dispose au repentir parfait et à la conversion, 


61. La crainte n'arrête 
que la main, et le cœur est 
livré au péché, tant que 
l'amour de la justice ne le 
conduit pas. Luc., xx, 19, 
éd. 1693 et 1699. 


61. Timor nonnisi manum 
cohibet; cor autem tamdiu 
peceato addieitur, quaindiu 
ab amore justitiæ non duci- 
tur. 


Jansénius avait déjà dit que la crainte n’empêche 
que lacte extérieur et qu’elle laisse le cœur attaché 
intérieurement au mal : Timor continet manum, non 
animum, qui, eodem modo ac si non timeret, peccato 
alicui affixus manet. T. 111, 1. V, c. 1V. Proposition 
fausse dans sa généralité. Sans doute, la crainte des 
hommes n'arrête ordinairement que la main, parce 
que les hommes ne peuvent voir que les actes exté- 
rieurs, mais il n’en est pas de même de la crainte de 
Dieu, car celui-ci voit les mouvements du cœur et 
les intentions, aussi bien que les actes extérieurs. La 
crainte de l’enfer peut arrêter tout ce qui peut attirer 
les châtiments éternels, donc les mouvements du 
cœur aussi bien que les actes extérieurs. La crainte des 
châtiments, si elle est vraie, doit vouloir échapper 
aux châtiments, donc combattre l’affection au péché, 
qui entrainerait des châtiments. Ainsi, la crainte, en 
arrêtant les actes extérieurs, peut aussi arrêter la 
mauvaise volonté, qu’elle empêche de donner un 
nouveau consentement au péché et, par là, elle dis- 
pose å Pamour de la justice. I] est donc faux de dire 
que la crainte laisse le cœur livrė au péché, puisqv’elle 
arrête la volonté actuelle de le commettre. Sans doute, 
la crainte seule ne suffit pas pour changer le cœur, 
mais elle arrête pourtant la volonté, et c’est par le 
commandement de la volonté qu’elle arrête la main; 
elle exclut la volonté actuelle de commettre le péehé. 
L'homme qui évite le mal par la seule crainte du châ- 
timent et de l’enfer ne pèche point; cette crainte 
salutaire non seulement fait éviter le péché, mais elle 
détourne la volonté de pécher. 


62. Qui a malo non abs- 
tinet nisi timore pœnæ, illud 
eommittit in eorde suo, 


62. Qui ne s’abstient du 
mal que par la crainte du 
ehâtiment, le commet dans 


son cœur, et est déjà cou- 
pable devant Dieu. Matth., 
xXX1, 46, éd. 1693 et 1699. 


et jam est reus coram Deo. 


Quelques amis de Quesnel ont prétendu qu’il ne 
s’agit ici que de la crainte des hommes, mais cette 
interprétation est fausse, et la proposition, prise en 
elle-même, est tout à fait conforme å la doctrine 
janséniste : « la crainte des peines éternelles rend sem- 
blable aux bêtes; elle est un effet de la cupidité et 
n’est point une grâce de Jésus-Christ... Celui-là pèche 
qui agit par le motif de cette crainte, soit en s’abste- 
nant d’un crime, soit en faisant une œuvre pieuse. 
Celui qui s’abstient d’un crime par le motif seul de 
la crainte, commet ce crime dans son cœur; cette 
crainte ne peut ôter la volonté actuelle de pécher. 
La crainte surnaturelle et inspirée de Dieu est insé- 
parable de la charité théologale. » 

Ainsi entendue, la proposition est hérétique, car 
elle est en opposition formelle avec le concile de 
Trente, qui déclare que ce n’est point un mal de se 
repentir de ses fautes ou de s’abstenir du péché par 
la seule erainte de l’enfer, mais que cette crainte peut 
être une disposition à la justification. 


63. Baptizatus adhuc est 63. Un baptisé est encore 
sub Lege sicut Judæus, si sous la Loi, comme un Juif, 
Legem non adimpleat, aut s'il n'accomplit pas la Loi, 
adimpleat ex solo timore. ou s’il l’accomplit par la 

seule crainte. Rom., vi, 14, 
éd. 1693 et 1699. 
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La proposition affirme d’abord qu’accomplir la 
loi par crainte, c’est ne pas l’accomplir, ce qui revient 
à la proposition précédente, Elle ajoute qu’un baptisé 
qui n'observe pas la loi, ou ne l’observe que par 
crainte, cesse d’être chrétien et agit comme un Juif; 
or, cela est faux, car un chrétien ne cesse pas d’être 
chrétien, parce qu’il accomplit la loi par la seule 
crainte; même sous la Loi nouvelle, il est permis de 
suivre les mouvements inspirés par la crainte des 
châtiments, bien qu’il soit plus parfait d’agir par 
amour pour Dieu. Enfin, la proposition semble insi- 
nuer que les Juifs n’agissaient, sous la Loi, que par 
crainte et cela est encore faux, car beaucoup d’en- 
tre eux, sans doute, ont agi par amour de Dieu ct en 


reconnaissance des bienfaits reçus de lui. 


64. Sub maledicto Legis, 
numquam fit bonum, quia 
peccatur, sive faciendo ma- 
Ilum, sive illud nonnisi ob 
timorem evitando. 


64. Sous la malédiction de 
la Loi, on ne fait jamais le 
bien, parce qu'on pèche ou 
en faisant le mal, ou en ne 
l’évitant que par la crainte. 


Gal., v, 18, éd. 1693 et 1699. 


Proposition hérétique, car elle affirme qu’on fait le 
mal, en ne l’évitant que par crainte, et aussi elle 
affirme que, sous la Loi, on ne fait jamais le bien. Il 
est faux que les actions des Juifs fussent toutes des 
péchés, parce qu’ils agissaient par crainte des châti- 
ments. Dans le même sens, dans un Entretien entre 
un ecclésiastique et un laïc, p. xxin, on lit : « Un 
serviteur qui ne s’abstient de voler son maître, ni 
par amour pour son devoir, ni par amour pour son 
maître, mais uniquement par la crainte d’être mis 
entre les mains de la justice. conserve dans son cœur 
un vrai désir de voler, et, s’il est plus timide que les 
autres voleurs, au fond il ne laisse pas d’être voleur 
par les dispositions de son cœur... Ce serviteur est 
coupable, car c’est un crime d’avoir la volonté de 
voler, et c’est en avoir la volonté que de s’en abstenir 
uniquement par crainte. » Il faut remarquer que cet 
exemple est tiré de la crainte des hommes, qui ne 
voient que l’extérieur. 


65. Moyses, prophetæ, 65. Moïse ct les prophètes, 


sacerdotes et doctores legis 
mortui sunt, absque eo quod 
ullum Deo dederint filium, 
cum non effecerint nisi 
mapcipia per timorem. 


les prêtres et les docteurs de 
la loi sont morts sans donner 
d'enfants à Dieu, n'ayant 
fait que des esclaves par la 
crainte. Marc., Nn, 19, éd. 


1693 et 1699. 


L'auteur de La constitution avec des remarques, 
p. 134, a repris et complété cette proposition de 
Quesnel : la Loi de Moïse était une loi de crainte et 
d’eselavage, qui ne donnait point la grâce, ct ne jus- 
tifiait personne; cet avantage n'appartient qu’à la 
Loi nouvelle, qui est une loi Pamour. Ceux qui étaient 
justes, en réalité, étaient des chrétiens par anticipa- 
ion, justifiés par la grâce de Jésus-Christ, qui leur 
fut accordée en vue de la mort de Jésus-Christ. » 
Ainsi on affirme que l’Ancienne Alliance, par elle- 
méme, ne pouvait faire que des pécheurs et des ces- 
claves. Prop. 6, 7, 8. 

Ainsi comprise, cette proposition est malsonnante et 
équivoque, car il est de foi que Moïse et les prophètes 
enseignaient aux Juifs à aimer Dieu de tout leur 
cœur : c’est le premier commandement de la Loi de 
Moïse. Les préceptes moraux de la Loi ancienne por- 
taient les Juifs à aimer Dieu par dessus tout. La 
crainte que la Loi inspirait n’était point une erainte 
servile, qui ne détruit que les désirs manvais et fait 
agir en esclave, Parmi les Juifs, il yv a eu des justes. 
La Loi de Moïse était impuissante par elle-même, 
mois il y avait des remèdes au péché, par exemple 
des sacrements qui pouvaient donner des enfants à 
Dien; les paroles des prophètes pouvaient provoquer 
des mérites surnaturels, en suggérant des motifs 
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surnaturels. l] est donc faux de dire, d’une manière 
absolue, qu’ils sont morts sans donner des enfants à 
Dieu et qu’ils n’ont fait que des esclaves par la crainte 


qu'ils ont inspirée. 


66. Qui vult Deo appro- 
pinquare, nec debet ad ip- 
sum venire cum brutalibus 
passionibus, neque adduci 
per instinctum naturalem, 
aut per timorem, sicuti bes- 
tiæ, sed per fidem et per 
amorem, sicuti filii. 


66. Qui veut s'approcher 
de Dieu ne doit ni venir à 
lui avec des passions bru- 
tales, ni se conduire par un 
instinct naturel, ou par 
crainte, comme les bêtes; 
mais par la foi et par l'amour 
comme les enfants. Hebr., 
xn, 20, éd. 1694 et 1699. 


D’après le livre de La constitution avec des remar- 





ques, p. 135, la condamnation de cette proposition 
« découvre à toute la terre la turpitude de la morale 
des jésuites et de leur conduite dans l’administration 
des sacrements qu’ils profanent indignement, en les 
accordant aux pécheurs d'habitude, qui sont livrés 
aux passions les plus infâmes et qui vivent sans foi 
et sans religion ». Mais cependant la proposition est 
justement condamnée eomme erronée. Craindre les 
jugements de Dieu, est-ce agir en bête? La erainte est 
raisonnable; l’Évangile et les Pères la recommandent 
souvent comme une préparation à la justification. 


67. Timor servilis non 
sibi repræsentat Deum, nisi 
ut dominum durum, impe- 
riosum, injustum, intracta- 
Dilem. 


67. La crainte servile ne se 
reprėsente Dieu que comme 
un maitre impėrieux, in- 
juste, intraitable. Luc., X1x, 
21, éd. 1693. 


Cette proposition a été retranchée dans lédition 
de 1699. La crainte servile a pour objet le châtiment 
dont Dieu punit le péché; clle est bonne en elle-même : 
inspirée par la foi, elle représente Dieu comme un 
juste vengeur du péché, prêt á pardonner le pécheur 
repentant. La crainte servilement servile regarde le 
châtiment comme le souverain mal, en sorte qu’elle 
fait plus craindre d’être puni que d'olfenser Dieu, ct 
elle ferait le mal qu'elle aime, si elle pouvait Île faire 
impunément. Enfin la crainte raisonnable regarde 
Dieu comme un souverain puissant et juste, qui punit 
ceux qui ont abusé de ses grâces et fait le mal, en lui 
désobéissant. Seule, la crainte vicieuse fait regarder 
Dieu comme un maitre dur, impitoyable, injuste et 
intraitable. La vraie crainte vient de la foi et est 
inspirée par la grâce; elle est un acte d'intelligence 
qui considère les peines de l’enfer et cette considéra- 
tion fait qu’on veut éviter ces peines et qu’on est 
stinmulé à pratiquer les vertus qui font éviter ces 
peines. 

Conclusion. — les propositions de Quesnel sur la 
crainte sont la conséquence logique de quelques thèses 
jansénistes, à savoir qu'on n'écarte le péché que par 
la charité et qu'il n'y a aucune action bonne sans 
Pamour de Dieu. Or, la crainte ne Vient point de la 
charité; elle est une forme de Pamour de soi, de la 
cupidité, qui est le principe du péché. 

Les thèses de Quesnel sont en opposition absolne 
avec la doctrine chrétienne exposée par le coneile de 
Trente (sess. vi, €. vi et can. 8; sess. XIV, can, 15) 
qu'on peut ramener aux propositions suivantes 
1. La crainte de l'enfer est une doulenr vraie et salu- 
taire. 2. Elle est un don de Dieu et une impulsion qui 
nous excite à Ja pénitence. 3. lille porte l’homme à 
recourir à la miséricorde de Dieu et à l'espérance et 
non point au désespoir et au blasphème contre Dien. 
4. Elle chasse le péché et exclut la volonté de pécher. 
5. Ille p’est done pas un péché et elle ne rend pas le 
pécheur qui prie hypocrite et plus criminel devant 
Dicu. 6. He prépare le pécheur à la justilication. 
7. Loin de représenter Dieu comme un maitre dur et 
impitoyable, elle amène l'homme à pepser à la imisé- 
ricorde de Dieu et aux mérites de Jésns, mort ponr 
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nos péchés et pour apaiser la justice de Dieu contre 
nos péchés. 

Les huit propositions (60-67) de Quesnel sur la 
crainte font injure à Dien et au Saint-Esprit, elles 
détournent Phomme de Ia crainte des jugements de 
Dieu que Jésus-Christ a recommandée comme un 
moyen de salut. Pour bien comprendre le sens des 
condamnations portées par l’Église contre ces huit 
propositions, il faut faire quelques remarques, en 
particulier, que les propositions de Quesnel sont géné- 
rales et absolues, ct, d’autre part, établir quelques 
distinctions essenticlles. 

1. La crainte humaine etmondaine peut détourner de 
Dieu et porter au péché par la considération des maux 
dont les hommes menacent; cette crainte est alors 
mauvaise, car elle place Ia fin de l’homme dans 
les avantages tcmporels, dont elle redoute la perte. 
Elle est une forme du respect humain. 

2. La crainte servile redoute les pcines et les châti- 
ments dont Dieu punit les pécheurs, et tout particu- 
lièrement les peines de l’enfer. Cette crainte, en elle- 
même, est bonne et louable, bien qu’elle soit impar- 
faite dans son motif. Dieu s’en sert chez certaines 
âmes pour préparer les voies à la justice et amener la 
charité dans le cœur. Conc. de Trente, sess. vi, can. 8 
et sess. X1V, c. 1V et can. 5; prop. 61-64 de Quesnel. 

3. La crainte servilement servile regarde le châti- 
ment comme le souverain mal, en sorte qu’elle redoute 
plus d’être punie que d’offenser Dieu. On serait dis- 
posé à faire le mal, si on pouvait le faire sans être 
puni et on n’évite le péché que par crainte de F’enfer; 
on s’abstient extérieurement de la faute, en regret- 
tant que cette faute entraîne un châtiment et on 
conserve intérieurement le désir de faire le mal, que 
l’on ferait, si on pouvait éviter le châtiment. Cette 
crainte est évidemment mauvaise et les thèses de 
Quesnel ne s’appliquent qu’à cette crainte. Cette 
servilité, qui la rend mauvaise, n’est point essentielle 
à la crainte, et elle a sa source dans les mauvaises 
dispositions du sujet. 

4, La crainte filiale est jointe à lamour de Dieu 
ct elle a plusieurs degrés suivant les degrés de l’amour 
de Dicu; elle se perfectionne à mesure que l’amour 
de Dieu grandit dans l’âmc. Au ciel, cette crainte dis- 
paraîtra tout à fait pour faire place à la charité par- 
faite, sans aucun mélange de crainte. 

Bref, la crainte proprement dite fait craindre ce qui 
mérite d’être craint et elle est parfaitement raison- 
nable; elle est un don de Dieu; elle est sainte et salu- 
taire, car elle prépare au repentir de la faute et elle 
conduit à la charité. La crainte empêche d’abord de 
pécher, à cause des justes châtiments que Dieu in- 
flige au péché et elle amène à comprendre la malice 
du péché et la gravité du péché par la gravité des 
châtiments qu’un Dieu, juste et bon, lui inflige; elle 
arrête la main et ensuite elle change le cœur, en 
détournant le consentement de la volonté au mal, 
dont elle fait connaître la malice. 

68. Dei bonitas abbrevia- 68. Quelle bonté de Dieu 
vit viam salutis claudendo d’avoir ainsi abrégé la voie 
totum in fide et precibus. du salut, en renfermant tout 


dans la foi et dans la prière! 
Act., 11, 21, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition ramène la pratique de toutes les 
vertus chrétiennes et de toutes les bonnes œuvres à la 
foi et à la prière, comme Luther ramenait tout à la 
foi justifiante. Mais alors l’observation des autres 
commandements est superflue. Les jansénistes ont 
dit que la foi est la source de toutes les vertus et la 
prière, la source de toutcs les grâces, et, par consé- 
quent, de toutes les bonnes œuvres, mais cela n’est 
pas indiqué dans e texte condamné de Quesnel. De 
ce texte, il serait facile de tirer des conséquences 
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toutes protestantes. Pour se sauver, il suflit de croire 
et de demander la grâce par la prière, donc Feflort 
personnel pour seconder la grâce est inutile, tout 
comme les bonnes œuvres elles-mêmes : c’est la thèse 
protestante. La doctrine catholique est plus précise : 
la grâce est le principe et la source de tous les mérites; 
la foi et la prière sont les moyens pour obtenir Ia 
grâce, mais la voie du salut n’est pas dans ces seuls 
moyens : notre coopération libre est nécessaire pour 
réaliser les bonnes œuvres, lesquelles seules méritent 
la vie éternelle, 


69. Fides, usus, augmen- 
tum et præmium fidei, to- 
tum est donum puræ libe- 
ralitatis Dei. 


69. La foi, l’usage, l’ac- 
croissement et la récompense 
de la foi; tout est un don de 
votre pure libéralité. Marc. 


1x, 22, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est fausse; elle reproduit la pro- 
position 8 de Baius et elle avait déjà été condamnée 
par le concile de Trente, sess. vi, can. 32. Divers 
mérites ne sont pas seulement des dons de Dieu; sans 
doute, tout nous vient de Dieu, nos mérites eux- 
mêmes, parce qu’ils supposent la grâce, don de Dieu, 
mais il faut aussi notre coopération; par suite, la 
récompense que Dieu nous donne n’est pas un don de 
la pure libéralité de Dieu. L’usage libre que le juste 
fait de la grâce mérite l’accroissement de cette grâce 
et la vie éternelle. Dieu ne nous doit nullement la foi 
et la grâce, mais, si le juste fait un bon usage de ces 
dons, il a droit à une récompense. L'homme justifié 
mérite véritablement, par les bonnes œuvres qu'il 
fait avec la grâce de Dieu, l’augmentation de la grâce. 
La proposition de Quesnel aurait pu être acceptée, 
mais sans le mot pure libéralité. 

70. Dieu n’afilige jamais 
des innocents; et les afflic- 
tions servent toujours ou à 
punir, ou à purifier fe pé- 


70. Nunquam Deus afili- 
git innocentes; et afflictiones 
semper serviunt, vel ad 
puniendum peccatum, vel 
ad purificandum peccato- cheur. Joa., 1x, 3, éd. 1693 
rem. et 1699: 


Cette proposition découle de la thèse fondamentale 
des jansénistes, à savoir que les peines et les misères 
de cette vie ne sont et ne peuvent être que les consé- 
quences du péché originel; elle réédite les propositions 
72 et 73 de Baius; elle est d’ailleurs en opposition 
avec les propositions 96 et 98 (voir col. 2122). 

Dieu parfois aflige des innocents et les afilictions 
ne servent pas toujours à purifier les pécheurs et à 
punir le péché. Dieu le fait tantôt pour manifester 
sa gloire (aveugle-né de l'Évangile), tantôt pour notre 
instruction (Job), tantôt pour exercer la vertu et la 
perfectionner. Les afllictions du juste ne sont pas 
toujours des punitions du péché; elles sont souvent 
des épreuves et des sources de mérites. 

Souvent, en fait, les souffrances viennent du péché 
et servent à purifier les pécheurs, mais cela n’est 
pas toujours vrai; il est donc faux que Dieu n’afllige 
jamais des innocents. 


71. Homo ob sui conser- 
vationem potest sese dis- 
pensare ab ea lege, quam 
Deus condidit propter ejus 
utilitatem. 


71. L'homme peut se dis- 
penser, pour sa conserva- 
tion, d’une loi que Dieu a 
faite pour son utilité. Marc., 
11, 28, éd. 1693 et 1699. 


L'auteur de La constitution avec des remarques, 
p. 13, dit qu’on peut, tout au plus, craindre qu’on 
abuse de cette proposition et qu'elle est véritable 
en elle-même, et, ajoute-t-il, il est uniquement ques- 
tion des lois positives, le sabbat, dont on peut être 
dispensé en certaines circonstances. En fait, le con- 
texte de saint Marc parle de la loi du sabbat, mais le 
texte de Quesnel est général et ne fait aucune dis- 
tinction entre les lois positives et la loi naturelle, 
dont personne ne peut dispenser. De plus, seul, le 
supérieur peut légitimement dispenser d’une loi 
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positive. Or, le texte de Quesnel, général, affirme 
que tout homme, de sa propre autorité, pour sa 
conservation, peut se dispenser d’une loi. 

Cette proposition, d’ailleurs, ouvre la voie à des 
conséquences fâcheuses : si chaque homme est juge 
et interprète de Ia loi, même de la loi positive, on 
pourra s’octroyer le droit de se dispenser d’une loi 
qu'on estime contraire à sa conservation. Il est des 
cas où on doit sacrifier sa vie, pour observer une loi; 
un chrétien ne peut abjurer sa foi, même pour con- 
server sa Vie. 


72. Notæ Ecclesiæ chris- 
tianæ est, quod sit eatholica, 
comprehendens et omnes 
angelos cœli, et omnes elec- 
tos et justos terræ, et om- 
nium sæculorum. 


72. Marques et propriétés 
de l'Église chrétienne. Elle 
est catholique, comprenant 
et tous les anges du ciel, 
et tous les élus, et les justes 
de la terre et de tous les 


siècles. Hebr., XI, 22, éd. 
1693 et 1699. 


Cette proposition insinue une hérésie déjå con- 
damnée chez les donatistes, puis par les conciles de 
Constance et de Bâle et par la bulle de Léon X contre 
les écrits de Wiclef, Hus et Luther PÉglise ne 
comprend que les justes et les élus; les pécheurs pen 
font pas partie; par suite, le sacrement de pénitence 
m'aurait aucune place dans l'Église et les évêques 
n'auraient pas de juridiction sur les pécheurs; les 
pasteurs, en état de péché, ne feraient plus partie 
de l’Église et ils n’auraient aucun droit à l'obéissance 
des fidèles; les peines et les censures édictées par eux 
n'auraient aucune valeur. 

Pour justifier sa proposition, Quesnel écrit dans 
Plainte et protestation, p. 57-58 : « 1l est inouï et même 
ridicule de vouloir faire entrer les méchants dans la 
définition de l’Église; il n’est point de son essence 
qu’il y ait des méchants dans son sein et c’est comme 
par aceident et contre le premier dessein de Dieu 
qu’ils y soient mêlés avee les bons. » Ainsi, seuls, les 
parfaits chrétiens forment la véritable Église, qui, 
dès lors, est invisible, car on ne saurait reconnaître 
quels sont les vrais ehrétiens, puisque nul ne peut 
savoir s’il est juste ou pécheur. En fait, l'Église com- 
prend tous les baptisés, qu’ils soient justes ou pé- 
cheurs. Il n’y a qu'une Église de Jésus-Christ, qui est 
visible et dont les membres sont unis par la pro- 
fession d’une même foi et par la communion des sacre- 
ments, sous la direction des pasteurs légitimes et 
d’un chef visible. Les infidèles, les hérétiques, les 
schismatiques, les excommuniés et même les caté- 
chumènes n’en font pas partie. 


73. Quid est Ecclesia, 73. Qu'est-ce que l'Eglise, 
nisi eœtus filiorum Dei sinon l'assemblée des en- 
manentium in ejus sinu, fants de Dieu, demeurant 


adoptatorum in Christo, sub- 
sistentium in ejus persona, 
redemptorum ejus sanguinc, 
viventium ejus spiritu, agen- 
tium per cjus gratiam et 
exspectantinm gratiam fu- 


dans son sein, adoptés en 
Jésus-Christ, subsistant en 
sa personne, rachetés de son 
sang, vivant de son esprit, 
agissant par sa grâce, ct 
attendant l1 paix du siele 


turi sæeuli. à venir? II Thess., 1, 2, 
éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est fausse comme fa précédente, 
car les divers caractères indiqués par Quesnel conime 
appartenant aux membres de l'Église ne conviennent 
qu'aux justes : le pape, les évêques et les prêtres, qui 
seraient en état de péché, ne feraient plus partie de 
P Église ct P Église serait entièrement invisible. C’est 
la doctrine méme de Jean Hus, condamné par le 
concile de Constance (prop. 20). Bossuet, dans 
l'examen du livre de Quesnel, avait demandé la sup- 
pression de cette proposition, qu'il jugeait scanda- 
leuse, parce qu’elle exclut de l'Église les ldèles qui 
sont en état de péché. 
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74. L'Église, ou le Christ 
entier, a pour chef le Verbe 
incarné, et pour membres 
tous les saints. 1 Tim., I1, 
16, ċd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est erronée et hérétique, car elle 
wadmet comme membres de l’Église que les saints. 
Pour légitimer la proposition, l’auteur de La cons- 
titution avec des remarques, p. 143, écrit : « Quesnel 
a dit que les pécheurs sont dans l'Église, mais ils ne 
sont pas de vrais membres de l’Église; il n’attache 
pas d'importance à ee mot, car ailleurs il a dit que 
l'Église a des membres pourris et de mauvaises 
humeurs »: et il ajoute : « Quesnel dit bien que l'Église 
est composée de justes, mais il ne dit pas qu'elle ne 
soit composée que de justes, comme ont fait les Pères 
(p. 114). » Cette explication, trouvée après coup, 
est insoutenable et la proposition de Quesnel est d’au- 
tant plus condamnable qu’elle est affirmée au sujet 
du texte de saint Paul, sur lequel l’Église s’appuie 
pour combattre les protestants. Saint Paul dit que 
l'Église est la colonne et la base de la vérité, paree 
que, écrit Quesnel, « elle a, seule, la clef et l'intelligence 
de l’Écriture; c’est ce qu’affirme l’Église eontre les 
protestants ». Maïs la réflexion de Quesnel énerve 
singulièrement cette vérité capitale, lorsqu'il dit que 
l'Église, qui a seule la clef et l'intelligence de l'Écri- 
ture est l’Église invisible, le Christ entier. Dès lors, 
les protestants pourront dire que l’Église infaillible, 
qui peut les condamner, c’est l’Église des élus et des 
saints, laquelle ne peut décider aucune controverse 
et ne peut être consultée, puisque elle est invisible et 
inconnue. 


714. Ecclesia, sive integer 
Christus, incarnatum Ver- 
bum habet ut caput, omnes 
vero sanctos ut membra. 


75. Ecclesia est unus solus 
homo, compositus ex pluri- 
bus membris, quorum Chris- 
tus est caput, vita, subsis- 
tentia et persona; unus 
solus Christus, compositus 
ex pluribus sanetis, quorum 
est sanetifieator. 


75. Unité admirable de 
l'Église... C’est un seul 
homme composé de plusieurs 
membres, dont Jésus-Christ 
est la tête, la vie, la subsis- 
tance et la personne... Un 
seul Christ composé de plu- 
sieurs saints, dont il est le 


sanetificateur. Eph., 11, 14, 
éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est fausse comme les précédentes. 
L'unité, note earactéristique de l'Église, doit être 
visible. Or, si l'Église est le Christ avee les saints 
comme membres, son unité n’est pas visible. Dans 
l'Église, il y a des bons et des méehants. L'Église 
n’est pas la personne du Christ. Comment peut-on 
dire, par ailleurs, que l'Église est un seul homme, 
composé de plusieurs membres, dont Jésus-Christ est... 
la personne? 

76. Nihil spatiosius Ecele- 
sia Dei, quia omnes electi 
et justi omnium sæculorum 
ilam eomponunt. 


76. Rien de si spacieux 
què l'Église de Dien, puisque 
tous les élus et les justes de 
lous les siècles la compo- 
sent. Eph., n, 22, éd. 1693 
et 1699. 


Quesnel ne parle encore que des élus et des justes 
comme membres de Église. II veut montrer l'étendue 
de l'Église spacieuse, et il ne nomme pas les pécheurs, 
avec lesquels cependant elle serail encore plus spa- 
cicuse. ll donne des armes aux protestants, en allir- 
mant implicitement que PÉglise est invisible et, 
par conséquent, distinete de l'Église romaine. 

77. Qui ne mène pas une 
vie digne d'un enfant de 
Dien ou d'un membre de 
Jésus-Christ cessc d'avoir in- 
léricurement Dien pour Pére 
et Jésus-Christ pour chef. l 
Jon., 11, 22. éd. 1693. 


77. Qui non ducit vilam 
dignam lilio Dei et membro 
Christi cessat interins habere 
Denm pro Patre, et Chris- 
tuni pro capite, 


Cette proposition, comme les précédentes, sup 
pose que Jésus-Christ, en tant que chef de FEglise, 
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n’a que les élus et les saints pour membres. Le fidèle, 
qui commet un péché grave, ne cesse pas d’être mem- 
bre de l’Église. On ne cesse d’avoir Dieu pour Père 
que si onu perd la foi et on ne cesse d’avoir Jésus- 
Christ pour chef qu’en cessant d’être membre de 
l'Église. Le pécheur n’est plus uni intimement à Dieu 
et il n’est plus un membre aussi parfait que le juste; 
mais il ne cesse pas d’avoir Dieu pour Père et d’être 
membre de l’Église, dont Jésus-Christ est le chef. 
Dieu est le père de tous lcs hommes et particulière- 
ment des fidèles, mais il reste encore le père des 
pécheurs, et Jésus-Christ a enseigné à tous les hommes 
sans exception à dire : Notre Père qui êtes aux cieux. 
Bossuet avait fait supprimer cette proposition de 
l'édition de 1699. 


78. (Separatur quis a 
populo electo), cujus fuit 
populus Judaicus figura, et 
caput est Jesus Christus, 
tam non vivendo secundum 
Evangelium, quam non cre- 
dendo Evangelio. 


78. Le peuple juif était 
la figure dn peuple élu dont 
Jésus-Christ est le chef... 
On s’en retranche aussi bien 
en ne vivant pas selon 
l'Évangile qu’en ne croyant 
pas à l'Évangile. Act., III, 
23, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition renferme plusieurs erreurs. Re- 
marquons d’abord que le peuple juif ne fut pas seu- 
lement la figure du peuple élu, mais qu’il fut, lui- 
même, le peuple élu. D'autre part, ne pas vivre 
selon l'Évangile, c’est-à-dire commettre des péchés, 
ce n’est point se séparer de l’Église. Si on est retranché 
de l’Église en ne vivant pas selon l'Évangile (c’est 
le cas des pécheurs), aussi bien qu’en ne croyant pas 
à l'Évangile (c’est le cas des infidèles), cest dire que 
les pécheurs ne font pas plus partie de l’Église que 
les infidèles. Cela est faux. Les pécheurs sont séparés 
de l’Église par excommunication et le schisme ou 
la profession d’une foi autre que la foi chrétienne, 
mais non point par le péché mortel en lui-même. 
Quesnel affirme la même erreur, 1 Joa., 111, 6, lorsqu'il 
dit : « Par le péché, on s’arrache soi-même du corps 
de Jésus-Christ et l’on renonce à l’union que nous 
avons avec lui, comme ses membres. » C’est la doc- 
trine même de Luther condamnée par le concile de 
Trente. 

L'auteur de La constitution Unigenitus avec des 
remarques, p. 149, prétend que les jésuites ont fait 
condamner les sept propositions précédentes, parce 
qu'ils « n’aiment point à entendre parler de la dis- 
tinction des justes et des pécheurs. Selon leurs prin- 
cipes, aujourd’hui un homme est pécheur, demain il 
se confesse et le voilà juste. Le même jour, il retombe 
et devient encore pécheur; le dimanche suivant, il 
se confesse, et le voilà encore juste... Pourquoi donc 
cette distinction des justes et des pécheurs? Ils aiment 
mieux n’en faire qu’une elasse, puisque ce sont les 
mêmes hommes qui sont justes et pécheurs, presqu’en 
même temps... Un juste ne perd pas si aisément la 
justice, s’il est vraiment juste, et, s’il a le malheur 
de la perdre, il ne la recouvre pas si aisément ». Il 
est inutile de faire remarquer ce qu’il y a d’erroné 
dans cette explication, où l’on trouve les thèses 
jansénistes sur les délais de la pénitence. La doctrine 
de l’Église, exposée par le concile de Trente, est plus 
simple : tous les baptisés sont membres de l’Église, 
à moins qu'ils n’en soient exclus par l’autorité légi- 
time. Quesnel s’obstine à restreindre l’Église à la 
société des saints et des élus dont Jésus-Christ est 
le chef. Dès lors, il n’a point à redouter les condam- 
nations unanimes des papes et des évêques, puisqu'il 
n’admet que l’assemblée des saints et des élus, dis- 
persée çà et là, et inconnue au moins des hommes. 
D'ailleurs, il dira (prop. 91) qu’on ne sort point de 


l'Église, quand on est attaché à Dieu, à Jésus-Christ | 
et à l’Église par la charité, même lorsqu'on en est | 
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banni par la méchanceté des hommes, qui n’appar- 
tiennent pas à la véritable Église. 

79. Il est utile et néces- 
saire en tout temps, en 
tous lieux, et å toutes sortes 
de personnes, d'étudier 
l Écriture et d'en connaitre 
l'esprit, la piété et les mys- 
téres. I Cor., Xxıv, 5, éd. 1693 
et 1699. 

80. La lecture de l'Écri- 
ture sainte est pour tout le 
monde. Act., vuni, 23, éd. 
1693 et 1699. 


Cette double proposition est en opposition avec la 
pratique de l’Église au cours des siècles, et elle réédite 
les erreurs de Wiclef, Jean Hus, Luther et Calvin; 
Quesnel y reprend les thèses d’Arnauld dans son 
écrit De la lecture de l Écriture sainte contre les para- 
doxes de M. Mallet, 1. III, e. vin. La lecture de l’Écri- 
ture sainte n’est pas utile à toutes sortes de per- 
sonnes; elle peut même être pernicieuse à des per- 
sonnes ignorantes et elle a été l’occasion de plusieurs 
erreurs; les hérétiques en ont souvent abusé. Cette 
lecture n’est point indispensable. Dans l’Ancien Tes- 
tament, les prêtres avaient la mission d’expliquer 
l’'Écriture au peuple; Jésus-Christ n’a point donné 
son Évangile par écrit et ses Apôtres l’ont d’abord 
annoncé de vive voix; nulle part, dans la Tradition, 
il n’est question? de cette lecture comme d’uné con- 
dition de salut. Les fidèles peuvent connaître la doc- 
trine chrétienne par d’autres moyens, qui sont plus 
á leur portée (prédication et instruetion des pasteurs). 

La lecture de l’Écriture est souhaitable pour les 
personnes capables d’en profiter, mais elle n’est 
indispensable que pour ceux qui sont chargés d'ins- 
truire les fidèles ou de combattre les ennemis de la 
religion. L'Église a toujours eonseillé cette lecture, 
mais elle exerce sa surveillance, afin d’éviter les abus 
qu’on en pourrait faire. La bulle Unigenitus confirme 
cette conduite sage par la condamnation des principes 
dangereux soutenus par les jansénistes. Il est sage 
d'interdire cette lecture aux personnes incapables de 
la comprendre ou mal disposées; certains livres ou 
certaines parties de livre ne doivent pas être permis 
à certaines personnes mal préparées. Pour que cette 
lecture soit vraiment profitable, il faut apporter 
une préparation particulière et certaines dispositions. 

Si, cette lecture était nécessaire, ou même utile 
à tous, l’Église n’aurait pu interdire, comme elle l’a fait 
jadis, de lire la Bible en langue vulgaire. Il est vrai- 
ment singulier de dire, avec l’auteur de La constitu- 
tion, p. 151 : « C’est un artifice des ennemis de l’Église 
de discréditer malignement cette lecture et de détour- 
ner les fidèles de lire les saints Livres, afin d’intro- 
duire, par ce moyen, l'ignorance dans l’Église et d'y 
faire plus facilement recevoir leurs corruptions et leur 
mauvaise doctrine, qui ne peut subsister avec la 
connaissance de la religion et de l'Évangile. » 


81. 81. L'obscurité sainte de 


79. Utile et necessarium 
est omni tempore, omni 
loco et omni personarum ge- 
neri studere et cognoscere 
spiritum, pietatem et mys- 
teria sacræ Scripturæ. 


80. Lectio sacræ Scriptu- 
ræ est pro omnibus. 


Obscuritas sancta 


verbi Dei non est laicis ratio 
dispensandi seipsos ab ejus 
lectione. 


la parole de Dieu n’est pas 
aux laïques une raison pour 
se dispenser de la lire. Act., 


viII, 31, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition suppose que les laïques sans dis- 
tinction sont tenus de lire l’Éeriture sainte. En fait, 
les emplois et les oceupations des laïques ne leur per- 
mettent pas toujours de faire avec profit cette lec- 
ture; ils n’ont pas toujours le temps, ni la préparation 
suffisante pour pénétrer le sens de l’Écriture. 

82. Dies dominicus a 82. Le dimanche doit être 
christianis debet sanctifi- sanctifié par des lectures de 
cari lectionibus pietatis et piété et surtout des saintes 
super omnia sanctarum Écritures. C'est le lait du 
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Scripturarum.  Damnosum chrétien, ct que Dieu même 


est velle christianum ab hac qui connaît son œuvre, lui a 

lectione retrahere. donné. Il est dangereux de 
l'en vouloir sevrer. Act., XV, 
21, éd. 1693 et 1699. 


La proposition de Quesnel affirme qu’il v a obliga- 
tion de sanctifier le dimanche par la lecture de l’Écri- 
ture sainte et, par suite, on n’a nu besoin d’une per- 
mission pour faire cette lecture olbligatoire; D’ail- 
leurs, le fidèle peut sanctifier le dimanche par d’au- 
tres moyens, par l'assistance à la messe et aux offices 
de l'Église, aux prières publiques el par des prières 
privées, par l'exercice de Ia charité chrétienne. Bref, 
la leeture de l'Éeriture sainte n’est pas nécessaire pour 
sanctifier le dimanche. Cette proposition condamne 
encore la conduite de l’Église, qui a pu jadis inter- 
dire parfois cette lecture en langue vulgaire à cer- 
taines personnes; les ignorants et. les enfants ne 
peuvent faire cette lecture avec profit Il faut ajouter 
qu’à l’origine et pendant longtemps, les fidèles ne 
pouvaient que difficilement se procurer les Livres 
saints, alors peu répandus. ` 


83. Est illusio-sibi persua- 
dere, quod notitia myste- 
riorum religionis non debcat 
communicari feminis, lec- 
tione sacrorum Librorum. 
Non ex feminarum simpli- 
citate, sed ex supcrba viro- 
rum scientia, ortus est Scrip- 
turarum abusus ct natæ sunt 
h:vreses. 


» 


83. C'est une illusion de 
s’imaginer que la eonnais- 
sance des mystères de la 
religion ne doive pas être 
communiquée à ce sexe 
par da lecture des Livres 
saints... Ce n’est pas de la 
simplicité des femmes, mais 
de la science orgueilleuse des 
hommes que sont nécs les 
hérésies. Joa., 1v, 26, éd. 
1693 et 1699. 


Quesnel fait cette remarque à propos des grandes 
vérités que Jésus révèle à la Samaritaine; mais la 
proposition est fausse en elle-même, car elle semble 
imposer aux femmes l'obligation de lire l’Écriture 
sainte. En fait, la science orgueilleuse des hommes a 
souvent donné naissance aux hérésies et ensuite la 
simplicité crédule des femmes a propagé ces hérésies, 
Souvent, des femimnes ignorantes, aisément trompées 
et très difliciles à détromper, très capables de séduire, 
ont été les propagatrices des nouvelles hérésies. Les 
femmes, comme les hommes, doivent connaître la 
religion, mais les uns et les autres peuvent arriver 
à cette connaissance par des moyens plus pratiques 
ct plus adaptés que la lecture de l'Écriture sainte. 


84. C’est fermer aux chré- 
ticns la bouche de Jésus- 
Christ que de lcur arracher 
des mains ec Livre saint ou 
de le leur tenir ferinê, cn 
leur ôtaut le moyen de l'en- 
tendre. Mattli., v, 2, éd. 
1693 et 1699. 

85. Interdire la lecture de 
l'Écriture, et, partieulière- 
ment de l'Évangile, aux 
chrétiens,  e’cst interdire 
l'usage de la lumière aux 
cnfants de la lumière et leur 
faire souffrir une espèce 
d'exeommunication. Luc., 
x1, 33, éd. 1693 et 1699. 


84. .Abripere e christia- 
norum wanibus novum Tes- 
tamentum, seu eis illud clau- 
sum tencre, auferendo cis 
modum illud intelligendi, est 
illis Christi os obturarc. 


85. Intcrdicerc christianis 
lectionem sacræ Scripturi:æ, 
præsertim 1vangelii, cst in- 
terdicere usum luniinis filiis 
lucis ct faccre ut patiantur 
spcciem quamdam excom- 
municationis. 


Jésus-Christ ne parle pas seulement par lÉcritnre; 
il parle aussi par la Tradition, par l'Église, par les 
pontifes et les docleurs, par les livres pieux approuvés, 
par la prédication des pasteurs, par les instructions 
écriles. Donc inlerdire le Nouveau Testament, ce 
n'est pas fermer la bouche de Jésus-Christ, qui a 
d’autres moyens de nons instruire. Luc., xr. Quesnel 
ajoute qu’on arrive au même résultat désastreux, en 
otant le moyen d'entendre les Livres saints par la 
défense des versions en langue vulgaire. « I} n’appar- 
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tient pas au pape, écrit l’auteur de La constitution, 
p. 156, de défendre ce que Dieu a commandé, qui est 
de lire les Livres saints. » Ainsi on condamne la pra- 
tique de l’Église ct des conciles, qui à certains mo- 
ments ont interdit les traductions en langue vulgaire, 
à cause des erreurs qu’y avaient répandues les pro- 
testants. 

Cette interdiction n’est point une espèce d’excom- 
munication, mais une sage précaution; c’est arrêter 
des aveugles au milieu des précipices où ils risquent 
de tomber. Bref, il y a des motifs raisonnables d'in- 
terdire la lecture des saints Livres, et il y a d’autres 
moyens, plus pratiques, de connaître la religion. Ces 
remarques sont tellement vraies que les commenta- 
teurs de Quesnel ont essayé d’atténuer ses propo- 
sitions généralcs. L’auteur des Réflexions sur tes 
propositions de la eonstitulion du S septembre 17153, 
qui regardent la lecture de L Écriture sainte, fait siennes 
les règles posées par les docteurs de Paris : 1. on doit 
joindre des explications plus simples; 2. certains 
livres doivent être ôtés à ceux qui en abusent; 3. les 
fidèles doivent lire l’Écriture avec humilité et dépen- 
dance des pasteurs; 4. les fidèles ne doivent pas mé- 
priser les prédications et les instructions dcs pasteurs. 

Observations sur les propositions 79-85 retatives à 
la tecture de l’Écriture sainte. Les jansénistes ont 
vivement attaqué la condamnation des propositions 
relatives à la lecture de l’ Écriture sainte, parce qu’ils 
multipliaient les traductions en langue vulgaire, afin 
que tous les fidèles pussent faire cette lecture. 

L'ouvrage anonyme intitulé Analyse exacte et 
véritabte de ta doctrine contenue dans ta constitution 
du $ septembre 1713, in-12, s. L, 15 janvier 1714, pré- 
tend que « la pratique et la doctrine des saints Pèrcs 
est ouvertement eondamnée par la bulle, que la dis- 
cipline de l’Église de France est absolument renversée, 
sans qu’on ait consulté les évêques et sans qu’on se 
soit informé de ee qui eonvient aux besoins de nos 
Églises; par une telle décision, on cause un scandale 
capable d’éloigner les nouveaux réunis; cnfin on 
fournit des armes aux hérétiques pour attaquer 
l'Église. Et on fait cela, alors que les jésuites donnent 
eux-mêmes des versions de l’Éeriture, où ils exhortent 
les fidèles à cctte lecture et ils font approuver ces 
versions par des évêques, qui déclarent que l'Écriture 
est lc livre de tous les fidèles ». 

Un autre écrit anonyme intitulé Réflexions sur les 
propositions de ta eonstitution du 8 septembre 1713, 
qui regardent ta lecture de l Éeriture sainte, datée du 
6 décembre 1713 et 2° édition, corrigée et augmentée 
du 17 juillet 1714, in-12 de 72 pages, détaille des objec- 
tions contre la bulle. Il rappelle que les protestants 
reprochent à l’Église de défendre aux fidèles la lec- 
ture de PÉcriture sainte, pour tenir le peuple dans 
l'ignorance, l'empêcher de découvrir les erreurs et les 
abus autorisés par l’Église et dans l’Église, Cependant 
les évêques exhortent à faire eette lecturc. l'assem- 
blée du clergé de 1655 ordonne de traduire cn français 
toute FÉcriture, et cette traduction fut faite par le 
P. Amelote. Les remarques du P. Lallemand, jésuite, 
ont été recommandées par plusieurs archevêques et 
évêques, ct il a toujours été reconnu en France qu'on 
peut faire des réserves aux décisions du concile de 
Trenle et v apporter des modifications. D'aillenrs, 
d’après lc P. Pallavicini, les Pères du concile ne vou- 
lurent rien prononcer sur l'usage de traduire et de 
lire l Écriture. De plus, les saints Pères onl sans cesse 
recommandé Ia lecture de FÉcriture, comme le prou- 
vent les nombreux textes cités par M. Armauld, 
dans son ouvrage intitulé : De ta leeture de ËEceriture 
sainte contre tes paradoxes de M. Maltet (1. 111, ¢. vrn 
jusqu'à la fin de l'ouvrage). C'est dans l'Écriture 
enfin que les fidèles doivent apprendre leurs devoirs 


2119 


envers Dieu et envers le prochain. « On ne doit user 
de réserve que par exception, à cause des dispositions 
de certaines personnes, ou en certaines circonstances. 
L'auteur examine ensuite et discute chacune des 
propositions condamnées et prend la défense des 
thèses de Quesnel, qu’il déclare absolument conformes 
à la doctrine des Pères, qui déplorent les conséquences 
de l'ignorance des Écritures. Si quelques conciles 
ont ôté la Bible de la main des fidèles, c’est que les 
traductions en vogue avaient été faites par des 
hérétiques, qui leur couseillaient de mépriser les 
explications données par les pasteurs et de juger par 
eux-mêmes. » 

86. Eripere simplici populo 
hoe solatium jungendi vocem 
suam voei totius Ecelesiæ, 
est nsus eontrarius praxi 
apostolicæ et intentioni Dei. 


86. Ravir au simple peuple 
la consolation d’unir sa voix 
à eelle de toute l'Église, 
e'est un usage contraire à la 
pratique apostolique et au 
dessein de Dieu. I Cor., XIV, 
16, éd. 1693 et 1699. 


Sous prétexte d’unir la voix du peuple à celle de 
l'Église, Quesnel insinue, et, après lui, plusieurs jan- 
sénistes ont dit que les prêtres doivent dire la messe 
à haute voix, pour que les fidèles se joignent à eux 
et qu'ils doivent employer la langue vulgaire pour 
que les fidèles puissent les comprendre. L'office divin 
doit aussi être chanté en langue vulgaire. Ce sont des 
points de discipline qui sont des nouveautés dans 
l'Église, car l’Église romaine tout au moins a tou- 
jours employé la langue latine. Cette coutume est 
consacrée par le concile de Trente, sess. Xx11, can. 9; 
le concile condamne ceux qui bläment l’usage de 
réciter le canon de la messe à voix basse et ceux qui 
affirment la nécessité de célébrer l'office divin en 
langue vulgaire et réprouvent lusage de dire la messe 
et les offices dans une langue que le peuple ne com- 
prend plus. Le Clergé de France, en 1660, interdit la 
traduction française du Missel romain et le pape 
Alexandre VIT, le 12 janvier 1661, condamna cette 


UNIGESMITUSTBULCEJ 





traduction. On sait combien de nos jours les idées et 
la pratique ont changé à ce point de vue. 


87. Modus plenus sapien- 
tia, lumine et earitate, est 
dare animabus tempus por- 
tandi cum humilitate et sen- 
tiendi statum peecati, pe- 
tendi spiritum pænitentiæ 
et eontritionis, et incipiendi, 
ad minus, satisfacere jus- 
titie Dei antequam reeon- 
eilientur. 


87. Ccst une conduite 
pleine de sagesse, de lumière 
et de charité, de donner 
aux âmes le temps de porter 
avee humilité et de sentir 
l’état du péché; de deman- 


der l’esprit de pénitenee et: 


de eontrition et de com- 
mencer au moins à satisfaire 
à la justice de Dieu, avant 


que de les réconcilier. Act., 
ix, 9, éd. 1693 et 1699. 


La proposition est générale et ne fait aucune excep- 
tion même pour les âmes les mieux disposées; sans 
doute, Quesnel ne dit pas que cette règle découle de 
la nature du sacrement, mais il dit que cette conduite 
est pleine de sagesse et de charité; donc la conduite 
contraire est imprudente. Ainsi Quesnel renouvelle 
les erreurs d’Osma et de ses disciples, condamnées 
par le décret du 4 août 1479, et jette la suspicion sur 
la pratique de l’Église. L'Église veut qu’on refuse 
l’absolution aux âmes mal disposées; elle approuve 
qu’on diffère l’absolution à celles qui pourraient être 
inieux disposées, mais depuis fort longtemps elle 
donne l’absolution aux âmes bien disposées qui trou- 
vent dans l’absolution un secours nouveau. Par con- 
séquent, le délai dans l’absolution est accidentel et 
dépend de circonstances extrinsèques. L'Église au- 
jourd’hui ne recommande le délai que lorsqu'elle le 
juge utile pour le pénitent; lorsque le pénitent est 
bien disposé, l'Église l’absout aussitôt, comme le 
Père de famille absout son fils prodigue et comme 
Jésus absout le bon larron. 
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Ajoutons que Quesnel semble ici contredire les 
propositions 38 et 44 : le pécheur non absous fera ses 
actes de pénitence en état de péché, done commettra 


de nouveaux péchés. 
88. Ignoraimus quid sit 


peccatum et vera pæniten- 
tia, quando volumus statim 


88. On ne sait ce que c’est 
que le péché et la vraie péni- 
tenee, quand on veut être 


restitui possessioni bono- rétabli d’abord dans la pos- 
rum illorum’ quibus nos session des biens dont le 
peccatum spoliavit, et de- péché nous x dépouillés, et 
trectamus separationis is- qu’on ne veut point porter 


tius ferre eonfusionem. la confusion de cette sépa- 
ration, Luc,, XVII, 11, éd. 


1693 et 1699. 


Dans cette proposition, Quesnel fonde le délai de 
l’absolution sur la nature du péché; le délai de l’ab- 
solution est nécessaire pour faire comprendre ce 
qu'est le péché; le délai est donc essentiel au sacre- 
ment de pénitence et l’absolution doit toujours être 
différée, puisque accorder l’absolution aussitôt après 
la confession, c’est ignorer ce qu'est le péché et ce 
qu'est la vraie pénitence. Quesnel blâme les pécheurs 
de vouloir être rétablis sans délai dans la possession 
des biens dont le péché les a dépouillés, mais n'’est- 
il pas naturel, au contraire, que le pécheur veuille 
être réconcilié au plus tôt avee Dieu? L’absolution, 
pour être immédiate, n’est pas moins efficace et utile, 
quand elle est accompagnée, chez le pénitent, d’un 
vrai repentir. C’est bien eonnaître la nature du péehé 
que de vouloir en être débarrassé le plus tôt possible, 
car, plus on sait ce qu'est le péché, plus òn doit désirer 
en sortir par la grâce de l’absolution. Dès lors, le désir 
d’une prompte réconciliation avec Dieu, au lieu 
d’être la marque d’une fausse pénitence est le signe 
d’un véritable amour de Dieu. 

Quesnel, en condamnant la pratique actuelle de 
l'Église, lui reproche d'ignorer la nature du péché, 
parce qu’elle conseille de ne pas différer l’absolution, 
lorsque le pénitent apporte les dispositions suffisantes. 


89. Quartus decimus gra- 
dus conversionis peccatoris 
est quod, cum sit jam reeon- 
ciliatus, habet jus assistendi 
sacrificio Ecclesiæ. 


89. Le quatorzième degrė 
de la conversion du pécheur 
est, qu'étant réeoneilié, il a 
droit d’assister au sacrifice 
de l’Église. (Le texte de 1699 
dit : il assiste au sacrifiee). 
Luc., xv, 23, éd. 1693 et 
1699. 


Au sujet du retour de l'enfant prodigue, Quesnel 
étudie les quinze étapes de sa conversion. Cette ana- 


lyse représente l’ordre de la pénitence et montre 
nettement la théorie archaïsante du jansénisme : le 
pécheur pénitent et converti, même aprės s'être con- 
fessé, n’a pas le droit d’assister à la messe, mais 
seulement après avoir aceompli la pénitence et reçu 
l’absolution ; alors seulement il est vraiment réconcilié 
et redevenu membre de l’Église. Le droit d’assister 
à la messe est attaché à cette réconciliation. 

Cette proposition préconise la discipline ancienne, 
qui n'aurait été abolie que par un abus regrettable. 
En fait, depuis fort longtemps, la pratique de donner 
l’absolution après la confession et avant la pénitence. 
a été la plus commune. 

La proposition de Quesnel est done en opposition 
avee le coneile de Trente, qui n’exclut de l’assistance 
à la messe que les criminels publics et notoires. Tous 
les autres fidèles, même les pécheurs, sont tenus 
d’assister à la messe le dimanche. Or, Quesnel sup- 
pose que c’est par une ‘indulgence excessive que 
l'Église leur permet d’assister à la messe. Donc ces 
pécheurs pourraient légitimement se dispenser d’as- 
sister à la messe, car on n’cst pas tenu d’user d'une 
simple permission. 

Quesnel lui-même a corrigé la proposition de l’édi- 
tion de 1693, mais elle se trouve reproduite dans de 
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nombreux exemplaires de l’édition de 1699 avee une 
correction qui maintient tout le sens de la propo- 
sition : le pécheur réconcilié assiste au sacrifice de 
l'Église, donc il n’y assistait pas auparavant. 


90. C'est lÉglise qui a 
l'autorité de l’excommuni- 
cation, pour l’exercer par les 
premicrs pasteurs, du eon- 
sentemcnt au moins présumé 
de tout le corps. Matth. 
xvin, 17, éd. 1693 et 1699. 


90. Ecclesia auctoritatem 
excommunicandi habet, ut 
eam exerceat per primos 
pastores, de consensu, sal- 
tem præsumpto, totius cor- 
poris. 


Les douze dernières propositions de la bulle ont 
pour but, plus ou moins direct, de justifier la conduite 
de ceux qui avaient refusé de signer le Formulaire : 
ils ont łe droit et le devoir de se soustraire à cette per- 
séeution et de regarder comme injustes les censures 
portées par l’Église contre ceux qui refusent de s’y 
soumettre. 

Les propositions 90-93 renferment quatre erreurs 
sur le gouvernement de l’Église et rééditent les thèses 
de Rieher, à savoir que l’Église exerce l’autorité par 
les premiers pasteurs, mais avec le consentement, 
au moins présumé, de tout le corps de l'Église: le 
pouvoir des clefs appartient immédiatement non 
aux évêques, mais à l’assemblée des fidèles. 

La proposition 90 est la thèse même de Richer, 
dans son Traité de la puissance ecclésiastique et poli- 
tique. D’après Richer, la juridietion ecclésiastique 
appartient principalement, proprement et essentiel- 
lement à l'Église seule; le pape et les évêques 
n’exercent cette juridiction que comme des ministres, 
des instruments et de simples exécuteurs. L'Église 
comprend tout l’ordre hiérarchique, dont font partie 
les prêtres, au moins ceux qui ont charge d’âmes. 
Lévêque ne reçoit sa juridiction que du peuple et 
du concours du clergé. Ainsi l'Église est distinguée 
des premiers pasteurs, qui exercent l'autorité; les 
évêques n’ont que l’exercice de la juridiction et cet 
exereiee dépend du consentement, au nioins présumé, 
de tout le eorps. Dès lors, le pape ne peut validement 
excommunier et retrancher de l’Église, sans le con- 
sentement du corps des fidèles qui la composent. 

La proposition 90 affirme et suppose les thèses 
suivantes qui sont le pur richérisme : 1. La juridic- 
tion n’a point été donnée aux apôtres et à leurs suc- 
cesseurs, mais à la société des fidèles; les évêques ne 
sont que les ministres de cette juridiction. — 2. La 
propriété des clefs appartient au corps des fidèles, 
en tant qu’il comprend les prêtres, les laïcs, les fem- 
mes, et c’est de ce corps ainsi constitué queles évêques 
reçoivent le pouvoir d'exercer la juridiction dans toute 
l'Église. — 3. Les évêques ne sont que les ministres 
de ce corps. — 4. Le consentement formel, ou du 
moins présumé, est nécessaire pour rendre valide le 
jugement des premiers pasteurs. 

Quesnel a repris la même thèse dans un autre en- 
droit des Réflexions morules, quand il commente 
l Cor., y, 4 : « La puissance et Pautorité de punir ct 
d’excommunier y réside (dans l’Église): elle est donnée 
au corps avec dépendance du chef: elle est exercée 
par le chef pour et au nom du corps entier de l’Église 
et de son ehef invisible; c’est-à-dire par son autorité, 
dans son esprit et sclon ses intentions, en sa personne 
et comme il le ferait lui-mème. C'est un abus étrange 
de le faire en maître, par passion et par caprice et 
par des vues particulières, au lieu de le faire en pas- 
teur de l’Église et en vicaire de Jésns-Christ et en 
suivant lcurs règles. » Dans Vains efforts, art. x, n. 19, 
Quesnel explique qu’un évêque ne peut prononcer 
une sentence d'excommunication, sans présumer 
que l'Eglise y consent, car s’il ne le présumait pas, 
ce ne pourrait être que parce qu'il croirait sa sentence 
contraire aux règles de l’Église, contraire à son esprit, 
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contraire au jugement que Dieu en porte au ciel...; 
en un mot, c’est qu'il la croirait injuste. 


gis Excommunicationis 
injustæ metus nunquam dce- 
bet nos impedire ab im- 
plendo debito nostro... Nun- 
quam eximus ab Ecclesia, 
etiam quando hominum ne- 
quitia vidcmur ab ea ex- 
pulsi, quando Deo, Jesu 
Christo, atque ipsi Ecclesiæ 
per caritatem affixi sumus. 


91. La crainte d’une ex- 
communication injuste ne 
nous doit jamais empêcher 
de faire notre devoir... On 
ne sort jamais de l’Église, 
lors: même qu’il semble 
qu’on en soit banni par la 
méchanceté des hommes, 
quand on est attaché à Dieu, 
à Jésus-Christ et à l’Église 


même par la charité. Joa., 
1x, 23, éd. 1693 et 1699. 


La proposition eomplète de Quesnel ajoute que 
Pexcommunication «ne nuit à celui qui en est frappé, 
que lorsqu'il s’en cst rendu digne, et elle retombe 
sur ceux qui l’en frappent, lorsqu'ils le font injuste- 
ment » La condamnation de la proposition 91 est 
celle qui provoqua le plus de polémiques, parmi les 
théologiens et surtout devant le Parlement, qui y 
découvrit une grave atteinte aux libertés de l'Église 
gallicane. Le but de Quesnel n’est pas douteux : il 
veut justifier le refus de signer le Formulaire, qu’il 
rend odieux et méprisable, en parlant des excommu- 
nications injustes. Prise dans le sens de l’auteur, la 
proposition est certainement fausse, car par « excom- 
munication injuste », Quesnel entend les censures 
déjà portées contre les défenseurs de Jansénius, 
eontre son propre livre des Réflexions, et par « de- 
voir » il entend l'obligation de soutenir cette doc- 
trine et de refuser de signer les condamnations ct les 
Formulaires (prop. 92-98) dans lesquelles il est ques- 
tion de persécutions supportées par les amis de Jan- 
sénius. C'est un devoir de refuser la signature, donc 
l’excommunication attachée à ce refus est injuste 
et ne doit pas empêcher de faire son devoir, c’est-à- 
dire, de refuser la signature. Quesnel veut justifier 
les prêtres qui, au mépris des censures portées contre 
eux, exercent des fonctions qui leur sont interdites, 
qui couvrent leur rebellion contre le Formulaire et 
contre la puissance ecclésiastique laquelle en exige la 
signature, sous des apparences de devoir, de sainteté, 
de charité, de martyre, qui s'efforcent enfin d’expli- 
quer leur conduite par des appréciations injustes sur 
les supérieurs qui ont porté les censures. Quesnel 
lui-même écrit (Act., 1V, 11) : « I] n'arrive que trop 
souvent que les membres les plus saints et les plus 
étroitement unis à l'Église sont regardés et traités 
comme indignes d’y être où comme en étant déjà 
séparés. Mais le juste vit de la foi, et non point de 
l'opinion des hommes. » 

Prise en clle-même, la proposition est fausse dans 
sa généralité. [Il y a deux sortes de devoirs : des de- 
voirs essentiels prescrits par la loi naturelle ou la loi 
divine positive, le culte de Dieu par exemple. En 
aueun cas, on ne peut omettre ees devoirs sans con- 
mettre une faute. La crainte d'une excommunication 
injuste ne saurait cmpêcher de remplir ces devoirs. 
Mais il y a d’autres devoirs que l'Église impose ct 
dont l'Église peut dispenser ct qu’elle peut même 
interdire. Ainsi un évêque peut défendre, sous peine 
d’excommunication, à un curé d'administrer les sacre- 
ments dans sa paroisse, s’il le juge nécessaire. Après 
l’ordonnance de l’évêque, le enré peut et même doit 
omettre son devoir pastoral, et il est certain qu'il 
pécherait gravement, en administrant les sacrements, 
car lorsqu'un supérieur commande, dans l'étendue de 
ses pouvoirs, on est tenu en conscience de lui obéir, 
dès qu’on le peut sans péché. Dans ce cas, la crainte 
d’une excommunication même injuste doit empêcher 
de remplir son devoir. Sans doute, lorsque l’excom- 
munication est notoirement injuste et procède d'une 
erreur certaine, cle ne saurait obliger, car elle est évi- 
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demment nulle; mais la crainte d’une excommunica- 
tion dont l'injustice est incertaine doit nous empêcher 
de remplir des devoirs qui ne sont pas essentiels. 

l)’une manière générale, on doit craindre ct res- 
pecter les censures de l’Église, respecter l’autorité des 
évêques, même quand ceux-ci abusent de leur autorité. 
Hors les cas d’une excommunication notoirement 
injuste, les fidèles ne doivent pas se fier à leur propre 
jugement, pour décider si la censure est juste ou non; 
dans le doute, la présomption est toujours en faveur 
de l’autorité. Un fidèle n’a pas le droit de se révolter 
contre une censure même injuste, sous prétexte de 
remplir un devoir prescrit par l’autorité ecclésias- 
tique (pour un laïc, faire ses pâques; pour un prêtre, 
célébrer la messe), lorsque cela est interdit par l’au- 
torité légitime, mais il a le droit de faire connaître 
son Cas, afin d'arriver à faire constater l'injustice de 
la censure. 

La proposition de Quesnel n’est pas seulement 
fausse dans sa généralité, elle est encore très dange- 
reuse en pratique, car elle fait le fidèle juge de la 
justice ou de l'injustice de l’excommunication; on 
regardera comme injuste la censure qui déplaît; des 
particuliers, par ignorance, par entêtement, par pas- 
sion, seront amenés à déclarer injustes les censures 
dont on les menace et ainsi à mépriser les censures 
des supérieurs et à faire des actes défendus, sous pré- 
texte que la défense n’est pas raisonnable. 

D’ailleurs, Quesnel a encore aggravé sa doctrine, 
dont le but est de minimiser les censures de l’Église, 
qu’il déclare injustes, dès qu’elles atteignent ses par- 
tisans : les chrétiens injustement excommuniés ont 
la consolation qu’ils n’en sont que plus intimement 
et plus fortement unis et attachés à l’Église. « Ceux 
qui séparent d’eux des gens de bien par une excom- 
munication très injuste, s’excommunient eux-mêmes, 
en se séparant de la communion des saints, et les 
unissent davantage à Jésus-Christ, en les rendant 
conformes à lui. » Joa., 1x, 34. 

La doctrine de l’Église est bien plus raisonnable : 
une personne excommuniée injustement, n’est pas 
intérieurement séparée de l’Église..; mais elle est 
obligée, par le respect qu’elle doit aux censures de 
l’Église et pour éviter le scandale, de se comporter 
extérieurement comme si elle était véritablement 
excommuniée, à moins que l’excommunication ne 
soit manifestement injuste et nulle, et qu’elle puisse 
être négligée sans scandale, Dans aucun cas, la per- 
sonne excommuniée ne peut décider elle-même que 
l’excommunication est injuste, et l’inférieur ne sau- 
rait être juge de la justice d’une censure; la présomp- 
Lion est toujours en faveur du supérieur. 

92. Potius pati in pace 
cxcommunicationem et ana- 
thema injustum, quam pro- 
dere veritatem, est imitari 


92. C’est imiter saint Paul 
que de souffrir en paix l’ex- 
communication et lana- 
thème injuste, plutôt que 


sanctum Paulum : tantum de trahir la vérité, loin de 
abest, ut sit crigere se s’élever contre l'autorité, 
contra auctoritatem aut ou de rompre l'unité. Rom., 


scindere unitatem. ix, 3, éd. 1693 ct 1699. 


Le principal vice de cette proposition est d’inspirer 
pour les censures de l’Église une indifférence qui va 
jusqu’au mépris et de supposer un cas qui ne peut se 
produire sans compromettre l’infaillibilité de l’Église, 
à savoir qu’en ce qui concerne la foi et la vérité, le 
fidèle peut se trouver sans défense, dans l’Église, 
contre une excommunication injuste et, par consé- 
quent, se trouver dans la nécessité de la souffrir en 
paix. D'autre part, la maxime est fausse et pernicieuse 
en elle-même, car elle affirme, sans distinction et sans 
nuance, qu’on doit souffrir en paix toute excommu- 
nication injuste. Or, saint Thomas dit avec raison 
qu'en ce Cas, on doit ou bien obéir à la sentence avec 
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humilité et cela est fort méritoire — ou bien de- 
mander absolution å celui qui a porté la sentence, 
ou bien recourir å un juge supérieur pour faire ré- 
former la sentence injuste. Se voir privé des sacre- 
ments, sans essayer de se justifier et laisser ainsi 
subsister le scandale, sans rien faire pour le faire 
cesser, n’est-ce pas encourir le reproche du concile de 
Trente (sess. xx V, €. 111, De reform.) qui recommande 
de procéder contre celui qui reste tranquillement, 
pendant un an, sous l’excommunication, comme on 
procède contre un homme suspect d’hérésie? 

Quesnel conseille de souffrir plutôt que de « trahir 
la vérité », mais c’est qu’il s’agit dans ce cas, d’une 
question de doctrine, et le cas paraît tout à fait 
impossible, où l’on se trouve dans l'alternative de 
souffrir une excommunication injuste ou de trahir la 
vérité, car dans les causes personnelles il ne s’agit 
pas de trahir la vérité ou de rompre l'unité. Pour 
comprendre ces expressions, il faut se rappeler que, 
pour Quesnel, « trahir la vérité », c’est sans doute 
condamner le jansénisme qui est « la vérité ». Au fond, 
Quesnel veut dire : il faut vivre en paix et ne rien 
faire pour être absous d’une excommunication qu’on 
déclare injuste, afin de ne pas condamner la doctrine 
janséniste. 

Dans la lettre écrite le 5 février 1714 aux prélats 
absents de Paris pour les engager à publier un man- 
dement uniforme, le cardinal de Rohan met ce point 
en relief : « On conseille à ces enfants rebelles de ne pas 
appréhender les excommunications et de persister 
dans leur désobéissance. On ne parle sur cela que de 
persécutions, d’injustice, d’entêtement, d’obstina- 
tion de la part des pasteurs. C’est la vérité qui est 
persécutée dans la personne de ses prédicateurs et de 
ses disciples. On ose donner ce nom à ceux que l’Église 
juge dignes de ses censures, pour ne vouloir pas obéir 
à ses décisions et ce qu’elle a si justement ordonné 
contre eux par la signature du Formulaire, c’est ce 
qu’on appelle dominer sur la foi des fidèles, multiplier 
les occasions de parjures, dresser des pièges aux fidèles 
et aux ignorants, être contraires à l’esprit de Dieu 
et à la doctrine de Jésus-Christ. Étranges excès. » 


93. Jesus quandoque sanat 
quæ præceps primorum pas- 
torum festinatio infligit sine 
ipsius mandato; Jesus res- 
tituit quod ipsi inconside- 


93. Jésus guérit quelque- 
fois les blessures que la pré- 
cipitation des premiers pas- 
teurs fait sans son ordre. Il 
rétablit ce qu’ils retranchent 


rato zelo rescindunt. par un zèle inconsidéré. 
Joa., XVI, 11, éd. 1693 et 
1699. 


Le but évident de cette proposition est de critiquer 
la conduite de l’Église et des pasteurs. Il peut arriver 
que des pasteurs retranchent injustement du corps de 
l'Église des fidèles qui ne le méritent pas. A ces 
membres ainsi injustement excommuniės, Jésus- 
Christ accorde des grâces intérieures, car ils font tou- 
jours partie de l’âme de l’Église, mais, pour que le 
fidèle excommunié puisse être de nouveau incorporé, 
le ministère extérieur et visible de l’Église est néces- 
saire. ll est donc faux que, par lui-même et sans le 
ministère de l’Église, Jésus-Christ guérisse les bles- 
sures faites injustement par les premiers pasteurs : 
il faut l'intervention de l’Église visible, bien que Jésus 
n’approuve point la précipitation et le zèle inconsi- 
déré des pasteurs. Bref, ou bien l’excomimunication 
est nulle; dans ce cas, il n’y a pas de blessure. Ou bien 
l’excommunication est douteuse, et l’excommunié ne 
peut être rétabli dans la société extérieure et réincor- 
poré, sans l'intervention des premiers pasteurs. 

La proposition de Quesnel est téméraire et inju- 
rieuse, car elle accuse l’Église d’un zèle intempestif 
et elle encourage les fidèles à se faire les juges des 
sentences de l’Église et à mépriser les excommuni- 
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cations; elle renferme une erreur par rapport à la | le font pour les propositions précédentes, que Quesnel 
n'’attaque que les pasteurs infidèles à leurs devoirs, 
ceux qui entreticnnent les divisions, ceux qui usent 
d’un zèle inconsidéré, car les propositions sont abso- 


constitution et au gouvernement de l'Église. 

Les quatre dernières propositions de Quesnel prê- 
chent la révolte contre l’Église : la proposition 90 
détruit le pouvoir réel de l'Église; la proposition 91 
encourage l’excommunié à continuer ses fonctions, 
malgré la censure; la proposition 92 conseille de souf- 
frir en paix, c’est-à-dire avec indifférence, les ccnsures; 
la proposition 93 affirme que l’excommunié peut être 
réincorporé dans |’ Église, sans le ministère des pas- 


teurs. 


94. Nihil pejorem de Ec- 94. Rien ne donne une 


clesia opinionem ingerit ejus 
inimicis, quam videre ilic 
dominatum exerceri supra 
fidem fidelium et foveri 
divisioncs propter res, quæ 


plus mauvaise opinion de 
l'Église à ses ennemis, que 
d'y voir dominer sur la foi 
des fidèles, et y entretenir 
des divisions pour des choses 








nec fidem Iædunt nec mores. qui ne blessent ni la foi ni 


les mœurs. Rom., x1V, 16, 
éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est injurieuse pour l'Église que 
Quesnel accuse de donner mauvaise opinion d’elle- 
même, de dominer sur la foi des fidèles et d’entre- 
tenir parmi eux des divisions pour des choses insigni- 
fiantes. En fait, Quesnel reproche à l’Église d’avoir 
condamné le jansénisme, lequel n'’intéresse ni la foi 
hi les mœurs, alors que l’Église affirme le contraire 
par ses condamnations répétées. Obliger les fidèles à 
croire les vérités contraires au jansénisme et ensei- 
gnées par l’Église, ce n’est point exercer une domi- 
nation sur la foi des fidèles, mais empêcher les nova- 
teurs d’exercer leur domination et de répandre leurs 
erreurs parmi les fidèles ignorants. S'il y a des divi- 
sions, ne viennent-elles pas des jansénistes, qui refu- 
sent de se soumettre à l’autorité légitime”? 


95. Vecritates eo devenc- 
runt, ut sint lingua quasi 
peregrina pleris christianis, 
et modus eas prædicandi 
est veluti idioma incogni- 
tun; adeo remotus est a 
simplicitate apostolorum, et 
supra communem captum 
fidelium; neque satis adver- 
titur, quod hic defectus sit 
unnn ex signis maxime 
sensihilibus senectutis Ec- 
clesiæ et iræ Dei in filios 
SUOS. 


95. Les vérités sont deve- 
nues comme une langue 
étrangėre à la plupart des 
chrétiens; et Ja manière de 
les prêcher est comme un 
langage inconnu, tant elle 
est éloignéc de la simplicité 


la portée du commun des 
fidéles; et on ne fait pas 
réflexion que ce déchet est 
une des marques les plus 
sensibles de la vicillessc de 
l'Église, et de Ia colère de 
Dieu sur ses enfants. I Cor., 
XIV, 21, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est calomnieuse pour l'Église 
tout entière; on reproche aux fidèles de ne plus en- 
tendre les vérités de la religion ct aux pasteurs de ne 
Plus les enscigner convenablement; l’Église tout 
entière est tombée dans la sénilité et est devenue 
comme l’objet de la colère de Dieu; dans son ensemble, 
l'Eglise est livrée à l'erreur et à l'ignorance, puisque 
les vérités de la religion sont devenues comme une 
langue étrangère cet inintelligible à la plupart des 
chrétiens, parce qu'elles ne leur sont plus prêchées 
d'une manière assez claire et d’une manière aposto- 
lique. C'est donc nier l’infaillibilité et l’indéfectihilité 
de l'Église, et, par suite, déclarer que Jésus-Christ 
Ha pas tenu les promesses faites å ses apôtres. Ques- 
nel insinuc que, senis, les jansénistes ont conservé la 
Vérité, parce qu'ils ont gardé la vraic manière de 
prêcher la parole de Dieu et d'expliquer les vérités 
divines avec la simplicilé des apôilres et dans un 
langage qui soit à la portée des fidèles. Dans sa Ré- 
ponse à Raconis, évêque de Lavaur, en 1644, Arnauld 
avait déjà intitulé ses deux chapilres : Ja vieillesse de 
l'Eglise ct l'Église finissante. 

Ici les jansénistes ne peuvent pas dire, comme ils 


DICT. DE THÉOI. CATIIOL, 


des apôtres, et au dessus de 


lument générales et semblent énoncer 


un fait les 


vérités sont devenues comme unc langue étrangère; 
elles sont prêchées dans une langue inconnue et inin- 
telligible au commun des fidèles. 


96. Deus permittit ut 
omnes potestates sint con- 
trariæ prædicatoribus veri- 
tatis, ut ejus victoria attri- 
hui non possit, nisi divinæ 


96. Dieu permet que 
toutes les puissances soient 
contraires aux prédicateurs 
de la vérité, afin que la vic- 


toire ne puisse être attri- 
buée qu'à sa grâce. Act. 
XVII, 8, éd. 1693 et 1699. 


gratiæ. 


Cette proposition est injuricuse et outrageante 
pour les puissances séculières et ecclésiastiques, qui 
sont déclarées contraires aux prédicatcurs de la vérité; 
donc ceux-ci doivent s'élever contre ces puissances, 
afin de remplir leur mission : les particuliers doivent 
résister à l’Église et à l’État, qui les condamnent. 
D'autre part, Dieu n’a jamais permis —- c'est sa pro- 
messe formelle — que la puissance ecclésiastique, éta- 
blie par lui, ait été, dans son ensemble, contraire à 
la vérité., Par suite, la proposition serait condamnable, 
même si clle n’exprimait qu'une simple hypothèse: 
or elle exprime ici un fait : Dieu « permet ». Il est 
facile de voir l’application que Quesnel veut faire de 
sa maxime : les jansénistes sont évidemment les pré- 
dicateurs de la vérité, persécutés par les deux puis- 
sances, par une permission divine, afin que leur vic- 
toire ne puisse être attribuée qu'à la grâce de Dieu. 

Ajoutons que la souffrance et les persécutions 
qu'on supporte ne prouvent pas avec une certitude 
ahsolue, la vérité de la cause que l’on défend, comme 
Pinsinue Quesnel. On ne doit pas céder à la violence 
et abandonner la vérité mais, d'autre part, on ne doit 
pas rendre méprisables les sentences des premiers 
pasteurs, en les présentant comme des persécuteurs 
de la vérité et de la justice, et cela par la permission 
de Dieu, qui voudrait, par ce moyen, manifester la 
toute puissance de sa gràce, 

97. Il marrivce que trop 
souvent que Ices membres He 
plus saintement et le plus 
étroitement unis à l'Église, 
sont regardés et traités 
comme indignes d'y être, ou 
comnie en étant déjà sépa- 
rés; mais le juste vit de la 
foi dc Dicu, et non pas de 
Popinion des hommes. Act., 
iv, 11, éd. 1693 et 1699. 


97. Nimis sæpe contingit 
membra illa, quæ magis 
sancte ac magis stricte unita 
Ecclesiæ sunt, respici atque 
tractari tanquam indigna 
ut sint in Ecclesia, vel tan- 
quam ab ea separata. Sed 
justus vivit ex fide, ct non 
ex oplnione hominunı. 


11 peut arriver parfois — mais c’est une execption — 
qu'un homme saint et innocent soit censuré par 
l Église; mais c’est un cas rare, qui n’autorise pas un 
particulier à mépriser les censures de |” Église, comme 
l'insinue la proposition de Quesnel, laquelle affirme 
que « trop souvent » les membres les plus saints sont 
indignement traités par l'Église. On rend odicuse 
l'autorité de l'Église et on légitime la révolte et la 
désobéissance des fidèles qui, s’estimant innocents. 
ne se soumettent pas aux décisions de l’ Église. Sans 
doute, pour Quesnel, les membres les plus étroitement 
unis à l'Église, ce sont évidemment les jansénistes. 
tous gens saints et sans reproche, et cependant regar- 
dés et traités par le pape, les évêques ct l'Église, 
comme indignes d’être membres de F lglise. 

Quesnel ajoute : « Le juste vit de la foi et non de 
l'opinion des hommes », et il conclut que le juste ne 
doit pas s'inquiéter des censures de l'Église, Sans 
doule parce que ces censures ne sont qu'une opinion 
humaine, et voilà unc erreur redoulable. Lorsque 
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l'Église condamne une doctrine, elle n’exprinie pas 
seulerient une opinion humaine, dont la conscience 
pourrait ne pas tenir compte, maïs la vérité, à laquelle 
tout fidèle doit croire, s’il veut rester catholique. 


98. Status persccutionis 98. L'état d’être pcrsécuté 
et pænarum, quas quis tolc- et de souffrir comme un 
rat, tanquam hærcticus, fla- hérétique, un méchant, un 
gitiosus ct impius, ultima impie, cst ordinairement la 
plerumque probatio est, et dernière épreuve et la plus 
maxime meritoria, utpote méritoire, comme cclle qui 
quæ facit hominem magis donne plus de conformité 
conformem Jesu Christo. à Jésus-Christ. Luc., XX1, 

37, éd. 1693 et 1699. 


Cette proposition est un encouragement aux jansé- 
nistes déjà condamnés : ils s’arrogent ainsi le droit 
d'apprécier leur condamnation et de se regarder 
comme les martyrs de la persécution de l’Église qui 
les a condamnés. C’est une maxime empruntée aux 
calvinistes, qui, en France, se consolaient les uns les 
autres, au moment des premières condamnations. 
L'auteur du Quatrième gémissement, p. 111, en fait 
l'application au P. Quesnel lui-même. D'ailleurs, il 
ne suffit pas d’être persécuté, pour être conforme à 
Jésus-Christ ; il faut être persécuté « pour la justice ». 
Matth., v, 10. Quesnel appelle martyre ce qui n’est 
qu'entêtement et obstination, opiniâtreté pour des 
opinions personnelles. De plus, on ne saurait dire que 
cette épreuve est en soi la plus méritoire ordinaire- 
ment, comme si ce genre de persécution était commun 
et ordinaire? N’est-ce pas encourager le mépris des 
censures de l’Église et insinuer qu'un grand nombre 
de fidèles sont injustement condamnés et persécutés 
par elle? 


99. L'entêtcement, la pré- 
vention, obstination à ne 
vouloir ni rien examiner, 
ni reconnaître qu'on s’est 


99. Pervicacia, præventio, 
obstinatio in nolendo aut 
aliquid examinare, aut 
agnoscere se fuisse decep- 


tum, mutant quotidie,quoad 
multos, in odorem mortis, 
id quod Deus in sua Eccle- 
sia posuit ut in ea esset 
odor vitæ; v. g. bonos libros, 
instructiones, sancta exem- 
pla etc. 


trompé, changent tous les 
jours en odeur de mort à 
l'égard de bien des gens ce 
que Dicu a mis dans son 
Église pour y être une odeur 
de vie : livres, instructions, 
exempics. II Cor., 11, 16, 


éd. 1693 et 1699. 


Voilå une autre accusation grave portée contre 
Église. D'ailleurs, la proposition, prise en elle-même 
et indépendamment de l'application faite à l’Église, 
est fausse et dangereuse; c’est aux pasteurs d’exa- 
miner les livres et les instructions et de dire le juge- 
ment qu'il faut porter. De plus, Qnesnel regarde les 
faits qu'il critique comme ordinaires et communs 
(souvent, ordinairement, tous les jours, à l’égard de 
bien des gens); or, il est faux que tous les jours, les 
bons livres et les saintes instructions sont regardés 
comme de mauvais écrits, parce que les pasteurs s’obs- 
tinent à ne pas vouloir les examiner, à ne pas vouloir 
reconnaître qu'ils se sont trompés. Aux yeux de 
ceux qui sont condamnés, ce sont toujours les juges 
qui ont tort. Parler ainsi, Cest jeter le discrédit sur 
tous les jugements de l’Église et encourager les fidèles 
à ne tenir aucun compte des censures de l’Église. 


100. Temps déplorable, 
où on croit honorer Dieu 
en persécutant la vérité! Ce 
temps est venu... Etre re- 
gardė et traité par ceux qui 
en sont les ministres (de la 
religion) comme un impie, 
indigne de tout commerce 
avec Dieu, comme un mem- 
bre pourri, capable de tout 
corrompre dans la société 
des saints, c’est pour les 
personnes pieuses une mort 


100. Tempus deplorabilc, 
quo creditur honorari Deus, 
pcrsequendo veritatem ejus- 
que discipulos. Tempus hoc 
advenit... Haberi et tractari 
a religionis ministris, tan- 
quam impium ct indignum 
omni commercio cum Deo, 
tanquam membrum putri- 
dum, capax corrumpendi 
omnia in societate sancto- 
rum, est hominibus piis 
morte corporis mors terri- 
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bilior. Frustra quis sibi plus terrible que cclile du 
Dlanditur de suarum inten- corps. En vain on sc flatte de 
tionum puritate et zelo la purcté de ses intentions 
quodam religionis, persc- en poursuivant des gens de 
quendo flamma ferroque bien à fcu et à sang, si on 
viros proDatos, si propria cst aveuglé par sa propre 


passionc est excecatus aut 
abreptus aliena, propterea 
quod nihil vult examinare. 
Frequenter credimus sacri- 
ficare Dco impium et sacri- 
ficamus diabolo Dei servum. 


emporté par 
celle des autres, faute de 
vouloir rien examiner. On 
croit souvent sacrifier à 
Dieu un impie et on sacrifie 
au diable un serviteur de 
Dieu. Joa., xvi, 2, éd. 1693 
et 1699. 


Ce texte est la critique passionnée de tout ce qui 
a été fait contre le jansénisme, par le pape et les 
évêques, car tous les verbes sont au présent et la 
persécution violente dont il est question sévit en ce 
moment même : la vérité et ceux qui la défendent 
sont persécutés par les ministres de l’Église, chargés 
officiellement de la représenter, et ceux-ci persécu- 
tent, parce qu'ils sont aveuglés par leurs propres 
passions ou emportés par les passions des autres. 
L'Église, par ses ministres, poursuit ces vrais servi- 
teurs de Dieu comme des impies et les sacrifie au 
diable; les gens de bien sont persécutés à feu et å 
sang par les ministres de la religion. Ces accusations 
injustes légitiment toutes les révoltes contre lauto- 
rité hiérarchique de l’Église; ce n’est pas ainsi 
qu’agissaient les premiers chrétiens persécutés. 


passion ou 


101. Nihil spiritui Dei et 
doctrinæ Jesu Christi magis 
opponitur quam communia 
facere juramenta in Eccle- 
sia; quia hoc est multi- 
plicare occasiones perju- 
randi, laqueos tendere infir- 
mis et idiotis, et efficere ut 
nomen et veritas Dei ali- 
quando deserviant consilio 
impiorum. 


101. Rien n’est plus con- 
traire à l'esprit de Dieu et 
å la doctrine de Jésus-Christ 
que de rendre communs les 
serments dans l’Église, parce 
que c'est multiplier les 
occasions de parjures, dres- 
ser des pièges aux faibles et 
aux ignorants, et faire quel- 
quefois servir le nom et la 
vérité de Dieu aux desseins 
des méchants. Matth., v, 
37, éd. 1693 et 1699. 


Immédiatement avant la proposition condamnée, 
Se lisent les mots suivants : « la simplicité se trouve 


ordinairement avec la vérité... L’abus du jurement 
vient ou de la défiance de celui qui l’exige, ou de la 
malice de celui de qui on l’exige, ou de légéreté, 
d’irrévérence; la sagesse, la probité et la religion 
remédieraient å tout. Rien n’est plus contraire, etc. ». 
Quesnel critique ici le serment exigé pour la signature 
du Formulaire et il a raison de dire que l’Église 
demande le serment parce qu’elle redoute la malice 
de ceux de qui elle l’exige, car elle n’a guère confiance 
en leur sincérité. Le serment est légitime, quand il 
s’agit de terminer des contestations importantes; 
c'est un moyen efficace de découvrir les hérétiques... 
L'Église exigeait le serment pour la signature du 
Formulaire, afin de détruire le jansénisme. Voilà le 
serment dont se plaint Quesnel, parce que ce ser- 
ment permet à l’Église de trouver les jansénistes. 

Les huit dernières propositions de la bulle renfer- 
ment de graves calomnies contre l’Église; Quesnel 
s’y érige en censeur de l’Église, et elles sont propres 
à entretenir la désobéissance et la révolte qu’elles 
encouragent sous le nom de patience dans la persé- 
cution; elles visent à faire supposer qu'il y a une 
persécution dont les jansénistes sont les victimes et 
les martyrs. 

Telle est la bulle Unigenitus qui condamne « toutes 
et chacune des propositions ci-dessus rapportées, 
comme étant respectlvement fausses, captieuses, mal- 
sonnantes, capables de blesser les oreilles pieuses, 
scandaleuses, pernicieuses, téméraires, injurieuses à 
l'Église et à ses usages, outrageantes, non seulement 
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pour elle, mais pour les puissances séculières, sédi- 
tieuses, impies, blasphématoires, suspectes d’hérésie, 
sentant l’hérésie, favorables aux hérétiques, aux héré- 
sies et aux schismes, erronées, approchant de l’hérésie, 
et souvent condamnées, enfin comme hérétiques et 
comme renouvelant diverses hérésies, principalement 
celles qui sont contenues dans Ies fameuses proposi- 
tions de Jansénius, prises dans le sens auquel elles 
ont été condamnées ». Après cette longue énumération 
de notes théologiques, qui condamnent respective- 
ment les cent une propositions, la bulle ajoute : 
« Au reste, par la condamnation expresse et particu- 
lière que nous faisons des susdites propositions, Nous 
ne prétendons nullement approuver ce qui est con- 
tenu dans le reste du même livre, d'autant plus que, 
dans le cours de l’examen que Nous en avons fait, 
Nous y avons remarqué plusieurs autres propositions, 
qui ont beaucoup de ressemblance et d’affinité avec 
celles que Nous venons de condamner, et qui sont 
toutes remplies des mêmes erreurs. De plus, Nous 
y en avons trouvé beaucoup d’autres qui sont pro- 
pres à entretenir la désobéissance et dla rébellion 
qu’elles veulent insinuer insensiblement sous le faux 
nom de patience chrétienne, par l’idée chimérique 
qu'elles donnent aux leeteurs d’une persécution qui 
règne aujourd’hui. » Elle condamne aussi le livre, 
parce que souvent il altère le texte du Nouveau Tes- 
tament et qu’il est « conforme en beaucoup d’endroits 
à une traduetion dite de Mons, qui a été censurée 
depuis longtemps » et le texte «est différent et s’éloigne 
en diverses façons de la version Vulgate, qui est en 
usage dans l’Église depuis tant de siècles, et qui doit 
être regardée comme authentique par toutes les per- 
sonnes orthodoxes ». 

lII. L’AGITATION AUTOUR DE LA BULLE. — 1° De la 
mort de Louis XIV à la mort de Noailles (1715-1729). 
— 1. Sous Clément XI. — Les procédures qui pré- 
parèrent J’acceptation de la bulle n’épuisérent pas 
l'ardeur des polémiques. Après la mort de Louis XIV, 
l'opposition reprit plus vive que jamais, d'autant 
plus que le régent parut d’abord favoriser le jansé- 
nisme, Neuf évêques sculement, à l'assemblée du 
clergé, avaient refusé d’accepter la bulle mais, dirent 
les jansénistes, c'était l'élite des évêques. « C'était 
la partie la plus éclairée et la plus instruite du haut 
elergé, tandis que les autres prélats, qui avaient à leur 
tête Rohan, n'étaient que des eréatures d’anticham- 
bre, des fanatiques, des énergumènes, des politiques, 
des peureux, des méprisés, bref, une majorité igno- 
rante et servile. » Voilà comment étaient jugés les 
évêques aeceptants! Ils étaient le nombre, mais lop- 
position représentait la qualité. D'ailleurs, les évêques 
présents à l’assemblée, ceux qui avaient ajouté leur 
voix après l'assemblée et les évêques étrangers avaient 
tout accepté sans examen préalable, les yeux fermés, 
car, étant convaineus de l’infailibilité pontificale et 
Rome ayant parlé, comment auraient-ils osé examiner 
la bulle avant de la recevoir? Au contraire, les oppo- 
sants avaient examiné la constitution, et c'est après 
cet examen personnel qu’ils avaient, en connaissanee 
de cause, refusé leur adhésion. 

A la tête des opposants, était le cardinal de Noailles, 
archevêque de Paris: il était leur chef par son titre 
de cardinal et par sa situation dans le royaume; en 
fait, il était à la remorque des plus audacieux et des 
plus entreprenants qui le manæuvrèrent constam- 
ment jusqu'à sa mort en 1729, et l’empéchèrent de 
faire des démarches qui auraient compromis la eause. 

Le régent, de concert avee le cardinal de Rohan, 
essaya, dès 1715, de concilier les évêques de France 
et de négocier à Rome, par lPintermédiaire de lam- 
bassadenr officiel, le cardinal de la Trémoille, et d’en- 
Voyés plus ou moins secrets, conne le P’. Lafitau, 
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l’abbé.Chevalier, l’abbé de Tencin; en même temps, il 
favorisait les jansénistes et il plaçait Noailles à la tête 
du Conseil de conscience. Mais l'accord se révéla bien- 
tôt impossible; l’entente n’existait pas, même entre 
les opposants : quelques-uns, comme les évêques de 
Montpellier, de Senez, de Boulogne, regardaient la bulle 
comme essentiellement mauvaise, donc absolument 
inacceptable, tandis que la plupart des autres oppo- 
sants étaient prêts à la recevoir, pourvu qu’on donnât 
des explications. La division ne régnait pas seule- 
ment dans l’épiscopat : à la Sorbonne, les assemblées 
étaient toujours fort houleuses et les moindres inci- 
dents dégénéraient en bataïlles rangées; ainsi l’élec- 
tion d’un svndic, pour remplacer Le Rouge, en 1715, 
fut l’occasion de paroles très violentes. A Rome, on 
pensa un moment à enlever à la Sorbonne tous ses 
anciens privilèges. D’autres facultés, entre autres 
les facultés de Nantes et de Reims, furent aussi 
fort agitées. Enfin, les Parlements, au nom des maxi- 
mes du royaume et des libertés de l’Église gallicane, 
intervinrent pour défendre les droits de l’épiscopat 
et des facultés contre les « prétentions de Rome ». 

Le régent engagea des négociations avec Rome, 
afin d'obtenir des explications qui pourraient satis- 
faire les opposants, mais le pape mécontent de la 
conduite des évêques à l’assemblée du clergé, mécon- 
tent de l’ Instruction pastorale de Noailles, en date du 
25 février 1714, méeontent de la Sorbonne et des 
arrêts du Parlement, n’était pas disposé å donner 
des explications; il refusa leurs bulles å des évêques 
nommés, afin de ne pas grossir le nombre des oppo- 
sants. L'abbé Bossuet, neveu de l’évêque de Meaux, 
celui-là même qui avait intrigué à Rome pour obtenir 
la condamnation des Maximes des saints, se vit refuser 
ses bulles durant trois ans, pour l'évêché de Troyes, 
où il devait se distinguer par son opposition à la 
Constitution. Un groupe d’évêques, à l’instigation du 
régent et sous la direction du eardinal de Rohan, 
rédigea un corps de doctrine qui püût réunir les oppo- 
sants, et le régent choisit un négociateur habile, 
abbé Chevalier, qui se rendit à Rome et visita les 
cardinaux désignés par Clément XI. Celui-ci con- 
voqua une congrégation générale; mais les arrêts du 
Parlement contre des mandements d’évêques, les 
batailles de la Sorbonne, impressionnèrent fâcheuse- 
ment les cardinaux; aussi, malgré intervention pres- 
sante de l'ambassadeur, le cardinal de la Trémoille, 
malgré lappui de quelques cardinaux gagnés par 
Chevalier, les démarches ćehouèrent. Le Sacré-Collège 
écrivit à Noailles ct le pape envoya un bref aux 
évêques, mais les démarches de Noailles qui, sur les 
entrefaites, jeta l’interdit sur les jésuites du diocèse 
de Paris, les déelarations de quelques évêques et les 
assemblées de Sorbonne arrêtèrent tous les projets 
d'accommodement. L'appel des quatre évêques de 
Montpellier, Scnez, Boulogne et Mirepoix, le 1°7 mars 
1717, enregistré le 3 mars, et l’appel de la Sorbonne 
elle-même rendit tout accord impossible. Des Irou- 
bles éclatèrent dans quelques diocèses; à Reims, 
aris, Soissons, Auxerre, Montpellier, Boulogne, 
Senez. Cependant le pape écrivit à Noailles le 25 mars, 
pour le supplier de faire cesser les divisions ct d’offrir 
l'exemple de la soumission; maïs Noailles, loin d'écou- 
ter ces conseils, préparait, en secret, son propre appel. 
qu'il publia le 3 avril. 

Pour arrêter les disputes, le régent fit signer par le 
roi la déclaration du 7 octobre 1717, qui imposait 
silence à tous les partis. Cependant le calme ne fut 
qu’apparent : les libelles se multiplièrent sous forme 
d’apologies, de réflexions, d'observations, de remar- 
ques, de eritiques. Les cardinaux de Rohan et de Bissv 
firent de vains efforts pour retenir leurs amis accep- 
tants, qui étaient indignés de la conduite du cardinal 
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de Noailles et voulaient engager Rome à agir; on 
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fait, il ne répondit pas à l’invitation à cause de son 


parla de « décardinaliser » Noaiïlles et un décret de | grand âge. Rohan partit avec la double mission d’ob- 


l’Inquisition, publié le 8 mars 1718, condamna l’appel 
des quatre évêques. Quelque temps après, le 8 sep- 
tembre 1718, le pape publia les lettres Pastoratis 
officii, qui provoquèrent de nouvelles oppositions. Le 
14 janvicr 1719, le cardinal de Noailles publia 
une /nstfruction pastorate contre l'écrit intitulé Té- 
moignage de l’Égtise universette, tandis que les Par- 
lements multipliaient leurs arrêts contre les évêques 
acceptants. Les trois Avertissements de l’évêque de 
Soissons, Languet de Gergy, quoique fort modérés, 
n’amenèrent aucune conciliation et les thèses pres- 
bytériennes, soutenues alors par La Borde et Le Gros, 
et un peu plus tard par Nicolas Petitpied, marquaient 
le début du mouvement qui devait aboutir à la Cons- 
titution civile du clergé. Les Avertissements provoquè- 
rent même de violentes attaques et les libelles qui se 
répandirent dans les diocèses de Boulogne, d’Angou- 
lême, de Tours, de Soissons furent l’occasion de 
graves désordres. Le roi publia une nouvelle déclara- 
tion, le 5 juin 1719, pour imposer silence durant une 
année. Par scs arrêts contre les évêques, le Parlement 
ne faisait qu’envenimer les querelles. A Rome, le 
P. Lafitau remplissait une double mission : obtenir 
le chapeau de cardinal pour Dubois et arracher des 
explications de la bulle, mais les négociations étaient 
sans cesse entravées par les évêques et les Parle- 
ments. 

La mort de Quesnel, le 2 décembre 1719, ne calma 
point les esprits. Lafitau, devenu ambassadeur ofliciel 
après la mort du cardinal de la 'Frémoille, le 10 jan- 
vier 1720, poursuivit ses démarches, un peu moins 
secrètement. Elles aboutirent à un accommodement 
(13 mars 1720). Un corps de doctrine en treize arti- 
cles, connu sous le nom d’Explications sur ta bulle 
Unigenitus, fut signé par trente-huit évêques. Mais 
il fut bien vite l’occasion de nouvelles discussions, 
bien que Noailles, cette fois, dans un Mémoire sur la 
paix de ľ Égtise, eût engagé ses amis à le signer. Ce 
fut un déchaînement contre le pauvre archevêque, 
qu’on attaqua violemment, en affirmant que, seul, un 
concile général pouvait trancher le différend. D’ail- 
leurs, à Rome, on n’acceptait pas cet accommode- 
ment qu’on regardait comme l’œuvre de Noaiïlles. Le 
Parlement s’opposa à l’enregistrement de cette pièce 
et, de ce chef, il fut exilé à Pontoise, Aussitôt la 
bataille des libelles recommença. Enfin, Noailles, 
après bien des hésitations, se décida à publier un 
mandement d'acceptation suivant les Explications 
approuvées par un grand nombre d’évêques de France, 
avec des Exptications de ta Butte en dix articles. Ce 
mandement contenait quelques expressions ambiguës 
qui firent douter de la sincérité de Noailles et qui lui 
permettraient de reprendre son opposition. Noailles 
avait exhorté ses amis à le‘suivre; or, plusieurs d’en- 
tre eux publièrent alors un nouvel acte d’appel avec 
des listes de souscription contenant les noms de prê- 
tres et de religieux, en novembre 1720. Le mandement 
de Noailles n’avait donc contribué qu’à ranimer les 
polémiques. Pour le détacher de ses amis, l’évêque de 
Soissons publia une longue lettre pastorale, afin de 
justifier la conduite du cardinal; mais l’archevêque 
sembla le désavouer et tout fut remis en question. 
Alors parut la Tour de Babet ou Division des évêques de 
France sur ta constitution de 1714 jusqu’en 1721, pour 
servir de plan à l’histoire des variations arrivées à cette 
bulte. 

2. Sous les successeurs de Ctément XI : Innocent XIII 
(1721-1724) et Benoit XIII (1724-1730). — Les ba- 
tailles continuaient autour de Noailles, lorsque Clé- 
ment XI mourut le 19 mars 1721. Noailles fut invité 
au Conclave avec l’espoir qu'il ne viendrait pas; en 


tenir un accommodement et un chapeau de cardinal 
pour Dubois. Le cardinal Conti fut élu le 8 mai, et 
il prit le nom d’Innocent XI11. Un nouvel envoyé 
parut alors, l’abbé de Tencin, conclaviste du car- 
dinal de Bissy. Rohan tâcha d’obtenir du nouveau 
pape une réponse d'approbation à Noailles, mais les 
discussions de la Sorbonne excitaient lcs esprits; 
Noailles hésitait toujours et la publication de la bulle 
de jubilé en novembre 1721 provoqua de nouvelles 
polémiques, à cause des additions faites par quelques 
évêques et des catéchismes publiés à cette occasion. 
La mort du cardinal de Mailly, le 10 septembre 1721, 
fournit au chapitre de Reims l’occasion d’une mani- 
festation tapageuse contre la bulle; sept évêques écri- 
virent au pape pour lui exposer les maux causés par 
la bulle. Cette lettre fit une impression fâcheuse à 
Rome; elle fut condamnée par un décret du Saint- 
Office du 24 mars 1722, comme « contenant plusieurs 
propositions injurieuses aux évêques catholiques et 
principalement à ceux de France, à Clément XI, au 
pape régnant et au Siège apostolique et comme étant, 
dans son ensemble, schismatique et pleine d’un esprit 
hérétique » A ce décret, le pape joignait deux brefs 
au roi et au régent pour se plaindre de la conduite de 
quelques évêques; un arrêt du Grand Conseil con- 
damna la lettre des sept évêques comme téméraire, 
séditicuse et injurieuse au Sacerdoce et à l’Empire. 
Les sept évêques répliquèrent. En même temps, 
Noailles refusait d'accorder aux jésuites les pouvoirs 
de confesser et, par cet acte inattendu, rendait très 
suspecte son acceptation de l’accommodement... 
Malgré les efforts du cardinal Dubois, devenu pre- 
mier ministre le 22 août 1722, malgré le silence relatif 
qui régna en France, à l’époque du sacre de Louis XV 
(25 octobre 1722), la situation religieuse restait très 
précaire et le moindre incident suffisait pour renou- 
veler les discussions. 

Bissy publia, le 17 juin 1722, une longue Instruction 
pastorale et quelque temps après deux volumes contre 
les Heraptes, sous le titre de Traité théologique sur 
tes cent une propositions. Ce dernier écrit provoqua la 
colère des jansénistes et une réplique des sept évêques. 
D’un autre côté, l'évêque de Soissons, Languet de 
Gergy, dont l'autorité grandissait chaque jour, publia 
une Lettre pastorate, où il exposait en détail la doctrine 
catholique, en quatre parties, et critiquait les nom- 
breux écrits anticonstitutionnaires parus depuis 
l’origine; il signalait une poussée de presbytérianisme, 
inspiré des idées de Richer. Dans leurs libelles, dit-il, 
les jansénistes répètent que la bulle est l’œuvre des 
jésuites, qui ont voulu canoniser le molinisme, lequel 
n’est qu’une forme du pélagianisme. Et Languet s’ap- 
plique à leur montrer que le molinisme est d’accord 
avec le thomisme pour affirmer que la liberté humaine 
a été affaiblie et non détruite par le péché originel; 
les écoles se divisent. lorsqu'il s’agit d'expliquer la 
nature du secours nécessaire à la liberté pour faire le 
bien (grâce efficace et grâce suffisante); sur cette 
question le concile de Trente n’a rien décidé; mais 
toutes les écoles catholiques sont d’accord pour affir- 
mer la nécessité de ce secours surnaturel. Enfin il 
montrait nettement le sens dans lequel les proposi- 
tions de Quesnel avaient été condamnées; il prenait la 
défense de Bissy, dans la quatrième partie de sa Lettre 
pastorale et montrait qu’il était lui-même pleine- 
ment d’accord avec ce dernier, bien que, parfois, il 
donnât de la condamnation des propositions de Ques- 
nel des raisons différentes : l’union est complète sur 
le dogme, la diversité n’existe que sur la manière de 
justifier la condamnation elle-même. Entre temps, 
le 25 mai 1723, Languet répondait à l’évêque de Bou- 
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logne et à la Seconde lettre d’un théotogien qui avait 
prétendu que « les prêtres sont juges de la foi, juges 
de droit, car ils appartiennent au corps de l’Église; 
que les laïques ne sont pas juges de la foi, mais qu’ils 
en sont les témoins; en sorte que les coneiles généraux 
doivent tenir compte de leur témoignage et que les 
décisions conciliaires ne tirent leur force et leur auto- 
rité que du consentement de l’Église. Le 2 septembre, 
Languet répondit encore à l’évêque d'Auxerre, Caylus, 
l'appelant irréductible ami des évêques de Senez et 
de Montpellier. Celui-ci, dans une Lettre, avait vio- 
lemment attaqué la bulle et prétendu que les prin- 
cipes admis par les acceptants conduisaient au schisme 
et à l’hérésie. A cette occasion parurent plusieurs 
écrits relatifs à l’autorité et à l’infaillibilité de l’Église 
et des papes. 

La question du Formulaire sema alors la division 
dans quelques diocèses, en particulier à Montpellier, 
où l’évêque, Colbert de Croissy, restait toujours opposé 
à la bulle et entretenait avec l’évêque de Senez une 
correspondance active. Rome surveillait les mande- 
ments publiés en France; le 14 juillet 1723, un décret 
du Saint-Office condamna des lettres des évêques 
d'Auxerre, de Bayeux, de Rodez, La mort du cardinal 
Dubois, le 10 août, et celle du régent, le 2 décembre 
1723, n’arrêtèrent en rien les discussions. 

Les assemblées provinciales, qui préparaient las- 
semblée générale du clergé furent une nouvelle cause 
d’agitation : à Reims, on dénonça l’évêque de Bou- 
logne. L'assemblée générale se réunit à Paris le 
25 mai 1723 et elle aborda les questions religieuses, 
en de nombreuses séances. Par ses arrêts, disait 
l'assemblée, le Parlement attaquait quelques évêques, 
faisait saisir leur temporel, supprimait leurs mande- 
ments, autorisait des particuliers de l’un et l’autre 
sexe à se soulever contre des ordonnances d’évêques 
soumis au Saint-Siège. Des prêtres, des curés s’ap- 
puyaient sur ces arrêts pour braver les censures 
lancées contre eux par leurs supérieurs et conti- 
nuaient impunément l’exercice des fonctions dont 
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ils étaient chargés; des prélats attaquaient la doctrine | 


enseignée par les évêques à leurs fidèles. Telles sont 


les remontrances du clergé au roi. Le 7 septembre, le ` 


roi fit répondre que les constitutions contre le jansé- 
nisme et, en particulier, la bulle Unigenitus sont lois 
de l'État comme de l’Église, suivant la Déclaration 
royale du 4 août 1720 et l’arrêt du Conseil portant 
condamnation de la Lettre des sept évêques. 


Après un court pontificat de trois ans, Innocent ` 


XIII mourut le 7 mars 1724 et il eut pour successeur 
le cardinal Corsini, qui prit le nom de Benoît XIII, 
le 29 mai 1724. Le nouveau pape était dominicain. Le 
6 novembre, il publia la bulle Pretiosus, dans laquelle 
il déclarait que la doctrine de saint Augustin et de 
saint Thomas sur la grâce efficace et la prédestination 
gratuite n'avaient reçu aucun préjudice de la bulle 
Unigenilus, mais en même temps il fit rendre par le 
général des dominieains un décret pour exclure 
de la congrégation tous ceux qui ne se soumettraient 
pas à cette bulle. Benoît XIII réunit un concile dans 
l'église Saint-Jean de Latran, le 15 avril 1725 : après 
avoir insisté sur l'obligation pour les évêques de 
réunir des synodes, il fit insérer le décret suivant : 
« Comme pour maintenir et conserver dans son inté- 
grité et sa pureté la profession de la foi catholique, 
il est très nécessaire que tous les fidèles évitent avee 
le plus grand soin et détestent les erreurs qui, dans 
ces temps niodernes, s'élèvent contre cette même foi, 
tous les évêques et pasteurs des âmes veilleront avec 
la plus grande exactitude, comine par le passé, à ce 
que la constitution donnée par Clément XI... que 
nous considérons comme une règle de foi, soil observée 
et exécutée par tous, de quelque grade et eondition 
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qu'ils soient, avec l’obéissance entière qui lui est due. » 
Ils doivent sévir contre ceux qui ne se soumettraient 
pas. 

L'assemblée du clergé de 1725 poursuivit les dé- 
marches de eelle de 1723. L’insubordination des appe- 
lants, l’audace d’un grand nombre d’ecclésiastiques, 
la protection accordée par quelques tribunaux aux 
rebelles amenèrent les évêques fidèles à intervenir 
au nom de l'Église. Des désordres graves eurent lieu 
dans quelques dioeèses et il fut question d’assembler 
des conciles provinciaux pour juger les responsables, 
à Narbonne, l’évêque de Montpellier, et à Rouen, 
l’évêque de Bayeux. L’assemblée se proposait de 
condamner quelques écrits, lorsqu'elle reçut l’ordre 
de elôturer ses séances le 27 octobre. Les évêques se 
plaignirent au roi dans une lettre où ils déclaraient 
que la bulle Unigenitus était une loi de l’Église et de 
l’État ct ils annonçaient qu'ils étaient décidés à la 
faire observer par les ecclésiastiques de leurs diocèses. 
La dernière séance fut longue et mouvementée, mais 
le duc de Bourbon fit raturer le procès-verbal de cette 
séance, et le 10 janvier 1726, Gilbert des Voisins, 
avocat général, en demanda la suppression dans un 
réquisitoire qui eut un écho au parlement, 

Ccpendant on travaillait à obtenir de Noaiïllcs une 
acceptation de la bulle, afin de le détacher des appe- 
lants et de décapiter ce groupe autour duquel se 
rangeaient les séculiers et les réguliers appelants. 
Benoît XIII exigeait l’acceptation de la bulle avec le 
rejet de l’Jnstruction pastorate de 1719. De son côté, 
Noailles demandait l'approbation des douze articles 
qu’on présentait comme la pure doctrine de saint 
Augustin et de saint Thomas; or, quelques-uns de ces 
articles étaient obscurs et d’autres semblaient favo- 
rables au jansénisme. Le troisièmc était ainsi conçu : 
« Personne nc résiste à la volonté absolue de Dieu. » 
Le septième affirmait que : le rapport de toutes nos 
actions à Dieu est un précepte et non point seulement 
un conseil et qu’il ne suffit pas que nos actions y ten- 
dent interprétativement. Le dixième disait : « C’est 
une conduite conforme aux préceptes de l'Évangile 
et aux règles de l’Église de dillérer le bienfait de 
l’absolution aux pénitents qui sont chargés de très 
grands crimes ou de crimes publics, à tous ceux qui 
sont dans l’habitude ou dans l’occasion prochaine du 
péché mortel. » Les opposants répandirent le bruit 
que le pape approuvait ces articles, mais le bref 
qu’on annonçait n’arriva jamais. 

Les négociations annoncécs à grand fracas inquié- 
tèrent quelques évêques. Aussi, le 19 octobre, les 
cardinaux de Rohan et de Bissy et l’évêque de l‘réjus, 
Fleury, écrivirent-ils au pape une lettre célèbre 
connue sous le nom de Lettre des trois puissances, afin 
de faire ressortir les raisons de ne pas se contenter de 
l'acceptation faite en 1720 par Noailles. La Leltre 
critiquait les douze articles et signalait que, dès que 
ces articles avaient été connus, ils avaient soulevé 
tant de disputes ct de troubles que l’autorilé royale 
avait dû inlicrvenir par un arrêt du Conseil du 2 juin 
1725. Il fallait une acceptation pure et simple. De 
son côté, l’évêque de Sainics, Beaumont, neveu de 
Fénelon, dans un mandement du 26 novembre, mon- 
trait « le venin que ces prétendues explications renfer- 
ment et l’artifice de ceux qui lcs ont fabriquées ». A 
l'encontre, l’évêque de Montpellier prenait la défense 
des douze arlicles el attaquait la Constilulion, tandis 
que l’évêque de Senez, dans son Fnstruction paslorule 
du 28 août 1726, proclamait les douze arlicles comme 
aulant de vérités incontestables; il eritiquait la con- 
duite de Clément XI ct de ses successeurs, celle des 
évêques acecplanis ct cxhortait ses diocésains à per- 
sévérer dans les sentiments qu’il leur avait inspirés : 
les appelanis étaient les vrais défensenrs de la vérité 


21 UNIGEMNITUS (BULLE). 
et ils ne devaient se laisser abattre ni par la multitude 
des ennemis qui combattaicnt la vérité, ni par le 
petit nombre de ceux qui avaient le courage de se 
déclarer pour elle. 

In présence d’une telle division, une assembléc 
extraordinaire du clergé fut convoquée en 1726, après 
la disgräce du duc de Bourbon, le 11 mars 1727 et la 
nomination de l’évêque de Fréjus, Fleury, comme 
ministre d'État. Dans une lettre au roi, en date du 
18 novembre 1726, l’assemblée soulignait les injures 
faites à l’Église par les libelles qui attaquaient la 
constitution Unigenitus, les droits de l’Église et des 
évêques et semaient les divisions dans le clergé. La 
lettre demandait la suppression des écrits qui souf- 
flaient l’esprit de révolte dans les communautés et les 
séminaires et demandait la convocation de conciles 
provinciaux. « Ce moycn, disaient les évêques, nous 
fournirait peut-être la consolation de réunir à l’una- 
nimité quelques-uns de nos confrères qui s’en sont 
éloignés, de leur faire connaître combien leur résis- 
tance à la bulle est condamnable. » 

L’Instruction pastorale de l’évêque de Senez avait 
provoqué un véritable scandale. Son métropolitain, 
l'archevêque d’ Embrun, Guérin de Tencin, obtint du roi 
la permission de réunir le concile provincial pour juger 
ce prélat. Voir ici l’art. SOANEN, t. XIV, col. 2263 sq. 
Dans la lettre de convocation, l’archevêque indiquait 
le motif de cette assemblée : « Arracher l’ivraie qui 
avait pu être semée dans le champ du père de famille, 
examiner et régler ce qui serait jugé nécessaire pour 
conserver intact le dépôt de la foi, pour corriger les 
abus afin que, si quelque chose avait été attenté contre 
l’obéissance due à la foi catholique, on réprimât 
l’obstination des réfractaires. » Il s’agissait évidein- 
ment de l’évêque de Senez. Le janséniste Boursier fit 
un mémoire, qui fut signé de vingt avocats du Parle- 
ment de Paris pour justifier appel au futur concile 
œæcuménique et déclarer que l’ Znstruction pastorale du 
28 août ne pouvait fournir un prétexte à un juge- 
ment. L’évêque de Senez se rendit au concile, mais 
il déclara qu’il ne pouvait reconnaître le concile par- 
ticulier d'Embrun comme juge compétent dans une 
matière dont le tribunal de l’Église universelle était 
saisi par l’appel qu’il avait interjeté en 1717, de con- 
cert avec plusieurs de ses collègues et la faculté de 
théologie de Paris, par un seul et même acte indivi- 
sible. Le concile s’ouvrit le 16 août, et, dès le 18, le 
promoteur dénonça l’{nstruction de Soanen et de- 
manda que l’évêque fût mis en demeure de condamner 
et de rétracter cette /{nstruction. Soanen récusa ses 
juges et les déclara incompétents. Il protesta de 
nullité « contre tout ce qui avait été fait ou pourrait 
être fait dans la suite et il fit appel des jugements qui 
seraient portés contre lui, à cause des nullités, abus 
et injustices qu'ils renfermaient ». Le 27 août, l’évêque 
de Senez envoya à tous les évêques du royaume une 
lettre circulaire de protestation, où il signalait qua- 
torze griefs principaux. Comme pour juger un évêque, 
il fallait un certain nombre de juges, des évêques voi- 
sins de la province furent convoqués et la réunion 
générale du 9 septembre commença à examiner l’ Ins- 
truction pastorale du 28 août. Soanen récusa les évé- 
ques des provinces voisines, mais le 21 septembre, 
le concile condamna l’ Instruction comme « téméraire 
scandaleuse, séditieuse, injurieuse à l’Église, aux 
évêques et à l’autorité royale, schismatique, remplie 
d’un esprit hérétique, pleine d’erreurs et favorisant 
les hérésics, surtout en ce qu’elle s’oppose à la signa- 
ture pure et simple du Formulaire d'Alexandre VIE, 
en ce qu'elle affirme de faux et d’injurieux à la bulle 
Unigenitus qu’elle accuse de détruire le dogme, la 
morale, la discipline ct la hiérarchie, en ce qu’elle 
permet et conseille la lecture du livre des Réflexions 
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morales de Quesnel, en ce qu’elle exhorte ceux qui 
pourraient être inquiétés après sa mort à ne pas s’éloi- 
gner des principes exprimés ». À l’unanimité, le con- 
cile déclara l’évêque de Senez « suspens de toute juri- 
diction épiscopale et de l’exercice de la puissance épis- 
copale et sacerdotale ». Le concile fit connaître ces 
décisions aux évêques du royaume et nomma un 
vicaire général, l’abbé de Saléon, et un promoteur, 
l'abbé Allard, pour gouverner le diocèse de Senez. 
Le 2 octobre, Soanen reçut une lettre de cachet, datée 
du 30 septembre et l’exilant à la Chaise-Dieu, à vingt 
lieues de Lyon. Les amis de Soanen s’élevèrent contre 
ce qu’ils appellèrent le « conciliabule » ou le « brigan- 
dage » d’Embrun; ils espéraient que le pape n’approu- 
verait pas le concile, car Ia déposition d’un évêque 
était une cause majeure réservée au souverain pon- 
tife, mais Benoît XIII, par un bref du 13 décembre, 
confirma les décrets du concile. Un arrêt du Conseil 
d’État du 10 janvier 1728 aflecta le tiers des revenus 
du diocèse de Senez au grand vicaire et à l’official 
désignés par le concile, et ainsi les cours de Rome et de 
Paris étaient pleinement d’accord. 

La sentence du concile d’Embrun eut des consé- 
quences inattendues. L'intervention très active des 
avocats du Parlement de Paris contribua å envenimer 
les discussions : le parti anticonstitutionnaire s’iden- 
tifia de plus en plus avec le gallicanisme parlemen- 
taire : il groupa autour de lui les mécontents de tous 
les partis et devint une coterie politique; les préoccu- 
pations relatives å la théologie de la grâce seront de 
plus en plus reléguées à l’arrière-plan, ce qui se mani- 
festera, ce sera surtout l’opposition aux maximes de 
la Cour de Rome, au nom des maximes et des libertés 
de l’Église gallicane. Cinquante avocats de Paris 
donnèrent, le 30 octobre 1727, une Consuttation au 
sujet du jugement rendu à Embrun contre l’évêque de 
Senez., C’est un véritable réquisitoire contre la bulle 
et contre la Cour de Rome, contre la politique du 
cardinal de Fleury et contre le concile d'Embrun. Du 
point de vue de la forme, ce concile « est un tissu 
d’irrégularités dont il n’y a pas d'exemple dans l’an- 
tiquité ». Il est incompétent « eu égard à la qualité 
des matières et à l’appel interjeté à l’Église univer- 
selle et le corps du délit imputé à l’évêque de Senez 
est inexistant ». Les jansénistes criaient partout; 
l’évêque de Montpellier envoyait une lettre aux car- 
dinaux, archevêques et évêques et une lettre au roi 
pour protester. La première était signée de douze 
prélats, en tête desquels était le cardinal de Noailles; 
le 16 mars, paraissait une lettre de trente curés de 
la ville, faubourgs et banlieue de Paris à S. Ém. le 
cardinal de Noailles pour le féliciter et exprimer leur 
joie de voir les évêqucs se dresser contre le concile. 
Le roi renvoya la lettre des douze prélats et le ministre 
Maurepas exprima le mécontentement du roi. Des 
prélats se réunirent à Paris autour du cardinal de 
Rohan pour critiquer et condamner la Consultation 
des avocats et la lettre des douze prélats; la lettre 
rédigée par Rohan fut signée par trois cardinaux, 
cinq archevêques, dix-huit évêques et cinq prélats 
non encore sacrés. La Consultation fut aussi vivement 
critiquée dans les Cinq Lettres d’un avocat de province 
à M. Aubry, avocat au Parlement de Paris. Le 14 mai, 
une lettre signée de neuf évêques s’opposait à l’enre- 
gistrement de tout ce qui confirmerait le concile 
d’IEmbrun, en particulier le bref du 17 décembre 1727. 
Noailles avait signé cette dernière lettre, mais il se 
rétracta. 

Fleury travaillait alors à détacher Noailles du 
groupe des appelants; il écrivait à Rome et s’efforçait 
de répondre aux objections qu’on lui faisait. Il finit 
par obtenir, de Noaiïlles, à la date du 11 octobre 1728, 
un mandement d’acceptation pure et simple. Cette 
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acceptation jeta le désarroi parmi les appelants, 
mais ceux-ci publièrent une déclaration signée le 
22 août, dans laquelle Noailles rétractait à l'avance 
tout ce qu’on pourrait lui arracher. Cette déclaration 
fut regardée comme apocryphe et anonyme, mais les 
démarches de Noailles purent faire douter de la sin- 
cérité de sa soumission et, lorsqu'il mourut, le 3 mai 
1729, les jansénistes continuaient à le compter comme 
leur chef. 

20 Après la mort de Noailles (1729). — Après la 
mort de Noailles, les polémiques semblèrent se calmer 
un peu, mais elles se réveillèrent à l’occasion de la 
Légende de Grégoire VII qui fut attaquée par les jan- 
sénistes comme favorisant les prétentions ultramon- 
taines; un arrêt du Parlement condamna l'office de 
Grégoire VII, le 22 juillet 1729; les évêques ď’Auxerre, 
de Montpelier, de Troyes, de Castres, de Metz pu- 
blièrent des mandements contre la Légende, dans 
laquelle on lisait que Grégoire « en athlète généreux et 
intrépide, avait résisté aux efforts impies de lempe- 
reur Henri : il le priva de la communion des fidèles 
et il déchargea les peuples qui lui étaient soumis de 
la fidélité qu’ils lui avaient jurée ». Š 

Vintimille du Luc, archevêque d’Aix, remplaça 
Noailles à Paris et il constata l’état déplorable du 
diocèse; dès le 29 septembre, dans une Ordonnance, il 
fixa le terme de quatre mois durant lesquels tous les 
confesseurs devraient se présenter devant des exami- 
nateurs avant d'obtenir les pouvoirs de confesser. 
Des libelles anonymes attaquèrent cette Ordonnance 
et vingt-cinq curés protestèrent contre la déclaration 
du chapitre métropolitain qui s’était soumis à l’ar- 
chevêque. Celui-ci, dans une lettre au roi, raconta en 
détail ses démarches auprès du clergé pour le gagner 
et la révolte de quelques curés; il demanda la protec- 
tion du prince afin que « par un parfait concours des 
deux puissances, tout ce qui troublait le bou ordre 
fût puni selon les voies canoniques et civiles ». A cette 
lettre du 8 février, le roi répondit, le 15 du même 
mois, et il lui promit « de le soutenir de toute son auto- 
rité, s’il ne pouvait ramener par la douceur ces es- 
prits opiniâtres ». Le gouvernement royal, avec l’appui 
du cardinal Fleury, travailla à l’épuration des congré- 
gations religieuses. 

Le supérieur général des lazaristes, Bonnet, ordonna 
que tous ceux qui ne souscriraient pas sans délai 
seraient exclus et le général de l’Oratoire, le P. de 
La Tour, promit d'employer les moyens suggérés par 
la prudence pour exclure tous les opposants. La 
faculté de théologie elle-même reçut une lettre de 
cachet « pour exclure des assemblées et de toutes les 
fonctions et prérogatives ceux qui avaient appelé 
depuis la Déclaration de 1720 ou qui avaient adhéré 
à la cause de l’évêque de Senez » La grande majorité 
des docteurs se soumit ct la faculté écrivit une lettre 
circulaire aux facultés de province pour les engager 
à suivre son exemple. 

La lutte qui était restée jusque là à peu près can- 
tonnée dans la sphère religieuse cesse alors d’inté- 
resser la théologie proprement dite; elle descend 
jusque dans les couches profondes du peuple qui va 
se prosterner devant le tombeau du diacre Paris, 
tandis que de bruyantes manifestations se multi- 
plient dans les rues. Voir l’art. PARIS, t. x1, col. 2032. 
Le Parlement, qui était souvent intervenu sous pré- 
texte. de défendre les maximes et les libertés du 
royaume contre Rome et contre l’épiscopat, ne fait 
qu'accroître les divisions dans la question des refus 
de sacrement. La phase religicuse du jansénisme est 
vraiment terminée à la mort de Noailles et au moment 
où la Déclaration royale du 24 mars 1730 enregistrée 
au lit de justice tenu par le roi en son Parlement le 
à avril 1730, impose comine loi dogmatique de 
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l'Église universelle la constitution Unigenilus contre 
le livre de Quesnel. Il y aura encore, durant de trop 
longues années, des polémiques violentes dont les Nou- 
velles ecclésiastiques se feront Fécho très partial, mais 
le jansénisme ne vivra plus d’une vie vraiment reli- 
gieuse. 

Il serait trop long de donner une bibliographie même 
sommaire pour cette histoire rapide de la bulle Unigenitus; 
il suffira d'indiquer, à la fin, les principaux ouvrages dans 
lesquels la bulle a été attaquée par ses adversaires ou 
défendue par ses partisans. 


IV. POLÉMIQUES AUTOUR DE LA BULLE. — I] n’est 
pas un document, qui, dans le cours de l’histoire de 
l'Église, ait provoqué autant de polémiques que la 
bulle Unigenilus, avant et surtout après sa promul- 
gation. Elle a été attaquée en d'innombrables écrits 
de tous formats, depuis Jes feuilles volantes jusqu'aux 
in-folios. Assez souvent, d’ailleurs, les mêmes objec- 
tions reviennent sous des formes multiples et avec des 
variantes très légères. Il est utile de relever les princi- 
pales, car ellcs montrent le caractère particulière- 
ment violent du jansénisme au début du xvuie siècle 
et ses efforts désespérés pour détruire la portée et les 
conséquences de la bulle qui le condamnait; elles 
mettent en relief les difficultés, parfois inextricables, 
que rencontra alors l’Église; elles développent avec 
une subtilité incroyable, les arguments qu’on retrouve 
toujours, même aujourd’hui, pour éluder, quand ils 
déplaisent, les décrets romains non garantis par l’in- 
faillibilité pontificale. 

On y trouve d’abord les grands principes qui doi- 
vent inspirer l’Église dans l’accomplissement de sa 
mission, laquelle est de gouverner les âmes par son 
autorité et d’éclairer les esprits par la prédication de 
la vérité. À ceux qui leur reprochent de compromettre 
l’autorité de l’Église dans son gouvernement et d’ac- 
créditer le protestantisme, les adversaires de la bulle 
répondent : « L’attachement à l’autorité ne doit pas 
faire tort à la vérité, comme l’amour de la vérité ne 
doit pas porter préjudice à l’autorité. 11 y a des signes 
certains qui permettent de reconnaître et cette auto- 
rité qui doit soumettre tous les esprits et cette vérité 
qui doit tous les réunir pour les conduire à la paix, 
laquelle ne peut être vraie sans la vérité, ui solide 
sans une ferme subordination à l'autorité légitime. 
L’unaniümité dans la doctrine est le caractère décisif 
qui met le comble à l’autorité et qui fixe la vérité. » 

L'analyse détaillée de la bulle a montré nettement 
qu’elle renouvelle et confirme les condamnations des 
cinq propositions de Jansénius; de plus, elle réprouve 
les moyens dont les jansénistes ont usé pour échapper 
à ces diverses condamnations et pour attaquer, à 
cette occasion, soit la constitution ct le gouvernement 
de l'Église, soit des points de discipline, comme la 
lecture de l’Écriture sainte et la pratique du sacrc- 
ment de pénitence. On comprend, dès lors, pourquoi 
les jansénistes se sont acharnés contre cette bulle 
pour lui enlever toute autorité auprès des fidèles et 
ainsi amener la révision des jugements portés contre 
le jansénisme. 

I. DÉFENSE DE QUESNEL PAR ROSSUET. — Avant 
d’examiner les principaux arguments des jansénistes, 
qui ont attaqué Ia bulle après sa publication, il est 
bon de parcourir un livre dont l’authenticité n'est 
plus contestée ct dont l’auteur jouissait d'un grand 
prestige auprès des jansénistes. Beaucoup d’argu- 
ments d’ailleurs ont été empruntés à cet écrit, par 
ceux qui écrivirent après 1714. lI s'agit du livre inti- 
tulé : Justification des « Réflexions morales sur le 
Nouveau Testament », approuvées par le cardinal de 
Noailles, composée en 1699, contre le « Problème ecclé- 
siaslique », par feu messire Jacques-Bénigne Bossuet, 
évêque de Meaux, in-12, Lille, 1710 et Paris, 1711. 


2 UNIGENIFUS 

Noailles avait publié le 20 août 1696 une Instruc- 
tion pastorale, dont une partie était tiréc de mémoires 
fournis par Bossuet (d’après son secrétaire Ledicu, 
28 août 1702). Cette Instruction fut attaquée dans un 
écrit intitulé Problème ecclésiastique, qui mettait 
Noailles en contradiction avec lui-même et l'accu- 
sait de soutenir le jansénisme. l’our défendre cette 
Instruction pastorale, qui était en partie son œuvre, 
et pour défendre son ami Noailles, contre l'accusation 
de jansénisme, Bossuct, à la demande du cardinal, 
rédigea en 1699, un Avertissement; cet écrit devait 
être mis en tête d’une nouvelle édition du livre des Aé- 
flexions morales, qui allait paraître avec l’approbation 
de Noailles. L’écrit de Bossuet ne parut pas à cette 
époque. Pourquoi? Certains disent que Quesnel refusa 
de faire les corrections demandées par Bossuet. Le- 
dicu, secrétaire de Bossuet, écrit à la date du 15 juin 
1711 : « M. l’Archevêque de Paris ne jugea point à 
propos de le faire imprimer et il se contenta de faire 
publier, pour répondre au Problème, Quatre Lettres 
imprimées à Anvers en 1700, qu’il a lui-même avouées 
et fait répandre dans Paris et qui n’étaient qu’un 
extrait de l Avertissement composé par feu M. Bos- 
suet. » 11 s’agit des Leltres d’un lhéologien à un de ses 
amis, à l’occasion du Problème ecclésiastique, adressé à 
M. l'abbé Boileau. L'auteur, l’abbé de Beaufort, 
théologien de Noailles, reproduit littéralement, sauf 
quelques changements imposés par la forme litté- 
raire, Pouvrage de Bossuet, en supprimant les huit 
derniers chapitres (Kvi1 à xx1v), auxquels, dit-on, 
Bossuet tenait beaucoup : il y est question des vertus 
théologales en tant que séparées de la charité, de la 
crainte de l’enfer, de la nécessité d’un commencement 
d'amour de Dieu pour recevoir l’absolution dans le 
sacrement de pénitence, des membres de l’Église, de 
l’état de pure nature et des principes fondamentaux de 
la grâce. 

L'ouvrage lui-même ne fut publié qu'après la mort 
de Bossuet (1704), à Lille en 1710, et à Paris cn 1711, 
par les soins de Quesnel. Celui-ci mit en tête, pour 
expliquer le desscin de Bossuet, un Avertissement que 
Bossuet n’aurait pas probablement signé et il donna 
å l'écrit un titre que Bossuet n’cut certainement pas 
approuvé : Justification des Réflexions morales. Mais 
ouvrage lui-même est authentique et il a été rédigé 
par Bossuet : å la Bibliothèque Nationalc, le mss. latin 
17 680 contient deux copies, dont lune porte de 
nombreuses correetions écrites de la main de Bossuet, 
ce qui, dit Ledieu, « est la marque d’un ouvrage 
achevé et prêt à donner », voir Urbain : Bossuet apolo- 
giste de Quesnel, dans la Revue du clergé français, du 
15 janvier 1901, t. xxv, p. 361-392. 

Bossuet plaide les circonstances atténuantes en 
faveur de Noailles qu’on ne saurait accuser de jan- 
sénisme, car, à maintes reprises, il a condamné les 
cinq propositions de Jansénius, et en faveur de 
Quesnel qu’il juge avec beaucoup de bienveillance, 
car il s’applique à justifier son écrit, et en particu- 
lier, plusieurs propositions que la bulle Unigenitus 
condamna en 1713. Bossuet les interprète dans le 
sens de saint Augustin : en défendant le livre de 
Quesnel, il veut défendre la doctrine du Docteur de la 
grâce, doctrine « consacrée par l’Église ct adoptée par 
tant d’actes solennels des souverains pontifes depuis 
saint Innocent Ier jusqu’à Innocent XII ». 

Après la publication de la bulle Unigenilus en 1713, 
les amis de Quesnel, pour protester contre la condam- 
nation du livre dont, en 1699, Bossuet avait entrepris 
la justification, cherchèrent à s’appuyer sur la grande 
autorité de l’évêque de Meaux et on retrouve, chez 
eux, beaucoup d’arguments qui lui sont empruntés. 
Dès lors, on comprend les polémiques qui se sont éle- 
vées, jusqu’au début du xx° siècle, au sujet du jan- 
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sénisme, vrai ou prétendu, de Bossuet. Quelle eût été 
la conduite de Bossuet, s’il eût vécu en 1714, après 
la condamnation oflicielle du livre de Quesnel, ap- 
prouvée par l’assemblée du clergé de France? Il est 
probable que les discussions violentes soulevées par 
les jansénistes après la bulle Vineam Domini, après 
le bref de condamnation du 13 juillet 1708, après la 
bulle Unigenitus du 6 septembre 1713, après les ter- 
giversations de son ami Noailles, lui auraient ouvert 
les yeux sur les desseins cachés des jansénistes, et 
peut-être sa grande autorité aurait-elle réussi à 
arrêter ses amis dans leur marche à l’abîme. 

Quoi qu’il en soit, Bossuet a défendu le livre des 
Réflexions morales de Quesnel, ouvrage dont la bulle 
Unigenitus a extrait cent une propositions, pour les 
condamner avec des qualifications plus ou moins 
graves. ll est intéressant de relire ce livre, d’où les 
amis de Quesnel tirerent, en les exagérant et en les 
développant, les remarques et les arguments à l’aide 
desquels ils essayèrent de grouper leurs partisans et 
de multiplier les opposants à la bulle. 

Pour excuser certaines expressions moins exactes, 
Bossuet fatt observer, plusieurs fois, que « les Ré- 
flexions morales ne disputent pas scolastiquement » 
($ 16), « qu'il ne faut pas apporter aux lectures spiri- 
tuelles un esprit de chicane » (§ 20), bref, déclare-t-il, 
« pour peu qu’on apportât à cette lecture un esprit 
d'équité et que l’on s’attachât à considérer toute 
la suite du discours, au lieu du trouble que quelques- 
uns voudraient inspirer, on n’y trouverait qu’édifica- 
tion et bon conseil » ($ 17). Et il ajoute : « Plusieurs 
voudraient que l’auteur des Réflexions ait moins parlé 
des excommunications et des persécutions suscitées 
aux serviteurs de Notre-Seigneur et aux défenseurs de 
la vérité, du côté des rois et des prêtres. Pour nous, 
sans nous arrêter au particulier, nous regardons tout 
cela comme une partie du mystère de Jésus-Christ, 
si souvent marqué dans l'Évangile, qu’on ne peut pas, 
en l’expliquant, oublier cette circonstance, pour 
accomplir ces paroles du Sauveur à ses disciples : « Le 
«temps va venir que quiconque vous fera mourir 
« croira servir Dieu » ($ 22). Mais, pourrait-on objecter : 
cela est-il nécessaire dans un ouvrage de piété? 

Parfois, d’ailleurs Bossuet exprime des regrets: il 
s'étonne, à propos de l’état de pure nature, que cer- 
taines expressions « aient échappé dans les éditions 
précédentes, par exemple, celle où il est porté que la 
grâce d'Adam était due à la nature saine et entière » 
($ 24); c’est qu’en effet, cette proposition nie le 
caractère surnaturel de la grâce et reproduit une 
erreur condamnée chez Baius. Bossuet tente en par- 
ticulier de justifier Quesnel du reproche de jansé- 
nisme sur les questions de la liberté humaine et de 
la résistance à la grâcc, de l’observation des com- 
mandements de Dieu. Sur ces points, les amis de 
Quesnel reprendront souvent les remarques de Bos- 
suet pour justifier les propositions condamnées par 
la bulle Unigenitus. 

1° Résistance à la grâce et liberté humaine. — Bossuet 
reproche aux adversaires de Quesnel de n’avoir pas 
tenu compte des passages qui expriment clairement 
la possibilité de résister à la grâce et qui aflirment que 
la grâce ne nécessite pas. Sans doute, on ne peut 
résister à la toutc-puissance de Dieu, quand il veut 
sauver les pécheurs, ni en empêcher ou retarder l’effct; 
ces expressions si fréquentes chez les Pères ne prou- 
vent point que la gràce soit nécessitante. Dieu tourne 
où il lui plaît les volontés les plus rebelles, mais sans 
les violenter, car Dieu fait agir librement les agents 
libres. « L’efficace toute puissante de la volonté de 
Dieu, qui opère que ce qu’il veut sera, opère aussi 
qu’il sera avec la modification qu'il y veut mettre, 
c’est-à-dire, que ce qu’il veut du libre arbitre arrive 
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contingemment et peut absolument ne pas arriver, 
parce que telle est la nature de cette faculté, quoique 
conditionnellement et supposé que Dieu le veuille, 
cela ne se puisse autrement. » Voilá la doctrine com- 
mune de l’École. Ainsi la grâce de Jésus-Christ est 
toujours victorieuse, « elle fléchit invinciblement les 
cœurs les plus obstinés et les fait voulants de non 
voulants qu’ils étaient auparavant, volentes de noten- 
libus, comme parle perpétuellement saint Augustin 
et tous les autres saints docteurs de la gràce » (§ 6). 
La grâce de Jésus-Christ donne toujours l'effet, cela 
veut dire « son caractère particulicr, sa propriété 
spécifique, sa différence essentielle d’avec la grâce 
d'Adam », laquelle ne donne que le pouvoir de per- 
sévérer dans le bien, et n’en donne pas l’action ($ 7). 
L'Instruclion pastorale de 1696 à laquelle Bossuet 
avait collaboré, atténuant la pensée de Quesnel, 
expose la doctrine de saint Thomas. La toute-puis- 
sance de la grâce efficace ne détruit pas la liberté 
humaine. « Dieu tire l’âme après lui, mais c’est en fai- 
sant qu’elle suive cet attrait avec toute la liberté de 
son choix... La puissance de la grâce ne détruit pas la 
liberté et la liberté de l’homme n’affaiblit pas la puis- 
sance de Dieu... Dieu qui a fait Phomme libre, le fait 
agir librement et le met en état de choisir ee qu'il lui 
plaît. Quelque pouvoir que nous sentions en nous de 
refuser notre consentement à la grâce, même la plus 
efficace, la foi nous apprend que Dieu est tout-puis- 
sant et qu’ainsi il peut faire ce qu’il veut de notre 
volonté et par notre volonté ». Suit un beau passage 
de saint Bernard : « La grâce excite la volonté, en 
lui inspirant de bonnes pensées; elle la guérit en 
changeant ses affections; celle la fortific en la portant 
aux bonnes actions, et la volonté consent et coopère 
à la grâce, en suivant ses mouvements. Ainsi, Ce qui 
d’abord a été commencé dans la volonté par la grâce 
seule, se continue et s’accomplit conjointement par la 
grâce et par la volonté, mais en telle sorte que tout se 
faisant dans la volonté et par la volonté, tout vient 
cependant de la grâce, tolum quidem hoc el totum illa, 
sed ul lotum in illo, sic lolun ex illa. » 

20 Commandements de Dieu. —— Au sujet de l'ob- 
servation des commandements de Dieu par les justes, 
Quesnel, d'après Bossuet, n'aurait fait que développer 
les textes du concile de Trente : Dieu ne commande 
pas de choses impossibles, inais, en commandant, il 
avertit de faire ce qu’on peut, et de demander ce 
que l’on ne peut pas, et il aide afin que l’on puisse. 
Il ne commande rien qui ne soit possible, mais il 
avertit le fidèle qu’il y a des choses même comman- 
dées que souvent il ne peut pas faire, afin qu'il 
apprenne à recourir sans cesse à la prière, par laquelle 
seule il peut obtenir ce pouvoir. C’est pour exciter 
à la prière que l’auteur des Réflexions écrit « qu’il y 
a des choses même commandées qu’on ne peut pas 
en certains moments. Cette impuissance vient de ce 
qu'on ne veut pas assez fortement, de ce qu’on est 
trop faible, de ce qu’on n’a pas de courage ct de 
volonté. C’est pourquoi il ne faut pas se fier à la bonne 
volonté, quand on est faible. C’est donc, par le défaut 
de notre volonté et non point des secours absolnment 
nécessaires pour pouvoir éviter tous les péchés, que 
les plus justes pèchent quelquefois. Dicu accorde à 
tous les justes les grâces nécessaires pour ne pas pé- 
cher, mais il sait par sa prescience que tous les hommes 
rendront ces grâces inefficaces, faute d'employer, 
comine ils le pourraient, toutes les forces de leur 
Volonté ». Ce qui ne manque que par le défaut de la 
volonté est attribué par le concile de ‘Trente à une 
espèce d’impuissance : neminem posse, in lola vila, 
peccala eliam venialia vilare. Cependant on n’est pas 
excusable, parce qu’on pourrait, si on voulait avec 
force. « On peut tout, par la grâce, qui donne le simple 
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pouvoir, sans donner la volonté actuelle, et, en même 
temps, on ne le peut pas, parce que, pour pouvoir, 
en un certain sens, une chose si difficile, ìl faut le vou- 
loir assez fortement pour vaincre tous les obstacles 
qu’une volonté faible et qui ne déploierait pas toutes 
ses forces, ne surmonterait pas. » Il faut vouloir 
puissamment pour pouvoir efficacement. Ainsi on 
peut et on ne peut pas. On peut, puisqu'on a la grâce 
qui donne plein pouvoir dans le genre de pouvoir; 
on ne peut pas, puisqu'on doit attendre une autre 
grâce qui tire, qui donne de croire actuellement, 
enfin qui inspire le vouloir où saint Augustin a mis 
une sorte de pouvoir, sans lequel très certainement 
on n'obtient pas le salut, parce qu'on ne le veut pas 
assez fortement. Non potesi, nisi adjulum (liberum 
arbitrium). Nul ne peut venir à moi, sì Dieu ne le tire, 
en le faisant vouloir ce qu’il ne voulait pas. » 

Ainsi, sans la grâce, on ne peut rien en un certain 
sens, par le défaut du pouvoir qui est attaché au vou- 
loir même, de même qu'on ne peut venir á Jésus- 
Christ sans la grâce qui nous y tire et qui nous donne 
actuellement de venir à lui. C'est ainsi que le concile 
de Trente n’a pas voulu définir que Dieu n’abandonne 
personne à lui-même et à sa propre faiblesse, mais 
qu'il n’abandonne personne, si on ne l’abandonne le 
premier. La grâce ne manque pas aux justes, il ne 
leur manque que la volonté, qui ne leur manque que 
par leur faute. Quesnel aurait pu ici reconnaître ex- 
pressément la grâce suffisante, au sens des thomistes, 
mais il n’a pas voulu emplover un terme d’école, dans 
un ouvrage de piété. 

C’est atténuer fortement la portée des textes de 
Quesnel que de les interpréter ainsi, dans le sens 
thomiste, et la bulle Unigenitus, qui a condamné les 
propositions de Quesnel, n’a pas adopté l’interpréta- 
tion favorable de Bossuet, après avoir constaté que 
laius et Jansénius avaient abusé nettement des 
mêmes expressions ambiguës. 

1I.LES « RÈGLES DE L'ÉQUITÉ » PAR NICOLAS PETIT- 
PIED. — Le plaidoyer de Bossuet en faveur du livre 
des Réflexions morales a été repris après la condam- 
nation définitive du livre. Un janséniste célèbre, 
Nicolas Petitpied, dans un écrit intitulé : Les règles 
de l'équité naluretle el du bon sens pour l’examen de 
la constitution du 8 septembre 1713 el des propositions 
qui y sonl condamnées, comine extraites du livre des 
Réflexions morates, demande qu’on applique au livre 
de Quesnel les mêmes règles qu’un jésuite, le P. Lalle- 
mand a mises en tête de ses Réflexions morales avec 
des Notes sur le Nouveau Testamenti, et il essaie de 
montrer que l’application de ces règles de bon sens 
justifierait les propositions condamnées par la bulle. 

1° Dans un ouvrage de piété, on se propose d’édi- 
fier les fidèles, et non point de leur apprendre à dis- 
puter. L'auteur ne fait pas de dissertations théologi- 
ques, mais des réflexions morales, pour exciter chez 
ses lecteurs des sentiments de piété. On ne doit donc 
pas s'occuper de questions d’école, et on n’a pas le 
droit d'exiger une précision rigoureuse, connne on le 
pourrait dans un livre de théologie. Cette première 
remarque suflit pour justifier plus du tiers des propo- 
sitions condamnées par la bulle, en particulier les 
propositions qui concernent l'Église, où Quesnel ne 
parle que de ce qui est de foi et n’aborde pas les 
questions controversées, par exemple, si les pécheurs 
sout de l'Église ou seulement dans l'Église. 

2° On ne doit pas chicaner sur les expressions em- 
ployées dans un livre de piété; il faut lire simplement, 
bonnement, avec bienveillance, ne pas prendre en mal 
ce qui pent être pris en bien, ou ce qui n’est mal que 
si on l'entend dans l'extrême rigueur des termes, ct 
sans tenir compte du reste du livre et des passages 
qui corrigent ce qui pourrait n'être pas rigoureuse- 
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ment exact. Les explications sont déplacées dans un 
livre de piété. D'autre part, certaines expressions sont 
autorisées par l’Écriture et les Pères, en particulier, 
par saint Augustin et saint Prosper, qui paraîtraient 
d’abord inexactes. On n’a aucune raison de penser 
que Quesnel a détourné ces expressions du sens qu’elles 
ont dans l’Écriture ou les Pères. C’est pour n'avoir 
pas tenu compte de cette règle que la bulle a condamné 
des propositions qui, au premier abord, présentent un 
sens mauvais, mais qui, en fait, ne sont susceptibles 
de ce mauvais sens que si l’on oublie qu'elles ont été 
employées par des auteurs respectables. 

On ne doit pas prendre à la rigueur des expressions 
qui ne sont fausses que dans leur littéralité et qui sont 
vraies, quand on les prend moralement et avec les 
corrections qu’impose le bon sens, surtout dans un 
écrit dont le but est d’édifier, dans un livre où les 
distinctions subtiles seraient déplacées. Un lecteur 
équitable entend ce que l’auteur veut dire et ne 
s'attache pas strictement à ce qu'il dit, pour frapper 
l'imagination. L'application de cette règle justifierait 
les propositions relatives à la lecture de l’Écriture 
sainte : on exhorte tout le monde à lire l’ Écriture, 
comme on exhorte tout le monde à s’approcher de la 


Table sainte. De même, beaucoup de propositions, 


sont condamnées, parce que générales; mais il est 
bien évident que ces propositions admettent des 
exceptions, qui sont sous-entendues. Ainsi la règle 
générale de lire l’Écriture sainte n’exclut pas et ren- 
ferme implicitement lcs précautions qu'on doit 
prendre pour empêcher les abus qui pourraient résul- 
ter de cette lecture pour certains esprits. On sait 
bien que les règles les plus générales ne doivent pas 
être prises à la lettre et avec une rigueur métaphy- 
sique, car il n’y à pas de règle si générale qui n’ad- 
mette quelque exception. On doit lire l’ Écriture sainte, 
c’est seulement par exception qu’on n'est pas tenu 
de la lire. Cette remarque de bon sens s’applique aussi 
aux nombreuses propositions qui touchent les points 
si délicats de la liberté et de la grâce. Saint Augustin 
disait déjà que, lorsqu'on défend le libre arbitre, on 
paraît négliger ou même nier la grâce de Dieu, et 
quand on souligne la force de la grâce de Dieu, on 
semble nier la liberté de l’homme. Dix-huit proposi- 
tions sur la grâce ont été condamnées, comme renou- 
velant la deuxième proposition de Jansénius : « Dans 
l’état de nature corrompue, on ne résiste jamais à la 
grâce. » On a oublié et omis les nombreux passages 
du livre des Réflexions, où Quesnel affirme glairement 
qu'on résiste parfois à la grâce. Il serait injuste de 
reprocher à Quesnel de n'avoir pas, toutes les fois 
qu'il parle de la toute-puissance de Dieu, qui est 
incontestable, ajouté aussitôt que l’homme reste 
libre, d'autant que les réflexions portent sur un texte 
donné de l’Écriture ct qu’on ne peut, chaque fois, 
exposer la doctrine tout entière. Si le texte de l’Écri- 
ture souligne la puissance de Dieu, le commentateur 
doit parler de la puissance de Dieu et n’a pas à s’oc- 
cuper de la liberté humaine. Après avoir affirmé 
certaines vérités, on est en droit de les supposer en 
d’autres passages, sans être obligé de les répéter. Les 
divers passages, rapprochés, se complètent les uns 
les autres et découvrent Ia vraie pensée de l’auteur. 
C’est le trahir que de vouloir le juger d’après une pro- 
position séparée du contexte, et de l’ensemble de 
l’ouvrage, comme aussi, du but poursuivi par l’auteur. 

Toutes ces remarques sont parfaitement raisonna- 
bles en elles-mêmes et Benoît XIV, dans son encycli- 
que Sollicita de 1753, fait observer que, si un auteur 
sincèrement catholique, d’une science ct d’une inté- 
grité reconnues, écrit quelque proposition équivoque, 
l'équité exige que ses paroles soient expliquées avec 
bienveillance et prises ch bonne part. Mais si, tout 
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au contraire, l’auteur est suspect, on a le droit et le 
devoir d’être, non point malveillant, mais d’être pru- 
dent et d’être attentif aux mots employés. l faut, en 
effet, se rappeler la conduite de tous les hérétiques, 
et des jansénistes en particulier, depuis Saint-Cyran 
et Arnauld. Ils ont coutume d’envelopper leurs erreurs 
cu des expressions équivoques, auxquelles on peut 
donner un sens catholique; ils emploient de préférence 
les termes de l’ Écriture ct des Pères et évitent tout 
ce qui exprimerait ouvertement leur pensée; ils pren- 
nent soin, au risque de se contredire, d'employer des 
expressions orthodoxes, afin de pouvoir se défendre, 
au cas d’une condamnation, comme si la vérité éta- 
blie en quelques endroits empêchait que des erreurs 
certaines fussent énoncées en d’autres. De semblables 
contradictions, loin de justifier les ouvrages et les 
auteurs, les rendent, au contraire, plus suspects et 
plus dangereux. Ainsi, souvent les hérétiques affectent 
un langage orthodoxe pour donner le change et éluder 
lcur condamnation. C’est une remarque que faisait 
saint Augustin, au sujet de Pélage et de Julien 
d’Éclane, qu’il combattait. La lettre de Pélage au 
pape Innocent Ie parut si catholique que le pape 
Zosime se laissa convaincre et crut que les évêques 
ď’Afrique l'avaient faussement accusé d’hérésie. Cette 
observation doit être rappelée, quand il s’agit du 
jansénisme. L'auteur des Quatre lettres théologiques, 
écrites en 1699 et tirées des mémoires fournis par 
Bossuet, cite de nombreux passages, extraits du livre 
des Réflexions, qui sont en opposition formelle avec 
les cinq propositions de Jansénius; Quesnel y parle 
comme l’Écriture, comme saint Augustin, comme le 
concile de Trente; c’est exact, mais l’auteur de ces 
Lettres oublie, comme Bossuet, de dire qu’en d’autres 
endroits, qu'il ne cite pas, les propositions de Jansé- 
nius sont plus ou moins franchement affirmées. 

Bien plus, la vie et la conduite personnelle de 
Quesnel, l’auteur du livre des Réflexions, même au 
temps où il résidait à l’Oratoire, le rendent fort sus- 
pect et inspirent la défiance. En 1678, il refusa de se 
soumettre au règlement qui imposait aux pères de 
l’Oratoire de condamner les erreurs de Baius et de 
Jansénius, et c’est pour cela qu’il fut éloigné de Paris 
et envoyé à Orléans; en février 1685, pour ne pas 
souscrire à un nouveau règlement, il quitta l’Oratoire 
et la France et se retira dans les Pays-Bas, où il vécut 
sous des noms divers et en habit séculier. Il fut arrêté 
et emprisonné à la requête du promoteur de Malines, 
qui prouva que Quesnel avait formé un parti et une 
espèce d'ordre, dont il était abbé et prieur. Quesnel 
publia alors plusieurs écrits fort suspects et les pièces 
du procès recuecillics dans la Causa Quesnelliana mon- 
trent que Quesnel prit la défense des écrits et des 
auteurs jansénistes, ou favorables au jansénisme, et 
qu’il rédigea, au nom du parti, des explications du 
Formulaire qui permettaient de souscrire, sans con- 
damner le livre de Jansénius. D'ailleurs, Quesnel 
refusa toujours de rétracter formellement les erreurs 
dont il était accusé. Sans doute, on n’a pas le droit 
de juger les intentions d’un auteur et il est probable 
que Quesnel n’a pas eu l'intention de soutenir tous 
les mauvais sens que l’Église a condamnés dans les 
propositions extraites de son livre, mais ces mauvais 
sens condamnés existent, quand on prend les propo- 
sitions dans leur étenduc et selon la force des termes 
employés. Les lecteurs, quand ils connaissent l’auteur 
de ce livre, trouvent ces mauvais sens et, par consé- 
quent, l’Église a justement condamné ces proposi- 
tions et le livre qui les contient. 

Bref, l’Église a condamné les propositions de Ques- 
nel, en tant qu’elles renouvellent les propositions de 
Jansénius. Elle n’a point voulu pénétrer les pensées 
intimes et les intentions secrètes de Quesnel. L'Église 
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a d’ailleurs tenu compte de la doctrine que l’auteur 
avait déjà soutenue dans d’autres écrits. On peut 
contester la pensée de Petitpied : « Il n’est pas permis 
d'attribuer un mauvais sens à des expressions et à 
des textes qui se trouvent autorisés par l'usage des 
Doeteurs de l’Église et de ceux qui ont écrit des 
matières de piété. » Le sens des termes n’est pas fixé, 
une fois pour toutes, par l'usage des Pères et des 
théologiens qui les ont suivis, car le sens peut varier 
d’après le contexte, d’après l’auteur, d’après les 
temps et les circonstances, et, par suite, les mêmes 
expressions peuvent n'avoir pas toujours et partout le 
même sens. 

111. LES MÉMOIRÉS DE QUESNEL. — L'auteur du 
livre des Réflexions, pour justifier son livre et faire sa 
propre apologie, publia sept mémoires, Avant de 
discuter en détail chacune des propositions condam- 
nées, Quesnel expose, dans les Avertissements qui 
précédent les deux premiers mémoires, les principes 
généraux de sa défense et il les oppose á la bulle et 
à l’ Instruction pastorale de assemblée du clergé de 
1714, qui accepta la bulle. On a mal interprété sa 
pensée et surtout on a faussé le sens des propositions; 
on a fait violence aux paroles, au lieu de les prendre 
dans leur sens naturel. I] avoue que parfois il a em- 
ployé des termes peu clairs et pas assez précis, mais 
cela tient à la nature de l'ouvrage, où il devait être 
bref. « Les censures, dit-il, viennent ou de ce que les 
censeurs sont imbus de sentiments nouveaux, ou de 
ce que, faute de lumière et de capacité, ils auront tiré 
de plusieurs propositions des conséquences erronées, 
qu'ils auront imputées à l’auteur sans aucun fonde- 
ment. » En tête du seeond mémoire, il se plaint de ce 
qu’on ne lait pas entendu et qu’on n'ait pas tenu 
compte de la lettre qu'il a écrite le 5 février 1714; 
il s'élève contre l’Instruetion pastorale des quarante 
prélats qui souserivent à toutes les qualifications de la 
constitution et approuvent « toutes les injures et 
calomnies horribles que la constitution eontient contre 
lui, comme auteur de ce livre ». 

C'est pourquoi il ne peut se soumettre à la censure 
qui le frappe, même, comme on le dit, pour éviter le 
seandale et pour édifier les fidèles, « Comment pour- 
rais-je édifier l’Église, en consentant å la destruction 
d'une partie de la foi et de plusieurs vérités auxquelles 
la constitution porte un grand préjudice? » Il s'ap- 
puie sur la lettre des neuf évêques qui se sont opposés 
å l'Instruetion des quarante et qui ont écrit « qu’ils 
croiraient abandonner la vérité, les droits de l'épis- 
copat, les maximes du royaume et ne donner à l’Église 
qu'une paix fausse et dangereuse, s'ils acceptaient la 
constitution, même avee les explications et Ics Actes 
de l'assemblée ». 

DD CES ÉCRITS JANSÉNISTES. = ]| ne faut pas 
songer à analyser les innombrables écrits jansénistes 
qui ont attaqué la bulle, et dont on trouvera la liste, 
incomplète, à la suite de cet article. D'ailleurs, ce sont 
toujours les mêmes objeetions, qu’on trouve résu- 
mées dans le petit écrit intitulé : /ésus-Chrisl sous 
Panuthéme. Quesnel n’a pas été entendu: toutes les 
règles du jugement ont été violées et tout s’y est fait 
par cabale, par intrigue et par violence, sans liberté 
et sans unanimité. On ne peut se soumettre à un 
pareil jugement... « Comme Caïphe condamna Jésus, 
ainsi la constitution a coudamné la vérité... lE faut 
méditer le procès de Jésus, qui est condamné dans 
ses membres par la constitution Unigenitus. Plutôt 
mourir sans sacrement que d'accepter une pareille 
lujustice. » 

Les adversaires de la bulle, dès le lendemain de la 
publication, se partagèrent en trois groupes. Les plus 
ocharnés soutiennent que la bulle est manvaise en soi 
cb qu'on ne peut done la recevoir, sous quelque 
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forme que ce soit, même avee des explications. D’au- 
tres, plus modérés, lui reprochent d’être obscure et 
ambiguë, donc susceptible de divers sens et par 
suite, on ne peut l’accepter qu’avee des explications 
préalables. D'autres, enfin, sans examiner son con- 
tenu, la déclarent nulle et non avenue, parce qu’elle 
ne présente pas les conditions requises pour la vali- 
dité d’un jugement de l’Église, En effet, les décrets des 
papes sur des points contestés ne s'imposent aux 
fidèles que lorsqu'ils sont acceptés unanimement par 
l’Église, car une décision ne devient infaillible et 
irréformable que lorsqu'elle est reçue de tous les 
fidèles, ou au moins de tous les pasteurs du premier 
et même du second rang. On retrouve ici toutes les 
thèses du gallicanisme outrancier et du richérisme 
presbytérien. 

Pour bien connaître Ja mentalité des amis et défen- 
seurs de Quesnel, il faut dégager et discuter les prin- 
cipales objections soulevées contre la bulle qui con- 
damnait le livre de Quesnel. On les trouve presque 
toutcs dans l’{nstruelion pastorale publiée par le ear- 
dinal de Noailles, le 14 janvier 1719. On peut les 
diviser en deux groupes : 1. les objections tirées du 
contenu de la bulle prise en elle-même et de examen 
des propositions; 2. les objections tirées des conditions 
dans lesquelles la buille fut dressée, promulguée et 
reçue. 

1° Objeclions tirées du eontenu de la bulle et de lexa- 
men des propositions condamnées. — 1. Propositions 
vraies condamnées. — La bulle condamne de nom- 
breuses proposition qui sont vraies en elles-mêmes, 
si on les prend dans leur sens le plus naturel, ou dont 
le sens, s’il paraît défectueux, est corrigé par d’autres 
propositions qui énoncent l’exacte vérité, des pro- 
positions qui, si elles ne sont pas rigoureusement 
exactes, sont expliquées par le contexte, des propo- 
sitions qui pourraient être aisément interprétées dans 
un sens pleinement catholique. IF ne faut pas oublier 
qu'il s’agit d’un livre dans lequel ou se propose d’édi- 
fier le lecteur: il n’est donc pas question de diseuter 
et d'apporter, à chaque instant, des preuves rigoureu- 
ses que le lecteur ne comprendrait pas. Bref, les pro- 
positions ont été examinées avec małveillanee, isolées 
du contexte et jugées sans tenir compte du but pour- 
suivi par l’auteur. « On se fatigue à chercher le mauvais 
sens de quelques propositions condamnées »; ainsi 
pourquoi la proposition suivante a-t-elle été condani- 
née : Jésus-Christ est mort pour les élus? Sans aller 
jusqu’à dire, comme certains, que les cent une pro- 
positions condamnées énoncent, en fait, cent une vé- 
rités, cependant un esprit impartial doit se demander 
pourquoi telle et telle proposition est condamnée. 
Aussi on ne saurait accepter la bulle, même avec des 
explications, cav il ne peut y avoir d'explication 
raisonnable et digne de l’Église, pour un grand nombre 
de propositions condamnées parce que ces proposi- 
tions sont en elles-mêmes et dans leur sens naturel, 
rigoureusement vraies. 

Les jansénistes oublient les règles de logique, posées 
dans un ouvrage qui doit leur être cher, L'art de penser 
ou La Logique de Port-Royal (2° partie, €. x) : « les 
propositions indéfinies sont universelles, car elles 
n'’indiquent aueune exception, » Or, beaucoup, parmi 
les propositions condamnées, ont ce caractère d'uni- 
versalité, qui les rend équivoques en elles-mêmes, et, 
par conséquent condamnables. Ainsi la proposition 
Jésus-Christ est mort pour les élus est vraie en 
elle-même et cependant condamnable, car elle insinne 
nettement que Jésus-Christ est mort pour les seuls 
élus. In effet, ne parler que des élus, lorsqu'on indique 
le but et la fin de la mort de Jésus-Christ, c'est évi- 
demment suggérer que les autres honimes n'ont eu 
aucune part à la rédemption. 
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De plus, des propositions vraies, dans leur sens 
grammatical, peuvent être justement censurées à 
cause des intentions marquées de ccux qui les cm- 
ploient, ou à cause des crreurs déjà enseignées. Ainsi, 
à cause des circonstances et de l’usage qui a été fait 
de certaincs propositions vraies en elles-mêmes, celles- 
ci sont devenues captieuses ct suspectes; elles sont 
devenues dangereuses par le sens qu’on leur attache. 
Elles ne sont point fausses, mais, vules circonstances 
de temps, de licu, de personne, l’Église peut légiti- 
memcnt les condamner, car leur vérité apparente ou 
même réelle n’empêche pas qu’on lcur attache des 
sens erronés. L'Église alors ne condamne point la 
vérité en elle-même, mais gardienne fidèle de la foi 
de ses enfants, elle a le droit d’interdire l’emploi 
d'expressions qui blessent la vérité. On pourrait 
employer ces cxpressions sans erreur, sans hérésie, 
mais on ne peut les employer sans exposer la foi des 
autres et la sienne propre aux soupçons, surtout si 
des hérétiques se sont servis de ces expressions dange- 
reuses. Et, lorsque l’Église les a proscrites, on ne pcut 
plus lcs employer sans se révolter contre l’autorité de 
l'Église. 

Nicolas Petitpied, un des plus célèbres défenseurs 
du livre de Quesnel, dans ses Réponses aux Avertis- 
sements de Languet de Gergy, évêque de Soissons 
(5 vol. in-12), écrit : « L’abus est un défaut extrin- 
sèque et étranger à la proposition. Sans doute, 
labus est toujours condamnable, aussi bien que les 
persounes qui le commettent, mais les choses dont on 
abuse, ne le sont nullement... 1] faut aimer et res- 
pecter la vérité, quelque part qu’elle se trouve... On 
n’a condamné ces propositions que par peur du jansé- 
nisme, dont on a voulu faire un épouvantail, alors 
que ce n’est qu’un fantôme. » Ces remarques de Petit- 
pied supposent que l'Église ne peut condamner que 
l'erreur formelle et caractérisée. Mais l’Église a le 
droit de condamner aussi ce qui, sans être l’erreur 
proprement dite, ressemble à l’erreur ou conduit à 
l’errcur. L'Église alors ne condamne pas la vérité 
mais le langage qui, en énonçant une vérité, conduit à 
l’errcur qu’il cache. Des propositions vraies peuvent 
devenir captieuses : elles présentent à l'esprit une 
vérité apparente, mais sous cette vérité qui frappe 
d’abord elles dissimulent un sens plus profond qui 
suggère ou renferme une erreur. Ainsi il y a des pro- 
positions qui, quoique vraies, sont suspectes et ren- 
dent suspects ceux qui les emploient. Pour garder la 
foi de ses enfants, l’Église a le droit de régler leur 
langage et d’interdire des expressions, innocentes en 
elles-mêmes, mais qu’elle sait dangereuses, 

Ordinairement, l’Église condamne le texte pris 
en lui-même et indépendamment de l’auteur, mais 
cependant si l’auteur est notoirement suspect, elle 
peut condamner certaines de ses expressions deve- 
nues suspectes par l’usage qu'il en fait. L'Église 
connaissait les tendances de Quesnel et de ses amis, 
qui se gardaient d'exprimer clairement et ouverte- 
ment leur pensée, afin de surprendre les esprits non 
prévenus. On a toujours accusé les jansénistes d’user 
de cette tactique, ainsi que de l’anonymat et du pseu- 
donymat, qui leur permettaient de multiplier le 
nombre de leurs écrivains et de leurs partisans; c’est 
pourquoi, afin de les découvrir et de les désarmer, 
l'Église condamna des propositions, qui auraient pu 
être acceptées en d’autres circonstances et sous la 
plume d’autres écrivains, mais qu’elle a jugé prudent 
de condamner, parce qu’elles étaient susceptibles 
d’un mauvais sens et qu’elle-même se défiait et avait 
de justes raisons de se défier de Quesnel. Alors on peut 
dire que l’Église a condamné certaines expressions 
à cause de l’auteur qui les a employées, parce qu’elle 
suppose que cet auteur a voulu cacher ses erreurs 
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sous des termes en apparence exacts. Dans ce cas, 
l'Église ne juge pas les intentions réelles de l’auteur, 
qui lui échappent, mais les expressions employées 
par lui, et lc livre lui-mêmc, qui, indépendamment 
des intentions de lauteur, peut être dangereux pour 
la foi des fidèles. 

S’il en est ainsi, disent les jansénistes, il n’est pas 
de proposition qu’on ne puisse détourner en un mau- 
vais sens, dont on ne puisse abuser ; et, par conséquent, 
qui ne puisse devenir condamnable. On en arrive à 
trouver le sens qu’on veut, par des interprétations 
arbitraires; il n’est pas de propositions, pas de livre 
que l’Église ne puisse condamner, s’il lui plaît, un 
jour ou l’autre, car il n’est pas de propositions dont 
on ne puisse abuser ou même dont on ne puisse craindre 
que l’on abuse. 

Cela pourrait être vrai, si l’autorité qui juge et qui 
condamne, était une-autorité humaine, plus ou moins 
tyrannique, mais il s’agit de l’Église dont les juge- 
ments échappent aux caprices et aux passions des 
hommes, parce que, lorsqu'ils intéressent la doctrine 
catholique, comme c’est le cas de la bulle Unigenitus, 
ils engagent l'autorité même de Dieu, et lorsqu'ils 
n’intéressent pas la doctrine elle-même, on doit 
estimer que la sagesse et la prudence ont inspiré les 
juges, conscients de leur responsabilité devant les 
hommes et devant Dieu. 

Un auteur, janséniste très ardent, le P. Vivien de 
La Borde, dans un opusculc intitulé : Dissertation où 
l’on étabtit tes principes généraux pour juger ta cons- 
titution et où l’on montre d’une manière géométrique 
que l’on ne peut ta recevoir absotument même avec des 
explications, écrit, p. 23-24 : « Un mauvais sens ne 
rend une proposition condamnable que si ce sens est 
en même temps prédominant et le plus naturel. 
Lorsqu'une proposition renferme deux sens, on ne 
peut la diviser et en condamnant le mauvais sens, 
on condamnerait aussi le bon; si celui-ci est prédomi- 
nant, il est sage de ne pas condamner la proposition. 
Or, pour trouver un mauvais sens dans beaucoup de 
propositions condamnées, il a fallu se donner la tor- 
ture, forcer les expressions, subtiliser, chicaner sur 
les plus mesurées, fouiller jusque dans le secret des 
cœurs, avoir recours aux intentions cachées, » 

Ces remarques pourraient avoir une valeur, au 
point de vue grammatical et logique et trouver leur 
application, s’il s’agissait de propositions abstraites 
et sans conséquences pratiques; mais il est question 
ici de propositions qui peuvent être dangereuses pour 
la foi et, dès lors, l’Église est en droit de les proscrire 
pour sauvegarder la foi. 11 faut observer, de plus, que 
la bulle n’a pas condamné toutes les propositions 
comme hérétiques ou erronées; certaines sont cap- 
tieuses, ambiguës, donc elles ont une apparence de 
vérité, et c’est parce que l’Église les a estimées dange- 
reuses, quelle a jugé opportun de les condamner, et 
d’en interdire l’emploi. 

2. Propositions tirées de l’Écriture et des Pères, 
spéciatement de saint Augustin. — A la suite de Bos- 
suet, beaucoup d’écrivains jansénistes ont voulu jus- 
tifier les propositions condamnées de Quesnel, en 
montrant qu’elles étaient empruntées soit à l’Écriture, 
soit aux Pères de l’Église et tout particulièrement à 
saint Augustin et à saint Prosper. Le livre des Hexa- 
ptes, 1714, ou Écrit à six colonnes, composé par l’élite 
des auteurs jansénistes : Boursier, Fouillou, d’Éte- 
mare, Nivelle, et réédité en 1721, en 7 vol. in-4°, 
s’efforce de justifier les cent une propositions condam- 
nées par des textes conformes, extraits des auteurs 
ecclésiastiques; on conclut que condamner ces propo- 
sitions, c’est condamner des auteurs autrefois approu- 
vés par l’Église. 11 faut dire, d’ailleurs, que les Anti- 
Hexaptes ont groupé des textes tout opposés et montré 
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que les textes cités par les Hexaples sont presque tou- 
jours falsifiés. Mais que faut-il penser de l'affirmation 
elle-même? , 

Il faut rappeler d’abord que c'est l'Église qui est 
la véritable interprète de l’Écriture et des Pères; 
c’est elle qui fixe le sens de l’Écriture et de la tradi- 
tion. L'Écriture n’est règle de foi qu’en tant qu’elle 
est interprétée par l’Église, qui en fixe le sens authen- 
tique. On sait d’ailleurs que toutes les hérésies, au 
cours de l’histoire, ont prétendu s’appuyer sur l’Écri- 
ture et les Pères, entendus dans leur sens particulier. 
Les propositions condamnées sont, disent les jansé- 
nistes, tirées de l’Écriture et des Pères; sans doute. 
Mais elles ressemblent beaucoup à des expressions 
employées par Calvin, Baius, Jansénius, et leur con- 
formité avec l’Écriture et les Pères est souvent plus 
apparente que réelle. 

D’autre part, l’autorité des Pères en général et de 
saint Augustin en particulier sur la question de la 
grâce, est assurément très grande, mais quoi qu’en 
ait dit Jansénius, l’autorité de saint Augustin n’est 
pas infaillible et elle est inférieure à l'autorité de 
l'Église et aux constitutions reçues par l’unanimité 
des pasteurs unis au pape. La doctrine d’Augustin 
sur la grâce est approuvée, en général, par l’Église, 
mais Augustin n’est pas le docteur infaillible et il a 
pu se tromper de bonne foi sur tel ou tel point. De 
plus, il écrivait au ve siècle, contre les pélagiens qui 
exagéraient la liberté humaine au détriment de la 
toute-puissance divine; or, lorsqu'on combat une 
doctrine, on est porté à exagérer dans le sens opposé, 
afin de frapper plus fort. Dans sa lutte contre les 
pélagiens, Augustin n’aurait-il pas exagéré la toute- 
puissance divine, comme, lorsqu'il combattait les 
manichéens, il a parfois exagéré la liberté humaine? 
A Julien d’Éclane, qui lui opposait des expressions 
qu'il avait employées dans ses polémiques contre les 
manichéens, l’évêque d’Hippone avoue que les ex- 
pressions dont il se servait à cette époque, exagé- 
raient sa pensée pour répondre à ses adversaires 
d'alors. C’est pourquoi un ouvrage polémique ne 
doit pas être compris et apprécié dans toute la rigueur 
des termes, comme on a le droit de le faire pour un 
ouvrage qui expose une doctrine de manière irénique. 
Bref, pour saisir la vraie pensée d’un auteur, il ne 
faut pas isoler ses termes; il faut tenir compte du 
contexte, qui comprend non seulement les proposi- 
tions qui entourent, mais encore le but que poursuit 
l’auteur. 

Ajoutons qu'Augustin écrivait avant la naissance 
d'erreurs toutes modernes; il a pu employer des ex- 
pressions moins exactes, dont les hérétiques ont abusé 
au cours des temps et qui sont ainsi devenues fran- 
chement mauvaises par l’usage qui cn a été fait. 
C’est cela qu'ont oublié au xvie siècle Luther ct Cal- 
vin; c’est cela qu'après eux ont oublié Baïus, Jansé- 
nius et Quesnel. C’est pourquoi l’Église peut juste- 
ment condamner des expressions devenues dangc- 
reuses pour la foi, parce qu’elles sont employées dans 
un sens qu'Augustin ne connaissait pas et ne pou- 
vait pas prévoir et qu’il aurait certainement désa- 
voué. Quesnel est coupable d’avoir employé, au xvie 
siècle, au milieu des protestants, et après Baius et 
Jansénius, des expressions qui ressemblent parfois si 
parfaitement aux leurs, des expressions captieuses 
que l'Église avait déjà condamnées chez eux, des 
expressions qui se trouvent peut-être dans l’Écriture 
et chez les Pères, mais qui sont devenues suspectes. 
L'Église proscrit par précaution ce qu’elle tolérait 
autrefois. Après l'hérésie de Calvin et de Luther, 
l'Église condamne tout ce qul renouvelle, favorise ou 
lnsinue lcs mêmes erreurs. 
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tiraires. — La bulle a faussé la pensée de Quesnel pour 
la condamner : elle laccuse de renouveler le jansé- 
nisme et de reprendre, sous une forme dissimulée, 
les cinq propositions de Jansénius et, pour soutenir 
cette affirmation, elle passe sous silence des proposi- 
tions formellement opposées au jansénisme. Bossuet 
avait déjà signalé des propositions dans lesquelles 
Quesnel déclarait qu’on peut résister à la grâce efli- 
cace, que les commandements de Dieu peuvent être 
observés par les justes, que Jésus-Christ est mort 
pour tous les hommes. Après la publication de la 
bulle, les jansénistes reprirent le même plaidoyer, 
opposant aux propositions condamnées des propo- 
sitions formellement contraires. 

Pour répondre à cette objection, il n’est pas néces- 
saire de lire le livre des Réflexions pour voir s'il ren- 
ferme vraiment des propositions antijansénistes, que 
la bulle a négligées pour extraire les propositions 
qwelle a condamnées. ll suffit de faire la remarque 
suivante : même en admettant que toutes les propo- 
sitions qu’on cite soient rigoureusement exactes 
dans les termes et le sens qu’on leur attribue, il n’en 
reste pas moins que les propositions condamnées se 
trouvent dans le livre de Quesnel, aux endroits hrdi- 
qués. Tout n’est pas mauvais nécessairement dans 
un ouvrage que l’Église a cru opportun de condamner, 
et toutes les propositions condamnées ne sont pas 
égalcment fausses; il en est qui ne sont que cap- 
tieuses, téméraires, ambiguës, et cela suffit pour que 
l'Église les ait justement condamnées comme sus- 
pectes chez un auteur dont la conduite et les écrits 
Pétaient déjà depuis longtemps. 

4. La bulle ne lient pas compte des corrections failes. 
— Quesnel, dans ses Mémoircs, se plaint de ce qu’on 
n'ait pas tenu compte des corrections qu’il avait faites 
soit spontanément, soit à la demande du cardinal de 
Noailles, dans les éditions de 1699 et 1705, et qu’on 
ait condamnées des propositions légèrement inexactes 
dans les éditions antérieures, par exemple les propo- 
sitions 2, 5, 13, 19, 30, 35, 45, 59, 67, 85, 98. Mais les 
éditions anciennes continuaient à circuler, donc à 
répandre l’erreur et, d’autre part, les propositions 
échappées à la plume non surveillée de Quesncl 
expriment la pensée spontanée de Quesnel et indi- 
quent mieux les tendances de l’auteur et sa pensée 
profonde. 

11 faut ajouter que, même lorsqu'il se défend, 
Quesnel emploie des expressions équivoques qui 
voilent sa pensée, laquelle reste toujours identique. 
Dans ses Plaintes cl protestations, il admet l’existence 
de grâces efficaces, auxquelles on résiste cffectivement 
et qui n’ont pas l'effet qu’elles devraient avoir. 
Faut-il conclure que la volonté pcut résister à la 
grâce? Point du tout. En effet, cette résistance à la 
grâce ne vient point de la volonté libre de l'homme, 
qui choisirait entre deux actes, mais de la cupidité 
qui se trouve plus forte. La volonté est placée entre 
deux délectations (grâce et cupidité terrestre) et elle 
penche invinciblement du côté de la délectation la 
plus forte, comme la balance penche du côté où sont 
les poids les plus lourds. Voilà l’erreur que l’Église 
condainne et que Quesnel défend toujours, malgré les 
termes ambigus par lesquels il exprime sa pensée. La 
résistance à la grâce vient non de la volonté libre, 
mais de la concupiscence plus forte que la grâce. 
L'Église enseigne que la volonté n’est pas le simple 
témoin de la lutte entre les deux délectations, dont 
la force relative fixerait l’issue, mais qu’elle Inter- 
vient dans la lutte et que c’est son intervention qui 
décide du triomphe de la grâce pour le bien ou qui 
résiste pour le mal. 

5. Lcs propositions sont condamnées en bloc, sans 


3. La bulle ne lient pas compte des proposilions con- | qualification. — les jansénistes ont surtout appuyé 


2147 UNIGENITUS: 
leur opposition à la bulle sur le fait que les propo- 
sitions y sont condamnées en bloc, in globo, sans 
aucune qualification particulière, en sorte qu’on 
ignore la note théologique qui convient à chacune. 
« Par cctte condamnation vague ct indéterminée, 
l'Église n'indique ni les erreurs qu’elle condamne, 
ni les vérités qu’elle veut enseigner et qu’il faut croire; 
cette bulle ne peut donc être dogmatique et elle ne 
saurait fonder une règle de foi. » 

Cette forme de condamnation n’est pas inouïe, 
comme semblent insinuer certains jansénistes. 
L'Église l’a souvent employée. C’est sous cette forme 
qu’elle à condamné les neuf propositions de Pierre 
d’Osma, le 4 août 1479, les quarantc-cinq propositions 
de Wiclef et les trente propositions de J. ITus, le 
22 février 1518, les quarante et une propositions de 
Luther, le 15 juin 1520, les soixante-dix-neuf pro- 
positions de Baius, le 1° octobre 1567 et le 29 janvier 
1579, les soixante-huit propositions de Molinos, le 28 
août et le 19 novembre 1687, les vingt-trois proposi- 
tions des Afaximes des saints, le 12 mars 1699. 

Cette condamnation vaguc et indéterminée a cer- 
tainement des inconvénients; elle ne laisse pas d’avoir 
des avantages, surtout lorsque les propositions con- 
damnées sont nombreuses; le jugement global permet 
d'éviter des controverses inutiles, qui font naître 
l'inquiétude et troublent la foi des fidèles. En ne 
parlant pas du sens de l’auteur, de la liaison des pro- 
positions entr’elles, on évite les disputes que ces sortes 
de clauses font naître, comme il est arrivé, lorsque 
l'Église condamna les erreurs de Baius. 

La condamnation générale apprend que toutes les 
propositions condamnées par la bulle sont mauvaises 
plus ou moins, de quelque manière; il n’y a aucune des 
propositions qui ne mérite quelqu'unc des qualifi- 
cations et il n’y a aucune des qualifications qui ne 
s'applique à une ou plusicurs propositions. En con- 
damnant toutes ces propositions en général, sans les 
qualifier d’une note particulière, le pape a montré 
que toutcs doivent indistinctement être rejetées. Les 
théologiens restent libres, après cela, d'examiner les 
qualifications particulières de chaque proposition. Peu 
importe que, parmi les théologiens ou parmi les évé- 
ques, il y ait des opinions diverses à ce sujet. Il cst 
permis de discuter dans l’Église sur les matières que 
P Église laisse libres, mais il n’est pas permis de dis- 
puter contre l’Église, comme le font les jansénistes 
qui veulent soutenir les propositions condamnées par 
l'Église. 

29 Objections tirées des conditions dans lesquelles la 
bulle a été dressée, promulguée el reçue. — Aux objec- 
tions tirées de l’analyse des propositions elles-mêmes, 
il faut ajouter celles qui sont tirées des circonstances 
extérieures qui ont accompagné sa publication. Les 
conditions, a-t-on dit, dans lesquelles la bulle a été dres- 
sée, promulguée et reçue lui ôtent tout caractère ca- 
nonique et la rendent irrecevable surtout en France. 

1. Quesncl n’a pas été interrogé. — Pour connaître 
les intentions et les idées de Quesnel, les juges, avant 
de le condamner, auraient dù l’interroger. Quesnel lui- 
même, dans l’ Avertissement à son second mémoire, 
se plaint de n'avoir pas été interrogé et il déclare 
que, malgré son grand âge et ses infirmités, il se serait 
rendu à Rome pour éclairer scs juges, qui auraient 
pu ainsi décider en connaissance de cause. 

En fait, Quesnel n’a pas été interrogé en personne, 
mais il a publié sept mémoires et de nombreux écrits 
pour exposer sa pensée. D'ailleurs, il ne s'agissait pas 
de juger les pensées ct les intentions de Quesnel, mais 
son livre; or, le livre des Réflexions morales a été exa- 
miné en détail durant deux ans et le Journat de Saint- 
Amour avouc que l’examen du livre a été fait en de 
nombreuses conférences. La bulle a condamné le 


LITTÉ RAT UANE ŒIL TOUR 


LE. RAI U CLE 2148 
livre en lui-même ct les propositions qui en ont été 
extraites, quelle qu'ait été Pintention de Quesnel. 
C’est le livre lui-même qui avait à se défendre. Dès 
qu’il cst publié, un livre commence une vie indépen- 
dante et, après ła mort de son auteur, il continue de 
vivre, il continue à répandre le bien ou le mal. C’est 
pourquoi l’Église a le droit d’examiner et de condam- 
ner le livre en lui-même, pour les idées qu’il exprime 
ouvertement ou d’une manictre voilée, et que le lec- 
teur peut y trouver, et de condamner ces idées, si 
clle les juge susceptibles de troubler la foi des fidèles. 
En réalité, tandis qu’on examinait son livre à Rome, 
Quesnel n’a cessé d'écrire et d'envoyer des mémoires 
pour justifier son livre et les propositions qu’il con- 
tient. Et jamais il nec s’est justifié, jamais il n’a rétracté 
d'une manière formelle les erreurs qu’on l’accusait 
d’avoir exposées ct défendues dans le livre des Ré- 
flexions. La conduite de Quesnel, les mémoires qu’il 
publia pour sa défense contribuèrent å faire découvrir 
la doctrine répandue dans le livre, beaucoup mieux 
que ne l'eùt fait un interrogatoire personnel, et les 
examinateurs décidèrent en pleine connaissance de 
cause. 

2. Pas d'exainen avant l'acceptation. — Les évêques 
qui ont accepté la bulle n’ont pas, avant de l’accepter, 
examiné les propositions qu’elle condamnait, ils se 
sont contentés de la signer et n’ont pas agi en juges, 
qui décident, parce que, pour la plupart, ils croyaient à 
lPinfaillibilité du pape et ils se sont interdit de juger 
après le pape: ils ont accepté la bulle, les yeux fermés. 
Leur adhésion est nulle et leur jugement n’a aucune 
valeur canonique. Cela est encore plus vrai pour les 
évêques étrangers, dont la plupart, d’ailleurs, ont 
gardé le silence. Les approbations recueillies à l’étran- 
ger ont été « niendiées » par les évêques de Meaux 
et de Nîmes, qui « avec des calomnies atroces et gros- 
sières, n’ont cherché que des réponses favorables ». 
Les lettres citées n’ont aucune forme authentique et 
les réponses publiées n’ont aucune valeur, car elles 
ne supposcnt ni examen, ni discussion, ni jugement, 
parce que tous ces évêques admettent l’infaillibilité 
du pape ct ne font qu’approuver la décision de celui- 
ci. Tel est le cas des évêques d’Espagne et de Por- 
tugal, qui ont, de plus, cédé aux menaces de l Inqui- 
sition, des évêques d’ltalie, qui sont prévenus en 
faveur des maximes de Rome, des évêques d’Alle- 
magne, de Pologne et des Pays-Bas, qui ont accepté 
sans examen. En somme, beaucoup d’évêques étran- 
sers ont gardé le silence. Ceux d’entre eux qui ont 
parlé, ainsi que les évêques français qui ont accepté 
la bulle, se sont interdit d'examiner la décision du 
pape et n’ont fait qu’enregistrer la bulle; leurs suf- 
frages n’ont pas les conditions requises pour consti- 
tuer un vrai jugement. Les suffrages doivent être 
pesés et non comptés. Le cardinal de Noailles, dans son 
mandement du 14 janvier 1719, écrit : « Trois cents 
évêques qui croient à Pinfaillibilité du pape n’en 
font qu'un, quand l’Église est séparée, parce qu’ils 
ne parlent alors que sur la foi du pape et qu'ils n’agis- 
sent pas en juges de la foi. » 

Or, les huit évêques de France, qui, à la suite du 
cardinal de Noaiïlles ont opposé un refus, après avoir 
examiné la bulle, constituent. en réalité, la majorité, 
car, seuls, ils ont examiné. et leur suffrage, fondé sur 
un examen préalable, doit l'emporter sur celui des 
autres évêques, bien que ceux-ci soient les plus nom- 
breux. 

Bossuet et Nicole, dans leurs travaux contre les 
protestants, avaient déjà répondu à ces observations 
des jansénistes. Ce qui fait la règle et la loi de l’Église, 
c’est le consentement commun, c’est la commune pré- 
dication, de quelque manière que ce consentement et 
cette prédication se soient manifestés. Ce qui fait la 
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valeur d’une décision de l’Église, c’est la décision 
elle-même, appuyée sur les promesses divines, et non 
point les motifs et les procédés qui ont précédé l’ac- 
ceptation. « Le consentement général des évêques 
unis au pape couvre, en quelque sorte, écrit Nicole, 
tout ce qui pourrait s'être glissé d’humain dans le 
procédé et ne laisse voir que la voix de Dicu, mani- 
festée par le commun consentement de ceux avec qui 
Jésus-Christ a promis d’être, tous les jours, jusqu’à la 
consommation des siècles. » Pour connaître la vérité 
d’une manière certaine, Dieu a donné un moyen 
infaillible, e’est l’autorité de l'Église, laquelle, en 
vertu des promesses de Jésus-Christ, réside dans le 
corps des pasteurs unis au pape. 

Les jansénistes renouvelèrent souvent et longtemps 
cette objection contre la bulle. Dans son /nsfrucfion 
pastorale de juillet 1729, l'archevêque d’Embrun, 
Guérin de Tencin, fit, au sujet de cette question déli- 
cate de l’examen préalable à l'acceptation d’une déci- 
sion de Rome, des remarques qu’il est intéressant de 
noter pour cette époque, où l’infaillibilité du pape 
en matière de dogme, admise par un grand nombre 
d'évêques comme opinion personnelle, n’était pas 
encore définie. 

C'est la décision extérieure de l'Église qui est la 
règle de foi, car c’est la seule que tous les fidèles 
peuvent connaître et qu'ils sont assurés de connaître; 
c’est la seule qui soit à la portée de tous les fidèles, 
ignorants et savants. Les fidèles, en effet, ne peuvent 
savoir si les évêques ont prié auparavant, s'ils ont 
examiné en détail ou constaté que la décision est 
conforme à la vraie doctrine... Les évêques pèchent 
gravement, s'ils négligent leurs obligations person- 
nelles, mais leur jugement sera valide, il sera infail- 
lible, parce qu’il forme une décision extérieure, comme 
le prêtre serait coupable, s’il est pécheur, quand il 
administre un sacrement, mais le sacrement est 
valide. La fidélité des évêques à remplir leurs obliga- 
tions personnelles est étrangère à l’infaillibiité de 
leurs jugements, dont la force est uniquement fondée 
sur les promesses de Jésus-Christ. L’examen n'est 
donc pas nécessaire pour la validité de l'acceptation. 

Les promesses d’infaillibilité ne sont pas attachées 
à la science, à l'examen, ni même à la probité et à la 
droiture des évêques; ces promesses seraient tout àfait 
Vaines, si, avant d’accepter une décision de l’Église, 
les fidèles devaient examiner, pour arriver à la cer- 
titude, que toutes les conditions ont été réalisées. 
Les décisions seraient interminables et les fidèles 
seraient ainsi amenés à se faire les juges des décisions 
de l'Église. Les infirmités, les faiblesses, les défauts 
des évêques seraient un motif de rejeter les décisions 
prises et les novateurs pourraient toujours trouver des 
prétextes pour dire que les évêques qui les ont con- 
damnés manquaient de compétence, de droiture, de 
jugement. L'autorité des pasteurs serait nulle, si cha- 
cun avait le droit de juger leur jugement et de ne se 
soumettre à leur décision qu'autant qu'ils les aurait 
personnellement trouvés d'accord avec la doctrine de 
l'Église. Ce serait le libre examen des particuliers 
qui déciderait si le jugement des évêques est valable, 

Bref, l'autorité infaillible de l’Église se manifeste dans 
le consentement commun, de quelque manière que ce 
consentement ait été donné, soit en concile, soit 
hors des conciles. C’est le concert des évêques unis 
an pape qui est la règle de la croyance, indépendam- 
ment des motifs que les évêques ont pu avoir d'y 
adhérer. 

3. Pas d'unanimilé réelle, ni même possible, dans 
ľacceplalion. — La bulle n’a été réellement acceptée 
ni par les évêques français qui l’ont signée, ni par 
les évêques étrangers dont on « publié les témoignages. 
P'unanimité n'est qu’apparente. Dans cette bulle, 
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il s’agit d’un grand nombre de propositions qui inté- 
ressent soit le dogme, soit la morale, soit la disci- 
plne, et il n’y a pas accord sur le caractère de cette 
bulle : pour les uns, c’est une pure loi de discipline, 
pour les autres, Cest un jugement dogmatique; pour 
les uns, c’est une censure du sens propre naturel et 
littéral des propositions, pour les autres, il s’agit d’un 
sens plus éloigné qui n’est peut-être pas le sens de 
l’auteur et le sens du livre d’où les propositions sont 
tirées; pour les uns, ce ne peut être une règle de foi, 
car la bulle n'indique ni les vérités qu’elle veut ensei- 
gner, ni les erreurs qu’elle veut condamner, pour 
d’autres, c’est une espèce de jugement ecclésiastique 
qui ne fixe rien sur la doctrine elle-même et qui oblige 
simplement les fidèles à condamner toutes et chacune 
des propositions, comme méritant une ou plusieurs 
des qualifications marquées à la fin de la bulle. Bref, 
c’est un document qu’on ne saurait ni définir ni 
classer d’une manière précise, aussi la plupart de ceux 
qui reçoivent la bulle ne conviennent entre eux, ni de 
sa nature, ni de ses effets, ni de l'obligation qu’elle 
impose aux fidèles. I n’y a donc aucune unanimité 
réelle entre les évêques acceptants. 

Bien plus, les propositions étant condamnées en 
bloc, sans aucune qualification, toute unanimité dans 
l'acceptation est impossible. Les évêques ne peuvent 
pas être d'accord sur le seus des propositions con- 
damnées; ils ne peuvent pas être d’accord sur la note 
qui convient à chaque proposition; ils ne peuvent 
porter un jugement uniforme, qui seul pourrait 
aboutir à une unanimité réelle. H n’y a aucune unani- 
mité réelle entre le pape et les évêques acceptants, 
comme entre les évêques acceptants eux-mêmes. 
Aussi, les évêques, pour accepter la bulle, ont rédigé 
un mandement, afin d'expliquer celle-ci et d’attacher 
un sens précis à des expressions qu'ils ne voulaient 
pas accepter purement et simplement sous la forme 
que leur donne la constitution, laquelle reste obscure 
cn elle-même. Ils ont accepté avec des réserves qui 
ne sont pas toujours les mêmes. Les raisons qui ont 
motivé l’acceptation sont aussi très diverses : infail- 
hbilité du pape qui a condamné les propositions, 
obéissance et soumission aux décrets du Saint-Siège, 
peur du jansénisme et crainte d’un schisme, désir de 
la paix et espoir d’un accommodement. 

La diversité des motifs d'acceptation conduit à des 
interprétations différentes du sens des propositions, 
entraîne la diversité des formes d’acceptation et rend 
impossible toute véritable unanimité. Ainsi, dix-huit 
évêques, presque tous acceptants, écrivirent, en jan- 
vier 1716, au régent : « On remarque une si grande 
variété dans Ia manière de recevoir la bulle qu'il ne 
paraît point encore de règle fixe et certaine qui puisse 
réunir les esprits et calmer les consciences. » Et le 
cardinal de Noailles, dans son mandement du 14 jan- 
vier 1719, écrit : « On peut légitimement douter que 
les évêques soient d'accord et aient prononcé sur les 
cent une propositions un même jugement avec le 
pape, c’est-à-dire, un jugement qui ait une confor- 
mité réelle et véritable, quant au sens, avec la décision 
de Sa Sainteté. » 

On retrouve ces objections dans la plupart des écrits 
contre la bulle, en particulier, dans l’ouvrage intitulé : 
Mémoire où lou examine si la bulle de N. S. P. le 
pape Cléinent XI, qui commence par ees mots, Uni- 
genitus, est aceeplée dans l’Église d'uu consentement 
vraiment unanime, s. 1., 1714. Les acceptants ont 
fait des réponses qu'il est bon de noter, même aujour- 
d’hui que la définition de linfaillibilité pontificale 
leur a fait perdre une partic de leur valeur. Pour 
qu'il y ait nnanimité vraie, il suffit que les évêques 
aient accepté la condamnation, telle qu'elle est, sans 
y rien ajouter, sans y rien retrancher; les évêques 
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condamnent les propositions, comme le pape les a 
condamnées. Le dispositif du mandement d’accep- 
tation, dressé par les évêques de l’Assemblée de 1714 
est conçu dans les mêmes termes ou dans des termes 
équivalents : « Nous condamnons le livre des /èé- 
flexions et les cent une propositions qui en sont ex- 
traites dc ila même manière et avec les mêmes quali- 
fications que la bulle. » Le procès-verbal de l’ Assem- 
blée du clergé, en date du 1°r février 1714, indique 
les raisons pour lesquelles les quarante évêques 
acceptants publient cette instruction : ils acceptent 
avec respect et avec soumission la constitution de 
Clément XI, et, ensuile, ils dressent cette instruction 
pastorale pour rassurer Îles consciences qui auraient 
pu être alarmées. « On avait prévenu les fidèles contre 
les mauvaises interprétations des personnes mal 
intentionnées et on y avait employé des moyens très 
utiles pour empêcher de nouvelles disputes et pour 
conserver la liberté des écoles catholiques. » Les 
explications données sont poslérieures à l'acceptation 
et elles n’ont point été les motifs qui ont déterminé 
l’acceptation. Ce qu’il faut voir, c’est l’acceptation 
elle-même, et non point les motifs de l’acceptation, 
car l’unique raison de la soumission des fidèles aux 
décisions de Église, ce sont les promesses divines. 

Si, après l’acceptation, un évêque déclare simple- 
ment téméraire une proposition qu’un autre évêque 
juge hérétique, cela n’empêche point une acceptation 
de la bulle et cela ne détruit point l’accord des évêques 
et leur unanimité. En effet, la bulle n’a pas qualifié 
cette proposition, mais l’a seulement condamnée 
comme contraire à la doctrine catholique, par con- 
séquent, la diversité des jugements ne porte que sur 
un point que l’Église n’a pas décidé et sur lequel les 
théologiens peuvent librement discuter. Bref, luna- 
nimité d'acceptation est indépendante des explica- 
tions données aux diverses propositions, car la bulle 
n’a rien décidé sur ce sujet. 

Le petit nombre des opposants n’empêche point 
l'acceptation moralement unanime des évêques, car 
au milieu des troubles et des divisions que l’hérésie 
provoque toujours, l’unanimité absolue est impossible, 
L'opposition de Julien d’Éclane et des dix-huit évé- 
ques pélagiens n’arrêta pas la décision du pape 
Zosime, qui les condamna. Où serait l’Église catho- 
lique, toujours subsistante, telle que Jésus-Christ 
l’a fondée, si quelques dissidents suffisaient pour la 
détruire? C’est l’unanimité morale des pasteurs unis 
au pape qui a reçu les promesses de linfaillibilité. 
Le jugement particulier de quelques évêques, sujets 
å l'erreur, ne saurait emporter sur le grand nombre. 
Saint Augustin déclare que « la cause est finie, lorsque 
le Saint-Siège confirme le jugement des évêques de la 
nation où l’hérésie s’est élevée et que les autres 
évêques ne réclament pas ». Saint Augustin écrivait 
ces paroles. au sujet des pélagiens condamnés par les 
évêques d’Afrique. Quesnel lui-même, dans un écrit 
intitulé La lradilion de l’Église romaine, t. 1, p. 330, 
a exposé la même doctrine. « Le Saint-Siège, agissant 
pour toutes les autres Églises, s’est déclaré pour la 
doctrine de saint Augustin... C’est une témérité très 
grande de ne pas le suivre; elle est d’autant plus 
grande que le reste des Églises du monde n'ayant 
point eu de part à la contestation et s'étant contenté 
de voir entrer en lice les Africains et les Gaulois et 
d’attendre ce que le Saint-Siège jugerait de leur diffé- 
rend, leur silence, quand il n’y aurait rien de plus, 
doit tenir lieu d’un consentement général, lequel joint 
au jugement du Saint-Siège, forme une décision qu’il 
n’est pas permis de ne pas suivre, » Cette remarque, 
s’applique å ła lettre à la bulle Unigenilus, signée par 
le pape, acceptée par l’unanimité morale des évêques 
de France et le consentement tacite des évêques étran- 
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gers, pour lesquels la question du jansénisme fut à 
peu près totalement ignorée, 

4. La bulle esl contraire aux libertés de l Église 
gallicane, -— D'après les libertés de l’Église gallicane, 
les évêques sont juges de la doctrine. Or, les évêques 
de France ont accepté la bulle, envoyée de Rome, 
sans l’avoir examinée; ils n’ont pas décidé en juges 
de la doctrine que eontient la bulle. De plus, les dé- 
erets qui regardent la discipline venant soit de Rome, 
soit même des conciles généraux, n’ont d'autorité en 
France que lorsque l’Église gallicane les a reçus libre- 
ment. 

Dans la lettre qu'il écrivit à l’archevêque d’Arles 
après l’assemblée de 17114, le cardinal de Rohan ex- 
plique comment l’acceptation pure et simple de la 
bulle par l'assemblée du elergé n’est nullement eon- 
traire aux libertés de l’Église de France, car ils ont 
reçu la bulle, non point parce qu’elle venait de Rome, 
mais parce qu'après une ample discussion ils avaient 
reconnu dans cette bulle la doctrine de l’Église. 
L'acceptation pure et simple marque seulement la 
certitude du dogme renfermé dans le jugement auquel 
on adhère. L’assemblée a accepté purement et sim- 
plement, parce qu’elle a reconnu que le pape avait 
bien jugé, Une telle acceptation n’est nullement oppo- 
sée aux libertés de l’Église gallicane et aux droits 
des évêques, qui ne sont point de simples exécuteurs 
des ordres du pape qu’on regarderait comme infail- 
lible. Et l’assemblée a ajouté des explications, non 
point pour limiter la bulle ou iui donner des sens étran- 
gers, mais pour éviter les mauvaises interprétations 
qu’on pourrait lui donner; ces explications furent 
publiées sous la même signature que l’aeceptation 
elle-même pour montrer qu’elles n'étaient pas dis- 
tinctes de la buile : le sens dans lequei on l'explique 
est celui même dans lequel on l’accepte. 

H faut ajouter que la connaissance des eauses 
majeures, surtout des causes qui intéressent la foi, 
appartient au Saint-Siège, soit avant, soit après la 
consultation des évêques, et sans préjudice de leurs 
droits. Or, ce sont les évêques de France qui ont porté 
l'affaire à Rome, c’est le roi de France qui a insisté à 
Rome pour qu’une décision soit prise touchant les 
propositions dénoncées; puis l'assemblée du clergé de 
1714 a reçu la bulle qui condamnait les cent une pro- 
positions. Les très rares évêques qui se séparèrent de 
leurs confrères de France et des évêques du monde 
chrétien ne peuvent, sans témérité et sans scandale, 
prétendre s'opposer à cette bulle acceptée par Puna- 
nimité morale des évêques, et soutenir opiniâtrement 
les erreurs que toute l’Église condamne. 

5. La bulle esl opposée à la liberlé des écoles ealholi- 
ques. — La bulle demandée et inspirée par ies jésuites 
et rédigée sous leur influence, en condamnant la grâce 
efficace par elle-même, condamne l'école thomiste 
et canonise le molinisme; ainsi elle détruit la liberté 
des écoles catholiques proclamée par Paul V, après 
les congrégations De auxiliis. La jalousie a dressé le 
plan de cette bulle, la brigue Va sollicitée et elle fut 
inspirée par l’ambition, introduite par la violence; on 
la reçut par faiblesse et le préjugé la soutient. L’ou- 
vrage intitulé La chimère du jansénisme, p. 70, écrit : 
« Ce sont les jésuites qui ont créé le jansénisme, pour 
imposer à l'Église leur molinisme. Le jansénisme ne 
subsiste que parce que les jésuites, à qui il est utile 
pour associer leur haine implacable contre les gens 
qui sont les ennemis de leurs erreurs et de leurs 
maximes corrompues, sont assez hardis pour en 
parler sans cesse comme d’une hérésie réelle... Le 
pontificat présent dont ils disposent à leur gré, le 
crédit inouï qu’ils ont en France..., Passervissement 
des évêques, la lächeté presque générale des théolo- 
giens, l'ignorance de ces matières qui est plus grande 
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en ce temps qu’elle n’a jamais été, la terreur répandue 
par les exils. les emprisonnements, l’enlêévement des 
biens de ceux qu'il plait à ces Pères de faire passer 
pour jansénistes, la liberté qu'ils ont de tout dire 
impunément... » Voilå tout ce qui explique la bulle 
et doit la faire rejcter. 

Ce fut toujours la tactique des janséuistes de vou- 
loir confondre leur cause avec eelle des thomistes; 
ils s’appelèrent d'abord des augustiniens, puis les 
nouveaux-thomistes; mais, en dépit de Icurs elforts 
pour se cacher derrière la robe de saint Thomas, leur 
doctrine et, en particulier, la théorie de la grâce 
ellieace par elle-même, cst essentiellement différente 
de celle des thomistes. La grâce efficace des thomistes 
sauvegarde la liberté humaine, tandis que la grâee 
janséniste détruit cette liberté. Sans doute, les jansé- 
mistes repoussent avec indignation la grâce néeessi- 
tante, que, d’après eux, les jésuites leur attribuent, 
mais, s'ils rejettent le mot, ils conservent en réalité 
la chose : lorsque la grâce est la plus forte, l’acte bon 
suit infailliblement, invinciblement ; lorsque la concu- 
piscence est la plus forte, le péché suit aussi invinei- 
blement. Où donc est la liberté, dans eette lutte å 
laquelle la volonté assiste en simple témoin? 

D'autre part la bulle Unigenitus ne eanonise nul- 
lement le molinisme. Thomisme et molinisme sont et 
demeurent deux systèmes librement défendus au 
sein de l’Église. Le pape Benoît XIII, suecesseur de 
Clément XI, le déclare formellement dans son bref 
Dernissas preces du 14 novembre 1724 et il demande 
aux dominicains de mépriser les calomnies lancées 
contre la doctrine thomiste au sujet de la grâee efficace 
par elle-même et de la prédestination gratuite sans la 
prévision des mérites. Et le pape Clément XII, dans 
le bref Apostolicæ Providenliæ du 2 octobre 1733, 
adressé aux dominicains, proteste contre l’obstination 
intolérable de eeux qui répètent que la constitution 
Unigenilus a condamné la doctrine de saint Augustin 
et de saint Thomas sur la gràce efficace, et il renouvelle 
le décret de Paul V qui interdisait d’enıployer, soit 
en écrivant, soit en enseignant, soit en diseutant ou, 
en toute autre occasion, une note ou censure théolo- 
gique quelconque pour les doctrines des écoles catho- 
liques. 

6. L’acceplalion de la bulle n'est pas canonique. — 
Toutes les objections opposées à la bulle se ramènent 
et aboutissent à celle-ci : la constitution l'nigenilus 
n'est canonique ni dans son contenu, ni dans les 
conditions au milieu desquelles elle a été élaborée, 
publiée et acceptée. Jusqu'à la mort de Louis XIV, 
en septembre 1715, il n’y eut que quelques protes- 
tations timides, car on n’osait élever la voix. Mais dès 
Pavènement du régent, qui favorisa et encouragea le 
janmsénisme jusqu’au début de 1718, les écrits se mul- 
tiplièrent. Cependant, malgré le zèle des défenseurs de 
Quesnel, le nombre des opposants et appelants resta 
relativement peu élevé : il y eut quinze ou seize évé- 
ques, dont quelques-uns hésitants. Trois universités 
Seulement, Paris, Reims et Nantes, comptèrent un 
assez grand nombre de docteurs appelants; parmi les 
eongrégations, seuls les oratoriens, les bénédictins et 
les doctrinaires eurent un grand nombre d’appelants: 
environ 6 000 prêtres, religieux ct ecclésiastiques sur 
plus de 200 000, s’élevèrent contre la bulle. Nivelle 
a réuni les protestations et appels dans le livre cé- 
lċbre : Le cri de la foi, 3 vol. in-12, s. 1., 1719, revu et 
augmenté dans La conslilulion Unigenitus déféréc à 
l Église universelle, 3 vol. in-fol., Cologne, 1757. 

Voilà la petite armée des opposants. Le nombre des 
évêques, des universités, des congrégations, des curés, 
des ecelésiastiques et des fidèles qui aceeptèrent expli- 
cilement ou implicitement la bulle, cst par compa- 
raison, beaucoup plus grand. C'est pourquoi le parti 
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janséniste s’effravait de sa solitude, qui risquait de 
faire le vide autour de lui, d'autant plus que les appe- 
lants qui mouraient n'étaient pas remplacés par de 
nouvelles recrues; il va se réduisant de plus en plus, 
malgré le bruit qu’il fait, et qui, durant quelques 
années, est en raison inverse du nombre des adhérents. 
Cette constatation fait impression sur la foule des 
fidèles. C’est pourquoi les adversaires de la bulle 
vont tenter de montrer que cette désertion progres- 
sive ne compromet en rien la légitimité de leur posi- 
tion. La bulle est acceptée du plus grand nombre, 
mais le grand nombre n’est pas un argument en faveur 
de la bulle, qui reste toujours nulle et non avenue. 
Le P. Vivien de La Borde, écrit dans son Témoignage 
de la vérité, p. 22 : « Cessez de nous opposer le grand 
nombre, règle équivoque en eas de partage, si vous ne 
pouvez, en même temps, l’appuyer de l’aveu général 
du eorps des fidèles, qui ne peut jamais être faux ou 
douteux en matière de foi. » 

Dans les écrits que publièrent, de 1715 à 1725, les 
amis de Quesnel, on trouve exposés tous les systèmes 
qui s'appuient plus ou moins explicitement sur les 
théories de Richer, tous les systèmes qui préparent la 
Constitution civile du elergé et qui lui servent de 
fondement (voir sur ce point l’ouvrage de Préclin, 
Les jansénistes el la Constitulion civile du clergé, Paris, 
1929). L'examen de ces systèmes, inventés pour jus- 
tifier la bulle, a une grande portée doctrinale. car il 
permet de voir la forme que Jésus-Christ a donnée à 
son Église et de constater comment elle gouverne les 
âmes et comment elle promulgue les vérités qu’elle 
impose å la foi des fidèles. 

Pour certains, l’infaillibilité n’a été promise qu’aux 
conciles généraux et, par suite, la bulle ne peut s’im- 
poser à la foi que si elle est approuvée par un coneile 
général, auquel les opposants font appel. Is oublient 
que, durant les trois premiers siècles de l'Église, plu- 
sieurs hérésies furent condamnées et cependant le 
premier eoncile général de Nicée n’eut lieu qu’en 325. 

Pour d’autres, il faut l’unanümité absolue dans l’ac- 
eeptation. Mais cette opinion est contraire aux paroles 
les plus formelles de l'Évangile et incompatible avec 
les caractères de l’Église, que Jésus-Christ doit assis- 
ter, tous les jours, jusqu’à la consommation des siè- 
cles. D'ailleurs, cette unanimité absolue cst tout à fait 
irréalisable, surtout aux époques de trouble et de 
division. 

D'autres admettent que l’unanimité morale peut 
suffire, Seulement « en temps de liberté, c’est-à-dire, 
lorsque les choses se traitent en esprit de paix et dans 
Pordre » C’est là restreindre l’étenduc des promesses 
divines qui doivent se réaliser dans les temps de con- 
fusion, de division et de violence, aussi bicn que dans 
les temps de paix. Dans les temps d’oppression, disent 
les jansénistes, les opprimés, fussent-ils peu noni- 
breux, ont raison, ear la vérité seule peut leur donner 
la force pour résister à l’oppression. « Lorsque la liberté 
manque, les masses abandonnent la vérité, qui 
n’est plus défendue que par une élite, une petite pha- 
lange de prêtres et de laïques ardents. » Mais alors que 
devient le signe visible qui perntet de reconnaître la 
vérité sans équivoque possible et en tout temps? 
Où est l’assistance divine promise par Jésus-Christ 
à son Église, si c’est le petit nombre qui représente la 
vérité, alors que le grand nombre l’abandonne”? 

C’est après 1717 et surtout après la publication de 
la lettre Pasloralis officii (8 septembre 1718), qui con- 
damunait les opposants à la bulle et les séparait de 
l'Église catholique, que se multiplièrent les écrits 
subversifs, qui bouleversaient entièrement Ja cons- 
titution de l'Église catholique et développaient les 
théories déjà esquissées par le P. Vivien de La Borde 
et le chanoine Nicolas Le Gros. Tous supposent que 
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le corps de l’Église est composé, au même titre, des 
évêques, des curés, et même des fidèles : ceux-ci doi- 
vent être consultés pour que les décisions de ceux-là 
soient recevables. « Le curé est chargé non seulement 
de sa paroisse, mais encore de contribuer, á sa ma- 
niére, à conserver dans le diocèse et aussi dans toute 
l'Église, le dépôt de la doctrine, des mœurs et de la 
discipline; il doit même être plus touché des besoins 
généraux de toute l’Église que des besoins particu- 
liers de sa paroisse. » Nicolas Le Gros, Maximes sur 
les droits des curés, p. 3. Les curés sont les successeurs 
des soixante-douze disciples et ils sont d'institution 
divine; ils sont juges de la foi comme les évêques, ou 
au moins les témoins de la foi; ils sont les conseillers 
des évêques qui décident. Dans les lieux où les évé- 
ques se taisent, les prêtres doivent élever la voix. Les 
synodes sont les conseils des évêques, les sénats des 
diocèses. Les prêtres doivent y intervenir, non point 
en vertu d’une concession bienveillante des évêques, 
mais en vertu d’un droit propre et inaliénable du 
sacerdoce. L’évêque ne peut prononcer qu’après avoir 
pris lavis du synode; les prêtres ont également droit 
d'assister aux conciles pour y juger les erreurs doc- 
trinales. Ces théories se trouvent exposées en de 
nombreux écrits Boursier, Apologie des curés du 
diocèse de Paris, 1717, et Dissertation sur les droits des 
curés, 1717; Pierre Gibert, Dissertalion sur l’autorilé 
du second ordre dans le synode diocésain, 1721, et 
Consultalion canonique sur le sacrement de l’ordre, 1721, 
2 vol. in-12; Du Saussoi, La ‘vérilé rendue sensible à 
tout le monde, 2 vol. in-12, 1719; L. de Héricourt, Les 
lois ecclésiasliques de France, Paris, 1719, plusieurs 
fois réédité, 1721, 1743, 1756, 1771, in-fol.; plus 
tard, les différents écrits de Maultrot, Les droits des 
prêtres dans le synode, s. 1., 3 vol. in-12, 1779; Les 
droits du second ordre défendus contre les apologistes de 
la dominalion épiscopale, s. 1., 1779; L’institulion 
divine des curés, 1779; Les prêtres juges de la foi, 
3 vol. in-12, 1780, et Les prêtres juges dans les conciles, 
2 vol. in-12, etc, 

On ne s’arrête pas là : en cas de division et de par- 
tage, c’est le peuple qui décide. Le peuple doit donner 
son consentement pour que le jugement des évêques 
devienne règle de foi. Lorsqu'il s’agit de vérités aussi 
essentielles que celles d’aujourd’hui, le peuple même 
doit faire entendre sa voix. Le projet de défense pour 
les laïques contre les prélats constitutionnaires, du 
5 mai 1719, va jusqu’à prétendre que « les ouailles 
doivent examiner la doctrine que les pasteurs pro- 
posent, afin de ne pas se laisser séduire par celle qui 
serait mauvaise. Les ouailles, le peuple peuvent ré- 
clamer autorité des saintes Écritures et de la tra- 
dition, si les instructions qu’on leur donne cessent 
d’être conformes à celles que Jésus-Christ et l’Église 
leur ont données ». Op. cil., p. 3 et 4. 

Ces thèses ne sont qu’une application logique des 
thèses presbytériennes de Richer, plusieurs fois 
condamnées par l’Église et par les assemblées du clergé 
de 1655 et de 1681, par les conciles de Rouen, 1581, 
et de Bordeaux, 1624, par l’assemblée provinciale de 
1699 qui condamna les Maximes des saints. Elles sont 
en opposition formelle avec les usages de l’Église. 
L’évêque peut et doit même consulter les prêtres 
instruits comme il peut consulter les évêques ses 
confrères, mais cela n’est pas nécessaire pour rendre 
valides les jugements des évêques. Le suffrage du 
peuple, en matière religieuse, n’apporterait aucune 
autorité aux décisions de l’Église, car le peuple, en 


général, est peu éclairé et, dės lors, comment pourrait- | 


il concourir aux décisions de l’Église? 

Tous ces systèmes, inventés par les opposants à la 
bulle, offrent le grave inconvénient de laisser les fidèles 
dans l'incertitude et de provoquer des discussions 
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interminables, incompatibles avec les promesses de 
Jésus-Christ à son Église. C’est avec raison que Lan- 
guet de Gergy, dans son Troisième avertissement, a 
écrit : « ll faul discuter si les prêtres et les peuples sont 
de même avis que le pape et le plus grand nombre des 
évêques. I] faut discuter si le pape, avant que de 
donner sa bulle, a consulté de bons théologiens, si les 
théologiens, qu’il a consultés, sont les plus habiles; 
s’il a pris Conseil des cardinaux, de tous, ou de plu- 
sieurs d’entre eux; si les cardinaux ont consenti à 
son décret, devant ou après qu’il a été publié, s'ils 
ont donné leur consentement avec connaissance de 
cause, par quels motifs ils l’ont donné; si ce consente- 
ment n’est point un effet de leur politique, plutôt que 
de leur persuasion; il faut discuter si tous les évêques 
du monde, sans en excepter aucun, acquiescent au 
jugement du pape; s’il n’y a point, dans des royaumes 
éloignés, quelque évêque qui le blâme et le rejette; 
si ces évêques qui acceptent le font par voie de juge- 
ment; si leur jugement est porté en une certaine 
forme; s’il est donné par le conseil de leur peuple et 
de leurs prêtres; si ces prêtres et ces peuples ont assez 
examiné; s’ils ont été libres; s’ils sont assez instruits; 
il faut discuter par quel motif précisément tous ces 
évêques ont donné leur consentement..., il faut dis- 
cuter quel est le degré de science, de vertu, de mérite 
de ces évêques, qui s'unissent au pape et de ceux qui 
rejettent son décret; comparer leurs intentions, leurs 
lumiéres, leurs études et les principes de leur théo- 
logie. Il faut discuter quel est le mérite et la science de 
ces prêtres et de ces peuples qui se partagent, de ceux 
qui contredisent le jugement de leur évêque et de 
ceux qui l’approuvent.… La vie de l’homme suffira-t- 
elle pour toutes ces recherches? » 

Les voies de l’Église sont plus courtes et plus assu- 
rées. Il faut, dit Bossuet, une autorité visible et par- 
lante, à laquelle tout particulier soit obligé de se 
soumettre, sans examiner, dans tous les temps, tous 
les jours, sans aucune interruption, parce qu’elle est la 
vraie règle de foi, établie par Jésus-Christ et que, seule, 
elle est proportionnée aux hommes, à qui elle s’im- 
pose comme la plus grande autorité visible. Le propre 
du catholique, c’est de préférer à son opinion per- 
sonnelle le sentiment commun de toute l’Église, qui 
s'appuie sur l'autorité même de Dieu, tandis que le 
propre de l’hérétique est de préférer son opinion per- 
sonnelle et de s’attacher à ses propres pensées, d’après 
lesquelles il juge tout et de développer ainsi l’orgueil 
et la présomption. La vérité se trouve toujours là, 
où il y a le concert des évêques parlant avec leur chef 
et unis par le centre commun. Leur commune prédi- 
cation et leur consentement sont la marque infaillible 
de la vérité, parce que la promesse de Jésus assure 
même contre les infidélités des hommes et empêche 
l'enfer de faire prévaloir l'erreur par surprise, par 
violence ou par ignorance. 

Les évêques de France, au nombre de plus’ de cent, 
ont joint leur voix à celle du Saint-Siège et adhéré à 
son jugement. Les évéques étrangers font entendre 
leur voix. Si on allègue leur prévention, leur ignorance, 
leur défaut d'examen et de liberté, on répond avec 
Nicole : « C’est le consentement des évêques qui fait 
la marque certaine de la vérité »; « c’est la commune 
prédication des évêques qui fait l’entière plénitude 
des vérités chrétiennes », écrit Bossuet. 


La publication de la bulle 4 Rome, le 8 septembre 1713, 
et l'acceptation de cette bulle par l’assemblée du clergé 
de France (16 octobre 1713-5 février 1714) soulevérent de 
violentes polémiques. Les écrits de toutes sortes (in-4° de 
quelques pages et In-12 plus ou moins volumineux) im- 
primés pour la défendre et surtout pour l'attaquer sont 
innombrables; on trouvera ici la liste incomplète des prin- 
cipaux ouvrages publiés durant les premières années ct 
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cela suffira pour montrer la vivacité de la lutte : dans pres- 
que tous les diocèses, le elergé séculier et le elergé régulier 
se trouvérent, surtout au début, divisès en deux camps : 
d'un côté, les acceptants, de l’autre, les opposants qui 
bientôt devinrent les appelants au futur eoncile. 

Idée générale de la nouvelle constitution eontre le livre 
des Réflexions morales sur le Nouveau Testament, à Mgr. 
l’évêque de, s. l., 1713, in-12; Lettre à un archevêque con- 
tenani des règles et des réflexions touchant la constitution du 
8 septembre 1713, s. 1., 18 octobre 1713, in-12; Lettre d'une 
dame de Paris au pape sur la constitulion, s. l., 21 oetobre 
1713, in-12; Mémoire présenté à l'assemblée du clergé, où 
l'on examine s’il est à propos de se contenter d'explications 
pour recevoir la constitution, s. 1., 10 novembre 1713, in-4° 
et in-12; Mémoire de Quesnel pour servir à l'examen de la 
constitution du Pape contre le Nouveau Testament en fran- 
çais avec des réflexions morales, sur les douze premières pro- 
positions (1° memoire), s. l, 11 novembre 1713, avec un 
averlissemeni, in-12; Seeond mémoire pour servir à l'examen 
de la constitution, s. 1., 21 déeembre 1713, in-12;, Règles 
de l'équité naturclle et du bon sens, pour l'examen de la 
eonslitulion et des propositions qui y sont condamnées comme 
extrailes du livre des Réflexions sur le Nouveau Testament, 
s. l., décembre 1713, in-12, nouvelle édition en 1717; Ré- 
flexions sur les propositions de la constitution du 8 septembre 
1713 qui regardent la lecture de l’Écriture sainte, s. 1. 
décembre 1713, in-12; Consultation louchant la constitution 
de N.S. P. le Pape Clément XI du 13 septembre 1713, in-8°, 
1713; La constitution Unigenitus en quatre colonnes avec 
te jugement des SS. Pères et quelques remarques, s. 1., in-4°, 
1713. 

En 1714, les écrits se multiplièrent encore : Mémoire 
pour les évêques assemblés au sujet de la constitution du 
8 seplembre 1713, où l’on examine s'il est permis de con- 
damner des propositions véritables et orthodoxes à eause de 
l'abus, s. 1, 1° janvier 1714, in-12; Mémoire présenté à 
l'assemblée du clergé, où il est parlé d'obliger le Pape à ré- 
tracter sa constitution du 8 septernmbre 1713, 5. 1., 5 janvier 
1:14, in-12; Leltre du P. Quesnel à Nosseigneurs les ear- 
dinaux, archevêques el évêques assemblés à Paris au sujel 
de la constitution du 8 septembre 1713, 5 janvier 1714, s. L, 
1714, in-12;, Réflexions désintéressées sur la constitution du 
pape Clément XI, qui condamne le Nouveau Testament «le 
Quesnel, dans lesquelles on examine les droits du pape, 
les libertés de l’Église gallicane, les plaintes des augusti- 
niens et les différents remèdes qu’on y peul apporler, Ams- 
terdam, 1714, in-12 (la première lettre est du 9 janvier 
1714); Letlire des évêques de france à Mgr le cardinal Fa- 
broni sur la constilution Unigenitus, 10 janvier 1714, s. 1., 
171-1, in-12; Seconde lettre du P. Quesnel aux évêques assem- 
blés à Paris, 15 janvier 1714, 5. 1., 1714, in-12; Analyse 
exacte et véritable de la doetrine contenue dans la constitu- 
tion, s. 1., 1714, in-12; La constilulion Unigenilus avee 
des remarques et des notes, s. 1., 1714, in-12; Jugement des 
SS. Pères sur les propositions condamnées dans la consti- 
tulion du 8 seplembre 1713 contre le Nouveau Testament 
avec des réflexions morales, seconde édition de l'écrit qui 
a paru sous le titre de : La constitution Unigenitus en 
quatre colonnes, s. l., 1714, in-125; Dissertation sur la cons- 
titution du 8 septembre 1713, où l'on examine si une grande 
Église comme eelle de France est obligée d'accepter purement 
et simplement loutcs les constilutions dogmatiques des papes, 
ou si elle a le droit de modifier ou méme de rejclcr cntièrement 
celles de ces eonslitutions qu'elle n'approuverait pas.……., et si 
l'Éqiise de France doit user de ce moyen à l’éqard de ta 
nouvelle constitution, s. 1., 1714, in-12:; Kramen de la 
constitulion du 8 scptembre 1713, selon la méthode des géo- 
mètres (par le P. Laborde de l'Oratoirc), s. 1., 1714, in-12; 
le même écrit fut publié sous le titre : Dissertalion dans 
laquelle on établit les principes généraux pour juger de la 
constitution et où l’on démontre d’une manière géaméorique 
qu'on ne peul la recevoir absolument méme avec des explica- 
tions, s. 1., 1714, iu-4°; Troisième méruaire de Quesnel, 
22 tévrìer 1714 (surles propositions 30 à 37); Cinq mémoires 
sur la eoustitution : 1° sur la différence des deux Tcstarnents: 
2° sur la crainte des peines; 3° sur les propositions accusées 
de“baianisme: 4° sur l'excominunication: 5° sur les onze 
dernières propositions: ces mémoires furent publiés en 
février 1714; Mémoire sur les propositions renfermées dans 
la constitution Unigenitus, qui regardent la nature de l’An- 
cienne et de la Nouvelle Alliance, s. 1, février 171, in-12; 
Quatrième gémisscmment d’une dme vivement touchée de ta 
constitution de N. S. P. le pape Clément Al du 8 septembre 
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1713, 17 murs 1714, s. 1., in-12 et 2° édition en 1724; 
Récit de ce qui s’est passé jusqu’à présent sur la constilution 
avec les pièces justificatives, 10 avril 1714, s. 1., in-12; 
Considéralions sur l'Instruclion pastorale de la dernière 
assemblée du elergé, où l’on examine : 1° la mauvaise foi, 
2° les erreurs grossières, 3° le préjugé de l'autorité ecclésias- 
tique daus les circonstances de celle affaire, 253 juin 1714, 
s. L, in-12; Quatrième mémoire de Quesnel, 15 juillet 1714 
(sur les propositions 28 à 49); Mémoire sur l'amour 
naturel et sur les œuvres failes sans la gräee, par rapport 
aux proposilions censurées dans la constitution U'nigc- 
nitus, qui supposeni que sans la grâce on ne peut ui 
aimer Dieu, ni faire aucun vrai bien, s. 1., 1714, in-12; La 
constitution du pape Clément XI, en latin et en français, 
avee des observations sur les propositions censuréćes, s. l., 
1714, in-12; Lettre å un archevêque contenant des règles el 
des réflexions fouchant la constitution, s. 1, 1714, in-12; 
Résolution de quelques doutes sur le devoir des docteurs de 
Sorbonne par rapport à l'enregistrement de la constitution, 
S. 1., 1714, in-12; Réflexions sur l’Instruction pastorale pro- 
posée à lous les prélats du royauine, sous le nom de Cassem- 
blée tenue à Paris en 1713 el en 1714 pour l'acceptation de 
la eonstitution, s. 1., 1714, in-12; Remarques sur le bref du 
pape du 17 mars 1714 adressé à A1. le cardinal de Rohan 
et aux évêques assemblés à Paris, $s. 1., 1714, in-12; Lettre à 
M. le eardinal de Rohan au sujet du bref de S. S. du 17 mars 
1711, avec divers écrits, s. 1., 1714, iu-12; Dissertation du 
droit des évêques louchant la réception des bulles à l'occasion 
de la constitution du 8 septembre 1713, s. 1., 1714, in-12; 
Mémoire pour Rome sur la constitution Unigenitus, où 
l’on découvre l'abus que les adversaires de la pure morale et 
de la doctrine des SS. Pères font de la censure des propositions 
condamnées par cette constitution, s. 1., 1714, in-12; Mémoire 
sur la publication de la bulle Unigenitus dans les Pays-Bas, 
où Pon expose les raisons qui doivent empêcher d'en permielire 
la publication, avec divers écriis, s. 1., 1714, in-12; Second 
mémoire sur les propositions renfermées dans la constilu- 
tion Unigenitus, qui regardent la nature de l’ Ancienne et de 
la Nouvelle Allianee, où l’on traite plus particulièrement de 
l'insuffisance dc la loi cérémonielle et fiqurative pour conduire 
à la justice, S. 1., 1714, in-12; Délibération de l'assemblée des 
cardinaux, archevêques et évêques, lenue à Paris sur l’ac- 
ceplation de la eonstitution.…., avec des observalions sur les 
actes concernant son exécution et sa publication, s. 1, 1714, 
in-12; V'enin des 101 propositions tirées des Réflexions 
morales de Quesnel sur chaque verset du Nouveau Teslament, 
S. l, 1714, in-12; Lettres (12) d'un abbé à un évéque, où l'on 
démontre l'équité de la bulle Unigenitus, qui peuvent servir 
de réponse aux libelles qui ont paru contre cette constitution, 
s. l., 17141, in-12; Du témoignage de la vérité dans l’Église : 
dissertalion théologique où l’on examine quel est ce témoi- 
qnage, tant en général qu’en particulicr, au regard de la 
dernière constitution. Pour servir de précaution aux fidèles 
el d'apologie à l’Église catholique contre les reproches des 
proteslants, S.1., 1714, in-12; Les Fexaples ou les six colonnes 
de la constitution Unigenitus, avcc l'histoire du livre des 
Réflexions morales du P. Quesnel, ct de re qui s’esl passé au 
sujet de la constitution, Amsterdam, 1714, in-4°, réédités 
en 1721 en 6 tomes, 7 vol. in-4°, (Les six colonnes eom- 
prennent : 1. le texte latin des 101 propositions; 2. le 
texte français; 3. le jugement de l'Éeriture et des Pères: 
4, les remarques de l’auteur; 5. la justifieation de Quesnel 
par lui-même; 6. la doctrine des easuistes relâchés opposée 
à celle de Quesnel et des Pères); Lettre d’un lhéolagicn à 
l’auteur des Hexaples, dans laquelle on montre qu’il n'a fait 
que copier les auteurs protestants, par le P. Lallemant, jésuite, 
Paris, 1714, in-12; Réponse de l’auteur des Ilexaples à la 
lettre du P. Lallemant, 1711, et Réponse du P. Lallemant 
à la lettre qu'il a reçuc de l’auteur des Ilexaples, Paris, 17114, 
in-12. 

Anti-Ilexaples ou Analyse des 101 propositions du Nou- 
veau Testament de Quesncl, condamnées par N. S. P. le 
pape Clément X1, pour servir de réponse aux Ilexaples ou 
érrit à six colonnes par le P. Paul de Lyon, Lyon, 1715, 
2 vol. In-12 (les six colonnes eomprennent : 1. le sens 
propre et naturel des propositions; 2. la eonformité des 
sentiments de Quesnel avee les hérétiques; 3. la vérité 
catholique opposée à la propositlon condamnée; 1. les 
réponses aux principaux passages de l'Écriture et des 
Pères, eités par les Ilexaples; 5. l'applieation à ehaque 
proposition de la qualifieation qui lul eonvient; 6. les 
différentes erreurs des propositions eoudamnées); Cin- 
quiémc mémoire de Quesnel (sur les prop. 50 à 67), en date 
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du 14 juillet 1715, et Sixième mémoire de Quesnct (sur 
les prop. 68 à 86), en date du 28 novembre 1715, s. L, 
in-12; Mémoire d’un avocat présenté à M. Amelot, conseilter 
d'État, au sujet de son voyage à Itorue, s. 1., 1715, in-12; 
Réponses à diverses questions touchant la constitution, qui 
ont été proposécs pour sujet de conférences ecclésiastiques du 
diocèse de Luçon en 1715, s. l., 1715, in-12; Examen théo- 
logique de ľ Instruction pastorate approuvée dans assemblée 
du clergé de France et proposéc à tous les prélats du royaunie 
pour l'acceptation et la publication de la bulle de N. S. P. 
le pape Clément XI du & septembre 1713, s. 1., 1715, 3 vol. 
in-12; cet écrit qui attaquait la bulle fut vivement critiqué, 
en particulier, dans deux écrits intitulés : Difficultés pro- 
posées à l'auteur de l’Examen théologique, où l'on fait voir 
l'équité de la constitution Unigenitus, et Pon justifie l'Ins- 
truction pastorale dressée en 1714 par assemblée des évêques, 
s. 1., 1720, 2 vol. in-12, et Dénonciation de l’ Examen théo- 
logique de l Instruction pastorute approuvée dans ľ’assemblée 
du clergé de 1714, s. l., 1723, in-12; Nouvelle défense de la 
constitution Unigenitus... où lon démontre l'héréticité de 
plusieurs et la fausseté de toutes les cent une propositions 
extraites du Nouveau Testament et condamnées par N. S. P. 
le pape Ctément X1, le 8 septembre 1713, et ensuite par toute 
P Église, par M. Le Pelletier, docteur en théologie, Lyon, 
1715, in-12, réédité plusieurs fois, à Lyon et à Avignon; 
Justification de la constitution, où l'on réfute tout ce que le 
P. Quesnel ct ses partisans ont écrit pour justifier les 101 pro- 
positions condamnées et pour combattre l’Instruction pas- 
torale des évêques de France, Lyon, 1715, in-12; Deux ques- 
tions sur la constitution Unigenitus : 1. si on doit et on peut 
y obéir; 2. si, en n'y obéissant pas, on encourt l’excommuni- 
cation, S. 1, 1715, in-12; Difficultés sur la convocation et tenue 
d’un concile national en France, dans les circonstances 
actuelles, s. 1., 1715, in-12; L'unité, la visibilité, l'autorité 
de l’Église et la vérité renversées par la constitution de 
Clément XI Unigenitus et par la manière dont elle est reçue, 
par Basnage, Amsterdam, 1715, in-12; Suite des lettres 
instructives sur les erreurs du temps, où on répond aux ques- 
tions et aux difficultés qu’on propose communéruent touchant 
la constitution Unigenitus, Lyon, 1715, in-12; Lettre à 
une dame de quatité où l’on examine jusqu'à quel point il est 
permis aux dames de raisonner sur les matières «de religion 
(par le P. Daniel), Lyon, 1715, in-12; Lettre d'un évéque 
à un évêque touchant ce qu’il pense d’un écrit intitulé : 
Consultation sur la constitution de N. S. P. le pape Cté- 
ment XI, 4 fèvrier 1716, s. 1., 1716, in-12; Septième mémoire 
de Quesnel (sur les propos. 87-101), en date du 15 juillet 
1716, s. 1., 1716, in-12; Lettre du P. Quesnel à MIgr le car- 
dinal de Rohan, 10 décembre 1716, s. 1., 1716, in-12; Lettre 
du P. Quesnel à Mgr l’évêque de Poitiers, où il se justifie 
des excès que ce prélat lui attribue dans son mandement du 
19 janvier 1716, touchant l'autorité de l'Église à l’égard de 
la sainte Écriture, s. 1., 1716, in-12; Lettre apologétique du 
P. Quesnel à Mgr l'évêque et corutc de Beauvais, pair de 
France, au sujet de son ordonnance du 14 juin 1716 et du 
discours fait aux curés de son diocèse, s. 1., 1716, in-12 (cette 
lettre peut aussi servir de réponse à diverses accusations 
répandues dans plusieurs mandements de quelques évê- 
ques); Réflexions sur le système de l’auteur du Témoignage, 
S. L., 1716, in-12; Témoignage de l’université de Paris au 
sujet de la constitution ou recueil de plusieurs écrits impor- 
tants au sujet des assemblées de Sorbonne uvec un mémoire 
sur la publication et enregistrement de la bulle, s. l, 1716, 
in-12; Réfutation de deux mémoires séditieux qui ont paru 
ù la fin de février 1716, touchant l'acceptation de ta consti- 
tution Unigenitus, s. 1., 1716, in-12; Lettres d'un théologien 
à un évêque sur cette question importante : s'il est permis 
d'approuver les jésuites pour prêcher et pour confesser, s. l., 
1716, in-12; Mémoire où l'on examine si la constitution peut 
être reçue avec des explications, s. 1., 1716, in-12; Divers 
écrils sur l'obligation des rétractations par rapport à la 
constitution Unigenitus et sur l'impossibilité de l'accepta- 
tion même avec dcs explications, s. l., 1716, in-12; Rclation 
fidèle des assemblées de Sorbonne touchant la constitution 
Unigenitus, Anvers, 1716, in-12; Relation fidèle de ce qui 
s'est passé dans les assemblées de Sorbonne au sujet de 
l'enregistrement de la bulle du 8 septembre 1713 (favorable 
à la bulle), s. 1., 1716, in-12; Suite des assemblées de Sor- 
bonne en 1715 et 1716, au sujet de la conclusion du 5 et 
10 mars 1714 sur enregistrement et acceptation de la bulle, 
contenant la relation des assemblées de Sorbonne où la faculté 
a déclaré n'avoir point reçu la bulle, s. 1., 1716, in-12; Lettre 
à un avocat, en date du 10 juin 1716, pour la réunion des 
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évêques au sujet des propositions dc ta constitution U'nige- 
nitus, suivie de plusieurs autres lettres, S. 1, 1716, in-12; 
DProjct de censure raisonnée dressé pur NMigr l’évêque de 
Langres, quì a servi de fondement ù ta censure prononcée par 
Passemblćée du clergé de 1715 contre le livre des 1lexaptes, 
avec un Avertissement et des notes pour en rentre l'usuge 
utile aux fidètes, s. 1., 1716, in-12. Durant cette année paru- 
rent de nombreux mandements d'évêques pour la publi- 
cation de la bulle : évêque d’Apt (1° mai 1716), archevêque 
de Reims (5 octobre et 4 décembre 1716), évêque de Beau- 
vais (14 décembre 1716), etc. 

La constitution règle de foi où l’on montre qu'elle est fondée 
sur la doctrine de l Égtise, de saint l’aut et te saint Augustin; 
qu'elle est un jugement de toute l'Église ct que ceux qui tu 
combattent tombent en contradiction, Anvers, 1717, in-12; 
Justification du droit et de la cunonicité de l’uppel interjeté 
au concile général de la bulle Unigenitus par Nosseigneurs 
les quatre évêques, s. l., 1717, in-12;, Plainte et protestation 
du P. Quesnel contre la condamnation des cent une propo- 
sitions, avec un ample exposé de ses vrais sentiments opposés 
aux sens erronés qui lui sont fausseruent imputés dans l’Ins- 
truction pastorale des 10 évêques, s. 1., 1717, in-12; De la 
nécessité de l’appel des Églises de France au futur concile 
général de la constitution Unigcnitus. Pour la défense de 
l’ancienne doctrine, de la morale, de la discipline et de la 
police de l'Église et de la liberté des Égtises catholiques 
attaquées par celte constitution et par l’Instruction pastorale 
de l’assemblée des 10 évêques, s. 1., 1717, in-12; Dissertation 
sur l'appet interjeté de la constitution au futur concile général, 
15 avril 1717, s. 1, 1717, in-12; Lettre d’un évêque à Mgr le 
cardinal de Noaiïtles sur son appel, 20 mai 171%, S. 1., 1717, 
in-12;, Lettre circulaire de Mgr de Bissy, cardinal et évêque 
de Meaux, aux évêques de France, 26 juillet 1717, s. 1. 
1717, in-12; Dénonciation du traité philosophique et théolo- 
gique de M. Dupin sur lamour de Dieu, aux évêques catho- 
liques, 20 aoùt 1717, s. 1., 1717, in-12; Observation sur la 
lettre circutaire de MIgr de Bissy aux évêques de France, 
1er septembre 1717, s. l., in-12; Lettre à M... servant de 
réponse à M. Basnage sur son livre de L'unité et d'éclaircis- 
sement au Témoignage de la vérité, s. 1, 1717, in-12; Seconde 
tettre de M.. à M... sur tes conférences de nos prélats au 
sujet de la constitution, s. l., 1717, in-12; Deux lettres à 
Mgr l’évêque de Senez touchant la nature de la gräce actuelle, 
pour servir de réponse à ce qu'un auteur anonyme en a dit 
dans deux lettres adressées à ce prélat contre l’ Examen théo- 
logique de l’ Instruction pastorale approuvée dans une assem- 
blée de plusieurs cardinaux, archevéques et évêques de France 
en 1713 et 1714, s.1., 1717, in-12; Mémoire fait en 1717, où 
l’on démontre que l’appel interjeté de ta bulle au futur concile 
est manifestement nul et insoutenable, s. 1l., 171%, in-12; 
Mémoires et réflexions sur la constitution Unigenitus de 
Clément XI et sur l'Instruction pastorale des 40 prélats 
acceptants par Al.. docteur de Sorbonne, avec plusieurs 
lettres très curieuses de quelques évêques contre cette bulle, et 
deux mémoires, Pun sur ta convocation d'un concile national 
par te célèbre N. N. avocat au Parlement de Paris, et l’autre 
sur les libertés de t' Église gatlicane, où l'auteur, en défen- 
dant ces libertés, réfute la prétendue infaillibilité du pape et 
censure avec sévérité la conduite des jésuites, Amsterdam, 
1717, in-12; Du renverseruent des libertés de l’Église galli- 
cane dans l'affaire de la constitution Unigenitus, s. 1., 1717, 
2 vol. in-12, par M. Le Gros (nouv. édit. revue et augmen- 
tée); Relation, en forme de lettres, de lu désolation de l Église 
d'Orléans, depuis que les trois premiers chapitres, ct onze 
curés de la même ville ont fait leur déctaration publique qu'ils 
n'ont point accepté la constitution Unigenitus, s. l., 1717, 
in-12; Acte d'appel interjeté le 1°17 mars 1717 par Mgrs les 
évêques de Mirepoix, Senez, Boulogne et Montpeltier, avec 
un recueil de pièces pour justifier cct appel ou qui y ont 
rapport, s. l., 1717, in-12; Mémoire dans lequel on examine 
ces deux questions : 1° si l'appel de la constitution Unige- 
nitus des 4 évêques de France auquel la facutté de théologie de 
Paris et un grand nombre de particuliers ont adhéré, est 
légitime et canonique; 2° quelle est la force de cet appel ?, s. 1., 
1717, in-12; Consultations si on doit avoir égard aux cen- 
sures que lon pouvait porter contre ceux qui ont fait appel 
de la constitution au concile général, s. l., 1717, in-12; 
Nouveau mémoire sur les appcls des jugements ecclésiasti- 
ques où l'on examine : 1. la justice et la force des appels aux 
conciles cn général et en particulier de celui qui cst interjeté 
de la constitution Unigcnitus par les quatre évéques aux- 
quels se sont joints plusieurs autres prélats, facultés, chapi- 
tres, curés, corumunautés ecclésiastiques; 2. la nécessité 








Blci 


d'adhérer ù eet uppel pour rétablir la paix et la tranquillité 
de l'Égtise dans le royaume, s. 1., 1717, in-12; liéces impor- 
tantes en fuveur de la constitution Unigenitus (contenant 
divers mandements publiés en 1717), Bruxelles, 1717, 
in-12; Projet de réunion des évêques rcfusants et acceptunts 
la constitution Unigenitus, Amsterdam, 1717, in-12,; 
Divers écrits sur l'obligation des rétractations par rapport 
à la constitution Unigenitus et sur impossibilité de tuc- 
ceplation méme uvec des explications, s. 1., 1717 in-12. 

Témoignuge de l'Église universelle en faveur de ta bulte 
Unigenitlus, Bruxelles, 1718, in-12; Ièenversement de la 
constitution ou trés humbles représentations d'un curé 
titulaire à son évêque sur lu constitution Unigenitus du 
pape Clément XI, avec ses réflexions sur chacune des cent 
nune propositions condamnées par ladite constitution, s$. l., 
1718, in-12; Examen du mémoire présenté å S. A. R. Mgr le 
duc d’Orléuns, régent du royaume, pour la défense de l'Uni- 
versité contre un méruoire de quelques prélats de France, 
Bruxelles, 1718, ia-12; Traité du schisme, Bruxelles, 1718, 
in-12; Réfutation abrégée du livre qui a pour titre : Traité 
du schisme, où lon justifie par le seul fait de la dispute de 
saint Cyprien avec le pape saint Étienne, les évéques et les 
théologiens qui refusent d'accepter la bulle Unigenitus de 
Clément X1, du crime de schisme que leur impute l’auteur 
de ce Truité, s. L, 1718, in-12; Avis du cardinal de Rohan 
sur le projet de mandement de MIgr le cardinal de Nouilles 
pour l'acceptation de la bulle Unigenitus, communiqué par 
M. le muréchal d'fluxelles, le 8 août 1714, Paris, 20 août 
1718, in-12; Lettre de M. l'abbé... à Mgr l'ancien évéque 
de... 8 oetobre 1718, s. 1., 1718, inu-12; Précis de doctrine 
proposé pour devenir règle de foi et servir à faire recevoir la 
constitution Unigenitus dans tout le royaume, s. l., 1718, 
in-12. 

La vérilé catholique sur la constitution Unigenitus de 
N. S. P. le pape Clément XI, démontrée en abrégé pour 
l'iustruction des vrais fidèles de l’archevêché de Trèves, par 
Mgr l’évêque de Rosmes, suffragant de Trèves, Trèves, 
1719, in-12; Instruction fumilière au sujet de la constitution 
Unigenitus, s. L, 1719, in-12; Avertissement touchant les 
prétendus avis salutaires å MM. les protestants... avec un 
Avis aux censeurs et un aux jésuites, s. l., 1719, in-12; 
Récapitulation ou conclusion de la dénonciation de l'Ins- 
truction pastorule de Aigr le cardinal de Bissy et de plu- 
sieurs uutres écrits pernicieux à l’Église et à l'État, adressée 
a tous les archevéques et évêques, à tous les parlements, à 
toutes les universités, à tous les véritubles Français, s. l., 
1519, in-12; Instruction sur la doctrine de la gräce, Bruxelles, 
1719, in-12; Lettre de Mgr l'évêque de Soissons à Mgr 
lPévéque d’Angouléme, s. 1., 1719, in-12; Le systéme enlier 
de Juusénius et des jansénistes, renouvelé par Quesnel dans 
les cent une propositions extruites de son livre intitulé : 
Réflexions morules, condumné par la constitution Unige- 
nitus, $. l., 1719, in-12; Lettres el protestutions du I. Pl. 
Gourdan, chanoine réquiier de Saint-Victor de Paris, 
contre la constitution Unigenitus et sur l'appel qui en a été 
interjeté par Mgr le cardinal de Noailles, s. 1., 1719, in-12; 
Lettre du Président du Parlement de Paris à M. Joly de 
Fleury, Avignon, 1719, in-12; Itéponses de Mgr l'évéque 
de Soissons à N1..., sur le parti le plus sûr dans les affaires 
de la butle, s. 1., 1719, in-12;, Les appelants de la constilu- 
tion Unigeuitus convaincus de schisme, Louvain, 1719, in-12: 
Le faux schisrue des appelants et le vrai schisrue de M, l'ar- 
chevéque de Malines, démontrés par la lettre pastorale de ce 
prélat, avec des remarques sur les lettres pastorales de MM. les 
évêques de Gand et de Bruges, la nouvelle déclarution des 
sept Docteurs de la faculté étroite de Louvain et de quelques 
autres libelles (par Jaeques Fouillou), s. 1, 1719, in-12; Le 
cri de la foi, ou Recueil des différents témoignages rendus 
par plusieurs fucuttés, ehapitres, eurés, communautés ecclé- 
siusliques et régulières, au sujet de la constitution l'nige- 
nilus, s. 1, 1719, 3 vol. in-12; La vérité rendue sensible à 
tout le morde contre les défenseurs de la constitution L'ni- 
menitus (par demandes et par réponses), ouvrage dans lequel 
on détruit clairement toutes les difficuttés qu'on oppose å 
ceur qui rejctlent cette bulle, sel., 1719, in-12. (ln 1712 
pärut un écrit intitulé : La vérilé rendue sensible à tout te 
monde sur les contestations dont l'Église est agitée, et, en 
purticulier, sur la eonstitution Unigenitus, Utrechl, 1712, 
2 vok in-12, très différent du précédent.); Fuscription en 
faux du 1”. Quesnel contre plusieurs catomnirs avancées 
contre lui par quelques écrivains de Louvuin et dans une 
prétendue lettre publiée le 1% février 1719, 8$. 1., 1719, in-12: 
Suite el preuves de l'inscription en faux du P., Quesnel 
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contre les deux calomnies de Louvain et d'Angers (ouvrage 
posthume}, s. 1., 1720, in-12; Réponse du P. Quesnel å 
quelques accusations portées contre lui par plusieurs de 
NN. SS. les évêques, avec lacte de son adhésion au double 
appel de Mgr le cardinal de Noailles, de la constitution 
Unigenitus et des lettres Pastoralis Officii, au concile général, 
S7 O n2. 

Les illusions, les calomnies et les erreurs de Mgr l'évéque 
de Marseille démontrées ou Justification des différents urrêts 
du Parterment de Provence, rendus contre ce prélat... s. l., 
1720, in-12; fruité de l'autorité du pape dans lequel ses 
droits sont établis et réduits à leurs justes bornes et les prin- 
cipes des libertés de l’Église gallicune justifiés, La Have, 
1720, 4 vol. in-12; Difficultés proposées à l’auteur de l'Examen 
théologique où l’on fait voir l'équité de la constitution Uni- 
genitus et l’on justifie l' Instruction pastorute dressée en 1714 
par l'assemblée des évèques, s. 1., 1720, 2 vol. in-12:; Lettre 
d'un gentilhomme de Provence å L. M. D., uu sujet des 
lettres de Mgr de Marseille contre les PP. de l'Oratoire, 
s. 1, 1721, in-12; Justification des PP. de l'Oratoire de 
Marseille contre les accusations de l'évéque de cette ville, 
$s. L, 1721, in-12; Nouveau catéchisme dressé sur la doctrine 
et sur les expressions de la constitution Unigenitus en faveur 
de ceux qui se sourmeltent à la bulle, s.1., 1721, in-12; Réponse 
à un écrit où l'on croit avoir trouvé le secret d'accepter la 
constitution Unigenitus en sûreté de conscience, et se mettre 
à labri des vexations dont on est menacé en refusant de 
accepter, s. 1., 1721, in-4°; Défense de la grâce efficace par 
elte-même, par feu Mgr Pierre de La Broue, évèque de 
Mirepoix, Paris, 1721, in-12; Catéchisme historique elt 
dograatique sur les contestations qui divisent maintenunt 
l'Église, où l'on montre quelle a été l'origine et les progrès 
des disputes présentes et où lon fait des réflexions qui met- 
tent en état de discerner de quel côté est la vérité (par J.-B. 
Fourquevaux)}, La Haye, 1729, 3 vol. in-12;, Méthode 
pacifique pour finir toutes les difficultés de ceux qui jusqu'à 
présent ont refusé d'accepter la constitution Unigenitus, 
crainte de condamner les sentiments de saint Augustin et de 
saint Thomas, Liége, 1729, in-12; Explication abrégée des 
princlpales questions qui onl rapport aux affaires présentes, 
pur demandes et par réponses ou par forme d'entretiens 
entre un ecclésiastique et un laïque, s. 1., 1731, in-12; Ins- 
truction familière en forme de catéchisme sur les promesses 
faites à l'Église, où l'on traite principalement de l'obscur- 
cissement de la vérité et où l'on répond aux principules objec- 
tions, soil des protestants, soit des partisans de la bulle, 
Utreeht, 1733, in-12; Parallèle de la doctrine des païens 
avec celle des jésuites, et de la constitution Unigenitus avee 
une insiruction familiére du P. D., jésuite, adressée à tous 
les fidèles du diocèse de Bayeux, Caen, 1726, in-{°; La 
constitution Unigenitus avec des remarques où lon Jait 
voir l'opposition de la doctrine des jésuites à celte des saints 
Pères, contenue dans les propositions de Quesnel, Utrecht, 
1737, in-12; Caléchisrue sur l'Église pour les temps de 
trouble, suivant les principes ea posés dans l Instruction pas- 
torale de Mgr l'évêque de Senez, s. 1., 1737, in-12; Trailé 
dogmatique et théologique sur la bulle Unigenitus donnée 
par Clément X1, dans lequel on fire les points de doctrine 
qu'elle condamne et dans lequel on examine la nuture de 
l'autorité qui enr exige la soumission (par Hharrat de La 
Chambre), s. 1, 1738, 2 vol, in-12; La conformité de la doc- 
trine de Luther et de Calvin avec celle de Quesnel ou la eon- 
damnation des cent une propositions faite par le concile 
de Trente, Paris, 1788, in-12. 

J. CARREYRE. 

UNITARIENS. (On dit également UNrrAIRES). 

Au sens large, ce mot désigne tous les partisans des 
erreurs anlitrinilaires. 1 S’appliquerait donc aux 
subordinaliens d’une part, notamment aux ariens ct 
Semmi-ariens, et aux sabelliens où monarchiens d'autre 
part. En un sens plus restreint, on a appelé unitarieus 
on unitaires les anlitrinilaires postérieurs à la révo- 
lution protestante. Un Michel Servet (voir son article), 
et même un Bernardino Oechino, bien qu'avec des 
formes plus réticentes, ont pu, avec bien d'autres 
personuages moins connus, étre appelés unitarieus. 
Avee plns de raison encorce,*ce terme a été employé 
ä propos des sociniens, Voir SocinNiaNisur. On lit 
dans les Letires philosophiques de Voltaire des phrases 
couunce les suivantes : « H v a en Angleterre nne petite 
secte -eomposée d'ecclésiastiques et de quelques 
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séculiers très savants qui ne prennent ni le nom | et fut attaché, comme précepteur, à Ia famille des 


d’ariens ni celui de sociniens, mais qui ne sont point 
du tout de l’avis de saint Athanase sur le chapitre de 
la Trinité et qui vous disent nettement que le Père 
est plus grand que le Fils. » —« Le parti d’Arius com- 
mence å revivre en Angleterre aussi bien qu’en Hol- 
lande et en Pologne. Le grand Newton faisait à cette 
opinion l'honneur de la favoriser. Ce philosophie pen- 
sait que fes unitaires (c’est nous qui soulignons) rai- 
sonnaient plus géométriquement que nous. Mais le 
plus ferme patron de la doctrine arienne est l’illustre 
docteur Clarke. Cet homme est d’une vertu rigide et 
d’un caractère doux, plus amateur de ses opinions 
que passionné pour faire des prosélytes, uniquement 
occupé de calculs et de démonstrations, aveugle et 
sourd pour tout le reste, une vraie machine å raison- 
nements. Il s’est contenté de faire imprimer un livre 
qui contient tous les témoignages des premiers siècles 
pour et contre les unitaires, et a laissé au lecteur le 
soin de compter les voix et de juger. » Lettres phito- 
sophiques, lettre vil. 

Auprès de Newton et Clarke, on peut citer encore, 
parmi les unitariens anglais de leur temps, le célèbre 
poète Milton et le non moins illustre philosophe John 
Locke. Milton, l’auteur du Paradis perdu, avait rédigé 
aussi un Traité de ta doctrine chrétienne, qu'il ne 
publia jamais, mais où il se montrait nettement hos- 
tile à la divinité de Jésus-Christ et à celle du Saint- 
Esprit. Locke n’a également développé des idées 
unitariennes que dans un manuscrit posthume intitulé 
Adversaria theotogica, ainsi que dans des lettres pri- 
vées. Mais, si l’on peut signaler ainsi des penseurs 
isolés, en dehors des sociniens proprement dits, il 
n'existait pas encore de groupes religieux arborant 
le nom d’unitariens, en Angleterre. Les lois anglaises 
étaient très sévères contre l’hérésie antitrinitaire. Un 
certain John Biddle, que l’on regarde communément 
comme le principal précurseur de l’unitarianisme 
proprement dit, en fit la rude expérience. Il était né, 
en 1615, au comté de Glocester et il avait conquis à 
Oxford le titre de maître-ès-arts. Il affirmait que la 
simple lecture de la Bible, avant tout contact avec les 
ouvrages sociniens, lui avait donné des doutes sur le 
dogme de la Trinité. Il fut dénoncé, traduit devant la 
Commission ecclésiastique de Westminster, condamné 
à la prison. A peine en fut-il sorti qu’il publiait, coup 
sur Coup, en 1647, deux ouvrages d’inspiration unita- 
rienne : Lettre à sir Henry Vane, et Douze arguments 
tirés de ť Écriture contre ta divinité du Saint-Esprit. 
Poursuivi de nouveau, il passa le reste de sa vie dans 
les cachots et il mourut å la prison de Londres, en 
1662. Rien n'avait pu le faire changer d’opinion et 
il trouva moyen de publier divers ouvrages où il 
maintenait son point de vue : Confession de foi con- 
cernant la Trinité seton la Sainte Écriture; Témoignages 
d’Irénée, de Justin martyr, etc, retatifs au Dieu 
unique et aux trois personnes. Après sa mort, son ami 
Firmin, riche négociant de la Cité, réunit ses œuvres 
et les fit imprimer ensemble. Ce recueil est connu sous 
le titre de Old Unitarian Tracts, Anciens traités unita- 
riens. Il semble bien qu'il y ait eu dès lors une petite 
Église unitarienne. 

Au sens strict cependant, on réserve le nom d’unita- 
riens aux adhérents des Églises unitariennes fondées 
séparément, au xvine siècle, à la fois en Angleterre 
et en Amérique. C’est de celles-là seules que nous 
allons parler. I. Historique des deux Églises. II. Doc- 
trines unitariennes (col. 2166). 

I. HISTORIQUE DES DEUX ÉGLISES UNITARIENNES. 
— 1° LĽ’Égtise unitarienne d’'Angteterre. — Le créa- 
teur de l’Église unitarienne anglaise fut Théophile 
Lindsey. Né le 20 juin 1723, à Middlewich, au comté 
de Chester, ce personnage fit ses études à Cambridge 


















































ducs de Somerset. l] renonça aux avantages que pou- 
vaient lui procurer ses hautes relations, parce qu’il 
nourrissait des doutes sur les trente-neuf articles. En 
1762, il fut du nombre des ecclésiastiques anglicans 
qui signèrent une pétition aux Communes contre 
l’obligation de souscrire à cette confession de foi 
officielle. Il professait, dès cette époque, l’unitarisme 
strict, en ce sens qu’il n’admettait pas que le dogme 
de la Trinité fût compatible avec le dogme primordial 
de l’unité de Dieu. Il donna donc sa démission de 
ministre anglican lorsque le Parlement eut rejeté 
la pétition susdite. C'était en 1773. Il chercha à créer 
une communauté indépendante. A partir de 1774, 
il commença à réunir une congrégation d’unitariens, 
dans une chapelle provisoire. En 1778, il put fonder 
l’église unitarienne d’Essen-Street. La liturgie qu'il 
y pratiquait était celle de Clarke. Après vingt ans 
de ministère, en 1793, il prit sa retraite et fut rem- 
placé par son beau-frère, Desney. Il ne devait mourir 
qu’en 1808, laissant divers écrits dont les plus nota- 
bles sont un Æssai historique sur l’état de ta doctrine 
et du culte des unitariens, 1783, et surtout ses Conver- 
sations sur l’Idotätrie chrétienne (Conversations upon 
christian Idototatry, 1790). Dans ce dernier ouvrage, 
il traite la foi à la sainte Trinité « d’idolâtrique ». 
H essaya d’ordonner ses idées en une sorte de sys- 
tème dans un ouvrage postérieur intitulé : Conver- 
sations sur te Gouvernement divin (Conversations on 
the divine Government, 1802). 

Dans le même temps que Lindsey organisait son 
Église à Londres, un personnage, qui est surtout connu 
comme chimiste de grande valeur, Joseph Priestley 
était arrivé aux mêmes conclusions que lui et fondait, 
lui aussi, une congrégation unitarienne, ce qui prouve 
que la chose était dans l’air. Priestley était né à 
Leeds, en 1733. De bonne heure, tout en faisant des 
études théologiques, il adonna aux recherches de 
physique et de chimie. Il fut d’abord très attaché aux 
doctrines calvinistes, puis il devint arminien, enfin 
arien. Il nen combattait pas moins avec vigueur 
l’incrédulité et le scepticisme qui se répandaient, 
à la suite de Hume, dans la société anglaise. De 1768 
à 1780, il dirigea une communauté unitarienne, à 
Leeds. Il passa de là à Birmingham (1780-1791). A 
la nouvelle qu’une révolution avait éclaté en France, 
Priestley témoigna si hautement ses sentiments de 
sympathie qu’il se vit en butte aux critiques et aux 
persécutions de ses concitoyens. Le 14 juillet 1791, 
une sorte d’émeute se déchaîna contre lui, sa maison 
fut envahie, ses livres et ses instruments de labora- 
toire furent livrés aux flammes. Il en conçut un tel 
chagrin qu’il résolut de quitter l'Angleterre. Une 
consolation lui fut apportée quand il fut nommé 
citoyen français et même membre de la Convention. 
Mais il dut déchanter quand se déroulèrent les luttes 
sanglantes de cette Assemblée. Mal vu dans son pays, 
découragé du côté de la Révolution, il prit le parti de 
se réfugier en Amérique, en 1794. II s'établit avec sa 
famille dans une petite ferme isolée, non loin de Phi- 
ladelphie, où il termina paisiblement sa vie, en 1804. 
11 s’était mis en rapport avec l’Église unitarienne 
d'Amérique et travailla jusqu’à la fin de ses jours, 
å la propagation des doctrines de son choix. Priestley 
avait beaucoup écrit. Ses œuvres ne remplissent 
pas moins de 70 volumes. Il a réfuté Volney et Du- 
puis, aussi bien que Swedenborg, Thomas Payne et 
Gibbon. Il a surtout critiqué, contre l’anglicanisme, 
les dogmes de la Trinité et de la rédemption. Notons 
parmi ses ouvrages prineipaux : La doctrine scriptu- 
raire de ta rédemption (The Scripture doctrine of 
remission), 1761; L’histoire des corruptions du chris- 
tianisme (History of the corruption of christianity), 
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2 vol., 1782; L'histoire des opinions primitives eon- 
cernant Jésus-Christ (History of earty opinions eon- 
cerning Jesus-Christ), 2 vol., 1786. Il dédia à Jeffer- 
son, son protecteur en Amérique, son Histoire géné- 
rale de l'Église ehrétienne, de la ehute de t Empire 
d'Occident jusqu’à nos jours (Generat history of the 
christian Chureh, from the falt of the western Empire 
to the present time), 4 vol., 1792-1803. 

Ne quittons pas l’Angleterre sans signaler qu’un 
riche négociant nommé Wiliam Christie fonda, en 
1781, une congrégation unitarienne, en Écosse. Les 
lois contre l’hérésie antitrinitaire furent abolies en 
Angleterre, en 1813. Depuis ce temps les unitariens 
anglais gagnèrent du terrain. Ils fondèrent en 1822 
l'Association unitarienne britannique et étrangère, mais 
ils n’atteignirent jamais une véritable importance 
numérique. Quelques-uns de leurs écrivains n’en 
exercèrent pas moins une influence appréciable sur 
l'opinion anglaise. Le plus connu d’entre eux est 
James Martineau, frère d’une femme de lettres illustre, 
miss Harriet Martineau. Né à Norwich, en 1808, et 
mort à Londres, en 1900, James Martineau consacra 
presque toute sa longue existence à la propagation 
de l’unitarianisme à Liverpool, à Dublin, à Londres. 
I dirigea, durant dix-sept ans (1868-1885) le grand- 
collège des unitariens, à Manchester. Il a contribué pour 
une très large part à donner à l’unitarianisme anglais 
sa physionomie actuelle. 

20 L'Église unitarienne d’ Amérique. — Quand le 
chimiste Priestley arriva en Amérique, en 1794, 
il y trouva des groupes déjà établis d’unitariens. Ces 
groupes toutefois n'étaient pas encore désignés sous 
ce nom. On les appelait simplement les « chrétiens 
libéraux », Liberal Christians. Voici en quelles cir- 
constances curieuses ils avaient pris naissance. Les 
États d'Amérique britannique, ou comme Plon disait 
alors « de la Nouvelle-Angleterre », ne ceomprenaient 
pas seulement des puritains ou dissidents de l’Église 
épiscopalienne anglicane, mais aussi des membres de 
cette Église. Toutefois, il n’y avait encore jamais eu 
d’évêque anglican dans ces régions. Quand les colo- 
nies britanniques eonfédérées eurent conquis leur 
indépendance, à la suite de la guerre de 1775 à 1783, 
les épiscopaliens américains voulurent avoir leurs 
évêques. Ils envoyèrent done en Angleterre des candi- 
dats à l’épiseopat, pour s’y faire ordonner. Les deux 
premiers consacrés furent le docteur Seabury et le 
docteur Provoost. Dans l'intervalle, justement parce 
que le contrôle épiscopal faisait défaut, il s'était pro- 
duit à Boston, à la Chapelle royale, Ia plus ancienne 
église d'Amérique, une controverse concernant le 
symbole de la foi. Le recteur de cette église était re- 
tourné en Angleterre avee les familles tories de la 
ville. Les laïques prirent la direction du service reli- 
gieux. Mais celui qui fut chargé de remplacer le 
pasteur déclara qu’il avait des scrupules au sujet des 
mentions de la Sainte-Trinité dans le Prayer-Book. 
La congrégation lui concéda donc la suppression de 
toutes ces mentions, en 1785. Et ce fut ainsi que « la 
première Église épiscopalienne de la Nouvelle-Angle- 
terre devint la première Église unitarienne d’Angle- 
terre ». Cela n’empêcha pas du reste le pasteur im- 
provisé de demander à l’évêque Seabury l’ordination 
pastorale. Naturellement, sa demande fut repoussée. 
Pareil refus lui fut opposé par l’évêque Provoost. La 
congrégation locale Jui conféra done le titre définitif 
de pasteur sans ordination. Ce fut ainsi que les unita- 
riens prirent une existence distincte. 

Au nombre des premiers pasteurs de cette nouvelle 
Église, Pun des plus remarquables fut le révérend 
William Émerson, le père du célèbre écrivain Ralph- 
Waldo Émerson. La secte unitarienne ne réussit pas à 
mordre profondément sur les milieux épiscopaliens, 
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mais elle se répandit promptement parmi les congré- 
gationalistes. Au bout de peu de temps on ne comptait 
pas moins de 126 églises qui rejetaient la doctrine 
trinitaire. L'université Harvard, fondée en 1638, 
la première université d'Amérique, fut conquise en 
majeure partie par les unitariens, vers 1805. Les 
progrès de la secte ne dépassèrent guère toutefois 
Boston et le Massachussets, où elle était née. Les 
personnages les plus remarquables de cette Église 
furent William Ellery Channing (1780-1842) qui 
exerça soit par ses sermons, soit par ses écrits une 
influence énorme, non seulement au sein de l’unita- 
rianisme, mais dans les milieux les plus étendus, 
Théodore Parker (1810-1860) qui lui succéda comme 
prédicateur de grand renom et comme publiciste de 
talent reconnu dans toute Amérique, enfin Ralph- 
Waldo Émerson, dont la célébrité fut encore beaucoup 
plus vaste et dont le nom se situe auprès de ceux de 
Carlyle, Ruskin, Nietszche, mais qui fut beaucoup 
plus un poète et un essayste qu’un théologien. Émer- 
son (1803-1882) avait été, comime son père, pasteur 
d’une église unitarienne de Boston, de 1829 à 1832, 
mais il se sépara de sa congrégation, à cette dernière 
date, parce qu’il n’admettait pas que l’on continuât 
de célébrer la Cène dans une Église où la divinité 
de Jésus-Christ n’était plus admise. Il n’en resta pas 
moins unitarien dans l’âme et ee fut au nom de ses 
convictions unitariennes qu’il poursuivit jusqu’à sa 
mort une sorte d’apostolat purement laïque et indi- 
vidualiste. Nous le regarderons donc ci-après comme 
vraiment représentatif de la pensée unitarienne au 
x1x® sièele. 

En 1925, on comptait, aux États-Unis, 440 églises 
uuitariennes, avec 476 ministres et 58 024 commu- 
niants. Mais il y avait sûrement un bien plus grand 
nombre de sympathisants. En Angleterre, l'expansion 
uuitarienne fut toujours moins grande qu’en Amé- 
rique. 

II. DocTRINES UNITARIENNES. — Après ce qui 
vient d’être dit, on comprend qu'il soit malaisé de 
définir les doctrines unitariennes. Non seulement elles 
ont beaucoup évolué, mais elles ont toujours plus 
ou moins renié toute précision systématique. La 
marque la plus générale de ces Églises, dont chacune 
revendique son indépendance complète, comme il est 
de règle chez les congrégationalistes, e’est de rejeter 
le dogme de la Trinité. Les unitariens n’admettent 
donc qu’une seule personne en Dieu. Mais, par suite 
du rejet de la divinité de Jésus-Christ, les dogmes de 
l'incarnation et de la rédemption, ainsi que le dogme 
sacramentaire ont revêtu ehez eux des formes de 
plus en plus symboliques. Actuellement on peut rame- 
uer à quatre les caractéristiques de leurs croyances : 
1. tolérance très large pour toutes les opinions et 
insistance sur l’absolue liberté de la foi; 2. appel 
constant à la raison et à Ia conscience naturelles 
comme règles suprêmes en inatière de religion; 3. large 
développement des préoccupations sociales et philan- 
thropiques; 4. grand souci de la formation des earac- 
tères comme fondement de la vie religieuse. 

19 Toléranee très targe et tiberté absotue de la foi. — 
Ce trait apparaît dès le principe chez les unitariens. 
Pourtant ils ont toujours combattu pour le maintien 
d'une foi et répudié toutes les formes de l’incrédu- 
lité et du scepticisme. les premiers maîtres de l'uni- 
tarianisme, un Lindsey, un Priestley, mênie un Chan- 
ning et un Parker, au début de sa carrière, admettaient 
une certaine inspiration de Ia Bible et la réalité des 
prophéties et des miracles qui y sont rapportés. Pour 
Channing, la prophétie et Ie miracle demeurent les 
deux colonnes de la foi et Pargument décisif contre le 
simple déisme. Aussi, lorsque Théodore Parkcr et 
Ralph-Waldo Émerson commencèrent à émettre des 
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doutes sur linfaillibilité de la Bible et á proclamer 
que c’est surtout dans la nature, dans ses grands 
spectacles et dans la contemplation de ses Hois et de 
sa beauté qu’il convient de chercher Dieu, y eut-il 
grand émoi chez les vieux unitariens. Parker fut 
exclu de la plupart des chaires unitariennes. Émerson 
on l’a vu, s’en élait exclu de lui-même. l] se produisit, 
entre 1840 et 1850, de trés vives controverses dans les 
journaux et les revues du Massachussets et Parker, 
violemment pris à partie et trailé d’incrédule, se vil 
presque rejeté de sa propre Église. Ses partisans le 
soulinrent cependant et ils finirent par l’emporter. 
De plus en plus, il fut admis que l’on pouvait croire 
ce que l’on voulait dans l’unitarianisme et que l’on 
pouvait être en communion avec tous les croyants 
sincéres, À quelque dénomination qu'ils appartinssent, 
fussent-ils catholiques romains. La tolérance d’un 
Channing étonna et scandalisa plus d’une fois les 
autres sectes protestautcs, parce qu’elle s'étendait 
au-delà du protestantisme, « Une Église établie, 
disait-il, Cest le tombeau de lintelligence. » Il ne 
voulait même pas du vocable d’unitarien et préférait 
la première appellation donnée 4 son Église, celle 
d’'Église des chrétiens libéraux, Et il définissait le 
« chrétien libéral » tout homme « disposé á accueillir 
comme un frère dans le Christ quiconque, au juge- 
ment de lamour, reconnaît Jésus-Christ comme 
seigneur et maître ». Mais la tolérance de Channing 
allait plus loin encore car il lui arriva, en 1833, de 
signer une pétition au gouverneur de Massachussets 
contre la sentence qui avait frappé le journal l” Exa- 
minateur, à la suite d’un article contenant la néga- 
tion de Dieu. Channing, l’année suivante, prit fait 
et cause, du haut de la chaire, en faveur d’un couvent 
catholique qui venait d’être assailli et gravement 
endommagé par une émeute populaire. Vers la même 
époque, il saluait avec sympathie le mouvement 
d'Oxford et les Traités pour le temps présent de New- 
man. 

En sens contraire, il convient toutefois de rappeler 
que Parker, successeur de Channing, étant tombé 
malade å Rome fut transporté en toute hâte, par ses 
amís, á Florence, presque sans connaissance, afin 
de ne pas mourir 4 l’ombre du Vatican! 

Avec Émerson, l’évolution vers le rejet de toute 
formulc dogmatique s’achève. Il était encore unita- 
rien, quand il écrivait, avant 1829, ce qui suit : « Il 
viendra une heure, dans le progrés du monde, où 
l’élucidation des vérités contestées de Ia théologie 
cessera de demander toute la vie et la force des pas- 
teurs. Alors le champion de la croix pourra se détour- 
ner de la tâche ingrate, où l’on a passé si inutilement 
des siécles, d'arracher les voiles complexes sous les- 
quels les préjugés et l’erreur ont caché la vérité, et 
arriver enfin au rôle noble et précieux qui consiste à 
montrer les passages secrets mais touchants de 
l’histoire de l’âme. » À Memoir of Ralph- Waldo 
Emerson, t. 1, p. 125. 

C’est encore au nom de l’unitarianisme que Ralph- 
Waldo Émerson refuse de continuer ses fonetions de 
pasteur, à moins que sa congrégation ne renonce à la 
Cène, Et voici les raisons qu’il en donne : « C’est la 
vieille objection au dogme de la Trinité, à savoir que 
le culte véritable a passé de Dieu au Christ et qu’une 
telle division s’est introduite dans l’âme que nulle 
part on ne rend à Dieu un culte indivis. N'est-ce pas 
là l’effet de la Cène? J’cen appelle à la conscience des 
communiants et leur demande s’il ne leur est pas 
arrivé d’éprouver une confusion de penséc pénible 
entre le culte, l’adoration due à Dieu et la commémo- 
ration due au Christ? On fait un effort pour garder 
Jésus présent à l’esprit, alors que cependant on 
adresse les prières à Dieu. Je crains que ce rite n’ait 
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pour effet de revêtir Jésus d’une autorité qu'il n’a 
jamais réclamée et jetle une perturbation dans l’es- 
prit de l’adoraleur. » Puis faisant allusion 4 la diver- 
sité d’opinions admise chez les unitariens, Émerson 
poursuit : « Je sais que nos opinions sur la nature, 
le rôle du Christ et le degré de vénération auquel il a 
droit différent beaucoup. Pour moi, je suis unitarien 
au point de croire que l'esprit humain ne peut ad- 
mettre qu’un lieu et que chaque effort pour pré- 
senter des hommages religieux à plus d’une personne 
tend à faire disparaître toute idée juste, » The Lord’s 
Supper, cité par M. Dugard, Ralph Waldo Émerson, 
Paris, 1907, p. 331 sq. Et á l’appui de son sentiment. 
il invoque le texte de la 1/4 ad Corinthios (xv, 28), oú 
saint Paul dit : « Lorsque tout lui aura été soumis, 
alors, le Fils lui-même fera hommage á celui qui lui 
aura soumis toutes choses, afin que Dieu soit tout en 
tous. » 

L’exemple qui vient d’être donné fournit la preuve 
la plus frappante de la faiblesse d’argumentation des 
théologiens unitariens même les plus illustres, tels 
qu’'Émerson. Saint Paul dit en effet de la façon la 
plus formelle, dans le texte cité, que Dieu a tout sou- 
mis au Christ afin que le Christ lui fit hommage 
finalement de toutes choses. Il est clair qu'il s’agit 
ici du Christ en tant qu’homme. Il est clair aussi 
que c’est Dieu même qui exige qu’un eulte soit rendu 
au Christ, puisqu'il lui a tout soumis. 

Sans entreprendre ici une démonstration du fait 
de la révélation du dogme de la sainte Trinité, on 
ne peut que se trouver surpris de la condamnation 
sans appel portée par Émerson contre le dogme chré- 
tien de la divinité du Christ. Parlant aux étudiants 
de théologie protestante, 4 l’université amérieaine de 
Cambridge, ïl disait, en 1837 : « Le christianisme 
historique est tombé dans l’erreur qui eorrompt toutes 
les tentatives pour répandre la religion. Tel qu'il se 
montre à nous, tel qu’il s’est montré pendant des 
siècles, il n’est pas la doctrine de l’âme, mais une 
exagération de ce qui est personnel, rituel. Il s’est 
appuyé et s'appuie avec une exagération dangereuse 
sur la personne de Jésus, L’âme ignore les personnes. 
Elle invítc tout Phomme á se répandre jusqu'aux 
confins de l’univers et ne veut avoir d’autres préfé- 
rences que celles de lamour spontané... Mais, grâce 
à cetle monarchie orientale qu’est le christianisme, 
monarchie qu'ont édifiée lindolence et la peur, 
l’ami de l’homme est devenu nuisible à l’homme. La 
manière dont on entoure son nom d’expressions qui 
furent jadis des élans d’admiration et d'amour, mais 
qui sont maintenant pétrifiées en titres officiels, tue 
toute sympathie généreuse et toute affection. Tous 
ceux qui m'entendent savent que le langage qui 
décrit le Christ à l’Europe et à l’Amérique n’est pas 
celui de l’amitié et de l’enthousiasme pour un cœur 
bon et noble, mais est exclusif et formaliste, repré- 
sente un decmi-dieu, comme les Orientaux ou les 
Grees représenteraient Osiris et Apollon. » An Adress 
to the Senior Class of in Divinity College, cité par Du- 
gard, op. cit., p. 41-42, 

Pour les unitariens, ce langage, qui fit scandale 
et souleva une tempête de protestations dans le reste 
du monde protestant, n’était qu'une version nou- 
velle de l’unitarianisme d’un Lindsev et d’un Priestley. 
Le premier n’avait-il pas accusé l’Église chrétienne 
d’idolâtrie? Le second n’avait-il pas publié, en 1803, 
en Amérique, un parallèle entre Jésus et Soerate 
dont l’idée seule était significative? 

De plus en plus donc, les unitariens devaient être 
amenés à interpréter le rôle de médiateur du Christ 
d’une façon très vague et à peu près analogue à celui 
des prophètes anciens et modernes : « Jésus-Christ, 
disait Émerson, dans la même leçon aux étudiants, 
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appartenait à la vraie race des prophètes. I} voyait à 
l'œil nu le mystère de l’âme. Attiré par son harmonie 
sévère, ravi de sa beauté, il vivait en elle et y avait 
tout son être... [l a vu que Dieu s’incarne lui-même 
dans l’homme et continue éternellement à se mani- 
fester à nouveau pour prendre possession de sa créa- 
tion. Dans le transport de son émotion sublime, il a 
dit : « Je suis divin. Dieu agit par moi, parle par moi. 
« Veux-tu voir Dieu? Regarde-moi ou regarde-toi 
« lorsque tu penses comme je le fais maintenant. » 
…L’'entendement a saisi ces paroles sur les lèvres du 
grand poète et dit dans l’âge suivant : « C’était Jého- 
« vah deseendu du ciel. Je vous tuerai si vous dites que 
«Cétait un homme. » Les formes de son langage, les 
figures de sa rhétorique ont usurpé la place de sa 
vérité et les Églises ont été bâties non sur ses prin- 
cipes, mais sur ses métaphores. » Cité par Dugard, 
DPI, p. 315. 

Tous les dogmes spécifiquement chrétiens se trou- 
vent condamnés de la sorte. Les unitariens américains 
étaient cependant tous des descendants des vicux 
puritains farouchement attachés aux dogmes ealvi- 
nistes. Mais Émerson ne craignait pas de dire : « Le 
calvinisme est condamné aussi, il mourra seulement 
le dernier; car le calvinisme se précipite dans l’uni- 
tarianisme comme l’unitarianisme se précipite dans 
le pur théisme. » De fait, l’horreur des dogmes en 
général aboutit, chez les unitariens, à une sorte de 
moralisme sentimental, qui affecte les formes d’un 
prophétisme universel. Calvin avait déclaré que tout 
vrai croyant reçoit directement de l’Esprit-Saint le 
sens infaillible par lequel il discerne les Saints Livres 
des livres profanes, sans qu'il soit nécessaire de recou- 
rir à l'Église. Un Émerson dépasse ce point de vue 
en faisant de tout homme l'organe de l'Esprit de Dieu 
et en exigcant que tout vrai croyant construise sa 
Bible personnelle et la communique à ses semblables. 
De fait, les ouvrages d’Imerson revêtent assez bien 
la forme d’une Bible des temps modernes : « Le chris- 
tianisme, disait-il, est la plus forte aflirmation de la 
nature spirituelle. Mais ce n’est pas la seule affirma- 
tion ni la dernière. Il y en aura mille autres... » Cité 
par Dugard, op. eit., p. 338. 

2° Appel conslant à la raison et à la eonseience nalu- 
relles, comme règles suprémes en malière de religion. 
— Ce prophétisine universel à quoi nous venons de 
dire qu'aboutissait l’unitarianisme n’est au fond 
qu'un appel à la raison de l'individu ct à sa conscience 
naturelle. Les unitariens n’ont commencé par rejeter 
le dogme de la sainte Trinité que parce qu’ils le 
croyaient contraire à la raison. I y avait, dans leur 
incrédulité sur ce point, un rationalisme d’abord 
inconscient et timide, tout comme chez les sociniens. 
On a dit qu’ils continuaient au début à admettre la 
prophétie et le miracle et qu'ils s’en servaicnt pour 
réfuter le simple déisme. Mais il était inévitable que 
le rationalisme initial envahit peu à peu toute la 
doctrine unitarienne. Tel est bien le sens de la parole 
citée plus haut d’lmerson, à savoir que l’unitaria- 
nisme se précipite dans le pur théisme. De fait, la 
plupart des unitariens rejettent actuellement le 
miracle et la prophétie ou les expliquent d’une ma- 
nière symbolique, métaphorique ou poétique. Quand 
un Théodore Parker commença, vers 1840, à parler 
de conecrt avec Émerson, des éléments mythiques 
contenus dans la Bible, de l’immanence de Dieu dans 
le monde et dans l’histoire, du progrès indéfini de 
la religion dans l’univers, ses déclarations remplirent 
defiroi les Vieux unitariens. Mais peu à peu la masse 
des unitariens entra dans les idées nouvelles. Et 
quand la direction du monvement unitarien, après 
avoir été, pour de pures raisons de prestige littéraire, 
l'apanage des prédicateurs américains, Channing et 
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Parker, revint en Angleterre, avee James Martineau, 
l'esprit rationaliste de Funitarianisme se manifesta 
avec éclat. Cet esprit se traduisit en particulier par la 
fondation, en 1873, des Hibbert-Lectures ou Société 
de conférences sur des sujets religieux. Hibbert était 
un planteur de la Jamaïque, mort en 1849, qui avait 
laissé un legs important pour la défense des « doc- 
trines antitrinitaires », sous la condition expresse que 
les conférences ne seraient faites que par des « hété- 
rodoxes », c’est-à-dire des non-conformistes. Parmi 
les conférenciers de renom qui furent invités à y 
donner des leçons, on peut signaler des rationalistes 
de marque tels que Max Müller, Abraham Kuenen, 
Otto Pflciderer, etc. 

H faut remarquer toutefois que cet appePà la raison 
naturelle et à la conscience morale ne prend pas tou- 
jours ni même habituellement la forme de raisonne- 
ments serrés. Les écrivains unitariens raisonnent au 
contraire fort peu. [ls refusent la discussion. Un 
Channing, un Parker, un Émerson surtout ne sont 
pas des dialectieiens, mais des poètes, des moralistes, 
des orateurs chaleureux et vagues, en un inot des sen- 
timentaux. Nous avons entendu Émerson faire appel 
à l'expérience intime de ses auditeurs pour dénoncer 
la gêne que l’on éprouve, selon lui, à adorer Dieu dans 
la Cène, tout en maintenant une commémoration du 
Christ, selon cette parole : Faites eeei en mémoire de 
moi! Cette « gêne » n’est pas le moins du monde un 
raisonnement, ui un argument proprement dit. C’est 
une simple impression individuelle. Et c’est sur une 
telle impression que l’on prétend supprimer l’un des 
rites essentiels du christianisme historique! La reli- 
gion ainsi conçue devient une sorte de panthéisme 
mystique et poétique dans lequel peut se complaire 
un génie éloquent et nébuleux comme celui d’ Emerson 
ou de Martineau, mais qui ne peut guère apporter de 
secours ellicace à l'humanité cominune. ln un mot, 
le rationalisme unitarien est un abandon de la raison 
en face des preuves de la vérité du christianisme et un 
glissement vers un naturalisme paré de phrases émou- 
vantes et voilé d’intentions généreuses. 

3° Large développement des préoccupations sociales 
et philanthropiques. — Nous venons de parler d’in- 
tentions généreuses. Il n'est pas question en effet de 
diminuer la hauteur morale d’un Channing, Q'un 
Parker, d’un Émerson, d'un Martineau. Channing ct 
Parker ont lutté de toutes leurs énergies contre le 
matérialisme et le mercantilisme trop répandus, dès 
leur époque, dans les milienx américains. lls voyaient 
autour d'eux une société uniquement préoccupée 
d’affaires ct de gains abondants. lis ont protesté avec 
raison contre les pratiques religieuses purement ri- 
tuelles et formalistes. lls entendaient réagir contre le 
culte du dieu-dollar, contre légoisme engendré par 
le libéralisme économique. Ils proclamaient avec 
raison que tout affaiblissement du christianisme était 
une atteinte à la civilisation. « Pas de civilisation 
sans christianisine », disait Channing, sans se rendre 
compte que l'attitude doctrinale ou plus exactement 
antidoctrinale de Punitarianisme walait à rien de 
moins qu’à dissoudre le christianisme, qui a créé 
notre civilisation, dans un sentimentalisme flottant 
ct vaporeux. Channing et ses émules doivent être 
félicités toutefois de leurs initiatives sociales et phi- 
lanthropiques. Channing prenait volontiers fait et 
cause pour les ouvriers dans leurs débats contre un 
patronat trop souvent cupide et sans entrailles. « Un 
jour qu'il avait reçn une adresse de l’Institut ouvrier 
de Slaithwaite, dans le Yorkshire, il s’écria, la figure 
animée et les yeux brillants : « C’est de l'honneur, 
«ceci, c'est de l'honneur » Son neveu, qui nous rap- 
porte ce trait, ajoute que sur sa table il y avait nne 
lettre écrite par ordre d’un des plus grands monarqnes 
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de l’Europe, pour le remercier de l’envoi de son livre 
sur l’Utilité d’un ministère pour les pauvres. « Mais 
la reconnaissance profondément sentie et simple- 
ment exprimée par la main d’un rude mineur Ile 
touchait plus que les éloges des grands. » 

Les unitariens furent aussi au premier rang des 
abolitionnistes, c’est-à-dire des Américains qui fai- 
saient campagne contre l’esclavagisme. Channing 
écrivit même, en 1835, un Traité de l'esclavage, où il 
opposait aux considérations d'intérêt et de sagcssc 
matérielle ou d'opportunité les principes éternels de 
ła justice et de la vérité. Théodore Parker entra 
encore plus ardemment dans la lutte. 1l ne craignit 
pas de prendre parti du haut de la chaire contre lcs 
hommes dèÉtat coupables à ses yeux de favoriser les 
calculs intéressés des planteurs du Sud. Quant à 
Émerson, ses œuvres sont toutes pénétrées de préoc- 
cupations sociales, comme le savent tous ceux qui 
en ont abordé la lecture. Même note dans Martineau. 

4° Grand souci de la formation des caraclères comme 
fondement de la vie religieuse. — Si les écrivains uni- 
tariens, dont nous parlons volontiers ici (parce que 
par eux l’unitarianisme a exercé une influcncc qui a 
largement débordé les limites de la secte), ont été 
surtout des moralistes antidogmatiques, ils ont 
insisté particulièrement sur la formation des carac- 
tères. Il semble même que ce soit là pour eux les- 
sentiel de la morale et de la religion. Le caractère 
consiste, aflirment-ils, à être soi, à n’imiter per- 
sonne, à ne croire à aucune autorité, à ne suivre 
aucune tradition. Cela ne va pas, il est vrai, sans quel- 
ques contradictions : par exemple Émerson oublie 
qu'il a réduit toute la grandeur du Christ à un exemple 
qui nous est proposé, quand il nous dit : « Affirmez 
votre personnalité; n’imitez jamais... Ce que chacun 
peut faire de mieux, nul excepté son créateur ne 
peut le lui apprendre... » S’il ne faut jamais imiter, 
à quoi sert que le Christ nous ait laissé, à défaut de la 
rédemption par son sang, une certaine rédemption 
par son exemple? Maïs ne demandons pas une logique 
trop parfaite à un poète. Il v a, chez les grands écri- 
vains unitariens, d’excellentes choses, des exhorta- 
tions admirables, des intuitions dont tout le monde 
peut faire son profit. Ils ont osé comparer Jésus à 
Socrate. Ce sera plutôt une sagesse socratique que 
l’on trouvera dans leurs ouvrages. lls ont dépouillé 
Pintransigeance doctrinale inflexible de Calvin, mais 
ils ont gardé, de son puritanisme fondé sur la cer- 
titude de l'élection divine, voir PURITANISME, de 
fortes habitudes de fermeté dans la conduite privée 
et publique, le sentiment d’appartenir à une élite 
de l’humanité, et, de son biblicisme outrancier, l’in- 
conscient désir de prolonger la Bible et d’être les 
prophètes de leur temps. C’est ce qui leur a valu 
d'exercer une influence beaucoup plus étendue que 
leur petit nombre ne permettrait de le prévoir. 
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sa pie ef son œuvre, Paris, 1907; {ntroduction aux Pages 








UNITÉ 


DESE ECEE 217 
choisies d'Émerson, Paris, 1908; Jackson, James Martineau, 
a biography and study, Boston, 1900; Drummond-Upton, 
The Life and Letters of James Martineau, and a survey of 
his philosphical Works, 2 vol., New-York, 1902; his- 
toire d’ensemble dans Henry Allen, À history of the Unita- 
rians in the United States, au t. x de la collection American 
Church historical Series, New-York, 1894. 
; : L. CRISTIANI. 

UNITE DE L'EGLISE. — Pour le petit 
noyau de disciples qui constituaient l’Église nais- 
sante, le Christ priait ainsi à la dernière cène : « Je 
vous prie afin que tous soient un comme vous, mon 
Père, êtes en moi et moi en vous, afin qu'eux aussi 
soient un en nous et qu’'ainsi le monde croie que 
vous m'avez envoyé. » Joa., xvIi, 21. L’unité de 
l’Église est ici affirmée et comme propriété et comme 
note. On verra ce qu’enseignent à ce sujet : 1. L’Écri- 
ture. 11. Les Pères, col. 2179. III. La théologie catho- 
lique, col. 2198. IV. La théologie orthodoxe, col. 2209. 
V.La théologie protestante, col. 2216.VT. La conclusion, 
s'inspirant et de l’enseignement du magistère et des 
faits, montrera sous quel aspect il convient de pré- 
senter aujourd’hui l'argument de l'unité de l’Église, 
col. 2224. 

1. L’'ÉCRITURE. — 1° L’unilé du royaume de Dieu 
annoncé par le Chrisl, c'est-à-dire de l’Église. — 1. Le 
royaume de Dieu sur la terre. — Un royaume repré- 
sente une unité sociale, groupant autour d’un prin- 
cipe d’autorité les éléments qui le constituent. Or, 
Jésus annonce qu’il vient établir sur terre le royaume 
des cieux ou de Dieu, Matth., 1v, 17; x, 5-7; Marc., 
1, 15; annonce déjà faite par le Précurseur, Matth., 
111, 22, Royaume de nature religieuse où l’on adore 
Dieu « en esprit et en vérité ». Joa., 1V, 21-24. On s’y 
prépare par la pénitence, Matth., 1v, 17; cf. Marc., 1, 
15; Matth., 111, 2. Pour avoir part au royaume, il faut 
boire au même calice et être baptisé du même bap- 
tême que Jésus, Matth., xx, 20-21; Marc., x, 38-39; 
le vrai caractère de la messianité du Christ est dévoilé 
par l’annonce de sa passion et de sa mort. Matth., xvi, 
17-18; 21-24; ecf. xvn, 22-23; Marc., vI, 31-32; 
Luc., 1x, 22-25. Devant le sanhédrin, Jésus déclare 
la nature spirituelle de sa mission, Marc., x1V, 61-62; 
cf. Matth., xxvi, 62-64; Luc. xx11, 67-69; et, devant 
Pilate, le caractère de sa royauté, Matth., XXVII, 
11; cf. Marc., xv, 2; Luc., XXIII, 3 : « MonTroyanme 
n’est pas de ce monde », Joa., xvin, 36; cf. xix, 8-16. 
Aussi, pour entrer dans le royaume, il faut rompre 
avec les préjugés juifs relatifs à sa nature, Matth. 
x1, 12; cf. xx1, 43: xxut, 37-38 (exclusion des Juifs 
récalcitrants). 

Ce royaume, malgré certaines perspectives escha- 
tologiques, voir ici PAROUSIE, t. x1, col. 2047, est 
appelé à se constituer et à se développer sur terre. 
Sous son aspect temporel, il est déjà là, avec le Messie. 
Luc., xvii, 20. Jésus, dans nombre de paraboles, 
indique les perspectives de son développement : para- 
boles du semeur, Matth., x111, 3-9; 18-23 et parall. 
(prédication de la parole de Dieu, faite à tous et 
différemment reçue); du froment et de l'ivraie, Matth., 
xl, 24-30; 36-43 (lutte entre la vérité et l’erreur, le 
bien et le mal, la sanction finale étant reportée au 
jugement). Le royaume grandira comme la moisson 
à venir, Marc., 1v, 26-29; comme le levain qui sou- 
lève la pâte, Matth., x1n, 33-35; cf. Luc., x111, 20-21; 
comme le grain de senevé qui, toute petite semence, 
devient une grande plante sur laquelle perchent les 
oiseaux du ciel, Matth., x111, 31-32; cf. Marc., 1v, 30- 
32; Luc., XIII, 1-19. Le royaume aura une existence 
terrestre d’une certaine durée, car le recul de la gloire 
eschatologique est figuré par la longue absence du 
maître dans la parabole des mines, Luc., xIx, 12; par 
le retard apporté par l’époux à sa venue, Matth., XXv, 
5; par l'interdiction faite de séparer le bon grain de 
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l'ivraie jusqu’au moment de la moisson, Matth., xnı, 
30, c'est-à-dire jusqu’au jugement dernier. Ibid., 40-41. 
D'iei lå, les membres du royaume auront, eomme leur 
maître, à souffrir persécution, Matth., x, 16 sq.; Luc., 
x, 3; cf. Matth., x, 24; 34-40; et c’est seulement après 
que toutes les nations auront manifesté leur haïne 
aux disciples du Christ, Matth., xxiv, 9; cf. Mare., 
xin, 13; Luc., xxi, 17; Joa., xv, 18-21 et que l’Évan- 
gile aura été prêché dans lunivers entier, Cest seu- 
lement alors que viendra la fin. Matth., xxıv, 14. 

2. Les membres du royaume. — C’est dans l’entou- 
rage de Jésus que commence le royaume. Ceux qui 
en font partie sont reconnus à leurs fruits, Matth., 
vi, 16; ef. xx1, 43 : fidélité aux enseignements divins, 
observance des commandements, amour du prochain, 
obéissance des « brebis » à la voix du Christ et des 
pasteurs envoyés par lui. Matth., vn, 24; xni, 19; 
Luc., v1, 44-45; 47-48; x1, 28; Mare., ıv, 20; Joa., v, 
24; vin, 51; x, 1-18 (parabole du bon pasteur); 
D 572 Cr Luc., x, 16; Matth., x, 40-41. Ceux 
dont l’obéissanece à Dieu se traduit par des fruits de 
sainteté constituent la « famille » de Jésus. Luc., vin, 
21; cf. Matth., xi, 50. Eux seuls connaissent les 
« mystères » du royaume. Matth., xmi, 11; Mare., 
D 15 Cuc., vini, 10. 

Ainsi, de l’ensemble des auditeurs de Jésus, se dis- 
tinguent déjà ceux qui sont appelés à faire partie 
du royaume. Les miracles aceomplis par le Sauveur 
montrent le royaume déjà arrivé (£o0xoev). Matth., 
xun, 28: cf. Luc., x1, 20. Voir Lagrange, Évangile 
selon saint Marc, Paris, 1911, p. 16. En s’entêtant 
dans ses préjugés et sa résistance, le peuple juif perd 
les droits que sa situation privilégiée lui donnait à 
faire partie du royaume et ses droits seront trans- 
férés à d’autres : paraboles des ouvriers de la vigne, 


Matth., xx, 1-16; des vignerons homicides, xxi, 33-. 


44; des noces royales, xxn, 1-14. Sages et prudents 
selon le monde en seront exelus; aux petits, avant 
tous, sa révélation. Matth., x1, 25-27; Luc., x, 21; 
cf. Matth., xvin, 3-4; xix, 14. Exclus, les hypocrites 
et les orgueilleux. Mare., vu, 6-8; cf. Matth., xxin, 
D I, 39; Xili, 13; xvi, 4. Enfin, pour entrer 
dans le royaume, il sera nécessaire de « renaître de 
Peau-et de l’Esprit », Joa., m1, 5; c’est-à-dire de 
recevoir le baptême dans l’Esprit et le feu, annoncé 
par Jean-Baptiste. Matth., im, 11. Tout aussitôt après 
son entretien avec Nicodème, Jésus inaugure ce bap- 
tème et le fait conférer à ceux qui doivent devenir 
ses disciples. Joa., 111, 22; ef. 1v, 1-2. 

3. Les grandes lignes de la hiérarchie dans le royaume 
naissant. — Dans la communauté naissante, Jésus 
choisit douze apôtres, qui seront les chefs du nouveau 
royaume. Marc., 11, 14; cf. Luce., vi, 12; Matth., x, 
1. I] leur donne pouvoir sur les esprits immondes, 
Matth., x, 1; les envoie prêcher la proximité du 
royaume. Zbid., x, 7. Leur situation est tellement pré- 
pondérante qu’ils seront désormais « les Douze » 
MDP 0-20). Matth., Xx, 1; xi, 1; xx, 17; Marc.. m, 
14; v1, 7; XIV, 10, 43; Lue., 1X, 1; xxiv, 9 (les Onze), 
cte. Sel de la terre, lumière du monde, Matth., v, 
13-14, ils seront les témoins exceptionnels de la pré- 
dication et des miracles du Christ, Act., 1, 21 sq.; ils 
ont ainsi un rapport étroit avec la constitution du 
royaume. Cf. Franzelin, De Écclesia, 1h. xin, À eôté 
des Douze est constitué le groupe des soixante-douze 
disciples qui vont, deux à deux, dans les villes et Îles 
Villages où Jésus doit passer, annoncer que le royaume 
de Dicu est proche. Lue., x, 1; 9. Les démons leur 
sont soumis au nom de Jésus. Luc., x, 17. 

Tant que Jésus est vivant, il mest pas besoin de 
constituer un autre chef qui soit le ecntre d’nnité du 
royaume. Mais, soucieux de l'avenir, le Christ laisse 
d'abord entendre qu'un des apôtres deviendra le chef 
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du royaume. Aussi les apôtres se demandent parfois, 
et jusqu’à la dernière cène, « qui serait le plus grand 
parmi eux » Matth., xvii, 1: Marc., 1x, 35; Luc., 1X, 
46; xxn, 24. Pour marquer que la primauté aura sa 
manifestation dans le dévouement au service de tous, 
Jésus rappelle que le plus grand dans le royaume 
devra être humble comme un petit enfant, Matth., 
xvm, 2-4; cf. Marc., 1x, 34-36; Luec., 1x, 47-48; et 
il tire cette conelusion : « Que celui qui est le plus 
grand parmi vous devienne eomme le moindre, » 
Puce an 26 ce Maith, xx, 26-27: Marc. x, 13-11, 
à exemple du Fils de Homme qui est venu, non 
pour être servi, mais pour servir, Matth., xx, 28; 
Mare., x, 45. Cf. Joa., Kui, 12-27. 

Le chef désigné comme futur centre de l’unité est 
Simon Pierre, dont le rôle est implicitement marqué 
dans le nom que lui impose Jésus. Mare., in, 16; Luc., 
vi 13-14: cf. Matth., x, 2: Joa., 1, 142. Vers la fin 
de sa vie publique, avant d'annoncer sa passion et 
sa mort prochaine, Jésus déclare expressément que 
Pierre recueillera l'autorité suprême sur l’Église, 
dont il sera le fondement, |’ « assise rocheuse »; cf. 
Jer., 1V, 29; Job, xxx, 6. Pierre a confessé sa foi 
en la divinité du Sauveur : à cette confession, Jésus 
répond par la promesse de la primauté. Matth., xvi, 
18-19. Jésus n’entend pas d’ailleurs enlever aux autres 
apôtres leur prérogative de chefs. Matth., xvin, 15- 
18. Ainsi se trouve esquissée la hiérarchie du futur 
royaume, les simples membres pouvant être déférés 
au jugement des chefs : « Si ton frère a péché..., dis-le 
à l’Église. » 

4. L’unilé du culle dans le royaume. — Le futur 
royaume avait déjà son rite d'initiation, le baptême. 
A la dernière eène, le Christ lui donnera le sacrifice 
unique destiné à remplacer les sacrifices de l'Ancien 
Testament. Pour fonder le royaume, il fallait le saceri- 
fiece sanglant du Christ. De ce sacrifice sanglant, 
avant même qu'il fût accompli, le Christ instituait 
Ie renouvellement non sanglant qui devait caracté- 
riser l’alliance nouvelle. 1 Cor., x1, 24-25; cf. Matth., 
xxvi, 26-28; Mare., xiv, 22-23; Lue., xxi, 19-20. 
L'unité du royaume apparaît une fois de plus dans le 
sacrifice unique prophétisé par Malachie. 

Cette unité n'empêchera pas luniversalité : de 
royaume doit s'étendre á toutes les nations, tout en 
maintenant son unité dans la foi au Christ et la 
soumission aux chefs établis par hui. Matth., vu, 
MERS ER NVn 10-20) Cf J04.. Xi, 20-28, 32:.Marc., 
xvi, 15; Act., 1, 8. On comprend mieux le sens de Ha 
parabole du bon pasteur : « J’ai d’autres brebis 
qui ne sont pas de ce bercail, et il faut que je les y 
amène. » Joa., x, 16. 

2° L'unité de l’Église dans la prière sacerdotale. — 
1. La priére pour l'unité. — A cinq reprises, Jésus 
insiste dans sa prière pour que ses disciples soient 
«un », vi sint unun. Joa., xvn, 21 sq. Cette prière 
est aussi certaine d’être exaucée que la demande de 
glorification exprimée au ř. 5 et renouvelée au Ÿ. 24. 
Elle concerne le corps entier de l'Eglise, c’est-à-dire 
la hiérarchie apostolique, ainsi que la multitude des 
croyants soumis å& eette hiérarchie. 

11 s’agit d’abord des apôtres. Jésus les recommande 
à son Père, parce qu'il les a reçus de Dieu et leur a fait 
connaître sa parole. H prie pour eux, non pour le 
monde., Appartenant au Christ, ils appartiennent au 
Père ct le Christ est glorifié en eux : deux raisons 
pour que le Père les prenne sous sa protection, Le 
Christ va les quitter pour retourner à son Père 
autre raison pour celui-ci de ne point les laisser orphe- 
lins, è. 11-12. Une quatrième raison pour le Père de 
protéger le collège apostolique, cesil la fidélité des 
apôtres à garder l’enseignement du Christ. I ne 
s’agit pas de les enlever du monde, mais de les pré- 
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server du mal et, à cet effet, de les sanctifier dans la 
vérité, c’est-à-dire de les consacrer commie ministres 
du sacrifice, eux pour qui le Christ s’est sanctifié, 
c’est-à-dire sacrifié. Maldonat, Jn Joa., xvii, 17-19, 
cité par Billot, De Ecclesia, th. 111, § 1, note. La raison 
de cette sanctification, intimement liée au sacrifice, 
c'est que le Christ les envoie dans le monde, comme 
lui-même a été envoyé par le Père. Aussi demande-t-il 
l’unité pour ceux qui, après lui, continueront à prê- 
cher l’évangile, apôtres et continuateurs des apôtres, 
avec qui il sera « tous les jours, jusqu’à la consomma- 
tion des siècles ». Matth., xx vin, 26, 

Mais il s’agit encore de tous ceux qui croiront en 
Jésus, grâce à la prédication apostolique. Pour tous 
ces croyants, Jésus prie également et demande l’unité : 
ut sini unum sicut et nos...; ut omnes unun sint...; 
ul et ipsi in nobis unum sint...; ut sint unum sicul 
etl nos unum suimus...; Ut sint consunumati in unum. 
Joa., xvu, 20-23. La comparaison avec l’unité des 
personnes divines montre jusqu’à quel point Jésus 
veut que cette unité règne parmi les membres de son 
royaume : ut sini consummati in unum! 

2. En quoi consiste l’unilé demandée par le Christ? — 
a) C’est tout d’abord une unité dans la foi transmise 
par les apôtres. Jésus, en effet, prie « pour ceux qui, 
par leur parole, crotront en lui ». Joa., xvu, 20. Si 
l’on veut être sauvé, il faut croire et être baptisé, le 
baptême étant profession extérieure de foi en même 
temps que rite introducteur dans l'Église. Marc., XVI, 
16; cf. Luc., X, 16. 

b} C’est aussi une unité par la subordination des 
membres aux pasteurs et particulièrement aux pasleurs 
suprêmes. Cela ressort des promesses faites aux apô- 
tres, Matth., xvu, 18, et à Pierre, ibid., xvi, 18-19; 
cf. Luc., xvi, 32-34. La métaphore du royaume 
suggérait déjà cette idée, qui est plus nettement indi- 
quée dans la métaphore du bercail, dont le bon pas- 
teur a la direction. Joa., x, 11. C’est à l’aide de ce 
symbole que la primauté sera effectivement conférée 
à Pierre : « Pais mes agneaux, pais mes brebis. » Joa., 
XXI, 15-17. Cette unité ne suppose pas seulement 
l’unité dans le commandement; elle comporte l’unité 
dans l’obéissance des subordonnés. Cf. Matth., x, 40; 
LUC, x, 102904 7x1, 20! 

c) Cest enfin une unité de communion entre pas- 
teurs et fidèles et des fidèles entre eux. « Qw’ils soient 
consommés en un!» Joa., xvli, 23. Cette unité est 
l'union dans la charité mutuelle des membres sous la 
direction des chefs et cette unité ne peut être réalisée 
que par la vie du Christ, chef de l’Église, circulant 
dans les membres de son corps mystique. Parabole de 
la vigne et des sarments. Joa., xv, 1-12. Ainsi, inté- 
rieurement, cette communion suppose la participa- 
tion des âmes à Ia vie du Christ. Extérieurement, elle 
implique d’abord l'adhésion des intelligences à la 
même foi, mais aussi la cohésion des volontés sous 
l'impulsion du chef suprême : ainsi, à l’unité exté- 
rieure de la foi et du gouvernement s’ajoute la sym- 
pathie des membres entre eux, singuli aller allerius 
membra, dira saint Paul. 

30° Réalisation effective de l'unité après la résurrec- 
tion. — La constitution définitive du « royaume » fut 
accomplie, après la résurrection, en diverses appari- 
tions. La première eut lieu le jour même de la résur- 
rection, Jésus se manifestant aux Onze assemblés dans 
le cénacle : « Comme mon Père m’a envoyé, leur dit-il, 
moi, je vous envoie. » Joa., xx, 21. C’est, confiée aux 
apôtres, la mission d’établir l’Église par toute la terre. 
Une autre eut lieu près du lac de Tibériade, après la 
seconde pêche miraculeuse : Jésus confère la pri- 
mauté à Pierre : « Pais mes agneaux, pais mes bre- 
bis. » Zbid., xx1, 15-17. L’unité de gouvernement est 
ainsi définitivement établie, Et saint Matthieu fait 
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écho, relatant les paroles de Jésus : « Toute puissance, 
m'a été donnée au ciel et sur la terre; allez done, 
enseignez toutes les nations, les baptisant au nom 
du Père et du Fils et du Saint-lsprit, leur apprenant 
à observer tout ce que je vous ai recommandé. Et 
voici que je suis avec vous tous les jours jusqu’à la 
consommation des siècles. » Matth., xxvin, 16-20. 
Pouvoir de gouverner, d'enseigner la vraie foi, d’im- 
poser une discipline conforme aux prescriptions du 
Christ, proinesse d’assistance perpétuelle et d’indé- 
fectibilité, ces paroles du Sauveur condensent les 
éléments essentiels de l’unité et de la stabilité du 
royaume, tout en promulguant la nécessité du bap- 
tême pour Y entrer. L’universalité du royaume — 
toutes les nations — ne doit affecter en rien l’unité 
promise, 

4° L'unité de l’Église et l’enseignement des apôtres. 
— Cet enseignement continue et précise celui du 
Christ. Aussitôt après la Pentecôte. le souci des apô- 
tres est de conserver entre eux une unanimité qui 
s'affirme en maintes occasions; cf. Act., 1, 14; ıv. 
24; v, 12. La communauté naissante persévère elle- 
même dans la doctrine des apôtres, la communion 
à la fraction du pain et les prières. Ibid., 11, 42. La 
mise en commun des biens n’est que la manifestation 
de la communion des âmes. Zbid., 44-46. Pour rester 
unis dans leur ministère sacré, les apôtres, après avoir 
choisi le successeur de Juda, 1, 15-26, élisent les sept 
diacres et, en commun, leur imposent les mains. 
Vi, 1-6. C’est aussi le collège des apôtres qui envoie 
Pierre et Jean en Samarie, vint, 14; discute de l’ad- 
mission des gentils dans la communauté chrétienne, 
X1, 1 sq.; décide de ne pas imposer aux païens con- 
vertis les rites mosaïques. xv, 6-30. Pratiquement, 
Punité est conservée et lľentrée de saint Paul dans 
le collège des apôtres ne fait que l’affermir. Gal., u, 
7-9. 

Cette parfaite communion des apôtres n’empêche 
pas Pierre de manifester sa suprême autorité. C’est 
lui qui prend l'initiative de l'élection de Matthias, 
Act., 1, 15; qui, accompagné des Onze, explique aux 
Juifs étonnés le mystère de la descente du Saint- 
Esprit, 11, 14 sq.; qui guérit le boiteux de la Belle 
Porte, 111, 4; qui, à la suite de ce miracle, prend de 
nouveau la parole, 1h, 12; qui, au nom des apôtres, 
proclame leur devoir commun de prêcher le Christ, 
1v, 8; qui punit Ananie et Saphire coupables d’avoir 
voulu tromper Dieu, v, 1 sq.; qui préside la réunion 
de Jérusalem. xv, 7. Le « conflit d'Antioche », montre 
au moins le cas exceptionnel que Paul faisait de l’at- 
titude et de l'autorité de Pierre. Voir Roiron, Saint 
Paul témoin de la primaulé de saint Pierre, dans Re- 
cherches de science religieuse, 1913, p. 489-531. Sur la 
primauté de Pierre par rapport aux autres apôtres, 
voir ici PRIMAUTÉ, t. x111, Col. 151-262; d’Herbigny, 
Theologica de Ecclesia, § 156-164. 

1. Enseignement particulier de saint Paul. — L'unité 
de la foi est une des principales préoccupations de 
l’apôtre : « Un seul Seigneur, une seule foi, un seul 
baptême, un seul Dieu et père de tous, qui est au- 
dessus de tous, (agissant) par tous et (demeurant) 
en tous. » Eph., 1v, 5. Cette unité de la foi est en cor- 
rélation étroite avec l’unité du corps entier et la 
paix qui doit relier entre eux les membres du corps. 
Ibid., 3-4. Cette unité de la foi sera, dans l’Église, 
le résultat des dispositions prises par le Christ, tant 
pour l’enseignement de la vérité que pour la coordi- 
nation des membres de l’Église dans la charité, jus- 
qu’à la fin du monde : . 


Lui-même a donné les uns comme apôtres, les autres 
comme prophètes d’autres comme évangélistes, d’autres 
comme pasteurs et docteurs, cn vue du perfectionnement 
des saints, pour l’œuvre du ministère, pour l'édification du 
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corps du Christ, jusqu’à ee que nous soyons tous parvenus 
à Punité de la foi et de la eonnaissance du Fils de Dieu, à 
l'état d'homme fait, à l’âge de Ia plénitude du Christ (sur 
la signification eschatologique de ces dernières expressions, 
voir 1 Cor., Xin, 10-12). 1] veut que nous ne soyons plus des 
enfants, flottants et emportés à tout vent de doctrine par 
la trompcrie des hommes, par leur astnee pour nous induire 
en erreur; mais que, pratiquant la vérité dans la charité, 
nous eroissions à tous égards en union avee eelui qui est le 
chef, le Christ. C’est de lui que tout le eorps, bien coor- 
donné et solidement uni par tous les liens d’une assistanee 
mutuelle, suivant une opération mesurée pour ehaque 
membre, tire son accroissement et s’édifie lui-même dans 
la charité, Eph., 1v, 11-16. 


Ainsi unité de ła foi va de pair avec l'unité de 
communion sous la direction suprême du Christ : 
doctrine du corps mystique dont le Christ est la tête, 
le Saint-Esprit l'âme. Corps mystique du Christ, 
l'Église est To TANPŒOUX TOÙ TA TAVTA ÈV TAOL TANPOU- 
uévou, Eph., 1, 23, e’est-à-dire que le Christ est com- 
plété par l'Éblise, comme la tête est complétée par 
les membres. Cf. F. Prat, La théotogie de saint Paut, 
t. 1, Paris, 1908, p. 413. De ce corps mystique, Pana- 
logie du corps humain est la meilleure illustration : 
la variété des organes avee toutes les diversités qu’elle 
comporte; leur unité dans un principe commun de 
mouvement et de vie. Cf. Rom., xiu, 4, 5; T Cor., X11, 
12, 14-19. Paul ne fait guère qu’énoncer ces deux 
conditions; il insiste sur la solidarité des membres 
entre eux. I Cor., x11, 14-26. Aux fidèles, quelle que 
soit leur situation dans l’Église et quels que soient 
les charismes dont ils sont favorisés, il enseigne à 
avoir les uns pour les autres les sentiments d’une 
mutuelle charité : « Vous êtes corps du Christ et 
membre d’une partie (de ce corps)». Jbid., x11, 27. Paul 
écrit ici: vueig de éote 6oux Xotorod: cœux sans article, 
paree qu’il s'agit d'une Église particulière, Corinthe. 
Mais largument prend de ce chef une valeur nouvelle, 
puisqu'il laisse entendre que l’Église universelle est +0 
cux Xproroð. Le Christ mystique, dont parle Paul, 
ne se présente pas sous le même aspect que te Christ 
naturel. Le Christ naturel, c’est le Verbe incarné, 
partie principale, tête du Christ mystique. Le Christ 
mystique, c'est la vraie vigne avec ses rameaux, la 
tête avec ses membres; e’est Jésus avee l’Église 
Christus, totus, dira plus tard l’auteur du De unitate 
Ce 0. 7, P. L., t. XLi, col. 396. 

Le principe de cohésion, d’unité, de vie du corps 
M hque cest l'Esprit. 1 Cor., xu, 11; cf. Eph., 
IV, 4. L'Esprit agit en nous d’une façon si inlime 
que nous agissons, vivons, sommes mus par ui. 
Rom., 1x, 14; xmn, 11; Gal., v, 16, 18, 25. De même 
que le corps humain est un malgré ses diversités; 
de même aussi le Christ mystique. Et la raison en 
est que tous les organes de ce corps myslique sont 


unis par le même principe de vie, l'Esprit. I Cor., 
wm, 13. 
le Christ est la tête du corps mystique. Des six 


passages où le Christ est appelé « chef » ou « tête », 
deux n'ont avec le corps mystique qu'un rapport 
assez lointain. Col., n, 10; 1, 18. Dans les qualre autres 
passages, l’idée de prééminence est plus netle et se 
rapporte expressément à l’idée d’un chef dont lin- 
luence est nécessaire pour rendre vivant l'organisme 
entier. Dans Eph., 1, 22, 23, parlant du Christ, Paul 
écril : « 1] (Dieu le Père) a mis toutes choses sous ses 
Pieds el l’a élabli chef de toute l'Église (xdr4v Édoxe 
LEDUIIN WTE navt T1 éxxroia), laquelle est son 
corps ct la plénitude de celui qui est complété enliè- 
temeni en lous ses membres » (fric cri ò cou 
FOTOD, 0 TL pouY 700 à TAVTA Év OL TI. npnuuÉvOU), 
C'est-à-dire que le Christ est complété entièrement 
(omnia ou 7r4vrx étant pris adverbialement) par 
PiEglise. Cf. Prat, op. cit., p. 413, note 2. La con- 
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paraison du forms humain et du corps mystique se 
complète, tbid., v, 23, d’une analogie avec le mariage, 
dans lequel homme est le chef de la femme. L’épouse 
est subordonnée à l’époux; ainsi tout homme au 
Christ, I Cor., x1, 3; ainsi PÉglise est soumise au 
Christ, son chef, sauveur de son corps (mystique) 

ó Xpotòs xeorxAn Tic ’ExxAnoiauc, nai abdrocs ċott 
GwThp Toù cwuaxtoc. Le rôle de tête assigné au Christ 
dans l’Église revient encore sous la plume de Paul 
à propos d’un illuminé de Colosses, « vainement enflé 
des pensées de sa chair et n’adhérant pas à la tête 
par laquelle le corps entier, entretenu et uni ensemble 
au milieu des contacts et des ligaments, tire l’accrois- 
sement que Dieu lui donne ». Col., 11, 18-19 (00 xpxtov 
THV XEOXATY, EÉ oÙ næv tò oux ðt% tõ©v ov xal ovy- 
Õéouwv iniyopnyovuevov xxl GUUNLOALOLEVOU ÖZEL THY 
xüžnow to Oeod). Ainsi le corps reçoit de la tête: 
1. Son unité (ou616x ouevov); 2. Son accroissement 
normal (abéer rnv «bZnotv toù Oeob): 3. Tout l’inllux 
vital (ériyoprnyobduevov) et cela au moyen des com- 
munieations (%xoxt, obuvôsount, nerfs, muscles, etc.) 
entre la tête et le corps, dont la condition essentielle 
est d’adhérer (xoxteiv) à la tête. Prat, op. cit., p. 423. 

Enfin, dans Eph., 1, 15-16, Paul ajoute quelques 
traits nouveaux concernant le rôle de Ia tête dans 
l'Église. Non seulement la tête donne au eorps son 
unité; mais, par elle, lharmonie et lPaccord résultent 
de la juste disposition des parties. C’est sous son 
influence que le eorps se développe dans une pro- 
portion eonvenable. En un mot, conclut F. Prat, 
« la tête est, aux veux de Paul, le centre de la per- 
sonnalité, le lien de l’organisme et le foyer de tout 
influx vital ». Op. cit., p. 423. 

En tant que corps mystique du Christ, l’Église est 
une et notre ineorporation au Christ est le grand 
principe de l’unité. La doctrine paulinienne de lunité 
de l’Église est condensée dans Eph., 1v, 3-6: 


« Ayez soin de conserver l'unité de l'Esprit dans le lien 
de la paix : un seul corps (1% swuax) et un seul esprit (27: 
ëy lłvsŭua), comme vous fûtes appelés dans une mênie 
espérance de votre vocation (zax0cs #2 Ex). nûrite Ey ux 
ÉXTIÔt TAC zAnaswg vuv); un seul Seigneur (:! ts Koproc), 
une seule foi (1/x miotic), un seul baptême (ëv Bántiouo); 
un seul Dieu et Père de tous les hommes, qui est au- 
dessus de tous, agit par tous, réside en tous » (is (eos 
AAL TATAP TIVTWY, G ETÈ TSVTOY, AAL ČIA TYT xal EV 
Täriv). » Ainsi, sept éléments — trois intrinsèques, trois 
extérieurs et transeendants — entrent dans la eonstitu- 
tion de l’Église et en resserrent l'unité. L'Église est une 
dans son prineipe matériel, puisqu'elle est un seul corps; 
une dans son prineipe formel ear elle est animée par un 
même Esprit, une dans sa tendance et sa cause finale 
qui est la gloire de Dieu et de son Christ par le bonheur 
des élus. Elle est une aussi par l'autorité qui la gouverne 
une par la commune foi qui lui sert de règle et de norme 
extérieure, une par sa eause efficiente, le rite baptismal, 
qui lui donne l'être et l'aceroissement. Saint Paul résume 
d’un mot ces six prineipes d'union : « ‘Tous, vous êtes un 
(c'e et non pas £v) duns le Christ-Jésus. » Gal, 111, 28. 
Reste le scptiéme principe : « le Dieu et Père de tous les 
hommes »… L'apôtre préeise ailleurs sa pensée. Il nous 
apprend que toute l'humanité est destinée désormais à 
former une même fanulle dans la maison d'un eommun 
Pêre, une mème théocratie sous le seeptre d’un même roi 
(cf. Eph., u, 14-22). 1°, Prat, op. cil., p. 426-427. 


L'unité de gouvernement, telle que nous lenten- 
dons sous la conduite du pasteur suprême, Pierre. ou 
son successeur, n’est pas expressément marquée. 
Paul a surtout voulu mettre en relief l’obligation de 
se soumetire au Christ, l’unique Chef. Les chrétiens 
ne relèvent linalement ni de Paul, ni d’Apollos, ni de 
Képhas, mais du Christ qui ne saurait êlre divisé. 
I Cor., 1, 12-13. De lá, Pobligation d'éviter toute divi- 
sion, xX11, 29; d’élablir une sollicitude mutuelle entre 
les membres, «bid.: de supprimer loute distinction 


AE) 


entre « Juifs » et « Grecs », Rom., x, 12: cf. 111, 22; 
de garder intacte la foi enseignéc au nom du Christ. 
Gal; 1, 8; cf, L'Tine ve 20 lim eines 
au fond, l’idée d’une Église universelle, une et indi- 
visible, dominant tontes Iles Églises particulières. 
Cf. Cerfaux, La théologie de l’Église suivant saint Paul, 
Paris, 1942, 1. 11; K.-L. Schmidt, art. ’ExxAnoix, dans 
Kittel, Theologisches Wörterbuch, t. 111, p. 508 sq.; 
A. Wikerhauser, Die Kirche als der myslischc Leib 
Christi nach dem Aposlel Paulus, 2° éd., Munster-en- 
W., 1940, p. 6 sq.: A. Fridrichsen, Église et Sacre- 
ment dans le Nouveau Teslament, dans Revue d'hist. 
et de philos. religieuses, t. xvii (1937), p. 345. 

2. L'enseignement des autres apôtres. — Les autres 
apôtres n’ont pas, même de loin, exposé comme 
saint Paul la doctrine de l'unité de l’Église. Ils insis- 
tent surtout sur l’union qui, par la charité, doit 
régner entre les fidèles. Jac., 1v, 1; I Pet., 1, 22; 1m, 
8: M Eet, 1, 7; I Joas T7- GRS le 
II Joa., 4-6; 111 Joa., 5-6. 

Saint Pierre, se préoccupant de la persévérance des 
chrétiens, 1 Pet., 111, 13-16 (cf. 1v, 1-16), recommande 
aux pasteurs de l’Église de paître le troupeau de 
Dieu, non en dominateurs, mais en se faisant les mo- 
dèles du troupeau; et aux fidèles, d’être soumis aux 
« anciens ». Ibid., v, 1-5. D'autre part, il met en garde 
contre les faux docteurs qui « renient le Seigneur » 
et qui «attirent dans les convoitises de la chair, dans 
le libertinage, ceux qui s'étaient à peine retirés des 
hommes vivant dans l’égarement ». 11 Pet., 11, 1 sq., 
18. En toutes ces assertions se trouve un écho de 
l’idéc d'unité de communion, de gouvernement, de 
foi. 

Saint Jean insiste auprès des chrétiens pour qu'ils 
vivent dans la lumière, c’est-à-dire dans la vérité. 
I Joa., 1, 6-7. Vérité et lumière appellent lamour. 11, 
9-11. Pour rester fidèle à la lumière, il faut se garder 
des séducteurs, des antéchrists. 11, 18. Les vrais 
chrétiens n’écouteront pas leurs mensonges, mais 
garderont ce qu'ils ont entendu dès le commencement 
et demeureront ainsi dans le Fils et dans le Père. 
n, 26, 27. Ils s'éloignent ainsi des faux prophètes 
déjà venus en ce monde, pour rester fidèles à PEsprit 
de Dieu qui « confesse que Jésus-Christ venu en chair 
est de Dieu ». Iv, 2; cf. v, 6. II y a opposition irréeduc- 
tible entre « l’esprit de la vérité » et « l’esprit de l’er- 
reur ». V, 5. Dans la deuxième épître, Jean met encore 
en garde « la dame Électe » contre les mêmes faux 
docteurs, 7-11. 

Même préoccupation chez saint Jude, Ÿ. S-13 
les faux docteurs provoquent des divisions..., n'ayant 
pas l’esprit de Dicu » Ÿ. 19. Les fidèles éléveront 
l’édifice de leur perfection sur le fondement de la 
foi. Ÿ. 20. 

Ainsi, une double préoccupation hante les apôtres : 
union dans la foi et dans la charité. Leur autorité sur 
l'Église est implicitement affirmée par les recom- 
mandations et les ordres qu’ils formulent à l'adresse 
de leurs destinataires. 

I1. Les PÈRES. — 1° Pères apostoliques. — Cette 
double préoccupation des apôtres se retrouve chez 
les Pères apostoliques, qui ne manquent pas de rappe- 
ler la doctrine du corps mystique. 

I. Didachè et épiître de Barnabé. — Dans ces deux 
écrits sont indiqués le baptême, rite initiateur de 
l'Église, et le culte du dimanche : deux points qui 
marquent l'unité de foi. Did., v11, 1-3; xıv, 1; Barn., 
xi, 1,11; xv, 9. La Didachè indique plus particulière- 
ment la réalisation du sacrifice unique et universel, 
prédit par Malachie, xıv, 3; elle fixe certains points 
de la liturgie eucharistique, 1x, 1-3; x, 1-4, rappelant 
en particulier que seuls les baptisés peuvent parti- 
ciper à la communion. 1x, 5. Ces enseignements dog- 
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matiques et disciplinaires sont connexes à la pensée 
de l’unité de l’Église : « Comme ce pain que nous 
rompons était dispersé (à l’état de grains) sur les 
collines et, une fois recucilli, est devenu un, qu’ainsi 
votre Église soit rassemblée en votre royaume des 
extrémités de la terre. Souvenez-vous, Seigneur, de 
votre Église, pour la délivrer de tout mal et la pcer- 
fectionner dans votre amour; sanctifiez-la, rassemblez- 
la des quatre vents du ciel. » 1x, 4 et x, 5. L’anaphore 
de Sérapion (1v° siècle) qui s’inspire de ce passage, 
demande à Dieu de faire ce rassemblement « dans 
l'Église catholique, une et vivante ». 1v, 4. Cf. Kirch, 
Enchiridion fontium, n. 479; cf. Funk, Didascalia, 
1905, t. n, p. 175. Dans l’Église tout doit se passer 
dans la soumission aux évêques et aux diacres, char- 
gés de la liturgie eucharistique. xv, 1. Rappel de 
l'unité de gouvernement dans un christianisme « auto- 
nome, communautaire, autoritaire ». Cf. Batiffol, 
L'Église naissante, Paris, 1909, p. 131. 

2. Épitre de saint Clément. — La comparaison du 
corps humain avec la prééminence de la tête sur les 
membres, se trouve expressément aux €. XXXVII, 
XXXVIII. Clément reproche aux Corinthiens leurs 
disputes, leurs colères, leurs dissensions, leur guerre 
fratricide, xLvi-xLvnt, et il leur rappelle l’obligation de 
maintenir l’unité du corps mystique conformément 
aux enseignements de l’apôtre Paul. xzvu, 1, 6-7; 
cf. XLVI, 7. Les fidèles sont un peuple, ËGvos, que 
Dieu s’est choisi; dans leurs actes, ils doivent se 
revêtir d’unanimité : évovocLelx thv óuóvorgv, XXX, 
3; cf. xxix, 1-3; xxxiv, 7. Pour maintenir cette 
unité, la charité est indispensable. xLIx, 5. 

Une des garanties de l’unité est la soumission aux 
presbytres, 1, 3; LVII, 1; cf. LXII, 1; LIV, 2; et plus 
généralement le respect de la hiérarchie apostolique. 
XL, XLII. La discipline ecclésiastique est comparable 
à la discipline militaire, xxxvn, 2-3; les uns doivent 
commander, les autres obéir, chacun à son rang. À 
l’ouévorx qui doit réunir les fidèles correspond la 
ratôelx, c’est-à-dire l'éducation, la formation qu’ils 
doivent recevoir des chefs pour réaliser l’unité dans 
l'Église. Lvi, 2; cf. Lvui, 1-2. L’objet de cette unité 
dans la discipline, ce sont les préceptes du Seigneur 
et la foi reçue. 11, 8; 111, 4; XII, 1; 3; XX SPEO ESEE 
1; LVN, 2; LXII, 3; LXI, 1: « Abandonnons les recher- 
ches vides et vaines et venons au glorieux et vénė- 
rable « canon » de notre tradition. » v11, 2. 

Le seul fait de lintervention de la communauté 
romaine dans les troubles de Corinthe, provoquée ou 
spontanée, atteste la supériorité de l’Église de Rome. 
Voir CLÉMENT I DE ROME, t. 111, col. 53. Cf. Du- 
chesne, Églises séparées, Paris, 1896, p. 126, et, avec 
quelques nuances discutables, Sohm, Kirchenrechl, 
1892, p. 160. On lira tout particulièrement G. Bardy, 
La théologie de l’Église de saint Clément de Rome à 
saint Irénée, Paris, 1945, c. 1-11; spécialement, en ce 
qui concerne S. Clément, p. 107-113. 

3. Saint Ignace d’Antioche. — L'unité de l’Église 
est mise en un relief saisissant : il est clair que l’au- 
torité s’aflirme dans l’Église parce qu’elle est, pour 
Ignace, dans la constitution même vouluc par le 
Christ. 

L'unité s'affirme d’abord pour chaque Église par- 
ticulière, dans laquelle les fidèles doivent être étroi- 
tement unis à l’évêque, au presbytérium et aux dia- 
cres, Ephes., 1V, 3; V, 2: v1, 2; Magn I E 
1: vin, 2; xn, 1-2; Trall., 11, Out JP 
vi, l-2; Smyrn., vin, 1; 1x, 1; Poliyen EE SSIC 
déserteur dans les fidèles enrôlés au service du Christ ! 
Polyc., vi, 2. Les fidèles forment un chœur sympho- 
nique, accordant leurs voix pour chanter par le 
Christ les louanges du Père. Eplhes., 14, 1. Chaque 
Église particulière devient ainsi une «charité» (4xy4r"); 
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emra, X, l; Rom., 1x, 3; Philad., X1, 2; SMYrn., 
x11, 1. Cette union dans la charité cimente une unité 
parfaite qui s’étend, par Jésus-Christ, évêque de tous, 
à l'Église universelle. Magn., vin, 1-2 (pour l'union 


en général); Philad., 1v; cf. Ephes., xx, 2 (pour l’union 


dans l’eucharistie). Là où est le Christ-Jésus, là est 


l'Église catholique (ôrou ä&v Xptorèc ’Inoodc, xet 
h xaBouxN éxxAnoix). Smyrn., vin, 2. Toutefois, les 
apôtres et les Églises apostoliques ont une autorité 
partieulière. L'autorité des apôtres est bien supérieure 
à celle qu’'Ignace a comme évêque. Cf. Trall, m, 3; 
Rom., v1, 3. En plaçant très haut l'autorité de Pierre 
et de Paul, Ignace semble considérer l’Église romaine 
comme douée d’une prééminence, Rom., début, non 


seulement dans les œuvres de charité, mais dans le ‘ 


gouvernement effectif des autres Églises. Sur Pinter- 
prétation de rooxxnumivn Tic àyarncs, voir IGNACE 
D'ANTIOCHE (Saint), t. vn, col. 708-709; Funk, 
Kirchengeschichtliche A bhandlungen, t. 1, Paderborn, 
1897, p. 2-12; Dom Chapman, Saint Ignace d’Antioche 
el l'Église romaine, dans Rev. bénéd., t. xim, 1896, 
p. 385-400; Bardy, op. cit., p. 113-117. 

L'union étroite des fidèles de chaque Église parti- 
culière avec leur évêque, des fidèles de l’Église uni- 
verselle avec le Christ suppose l’unité dans la foi. 
Les doctrines perverses doiveut être éloignées de ceux 
qui « sont les pierres du temple du Père... portées en 
haut par l'instrument de Jésus-Christ, la croix, et qui 
ont l’Esprit-Saint comme câble les reliant au ciel ». 
Ephes., 1x, 1. Contre l'erreur, ils doivent persévérer 
fermes dans la foi, ibid., X, 2; user seulement de 
l'aliment chrétien et s'abstenir de toute herbe étran- 
gère, c’est-à-dire de l’hérésie. Trall., vi, 1; cf. Philad., 
nı, 1. Qui s’attache au schisme sera exclu du royaume 
de Dieu. Philad., in, 3. C’est par la pénitence qu’on 
peut revenir à l’unité de l'Église, ibid., 2; et le pardon 
n'existe que dans la conversion à l’unité de Dieu 
dans la communion de l’évêque. Philad., vu, 2. 

4, Saint Polycarpe. — L’épiître indique en passant 
l'unité et la stabilité de la vraie foi, qu’il faut retenir 
telle qu’elle nous fut transmise, sans égard aux doc- 
trines erronées. 1V, 2; vn, 2. Elle marque l'obligation 
d'être soumis aux prêtres et aux diacres, comme à 
Dieu et au Christ. v, 3. La foi est fondée sur les 
« saintes Écritures », cf. xu, 1, c’est-à-dire sur l’An- 
cien Testament et sur l’enseignement authentique du 
Seigneur et des apôtres, l’enseignement tel qu’il a 
été transmis dès le commencement. Batiffol, op. cit., 
p. 198. 

Le Martyrium Polycarpi souligne plus expressé- 
ment l’unité de communion qui doit régner dans 
l'Église universelle. Dans l’inscription, l’auteur adresse 
son salut non seulement à l’Église de Philomélium, 
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mais « à toutes les communautés de la sainte Église | 


catholique sur toute la terre. » Plus loin, €. xxx, Jésus- 
Christ est qualifié de « pasteur de l'Église catholique 
dans tout l’univers ». 

9. Le Pasteur d’Ilermas. — ans les Visions et dans 
les Similitudes, la « tour » figure l'Église. Vis., 11, 
ui, 4., cf. Sim., IX, xm, 1. Sur l’organisation de 
l'Église, voir l’art. Hermas, t. vi, col. 2281. L'unité de 
l'Église est fortement accusée. La tour est bâtie sur 
les eaux, allusion évidente au baptême. Vis., 111, v, 1. 
Mais elle est construite aussi sur une large pierre 
avec une porte : la pierre est le Christ, fondement sur 
legueì s'appuie toute l'Eglise et les fidèles qui en 
parti. Sim., IX, 1v, 2; cf. x11, 1; xıv, 4-6. Si 
le symbole de la porte est ajouté ici à celui de la 
pierre, c’est qu’on ne peut entrer dans Ie royaume de 
Dieu qu'après être passé par la porte (du baptême), 
Sim, iX, x11, 5, désignée un peu plus loin par l’eau 
dans laquelle descendent ceux quisont morts (à la grâce) 
et dont ils Sorleut vivants. Sim., IX, xvi1, 3-4. Coim- 


posée ainsi de justes qui s'appuient sur la pierre fon- 
damentale du Christ, la tour est tellement une qu’elle 
apparaît un monolithe. L'expression se lit à deux re- 
pusese SES IS, 7; X, 5: ei Visa II, 11,6: 

Dans cette unité s'adaptent parfaitement les 
pierres cubiques et blanches, figurant les apôtres, 
les évêques, les didaseales et les diacres, qui out pra- 
tiqué la sainteté et rempli dignement leur ministére, 
ainsi que les martyrs et les justes. Vis., III, v, 1-4; 
cf. Sim., IX, x, 5-7. D’autres pierres gisent au pied 
de la tour; ce sont les pécheurs qui ne pourront entrer 
dans la tour qu'après pénitence et préparation suffi- 
santes. Vis., III, v; cf. Sim., VHI, vi, 4-5; 7 et 8. 
Quoi qu’il en soit d’une pénitence possible pour ces 
derniers, il est certain que nul ne peut entrer dans le 
royaume de Dieu que revêtu du Saint-Esprit, Sim., 
IX, xm, 2, symbolisé par les vierges qui entourent 
l'Église, ibid., 1x, 5; cf. Vis., II1, vin, 12 (allusion à 
la parabole du festin nuptial, Matth., xx11, 12). 

Toutes les nations de lunivers, par la foi, sont 
appelées å faire partie des enfants de Dieu; mais 
c'est toujours dans l’unité de pensée, de sentiments, 
de foi, de charité. Aussi la structure de la tour appa- 
raît-elle resplendissante d’une seule couleur comme le 
soleil; ceux qui en font partie ne font qu’un seul 
corps. Sim., IX, xv11, 4-5. Voir Bardy, op. cil., p. 117- 
T21; 

6. Fragments d'auteurs. — La doctrine de ces frag- 
ments corrobore l’enseignement de l’Église naissante 
sur son unité. 

Papias ne veut retenir que ce qu’il a appris des 
« anciens » et il oppose les « bavards » aux « anciens » 
qui enseignent le vrai : ce qu’il veut, Cest l'ensei- 
gnemcnt authentique de Jésus, connu par les tradi- 
tions des apôtres. Cf. Eusèbe, H. E., III, xxxix, 3-4, 
7i cf 14, P. G., t. xx, col. 2971A; 300 C. Voir égale- 
ment Khpovyux Ilértpov, édit. Dobschütz, p. 21. Cf. Ba- 
tiffol, op. cit., p. 206, note 1. 

Hégésippe veut vérifier « la saine tradition de la 
prédication apostolique » Eusèbe, 1. E. IV, vin, 
2, col. 321 B. Comparant l’Église de Corinthe et celle 
de Rome, il établit leur succession également apos- 
tolique et, par là, unité de leur foi. Ibid., xxn, 3, 
col. 377 C. Parcillement, l'Église de Jérusalem re- 
monte à Jacques, qui en est le premier anneau, n. 4, 
col. 380 A. Les sectes qui se sont séparées « introdui- 
sirent chacune leur opinion particulière.., ont divisé 
l'unité de l’Église » Ibid., 4-6, col. 381 A. Enfin, de 
tous les évêques qu’ Hégésippe a rencontré en allant à 
Rome, il affirme avoir recueilli l'expression d’une foi 
identique ehez tous. Zbid., xxir, 1, col. 377 C. 

L’épilaphe d'Abercius rend aussi témoignage à 
l’unité de la foi et à la « royauté » de Rome. Le peuple 
qui porte un sceau brillant (le peuple des baptisés) 
possède la même foi et le même culte que lui. Voir 
ABERCIUS, t. 1, col. 62. 

La finale de l’épitre à Diognète montre aussi l’unité 
de la foi remontant au Christ et transmise de proche 
en proche par la tradition. Voir DioGnÈèTE (Épitre 
å), t. 1v, col. 1367. 

Pour l’auteur de la 717% Clementis, en faisant la 
volonté du Père, il faut aussi appartenir à l'Église, 
épouse du Christ, x1v, 1, et garder fidèlement l’eni- 
preinte baptisinale. vi, 9; vu, 6; vin, 6. 

Denys de Corintlue adressa à diverses lglises des 
« épîtres catholiques ». Iusèbe, ZI. I, IN, xxarr, 1, 
col. 384 B. Dans celle aux Lacédémioniens, il fait une 
catéchèse d’orthodoxie, traitant de la paix et de 
l'unité. S’adressant aux chrétiens de Nicomédie, il 
défend le « canon de la vérité ». Des Athéniens, il 
blâme le relâchement dans Ia foi. D'ailleurs, dans le 
fait d'écrire aux autres Églises, « on voit quelles 
relations unissaient les Églises les unes aux autres; 
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comment aussi lPépiscopat monarchique était en 
vigueur dans chaque Église; comment les évêques 
étaient heureux de se soutenir et de se conseiller 
mutuellement, avec le constant souci d'animer par- 
tout l’attachement à l'unité, à la droite foi, au canon 
de la vérité, à la détestation de Phérėsie. » Batiffol, 
op. cit., p. 220. Dans la lettre aux Romains, cf. Eusèbe, 
ibid., 10, col. 388 B, l'Église de Rome est exaltée pour 
sa charité qui s'étend à toutes les autres Églises. Le 
pape Soter Y apparait comme exerçant la bienveil- 
lance d’un père à l’égard de ses enfants: Soter avait 
envoyé à Corinthe une lettre aujourd’hui perdue. 
Mais FPÉglise de Corinthe « la lisait toujours; 
comme une admonition, ainsi que la première, celle 
qui avait été écrite par Clément ». Zbid., 11, col. 388 C- 
339. Indice de la primauté romaine. Voir Bardy, 
op. cit., p. 104-106. 

2° Les Pères apologistes. — - Les apologistes n’ont pas 
tous envisagé la question de l’Église et de son unité. 

1, Saint Justin. — S'il parle rarement de l’Église, 
il a du moins le sentiment d’une double unité dans 
l'Église. Tout d’abord, unité dans la foi, résultant 
de la continuité doctrinale issue des apôtres, I? Apol., 
X l XIV, 4; XXU LE XL D RU Ne 
col. 345 B; 349 A; 421 A; 430 A. Cette unité dans la foi 
engendre une union de sentiments et d’affections 
se traduisant entre chrétiens par l’apellation de 
« frères », par la prière pour les nouveaux baptisès 
et pour tous les autres afin que Dieu les maintienne 
dans l’observance fidèle des prescriptions, enfin, par 
la communion à la même eucharistie. ibid., LXV, col. 
428 AB. Dans le Dialogue, il résume sa pensée sur 
l’unité en une phrase suggestive : « C’est à ceux qui 
croient cn lui, qui lui sont unis dans une même âme, 
une même Synagogue et une même Église (les deux 
termes sont ici synonymes) que le Verbe de Dieu 
parle comine à sa fille l’Église qui est constituée de 
par son nom et participe à son nom, car tous nous 
nous appelons chrétiens. » Dial., LXINu, 5, col. 621 B. 
Cf. Justın (Saint), t. vin, col. 2251-2252. D’une 
autre manière Justin aflirme l’unité dans l’Église 
pour lui, cette unité se manifeste dans le seul quali- 
ficatif de catholique, qui appartient aux seuls mem- 
bres de la communauté chrétienne, tandis que tous 
les dissidents portent, par leur nom même, l'indica- 
tion de leur particularisme et de leur défcction de 
Punitė. Dial., xxxv, col. 552 B. Voir Bardy, op. cit., 
p. 58-60. 

2. Saint Irénée. — A l’unité d’une foi reçue des 
prophètes et des apôtres, lrénêc oppose les errements 
des hérétiques, incapables de professer le même sen- 
timent sur un point de la foi : e’est qu'ils ne sont pas 
fondès sur la pierre unique. Cont. hær., 111, xxıv, 1-2, 
P. G., t. vu, col. 966-967. Au contraire, l’Église 
professe partout et toujours la même foi, comme si, 
dispersée dans le monde, elle habitait une maison 
unique. Elle n’a qu’un cœur, qu’une âme, qu’une 
bouche. Elle illumine de la même clarté les peuples 
les plus divers; mais, comme le soleil est partout le 
même, ainsi la prédication de la vérité apporte par- 
tout la même lumière. Parce que la foi est partout la 
même, ni celui qui peut en parler plus abondamment 
ne peut y ajouter, ni celui qui est moins instruit, ne 
peut en retrancher. I, x, 2, col. 552 A-553 B. 

Ainsi l’unité et la continuité de la foi dans l’Église 
montre que celui qui délaisse ce flambeau (érTauv=oc) 
tombe nécessairement dans l’erreur. Les hérétiques 
« cherchant toujours la vérité, ne la trouvent jamais ». 
Il faut donc les fuir et se réfugier dans l’Église. V, 
XX, 1-2, col. 1177-1178. C’est là seulement qu’on 
trouvera la vérité reçue des apôtres. III, 1v, 1, 
col. 855 AB. Les apôtres sont le duodecastylum firma- 
mentum Ecctesiæ, fondement posé par le Christ lui- 
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même, 1V, xxı, 3, col. 1045 B. Pour savoir où se 
trouve la vérité, il suflit d'énumérer la liste des èvĉ- 
ques de l’Église la plus grande, la plus ancienne, la 
plus connue, fondée par les deux apôtres Pierre et 
Paul, l'Église de liome. ILI, 111, 2, col. 848 B. Sur 
la prééminence de Rome d’après Irénée, voir ici t. Vu, 
col. 2430 sq.; cf .L. Spikowski, La doctrine de l’Église 
dans saint Irénée, Strasbourg, 1927, ce. v. Irénée se 
montre sévère à l’égard de ceux qui, considérant leur 
propre utilité plutôt que l’unité de l’Église, déchirent 
ct divisent le corps du Christ, s’efforçant, dans la 
mesure où ils le peuvent, de le tuer. IV, xxxlii, 7, 
col. 1076 AB. Puis, revenant à la vraie sagesse (yvotc) 
qui découle de la doctrine des apôtres, reçue par la 


` succession légale des évêques, il déclare que cette 


succession est comme « le caractère du corps (mys- 
tique) du Christ ». /bid., 8, col. 1077 B. Car l’Église 
est un corps, dont le Verbe est la tête, comme le Père 
est la tête du Fils et le Saint-Isprit est en chacun 
des fidèles. V, xvin, 2, col. 1173 A. L'Église visible à 
laquelle nous appartenons est quelque chose d’orga- 
nique, tò %oyxtov Th6 éxxAnolaxc o0oTnux. Le schisine 
est donc une faute contre l’unité et doit être jugé 
avec une rigueur impitoyable : malheur à qui déchire 
le corps du Christ. 1V, xxxii, 7, eol. 1076 B. Voir 
Bardy, op. cit., c. 1v, p. 183-210. 

3. Tertullien. — Pour Tertullien, l’Église, apos- 
tolique par son origine, se maintient une et identique 
à elle-même en se propageant. Les Églises, si nom- 
breuses soicnt-elles, ne sont que cette première Église, 
fondée par les apôtres et dont elles dérivent toutes. 
Toutes sont la première Église, toutes sont aposto- 
liques, puisque toutes démontrent pareillement leur 
unitė, puisqu’entre toutes, il y a communication de 
paix, appellation de fraternité et mutuel témoignage 
d’hospitalité. Præscr., xx, P. L., t. 1 (1840), col. 32 B. 
Sans cette communauté d’origine et de tradition, 
l’unité dans la doctrine serait inexplicable. Ibid., 
XXVIII, col. 40 B. En raison de leur eommune origine 
apostolique, toutes les Églises chrétiennes doivent 
entre elles garder la communion. Ibid., XXX11, col. 44 C. 
Voir aussi, nonobstant la tendanee montaniste, le De 
virginibus velandis, t. 11, col. 890 C-891 A. 

De plus, les fidèles sont unis entre eux, comme les 
Églises, par les liens de la charité : « Nous formons 
un corps par l'unité de religion, de discipline d’espé- 
rance. » Apol., XXXIX, t. 1, Col. 468 A. Cctte commu- 
nauté se traduit dans la prière, la leeture des mêmes 
Écritures, les exhortations et les corrections mutuelles, 
les aumônes librement apportées, col. 469-170, « de 
telle sorte qu’on est obligé de dire de nous : « Voyez 
«comme ils s'aiment. » Col. 471 A. Tertullien insiste 
également sur cette communion des saints qui fait 
des épreuves de chaque membre les épreuves du 
corps entier : Chaque membre, e’est l’Église, et l’Église, 
c’est le Christ. De pænit., c€. X, col. 1245 B. 

Enfin, il rappelle la prééminence des Églises apos- 
toliques, notamment de celle de Rome, Præscr., 
xxx11, t. 11, Col. 44 C. Habes Romam unde nobis quoque 
auctoritas est Église particulièrement heureuse, 
puisque les apôtres lui ont infusé leur doctrine avec 
leur sang, xxxvi, col. 49 AB: cf. Adv. Marcionem, 
1v, 5, col. 366 C. C’est à Pierre que le Christ a laissé 
les clefs pour les donner, par lui, à l’Église. Scorpiace, 
x, col. 142 C. Dans chaque Église particulière, l’unité 
de gouvernement a pour conséquence la place unique 
réservée à l’évêque, sous l’autorité duquel se trouvent 
prêtres, diacres et simples fidèles. De baptismo, XV11, 
P. L., t. 1, col. 1218 A. Sur lecclésiologie de Tertul- 
lien, voir K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians, 
Paderborn, 1907. 

4. Saint Cyprien. — L'unité de l’Église est un des 
points fondamentaux de la théologie de saint Cyprien, 
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Noir CYPRIEN /Sainl), 1. 111, coi. 2467-2468 et PRI- 
MAUTK, t. x11, col. 273-279, Novatien est rejeté par 
Cyprien du seul fait qu’ «il enseigne hors de l’Église ». 
Epis Li (Ly), 24; et il a été combattu par d’autres, 
Parce qu'il a déchiré l’Église. Cf. Denvs d'Alexandrie, 
aans uséhe. F2 E., V1, xLy, P. G., t. xXx, col. 633; 
GAN, vn, col. 652-653. V'oir ici NOVATIEN, t. XI, 
col, 839-810. 
© Le De unilale Ecclesiæ n'avait pas pour but de 
montrer l’unité de l'Église. Cyprien a voulu défendre 
Punité de chacune des Églises dont est formée P Église 
universelle, unité qui s’incarne dans l'autorité de 
Pévêque unique. Le problème de l'union entre les 
différentes Églises grâce à une autorité plus haute 
n’est pas son objet. Un passage célèbre du De Ecclesia, 
e. Iv, semble cependant affirmer la primauté romaine. 


De ce passage, on a discuté l’authenticité. Certains 
critiques le considéraient comme unc interpolation faite 
au ve siéclc. Cf. H. I<och, Cyprian und der rémisehe Prima, 
dans Terte und Untersnehungen, t. XXXV, fasc. 1, Leipzig, 
1910; Cathedra Petri, dans Zeitschrift für dieneutestamentliche 
Wissensehaft, Giessen, 1930, p. 407; Benson, Cyprian, his 
life, his time, his work, Londres, 1897, p. 180 sq.; Loofs, 
Dogrmengeschiehte, Halle, 1906, p. 209; et, parmi les catho- 
liques, A. Ehrhard, Die altehristliche Literatur und ihre 
Erforsehung von 1584 bis 1900, Trihourg-en-B., 1900, 
p.476; Tixeront, 1/is{. des dogrues, t. 1, p. 381 sq. D’autres 
admettaient l’authenticité, tout en acceptant un remanie- 
ment de texte. Voir Batiflol, L'Église naissante, Excur- 
sus E, Les deux éditions du De unilate Ecclesiæ, p. 440 sq. 
Cr. Dom Chapman, Les interpolations dans le traité de 
saini Cyprien sur l'unité de l Église, dans la Revue béné- 
dieline, t. xıx, 1902, p. 246 sq.; 357 sq.; et t. xx, 1903, 
P. 26 sq.; Otto Ritschl, Cyprian von Carthago und die 
Verfassung der Kirche, Gœttinguc, 1885, p. 95 sq. Plus 
récemment, Vaa den Eynde, La double édition du De nnitate 
de saint Cyprien, dans Rev. d'hist. ecclés., t. XXIX, 1933, 
m. 5-21; ct J. Lebreton, même titre, dans les Recherches de 
seience religieuse, t. xxiv, 1934, p. 456-467. Le remaniement 
sexpliquerait, soit que Cyprien ait atténué la rédaction 
“romainc » antéricure, quand il fut en délicatesse avec le 
pape Lltienne (Van den Eynde), soit que Cyprien, ayant 
d'abord rédigé le De unitate pour combattre sculement le 
schisme africain, ait au contraire accentué son textc 
primitif quand il envoya son livre à Rome, en visant le 
schisme romain (Lcbreton). 

Le P. Lebreton a donné une nouvelle synthèse de la 
question, Les éerivains ehréliens d'Afrique, dans l'Histoire 
de l'Église de Flichc-Martin, t. 1, 1939, p. 411-1143. lin 
voici la conclusion : 

Épiscopaliste incontestable, préoccuné d'abord de 
l'unité intérieure de chaque Église, que scs pasteurs doi- 
vent défendre de l'hérésie, con schisme et des cisscnsions, 
saiat Cyprien a insisté surtont sur Je rôle de l'évêque; 
Mais, en certaines circonstances, il a été amené à dire que 
parmi les Églises, il y en avait une qui était la première 
et comme le symbole de unité de toutcs les autres, parce 
qu'on pouvait, cn remontant ta série de scs évêques, non 
Seulement arriver à un apôtre connu, déterminé, ccrtain, 
mais à celni cn la personne de qui, précisément, l’unité 
avait d'abord reposé. Si cette Église a ainsi une position 
spéciale, n'existe-t-il pas, pour l’ensemble des Églises 
constituant l'Église universelle, une obligation, que Cyprien 
ma pas plus niée que formulée, de sc conformer à celle, 
convenire, selon lc mot de saint Irénéc, en matiére de foi, 
Sans que cette obligation ait parn solidaire Pun droit de 
commandement souverain, que Cyprien a rejeté en matière 
disciplinaire? C'est lá la conclusion d'historiens, à la fois 
comme Flarnack, Dogmenyesehiehte, t. 1, 4° édit, Leipzig, 
1909, p. 417 sq., et comme l‘unk, Thcologisehe Revne, 
t vin, 1909, p. 122, on Batifol, E’ Église naissante (édit. 
de 1927, p. 399 sq.) qni, se refusant à suivre la thèse de 
Mnierprétation strictement éplscopalienne de Koch, 
Benson et Loofs, Tixeront et lbrhard, fout peut-être 
Cyprien moins « romain » que dom Chapman ct Ritschl, 
Mais conviennent qn'il a reconnu à l'Église de Rome, à 
défaut de primauté d'ordre juridictionnel, l'autorité d'un 
centre réel et vivant d'unité, entendons essentiellement de 
foi, ponr Eglise universelle. 


Voir anssi d'Alès, La théologie de saint Cyprien, Paris, 
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1922; B. Poschmann, Évcelesia prineipalis, Ein kritischer 
Beitrag zur Frage des Primats bei Cyprian, Breslau, 1933, 
et, dans le sens le plus « romain » T. Lapelena, Petrus origo 
anilatis apud S. Cyprianum, dans Gregorianumn, t. xv, 1934. 
p. 500; t. xvı, 1935, p. 196. Le traité De l'annité de l’ Église 
catholique a été traduit en français par P. de Labriolle, avec 
introduction et notes, Paris, 1942. 
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3° Les Pères Grecs, du 11° au 1° siècle. — Vu les 
divergences qui séparent l’Église romaine et les 
Églises orientales relativement à l’unité de l’Église, 
il convient d'interroger les principaux Pères grecs sur 
ce sujet. 

1. Clément d’Alexundrie. — Deux moyens lui sem- 
blent indiqués, qui permettent de discerner de l’hérésie 
lə vraie foi, Sirom., VII, 16 et 17 recourir à 
l Écriture afin d'y puiser l'indication d’un jugement 
sûr; examiner l’antériorité de l’enseignement de 
l'Église sur celui des hérétiques. C’est à ce dernier 
propos surtout que Clément exprime son sentiment 
sur l’unité de l’Église. Voir Batiffol, L'Église nais- 
sante, p. 306-316. 

L'Église terrestre est universelle, mais une; c’est 
l'Église « totale » et de cette Église totale le Christ 
est la couronne, TÅG ouurxonc ÉxxAnoixc OTÉQXVOG 
eae Pædag., 11, 8, P. G.,; 1. vin, col. 480 B; 
Cor D di, co 1175 B;.1V, 8, col. 127204. 
Cette Église, une et universelle, apostolique par son 
origine et sa doctrine, est « l’antithèse vivante et 
triomphante de l’hérésie ». Voir sur Eph., 1v, 14, 
et0G 09 2600 269:C; sur Prov., 1x, 12, Sfrom., |, 
19, col. 812 C. L'Église est l’épouse légitime de Dieu, 
Sirom., 111, 12, col. 1180 B; les hérésies l’assaillent 
du dehors. L'Église est la vérité, les hérésies ne sont 
que l'opinion; elles sont d’une école plutôt que de 
l'Église. Strom., V11, 15, P. G., t. 1x, col. 528. Le 
principe de cette vérité est l’enseignement du Sei- 
gneur, principe au-dessus de toute disenssion, S{rom., 
VII, 16, col. 532. Ainsi l’enseignement du Christ est 
l'unique et nécessaire fondement; cf. Cohort. ad 
Gentes, n, P. G., t. vin, col. 288 sq., et la seuie gnose 
recevable est Pixxinņowxorixh yvðctg, Strom., Vli, 
IOSU CONTS A4" À, 

Les hérésies, qu’elles soient anciennes ou récentes, 
sont donc des nouveautés et des altérations par rap- 
port à l'Église, « plus âgée et plus véritable », tře 
TpoyeveoTirns xal AAn0eoTarrc ÉxxAnotac : c’est à 
cette Église ancienne et véritable que sont inscrits 
les vrais justes. Dieu étant unique, le Seigneur étant 
unique, ce qui est vénérable sera loué d’être uni- 
que, imitant en cela son principe qui est unique. 
L'Église est done associée à la nature de l’unité, 
cette glise unique, que les hérétiques essaient de 
diviser en multiples irérésies. Donc, «en hypostase, 
en idée, en principe, en excellence, unique est l'an- 
cienne et catholique Église dans l'unité d’une foi 
unique qui est selon les Testaments (ou plutôt selon 
le Testament unique, mais adapté aux différentes 
époques dans lesquelles la volonté divine rassemble 
par je seul Seigneur (Jésus-Christ) tous ceux que Dien 
a prédestinés ». L’excellence de l'Église, comme le 
principe de sa constitution, est dans son unité, et 
elle est au-dessus de tout, sans qu'il y ait rien de seim- 
blable ou d’égal à clle. Stirom., V11, 17, t. 1N., col. 552. 
Voir CLÉMENT D’ALEXANDRIE, À. En, col. 107. 

2. Origéne. Origène n’a jamais abordé pour lui- 
mème le probième de l’unité de l'Église; mais il l’a 
senti et vécu. Voir ORIGÈNE, t. x1, col. 1143-1154. 1] 
aflirme expressément que l'unité de la foi fait l'unité 
de la chrétienté, du peuple qui in sacramentis Chrisli 
confæderatus est. In Num., homil. xy1, 9, P. G.. 4. Xu, 
col. 701. Cette unité a pour base ia prédication apos- 
tolique, dans laquelle l'église wa qu'une doctrine, 
tolius Ecelesiæ una sententia, De prine., 1,1, 8, t, x1, 
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col. 119. Telle cst la foi « droite » de P Église, In Rom., 
1, 19, t. xiv, col. 870; en face de laquelle la doctrine 
des hérétiques est de la « fausse monnaic », {n ps. 
XXXFI, hom. ni, 11, t. xu, col. 1347, Si l’Église est 
comparable à l’arche de Noé dans laquelle il faut 
être pour se sauver, c’est quc ccux qui sont dans 
l'Église ont tous la même foi et sont purifiés par le 
même baptême, bien que tous n’en profitent pas 
également. In Gen., hom. n1, 3, t. xn, col. 168 B: 
Ainsi l’Église, ayant reçu la lumière du Christ, est 
elle-même une lumière qui éclaire : le Christ est la 
lumière des apôtres et les apôtres sont la lumière du 
monde. Zbid., hom. 1, 5, 6, col. 150 C-151 A. L'Église 
est pour ainsi dire entourée du mur de la vérité du 
Verbe. In Jer., hom. v, 16, t. xı, col. 320 C. 

Sur Punité de communion, on trouve chez Ori- 
gène de belles affirmations, s’inspirant surtout de la 
comparaison paulinienne du corps et des membres, 
le Christ étant principe de vie pour son corps, l’Église. 
Cont Celsum, IN, 48, L°x1, col 1978 BCE MH ChisR 
ad Rom., l. V, n. 9, t. xıv, col. 1046 A; In Luc., 
hom. vi. t Xill, Col 1819 AP; fn Jo, x, 20 Re 
col. 369 D-372 A: 27, col. 393 B. Dans l'Église, 
l’évêque est le surveillant-né de cette unité tangible. 
In Jesu Nave, hom. vi, 6, t. x11, col. 862; cf. In 
Matth. com., ser. 14, t. xi, col. 1620. Les Églises 
dispersées constituent une unité mystique elles 
sont « le corps enticr des synagogues de l’Église ». In 
Malih., Xii, 24, t. Xii, col. 1157. C'est ainsi ou Ori 
gène parle de |’ « œcuménicité » de l’Église de Dieu, 
Selecla in pS. XXXI, 3, t. XI COL 1505 PUMA NS 
pelle « le cosmos du cosmos », In Joa., VI, 38, t. XIV, 
col. 301; qu'il la compare à une maison unique, Cont. 
Cels., VI 48,1. xi1, col 1378: cf.79 col dir 

Quant à l’unité d'autorité et de gouvernement, le 
commentaire In Matth. (c. Xv1, ÿ. 
t. xu1, col. 996-1005, semble ne pas accorder à Pierre 
de rôle spécial comme fondement de l'Église, les 
apôtres partageant avec lui ce rôle; bien plus, tout 
le peuple chrétien étant lui-même « Pierre », c’est- 
à-dire pierres vivantes dont se compose l’Église de 
Dieu. On n'’oubliera pas que cette interprétation, à 
la fois littérale et allégorique, a un fondement dans 
I Pet., 11, 4. Voir ORIGÈNE, col. 1554. 

On sait par ailleurs que Denys d'Alexandrie, un des 
plus fervents disciples d’Origène. dénoncé à Denys 
de Rome, s'explique dans une apologie en quatre 
livres. Cf. S. Athanase, De sententia Dionysii, 13, P. 
G., t. xxv, col. 500. 

3. Cette doctrine de l’unité de foi et de communion 
sc retrouve en un curieux fragment du [lepi éxxAnoiac 
attribué à Anthime de Nicomédie (f 302) : « Comme 
il y a un Dieu, un Fils de Dieu, un Esprit-Saint, 
ainsi Dieu a créé un homme unique, un cosmos 
unique, et il y a une Église catholique et apostolique 
ct un baptême pour tout le cosmos : Mix zoivuv 
xxðonxh ai drootokxn ÉxxAnoix ÉoTr xad ANG 
OXOULÉVNG,, qui garde aujourd’hui encore la foi 
qu’elle a reçue des apôtres... Mais les hérésies n’ont 
reçu (leur doctrine) ni des apôtres, ni des disciples 
des apôtres, ni des évêques successeurs des apôtres... 
et elles ne sont point établies partout... et leurs Églises 
ne sont point appelées catholiques. » Publié par G. 
Mercati, Nole di letteratura biblica e crisliana anlica, 
Rome, 1901, p. 95-98. 

On trouve également chez Eusèbe de Césarée quel- 
qucs formules qui lui sont personnelles et qui rap- 
pellent celles d’Origène : « I] n’y a qu'un jour du 
Seigneur pour nous éclairer dans son unique maison 
qu'est l'Église, répandue à travers tout le monde. » 
Demonstr. evang., 1V, xvi, P. G., t. XXII, COL 313 A: 

4. Saint Athanase. — Quoique leur attention fût 
principalement concentrée sur larianisme, les Pères 
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du ive siècle ne manquent pas de manifester leur 
pensée sur l’unité de foi et l’unité de communion dans 
l'Église universelle, la reconnaissance de la primauté 
romaine étant plutôt dans les faits (recours doctri- 
naux ou disciplinaires à l’autorité suprêmc) que dans 
l’enseignement didactique. 

Pour Athanase, l’ « Église catholique » — l’expres- 
sion cst courante chez lui — est un tout organique, 
avant secs chefs, les évêques, Æpist. encycl., n. 6, 
P. G., t. xXxv, col. 236 A; Apol. coni amants 
col. 268 C; De decretis, 3, col. 428 C; De synodis, 12, 
t. xxXvI, Col. 761 D, etc., et dont les fidèles sont les 
membres, Epist. encycl., 1, t. xxv, col 223 SEEE 
et pasteurs doivent se maintenir dans Punité de 
l’Église. Epist. hcort., v, 4, t. XXV1, col. 1382 A. Cette 
unité implique une commune foi de tout le troupeau 
sous la conduite du chef suprême, Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Tomus ad Antioch., 8, t. xxv1, col. 805 C; 
et cette foi est la foi de l’Église catholique, Ad Jovia- 
num, 1, ibid., col. 813 C; De decretis, 1, t. XXv, col. 
416 A; De synodis, 3, t. xxv1, col. 685 C, dont l'unité 
s’affirme dans l’espace, c’est-à-dire dans toutes les 
Églises particulières, Epist. encycl., 1, t. xxv, col. 
225 A; Ad Jovianum, præamb., t. xxvi, col. 813 B; 
De synodis, 10, col. 696 B; 11, col. 700 C; ou encore 
dans le temps, parce que cette foi, toujours identique 
à elle-même, remonte aux apôtres et au Christ. Ad 
Serap., 11, 8, col. 620 C; Epist. encyci ir 
225 A; Epist hcort., 11, 7, t. XXVI, COMIS 7OLCDHACREOE 
synodis, 3, col. 685 AC; 10, col. 697 A. C’est cette foi 
qu’il faut garder, même au prix de la vie. Epist. ad 
episc. Ægypt. et Lubiæ, 21, t. xxv, col. 588: 

On trouve sous la plume d’Athanase la remarque 
déjà formulée par Justin, voir col. 2183. Parce que 
la foi des chrétiens remonte au Christ, ils n’ont pas 
d’autre nom que celui de chrétiens; tandis que les 
hérétiques portent le nom du fondateur de leur secte, 
laquelle, bien postérieure au Christ, ne peut repré- 
senter la doctrine du Christ. Cont. arianos, Or. 1, 3, 
t. xxvi, col. :16-17. Aux inventions hérétiques, il 
suffit de répondre : ce n’est pas là la foi de l’Église 
catholique, la foi des Pères. Epist. ad Epict., 3, t. XxV1I, 
col. 1056 B. 

À plusieurs reprises, Athanase parle de l’évêque de 
Rome et de l’Église romaine. Le siège de Rome est 
l’érooronxdc Opôvoc, Hist. arian., 35, t. xxV, col. 
733 C. Sans aucun doute, il lui accorde donc, tout au 
moins en matière de foi, une primauté réelle. Cf. De 
synodis, 10 (11), t. xxvi, col. 697 A; 44, col. 769 AB. 
Les Églises d'Orient n’ont-elles pas recouru à Rome 
pour y porter leurs conflits? Apol. cont. arian., 20, 
t. xxv, col. 280 CD, et le pape Jules est intervenu 
avec autorité, 21 sq., col. 281 B, autorité qu’il affirme 
tenir des apôtres Pierre et Paul. 1bid:,;-35;“col308-B; 
CÎ. PRIMAUTÉ, col. 278-279 et ATHANASE, L. 1, col. 
2174-2175. 

5. Didyme l’Aveugle s’est peu occupé de l’unité de 
l'Église. [1 n’hésite cependant pas à qualifier Pierre 
de « coryphée des apôtres », De Trin., 1. I, ce. xxvu, 
P. G., t. xxxıx, col. 408 A; et a AmE 
profession de foi en la divinité du Sauveur, Jésus a 
répondu en l’établissant pierre fondamentale des 
Églises. C. xxx, col. 417 B. Ceux qui partagent la foi 
de Pierre entreront dans le royaume des cieux, dont 
Pierre détient les clefs: les autres se verront fermer 
cette entrée au bonheur. Pierre a également reçu, et 
les autres (apôtres) par lui, le pouvoir de rejeter les 
apostats, mais aussi de les réconcilier s’ils viennent à 
résipiscence, col. 419 C. Sur la primauté de Pierre, 
voir l. I[, c. x, col. 640 D. 

6. Sainl Basile. — Pour Basile, la raison première de 
Punité de l’Église, c’est que l’Église a pour époux et 
pour chef le Christ, Et pour s’attacher à l’épouse du 
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Christ, il ne faut pas accueillir les semences de doc- 
trines étrangères et ne pas s’écarter de la discipline 
ecclésiastique. /lomil. in ps. XLIV, 10, 11, P. G., 
t. XXIX. col. 409 C, 412 BC. 

L'Église est mère et nourrice de tous. Epist., XLI, 
1, t. XxxX1ı1, col. 345 A. C’est dans l’Église qu’il faut 
s'inscrire si on veut être inscrit au livre des éfus. 
De in sanc. bapi., 7, t. XXXI, col. 440 A. Ainsi se 
réalisera la prière du Christ à la dernière Cène, ut 
in nobis unum sint. Epist., vin, 7, t. xXxXxXn, col. 
260 B. Et, sur cette pensée fondamentale, se déve- 
loppe la doctrine du corps mystique : l’Église est Ie 
corps du Christ, dans FPunité de FEsprit. De Spir. 
sanctio, 61, col. 181 B; cf. 39, col. 141 A. Aussi une 
véritable communion spirituelle doit en réunir Hes 
membres dans une mutuelle sympathie, xat THY 
HVEUUOTLANVY xotvævixy TN ouuraÜetxc, puisque, 
unis en un seul corps, les membres sont baptisés dans 
e meme esprit. De Spir. saneto, 61, col. 181 B; cf. 
Epist., xc, 1, col. 473 B. Tous les membres du corps 
n'ont qu’un seul Seigneur, une seule foi, une seule 
espérance; ils sont tous solidaires; Ia tête ne peut se 
passer des membres, la main de l’autre main, le pied 
a besoin de l'autre pied. Epist., coin, 3, col. 741 B; 
cf. ccXLIn, 1, col, 904 A. Et, quand un membre 
souffre, tous souffrent. Epist., ccxLI1, 1, 2, col. 900- 
901; cf. ccxLain, 4, col. 908 C. Rien ne saurait être 
plus agréable à Dieu que cette harmonie des mem- 
bres du corps du Christ. Epist., Lxx, col. 433 B. 

Cette union existe entre les Églises particulières : 
appartenant au seul Christ, elles ne forment qu’un 
peuple et une seule Église répandue en des régions 
Hoiples Epis!., cLxi, col. 629 B; cf. cxxxIn1, col. 
5069 C. Aussi, écrivant aux évêques de Gaule et d’Italie, 
Basile déclare que l’Église universelle étant le corps 
du Christ, les Églises même les plus éloignées demeu- 
rent voisines et doivent se soutenir entre elles. Epist. 
CCXLIII, 1, col. 904 A; cf. Epist., ccx111, 3, col. 901 AB; 
CCXLIII, 4, col. 909 AB. Il demande qu’on revienne 
a cette unité de charitè qui groupe les membres du 
même corps dans une mutuelle correspondance. Epist., 
CLXIV, 1, col. 636 A. 

Maison de Dieu, l’Église doit s'appuyer sur le 
fondement solide de la foi, Jésus-Christ. //omit. in 
Pae Aende libi ipsi, 4, t. XXXI, col. 205 BC. Ce 
sont les opinions erronées qui déchirent sans pitié 
l'Église. De judicio Dei, 1, col. 653 A. Cette foi se 
trouve dans la vėrité transmise des apôtres. Adv. 
ÆEunom., 1, 1, t. xx1ix, col. 500 A. Donc, unité dans 
cette foi antique et soumission à l’autorité de l’Église. 
ES XCI, 3, t. XXX11, col. 484 À : cf. cxiv, col. 528 C. 
ll est douc nécessaire d’éloigner hérétiques et se- 
meurs de zizanie, col. 529 A; ef. Adv. Eunom., loc. cit., 
et d'éviter le schisme. Fpist., LXIX, 2, col. 433 A. 

7. Saint Cyrille de Jérusalem — Saint Cyrille 
expose aux catéclhrumènes les grandes lignes de l’ar- 
ticle de son symbole, et in unam sanetam cathoticam 
Ecetesian. Voir surtout Cat., xvin, 22 sq. Parce que 
MÉglise, épouse du Christ et mére des fidèles, est à 
la fois une et catholique, elle les appelle tous dans 
Son unité (ravrac ÉézxxxhctoQxt xal buod ouvaysty), 
RRO P G., t XXXI, col. 1014 B, 1048 B; cf. Pro- 
cal., 13, col. 353 B. Les Églises sont multiples dans 
le monde; mais c’est Ia même Église des chrétiens 
qu'on trouve partout, celle dont le Christ a dit à 
Pierre : « Sur cette pierre, je bâtirai mon Église. » 
Cats, xvur, 25, col. 1045 B. Cette Église jouit d'une 
puissance qui ne connait pas de limites dans Ic 
monde, 27, col. 10149 A. C’est d’elle qu’il faut tenir 
les Livres saints, Cat., 1v, 33, col. 496 A; cf. 35, col. 
498 C; les dogmes aussi, Cat., v, 12, col. 520 B; 
cf. xvni, 23, col. 10 13. Son autorité est souveraine 
en matière de foi et de morale, surtout pour la récon- 
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ciliation des pécheurs. Zbid. Enfin, la plupart des 
catéchèses enseignent ou supposent que c’est unique- 
ment par le baptême qu’on appartient à FÉglise. 

8. Saint Grégoire de Nazianze. — Lui aussi enseigne 
que l’Église est le corps du Christ, Epist., x1, P. G., 
t. XXXvu, col. 85 A; corps organique dans lequel 
chaque membre doit être à sa place et se tenir uni 
aux autres membres pour le bien de tout Fe corps. La. 
comparaison du corps et des membres est longuement 
développée dans l’Or. xxx11, 11. 10, t. xxxvi, col, 
185 BC; cf. Or., 11, 2, 44, t. xxxv, col. 409 B, 452-453. 
Bien que répandue sur toute la terre et prodigieuse- 
ment développée dans le temps, l'Église est, soit 
ancienne, soit nouvelle, toujours la même. Or., 1v, 
67, t. xxx v, col. 588 C. Qui brise cette unité doit être 
considèré comme un être pernicieux. Or., xxx vi, 10, 
t. XXXVI, col. 277 B. Le nom de Pierre a été imposé à 
Simon pour marquer qu’il est le fondement de l'Église 
PAR RE Or OX xxIr, 16, L xXXVI, col, 193 C. A 
Pierre ont été confiées les clefs. Carmina, poemata 
moralia, ÿ. 489, t. xxxvVn, col. 559 A. 

9, Saint Grégoire de Nysse. — Ce mystique ne parle 
qu'accidentellement du Christ, chef de l’Église, dans 
son Discours sur les vertus et la perfection du chrétien, 
P. G.,t. xzvi, col. 253 C, 272 D; à l’Église il applique 
la comparaison paulinienne du corps et des membres. 
Ibid., col. 273 A. L'unité de foi est supposée dans 
l'Église par ce qu’il dit de la génération des enfants de 
Dieu par la foi, dans le baptême qui leur donne l’Église 
pour nourrice : la doctrine de l’Église et ses institu- 
tions sont « les deux mamelles qu'ils doivent sucer ». 
Discours sur la résurrection du Christ, col. 604 D. 

10, Saint Épiphane. — Il parle plus longuement de 
l'unité de l’Église dans son Exposition de la foi : 
« L'Église, engendrée par une foi unique et mise au 


‘jour par l'Esprit-Saint, est une par cet Esprit qui 


est lui-même un; une par Ha foi qui l’a engendrée. » 
Elle est l’unica sponsa. Les autres sociétés religieuses 
qui l’ont précédée ou suivie 1e sont que des concu- 
bines, n. 6, P. G., t. XLII, col. 781 D-784 A. « Voie 
royale », « chemin de Ia vérité », l’Église offre à ses 
fils « une règle de foi certaine » Hær., LIX, 12,13, P.G., 
t. x1L1, col. 1036 D, 1037 A. Dans l'Église répandue 
par toute la terre, Hær., LXI, 2, col. 1041 B, règne 
la même concorde, la même espérance, la même foi 
parmi ses membres, quelle que soit Ia force ou la 
position de chacun. Zbid., 3, col. 1041 D-1044 A. 
A Fa comparaison du corps, Épiphane substitue celle 
du navire, dont les occupants ont différents emplois, 
tous concourant au bien commun, mais d’où sont 
exclus pécheurs et indignes. Jbid., 3-4, col. 1044 A- 
1045 A. Les formulcs tes plus expressives sont em- 
ployées pour marquer cette unité : la force de la doc- 
trine transınise reste la même partout; Fes chrétiens 
habitent partout comme dans une maison unique, 
n'ayant qu'un esprit, un cœur, une bouche. Les 
Églises de Germanie, d'Espagne, de Gaule, d'Orient, 
d'Égypte, de Lybie ont la même foi. Hær., XXXI, 
31, col. 533 CD. Cette foi unique est l’unique soleil 
qui, tout en restant le même, éclaire toutes les parties 
du monde : le savant, l’ignorant, l'enfant, celui qui 
commande et celui qui obéit, tous ont la même foi. 
Col. 536 A. Et cette foi de l'Église cst tellement une 
qu’elle remonte, dans son germe, aux débuts du 
monde, Jier., 1-1v, 3, t. xL, col. 181 B. 

Cette dernière pensée est plus longuement déve- 
loppée dans l’Ancoratus, n. 82, P. G., t. Xun, col. 
172 AB, « Ja même foi s'étant conservée depuis lu 
Loi, les prophètes, les évangiles, les apôtres, les temps 
apostoliques jusqu’à nos temps » La même foi, la 
ième espérance, notre salut ont ainsi persévéré dans 
la vérité. 

Dans les professions de foi qui terminent l’Anco- 
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ratus, Épiphane insiste sur la nécessité de garder 
Punitė de l’Église dans l’unité du baptême et de la 
foi, image de l’unité des trois personnes dans une 
même divinité, n. 118, col. 232; cf. n. 119, col. 232 D- 
233 A. L’hérésie rompt cette unité tout Adv. 
hæreses en est un éloquent témoignage. 

11. Saint Jean Chrysostome. — S'il parle souvent de 
l'Église, son tempérament de moraliste et d’orateur 
le détourne habitucllement des considérations dog- 
matiques. Dans l’Église, il considère surtout l’unité 
de communion qui doit établir entre les fidéles les 
liens d’une mutuelle charité sous la direction d’un 
chef uniqne, Jésus-Christ. L'union dans la charité 
est le signe de l’unité de foi; c’est par la pratique de 
cette charité que le corps de l’Église se nourrit dans 
les bons offices des membres cntre eux. In Gen., 
hom. 1x, P. G., t. LIV, col. 623. L’Église n’a que faire 
des différences de situation, de fortune, de dignité; 
å tous elle offre la communauté de la doctrine, In 
PS ALUHI, 2, PF GTA col 223 DAS SONCMNNNES 
salité et au milieu des persécutions, elle reste ferme 
et unie, bâtie qu'elle est sur le roc, selon la promesse 
faite à Pierre, et cette fermeté se manifeste, après la 
résurrection du Sauveur, dans la fermeté de Pierre. 
le « coryphée » de tous. In Matth., hom. LIV, N. 2, 3, 
U ENIN, COl D93292. 

L'unité est essentielle à l’Église, nonobstant la dis- 
persion de ses membres dans le monde; car la foi 
ne leur vient pas d’eux, mais elle leur a été donnée 
au nom de Jésus-Christ. Partout où ils se trouvent, 
les chrétiens du monde entier — et pas sculement les 
fidèles d’une même Église, comme celle de Corinthe — 
n’ont qu’un maitre et doivent s'unir en ce seul maître. 
In I Cor., hom. 1, n. 1, t. LXI, COl. 13-14. Interpré- 
tant I Cor., X11, 12 sq., Chrysostome fait un magnifi- 


que commentaire de l’unité du corps mystique, sym- ` 


boliséc dans l’unité du corps humain : 


Il en est de même du corps de Jésus-Christ qui n’est 
autre que l'Église. De même que la tête et le corps consti- 
tuent un scul homme, de même le Christ et l'Église for- 
ment un seul tout... Comme notre corps est un, bien qu’il 
se compose de plusieurs parties diverses, ainsi nous sommes 
tous un dans l’Église, Elle se compose d’un grand nombre 
de membres, elle aussi, mais tous ses membres forment un 
seul corps... C’est le même Esprit qui nous a faits un seul 
corps et qui nous a régénérés; celui-ci n’a pas été baptisé 
dans un Esprit ct celui-là dans un autre. Ce n’est pas seu- 
Icment l’auteur du baptême qni est un; un encore est le 
but pour lequel nous fûmes baptisés. Nous l’avons été, non 
pour former des corps différents, mais pour que nous gar- 
dions tous avec fidélité l’union qui fait de nous nn seul 
corps. In I Cor., hom. XxXxX, n. 1, t. LXI, col. 250-251. Voir 
également, sur ce thème général, la suite dans le texte 
et, de plus, hom. xxxı, n. 1, 4, col. 257-258, 262-264; In 
Eph., Koma xX, m L IEN. col 7570. 


L'unité de ce corps lui vient primordialement de 
son chef unique le Christ, principe d’unité sous six 
aspects différents : 1. Conformité de nature : « L'Église 
lui a paru plus digne d'amour que les cieux eux- 
mêmes, car, dans l’incarnation, il a pris, non un 
corps céleste, mais la chair de l’Église (le corps 
humain) ». Serm. antequam iret in exilium, 2, t. L11, 
col. 429; cf In PRIE NON ETT ECO E: 
In Col., hom. xn, 6, col. 389. Et, par là, le Christ 
a élevé l’Église jusqu’à lui : « Le Christ a pris mon 
corps pour que je reçoive en moi son Verbe; s’unis- 
sant à ma chair, il me confère son Esprit. » In nativ. 
Christi, 2, t. LVI, col. 389. Cf. De Penlecoste, hom. 1, 
5, t. L, col. 461. L'Église devient ainsi conforme au 
Christ et, s’attachant à lui comme le corps à la tête, 
est remplie de sa divinité. Zn Cot., hom. vi, 2, t. LXI, 
col. 339. — 2. Prééminenee du Christ en raison de sa 
divinité, In I Cor., hom. XXxvI, 2, t. LXI, col. 214, el 
de son humanité, qui l’a fait le nouvel Adam, chef de 
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tout le genre humain. In Col., hom. 111, 2 et 3#t. LXII, 
col. 320. Aussi le Christ Sauveur dirige toute son 
Église. Zn Eph., hom. n, 2 et 3, t. LXII, col 208 
cf. In I Cor., hom. xxvi, 3, t. LX1, col. 215. = 3 Vm 0n 
vital surnaturel : le Christ est la racine; nous sommes 
les rameaux qui fleurissent sur lui. Ad illum. cat., 
II, 2, t. xLIX, col. 233; In S. Rom. mar. 
col. 616; De ferendis reprehens. et de mutat. nominum, 
111, 4, t. L1, col. 139; De eapt. Eutr., 8, ibid., col. 4037 
— 4. Union aux membres et prolongement du Christ 
dans ť Église, In Eph., hom. 11, 2, t. Lx, col 26e 
In I Cor., hom. viii, À, t. LX1, col. 72-73. Et cette 
union a son principe dans la divinité qui se commu- 
nique par l Esprit-Saint à tous les membres, In Eph., 
hom. xı, 3 et 4, t. LX11, col. 84-85; mais aussi dans 
l’humunité qui « récapitule » tout dans le Christ, 
hom., 1, 4,t. LxI1, Col. 16. — 5. Communion mutuelte : 
la plénitude de la tête est le corps; celle du corps est 
la tête. In Eph., hom. 111, 2, t. LXII, CO 20; kumneret 
l’autre se complétant pour former comme un nou- 
veau Christ, Christ et Église unis. Zn Eph., hom. 111, 
2; xX, 3; In Col., hom. vi, 2; In 1 Cor, NOn eS 
t. LX, Col. 26, 139, 339; t. LX1, col. 250. — 6. Mariage 
spirituel : la doctrine de Chrysostome présente ici 
des aspects successifs dont la synthése ne manque 
pas d’une réelle beauté; avant le Christ, l’Église est 
le genre humain pécheur; de cette mére qui a forniqué 
avec le péché, Jésus n’a pas eu horreur de recevoir 
la nature humaine. Quales dueendæ sint uxores, 111, 2, 
t. 11, col. 227-228; In Matth. Rom an 
col. 35. Mais, nouveau Booz, il aura pitié de cette 
très misérable Ruth et la prendra pour épouse en 
lui rendant, par son sacrifice sur la croix, une virgi- 
nité immaculée. In Mutth., hom. 111, 4; LXV, 2, t. LVII 
col. 35-36, t. Lvu1, col. 619; Jn Col., hom. 111, 3, 
t. LXII, col. 320; In illud : Pater, si POSS TOTEEC: ES 
t. LI, col. 34-35; In Eph., hom. xX, 20 
137. Spirituellement (en esprit), le Christ et l Église 
ne font qwòun. Zbid., 4, col. 140. Les fruits de cette 
union sont admirables : de même qu’Ève est sortie 
du côté d'Adam, ainsi les chrétiens sont sortis du 
côté du Christ par l’eau (du baptême) et le sang (de 
l’eucharistie). Quules dueendæ sinl utores, 111, 3, t. L1, 
col. 229: In Joa., hom. EXXXN, 3, PER 
navteç čv éouev Xn0 TAG TAeupäc Toù Notoroÿ; In 
Cot., hom. vi, 4, t. LXII, Col 31253137 

De ce corps du Christ les membres sont, å propre- 
ment parler, les seuls chrétiens. In Eph., hom. x, 1, 
t. LXII, col. 75; In Rom., hom. 1m, 4 CrN ECON 
In Col., hom. 1, 1., t. LXII, col. 301; In I Cor., hom. 
XXVI, 2, t. LXI, col. 214, etc. GA ST ITOMmpP EN eECOnPOnE 
mystico et aetione catholica ad mentem S. Joannis 
Chrysostomi. I. De Ecclesia Christi corpore, dans Gre- 
gorianuun, t. X111, 1932, p. 178 sq. 

12. Saint Cyritte d Alexandrie. — Ajoutons quel- 
ques notes brèves aux indications fournies sur l’ecclé- 
siologie de Cyrille d'Alexandrie, t. 111, col. 2517-2518. 

L'unité de l’Église est fréquemment affirmée : le 
temple unique de Jérusalem, l’unique tabernacle 
figurent l'unité de l’Église. In Lev., 11, P. G., t. LXIX, 
col. 552 C. L'Église a pour chef le Christ, De adora- 
tione in spiritu el veritate, Xin1, t. LXVIH, Col. 845 À; 
le Christ en est le fondement et la base, lui, la pierre 
angulaire, In 1s., |. IN, Or, EPS 
cf. 1. V (ce. 11V, Ÿ. 13), col 4212 CD 20e 
1 V, v,t. zxxvi1, col. 237 B. Elle est doncle-bercaildu 
Christ (un seul troupeau, un seul pasteur), Jn Gen., 
1. VI, n. 4, t. LxIX, col. 296 A CPP GE 
224 A; In Is., 1. 111 (c. xxxni, ¢. 1517) URENO 
729 C. Elle est établie sur Ic roc de Pierre, à qui 
Dieu a promis d’être le fondement de son Église. 
Id., 1. Il1Ï, n. 3, col. 729 D xcf. De Prtaitate ie 
t. LXXV, col. 865 BC; In Matth., (C XS in 
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t. LXXII, col. 424 B. Par la prédication apostolique 
l'Église s’est répandue dans le monde : le baptême 
est inséparable de la foi, unissant les néophytes en 
Dieu ct tous les fidèles entre cux dans l'unité du 
Christ et de l'Église. Comme il n’y a qu'un Christ, il 
n'y à qu'une foi et un baptême; dans cette foi tous 
les fidèles doivent demeurer unis; s’en séparer, comme 
font Ies hérétiques, c’est se perdre : les sarments déta- 
chés du cep ne peuvent vivre. In Is., €. LXN, Ÿ. 3, 
merx., col 1368 D; cf. In Oseum, 55, t. LXX1, col. 
HSBC; 7u Nahum, 13, ibid., col. 804 C. 

Saint Cyrille développe aussi la doctrine du corps 
mystique : le Christ ne peut ĉtre divisė (I Cor., 1, 13); 
ceux qui le reçoivent dans l’eucharistie ne font qu’un 
corps (ibid., x, 17) et ce corps est indivisible. le 
Christ est la tête et l'Église est le corps composé 
des membres. Toutes les nations sont appelées à faire 
partic du Christ (Eph., 111, 5-60; 1v, t4-16). Ainsi 
nous sommes tous « concorporels » les uns aux autres 
dans le Christ et avec lui. Zn Joa., l. N1, ¢. X1, t. LXXIV, 
col. 560-561. Le Christ, un et entier en nous, unit 
les uns aux autres dans la concorde et, par lui- 
même, nous unit à Dieu dans l Esprit. De adoratione 
a el verilale, L XV, t. LXVI, col. 972 AB. 
Cf. Jn Joa., l. XI, c. xı (unité dans l'esprit et la 
e€harité), t. LXXIV, col. 561 AB; 1. X, c. 11 (unité par 
l’eucharistie), col. 341-344. Voir aussi Glaph. in 
Gen., Vi, 3, t. LXIX, col. 296 et le commentaire sur 
Jean, xv, 5, In Joa., |. X, col. 360 D-368 D). Cf. H. du 
Manoir, L’ Église, eorps du Christ, ehez sainl Cyrille 
d Alexandrie, dans Gregorianum, t. Xx1x, 19385, p.573 sq. 

Conelusion. — Cette enquête sur les Pères grecs 
peut s'arrêter ici, car l’ecclésiologie de saint Jean 
Damascène a été suffisamment exposée, t. VII, 
col. 715 sq. Les Pères grecs, avant le schisme, restent 
de tous points fidèles aux enseignements apostoli- 
ques. Pour eux, l’unité de l’Église est : 1. Une unité 
de foi, fondée sur un enseignement doctrinal unique, 
un dans l’espace paree qu’il est le même dans toutes 
les Églises particulières; un dans le temps parce qu’il 
remonte au Christ par les apôtres; el cette unité est 
telle que les attaques de l’hérésie et les controverses 
n'ont pu la faire dévier de l’authentique tradition. — 
2. Une unilé de eommunion entre les fidèles, entre les 
Églises particulières, par la charité dans le Christ, 
sous la direction de l'Esprit-Saint, de Jésus-Christ 
lui-même, demeuré chef invisible de l'Église, ainsi 
que des chefs visibles qui sont les évêques, successeurs 
légitimes des apôtres. — 3. Une unité de gouvernement, 
fermement allirmée en ce qui concerne chaque Lglise 
Partieulière. L’unité monarchique de lPÉglise uni- 
verselle sous un seul pasteur suprême est explicite- 
ment aflirméc en ce qui concerne le « coryphée » des 
apôtres, Pierre, à qui Jésus a fait des promesses 
solennelles. Cette primauté effective a-t-elle passé 
aux successeurs de Pierre, les évêques de Rome? Les 
Peres grecs mont pas de théorie à ce sujet, mais le 
respect particulier qu’ils professent à l'égard de 
l'Église romaine, les recours qu'ils ont à son autorité, 
montrent bien qu'ils reconnaissent aux successeurs 
de Pierre les mêmes privilèges qu’à Pierre lui-même. 
Noir PPRIMAUTÉ, t. x111, col. 276-288, et la démonstra- 
ton historico-apologétique de Mgr d’Ilerbigny, 
Pheologiea de Ecelesia, Paris, 1921, 8 285-310. 

lo Les lêres latins, de saint Cyprien à saint Au- 
gustin. 1. Saint Ililaire, Quelques mots com- 
bPléteront l’art. Iilarre (Saint), t. Vu, col. 2151-2155. 

l'unité du corps mystique du Christ retient Pat- 
tention d’Ililaire. Zn ps. AXA17/1, 9, P. L., 1. 1x, col. 
715 AB. H explique que cette unité n'est pas réalisée 
par la confusion ou la juxtaposition des membres, 
mais par la conmmunion de foi, la communion de cha- 
rité, la concorde des œuvres et des volontés, par le don 


NITE FE LÉGLISE. 
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HERES EATLAS 2194 
unique du mystère divin (l’eucharistie) en tous et en 
chacun des fidèles. Jn ps. CAA\7/, n. 5, col. 662 CI)- 
GOSEA EA PS CANT 29, CON ATB. Ainsi, Dien 
que chaque cité ait son Église, l'Église reste une et 
l’unité subsiste en la pluralité. Zn ps. \1Fr,3, col. 301 À; 
COR nS CaA, l, Col. 736 G. La comparaison du 
navire revient å plusieurs reprises. Jn Malth., vi, 9, 
10; x1v, 14, col. 957 B, 958 A, 1001 D-1002 A. 

On se sépare du corps du Christ par le péché, In 
DORA D COl 063 A; CE En ps: CAN, lit. XVI, 5, 
col. 607 BC: mais encore et surtout par l'hérésie, 
De Trinitate, L VIE n. 4, t. x, ceol. 202 AG-203 A. 
A FPhérésie, Hilaire oppose la fermeté, la stabilité de 
la foi de l'Église. Ibid. C’est que P'Église est la bouche 
du Seigneur, DS CN 7, 29) col. 807 D; sa foi 
est la foi de Pierre et, si cette for pouvait changer, 
c’est que l’Église changeraïit elle-même, elle à qui 
Jésus cependant a promis que « les portes de l'enfer 
ne prévaudraient pas » De Trin, L Vl, n. 38, col. 
188 C-189 A. La foi de Pierre est exaltée; cl. Zn 
PARU RU OS XVI, 7. t 1X, Col 956 B; 1010 A elt 
PhLAIRE (Saint), col. 2455: le siège de Rome hérite 
de cette fermeté et c’est à lui que s'adressent les 
prêtres de toutes les nations. fragm. histor., 11, 9, 
t. x, col. 639 C. 

2. Sainl Ambroise. — Ici, les traits ne manquent 
pas, dont la synthèse forme une esquisse déjà pré- 
cise. 

L'Église est une, rassemblant en elle tout le peuple 
chrétien, Jn Hexam., 111, 1-3, 5, P. L., t. xiv (1845), 
col. 155 CD-156 C; en elle, comme en un seul corps, 
Dieu a uni tous les peuples. Zn ps. 7, 50, eol. 948 B. 
Sur l’Église, corps du Christ, voir Apol. David, 60, 
OES OO PS LAIT, 11: L\7, 16, col. 1061 C; 
1173 B. Tandis que les hérétiques déchirent ce corps, 
la charité en unit les membres. De incarn.., 10, t. xXvVi, 
OS OC IT US LA1777,017, |. Xav, col. 1098 D). Le 
fondement de l'unité de l’Église est son union au 
Christ comme épouse. In Lue., 1. VIH, 9, t. xy, col. 
De pa, o7, t xiv, col. 986 DB; De 
benediel. palriarch., 22, col. 680 D-681 A. Le sym- 
bole de la Darque revient aussi, De Abraham, 11, 11, 
col. 460 C; ainsi que la ligure de l'arche de Noé. tn 
PU "02 25, x\, col, 1587 13: 1598 13: 
1610 B. 

C’est donc à l'Église, colonne et fondement de la 
vérité, De Jacob et vita beata, 1. 11, 34, t. xiv, col. 628 A, 
qu’il faut demander la vraie foi; une Église particu- 
lière qui rejetterait cette foi et ne reposcrait pas sur 
le fondement apostolique, doit être abandonnée. fn 
Luc., L Vi, 68, t. xv, col. 1685 D-16860 A. D'une 
Église unique dérivent toutes les autres. Ibid.. l. V, 
78, col, 1636 A. 

Cette unité cst dépendante de l'épiscopat : ubi est 
Eeelesia, nisi ubi virga etl gralia floret sacerdotalis? De 
Isaac, 64, t. x1v, col. 526; mais elle est indépendante 
du pouvoir civil : « L'empereur est dans l'Église; 
il n’est pas au-dessus de l'Église, » Cont. Auxent., 36, 
EN ECOLO STB CT Epis XX, à. 19: Lvn, 8, 
col. 997 A, 999 C, 1176 C. 

L'Église romoine est gardienne de la foi apostolique 
(du symbole des apôtres). Epist, xun, 5, 12, col. 
1125 B. On na de part à l'hérituge de Pierre qu'en 
restant uni à son siège. De pænil., 1. 1, 33, col. 176 B; 
cf. Epist., x1, d, col, 952 A; De ereessu fratris sui 
Salyri, 1, 1, 17, col. 1306 AB. Par sa confession, Pierre 
a mérité d’être choisi conme pierre fondamentale de 
l'Église; les portes de Penfer ne prévaudront pas 
ubi Petrus, ibi Jitelesia. Lit ps. AL, 30, to xiv, col 
1082 À. C£ Palilol, Le catlolieisime de saint Augustin, 
Cr, Paris. 1920, 4xcursus #, p. 118 sq. 

3. Saint Jérôme, —- Jérome retient lui anssi la 
XXIT, 
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col. 535; Adv.-Pelag,, LL I EP IColMe 0e lee 
Christ est le chef de ce corps; si un membre souffre, 
les autres membres souffrent également; vouloir se 
retirer du corps, Cest se révolter contre le chef. 
Adv. Petag., 1, 18, col. 512. Aussi l’Église, mèrc unique 
de tous les vivants, cngendre tous les chrétiens. 


UNITÉ DE L'EGLISE. PERRS FYNS 


Epist., cxxı11, 12, t. xxi, col. 1533. Répandue dans | 


tout le monde, clle reste unic par lc même Esprit. 
In Michzani PEC Oa AV CoG? PE 


Cette unité s'appuie sur les « sommités » (apostoli- | 


ques), choisies par le Christ. Jn Is., l. I, c. 11, Ÿ. 2, 
t. XX1V, col. 43 D-44 A; cf. L. XVIL c. XLIII, Y. 7, 
col, 614 À. — Sur l'unité de foi et la tradition aposto- 
lique, sur la primauté romaine, voir JÉRÔME (Saint), 
t. vin, col 977, 978-979. Sur les difficultés soulevées 
contre l’ Église monarchique, voir col. 965-976. 

4. Saint Optat de Milève. — La controverse dona- 
tiste a mis en relief le dogme de l'unité de l’Église. 
Sur le donatisme, voir t. 1V, col. 1701. Avant le dona- 
tisme, la paix et l’unité régnaient dans l’Église. De 
schismate, 1. II, 15, P. L., t. xı, col. 966-967. Cette 
unité a été brisée par les donatistes qui ne peuvent 
se flatter de représenter à eux seuls l’ Église catho- 
lique, confinés qu’ils sont en Afrique. Voir ici t. IV, 
col. 1723. Tandis que la catholicité de l’Église ne 
nuit en rien à son unité, tandis que, par leurs erreurs, 
les donatistes se séparent de l’Église, les différentes 
cathedræ des catholiques, malgré leur distinction, 
ne peuvent être séparées les unes des autres : tels, 
les doigts de la main. Un même esprit les unit dans le 
même corps. De schism., l. II, 5, col. 958 B. Elles 
sont unies entre elles par leur attachement à la chaire 
de Pierre, in qua una cathedra unitas ab omnibus ser- 
varetur. Schismatique et pécheur quiconque opposerait 
une autre chaire à cette chaire unique et singulière. 
Ibid, 3; col JAVA; cf. 4/"Col O5 RSS TES ECO] 
1070 AB. Optat révèle ici sa conception de l’unité 
catholique : « L'Église est une société visible réalisée 
par un commerce de lettres et "qui a pour centre 
l’évêque de Rome, avec qui et par qui tout le collège 
des évêques est uni », cum quo nobis lotus orbis com- 
mercio formatarum in uno communionis societate con- 
cordat. De schism., 1. II, 3, col. 949 A. 


5. Saint Augustin. —— Contre les donatistes, Au- | 


gustin, comme Optat, recourt à l’argument de l’uni- 
versalité de l’Église; mais, si loin que s’étende sur 
terre l’Église, son unité reste intacte : Ecctesia uni- 
tatis orbis terrarum. Enarr. in ps., XXXIX, 20, P. L., 
t. XXxVIL 0001446: Ch Episi,, EANAN CES, 
t. XXXIII, col. 297, 556. Les Églises locales sont nom- 
breuses, mais une est l’Église; nombreux, les fidèles, 
mais une lépouse du Christ, tout comme beaucoup 
de fleuves se fondent en un seul fleuve. Enarr., LXIV, 
14; LXVII, 11, t. xxxvi, col. 783, 818. Rome est fille 
de rois, Carthage, fille de rois; des villes et des villes 
sont filles de rois et toutes ensemble ne font qu’une 
seule reine. Enarr., XLIV, 23, col. 509. L’Église est la 
tunique sans couture du Christ, symbole d’unité : in 
itta veste unitas commendata est. Serm., CCLXV, 1, 
L. XXXvVIID Col. 1222: CL ErArR., ON EENE 
col. 1128: Jn Joa., tract. CXVIII, 4, t. xxxv, col. 1949. 
Grâce à l’Église, l’univers est devenu un chœur, 
le chœur du Christ chantant à l’unisson de l’Orient à 
l'Occident. Enarr., CXLIX, 7, t. XxXxvıı, col. 1953. 
L'unité du culte est l’expression de l’unité des âmes : 
unité dans la prière, les jeûnes, les chants; cf. Enarr., 














XXI (11), 24, &. XXXVI, Col. 177; KEVNE 2, Col 24977: 


544: ExXxY, 10, col. 961; XCIxX, 12, 0 xxx co 1278; 
CVI, 13, Col. 1126: cxxV, 9,-col 1605 TENEN, 
col. 1949: Serm., ccix, 1, t. _xxXxvIm col. 1046; CCX, 
8, col. 1051; De vera retigione, 5, t. XXXIV, col. 121- 
123. A l’inverse de la confusion de Babel, l’unité de 
la langue est reconstituée dans l’Église par l’Esprit- 
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Saint, car la foi donne à tous les cœurs le même lan- 
gage. Enarr., L1V, 11, t XxXXVI, col 636; Sermi 
CCLXVI, 25 CCLXVII, 3; CCLX VILL, |; CCEXIX, LUE 
COL. 1295, 1292/1058 MS 

L'unité de l'Église est celle d’un édifice, dans la 
construction duquel les nations entrent comme des 
pierres vivantes, constituant le corps du Christ. 
Serin., CXVI, 7, t. XXXVIII, Col. 661: cf E pisii CXINN 
1-2; CLXXXVII, 20-21, 33, t. XXXIIL, col. 2850. 
839-840, 545; Enarr., cCXxxv1ı, 3, t. XXXxXvı1, col. 1668- 
1669. Ainsi les baptisés, peuple dec sanctifiés, sont le 
corps dont la tête est le Christ. Enarr., LXXXV, 4, 
col. 1084-1085; cf. xxx (11), 4; XXXVI (111), 4; LXVIII 
QG), 11, t. xxxv1, col. 232, 385, 850. Il y a entre la tête 
et le corps comme une unité de personne, unus in 
uno sumus. Enarr., XXV1 (I1), 23, U XXXVO DE 
cf. XXIX (11), col. 221; xc1, 11; cr (1) 16 SC 
t. XXXVII, col. 1178, 13034, 1336. L'Église est la plé- 
nitude du Christ, caput et corpus. De civ. Dei, l. XXII, 
XVII, t. XLI, col. 779-780. C’est la charité “qui“unit 
les pierres vivantes de l’Église, et réalise en l’Église 
la paix. Serm., CXVI, 7; CCCXXXVL LR 
col. 661, 1171; cf. Enarr., XXX (ID), 
col. 232, 648; CXLIX, 2, t. XXXVII, col. 1949; Serm., 
CCCLxI, 14, t. xxxıx, col. 1606. D’autres images 
représentent l’unité des membres avec le corps et 
avec le chef sous un autre jour : l’Église est tirée du 
côté du Seigneur transpercé. Serm., CCCXXXVI, 5, 
t. XxXXVIIL, Col, 1474; Enarr., CT (No 
t. XXx VII, COl. 1381, 1672: In Jo, CCR AUERS 
col. 1953; De Gen. cont. Manichæos l. I1, 37, t. XXXIV, 
col. 215; De civ. Dei, 1 XX EL XVI CO 
Autre image : le Christ est l’époux, l’Église, l'épouse; 
les deux ne font qu’un. Serm., XCl, 8, t. XXXVIII, 
col. 571; cccxLI, 12, t. XXXIX, COG OOR ERO 
XXX (I1), 4, t. XXXV1, col. 227: CT (T) 2 
col. 1293. L'unité des membres est encore affirmée 
dans leur unique source d’existence : comme Adam 
et Eve nous ont tous engendrés pour la mort, ainsi 
le Christ.et l’Église nous ont tous enfantés pour la 
vie éternelle. Serm., XXII, 10; CXXI, 4; CCXVI, 8, 
t. xxxviii, col. 154, 680, 1081; CCCXEIN E. 
col. 1512; cf. Serm., CXCII, 2, t XXXVITECOINEONZS 
1013. Aussi l’Église est-elle « la mère des vivants ». 
De nupti. et conc., 1. II, 12, t. XLIV; COTE EERS 
CXXVI, 8. L XXXVI, COINS | 

L'unité de l’Église a pour armature l'autorité 
enseignante et disciplinaire des pasteurs : « Ne résiste 
pas å ton évêque. » Epist., xxxVI, 32, &. XXXIIN, 
col. 151; cf. Epist., CCXXNVIW, 5,4 8 MRD CTC OMONDA 
1016, 1017-1018; De civ. Dei, LAN TCEC E E 
col. 673; Serm., CXLVI, 1; CCCXL, t. XXXVIII, Col. 796; 
1483-1484; Enarr., CVI, 7; CXXVI 
col. 1422, 1669. 

Hérésies et schismes sont des sectes éphémères, 
conventicules secrets et obscurs. Quæst. evang., 1, 
38, t. xxxv, col. 1330. Le schisme est une sécession 
introduite dans la communauté par un dissentiment 
préalable; l’hérésie est un schisme invétéré. Cont. 
Crescon., II, 9, 10, t. xz111, col. 171-472. Hérétiques et 
schismatiques n’appartiennent plus à l’Église. De fide 
et symboto, 21, t. xL, col. 193; De civ Derme 
C. LI, t. xLı, col. 613-614; Enar CNE 
col. 1494; Serin., XLVI, 14; CLXASN EO ECCLE 
t. XXXVIII, col. 278, 980, 1174. Ce sont des branches 
coupées de la vigne, retranchées de l’unité. De cat. 
rud., 48, t. XL, col. 343; cf. Serm., ERP 
t. XXXVII, col. 280, 1174. Sans doute l’Église ne 
retranclie pas de son unité tous les pécheurs; un 
grand nombre n’en seront chassés qu’à la mort. Serin., 
cexxill, 2, col. 1092: cf. Epist., CXLIX OR 
col. 631; cependant déjà certains sont excommuniés 
et chassés hors de l’unité, comme Adam et Eve furent 











2197 UN ETÉ 
chassés du paradis. De Gen. ad tit.,1. XI, 54, t. XXX1V, 
col. 451-452; Enarr., LIV, 9, t. xxxvi, col. 633; De 
prep. el gral., 46, t. XLIV, col. 944; In Joa., tr. XLVI, 
8, t. xxxv, col. 1732. Malheur å qui est retranché de 
wne, à qui hait unité. /n Joa., tr. x, 8; xn, 9, 
xV, col. 1471, 1485. 

Mais, pour combattre directement les donatistes, 
Augustin reprend l’argument qu'ils sont séparés du 
centre de l'unité catholique. Ps. eont. part. Donati, 
t. XL111, c0l. 30. Cėcilien est légitime par le seul fait 
qu’il est en communion avec l’Église romaine. Epist., 
XLII, 7, t. XXxXIN, Col. 163. Les catholiques africains 
sont en communion avec toute la catholicité; et cette 
unité leur donne toute sécurité. Les donatistes, eux, 
sont en rupture d'unité. Le Christ n’a pas conservé 
son Église uniquement chez les donatistes. Epist., 
EMIX, 3, COl. 190; cf. Cont. epist. Parn., l. 1, 5, t. XL111, 
col. 37; 1. H I, 24, 28, col. 101, 104-105. Péchant contre 
Punité les donatistes peuvent être accusés de schisme. 
Cont. lit. Petit., 1. 11, 37, col. 270. Il ne sont en coni- 
munion ni avec le siège de Pierre où siège aujourd’hui 
Anastase, ni avec celui de Jérusalem, où siège Jean, 
et ils osent appeler « chaire de pestilence » la chaire 
apostolique. Jbid., 1. II, 118, col. 300. Sans cette 
communion, pas de charité, car la charité ne peut 
exister que par l’unité de l’Église, Jbïd., 1. 11, 172, 
col. 312. L'autorité exccptionnelle du siège de Rome 
a été invoquée contre les donatistes jusqu'aux cnvi- 
rons de 400. Cf, P. Batiffol, Le eatholieisme de saint 
Augustin, excursus B, p. 192-209. Voir Psatm. eont. 
partem Donati, loe, eit; Epist., L111, 1-3, t. XXXIII, 
col. 195-197; x111, 7 (Eeetesiæ romanæ in qua senper 
apostotieæ eathedræ viguit prineipatus), col. 163; 
Serm., LXXVI, 3 (Petrus in ordine apostolorum primus 
et præcipuus in quo figurabatur Eectesia), t. XXXV11, 
col. 481; cf. De baptismo, 1. II, 2, t. xin, col. 127. 
En dehors de la controverse donatiste, affirmation 
de la primauté romaine, centre et condition de l'unité, 
se retrouve fréquemment. Voir Cont. epist. fundam., 
5 (les brebis confiées à Pierre), t. x111, col. 175; cf. 
Serm., CCXCV, 4, t. xxxvi, col. 1349. Pierre est le 
premier apôtre par son appel, Serm., CCXCIX, 2, 
col. 1368; par le rang que lui donne l'Évangile, Sern., 
eNi, col. 797; cf. In Joa., tr. Lvi, t. XXXV, 
col. 1788. H a une primauté qui constitue une préfé- 
rence sur les autres et fait de lui le représentant de 
MÉglise. Zn Joa., tr. cxx1v, 5, col, 1973-1974. Aussi 
est-il le pastor Ecelesiæ et on peut le comparer à 
Moe Coni. Faust., 1. XXII, c. Lxx, t. xLn, col. 4:15. 
Si les Églises d’origine apostolique ont la préséance, 
cf. ibid., 1. XI, cœ n, col. 246: Cont. CresconiuIn, 
111, ce. Lxiv, n. 71,t. xLin1, col. 535, l’Église de Rome, 
la cathedra Petri, est vraiment le centre du monde 
et le deniıcure, même après la prise de Rome par Ala- 
ric. Sur tous ces points, voir Batiffol, Saint Augustin, 
Petage et te siège apostotique, dans Rev. bibt., 1918, p. 5- 
58. 

Mais cest après 411, dans la controverse péla- 
gienne, qu'Augustin aflirme surtout la primauté 
doctrinale et disciplinaire de Rome, Le recours à 
Pautorité romaine est alors fréquent. Voir ici PÉLA- 
GIANISME, t. x11, col. 694-702, Aux démarches des 
évêques africains, Innocent répondit par trois lettres 
du 27 janvier 115, dans lesquelles il établit nettement 
l'autorité suprême de l’évêque de Rome et marque 
Pantiquité de la coutume qu'ont les autres évêques de 
s'adresser au Siège apostolique quand l'intérêt com- 
mun de toutes les Églises est en jeu. Voir Batilfol, 
Le cathoticisme de saint Augustin, p, 393 sq. Pour Au- 
gustin, l’ « alfaire » cst alors terminée; puisse lerreur 
cle-même disparaitre. Sermi., CXXXI, 10, t. XXXVII, 
col. 734. Augustin considère lui-même l'Église ro- 
maine comme l'arbitre des controverses en matière de 
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foi. Cont. duas epist. Petag., 1. 11, 5; Cont. Jutianun, 
S E LV, Col. 574, 618. Cf. pisl., CLXXXYI, 2, 
ZONAN CO 016-517; 8260. 

Enfin, quel que soit l’appui qu'Augustin ait reçu, 
ou sollicité, de la puissance séculière pour réprimer 
l'hérésie, l’évêque d’Hippone maintient le principe 
de l'indépendance de l’Église à l'égard de l’État 
« L'Église appelle à elle les hommes de toutes les 
nations et de toutes les langues : clle ne s'inquiète 
pas de la diversité des usages, des lois, des institu- 
tions..., elle s’y adapte. Elle sait que, dans leur diver- 
sité, ces lois ont pour unique fin la paix terrestre, et 
elle ne leur demande qu’une chose, qui est de ne pas 
contrarier la religion qui enseigne à honorer le Dieu 
unique, souverain et véritable. » Batiffol, op. cit., 
p. 340-341. On consultera également P. Batiffol, Ca- 
thedra Petri, Paris, 1938; J.-A. Mæbhler, L’unité dans 
l'Église... d’après lesprit des Pères des trois premiers 
sièeles de l Église, tr. fr., Paris, 1938. 

Conelusion. — A tous les Pères, l’unité apparait 
comme une propriété essentielle de l’Église, bien plus, 
comme une marque de sa vérité. L'Église est une, 
non seulement en tant que tous ses membres tendent 
au même but; « mais elle est une, en un sens plus 
élevé, parce qu’elle est union surnaturelle et parti- 
culière des fidèles avec le Christ : en sa qualité de 
« Christ continué », cile aspire à le reproduire lui- 
même et à représenter une certaine unité de l'humain 
et du divin... Une telle unité doit être réalisée par 
Dieu, c’est-à-dire par le Saint-Esprit, qui, de même 
qu'il est le lien de cohésion dans la Trinité divine, est 
aussi âme et le principe formel de l'Église et, si 
l'unité doit rendre l’Église visible pour ainsi dire 
divine et manifeste à tous comme uniquement vraie, 
elle doit donc éclater au dehors. » Schwane, /Jist. des 
dogmes, IT. ir., Paris, 1903, t. T111, p. 345. 

La conclusion de Schwane sera aussi la nôtre 
« L'Église avait, à l’époque patristique, comme dans 
tous les temps, l’unité comme un diadème solide et 
brillant autour de son front, et, à la vérité, non seule- 
ment l’unité de la foi, mais aussi l’unité de l’amour ct 
de l’obéissance, en face d’une autorité visible, iden- 
tique et unique. » 

111. LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE. L'œuvre de 
la théologie est pour ainsi dire nulle jusqu’au xvie 
siècle sur le point qui nous occupe. Ce n’est qu’en 
face des audaces de la Réforme que nos théologiens 
se transforment en apologistes et envisagent pour 
lui-même le problème de l'unité de l’Église. 

19 Au Moyen Age. — Théologic de Funité encore 
fort rudimentaire. Généralement, les auteurs ne foul 
que l’efflcurer, surtout dans les commentaires scrip- 


turaires. Ainsi Raban Maur voit dans l'unité de 
l'Église le principe de ses vertus. /n Esther, €. 14, 


P. L.,t. cx, col. G48 B; dans le De clericorum institu- 
tione, ©. 1, t. cvri, col. 297 À, il rappelle que, répandue 
dans le monde entier, l'Église demeure une, elle qui 
est l'épouse et le corps du Christ. Kle est, dit Alcuin, 
le corps du Christ s'adressant aux hommes de toutes 
langues; Cest l'Esprit-Saint qui fait son unité. Jn 
Joa., €. xXvy111, Ý. 36-39; cf. Adv. Felicem (?), l. lun. 4, 
t. c, col, 852 AB; t. c1, ceol. 130 D. Cf. Pseudo-Alcuin, 
Conf. fidei, t. cr, col. 1073, On trouve également quel- 
ques indications chez Ilincmar, De pradest., diss. 1, 
€. XXXVII (Vi1,) t. cxxv, col. 155, et ehez Wallafrid 
Strabon, Glossa in Cant. Cant., ¢. vi, Y. 8, 9, L. CXLI, 
col. 1159 BC. Rathicer de Vérone rappelle que, no- 
nobstant les coutumes qui respectent les diérences 
de rites el de pratiques, tous les chréliens sont consa- 
crés par le même lsprit et purifiés dans le mênic 
baptême, Le pouvoir de l'Église est concentré dans 
les apôtres et Icurs successeurs. Prætoq., 1 111, Ut. v, 
n. 9, 10, LL CXXxXN 1, col. 224225 C. Le siège romain 
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a pleine conscience d’être le centre de l'unité; voir 
Jean MIEL, Æpislt, COLIN PCR ER CORSA 
x° siècle, reprenant une image traditionnelle, Pierre 
Lombard rappelle l’unité et la charité de l’Église, 
figurée par la tunique sans couture. In Ps, XX7, Ÿ. 19, 
l. CxGI, col 23540 

1. Au X771 ' siècle. — Saint Thomas semble avoir 
entrevu les grandes fignes du problème, Son point de 
départ pour exposer Ia doctrine de l’unité de l’Église 
est la comparaison paulinienne du corps naturel 

L’ Eglise est un corps et a divers membres. Son 
àäme…. est l’Esprit-Saint. » Zn symbot. apost., a. 9, 
Opusc., èdit. de Parme, t. xvi1, p. 147. Sur cette com- 
paraison et sur les rapports du Christ-Chef à l'Église 
et aux hommes, membres de cette Église, voir Sun. 
theot,, MES, -q: vil, à. d: 7n TT ESen Nist E 
q- 11, a. 1; De veritate, q. XXIX. a: 4, a. 39, ad 70 Comp: 
thcol., c. ccxiıv, édit. citèe, t. xv1, p. 60; Expositio in 
1 Cor, CIN, eee CAD St 

Une par son chef invisible, le Christ (cf. In Eph., 
c. 1v, lect. 2, ibid., p. 477), l'Église tient aussi, sur 
cette terre, son unité de son chef visible, le pontife 
romain. Sum. theol., 111», q. vin, à. 6; cf. 112-1Be, q.1, 
a. 10. Le corps est un en raison de l’unité : 1. de foi, 
car les chrêtiens ont tous la même croyance; 2. d’espé- 
rance, tous étant affermis dans le même espoir 
d'arriver à la vie éternelle; 3. de charité, tous étant 
unis entre eux dans l'amour de Dieu et l'amour des 
uns pour les autres; et un seul Esprit les dirige et les 
unit. In symb. aposi., loc. cil; ct. TPSGC 
dist..NIEL oan 2 so eae aaO Ee 
de foi); HE, q. vin, a. 1, ad 3™™ (rôle du Saint-Es- 
prit); In Eph loc meil ci lect 1p 4/0 mere 
p. 452. 

Cette unité sera ferme, car elle a pour fondement 
principal le Christ: pour fondement secondaire les 
apôtres et les docteurs. La fermetè se manifeste sur- 
tout dans l’Église romaine : seule l’Église de Pierre 
a toujours été ferme dans la foi et exempte d'erreur, 
selon la promesse faite par le Christ à Pierre, Luc., 
XXII, 32. FM symb. aposi, loc: ciks PNS mE Omre 
existe dans le temps comme dans l’espace : l'Église 
actuelle est la même que celle des apôtres : même foi, 
mêmcs sacrements, même autorité. Le Christ n’est 
pas divisé; les diffèrences ne sont qu’accidentelles : 
alius status Ecclesiæ, non tamen alia Ecclesia. Quodl., 
xII, a. 19. Cf. M.-J. Congar, Esquisses du myslère de 
l'Église, Paris, 1941, p. 59-91. 

2) Ada fin du XII elau debut dnis esee a "IE A 
querelle de Boniface VIII et de Philippe le Bel pro- 
voque toute une eflloraison d'ouvrages, desquels la 
théologie de l’unité de l'Église peut tirer quelques 
glanes. Sur cette question, voir J, Rivière, Le pro- 
blème de l Église et de l’État au temps de Philippe le 
Bel, Louvain-Paris, 1926. Si l’on différait d'avis sur 
les conclusions, on admettait cependant, d’une ma- 
nière assez générale, le principe qu’essentiellement 
l'Église est une et que l’unité de ce corps mystique 
appelle l'unité de chef, sous peine d’avoir dans 
l’Église un monstre à deux têtes. Thèse admise dans 
l’anonyme régalien Rex pacificus (Quæstio de potes- 
late papæ), texte dans Dupuy, Histoire du différend.…., 
Paris, 1656, p.:659; cf. RIVIÈrE  0p CI Pa 
263; d’une manière très absolue par les théologiens 
pontificaux, ‘se fondant sur ła loi dionvsienne de 
l’unité mondiale, physique et sociale : cf. Gierke, 
Les théorics politiques du Moyen Age, tr. J. de Pange, 
Paris, 1914, p. 103. Voir, en particulier, Gilles de 
Rome, De ecclesiastica poteslale, dans Rivière, p. 195- 
204; Jacques de Viterbe, De regimine christiano, ibid., 
p. 230 sq. Les partisans d’une via media sont, sur He 
principe lui-même, aussi fermes que les pontificaux. 
Voir Jean de Paris (Quidort), De potestate regia et pa- 
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pati, 12; Fanonvme Queæstio in utramque partem, 
tous deux dans Goldast, Monarchia S. Romani Iin- 
perit..…, Franclort-sur-M., 1668, t. 11, p. 122 ect 103: 
cf. Rivière, p. 185, 281 sq., 272 sq.; Glose anonyme de 
ta butle Unain Sanctam, publiée par 11. Finke, Aus den 
Tagen Bonifaz VIII., Munster, 1922, cf. Rivière, 
p. 300 sq. Voir aussi sur la place du pape dans Île 
traité Rex pacificus, Rivière, append. v, p. 431 Sq. 

Sans doute, la controverse n'apporte pas, par elle- 
même, d'indications précises sur lunitèė, considérée 
au point de vuc dogmatique; mais, du moins, comine 
le note J. Rivière, « elle a Ie mérite d’ouvrir dans 
l'Eglise un des champs d'investigation qui ont le 
plus vivement occupè Hes intelligences et le rare pri- 
vilège de dessiner en raccourci... toutes les positions 
doctrinales qui devaient commander Pavenir ». 
Op. cit., p. 383. La question de Punitè de l’Église 
fait partie de ces positions. Le grand schisme lui- 
même ne fera que renforcer le besoin de l’unité. Tous 
les elïorts tentès pour łe rèduire tèmoignent que, malgrè 
la séparation de fait entre les deux ohédiences, nul 
ne se résignait à l’idèe que cette situation pourrait se 
prolonger. En fin de compte les papes rivaux sont 
rejetés par l'Église, parce que leur refus d’abdiquer 
témoigne chez eux de sentiments contraires à l’unité 
de l’Église et donc d’hérésie. 

20 Théologiens et controversistes, après le XVe siècle. 
— La crise protestante s’ouvre : un double courant se 
dessine parmi les théologiens catholiques. Les uns 
restent dans le domaine spêculatif et se contentent 
de rappeler les principes. Les autres abordent direc- 
tement le problème apologétique. 

1. L’unilé chez les thcologiens spéculatifs. — Arré- 
tons-nous aux noms les plus eonnus. C’est surtout 
dans leurs commentaires in 118n-11æ, q. 1, a. 10, que 
ces auteurs expriment leur sentiment. 

Cajétan ÿ explique comment l'autorité du pape 
vient immédiatement de Dieu et ne ressemble pas à 
l’autorité des autres princes à qui le pouvoir est 
déléguè par la multitude. Dans l’Église, non seule- 
ment les membres, mais la communauté elle-même 
est soumise au pape. Cajétan renvoie à son traité De 
auclorilatc papi et concilii. 

Melchior Cano voit dans l'unité de FÉglise la 
sécurité pour le chrétien; aussi l’Église a-t-elle autorité 
en matière de foi. De locis, I. 1V, c. 111, 1v, dans Migne, 
Cursus thcolog., t. 1, col. 296, 297, L'Église est un 
corps, dirigè par un Esprit, PEsprit-Saint, et Jésus 
est chef de ce corps. Ibid., c. v1, col. 337. 

Bañez énumère Funité comme une propriètè de 
l'Église, avec la catholicité, la sainteté, l’apostolicité 
et la visibilité. In 118m-J]]æ, loc. cit. Même doctrine 
chez Grégoire de Valencia, voir ici toorn 

Pour De Lugo, Particle Unam, sanctam, catholicam... 
sanclorum communionem a êté inséré au symbole 
pour affirmer sans discussion possible lunitè de 
l'Église. Catholique, mais cependant une, l'Église 
est unique sous un unique chef visible. De fide divina, 
disp. XIE, sect. 1v, n. 110. On adhère suffisamment au 
dogme de l’unité de l’Église en professant l’obéissance 
due à un seul chef visible, Ie pontife romain, vicaire 
du chef principal et invisible, Jésus-Christ. Zbid., 
Nul 

Saint Pierre Canisius, dans son Catéchisme, Co- 
logne, 1576, expose le dogme de l'unité de l’Église, 
part. 1, De fide et symbolo, q. XVu1. Au rappel des 
fondements scripturaires concernant cette vérité, il 
ajoute les autorités patristiques les plus importantes 
et termine en interprétant le sanctorum conununioncm 
dans le sens de l’unité de communion. 

Jean de Sainl-Thomas intitule son commentaire 
sur la IF-II*, loc. cit., Tractatus de auctoritate summi 
pontificis, divisè en quatre articles. L’unitė de l'Église 
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est affirmée dans l'autorité suprême visible, néces- 
saire pour proposer et déterminer les choses de la foi; 
donc, unité de foi, a. 1, n. 12, raison du pouvoir d’en- 
seignement concédé par le Christ à l’Église et au 
pontife romain, n. 2-4. 

C'est encore dans le De fide que les Carmes de 
Salamanque exposent l’unité de l’Église. L'Église 
est une, parce qu'elle a un chef visible unique, auquel 
tous les autres membres doivent obéir, à qui il appar- 
lient de proposer les vérités à croire et de dirimer lcs 
controverses. L'unité de l’Église, en effet, ne peut 
subsister sans unité de foi et l'unité de foi requiert 
un juge suprême. De plus, toute l'Église forme le 
royaume du Christ, elle est son épouse unique, son 
bercail unique, son corps mystique unique, ainsi que 
l'enseigne l’ Écriture. Il faut qu’á cc royaume unique, 
à cettc épouse unique, à ce bercaïil unique, à ce corps 
mystique unique soit préposé un seul pasteur, unc 
seule tête, à qui le peuple, l’épouse, les brebis et tous 
les membres doivent obéir. Le régime monarchique, 
étant le meilleur, était dů en convenance À l'Église. 
Disp. 1V, dub. 1, n. 1. Ces théologiens établissent 
ensuite la primauté de Pierre, n. 2. Pierre, ayant un 
suecesseur légitime, n. 3, lequel est l’évêque de Rome, 
h. 4, celui-ci succède à Pierre dans ses prérogatives de 
chef unique et de règle vivante de la foi, n. 5. La 
doctrine du corps mystique ou moral est exposée 
dans le De incarnatione, disp. XV], dub. 1, $ 1, n. 1-5. 

Pour Gonet, l’Église est une en raison de son prin- 
cipe unique : Dieu qui l’a voulue ct le Christ qui l’a 
fondée; de sa fin : la béatitude éternelle espéréc par 
tous ses membres; des moyens dont elle dispose : 
moyens internes, la foi, l'espérance, la charité; moyens 
externes, sacrements, cucharistie, loi évangélique; 
de son chef visible : le pontifc romain; de l’unité du 
corps mystique. L'unité apparaît aussi dans l’apos- 
tolicité, c’est-à-dire la succession légitime des évé- 
ques de Rome depuis Pierre. Tract. X, De virt. theol., 


disp. 111, a. 2, $ 1, n. 27-33. L'autorité suprême en 


matière de foi et la primauté romaine sont étudiées, 
disp. 1V, $ 1-2. Sur l’unité du corps mystique, voir 
De incarnatione, disp. XV, a. 1, n. 3, 6, 7. 

Noël Alexandre mérite une mention. Il définit 
l'Église : L'assemblée des fidèles unis par la profes- 
sion de la même foi, la communion aux mêmes sacre- 
ments sous le gouvernement des mêmes pasteurs et 
principalement du vicaire du Christ sur la terre, le 
pontife romain. De symbolo, a. 9, $ 1, n. 4, dans Migne, 
Cursus thcol., t. vr, col. 307, Les preuves scripluraires 
abondent: Au n. 5 sont exposés les symboles de l'unité 
de l'Église, col. 308-309; mais au $ 6, l’auteur aborde 
les preuves seripturaires proprement dites, tandis 
.qu'au $ 7, il fait appel à la tradition pour montrer 
Punité de régime : unité du chef, invisible dans le 
Christ, visible dans le successeur de Pierre. 

Billuart insère son traité de FÉglise dans le 7'rac- 
latus de regulis fidci, diss. 11}. La question de l'unité 
esl abordée dans l’a. 4, De notis veræ Ecclesiæ. Syin- 
boles et textes scripturaires se retrouvent ici. Billuart 
distingue une double unité : 1. L'nité de concorde et 
de consentement fconsensus} vers la même fin: 
2: Unité d'ordre et de disposition sous le gouverne- 
ment d’un seul chef. 

Suarez mérite une place à part, car il fut tout à la 
fois théologien spéculatif dans son traité De fide et con- 
troxersiste dans sa Defcnsto fidei adversus Anglos. La 
disp, IX du De fide est nn véritable traité de l’Église. 
Pour lui, l'Église possède une unité, non spécifique, 
mais numérique; non mathémalique, mais morale : 
un chef, une foi, les mémes lois en raison de la fin 
nique à laquelle celle est ordonnée. lille n’a qu’un 
chef principal, le Christ; un chef visible sur la terre, 
le vicaire du Christ; un seuf Esprit-Saint qui sanctific 
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et gouverne le corps de l’Église et qui en est comme 
le cœur, puisqu'il est le principe de sa vie. Cf. S. 
Thomas, Sum. theol., 111», q. vin, a. 1, ad 3"™., A la 
foi unique correspond un baptême unique, porte 
des autres sacrements. Suarez met également en 
relief l’analogie de l'unité du corps naturel et, comme 
saint Thomas, marque la pérennité de cette propriété 
ARAIN ESES ages Dispe N,"sect./rv, a. 1, n. 3. Cf. 
Delernsin, ll; count, n..9. 

De plus, l'unité ecclésiastique est une unité hiérar- 
chique, Funité d’un corps organisé, De fide, disp. IN, 
sect. v, n. 3, c'est-à-dire. que. dans la hiérarchie. 
l’unité comporte la variété des différents degrés et 
pouvoirs et cela en vertu même de l'institution du 
Christ, n. 5. Enfin l'unité de l’Église réclame une 
constitution monarchique, c'est-à-dire un pouvoir 
suprême et personnel pour régir toute la eommunauté,. 
sect. v, n. 1-2, gardien de l'unité de foi, n. 3, et de 
Punité de gouvernement et de discipline, n. 4; pou- 
voir qui ne réside qu’en un seul homme, ce qui rend 
le gouvernement de l’Église monarchique, n. 7, la 
forme monarchique étant la -seule capable de con- 
server dans l’Église la concorde et la paix nécessaires 
á tout lc corps, n. 8. Sur ce dernier point, l’auteur 
réfute les objections des hérétiques, n. 9-12. Cf. sect. 
PR 0. 

La prééminence de Pierre et de ses successeurs est 
étudiće, disp. X, sect. 1, n. 12-18 (exégèse du Tu cs 
Petrus); 19-21 (exposition du Pasce oves); 22-23 
(prérogatives affirmées dans l'évangile et les Actes); 
24 (raisons de convenance : impossibilité de la plura- 
lité de ehefs); 25 (double prééminence de Pierre sur 
l'Église universelle et sur la personne même des 
apôtres); 26-28 (solution des difficultés). 

2. L’unilé chez les controvcrsisles. — a) Conliro- 
versisies du début. — Ces controversistes ont généra- 
lement opposé aux fausses marques invoquées par 
les protestants les vraies marques de l'Église du 
Christ, unité, sainteté, catholicité, apostolicité, telles 
que les énumère le symbole de Nicée-Constantinople 
cttelles qu’au xv*siécle Torquemada les avait proposées 
systématiquement au 1. 1 de sa Surnma de I‘ecclesia, 
Rome, 1489. Dans les premiers temps toutefois, il 
existe un certain flottement. Dans son De visibili mo- 
narchia Ecclesiæ (qui fut le premier essai pour établir 
méthodiquement les notes de la véritable glise et 
en montrer la réalisation dans l'Iglise romaine), le 
controversiste anglais Sanders met en relief l’unité 
gan prouve á Faide de-Matth., v, 11; Aet., 1, 8; 
Malti., XXw, 20; Acl., 11, 42; 1v, 42; el il en fait 
voir la réalisation dans PÉglise romaine. L. VELL 
$ 50, éd. de Louvain, 1571, p. 793. Voir aussi bricdo, 
De ccclesiaslicis scripluris ct dogimatibus (travail assez 
confus), Louvain, 1550, 1. IVY, § 51, p. 503 sq. Sur la 
position de Stapleton, voir lGLise, t. 1v, col. 2134. 
Des œuvres d'Ilosius, on peut aussi extraire une 
controverse antiprolestante londée sur les notes de 
l'Église; voir la systématisalion de celle controverse 
dans S. lrankl, Doctrina llosii de notis EÆEcclesitæ, 
Romce, 1934 et dans L. Bernacki, La doctrine de l Église 
chez le cardinal Ilosius, Paris, 1937, 2° partie. 

Énuimérant quinze notes de l'Église, Bellarinin ne 
fait en sonne qu'analyser les différents aspects des 
notes traditionnelles : on + retrouve l'unité dans le 
temps comme dans lPespace : unité de foi dans l'ac- 
cord doctrinal de l'Église; unité de gouvernement et 
de communion dans Punion que les membres de 
l'Église ont entre eux et avec leurs chefs. Finalement 
à l'unité de foi dont les catholiques donnent l'exemple, 
il oppose les divisions qui séparent les réformés. 1e 
concil. ct Eecl militante, 1 1V, ¢. x (7e note) Dans 
ses Controverses, saint François de Sales s'inspire de 
Bellarmin qu'il résume. ll insiste surlout sur l'unite 
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de foi et de chef nécessaire à la véritable Église. 
Discours 19, édit. P Annecy, 1% part., c 1m, a. 1-4, 
t. 1, p. 84 sq. Voir ìcí, t. v1, col. 739. De son côté Hécan 
utilise doublement la note d'unité. Tout d’abord, à 
l’indéfectibilité de l’Église romaine dans la foi reçue 
des apôtres, il oppose les défections des calvinistes 
et leurs divergences par rapport à la foi de la pri- 
mitive Église. Ensuite, à l’unité de l’Église du Christ 
sommairement affirmée, il oppose les variations et les 
divergences des Églises protestantes, notamment en 
matière de foi, dans le canon des Écritures et les rites 
des sacrements. Voir Opuscula, Paris, 1642, De Ecclesia 
roiana, concl. vin, avec les explications qui suivent ; 
De Ecclesia Christi, dr, concl11, 0/18. 11 concier, 
n, 264. Voir aussi Coeffeteau, Sacra monarchia eccle- 
siaslica, Paris, 1623. A la fin du xvıe siècle, saint 
Laurent de Brindes apporta son tribut à la contro- 
verse. Voir P. Constantin de Plogonnec, L’apologie 
de ľ Église par saint Laurent de Brindes, Paris, 1936 
(2e section, 3° dissertation). 

b) Du Perron. — Avant que Jurieu ne donnât aux 
« articles fondamentaux » le relief que lon dira plus 
loin, col. 2218, l’idée de « l’indifférentisme » doctrinal 
avait été déjà lancée par des théoriciens du protes- 
tantisme et avait provoqué des répliques du côté 
catholique. Le roi Jacques d'Angleterre avait imaginé 
l'Église du Christ sur le type d’une confédération 
de sociétés religieuses s’accordant sur un minimum 
de croyances. Le cardinal Du Perron réfute cette 
théorie, contraire à l’unité de foi, Réplique à la res- 
ponse du sérénissime roy de la Grande Bretagne, Paris, 
1622, c. 1x, p. 474 sq. Les Églises qui sont séparées 
de l'Église romaine ne méritent pas le nom d’Église; 
seule l’Église romaine détient la vraie foi et est la 
vraie Église du Christ. 

c) F. Véron. — Un autre bon livre de controverse 
sur le même sujet (et, en général, sur tous les points 
discutés par le protestantisme) est Le corps du droit 
controversé, de François Veron, Paris, 1638, en trois 
parties avec paginations spéciales. De la seconde 
partie (débutant à la p. 193) la première controverse 
(p. 193-268) est une réfutation de l” « indifférence de 
religion à salut », préconisée par les calvinistes au 
synode national de Charenton (1631), indifférence 
destructrice de toute unité de foi. On y réfute l’ Apo- 
logie de Daillé, le Bouclier de Du Moulin, la doctrine 
des « points fondamentaux » déjà préconisée par De 
Dominis et le synode de Dordrecht, etc. La deuxième 
controverse (p. 269-371) étudie les marques de la véri- 
table Église. Après avoir exposé, d’après les confes- 
sions hérétiques, quelles sont ces marques, l’auteur 
entreprend sa réfutation d’après la doctrine et les 
méthodes de saint Augustin. Acceptant la classifi- 
cation bellarminienne des marques de l’Église, Véron 
expose la doctrine de l’unité (p. 335) à propos de la 
septième note : l’union en l’Église visible et surtout 
l'union dans la foi, 

d) Les Wallenbourg, — En Allemagne, les frères 
Adrien (f 1669) et Pierre (* 1675) Wallenbourg ont 
exposé l’argument de l’unité dans leurs Controverses, 
tract. IX, De unitate Ecclesiæ. Par lunité de foi, les 
membres de l’Église, corps du Christ, sont unis à leur 
chef, Jésus-Christ; par l’unité de charité, ils sont 
unis entre eux; par l’obéissance, ils réalisent lunité 
de gouvernement dans la soumission aux pasteurs 
légitimes. L’hérésie brise l'unité de foi; le schisme 
brise l’unité de communion: le schisme et l’hérésie 
brisent l’unité réalisée par l’obéissance. C. 1. La com- 
paraison du corps (Eph., 1v) est reprise, pour mon- 
trer quel malheur cause le schisme en brisant l'unité 
du corps mystique. C. 1V. Aucune cause, si grave 
soit-elle, ne saurait légitimer le schisme. C. v-vi. 
D'une part, les protestants confessent s'être séparés 
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de l’unité de l’Église, c. x; ils nen avaient pas le 
droit, ni quant å Punité de la foi, c. xvin, ni quant å 
Punité de la communion. C. xxi11. l’autre part, 
il est facile de trouver l’Église qui a gardé unité :; 
il suffit de suivre la voie indiquée par Tertullien, 
chercher qui nous a transmis la discipline et la foi du 
Christ. Or, les catholiques montrent que leur dis- 
cipline et leur foi viennent des apôtres, donc du 
Christ, ce. xxvni. Dans Migne, Cursus theot,, t. 1, col. 
122580 

e) Nicole. — Toutes ces controverses étaient excel- 
lentes. Quand parut le Vray systeme de l’Église de 
Jurieu, il fallut néanmoins faire mieux. Ce fut Nicole 
qui s’en chargea dans son traité, De l'unité de l Église 
ou Réfutation du nouveau système de M. Jurieu, Paris, 
1687 (Bruxelles, 17314). Trois groupes de citations 
patristiques sont ici rassemblés; les deux premiers 
fixent le sens traditionnel des mots « Église » et 
« Église catholique »; et le troisième en précise l’idée 
indépendamment des termes qui lexpriment. 

Dans son sens traditionnel, le mot Église sans 
addition désigne une société d’où sont exclus héré- 
tiques et schismatiques. Or, il y a identité de signi- 
fication entre « Église » et « Église eatholique »; la 
formule « Église catholique » a toujours été prise 
dans un sens exclusif de l’hérésie. Enfin, les Pères ne 
se sont pas contentés de prendre les formules « Église », 
« Église catholique » dans un sens exclusif de l’hérésie 
ou du schisme, ils ont mis formellement hors de 
l'Église tous ceux qui rejetaient quelque dogme. Cette 
triple assertion est corroborée par de nombreux textes 
patristiques. Mais Nicole ne se contente pas de mon- 
trer que l’unité de foi et de communion à la chaire de 
Pierre est à la base de la véritable Église et ne saurait 
s’accommoder de l’hérésie ou du schisme, il réfute 
quelques arguments allégués par Jurieu pour étayer 
sa théorie de l’Église-confédération : 


« Le schisme des dix tribus auquel de saints prophètes 
eux-mêmes avaient pris part; la conduite libérale et pleine 
de condescendancc tenue par les apôtres à l’égard des 
judaïsants; le texte de saint Paul où nous lisons que cer- 
tains prédicateurs bâtissent sur le fondement qui est le 
Christ un édifice de bois, de foin, de paille, qui sera brûlé 
pendant qu'eux seront sauvés quasi per ignem; un texte de 
saint Jérôme qui semblait mettre les hérétiques dans 
l'Église. Ils se réclamaient surtout du spectacle fourni par 
l’histoire de l’Église. Il rappelait que l'Église avait été 
en proie à des schismes sans que son unité en fût altérée; 
d’où il concluait que l'unité de communion n’est pas essen- 
tielle à unité de l’Église. Il prétendait même trouver dans 
Ecriture des règles pour discerner les articles qui étaient 
fondamentaux et ceux qui ne l’étaicnt pas. » Cf. J. Turmel, 
1Tistoire de la théologie positive, t. 11, Paris, 1906, p. 130-131. 


Les réponses de Nicole, cf. Turmel, op. cit., p. 131-. 
132, en ce qui concerne les faits opposés à l’unité de 
communion, n’ont pas toutes la même valeur, Sur 
la question des articles fondamentaux Nicole triomphe 
aisément, car la distinction entre les articles fonda- 
mentaux et non fondamentaux a été totalement 
inconnue aux anciens conciles, qui d’ailleurs ont 
condamné maintes doctrines réputées par Jurieu 
non fondamentales. Cette distinction de plus est 
étrangère à l’Écriture et les règles invoquées par Ju- 
rieu pour faire le tri entre articles et articles ne repo- 
sent que sur le caprice du ministre protestant. 

Dans les dernières années du xvir siècle, Jacques 
Basnage reprit en la modifiant quelque peu la thèse 
de Jurieu, dans son Histoire de la religion des Églises 
réformécs, 2 vol., Rotterdam, 1690; et plus tard, Palle- 
mand Mosheim se fit le continuateur de Basnage, Com- 
mentaria de rebus christianorum ante Constantinum 
magnum, Leipzig, 1753. On verra plus loin que le 
protestantisme moderne s’est écarté de plus en plus 
de la notion traditionnelle de l’unité. 
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{) Bossuet. — Contre Juricu et Basnage, furent rédi- | 


gées les controverses de Bossuet. Mais la doctrine de 
Bossuet sur l’unité de l’Église n’est pas confinée dans 
ces ouvrages. C’est toute son œuvre qu’il faut con- 
sulter, pour avoir sur ce point la pensée de l’évêque de 
Meaux. Bossuet part de ce principe que Jésus a lui- 
même établi l'Église sur la confession de Pierre 
(Matth., xvi, 18, 19). Conférence sur la malière de 
l’Église. Pendant sa vie, Jésus a formé l'Église par 
sa doctrine; par sa mort il lui a donné la vie; par sa 
résurrection, avec sa dernière forme, il lui a donné le 
caractère d’immortalité. I} a d’abord choisi ses apô- 
tres et Pierre a été mis à leur tête. Après sa résurrec- 
tion, il achève l’Église en conférant effectivement à 
Pierre la primauté, consommant ainsi « le mystère de 
l’unité, par lequel l'Église est inébranlable ». Pour le 
jour de Pâques, 2° point (édit. Lebarq, t. vi, p. 75 sq.). 
Mais, voulant que son Église fût visiblement subsis- 
tante, Jésus-Christ l’a revêtue de marques sensibles. 
Cf. Deuxième instr. pasl. sur les promesses de l’Église, 
$ 4 et 46; Réflexions sur un éerit de M. Claude, 9; 
Hist. des var., l. XV, passiin. Il envoie ses apôtres 
enseigner et baptiser et leur promet d’être avec eux 
jusqu’à la fin du monde. Par là « l’Église, clairement 
rangée sous le même gouvernement, c’est-à-dire sous 
l'autorité des mêmes pasteurs, sous la prédication et 
sous la profession de la même foi et sous l’adminis- 
tration des mêmes sacrements, reçoit par ces trois 
moyens les caractères les plus sensibles dont on püût 
la revĉtir » Première instruel. paslorale..., § 5; cf. § 4 
et Conférenee sur la matière de P Église. 

Bossuet développe longuement ces pensées dans ses 
deux Znsiruetions paslorales sur les promesses de 
l'Église. Dans la seconde, $ 60 et 63, il démontre 
l'unité primitive de l’Église à l’aide de Joa., xin, 25; 
xvii, 21. Mais son concept de l'unité de l'Église est 
plus profond. Cette unité, déclare-t-il, est faite sur 
le modèle de l’unité divine dans la trinité des per- 
sonnes. Comme les trois personnes sont « une dans 
le même être, dans la même intelligence, dans le 
même amour », ainsi les membres de l'Église sont « un 
dans le même être par leur nouvelle nativité, un dans 
l'intelligence par la doctrine de la vérité, un dans le 
même amour par le lien de la charité ». Sur le mys- 
tère de la sainte Trinilé, exorde (11, 53, édit. cit., t. n, 
p. 53). Donc, unité de foi et de sacrements, Hist. des 
var., l. XV, § 70, à laquelle s'ajoute Punité de gouver- 
nement, car la raison dernière de l’unité est « dans la 
personne, le caractère, l'autorité des évêques. Jésus- 
Christ a séparé les apôtres de tous les diseiples; puis, 
voulant consommer le mystére de l'unité de l Église, 
a séparé l’apôtre saint Pierre du milieu des autres 
apôtres... L'unité implique donc l'adhésion à tout 
ordre épiscopal et au pape, chef de cet ordre ». Oraison 
funèbre du P. Bourgoing, 2 point, t. 1v, p. 415-416. 

Cette unité se maintient par ła succession aposto- 
lique, succession qui fait que « les nouvelles Églises 
ne sont pas des sociétés séparées... Elles sont aposto- 
liques, parce qu’elles sont descendues des Églises 
apostoliques ». Pour la vêturc d’une nouvelle ealho- 
lique, 1° point, t. 1, p. 488. Et séparer la saine doc- 
trine d'avec cette chaîne de succession, c’est séparer 
le rrisseau d’avgc le canal. Letlre paslorale... aux nou- 
veaux converlis de son dioeëse (sur la communion pas- 
cale), $ 2. À la distinction classique du corps et de 
l'âme de l’Église, Bossuet applique la notion d’unité : 
« Il y a, dit-il, une double unité dans l’Église; l’une 
est liée par les sacrements qui nous sont éconmmuns: 
en celle-là, les mauvais v entrent.…, à leur damna- 
tion. Une autre unité invisible ct spirituelle joint 
les saints par la charité... A cette unité, seuls les 
justes participent. » Sur la gloire de Dieu dans la 
conversion des péchcurs, 1° point, t. n, p. 73. 
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= Mais l'unité de l’Église repose sur unité de l'ordre 
épiscopal, dont le pape est le chef. I} s’cnsuit que 
l’Église romaine est le centre de la chrétienté, qu’on 
ne peut s’en détacher sans schisme et qu'elle porte 
en elle la marque de l'institution primitive et de 
l’ordre du Christ. Sur l'unité de l Église, 1® et & point, 
t. vi, p. 109-110, 147; cf. Réfut. du catéchisme de 
Ferri, 1'e vérité, c. 1; 2e vérité, c. 1, 1n. L’unité de 
la chaire de Pierre doit paraître dans tout le corps 
épiscopal et grâce á cette chaire même. Jésus-Christ 
l’enscigne en donnant, d’abord à Pierre seul, ensuite 
aux apôtres unis å Pierre, le pouvoir de Her et de 
délier. Ainsi Jésus-Christ unit d’abord en un seul 
ce qu'il voulait dans la suite mettre en plusieurs. Sur 
l’'unilé de l Église, 1% point, loe. cil. On sait que nonobs- 
tant cette doctrinc, jusqu'ici impeccable, Bossuet a 
laissé paraître son gallicanisme en plaçant l'Église 
catholique tout entiére au-dessus du Saint-Siège. 
Ma N p 113. Voir mi du clergé, 1927, 
p. 724-727. 


On consultera aussi de loratorien Thomassin, Traité 
dogmatique et historique des moyens dont on s’est servi dans 
tous les temps pour maintenir unité de l’Église, 3 vol. 
Paris, 1703. Les Démonstrations évangéliques de Migne 
contiennent des pages ntiles : l. Peilisson-Fontanier, con- 
verti du calvinisme, Réflexions sur les différends de la reli- 
gion avec les preuves de la tradition ecclésiastique, t. 1u, 
col. 827-856; 865-890 (ou la foi catholique entiére, ou le 
scepticisme, ce qui est exagéré); Milner, Lettres XVII et 
XIX å Jacques Brown, t. xvin, coi. 701-714; Manzoni, Obser- 
vations sur la morale catholique, c. 1, l’unité de la foi, t. xiv, 
col. 557-562; card. Wiseman, Conférences, 111, § 3, t. Xy, 
col. 766-770. 


g) Aœlhler. — Dans la première moitié du x1x® siècle, 
la controverse a pris, en Allemagne principalement, 
un aspect nouveau avec Mæhler. Son livre L'unité 
dans l’Église ou le prineipe du eatholicisme d’après 
l'esprit des Pères des lrois premiers siècles (tr. fr., 
Paris, 1938) entend démontrer aux protestants l’unité 
de l’Église en partant du principe intérieur et de 
l’évolution, si souvent invoqués par ceux, pour jus- 
tifier leur conception d’une unité sans caractere doc- 
trinal ou social trop apparent. Méæhler montre, 
d’après les témoignages des Pères, ce que fut Ia 
croissance organique de l’Église. Dès le début (comme 
aujourd’hui encore et toujours), la conimunication 
du Saint-Esprit est la condition du christianisme. 
C’est par l’Esprit-Saint que se réalise « lunité mys- 
tique » des chrétiens, unité dans laquelle le Christ 
se communique à nous ct nous-mêmes apprenons à 
connaître le Christ. Cet esprit d'unité se traduit dès 
le début par « l’unité de l’enseignement ». Mais cet 
enseignement doit être lexpression idéale du ehris- 
tianisme et, par conséquent, la parole écrite ne sau- 
rait ètre comprise sans PEsprit qui Pa dictée. En 
interrogeant Ics origines, Maæhler observe que le 
christianisme s’est propagé par une parole vivante : 
tradition extérieure qui, en découvrant au fidèle la 
vraie doctrine, lui apprend à se réunir à ła communauté 
des autres fidèles. D'où il apparaît qu'Écriture et 
Tradition tiennent ensemble et ne doivent pas être 
séparécs. Cette unité de l'enseignement est néces- 
saire à l’union au « vrai » Christ. Tous ceux qui ont 
revendiqué une fausse liberté d’investigation ont été 
obligés, pour justifier leur attitude, de rejeter ou de 
tronquer l’Écriture sainte ou tout au moins de l'ex- 
pliquer sans Pesprit de l'Église. C’est la source de lhé- 
résie, dans laquelle s’enlise la « multitude sans unité ». 
Tout au contraire, l’unité qui est à la source de la 
vérité, n'empêche pas l'existence, dans l'Église, d’une 
réelle multitude, où chacun garde son individualité. 

Si Mahler met l'accent de préférence sur łe mys- 
tère d’une méme vie animant les membres divers de 
l'organisme et scmble laisser quelque peu dans Pombre 
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les éléments juridiques et institutionnels qui font de 
l'Église une société parfaite, extérieure et visible, il ne 
faudrait cependant pas croire qu’il ait fait une con- 
cession excessive au protestantisine, pour qui toute 
l’unité de l’Église se résume dans la vie intérieure de 
l'Esprit. La Symbolique met toutes choses au point 
sur ce sujet et la deuxiéme partie de l Unité dans 
l’Église montre que la force du Saint-Esprit agissant 
dans la communauté n’est pas exclusive de l’institu- 
tion positive du Christ et de la hiérarchie divinement 
instituée : Mœæbhler, en effet, y insiste sur « l’unité dans 
l’évêque », « l’unité dans le métropolite », « l’unité 
dans l’épiscopat tout entier » et même « l’unité dans 
la primauté ». Son éditeur français, le P, Chaillet, 
fait simplement remarquer que Mædhler, fidèle à 
sa méthode historique, a su « respecter les silences et 
les lenteurs de Phistoire, sans s'être soustrait aux 
exigences du dogme ». /ntroduction, p. xxxi1. Cf. 
L'Église est une, hommage à Mœæhler, Paris, 1939, 
principalement : Le principe mystique de l’unilé, par 
le R. P. Chaillet, p. 194 sq.; L'organisation visible de 
l’unilé, par le prof. Lôsch, p. 221 sq.; La liberté et la 
diversité dans l’unité, par le R. P., de Montcheuil, 
p. 234 sq. 

h) Hettinger et Deehaimps. — La relation essentielle 
entre l'élément intérieur et élément extérieur de 
l'Église dans l’unité organique qui la caractérise, est 
mieux précisée par Fr, Ilettinger, Apologie du ehris- 
lianisme, tr. fr., t. 1v, © Xvi, Le ehristianisme el 
l'Église, p. 481-563. Le christianisme « s’est présenté 
comme une vie nouvelle dans laquelle l’homme doit 
entrer tout entier, comme un corps constitué qu’anime 
l'esprit du Christ, comme un royaume fermé dans 
lequel exclusivement abondent la lumière et la vie, 
hors duquel on est sous l’empire du mensonge et de 
la mort. Dans ce royaume le Seigneur a lui-même 
établi les pasteurs et les docteurs pour la sanctifica- 
tion des fidèles et l'édification de son corps mystique, 
et à ces pasteurs et docteurs les fidèles doivent respect 
et obéissance ». P. 495. 

On consultera aussi avec profit le card. Dechamps, 
Entretiens sur la démonstration catholique, 3 et 4° en- 
tretiens, Malines, 1861. 

L'évolution de la pensée protestante vers une sorte 
d’œcuménisme chrétien a provoqué chez les contro- 
versistes catholiques une attitude nouvelle. On en 
parlera dans la conclusion générale. 

3. Les traités De Ecclesia. — L'unité de l’Église 
trouve une place naturelle dans les traités ou manuels 
De Eeclesia, Ces traités sont extrêmement nombreux 
et, dans une thèse récente, Les notes de P Église dans 
l’apologétique eatholique depuis la Réforme, Gembloux, 
1937, M. G. Thils en a fait une énumération presque 
exhaustive. Renvoyant à cette bibliographie, on se 
contentera ici de quelques indications d’ordre général 
avec rélérences aux traités les plus connus. 

La méthode généralement employée dans le De 
Eeclesia consiste à montrer que l’unité est une pro- 
priété conlérée par Jésus à son Église. Voir ÉGLise, 
t. 1V, col. 2128 sq. Sans doute, les apologistes recou- 
rent assez généralement à l’argument de raison pour 
prouver que l'unité doit appartenir à une société 
parfaite telle que l’Église; néanmoins le fondement 
principal de leur démonstration est qu’il faut con- 
sidérer l’Église telle que Jésus a voulu qu’elle fût. 
est là d’ailleurs la position préconisée par les théo- 
logiens du concile du Vatican dans le schéma qu'ils 
ont préparé sur l’Église, c. n1-v, voir plus loin col, 2225:sq. 
Or l'Église doit être, de par l'institution du Christ, 
une et unique. Sans doute, le concept de cette unité 
n’est pas toujours déterminé avec précision (et l’on 
verra plus loin que le magistère lui-même est demeuré 
dans cette imprécision); néanmoins il gravite autour 
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de trois ou quatre idées qu’il est facile de retrouver 
dans l'Évangile : unité de gouverneinent, unité de foi, 
unité de conimunion, unité de culte. L'unité de foi 
ct de gouvernement est soulignée par tous sans excep- 
tion, l’unité de culte cest ramenée par beaucoup á 
l'unité de foi, puisque le culte en est l’expression; 
quant à l’unité de communion, un certain nombre de 
théologiens la sous-entendent en parlant de l’unité de 
gouvernement; d’autres au contraire en parlent 
expressément ct lui font une place à part. En réalité 
ces aspects divers de l’unité se compénétrent et se 
commandent mutuellement. 

Nos théologiens établissent ensuite la mineure de 
leur argument : « Or, l’Église romaine possède seule 
l'unité », ou bien, ce qui revient au même « les autres 
confessions chrétiennes ne possédent pas l'unité ». 
On dira plus loin pourquoi cette attitude trop absolue 
nuit à la bonne apologétique. Nous constatons sim- 
plement ici que tel fut ordinairement le procédé des 
apologistes. 


Aux xvne et xviue siécles, l’argument de l'unité est 
dirigé surtout contre les protestants. Contre de tels adver- 
saires, la formule absolue a plus de raison d'être. Ce n'est 
qu’à partir de la fin du xvin* siécle que Fapologétique 
catholique commence à s'occuper des Églises orientales. 

Tournély (ł 1716) qui chevauche sur la fin du xvie et 
le commencement du xvne siécle, a donné une solide 
démonstration de la véritable Église par la note de l’unité 
dans son De Ecclesia Chrisli, q. 11, a. 2, dans Prælectiones 
theologicæ, Paris, 1726, t, 1. La question est posée unique- 
ment contre les novateurs luthériens et calvinistes, et sur- 
tout à propos de l’unité de foi. 

Le traité de Régnier (f 1790) inséré dans le Cursus de 
Migne, t. v, développe davantage l’argument de l'unité. 
C’est encore aux protestants seuls qu’il s'attaque. La doc- 
trinc des articles fondamentaux y est vigoureusement 
réfutée et, comme Tournély, Régnier s’attache à résoudre 
les objections formulées contre la primauté romaine. 

Les théologiens de Wurtzbourg font appel aux notes 
pour démontrer la vérité de l’Église catholique; mais, 
très particuliérement pour la note de l’unité, ils consta- 
tent la difficulté de l’argument envisagé sous certains 
aspects moins clairs. Theol. dogm., Paris, 1880, t. 1, n. 101. 

Signalons aussi un bon traité, sans nom d'auteur, De 
Ecclesia, Rome, 1782. Au c. 11, q. 111, après avoir visé les 
protestants (concl. 1), l’auteur attaque les confessions 
orientales séparées (concl. 2) et, tandis que l'argument de 
l’unité de foi est surtout invoqué contre les premiers, c’est 
à l'unité de communion et de gouvernement qu'il fait appel 
contre les seconds. Voir aussi Gotti, Vera Ecclesia Chrisli, 
c. 1, Venise, 1750, et les Controversiæ de Libére de Jésus, 
Venise, 1757. 

Au xixe siècle, les traités De Ecclesia, à peu près dans 
le même cadre et avec les mêmes hésitations, reprennent 
argument de l'unité. Voir Perrone, Prælectiones, t. 1, 
Rome, 1833; Albert a Bulsano (Knoll), Znst. theol. generalis, 
2e édit., Turin, 1863; Murray (avec plus d’érudition et de 
critique), De Ecclesia, Dublin, 1860; Passaglia, De Ecclesia, 
Rome, 1853; Schrader, De unilale romana (1862). Quoique 
bien superficiel, Martinet présente, pour son époque, un 
certain intérêt dans sa controverse avec les protestants et 
les Orientaux, 2nstilutiones theol., Paris, 1859, t. n1,1. VIE, 
c. 11-14. 

Depuis le concile du Vatican les traités De Ecclesia, tout 
en suivant le même sillage, se sont cependant perfec- 
tionnés, et l’argument des notes s’est généralement com- 
plété par celui de la transcendance de l'Église, proposé 
explicitement par le concile. Voir PROPAGATION DU CHRIS- 
TIANISME, t. X11, col. 693. Après Brugére, qui fut un initia- 
teur, De Ecclesia Chrisli, Paris, 1873, où l’argument de 
l'unité tient compte plus complétement de la position 
luthérienne, calviniste et anglicane, mais assez peu des 
Églises orthodoxes, il faut citer Franzelin, De Ecclesia, 
œuvre posthume, incomplète, où l'argument de l'unité 
n’est qw'indirectement envisagé aux théses NXH1-X111, XVIII, 
et surtout xxıi. Dans sa Summa apologetica de Ecclesia, 
Ratisbonne, 1892, q. v, a. 2 et q. vr, De Groot s'est montré 
trop didactique et peu conscient des nuances nécessaires. 
Zigliara, dans Propædeulica ad sacram theologiam, Rome, 
1885 (1. IV, c. vn, § 2), n’a fait que rappeler la doctrine 
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de saint Thomas sans lui donner une portée apologétique. 
Nous ne faisons que signaler les prolégomènes du traité 
De Romano pontifice (S 22) de Palmieri, Rome, 1891, les 
traitės De Ecclesia, de C. Mazzella, Rome, 1892, de Wil- 
mers, Ratisbonne, 1897, et de De San, Louvain, 1906; de 
Dorsch, Theologia fundamentalis, t. 11, lnsbruek, 1911; 
d'Ottiger, même titre, t. 11, Fribourg-en-B., 1911; de 
Sehultes, De Ecclesia catholica prælectiones apologeticæ, 
Paris, 1926; de Bainvel, De Ecclesia, Paris, 1925. 

Une mention plus particuliére doit être aeeordée aux 
traités De Ecclesia de Chr. Peseh, Fribourg-en-l3., ct de 
Van Noort, Hilversum, 1932. Le cardinal Billot, dans son 
De Ecclesia, a su donner un relief plus saisissant à l'unité 
de communion, tandis que d’autre part il insiste sur l’unité 
per se exstans (c’est-à-dire indépendamment du gouverne- 
ment civil) dans l’ordre du gouvernement : deux excel- 
lentes positions pour discuter avec les Orientaux. Le De 
Ecclesia du P. Hermann Dieekmaunn, Fribourg-en-B., 
1925-1926, se recommande par sa disposition toute spéeiale: 
l'argument de l’unité, sous sa forme classique, ne vient 
pour ainsi dire qu’en manière de confirmation : c’est plutôt 
l'unité dans le temps, l’unité apostolique, si l’on peut dire, 
que l’auteur déroule tout au long de son ouvrage, où il 
montre le « royaume de Dieu » se développant sur terre 
d’après le plan voulu par le divin fondateur, Forme toute 
nouvelle de l’argument et qui répond mieux aux préoc- 
capations présentes. 

A ces traités didactiques, il eonvient d'ajouter d’autres 
œuvres qui convergent vers le même but. Déjà en 1911, le 
P. de Poulpiquet avait publié Le dogme, principe d'unité 
dans la vie de l’Église et de vie religieuse individuelle (extrait 
de la Revue du clergé français); mais en 1923, son ouvrage 
posthume, L'Église catholique, semble déjà préluder aux 
conclusions qu’on lira plus loin sous le nom du P. Congar; 
il y étudie, en effet, le double aspeet de l’Église, l’aspeet 
divin, spirituel, l'aspect humain, qui est la matière sur 
laquelle doit s'exercer l’ Esprit. On y notera aussi une étude 
sur la valeur comparative des notes de l’Église. Voir égale- 
ment l'ouvrage très récent de J. Leclercq, La vie du Christ 
dans son Église, Paris, 1944. Dans le sens du P. Dieekmann, 
P. Buysse, L’ Église de Jésus, Paris, 1925, étudie Punitė de 
l'Église dans le temps, sa stabilité, sa conformilé aux ori- 
gines apostoliques. 

Les partisans de l’apologétique moehlérienne trouveront 
un bon appoint dans L'Église du Christ, du P. Lippert 
(tr. fr. Jolivet), Paris-Lyon, 1933, où l’auteur fait appel 
fréquemment à l'expérience religieuse pour établir la 
vérité de l'Église catholique. 

Enfin, l’unilé dun corps mystique nous invite à rappeler, 
outre l’eneyclique de S. S. le pape Pie XI1, Mystici corporis, 
les ouvrages les plus importants sur ee sujet : P. Iléris 
(L'union du sacerdoce et du gouvernement) dans L'Église 
du Christ, Juvisy, 1931; J. Anger, La doctrine du corps 
mystique de Jésus-Christ, thèse de la faeulté d'Angers, 
1910, Paris, 1929; E. Merseh, Le corps mystigue du Christ, 
Paris, 1933 (2° édit. 1936); C. Feekes, Das Mysterium der 
heiligen Kirche, Paderborn, 1934; E. Mura, Le corps mys- 
tique du Christ, Paris, 1935; M.-J. Congar, Ksquisses du 
mystère de l Église, Paris, 1941, p. 93-115. 

IV. LA THÉOLOGIE ORTHODOXE. -- Pour mieux 
Saisir sa position, on se rappellera que |” « autocépha- 
lisme » est, actuellement du moins, le régime adopté 
par les Églises orientales séparées. La formation des 
petits États balkaniques et les remaniements terri- 
toriaux consécutifs à la guerre de 1911 (sans compter 
ceux qui sont encore à venir) ont obligé les Orientaux 
à considérer que chaque nation ou chaque Itat indé- 
pendant forme le cadre local d’une Église autonome. 
Pour justifier eette conception, on s'appuie sur le 
canon 341 des apôtres ct le eanon 9 du concile d’An- 
tioche de 3141, d’après lesquels les évêques de cha- 


qie nation, tons Értozorouc Ééranzon EOvouc -- le 
Coneile d'Antioche dit : zong zahrat ÉTapytau 
TOLTO, les évêques de ehaque province — 


doivent se grouper autour du métropolitain et ne rien 
déelder sans lui. Le 28° canon de Chalcédoine jone 
anssi un rôle important. Antomatiquement done, 
quand la puissance politique est modillée, l’Église 
autocéphrale se modifie dans les mêmes limites. Le 
phylétisme „proprement dit traduit EOvouvc par 
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« race »; et c’est ainsi que, même avant son indépen- 
dance politique, la Bulgarie a cru pouvoir se cons- 
tituer en Église autonome. L'Église autocéphale est 
gouvernée par le synode s’assemblant autour du 
patriarche ou du métropolite. Cf. Jugie, Theologia 
dogmatiea christianorum orientalium, t. 1v, p. 242. 
1° Affirmation du prineipe de Punilė dans l Église 
chrélienne. — Les anciens Byzantins s'en tiennent aux 
formules générales : unité par la charité et par la foi. 
Voir Théophylacte, dans ses commentaires Zn fm Cor. 
ZS NI, CIN. 0:5q., P- G., t. CXXIV, 
col. 713 D sq.: 1080 D sq. Plus tard, les partisans de 
l'union des Églises insisteront surtout sur les points 
doctrinaux qui séparent l'Église romaine des Églises 
orientales. Cf. Beccos, De unione ecclesiarum, P. G., 
t. cxL1, col. 16 sq.; Constantin de Mélitène, De pro- 
cessione Sp. S., Or. 1, ibid., col. 1032 C sq.; Georges 
Metochite, fragm., ibid., col. 1420, 1421. Syméon de 
Thessalonique toutefois, dans son commentaire sur 
le symbole, rappelle ex professo ce que doit être l’unité 
de l’Église, unité fondée sur les apôtres et les pro- 
phètes : une seule foi, un seul bapt ème, un seul Christ, 
pierre angulaire de l’Église. Font partie de cette 
unité tous cenx qui, avee Pierre et les autres apôtres, 
confæssent le Christ. P. G., t. cuv, col. 796 BD. 
Chez les modernes et les contemporains, on retrouve 
des formules analogues, mais avec des nuances assez 
divergentes. On ne peut rappeler que pour mémoire 
la conception quasi protestante de l’unité de l'Église 
(et de l'Église elle-même) chez Cyrille Lucar (+ 1638), 
voir ici t. vin, col. 1011. Dans son Grand Catéchisme 
(1627), Laurent Zizanij déclare l'Église une, parce 
qu’elle est fondée sur le seul esprit du Christ, sur la 
même foi, conservant les mêmes dogmes, les mêmes 
sacrements ct parce qu’elle est dirigée par le même 
chef, le Christ. Cf. Ilinskij, dans les Trudy de Kiew, 
1898, n. 1, t. 11, p. 252. Sur ce catéchisme, voir ici 
t. xiv, col. 280. Au xvne siècle, Théophylacte Gorskij, 
dont on sait les tendances protestantes en matière 
d’ecclésiologie, voir ici t. xiv, col. 355, emploie des 
formules assez vagues : « L’unité requiert l’unité du 
corps, du chef, de PEsprit, de la foi et de la charité; 
mais indépendamment de lapostolicité, elle ne suflit 
pas à faire connaître l’Église. » Orihodoxæ oriendulis 
Ecclesiæ dogmata, Moscou, 1831, p. 273. Philartte 
Drozdov, voir t. x11, col. 1376 sq., a donné, dans son 
célèbre Catéchisme, où, malgré les corrections, les 
tendances prokopoviennes subsistent encore dans 
l'ecclésiologie, l’explication suivante touchant le 
10e article du symbole : L'unité de l Église est essen- 
tiellement interne et invisible: l'Église est un Corps 
spirituel, ayant le Christ pour chef unique et possé- 
dant le même Esprit de foi et de grâce. Extérieure- 
ment et visiblement, cette nnité salirme dans la 
profession de la même foi et la communion dans les 
prières et les sacrements. Calechisme, 3¢ éd., Moscou, 
1839. Avec kKhomjakov (+ 1860), Pobscurité et Fim- 
précision des formules s’aceentue encore. Pour cet 
auteur, la véritable Église est un corps vivant, le 
corps du Christ, aimé, vivifié, inspiré par le Christ et 
par le Saint-Esprit. Inutile de distinguer entre glise 
visible et glise invisible; cette distinction n'existe 
que pour les hommes et d'une manière tont aeci- 
dentelle; elle n'existe pas pour Dieu. On concilie 
ainsi, dans la vraie Eglise, la liberté et l'unité, les 
protestants ayant sacrilié lunité à Ja liberté; les 
romains, la liberté à l'unité. Ainsi, l'Église du Christ : 


« C'est l'unité dans la pluralité...; c'esl l'Église qui est 
selon tous ou selon l’unilé de tous, l'Église de l'unanimité 
libre, de l'unanimité parfaite, l'Église où il n'y a plus de 
Grecs ni de Barbares, où il n’y a plus de différences de 
eondilions, plus de maitres nl d'esclaves... Sobornoi, ee 
mot renferme toute une profession de foi... L'Église des 
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apôtres, an 1x° siècle, n’est ni l'Église 220 ?zxstuv (selon 
chacun) comme chez les protestants, ni l'Église zat% toy 
èr'szonov Tig l'ours, Comme chez les latinisants; mais 
c'est l'Église 220'020% (selon l'unité de tous), comme clle 
l'a été avant le schisme occidental, et comme clle Fest 
encore chez ceux que Dieu a préservés du schisme. » 
L’ Église latine et le protestantisme, Lausanne, 1872, p. 391- 
400. Outre les références indiquécs, t. x1v, col. 361-362, 
voir l’opuscule Cerkov odna (l'Église unc) dans Œstliches 
Clristentunm, "Munich, 1925, t. z1, p. 3 sq. Cf. ici Lx1v, 
col. 365. On consultcra également la thèse de A. Graticux, 
A., S. Khomiakov et le Monvement slavophile, Paris, 1939, 
t. n, Les doctrines, €. v, p. 116 sq. 


Bcaucoup d'auteurs récents partagent les idées de 
Khomjakov. Ainsi Nicolas Malinovskij, dans son 
manuel Pravoslavnoe dogmatičeskoe bogoslovie, t. 11, 
Stanropol, 1903, p. 219-220, retient comme essentielle 
Punité invisiblc, se manifestant extérieurement par la 
même profession de foi, par l’unité de culte et de sacre- 
ments, par l’unité de hiérarchie (subordination des 
fidèles et des prêtres à l’épiscopat) et de gouverne- 
ment (soumission aux canons ecclésiastiques). Dans 
ces limites, les Églises particulières peuvent se mul- 
tiplier sans nuire à l’unité générale. On trouve des 
idées analogues chez Alex. Lebcdev, dans le 3° vol. 
de ses polémiques antiromaïines, voir ici t. xiv, col.364, 
O glavenstvie papy (la primauté du pape), Saint-Pé- 
tersbourg, 1903, p. 105 sq.; chez Eugène Akvilonov, 
Cerkov (l'Église), Saint-Pétersbourg, 1894, p. 241; 
Melosoras, Suubortxn, 2 éd., Athènes, t. 1n, p. 14. 

Tous ces auteurs ont plus ou moins subi l’influence 
protcstantc. Avec Macaire Bulgakov (ł 1882), mort 
métropolite de Moscou, le retour à la tradition est 
nettement marqué. Pour Macaire, l’Église est une : 
1. par son origine et sa fondation, le Christ n’ayant 
voulu institucr qu’une seule Église; 2. par sa struc- 
ture externe et interne : externe, les croyants se divi- 
sant en pasteurs et brebis, supérieurs et inférieurs, 
entre lesquels cxiste Punité de foi, d'espérance et de 
charité; interne, tous unis entre eux sous le même 
chef, lc Christ, et ne formant qu’un seul corps et un 
seul Esprit; 3. par la foi, et ainsi tous doivent être 
avec le Christ et entre eux-mêmes consommés dans 
l’unité. Théologie dogmatique orthodoxe, tr. fr., Paris, 
1859-1860, t. n, $ 178, p. 235-236. Voir, dans le 
même sens, Antoine Amfiteatrov de Kiew (cf. t. xiv, 
col. 357), Doginaliteskoe bogoslovie pravoslavnoi kalho- 
liéeskoi vostoënoi Cerki, Kiev, 1848, édit. grecque, 
Athènes, § 275, p. 326; Khamoudopoulos, °’ Op0óðoč og 
JELOTLANLxÀ XATHYNOLG, Athènes, 1893, p. 66. 

De Macaire, il faut rapprocher Philarète Gumilevs- 
kij, archevêque de Cernigov. Pour lui, l’unité de 
l'Église comporte : 1. l’unité de foi; 2. l’unité de sa- 
crements; 3. l’unité de l’Esprit dans la charité fra- 
ternelle ou dans la communion. Elle ne requiert pas 
l’unité de rite ou d'institutions ecclésiastiques. Les 
Églises particulières ne cessent pas de faire partie de 
l'Église véritable du Christ, tant qu’elles retiennent la 
même foi, les mêmes sacrements, le même esprit 
d'amour. Pravoslavnoe dogmatiteskoe bogoslovie, Cer- 
nigov, 1865, t. 11, p. 228-233. 

Le canoniste serbe N. Milasch expose sensiblement 
la même doctrine. L'unité de l’Église universelle 
implique : 1. l’unité de foi dans les Églises particu- 
lières; 2. Punité de communion ecclésiastique confor- 
mément aux canons; 3. l’unité de discipline selon la 
direction et le but imposés par les saints canons. Un 
chef visible, numériquement un, est impossible, car 
son existence s’opposerait à l’unité du chef invisible, 
Jésus-Christ. Ainsi l’unité de l’Église est spirituelle. 
D'ailleurs, dès le début, les Églises particulières furent 
indépendantes les unes des autres dans leur gouver- 
nement : toutefois l’unité de communion exige que 
les décrets légitimes d’une Église soient reconnus 
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comme valables par les autres. Droit ecclésiastique de 
{Église orthodoxe orientale (en grec : To ëxxnot2orizûy 
dixatov), Athènes, 1906, part. 11, 8 51, p. 290-298 
passim. 

Le russe J. Ossinin exige l’unité de foi, des sacre- 
ments, de la vie sociale et de la prière. Des propriétés 
essentielles ct du rôle général de l’Église du Chrisl (en 
russe) dans Khrislianiskoe Ctenie, 1862, t. 1, p. 522- 
523. Le grec Andrutsos fonde l’unité de l’Église sur 
l’unité de foi et de gouvernement. L’unité de foi 
comporte aussi l’unité de culte, le culte s’appuyant 
sur une base dogmatique. L'unité de gouvernement 
implique l'obéissance des fidèles à leurs pasteurs 
hiérarchiques, mais non å une autorité suprême et 
unique, à laquelle seraient soumises les Églises par- 
ticulières. Aoyuxrtxr, Athènes, p. 274. On notera 
qu’Andrutsos n’admet pas que l’unité de foi se ré- 
duise, comme le veulent certains protestants, aux 
seuls articles fondamentaux. Voir ee mot, t.1, col. 2025. 
Pour Baphidès, l’Église est une parce que ceux qui la 
constituent, unis au Christ par la même foi, sanctifiés 
par les mêmes sacrements, persévèrent sous le régime 
spirituel des pasteurs et docteurs du Christ, ne fai- 
sant qu’un seul corps avec le Christ pour chef. Qu’un 
de ces éléments vienne à manquer, et ce n’est plus 
la vraie Église, ’O50600€06 yetoriuxr xATHXNOLG, 
2e éd., Constantinople, 1886, p. 78. Beaucoup d’au- 
teurs de catéchismes mentionnent également l'unité 
de foi. Cf. Wladimir Guetté, Exposition de la doctrine 
de l’Église catholique orthodoxe, Paris, 1884, p. 101; 
Bernardakis, ‘Iep xarnynoic, 3° éd., Constantinople, 
1876, p. 142; C. G. Koiïdakis, KaThynoic, p.63. 

2 Applicalion des principes. — 1. A l’Église romaine. 
— L'Église romaine, affirment les orthodoxes, par 
l'introduction de nouveautés dogmatiques et disci- 
plinaires a brisé l’unité de l’Église. L’obédience du 
pape de Rome constitue le « schisme occidental ». Les 
déclarations du patriarche Dosithée, l’un des plus 
énergiques défenseurs de l’orthodoxie orientale sont 
significatives à cet égard. Voir ici t. 1v, col. 1788. On 
ne pouvait introduire des dogmes nouveaux, sans 
briser l’unité de foi, qu’à la condition de recourir à 
l’autorité du concile œcuménique ou à la consultation 
de l'Église orientale. Cf. Philarète Gumilevskij, 
op. cit., p. 232; Macaire, Iniroduction à la théologie 
orthodoxe, 6° éd., Saint-Pétersbourg, 1897, p. 408 sq.; 
Philarèėte Drozdov, Dialogues sur orthodoxie, V, 
(tr. grecque), Athènes, 1853, p. 53 sd ASEET 
op. cit., p. 116-117. De plus, au cours des âges, les 
papes ont enseigné des doctrines différentes, et les 
opinions des théologiens scolastiques sont innombra- 
bles. Scot ne s’est-il pas posé en adversaire de saint 
Thomas? Cf. Nectaire de Jérusalem, [ect žeyňs 7oð 
rar, tr. anglaise, Londres, 1802, p. 362. L'unité dont 
peut se réclamer Rome est tout externe, fondée sur 
une obéissance aveugle au pape; la foi, au contraire, 
est une libre adhésion de l’esprit et les membres de 
l Église romaine n’ont pas eette liberté. A. Lebedev, O 
glavenstvie papy (la primauté du pape), Saint-Péters- 
bourg, 1903, p. 111. 

2. A l’Église orthodoxe. — Par contre, l’Église orien- 
tale a conservé l’unité dont le Christ a voulu que soit 
dotée l’Église. Cette affirmation revêt une forme 
absolue chez certains auteurs, anciens et modernes, de 
tendance traditionnelle. Citons : Barlaam de Calabre, 
De primatu papæ, C. XV1,<P. G., C'cEr ECO re, 
Georges Scholarios, Brève apologie des adversaires de 
l’union, n. 6, cf. n. 12, dans Œuvres complètes, t. 111, 
Paris, 1930, p. 85-86, 95; Nectaire de Jérusalem, 
lequel considère les Latins comme des hérétiques, 
mais, pour des raisons d'opportunité, non condamnés, 
op. cit., tr. angl., p. 125-126; Platon Cevik miie mas 
voslavnoe učenie (Orlhodoxa doctrina), Saint-Péters- 
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bourg, 1765, tr. grecque, Athènes, 1836, part. II, $ 28, 
p. 130; Macaire (Bulgakov), qui affirme le caractère 
hérétique de toutes les Églises chrétiennes en dehors 
de l'Église gréco-russe; à lP Église orientale seule con- 
viennent les quatre notes du symbole. Introduction... 
p. 408. 


Cette preuve par les quatre notes est indiquée par Eu- 
gène Bulgaris (f 1806), dans son “:oini.uv, Venise, 1872, 
p. 48-55; Athanase de Paros (f 1813), ‘Enirour Toy b:tony 
Goyuiro", Leipzig, 1806, p. 35-36; le russe Pierre Ter- 
novskij, Théologie dogmatique (en russe), Moscou, 1838. 
L'unité de foi, de sacrements, de culte, de discipline, de 
hiérarchie (avcc un seul chef invisible, le Christ), de com- 
munion entre les pasteurs, cst jointe aux autres notes par 
Antoine Amfiteatrov, op. eil., $ 275-276, p. 325-327; Phi- 
larète Gumilevskij, op. eit, [xisour, p. 228-249; N. 
Malinevskij, op. cit., t. 11, p. 218, 231, 296; Lebedev qui, 
avec Malinovskij, s'appuie sur Ia triple unité de foi, de 
culte, de discipline conforme aux saints canons (dans son 
livre sur La primauté du pape, p. 198-109, 323-333); Meso- 
loras, op. cil., p. 68-69; Ies catéchismes de Khamoudopou- 
los, p. 68-69; Sp. Sungras, `(C phcûofos pet. avi 
ZTH ATIG Athènes, 1909, p. 54-55. 


Cet absolutisme est atténué chez d’autres auteurs, 
plus spécialement chez les contemporains. Déjà, en 
effet, Vers le milieu du xix® siècle, un grand nombre 
de théologiens confessent que l'Église gréco-russe 
n’est qu’une partie de l’Église universelle du Christ. 
Ils se réfèrent à lancienne doctrine orientale de 
l'Église catholique divinement constituée en cinq 
patriarcats. Le patriarcat occidental faisant défaut, 
l'Éblise n’a plus son unité. Ils reconnaissent donc im- 
plicitement que l’Église gréco-russe n’est qu’une 
partie de l'Église universelle. Le patriarche Joa- 
chim II, dans des lettres synodales contresignées par 
douze métropolites (1861) appelle les Églises occi- 
dentales des « Églises sœurs ». Cf. Svêtlov, La question 
des vieux-eatholiques dans sa nouvelle phase, dans 
Véra i razum, 1901, t. 1, p. 307. Philarèėte Drosdov, 
dans ses Dialogues..., p. 19, 25, 47, 53, tient la même 
doctrine et même, p. 86-87, montre assez de bien- 
veillance pour l’Église latine. Voir ici t. xn, col. 1388. 
Même sentiment et même vœu pour l'unité chez 
N. A. Muraviev, Parole de l'orthodoxie ealholique au 
ealholieisme romain, tr. fr., laris, 1853, p. 36-37. 
Platon Gorodetskij (f 1891), métropolite de Kiev, 
compare l’Église universelle à un vaste temple : les 
Églises particulières sont des chapelles, séparées entre 
cles par de simples claies et se rejoignant dans Puni- 
que voûte. Voir le texte dans /?evue internationale de 
théologie, 1903, p. 568. Cf. Anatole Martinovskij 
(t 1872), archevêque de Mohilev, Les relations de 
ľ Église romaine aux aulres églises ehrétiennes el à 
fout le genre humain, 2 vol., Saint-Pétersbourg, 1857, 
ERE p. 7; t. 11, p. 316 sq. (tr. italienne, Rome, 
1874), 1. Stoïanov comprend cxpressément l’Iglise 
romaine dans l’Église universelle. Nos nouveaux phi- 
losophes el Jhéologiens, dans Véra i razum, 188, t. 1, 
p. 180-191. 

Et même parmi les partisans d’une opinion moins 
bienveillante pour l’Église romaine, plusieurs sem- 
blent accepter que l'union des deux lglises, orientale 
et occidentale, serait nécessaire pour la tenuc légitime 
d’un concile œcuménique. Cf. A. lebedev, Le clergé 
de l’aneienne Église œeuiménique (en russe), Saint- 
Pétersbourg, 190%, p. 245-216; Mesoloras, Xoubortxt, 
Mn 20d');-p. 26-27, 32-34, 38, 39; A. Maltzev, Dog- 
imatische Erürlerungen zur Æinführung in das Ver- 
Ständniss der orthodox-Katholischen  Auflassunqg in 
thrern Verhältniss zur rômischen und protestantischen, 
Berlin, 1893; .1.-13. liôhm. L'Église orthodoxe gréco- 
russe, Paris, 1897, p. 86-87; Sakcllaropoulos, ’ExxXr- 
GuAGrtrOY Jiratov, Athènes, 1898, p. 8-9, 16, 23. 

Certains catéchismes enseignent expressément que 
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l'Église universelle est aujourd’hui partagée en deux : 
l’orientale et l’occidentale. Cf. Gegle, ’OpG6800c 
AOTEA LATNA Nat, Patras, 1899, p. 61-62; J. E. 
Mesoloras, "Op0600£0c yptoriavtxn rxathynotic, 3° éd., 
Athènes, 1891, p. 6 (catéchisme approuvé par le 
Saint-Synode d'Athènes). 

Cette tendance à une tolérance plus universelle 
sest accentuée lorsqu'il fut question d’admettre les 
vieux-catholiques dans la communion de l’Église 
russe. Sans doute, le parti des intransigeants s’affirma 
derechcf. Dans sa réponse au patriarche œcuménique 
Joachim IIl (1903), le Saint-Synode de Pétcersbourg 
professe que seule l'Église gréco-russe est l’Église 
universelle du Christ. Cf. Čerkovnyia Viedomosti 
(1903), n. 23-24. Ce point de vue est partagé par les 
théologiens A.-Fh. Gusev (de Kazan), V. A. Kerenskij, 
Serge, évêque de Finlande. Pour la bibliographie 
concernant cctte controverse, voir ici t. xiv, col. 370- 
371 ($ 8). La plupart des catéchismes grecs, on l’a vu, 
adhèrent à l’opinion intransigeante. Cf. Bernadakis, 
op. eilh, p. 144 sq.; Khamoudopoulos, op. eit., p. 73. 
Dans son encyclique (1895), le patriarche œcuménique 
Anthime VIT proclame que seuls les chrétiens d'Orient 
forment le corps du Christ et que l'Église est consti- 
tuée par l’agglomération des Eglises autocéphales. 
Maïs nombreux sont aussi ceux qui acceptent comme 
membres de l’Église même les chrétientés non ro- 
maincs d'Occident, vieux-catholiques, anglicans ou 
protestants. Citons : V. Lolotov, 1.-L. Janisev, le 
général A. Kireëêv, Sakolov et Béljaev de Moscou et 
Svêtlov de Kiev. Voir ici t. xıv, col. 363-364. Ce der- 
nier auteur va jusqu’à affirmer qu’ « une division dans 
la foi et une erreur dogmatique n’est pas une sépa- 
ration d’avec l'Église : outre l’unité de foi visible, qui 
s'exprime par unité de confession ‘extérieure, il peut 
exister dans l’Église même une unité invisible ». 
Bogoslovskit Viestnik, 1905, t. 1, p. 703. Svêtlov a 
beaucoup contribué à propager cette conception libé- 
rale de l’unité de foi dans l'Église. Dans sa Doelrine 
de la foi ehrélienne apologéliquement exposée, il place 
l’unité de foi dans les seules croyances communes aux 
différentes confessions chrétiennes. Pour lui, le carac- 
tère hérétique d'aucune Église occidentale n’a été 
démontré et ne peut être démontré. Le défaut d'unité 
visible ne nuit pas à l’unité invisible. Donc, toutes les 
confessions chréticnnes appartiennent à la vraie 
Église, dont la partie la meilleure se trouve dans 
l'Église gréco-russe. Viennent ensuite l Église catho- 
lique romaine, puis l’anglicanisme, puis le protes- 
tantisine. 


Toutes ces confessions peuvent conduire les hommes au 
port de l'éternité; mais l'Église russe Ie fera à la manière 
d'un grand transatlantique construit en Angleterre; 
l'Église romaine, comme un paquebot à vapeur construit 
en russie; l’anglicanisme, à la façon d'un bateau apte à 
descendre le cours du Volga; le protestantisme, comme un 
petit voilier marin; les différentes sectes comme de sim- 
ples nacelles ou houées; enfin, ecux qui ne se rattachent à 
aucune Église pourraient être assimilés à des nageurs se 
fiant à lenrs propres forces et qui seront heureux de trouver 
quelque navire pour atteindre le rivage. Op. cit., 3° édit., 
Kiev, 1910, t.1, p. 208-209, 225-226. 


Bicep que le théologien grece Diomedes Kyriakos ait 
reconnu les vieux-catholiques eonime faisant partic 
de l'Église, cf. {rev. internat. de théologie, 1903, p. 725- 
727, la conception libérale de Svêtlov a trouvé peu 
d'écho en dehors de Russie. 

Mais on ne sera pas étonné que les orthodoxes, de 
l'Église russe principalement, aient accepté de coll:- 
borer avec Iles anglicans et les protestants dans fes 
conférences tentes à Stockholm et à Lausanne en vue 
de l’union des Églises. Dans son récent volume sur 
L'orthodoxie, Paris, 1933, S. Boulgakov expose ainsi 
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leur point de vue : « La participation de l’orthodoxie 
a ce mouvement ne signifie pas du tout qu’elle puisse 
renoncer en quoi que ce soit à sa tradition ou qu’elle 
puisse accepter un compromis... L’orthodoxie est 
présente aux conférences de ce mouvement pour 
témoigner de la vérité. » P. 268. 

3° Conclusion, -— Les arguments tendunt à prouver 
que l'Église romaine a brisé l'unité sont bien faibles. 
Une question préjudicielle, qui dépasse le cadre de cet 
urticle, devrait êlre examinée : qui est responsable du 
schisme qui sépare actuellement l'Occident et l’Orient? 
Pourquoi l’union scellée à Lyon et à Florence n’a-t- 
elle pas dnré? L'Église romaine a-t-elle contrevenu 
en quelque manière aux décisions prises d’un commun 
accord en ces deux conciles? Ces questions une fois 
résolues, les théologiens orthodoxes devraient mon- 
trer en quoi les papes se sont contredits dans l’en- 
seignement des vérités relevant du magistère infail- 
lible. Si des disciplines nouvelles ont été instaurées, il 
conviendrait d’en faire voir l'illégitimité. Et enfin, 
ce n’est pas parce que les théologiens catholiques sont 
en désaccord sur des points libres que l’unité de Ia foi 
est rompue. C’est là un reproche tout à fait immérité, 
surtout de la part des orthodoxes qui, sur des points 
bien plus importants, sont entre eux en désaccord 
beaucoup plus grave. 

Si de la défense, nous passions à l'attaque, nous 
pourrions faire observer que l'unité, telle que la 
conçoivent les orthodoxes, ne répond pas pleinement 
au concept que nous en donne l'Évangile et aux. exi- 
gences de la saine raison. Sans doute, entre les Églises 
autocéphales, il existe une certaine unité spécifique; 
mais cette unité dans une ressemblanee de gouverne- 
ment ne leur confère pas une réelle unité de gouver- 
nement. Une ressemblance de constitution n’établit 
pas pour autant une réelle unité entre différents 
pouvoirs civils. Fhéoriquement sans doute, il y aurait, 
comme clef de voûte dans cette unité, le concile weu- 
ménique; mais, en fait, cette autorité suprême n’existe 
plus en Orient depuis le 1x° sièele. L’autocéphalisme 
a tué radicalement tout centre d’unité et, très parti- 
culièrement en Russie, les tsars ont été, en fait, les 
chefs suprèmes de l'Église. Avant la séparation 
politique des États balkaniques, le patriarcat de 
Constantinople avait encore sur tous les chrétiens de 
l'Empire ottoman une certaine autorité effective; 
mais aujourd’hui, après les remous politiques des xIx® 
et xxe siècles, l'Église gréco-russe n’est plus une par 
son gouvernement extérieur et visible, Elle n’est plus 
constituée que d’Églises particulières indépendantes, 
qu'aucune autorité cffective ne peut maintenir en com- 
munion permanente. En bref, l'Église orientale n’a pas 
par elle-même l'unité; elle dépend du pouvoir eivil. 

L'unité de foi se réduit de plus en plus à un mini- 
mum. En principe l’accord se fait sur le symbole de 
Nicée-Constantinople et les définitions des sept pre- 
miers conciles œeuméniques. Mais il faut compter 
avec certains divergences locales, l’Église ne possédant 
pas d'autorité infaillible pour formuler la règle de foi. 
De là un grand nombre de variations de la part non 
seulement de théologiens partieuliers, mais encore de 
patriarches et d’évêques réunis en synodes; et cela, 
non en matière d'opinions, mais dans des questions 
relevant essentiellement de la doetrine : par exemple, 
dans les professions de foi, dans l’énoncé des eondi- 
tions requises pour l’œeuménicité des conciles, dans 
le canon des Écritures, dans la réconciliation des héré- 
tiques, dans la valeur à attribuer aux saerements 
administrés par des « hétérodoxes », sans compter les 
reproches dogmatiques indûment adressés aux Latins. 

L'unité de communion entre Églises orthodoxes 
elles-mêmes a fait défaut dès 1872. L'Église bulgare 
qui s'était alors séparée fut considérée par le patriar- 
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che de Constantinople comnie schismatique, alors que 
les Églises slaves la considéraient toujours comme 
« une sœur irrépréhensible » ailleurs, comment 
appeler « communion » cette agglomération d’Églises 
indépendantes entre elles et se multipliant en fonc- 
tion de la multiplication des pouvoirs politiques dont 
elles dépendent? Cf. M. Jugie, Theologia dogmatica 
chrislianoruin orientalium, t. 1v, Paris, 1931, p. 206- 
2787 537-039. 

Dans ces conditions, on comprend que l’archiprêtre 
russe Sidoreskij ait pu donner à W. Palmer eneore 
anglican cette piètre défense : « Nous n’avons aueun 
besoin d'examiner la question de l’Église une et visi- 
ble; nous n’y pensons jamais! Jamais les eireonstanees 
ne nous ont forcés d'étudier ce problème par rapport 
à l'Occident. Notre Église n’a pas l'orgueil du clergé 
occidental; elle n’a pas acquis sa puissance mondiale 
et ne s’est pas laissé dégrader ni corrompre. » Cité 
par S. Tyszkiewicz, La mission de William Palmer, 
dans les Études, 5 juillet 1913, p. 57. 

V. LA THÉOLOGIE PROTESTANTE. — AVee toute la 
tradition de l’Église primitive, les protestants ensei- 
gnent que l’Église doit être une : le symbole de Nicée 
et celui d’Athanase qu’ils acceptent leur eommandent 
cette attitude. Mais en quoi consiste l’unité? C’est la 
que s'affirment les divergences. 

1° Les luthériens. — Les luthériens eommencent par 
compliquer la difficulté en parlant de l’Église invisible : 
ancienne erreur des donatistes, renouvelée par les 
hussites, cf. Denz.-lannw., n. 627, 629, 631 sq. La 
Confession d’Augsbourg (1530), a. 7, définit l’Église : 
« l'assemblée des saints, dans laquelle l'Évangile est 
enseigné correctement et les sacrements eorreetement 
administrés. » Müller-Kolde, Symbolische Bücher, 
1907, p. 10. Toutefois, l’art. 8 contient cet aveu : 
« Bien que l’Église soit à proprement parler l’assem- 
blée des saints et des vrais croyants, cependant parce 
qu'elle renferme aussi en cette vie bien des hypocrites 
et des méchants, il est permis de se servir des sacre- 
ments administrés par ees mauvais ministres. » [d., 
ibid. L’A pologie de la Confession affirme que les deux 
articles ont été joints, pour qu’on n’estimât pas, dé- 
clare Mélanchthon, « que nous séparions les méchants 
et les hypocrites de la soeiété extérieure de l’Église ». 
Ils sont donc membres de l’Église, mais considérée 
par l'extérieur de ses signes. Mais « l’Église est prin- 
cipalement la société de la foi et de l Esprit-Saint 
dans les eœurs des hommes... C’est cette Église qui 
seule est le corps du Christ... Les impies ne sont pas 
la sainte Église » Ibid., p. 152. 

A la société théoriquement invisible, indivisible et 
universelle fcœtus vocalorum) correspond done, sui- 
vant les temps et les lieux, une soeiété qui, pour n'être 
pas aussi tangible que « le royaume de Rome ou la 
république de Venise » (Bellarmin) n’en est pas moins 
empirique dans une certaine mesure. Pour Luther et 
les luthériens, les marques empiriques de l’Église 
sont l’administration des sacrements, la prédieation 
de l'Évangile, le baptême. 

C'est sur ces points que devra s’aflirmer l’unité de 
l'Église : « Ils enseignent, dit la Confession, a. 7, que 
l'unique sainte Église doit durer perpétuellement... 
La véritable unité de l’Église est suffisamment garan- 
tie là où le saint Évangile est enseigné et les sacre- 
ments correctement administrés. » Müller-IKolde, 
op. cit., p. 40. Voir Apologie, a. 4, n'S0 SAS 
159. Le grand catéchisme de Luther s'exprime ainsi : 
« Je crois à une communion formée des seuls hommes 
sanctifiés, rassemblés par le Saint-Esprit sous un 
seul chef, le Christ, dans l’unité de la même foi, des 
mêmes sentiments, de la même doctrine, unanimes 
dans lamour, d'accord en tout, sans sectes ni schis- 
mes. » Werke, éd. de Weimar, t. xxx (1), p. 189. 
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Vagues à souhait, ces formules semblaient pouvoir 
étre acceptées de toute confession se réclamant du 
protestantisme. It cependant la discorde doctrinale 
s'allirma au fur et à mesure que se multipliaient les 
sectes. I fallut recourir aux formules de « concorde ». 
Déjà en 1529, le colloque de Marbourg marque une 
première nécessité d'entente entre luthériens et 
-2wingliens: en 1536, à Wittenberg, un compromis 
est signé entre les mêmes partenaires à propos de 
leucharistic; en 1549, Calvin et Bullinger signent le 
Consensus Tigurinus. Puis viennent les formules de 
concorde proprement dites de 1567, 1570, 1573 
(Souabc), 1574 (Souabe-Saxe). De « toutes les con- 
troverses théologiques et ecclésiastiques qui, dans la 
seconde moitié du xvie siècle, assombrissent le visage 
du protestantisme » (Müller-Kolde, op. eit., p. LXXM), 
naît, le 28 mai 1576, la Sotida dectaratio, formule de 
concorde reçue par les deux tiers environ des parti- 
sans de la Confession d'Augsbonrg. Müller-Kolde, 
006, 572.-En 1577, le livre de Berg (Martin Chem- 
nitz ct Nicolas Selnecker) est accepté comme formu- 
laire de concorde. Cf. Janssen, L’Atlemagne ct ta 
0 tr ir., t. 1v, p. 526-527; cf. t. n1, p. 391. Par 
une sorte de réaction, Georges Calliste (f 1656), voudra 
retenir, comme unique touche de lorthodoxie, le 
consentement des cinq premiers siécles. Enfin plus 
près de nous, la fusion imposée aux luthériens et aux 


réformés de Prusse par Frédéric-Guillaume HII 
établit en 1817 une Eglise évangélique unie, 
20 Les catvinistes. — Pour Calvin, comme pour 


Luther, « l’Escriture saincte parle de l’Eglise en deux 
sortes » Il y a d’abord l’Église invisible « en laquelle 
nuls ne sont compris sinon ceux qui par la grâec 
d'adoption sont enfans de Dieu, et par la sanctifica- 
tion de son Esprit sont vrays membres de Jesus 
Christ » Et « il nous est necessaire de croire l'Eglise 
invisible à nous et cogneue à un seul Dieu ». Mais il y 
a aussi l'Église visible : « toute la multitude des 
hommes, laquelle estant esparse en diverses regions 
du monde, fait une mesme profession d’hounorer Dieu 
et Jesus Christ, a le baptesme pour tesmoignage de 
sa foy; en participant à la Cenc proteste d’avoir unité 
en doctriné et en charité; est consentante à la parolle 
de Dicu, et de laquelle cHe veut garder la predication». 
1l faut nous maintenir dans la communion de cette 
Église visible, bien qu’elle contienne « plusieurs hypo- 
crites meslez avec les bons qui n’ont rien de Jesus 
Christ fors que Île titre et l’apparence ». Institution de 
la retigion chretienne, 1, IV, €., n. 7. 

La notion d’une Église invisible se retrouve équi- 
valemment dans le catéchisme de l Église de Genéve 
(1513), p. 125, qui présente l'Église comme la société 
des prédestinés, et formellement dans la plupart des 
confessions calvinistes, par exemple, écossaise (1550), 
irlandaise (1615), ct dans la profession de foi de l’lglise 
évangélique de Genève (1848), à. 15. Cf. Karl Müller, 
Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirchc, Gu- 
tersioh, 1903, p. 256, 531-535, 906. Une telle concep- 
tion entraîne fatalement la conclusion qu'il n’v a pas 
d'autre gouvernement d'autorité décisive dans l Eglise 
que celui de l’Esprit-Saint agissant directement sur 
des mes : c’est la doctrine du sacerdoce universel, en 
faveur duquel on insiste sur 1 l’et., n, 9. Toutefois 
Méglise, même invisible, doit se manifester par des 
Signes extérieurs. Après Luther, Calvin l’admet 
Partout où nous voyons la parolle de Dieu estre 
purement preschée et racontée, les sacrements estre 
administrez selon l'institution du Christ, là il ne faut 
douter nullement qu'il n’y ait Eglise » (Iph., n, 20). 
Pnstitution, IN, 1, 9. « L'unité consiste en denx liens: 
assavoir qu'il v ait aceord en saine doctrine ct qu'il 
y ait charité fraternelle... La conjonction que nous 
devons avoir en charité depend tellement de l’unité de 
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foy, que ceste-cy en est le fondement, la fin et la 
regle d'icelle. » Et Calvin d'ajouter que « laccord en 
la doctrine doit se faire dans la parolle de Dieu ». 
TPA ANS, 5. 

Les confessions calvinistes insistent à leur tour sur 
l'unité de foi nécessaire à l’Église; wnam debere esse 
Ecctesiam, una fide, indivisam, indivutsam. Aucun 
désordre (4txZix) ne peut être introduit dans l’Église: 
et cependant sur des points même importants (de 
rebus non tevibus} ìl y aura toujours des discussions 
et des dissentiments; mais ce sera, en fin de compte, 
pour illustrer la vérité. Confessio helvetiea posterior 
(1562), dans K. Müller, op. cit., p. 195, 197. Cf. Con- 
fessio betgiea, a. 37 (1561), p. 243 sg.; Conf. seotica, 
a. 16 (1560), p. 256; Conf. hungarica, a. 5 (2) (1562), 
p. 426. 

3° L’unilé par les articles fondamentaux. — Sur la 
théorie des articles fondamentaux, dont Juricu s’est 
fait le principal protagoniste, voir t. 1, col. 2025 sq. 
On a indiqué, tbid, col. 2029 sq., comment ces articles, 
non seulement ne suffisent pas à constituer l’unité de 
l'Église, mais la détruisent en réalité. On s'étonne 
qu'au xix* siècle des théologiens protestants aient pu 
encore v recourir pour justifier leur conception de 
l’unité de l'Église. Cf. F. Jalaguier, De l’Égtise, 1899. 
p. 264-279. Sur les articles fondamentaux ct l'unité 
de l’Église, voir également Y. de la Brière, art. Église, 
du Dict. apot. de la foi catholique, t. 1, col. 1272 sq. 

40 Les tentatives d'union. — Au fur cet à mesure que 
les sectes se multiplièrent chez les protestants, l’unité 
de foi s’avéra impossible. Aux meilleurs esprits,c’est 
le retour à l'unité catholique qui parut la seule solu- 
tion pratique. | 

1. An Xpyz1e siècle. — Les tentatives d'union ont été 
indiquées ici aux art. BossuET, t, 11, col. 1066; LEIr- 
N1Z, t. 1x, col. 189-194 et MoLanus, t. x, col. 2082. 
Voir, à ce sujet, dans les Œuvres de Bossuet, la cor- 
respondance de l’évêque de Meaux et de Leibniz, 
ainsi que les documents relatifs au « projet de réunion 
des protestants d'Allemagne à l’Église catholique ». 
Quatre documents sont importants : les règles propo- 
sées par les théologiens de Hanovre; le projet de 
l’abbé Molanus de Lokkum; le sentiment de Bossuct: 
l’ouvrage composé sur ce sujet par Bossuet à la de- 
mande de Clément XI, De professoribns confessionis 
augustanæ ad repctendam unitatem catholicam dispo- 
nendis. Bien que cet effort d’ensemble n’ait pas abouti, 
on y constate, de part et d’autre, une réelle volonté de 
résoudre les dilficultés pendantes par le seul moyen 
eflieace, le retour à l’unité de la foi. On consultera 
aussi À. Räss, Die Konvertiten seit der Reformation, 
naeh ihrem Leben und ans ihren Schriften dargestelhH, 
Fribourg-en-B., 1866-1880, 13 vol. 

Par contre, certains auteurs exercent leur inlluence 
en un sens opposé : Wiliam Chillingworth (t 1014), 
Th. Hobbes (t 1679) cet J. Locke (t 1701) élargissent 
les bascs de l'unité chrétienne. Deux choses sullisent : 
1. croire en Dicu, créateur et provident; en Jésus- 
Christ, Messie, destiné par Dieu de toute éternité au 
salut de l’humanité; 2 chercher, chacun selon sa 
possibilité, à trouver dans la stinte lcriture seule 
la règle de la foi. Chillingworth, La retigion protes- 
tante, voie sûre du salut (tr. fr.); Ilobbes, De civitate 
christiana, t. 11, © NXNNXX1X, XLI; De cive, tit. De reli- 
gione, e. xvni; J. Locke, Le christianisme raisonnabte, 
tr. fr., t.1, €. aiy, v, vi; t. 11, passim. Un peu plus tard, 
Bavlile se fera l’apôtre de l’indilférentisme en matière 
religicuse : toutes les religions sont bonnes; est chré- 
tien quiconque obéit à sa conscience. Comainentaire 
philosophique sur les paroles de Jésus-Christ : « Con- 
trains-les d'entrer », où l’on prouve qu'il n’y a rien de 
ptus abominable que de faire des conversions par con- 
trainte (1686). 


Du côté de l’anglicanisme, il y eut, au xvre ct 
xvuit siècle des pourparlers entaniés avec des catho- 
liques sans mandat, en vue de se rapprocher de 
l’Église romaine. Signalons les négociations officicuses 
entre dom Léandre de Saint-Martin et quelques per- 
sonnages de la cour de Charles Ir, Les négociations 
reprirent, sous une forme un peu plus précise, sous 
Georges Ier, entre Wake, archevêque de Cantorbéry 
et Ellies du Pin. Wake avait été chapelain du vicomte 
Preston, envoyé extraordinaire à la cour de France et, 
à l’Exposilion de la doctrine catholique de Bossuet, 
avait répondu par une Æxposilion de la doctrine de 
l'Église d’'Angteterre. La controverse eut l’avantage 
d'amener les catholiques à établir avec plus de cer- 
titude l’invalidité des ordinations anglicanes. Voir le 
Mémoire de Renaudot (1695), sur la confirinaltion et 
l’ordination que l’on reçoit dans l’Église angticane. La 
correspondance Wake-Du Pin fut sans résultat pra- 
tique. Les efforts que tenta, de son côté, un abbé Pa- 
trick Piers de Girardin, pour provoquer une décision 
de la Sorbonne sur la réunion des deux Églises, aboutit 
à la rédaction, par un comité de théologiens, d’un 
Commonitorium où, des 39 articles, 23 sont acceptés, 
les autres soumis à des modifications. Du Pin mourut 
en 1719. Son œuvre de conciliation fut reprise par 
Pierre-François le Courayer (1729), qui échangea avec 
Wake une correspondance considérable, laquelle 
aboutit, en 1723, à la publication d’une Dissertalion 
sur {a validité des ordinalions anglicanes. Un peu plus 
tard, Le Courayer publia une Défense de sa disser- 
tation, mais ne parvint à contenter ni les anglicans, 
ni les catholiques. Condamné par les évêques français, 
Le Courayer refusa de se soumettre, passa la Manche, 
se fit protestant. Cf. G. Coolen, L’Anglicanisme d’au- 
jourd'hui, Paris, 1932, p. 101-104. 

2, Au A/Xe siècle. — L'initiative d’une union à Rome 
fut reprise au x1ix® siècle, en Angleterre, par le mou- 
vement d'Oxford. Voir ici t. x1, col. 1675 sq. La via 
mediu qui avait d’abord tant souri à Newman, voir 
t. xı, col. 332 (maintien des vérités enseignées par la 
tradition ancienne et rejet des doctrines considérées 
comme des innovations) devait s’avérer ineflicace 
pour réaliser l'unité. Elle se heurtait d’ailleurs aux 
intrusions de l’État. L'unité de doctrine conçue à la 
façon de la Branch Theory de Pusey (dans l’Eirenikon, 
1865) et des ritualistes (les trois branches catholiques 
d’un même christianisme : anglo-catholique, catho- 
lique-latin, grec-catholique) et propagée surtout par 
William Palmer ne devait pas avoir plus de succès. 
Voir PusÉvisME, t. xu, col. 1384 sq. L’Eirenikon 
n'obtint pas — cela va de soi — l'adhésion romaine, 
divisa les catholiques anglais et excita contre Pusey 
les attaques des protestants. Les tentatives de retour 
collectif à l’unité par l’Associalion for the Promotion 
of the Union of Christendom de Philippe de Lisle, avec 
le journal The Union, échouèrent, elles aussi, parce 
qu’elles n’apportaient pas le retour complet à l’unité 
de la foi. Art. cil., col. 1384. L’association fut d’ailleurs 
interdite par Pie IX (16 septembre 1864, 8 novembre 
1865), Denz.-Bannw., n. 1685. Les démarches entre- 
prises par W. Palmer, avant sa conversion au catholi- 
cisme, auprès des chefs de l’Église orthodoxe n’eurent 
pas plus de succès. Cf. Stan. Tyszkiewicz, La mission 
de W. Palmer, dans Études, 1913 (t. cxxxv1ı, p. 43- 
63, 190-210, 329-343); M. d’Herbigny, Anglicans et 
orthodoxes, dans Études, octobre 1920, p. 13 sq. Catho- 
liques et orthodoxes exigeaient des anglicans la pro- 
fession intégrale de la foi et contestaient la validité 
de leurs ordinations. D’autres anglicans cherchèrent 
donc une nouvelle voie pour réaliser Funion chré- 
tienne tant désirée. Les uns, comme Lee et Mossmann, 
baptisés (sous condition), ordonnés et sacrés évêques 
secrètement, ordonnèrent et consacrèrent d’autres 
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ecclésiastiques (sous le sceau de la confession), afin 
de préparer ainsi l’union plus facilement; ils fondèrent 
Order of corporate reunion. Cf. Thureau-lDangin, 
La renaissance catholique en Angleterre au XXe siècle, 
Paris, 1906, t. n, p. 53 sq.; G. Coolen, op. cila Pomin 
D'autres s’efforcèrent de préparer l’union par la fon- 
dation d'ordres religieux sur le plan des ordres catho- 
liques (monastère de Caldey}). Cf. Questions actuelles, 
t. cxv, p. 417-435, 450-467, Ces deux mouvements 
aboutirent à des conversions isolées, mais la réunion 
en bloc des anglo-catholiques restait encore sans solu- 
tion. On trouve à PusÉyisur, col. 1406 sq., le détail 
du mouvement lancé en 1894 par lord Halifax et pour- 
suivi aux conférences de Malines (1921-1925). Ce qui 
empêcha le mouvement d'aboutir, outre les difficultés 
de doctrine et de discipline qu’il ne faut pas mini- 
miser, c’est surtout, comme on l’a dit, col. 1414, « le 
défaut d’autorilé » dans l’Église anglicane. Cf. PRro- 
TESTANTISME, Col. 897-900. 

3. L'æœæcuménisme chrétien. — Les tentatives de 
rapprochement avec l’Église catholique, dont les 
conversations de Malines avaient paru caresser l’es- 
poir, se sont évanouies. Les protestants cherchent 
désormais l’union dans le sens de P « œcuménisme ». 
Mais lœcuménisme suppose un minimum d'unité 
réelle; et cest là précisément la difficulté presque 
insurmontable dont on retrouve l’aveu, à peine 
déguisé, dans toutes les études ou tous les rapports 
consacrés par nos frères séparés au problème de 
l’unité chrétienne. Les divisions doctrinales sont si 
considérables chez les protestants! Déjà, en 1890, dans 
son Essai de théologie systématique, Neufchâtel, Gré- 
tillat faisait valoir que le Christ m'avait tracé de 
l Église que les lignes maîtresses, et qu’en conséquence 
Punion devait être conçue sur des bases très larges. 
Quelles que soient les déviations doctrinales ou mo- 
rales d’une confession, dès lors qu’elle considère le 
Christ comme le Sauveur de l’humanité déchue, c’est 
assez pour l’admettre dans la communion de l’Église 
universelle, P. 460-461. Quelle règle doctrinale d’ail- 
leurs pourrait-on imposer à une société spirituelle 
« qui dispose des forces propres à l'esprit » (Harnack, 
Essence du christianisme, tr. fr., Paris, 1902, p. 287)? 
Sur les divisions entre protestants, voir Bricout, Reli- 
gions el Églises, dans la Revue du clergé français, 
t. xLin, 1905, p. 115 sq.; Les Églises réformées de 
France, scissions récentes, ibid., t. Lui, 1908, p. 156, 
286; A. Dossat, La crise doctrinale du protestantisme 
français, dans la Revue augustinienne, 15 décembre 
1908; cf. Questions actuelles, 19 décembre 1908. 

La position du protestantisme libéral n’est pas 
susceptible d'amener plus de clarté dans le problème. 
L'unité n’est plus qu’une forme de pensée ou de cons- 
titution imposée par une autorité transcendante à 
l’homme : Il faut briser ce moule. 


La « catholicité nouvelle » reconnaîtra l'autorité divine 
de l'Église, de la Bible et de la Raison en une synthèse 
plus haute et plus éclairée. Et l’on verra beaucoup mieux 
que le miracle de l'Évangile, c’est de n’en être pas un. Le 
trésor de la Réformation, quand on cesse de l’apprécier 
en termes de doctrine, est restauré : c’est la réforme des 
institutions religieuses au nom d’un humanisme tourné 
vers l’avenir; ce sont les libertés de conscience et d’opi- 
nion, la reconnaissance des Églises nationales, la démo- 
cratisation du gouvernement ccclésiastique, la suppression 
des éléments superstitieux dans le culte privé ct public: 
c’est l'accent mis sur la responsabilité personnelle de la 
religion et de la vie morale. André Bouvier, L'unité du 
protestantisme, Lausanne, 1925, p. 62. 


On voit de quelle unité vague il s’agit, s’accommo- 
dant du rationalisme et du modernisme le plus radi- 
cal. Peu importent les divergences doctrinales et la 
multiplicité des sectes : divergences et multiplicité ne 
doivent pas être cousidérées comme « divisives », 
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mais comme « distributives ». Ainsi l’unité religieuse | longue main, le « concile du christianisme pratique » 


sera l'union des éléments les plus divers considérés 
comme autant de manifestations de l’expérience de la 
vie chrétienne dans la liberté et l’indépendance. C’est 
aussi l’impression qui ressort du petit volume de 
W. Monod, Le protcstantisme, Paris, 1930. Des au- 
teurs courageux n’ont pas manqué de montrer quel 
danger faisait courir à la religion un tel excès de 
liberté : danger tout particulièrement signalé par 
M. Bœgner, L’ Église, Paris, 1932, p. 91-92, sans tou- 
tefois que le protestantisme le plus orthodoxe puisse 
trouver en lui-même de quoi y parer. Voir Ami du 
Cere p. 233 sq.; 1932, p. 388. 

Ceux des anglicans qui avaient caressé l'espoir 
d’un rapprochement avec Rome et qui constatèrent 
que Rome ne pouvait payer ce rapprochement du prix 
de ses dogmes et de sa constitution divine, se sont 
tournés d’eux-mêmes vers l’œcuménisme chrétien : le 
2 octobre 1929, au synode de l'Église d'Écosse, où il 
représentait lui-même l'Angleterre, Iord Davidson, 
archevêque de Cantorbéry, déclarait : « Nous avons 
longtemps cherché l’unité de l'Église en nous tour- 
nant vers le catholicisme romain. Maintenant, c’est 
fini. Nous nous tournerons, à Pavenir, vers nos frères 
protestants. » 

Dès 1877, des concentrations protestantes entre 
presbytériens réformés, luthériens, méthodistes, bap- 
tistes, congrégationalistes, préparent les voies à un 
æcuménisme chrétien. D’autres rapprochements in- 
terconfessionnels marquent une nouvelle étape impor- 
tante : Frères protestants de France (1905), de Suisse, 
de ‘Tchécoslovaquie; le Federal council américain 
(1908); l'union des Églises du Canada (United Church 
of Canada, 1924-1925; combinaison des méthodistes, 
congrégalionalistes, presbytériens), de Finde (South 
Indian Uniled Church, 1908, union des communautés 
réformées, congrégationalistes, luthériennes), etc. ll 
faut également citer les conférences de Lambeth 
(juillet 19141 et surtout juillet-août 1920) qui accep- 
tent, pour la communion et Ia prédication, Ie con- 
cours des ministres non épiscopaliens ordonnés, tout 
en les excluant de la célébralion des saints mystères. 
Cf. dP Herbigny, Theologica de Ecclesia, Paris, 1921, 
t. 11, p. 36, note. La conférence d’ Édimbourg (1910) 
marque une élape importante et l’évêque Brent, de 
l'Église épiscopalienne des États-Unis, y fitadmettrele 
problème de l'unification des Églises elles-mêmes. 
Voir, dans En marche vers l'unité chrétienne, tiré à part 
des Cahicrs du Christianisme social, janvicr-février 
1957, Parlicic de H. Clavier, L’'Jcuménisme, coup 
d'œil sur son histoire, p. 17-20, 

Ccs premières suggeslions donnèrent lieu, chez les 
protcslants, au mouvement for faillh and Order (pour 
la foi et la constitution) et au mouvement for Lifc 
and Work (pour la vie et l’action), Ie premier plus 
orthodoxe et cherchant à réagir contre l’émiettement 
progressif des dogmes et des institutions authentique- 
ment évangéliques, le second, abandonnant les formes 
religieuses traditionnelles pour marquer à la religion 
un but d'action pratique, dans lequel les confessions, 
malgré leurs divergences même dogmatiques peuvent 
trouver un terrain d'entente. Voir Ch. tournet, 
L'union des Églises, Paris, 1927, p. 56-63. 

Le mouvement Life and Work eut pour iniliateur le 
primat de l’Église luthérienne de Suède, Nathan 
Sôderblom, archevèque d’Upsal. Monvement d'union 
sur le terrain pratique, il avait été inauguré en 1895, 
au congrès de Waldstena, en prenant comme base 
le « Quadrilatère » de Lambeth, déjà formulé cn 1886 : 
la Bible comme règle de foi, le credo des apôtres et le 
credo de Nicée, le baptême et leucharisiie comme 
sacrements obligaloires, l’épiscopat historique comme 
fondement de l'ordre ccelésiastique. Préparé de 


se réunit à Stockholm du 19 au 30 août 1925, se 
proposant de réaliser l’unité « au point de vue moral, 
social, politique et international, évitant de se placer 
sur Je terrain spéculatif de la foi ». Le vœu final fut 
« que Pierre (le catholicisme romain) ne tardât pas 
davantage à se joindre à Jean (Forthodoxie) et à Paul 
(le protestantisme) ». H. Clavier, art. cil., p. 22. Sur 
le mouvement de Stockholm, voir aussi Henri Mon- 
nier, Vers l’union des Églises, Paris, 1926; Élie Gou- 
nelle, La conférence du christianisme pratique, Stock- 
holm, 19-29 août 1925, Saint-Étienne, 1926. Cf. G. 
Coolen, op. cil., p. 99-101. 

Le mouvement Failh and Order, qui prit naissance 
à la conférence d’Édimbourg en 1910, devait s’affir- 
mer, en 1927, à Ia conférence de Lausanne. Ce « con- 
cile. » auquel naturellement les catholiques avaient 
refusé de prendre part, mais où des orthodoxes vin- 
rent siéger, s’ouvrit, le 3 août 1927 dans Ia cathédrale 
de Lausanne. ll était présidé par l’évêque Brent. Les 
problèmes agités concernaient l'unité de l’Église 
dans Ja doctrine. Rien d’étonnant que, dans un pareil 
mélange d’anglo-eatholiques, de Juthériens, de calvi- 
nistes, d’orthodoxes, l’entente n’ait pas pu se faire. 
Les évêques orientaux posèrent en principe que 
l'union n'était possible que sur Ia base de F’unité de foi 
et de l'acceptation des sept conciles œcuméniques 
et de la catholicité des huit premiers siècles. G. Coolen, 
op. cit., p. 101. Voir aussi H. Clavier, art. cit., p. 24-26. 
Les documents élaborés à Lausanne devaient être 
repris, pour le même objet, en août 1937 à la confé- 
rence universelle projetée à Édimbourg. Cf. Ch. Merle 
d'Aubigné, Le mouvement de « Foi ct Constitution » et 
la conférence d’'Édimbourg, dans le recueil précité, 
p. 28 sq. 

Ces désirs d'unité se traduisirent pratiquement par 
une union plus intime entre les missions protestantes, 
réalisée à la Conférence missionnaire de Jérusalem de 
1928. Voir Pour la conquêle du monde, supplément au 
Journal des missions évangéliques, juin 1928. 

La plupart des partisans de l’œcuménisme chrétien 
rejettent l’idée d'une unité conçue sur le plan d’une 
fédération d’Églises. Cette fédération, dit-on, « ne se- 
rait pas même possible à l’heure actuelle. Le lien 
fédératif suppose une communauté de vues, de sen- 
timents et même d'intérêts qui n’existe pas encore ». 
Ce qu’on veut, c’est « l'unité de l’Église de Jésus- 
Christ, une unité spiritucile sans doute, mais s’ex- 
primant ct se réalisant dans un corps, le corps mys- 
tique du Christ, une unité « organique » ct non pas 
une alliance humaine, une simple juxtaposition d'élé- 
ments plus ou moins disparates ». Ch. Merle d’Aubi- 
gné, art. cit., p. 35. C’est la «communauté des Églises », 
séparées sans doute encore par bicn des malentendus 
et des différends, « mais unies foncièrement entre cHes 
par leur dépendance absolue à légard de notre divin 
Maître ». 1d., ibid. 

C’est cette « vaste communion de toutes les Lglises 
chrétiennes » que le Congrès de Stockholm appelait 
de tous ses vœux dans son message final, n. 11. Voir 
11. Monnier, op. cil., p. 91. Les actes officiels de la 
Conférence de Lausanne, version française publiée 
sous la direction du pasteur J. Jézéquel, apportent 
d’intéressantes précisions sur la façon dont les mem- 
bres du congrès, soit dans des interventions particu- 
lières, soit dans les résolutions collectives, concevaicnt 
l'unité de l'Église. Tous Ies orateurs, avec des diver- 
gences parfois fort aecentućes, réclament cetic umité. 
Mais précisément lcs divergences doctrinales et dis- 
ciplinaires empêchent de trouver le commun déno- 
minateur nécessaire à l’unité réelle. Aussi le président 
de ła vn® commission, l’archevêque Sôderblom, chargé 
du rapport sur l'unité, insista pour qu’on substituât 


27 UNITÉ DE 
à la conception d’une Église unique celle d’une Église 
unie, Et ainsi l'unité de l’Église se réduira finalement 
à ces denx points : 1° l’union dans la vie et l’action, 
qui « ouvrira sûrement la voie à une unité spirituelle 
plus complète par la foi en Dieu et en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ »; 29 l’union dans la foi et 
l’organisation, qui « implique l’idée d’une Église 
unique comprenant divers types de déclarations doc- 
trinales et d’administration des sacrements ». Et 
ainsi les deux tendances se trouvaient accordées (?), 
dans une « unité » faite de divergences, Incohérence 
essentielle au protestantisme. 

On pourra lire, en ce sens, le rapport de la vie com- 
mission, 1™% rédaction, op, cit., p. 454-455; 2° rédac- 
tion, p. 492-493. La première rédaction reconnaissait 
(n. 5) « pour toutes les communions qui s'unissent, la 
liberté, en ce qui concerne les interprétations diverses 
de la grâce sacramentelle, de l’organisation et de 
l'autorité du ministére ». La deuxième rédaction de- 
vait recounaître qu’ «il y a des divergences quant aux 
limites de la liberté d'interprétation prévue au n. 5 ». 
Il lui fallait également insérer une restriction des 
orthodoxes quant à l'enseignement formel de la 
« sainte tradition de l’Église », laquelle « rejette la 


liberté d'interprétation en ce qui concerne soit la. 


grâce sacramentelle, soit l’organisation et l'autorité 
des ministres » P. 693, note 1. 

Il existe d’ailleurs un texte « officiel » de la décla- 
ration vn relative à « Punité de la ehrétienté et les 
Églises actuelles ». Il fait suite aux déclarations offi- 
cielles 11 à v1 qui enregistrent le degré d’unité réalisée 
jusqu'ici par la Conférence dans sa eonception de 
l'Église. Il s'exprime ainsi : 


L'unité de l’Église implique une unité dans la foi et 
l'organisation; mais ne signifie pas « uniformité ». Elle doit 
pouvoir se manifester sous des formes diverses, à la con- 
dition de maintenir les réalités essentielles qui sauvegar- 
dent son unité fondamentale. Les diverses communions 
ehrétiennes devraient apporter à la vie commune de l’Église 
les éléments où s’expriment les dons spéciaux qui les earac- 
térisent. Ainsi l’on conserverait dans sa plénitude la riche 
variété de l’expérieuee ehrétiennc; et la liberté d’interpré- 
tation (dans les eadres de la foi traditionnelle) serait ga- 
rantic. 

D'autre part, il existe entre nous des divergences quant 
à la forme définitive que l'Église doit revêtir selon la 
volonté de Dieu. Les uns estiment que eette forme a été 
fixée par le Christ lui-même, et doit en eonséquencc rester 
immuable. Les autres pensent que l’Église, une, peut 
s'exprimer en des formes variées, sous la direction du Saint- 
Esprit; ils font plaee dans l’Église future à une diversité 
dans la doetrine, dans le culte, et dans l'organisation 
ecclésiastique. Certains admettent, cnfin, une diversité 
dans le eulte et l’organisation, mais non dans la doctrine. 

Cette diflérence d’idéal affecte les vues qu’on se forme 
des moyens á employer pour atteindre le but. Les uns 
resserrent, plus que les autres, les limites eoncédées aux 
divergenees légitimes dans les questions de dogme ou 
d'organisation ecclésiastique. Cependant l’on est générale- 
ment d’accord pour aftirmer qu’il faut quelque unité de 
foi et de pratique, et, en même temps, quelque liberté 
d'interprétation en ce qui regarde la naturc de la grâce 
sacramentelle, la forme et l’autorité du ministère. Op. cit. 
p. 539-540. 


On peuse bien que l’Église orthodoxe ne pouvait 
admettre ces conclusions. Voici sa déclaration ofti- 
cielle : 


Les représentants de l’Église orthodoxe posent les limites 
suivantes à l’acceptation de la diversité dans les questions 
de foi et d’organisation : 

a) Les formules qui énoncent cette foi ct cette organisa- 
tion doivent être maintenues, pour autant qu'elles ont été 
fixées par les Synodes œcuméniques. 

b) La liberté d'interprétation relève de l'Église tout 
entière et non de scs diverses seetions ou d’individualités. 

c) Ils ue peuvent admettre qu’il puisse y avoir une cer- 
taine liberté d’intcrprétation, quant à la nature de la grâce 
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contenue dans les sacrenients, et quant à la forme et à 
l'autorité An ministère, 

d) Is n’adimettent de différences dans le culte que pour 
autant qu'elles ue s'éloignent pas de la base ctoctrinale 
commune, par laqnelle est fondé le « Saint Scrvice » qui 
uous à été transniis depuis le temps des apôtres. P. 544. 


Depuis Lausanne et Stockholm et la conférenee de 
Jérusalem, le mouvement œeuménique chrétien non 
‘atholique s’est continué. En 1937, Oxford fut une 
suite de Stockholm, et Édimbourg, « la réplique de 
Lausanne, avec moins d'optimisme et plus de travail 
préparatoire. On discuta d'abord dans le eadre de com- 
missions plus ou moins restreintes, puis en séances plé- 
nières, sur Ia grâce, l’Église et la parole de Dieu, le 
ministère et les sacrements. On réalisa un accord assez 
général sur la première question, relatif sur la 
deuxième; on échoua, comme il fallait s’y attendre, 
sur la troisiéme ». André Paul, L’ Évolution de l’œcu- 
ménisme, dans Foi et Vie, 19146, p. 774. 

On voit par lá que la question de l'unité reste posée 
et non résolue : elle ne saurait avoir d’autre solution 
que la solution eatholique. Pour reprendre ici « le 
témoignage d’un luthérien », « il ne peut y avoir et 
n’y à, en matière de religion, qu’une seule vérité 
unique, en dehors de laquelle tout est erreur. Jésus 
n’a pas donné à ses disciples le droit d'interpréter 
ses Sacrements et Ses Paroles, ehacun à sa guise, et 
il n’est point indifférent, par exemple, que le Christ 
soit ou non présent de corps dans les espèees de la 
sainte communion, de même que la rémission des 
péehés dans l’absolution est ou n’est pas effeetive, 
sans que l’Église chrétienne puisse enseigner indif- 
féremment l’un ou l’autre. L’un est vrai, l’autre est 
faux : Dieu est ce qu'Il est, veut ce qu’Il veut ». 
A. Greiner, dans Protestantisme français, Paris, 1945, 
p. 427-428. 

VI. CONCLUSION : L'ARGUMENT DE L'UNITÉ DE 
L'ÉGLISE PRÉSENTÉ A LA LUNIÈRE DES ENSEIGNE- 
MENTS DU MAGISTÈRE ET DES FAITS. — 1° Principes 
posés par le magistère touchant l’unité de l'Église. — 
1. Les documents. — L'unité de l’Église est affirmée 
dans les svinboles : symbole de Nieée-Constantinople, 
Denz.-Bannw., n. 86: cf. n. 994; d’Épiphane, ibid., 
n. 14. Pélage Il rappelle ee dogme aux schismatiques 
d’Istrie, ibid., n. 246. On le retrouve inséré dans la 
profession de foi de saint Léon IN, ibid., n. 347; dans 
celle qu’Innocent IIl imposa aux vaudois, ibid.. 
n. 423; dans le canon Firniter credimus du IVe concile 
du Latran, ibid., n. 430. L'union avec les Églises 
orientales ne pouvait pas ne pas en faire mention 
explicite; cf. Profession de foi de Michel Paléologue, 
du Ile concile de Lyon, ibid., n. 464; Décret pour les 
Grecs du eoncile de Florence, ibid., n. 694; Décret 
pour les jacobites, ibid., n. 714; et, équivalemment, 
profession de foi imposée aux maronites par Benoît 
NIV, ibid., n. 1473. Cette unité, Boniface VHI la 
rappelle au début de la bulle Unam sanctam, ibid., 
n. 468. L'unité monarchique de l’Église est affirmée 
par Pie VI dans sa condamnation du fébronianisme, 
ibid., n. 1500. Plus réeemment encore, les tentatives 
anglicanes et protestantes pour substituer á Punité 
Punion ont provoqué diverses réactions du Saint- 
Siège sous Pie IX, l’encyelique du Saint-Offiee 
Apostolicæ Sedis, 16 septembre 1864, ibid., n. 1685 
1686; et la lettre Quod vos, 8 novembre 1865. Acta 
apostolicæ Sedis, t. X1, 1919, p. 310 sq., condamnant 
la Branch theory; de Léon XIII, l’encyclique Satis 
cognitum, 20 janvier 1896, Denz.-Bannw., n. 1954- 
1956; sous Benoit NV, le décret De participatione 
catholicorum societati ad procurandam christianitatis 
unitatem, dans Acta apostolicæ Sedis, t. x1, 1919, 
p. 309; sous Pie XI, Décret De conventibus ad procu- 
randam omnium christianorum unitatem, & juillet 
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1927, Denz.-Bannw., n. 2199; du même pape, l’ency- 
clique Morlalium animos, 6 janvier 1928, dans Ac{a 
apostolicæ Sedis, 1928, p. 13, 18. 

Le concile du Vatican avait préparé toute une 
déclaration dogmatique sur l’unité de l'Église : 


Si quis dixerit veram Ec- 
clesiam non esse unum in se 
corpus, sed ex variis dissi- 
tisque christiani nominis so- 
cietatihus constare per eas- 
que diffusam esse; aut varias 
societates ab invicem fidei 
professione dissidentes atque 
communione sejunctas, tan- 
quam membra vel partes 


Si quelqu'un dit que la 
véritable Eglise n’est pas un 
corps un en soi, mais qu'elle 
est constituée des diverses 
sociétés dites ehrétiennes 
dispersées dans Ie monde et 
qu'elle est ainsi répandue par 
elles; ou que les diverses 
soeiétés, en divergenees en- 
tre elles par leur profession 


unam et universalem eons- de foi et séparées de commu- 


tituere Christi Eeclesaim, nion, constituent l'Église du 
A. S. Christ, unc et universelle, en 


tant qu'elles en sont les 
membres ou les parties, qu‘il 
soit anathéme. 


Collectio acensis, t. vn, 
Col 77 «. 


2. Commentaire des documentis. — Nous suivrons 
dans ce commentaire les chapitres dogmatiques pré- 
parés par les théologiens du concile du Vatican. 

a) L’ Église corps mystique du Chrisl (e. 1, col. 
567 d). — L'Église continue le Christ, dont elle est 
le corps mystique. Tous les hommes, terrestres et char- 
nels, revêtant l’homme nouveau, « créé selon Dieu 
dans une justice et une sainteté véritables » (l:ph., 
1V, 24), forment un corps mystique dont le Christ est 
la Tête ou le Chef. 


Pour réaliser l'union du corps mystique, le Christ Notre- 
Seigneur a institué le bain sacré de la régénération et du 
renouvellement. Par lui, les hommes... redeviennent niem- 
bres les uns des autres, selon l‘enseignement de saint Paul 
(Eph., Iv; I Cor., X11). Unis à leur ehef divin par la foi, 
l'espérance et la charité, tous sont vivifiés par son unique 
Esprit, et reçoivent en abondance les dons de la grâee et 
des charismes célestes, 


On retrouve ici un écho de l’enseignement du con- 
cile de Florence sur le baptême, décret pro Armenis, 
Denz.-Bannw., n. 696, ct du concile de Trente, sess. 
xiv, De sacr. pænil., ©. 11, tbid., n. 895. 

b) L’ Église, fondée sous forme de société (e. n, 
col. 5% a). — Sans doute, la religion du Christ est 
avant tout affaire de vie intérieure et personne ne nie 
qu'il y ait nn lien invisible entre toutes les âmes qui 
acceptent le message du Christ et y conforment leur 
vie. Mais la nature de Phomme incite à vivre en 
société; aussi la religion de Phomme serait imparfaite 
si eHe n’était aussi une religion sociale. Mais il fant 
avant tout chercher quelle fut la volonté du Christ 
en fondant l’Église, et cette volonté apparaît très 
nettement dans l'Évangile. 


Le Christ n'a pas voulu que les « vrais adorateurs » 
adorassent le l’ére -« en Esprit et en vérité » chacun pour 
leur propre eompte, sans être unis par aueun lien soeial, 
lI a voulu, au contraire, que sa religion fût rattachée à la 
société fondée par lui, an point qu'elle lui fût entièrement 
identifiée et comme eonerétisée en elle. de telle sorte 
qu'en dehors de cette société, il n’y eût aucune vraie reli- 
gion chrétienne. 


c) L'Église est une société vraie, parfaite, spirituelle 
el surnalurelle (c. n1, col, 468 a). — Certains ont voulu 
voir dans l’Église un groupement organisé par les 
hommes cux-mêmes. Mais non : sa conslitution et 
son organisation viennent de son divin fondateur : 
société vraie, elle est à la fois parfaite, spirituelle ct 
surnaturelle : : 


Elle n’est ni un membre ni une partie d'ime antre société 
queleonque et elle ne dait être confondne ni mélée avec 
aucune autre; mais clle est parfaite en elle-même; à ce 
point que, tout en se distingnant de toutes les soeiétés 
humaines, elles est pourtant souverainement snpéricnre å 
toutes. C'est au sein de l'Église que l'Isprit-Saint comble 
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les hommes dc ces biens et de ees richesses (surnaturelles); 
e'est en elle qu'il les groupe, dans l'unité par les liens de la 
charité : concluons done que l'église elle-mème est nne 
société spirituelle et d'un ordre tout à fait surnaturel. 


d) Ce e. im appelait une précision: si l’Église est une 
société spirituelle el surnaturelle, ne fant-il pas en 
conclure qu’elle est invisible et que ses membres ne 
sont unis entre eux que par des liens intérieurs et 
invisibles? Conclusion déjà condamnée á Constance 
contre Wicleff et Ilus, Denz.-Bannw.. n. 595, 656; 
à Trente, indirectement, contre Luther, tbid., n. 838; 
par Clément XI réprouvant les prop. 72-78 de Ques- 
nel, ibid., n. 1422-1428; par Pie VI rejetant la prop. 15 
du synode janséniste de Pistole, ibid., 1515, Le c. 1v 
du projet (col. 568 ca) précise parfaitement Ia doctrine 
catholique sur ce point et prépare le €. v, où la ques- 
tion de l'unité de l’Église est directement abordée. 


A Dieu ne plaise eependant que l'on croie que es mem- 
bres de l'Église ne sont unis que par des liens tout inté- 
rieurs et invisibles et qu'ils constituent par conséquent 
une société cachée et absolument invisible. Au contraire, la 
sagesse et la puissanee éternelle de Dieu ont disposé les 
choses de manière qu'aux liens spirituels ct invisibles qui, 
par l’Esprit-Saint, rattachent les fidèles à Ia tête suprême 
et invisible de l'Église, correspondissent des liens extérieurs 
et visibles... 

De là un magistère visible, chargé de proposer aux fidéles 
les vérités. ; un ministère visible, ayant mission d'organiser 
publiquement lPusage des mystéres divins et leur eélébra- 
tion...; un gouvernement visible, qui ordonne l'union des 
memhres de l'Église entre eux et qui dispose et dirige 
toutc la vie extérieure et publique des fidèles. De là, enlin, 
lc corps visible de l'Église entière, auquel appartiennent non 
seulement les justes et les prédestinés, mais même les 
péeheurs, pourvu qu'ils soient unis dans la profession 
d’une même foi et la même communion. 


I est facile désormais d’établir en quoi consiste 
l'unité de l’Église. C’est l’objet du chapitre suivant. 

e) L'unité visible de l’Église (e. v, col. 569). 

Puisque l’Église véritahle du Christ est telle, nons décla- 
rons que cette société visible et manifeste est précisément 
eette Eglise objet des promesses et des misérieordes divines, 
que Jésus a voulu distinguer des autres et orner de tant de 
prérogatives et de privilèges. A cette Église, il a donné une 
eonstitution à ce point déterminée, qu'aucune soeiété 
séparée de l’unité de foi et de l‘union à ce eorps ne puisse 
en aucunc manière être appelée une nartie ou un membre 
de la véritable Église. Celle-ci n’est done pas répandue ni 
dispersée parmi les diverses confessions qui se réclament 
du nom du Christ; mais elle est toute rainasséc en un, dans 
une parfaite cohésion. {lle offre aux regards, dans son 
évidente unité, un corps indivis et indivisible, qui est le 
corps mystiqne du Christ (dont parle l’Apôtre, Eph., iv, 
4-6). 

Deux assertions doivent être spécialement relevées : 
unilé de la foi et union au corps myslique dans une 
parfaite cohésion. A l'unité de la foi est nécessaire 
le magistère vivant de l'Église dont le schéma a parlé 
au €. 1V. Mais ce magistère ne peut être confié au 
premier venu parmi le peuple chrétien. I ne se trouve 
que chez « certains hommes choisis, à qui a été donnée 
par Dieu Ia faculté d'accomplir et d’administrer les 
divins mystéres et aussi le pouvoir de commander et 
de gouverner ». Léon NITI, encvcl. Salis cognium, 
Denz.-Bannw., n. 1956-1939. . 

Néanmoins l’unité de l'Église appelle un complé- 
ment. Il faut, comme Ie dit encore Léon NII, nn 
« centre de l'unité ». Zbid., n. 1960. Ce cenire de l’unité 
se situe dans la hiérarchie, à deny degrés. Tout 
d'abord dans la hiérarchie épiscopale, les évêques 
ayant reçu le pouvoir d'enseigner cet de gouverner; 
mais ensuite et surtont dans la primauté pontificale. 
le corps épiscopal devant se grouper autour du sune- 
cesseur de Pierre el les fidèles avant lobligation de 
considérer le pape comme le premier pasteur des 
âmes. 


Né 
2 


Cel 


No 


L'auteur divin de l'Église, ayant décrété de lui donner 
l'unité de foi, de gouvernement, de communion, a choisi 
Pierre et ses successeurs pour établir en eux le principe 
et comme le centre de l’unité.… Mais l’ordre des évêques 
ne peut être regardé comme vraiment uni à Pierre, de la 
façon que le Christ l’a voulu, que s'il est soumis et s’il 
obéit à Pierre; sans quoi il se disperse nécessairement en 
une multitude où règnent la confusion et le désordre. Pour 
conserver l’unité de foi et de communion telle qu’il la faut, 
ni une primauté d'honneur, ni un pouvoir de direction ne 
suffisent; il faut absolument une autorité véritable et en 
même temps souveraine, à laquelle obéisse toute la commu- 
naypté... 

C’est pourquoi le concile du Vatican, qui a défini la 
nature et la portée de la primauté du pontife romain (cf. ici, 
t. x11, col, 335 sq.) n’a point introduit une opinion nou- 
velle, mais a affirmé l'antique et constante foi de tous les 
siècles. Léon XHI, op. cit., Denz.-Bannw., n. 1960-1961. 

3. La variélé dans l'unité. — Est-il bcsoin, en ter- 
minant, de faire remarquer que l’unité de l’Église 
n'implique pas nécessairement en tous points l’uni- 
formité. Même dans le dogme, l'unité n'interdit ni 
le progrès dans l’exposé du dogme, voir TRADITION, 
t. xv, col. 1341, ni la variété des systèmes théologi- 
ques, ni la liberté des opinions théologiques : « Dans 
les questions couramment controversées dans les 
écoles catholiques entre auteurs de bonne marque, 
chacun reste libre de suivre Popinion qu’il estime 
plus vraisemblable » Pie XI, encycl. Studiorum 
ducem, dans Acta apostolicæ Sedis, t. xv, p. 224. 

L'unité de gouvernement n’a pas empêché non 
plus une certaine évolution dans exercice du pou- 
voir épiscopal et surtout du pouvoir central. Voir ici 
PAPE, t. x1, col. 1878 sq. L’institution des patriar- 
cats, la tenue des conciles, l’organisation des missions, 
tout cela montre que le gouvernement s’exerce dans 
l’Église d’une manière assez souple pour s'adapter 
aux circonstances et aux nécessités. 

C’est surtout dans l’unité de culte que la variété a 
pu s'affirmer légitimement d’une façon plus accen- 
tuée. Sans doute, l’unité du culte est le signe de l’unité 
de la foi. Sans doute, une certaine unité de culte est 
essentielle : l’initiation baptismale, les sacrements, la 
prière, le sacrifice. Mais, sur ce fond commun, que 
de variété dans l’expression! Saint Augustin le notait 
déjà et déclarait que « tout ce qui n’est pas contre la 
foi et les bonnes mœurs doit être regardé comme indif- 
férent. On se conformera sur ce point à la coutume 
de ceux avec qui on vit » Epist., LIV, n. 2, cf. Lv, 
M SARI A E XXXI col 20022022C EsSt 
ainsi que Léon XIII reconnaît la légitimité des divers 
rites orientaux dans l'unité catholique. Encycl. 
Orientalium dignilas ou encore Præclara gratulationis; 
Pie XII, Encycl. Orientales omnes; cf. J. Leclercq, 
La vie du Chrisl dans son Église, p. 60-75. 

2° L’arguiment apolôgétique tiré de l’unité. L’ana- 
thématisme préparé dans le schéma sur l'unité de 
l'Église visait les protestants « latitudinaires » se con- 
tentant d’une unité de foi quant à quelques articles 
fondamentaux et les anglicans partisans de la Branch 
theory (cf. Adnotatio 53 in primum schema constit. de 
Ecclesia, coll. Lac., t. vir, col. 631); mais il n’impose 
aucune forme d’argumentation pour faire valoir 
l'unité, marque de la véritable Église, contre les 
confessions chrétiennes non-catholiques. Dans sa thèse 
sur Les notes de l’Église, M. Thils rappelle qu’on a le 
plus fréquemment donné à l’argument une forme abso- 
tue, soit négative, en déclarant qu'aucune commu- 
nauté chrétienne, hormis l'Église catholique, ne 
possède l’unité, soit aflirmative, en déclarant — ce qui 
revient au même — que l’Église catholique seule 
possède la note de l’unité. Ce procédé risque de con- 
duire à bien des déboires en ne rendant pas suffisam- 
ment justice aux faits et aux intentions. La forme 


comparative serait peut-être plus apte à convaincre 
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des esprits de bonne foi : montrer que l’Église catho- 
lique romaine possède l’unité à un degré notoirement 
supérieur à celui qui se trouve dans les autres chré- 
tientés, et que cette unité catholique se rapproche, 
plus que les autres unités chrétiennes, de l'idéal voulu 
par Jésus-Christ. 

ll ne s’agit pas d'établir que les autres Églises n’ont 
rien de bon, qu'elles ue possèdent à aucun degré chacune 
des perfections indiquées dans le symbole. Mais il faut mon- 
trer que, si l’on tronve trace, chez elles, de chacune ou de 
quelqu'une de ces perfections, elles y existent à un degré 
notoirement inférieur à celui qu’on constate dans l’Église 
catholique degré notoirement inférieur et, par consé- 
quent, insuffisant, puisqu'il ne peut exister qu’une seule 
véritable Église. M. Jugie, La démonstration catholique, dans 
L’Année théologique, 1940, p. 87. 


La présentation de l’argument sous la forme com- 
parative a été esquissée avec bonheur par le P. S. 
Heurtevent, dans L'unité de P Église du Christ, Paris, 
1930, p. 109-140. 1l parle des « théories insuflisantes » 
sur Punité de l’Église, pour aboutir à la doctrine 
catholique. Avec plus de psychologie peut-être et une 
réminiscence opportune du point de départ accepté 
jadis par Mœæbhler, le P. Congar, dans Chrétiens désunis, 
Paris, 1937, montre aux dissidents le chemin à par- 
courir pour « refaire l’unité perdue ». 

C’est par l’intérieur qu’il faut d’abord comprendre 
l'unité de l’Église, car cette unité est 
celle d’une réalité très spéciale faite d'hommes unis par 
une vie surnaturelle procédant de Dieu et du Christ, en 
une forme de vie sociétaire par laquelle est procurée et 
promue cette vie surnaturelle elle-même. En son être ter- 
restre, l’Église est comme un grand sacrement où tout 
signifie sensiblement et procure une unité intérieure de 
grâce... (Ainsi) unique Église du Christ... est å la fois et 
sans séparation societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus 
et sociefas externarum rerum ac riluum : une unité à la fois 
incarnée et pneumatique. D'elle, il est également vrai de 
dire : Ubi Christus, ibi Ecclesia, parce que, dės qu'il y a 
communication de l'Esprit du Christ, l'Église existe, et : 
Ubi Petrus, ibi Ecclesia, parce que la communion intérieure 
de vie est réalisée par des moyens humains, un ministère 
apostolique qui a lui-même, en Pierre, son critère visible 
d'unité (p. 108-109). 


Ainsi, par le côté où l’unique Église comporte une 
organisation de la matière humaine pour l’incorporer 
dans Punité, il lui faudra s'adapter aux divisions et 
aux variétés de cette matiėre. Très rigoureusement 
une, l’Église se montre ainsi généreusement diverse. 
La catholicité de l’Église, essentiellement qualitative, 
s’origine à l'unité, puisquelle vient du Christ, qui 
appelle tous les hommes. Le rôle de la catholicité sera 
donc de purifier les diversités humaines et, se les 
assimilant pour se les incorporer, de les faire renoncer 
à leur trop grand particularisme. Ainsi, en vertu des 
principes qui sont å la base même de la conception de 
l'Église une et catholique du Christ, il faut que le 
christianisme assimile ce qu'il assume en son unité, 
et cette assimilation, à quelque degré que ce soit, veut 
le désintéressement et la subordination de l’assimilé. 

Or, l’idéologie de Stockholm quant à la notion 
d’æœcuménisme est inadmissible : elle suppose en effet 
que l'Église du Christ n’est pas encore actuellement 
donnée dans le monde... Les congrès, les conférences, les 
réunions interconfessionnelles peuvent être le symbole de 
l'apparition d’un nouvel esprit œcuménique au sein de la 
chrétienté, mais ils ne peuvent prétendre à la création 
d'une Église qui, pour la première fois, serait authentique- 
ment œcuménique. L'Église catholique rejette doctrinale- 
ment, avec la plus grande netteté, toute forme d” « œcu- 
ménisme » où les promesses et les dons du Christ relatifs 
à son Église risquent d’être considérés, au moins en fait, 
comme ayant été, fûüt-ce en partie, inefficaces et précaires 
(p. 177-178). 

Dans la théologie anglicane de unité, il y a beau- 
coup de bonnes choses, beaucoup d’éléments vrais; 
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mais, dans le domaine de la théologie, trois graves 
critiques peuvent être formulées : « Cette théologie, 
tout comme l’idée même de la Ilaute-Église, cherche 
sa règle dans un principe critique qui relève de l’huma- 
nisme plus que de la réalité ecclésiastique. » En consé- 
quence, « cette position implique que l’Église n’est 
pas actuellement pleinement donnée dans son unité »; 
car « la conception de l’Église Lotale comme nne fédé- 
ration d'Églises semblables ne donne pas toute la 
réalité à l’unité de l’Église ». 

L’ecclésiologie orthodoxe repose sur un fondement 
excellent : l'Église, communion d'amour par le Saint- 
Esprit et corps mystique du Christ. C’est aussi, si 
l’on y réfléchit, le point de départ de l’ecclésiologie 
romaine. Mais, si nous tenons, avec les orthodoxes, 
toute la substance positive de cette ecclésiologie, nous 
y ajoutons quelque chose; ou plutôt nous pensons 
qu'ils en soustraient quelque chose. Ce que nous 
ajoutons et ce qu'ils soustraient, ce sont les éléments 
propres de l’Église mitilante, les réalités que déve- 
loppe, dans l’Église de Jésus-Christ, sa condition 
d’Église de ta terre, d’Église faite ex hominibus 
(p. 268). En entrant dans la logique de l’activité 
humaine, le corps mystique se produit dans une 
société de type humain; et l’Église, devenant Église 
des hommes, réalise sa nature intime, qui est et 
demeure communauté de vie divine, « sous les espèces 
d’une société visible hiérarchiquement constituée » 
(p. 268). Or l’ecclésiologie orthodoxe ne semble pas 
tenir suflisamment compte du mode humain de cette 
réalité ecclésiastique. 

Si, à ces remarques pertinentes, qui doivent servir 
tout d’abord à orienter la discussion, on ajoute les 
données positives de la Révélation, on aboutira à une 
conclusion que nul esprit de bonne foi ne récusera, 
c’est que « des chrétientés dissidentes, aucune n’a plus 
la réalité dernière par quoi l’Église achève de se cons- 
tiluer dans l’unité; aucune ne peut faire, de la part 
d'humanité qu’elle réunit en un corps religieux, purc- 
ment et simplement l’Église du Christ. I] y manquera 
toujours quelque chose. Mais il peut y manquer plus 
ou moins, selon qu’on aura gardé moins ou plus des 
principes par quoi Dieu veut réaliser l'humanité en 
l'Église ». P. 302. 

Les chrétiens dissidents ne pourront trouver l'unité 
véritable que dans un œeuménisine eathotique. Sans 
doute, les valeurs spirituelles conservées en dehors 
de l’Église catholique, en ce qu’elles ont de positif, 
sont d’authentiques appartenances de l'Église du 
Christ. Mais l’Église catholique est pténilude dans 
l'unité. Cf. Otto Karrer, Le sentiment religieux dans 
humanité cet le ehristianisine, tr. fr., Paris, 1936, 
bp. 235. Toutes les valeurs, en elle, existent et se déve- 
loppent dans la communion de tous lesautres et du 
corps entier. On peut considérer les chrétiens séparés 
comme des membres imparfaits du christianisme et 
de FP Église. Le point oú ils doivent arriver, s'ils veu- 
leut réaliser l’'œcuménisme véritable, c’est done d’in- 
tégrer l’una eatholica, une et catholique par sa plé- 
nitude même et sa totalité. C’est en se guérissant de 
leur particulorisme, moins accentué chez les Églises 
d'Orient, plus destructif chez les protestants, que 
les Églises dissidentes conquerront l'æcuménicité à 
laquelle elles aspirent. 

Voir sur ce dernier point, dans le recueil L'Église est une, 
l'art. Voies de l'unité du P’. Max Pribitle, avec la biblio- 
graphie. Outre Chrétiens désunis du P. Congar, on y in- 
dique : Auguste Senaud, Christian Unity. À bibliography 
(Genf, 1937, World's Committee of Y, M, C. A.); M. Pribilla, 
Uim kirchliehe Linheit, Stockholm, Lausanne, Rom, l‘ri- 
bourg-cn-l3., 1929; Mgr Besson, Aprés quatre cents ans, 
Luecrne-Genéve, 193143 W.-A., Brown, The Church. Cathotic 
and Protestant, New-VYork-Londres, 19%:333 A. Dcissminn, 
Una Sancta, Güterstoh, 1936; A. Rademacher, Die Wicder- 
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vercinigung der christlichen Kirchen, Bonn, 1937: Ch. Jour- 
net, L'Église du Verbe incarné, t. 1, Paris, 1911, p. 55 sd. 

On reeourra aussi aux auteurs eités au eours de rar- 
tiele, notamment aux traités De Ecrlesia; mais plus spé- 
eialement aux ouvrages spéeialement eonsaerés à l'unité 
de l’Église. Chez les Péres : le De unitate E&lesiæ de saint 
Cyprien et eelui du pseudo-Augustin; au moment de la 
erise protestante, les eontroverses de saint François de 
Sales, du eardinal du Perron, du théologien François Veron, 
des fréres Wallenbourg, de Bossuet et surtout De l'unité 
de l'Église, de Nicole. 

Au xixe siéele, l’ouvrage le plus marquant est le livre 
de Mæœæhler, Die Einheit der Kirche, Tubingue, 1821, com- 
plété par la Symbolik, 1932, dont les différents aspeets 
ont été mis en relief dans l'Église cst une, Paris, 1939 
(trad. fr. de L’ Unité de l Église, Paris, 1838). 

L’œeuménisme ehrétien a provoqué plusieurs études sur 
l'unité de l’Église, en fonetion, soit des thèses orthodoxes, 
soit des opinions anglieanes. Citons : Theoph. Spaeil, 
Conceptus et doctrina de Ecclesia juxta theologiamn Orientis 
separati, dans Oricntalia christiana, 1924; Abbé Calvet, 
Le probléme catholique de l’union des Églises, Paris, 1921; 
Abbé Journet, L'union des Églises chrétiennes (sur le eon- 
grès de Stoekholm}), Paris, 1928; Mgr d'Ilerbigny (outre 
son ouvrage Theologica de Ecclesia), L'anglicanisrue et 
l’orthodoxie gréco-russe, Paris, 1922; G. Coolen, L’anglica- 
nisme d'aujourd'hui, Paris, 1932; Dr. Fr. Grivee, Doctrina 
byzantina de primatu et unitate Ecclesiæ, Lubliana, 1921; 
Doctrina hodierna Orientis separati de Ecclesiæ constitu- 
tione et de principio unitatis in Ecclesia (Acta 1V conventus 
Velehradensis): Sidoine Heurtevent, A. A. L'unité de 
l'Église du Christ, Paris, 1930; M. Jugie, A. A., Theologia 
dogmatica christianorum orientalium, t. 1v, Paris, 1930; 
plusieurs artieles du P. Tyszkiewiez, et notamment La 
théologie maœllérienne de l'unité et les théologiens pravostaves, 
dans L'Église est une, p. 270-291. Sur la position des pro- 
testants français, on lira Protestantisine français, éditions 
« Présenees », Paris, 1943, I11e, IVe et Ve parties. 

Abbé Wadoux, doeumentation sur la Crise doctrirnale ct 
hiérarchique de l Église anglicane, dans Documentation catho- 
lique, t. X11, eol. 673-703; 1139-1151; t. Xu, eol. 543-576; 
1313-1344; t. xıv, eol. 999-1021. 

On consuttera, à propos de l'Unité ehréticnne, une inté- 
ressante doeumentation publiée dans le n. du 16 février 
1947 de la Documentation catholique : I. Alloeution de 
Mgr Charrière à Lyon, 26 janvier 1917. 11. Les conférences 
théologiques et les eérémonies religieuses de Montauban 
pour l’unité de l'Église. 111 Les efforts vers l’union des 
Églises en dehors du catholieisme (artiele de M. E. Aubert, 
publié dans les Collectanea Meclliniensia, juillet 1916, 
p. 369-387 : l'étude de ces efforts, poussée jusqu'en 1916, 
eomplète les indieations données dans notre artiele}. 
IV. Les assemblées chrétiennes internationales de Genève 
de février 19146. 
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UNIVERSITÉS. — Le cadre limité de cet 
article ne permet pas de refaire nne histoire détaillée 
de chacune de ces institutions, répandues aujour- 
d’hui dans le monde entier. Nous nous bornerous à 
mettre en lumière ce qui intéresse le théologien, et 
surtout ce qu’il ne doit pas ignorer. Une place spéciale 
scra faite aux universités catholiques et anx facultés 
d’études ecclésiastiques telles que les conçoit li cons- 
titution Deus scientiarum (241 mai 1931), — I. Les 
universités. Il. Les universités catholiques, col: 2252. 
IIl. Les facultés canoniques selon la constitution 
Deus scientiarum, col. 2259, 

l. LES UNIVERSITÉS : GÉNÉRALITÉS, le Le nom. 
— Íł semble avoir été emprunté au langage juridique 
des Romains : universitas désignait chez eux une com- 
munauté ou association, un collège ou corps constitué 
dans un but quelconque (te mot espagnol universitad 
a conservé ce sens primitif), Au Moven Age, le terme 
s’appliquait à tonte corporation ou corps de métier : il 
y avait l’universitas mercatorum, corporation des mar- 
chands. Le pape Célestin 1I (1191-1198) a recours 
à ce mot pour désigner le chapitre de Besançon, dans 
une lettre qu'il tui adresse en 1191. Decret. Greg. IN. 
PU Ne, «24 Ci Fane, Reyestr ti ri, n. T7 609. 

Mais l'appellation fut réservée de préférence à la 
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corporation que formèrent dès la fin du xnr siècle les 
maîtres et élèves des écoles de Paris. l'ne déerétale 
d’Innocent [11, vers l’année 1208, enjoignait à tous 
les « docteurs en théologie, droit ct arts libéraux », 
demeurant à Paris, de faire rentrer dans leur « asso- 
ciation » un certain maître qu’ils en avaient exclu. En 
1221, la dite corporation apparaît comme une per- 
sonne morale constituée; dans la charte de donation 
destinée aux frères prêcheurs, elle s'intitule Univer- 
sitas magistrorum el scholarium Parisiis commoran- 
lium; Cest une des grandes corporations médiévales 
de la capitale. Elle possède un secau, qui lui fut, il est 
vrai, retiré en 1225, mais dont elle recouvra l’usage 
en 1246. 

Cependant l’ensemble des cours continue à s’appeler 
studium ou studium generale, à cause de son univer- 
salité géographique et intellectuelle. Ce n’est que vers 
le milieu du xXnai° siècle (à Oxford dès 1252, à Paris 
en 1261) que le mot « université » prit le sens que nous 
lui donnons aujourd’hui, c’est-à-dire ensemble des 
sciences, universalité des connaissances. En fait, dès 
le premicr quart du xınè siècle, plusicurs cités se glo- 
rifiaient de posséder leur « université », c’est-à-dire 
un enseignement encyclopédique des diverses bran- 
ches du savoir à cette époque : théologie, droit, méde- 
cine Chants 

Enfin, quand Napoléon, la Révolution passée, éta- 
blit en France le monopole de l’enseignement, le mot 
Université (avec une majuscule) désigna chez nous, 
à partir de 1808, la hiérarchie des fonctionnaires, 
dirigeant ou distribuant officiellement le savoir au 
nom de l’État, dans les établissements primaires, 
secondaires ou supérieurs. Employé sans antonomase, 
au singulier ou au pluriel, le terme est réservé aux 
établissements de culture supérieure dont nous par- 
lerons seulement ici. 

20 Les origines. — C’est bien au xne siècle qu’il faut 
placer le berceau des universités. L'histoire a, depuis 
longtemps, fait litière des légendes pompeuses dont 
on s'était plu à entourer les origines de l’université de 
Paris. C’était jadis un dogme que Charlemagne en 
avait été le fondateur : « La commune opinion, écrit 
Pasquier au xvie siècle, va à l’empereur Charlemagne, 
et de croire le contraire, c’est estre hérétique en his- 
toire. » Recherches sur la France, Paris, 1665, 1. IX, 
c. nı. Le savant jésuite Chopin, de la même époque 
(1537-1606), n’avait pas une opinion diflérente. Et, 
un siècle plus tard, Crevier, dans son /isloire de 
l’'universilé de Paris, fait remonter à Alcuin la restau- 
ration des lettres dans l’empire franc, ce qui est par- 
tiellement vrai; mais tout cela n’a que des rapports 
très lointains avec les origines des universités, Dès 
le xive siècle, des maîtres de l’illustre corporation 
comme Pierre d’Aïlly et Gerson, n’avaient-ils pas 
essayé de la rattacher aux écoles des Égyptiens? 
Simon de Cramaud préférait remonter aux écoles 
d'Athènes. D’autres racontaient couramment que « le 
roy Charlemagne l’amena de Rome à Paris ». 

Sous ce fatras de fantaisie, il y a cependant une 
vérité sous-jacente. Les écoles hellénistiques de Per- 
game, Édesse ou Antioche, Athènes ou Alexandrie, 
tout comme les écoles impériales de Rome, de Gaule 
ou d’Afrique, furent des foyers de science dont les 
superstructures s’effondrèrent, mais dont les bases 
fournirent les matériaux à une culture renouvelée. Il 
serait trop long de suivre les péripéties de la lente 
évolution qui fit passer les parties saines et incorrup- 
tibles du savoir antique dans nos connaissances 
modernes. Signalons seulement, parmi ces matériaux 
de choix, les « arts libéraux » qui devinrent le fonde- 
ment des études universitaires, presque jusqu’à nos 
jours. Et au nombre des organes de conservation et de 
transmission de ce patrimoine sacré, signalons au 
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passage les écoles épiseopales et monastiques du haut 
Moyen Age. Les universités ne sont que l’aboutisse- 
ment dircct de l’évolution des premières. 

Cependant, note très justement Stephen d’irsav, 
«tout en ayant conservé et incorporé dans leur sein la 
précieuse tradition du monde antique, les universités 
représcntent dès leur naissance, quelque chose d’abso- 
lument nouveau, aussi nouveau que le plain-chant et 
la polyphonie, que les cathédrales romanes et gothi- 
ques, que l’Ifglise chrétienne elle-même qui a créé 
ces grandeurs de notre monde occidental... A partir 
du x1: siècle, le monde intellectuel changea foncière- 
ment de caractère; la raison, jusqu'alors servante 
d’une élite, commença son règne », Hisl. des univer- 
silés, t.1, p. 3. De cette conquête pacifique de la pensée 
humaine, les universités furent de merveilleux instru- 
ments. 

Comment expliquer leur éclosion au xne siècle? Par 
les circonstances qui favorisèrent leur formation et 
leur développement. D’une part l’extension du mou- 
vement corporatif qui groupa dans un même collège 
des hommes animés des mêmes ambitions et pour- 
suivant un même but; maîtres et élèves s’unirent 
dans un même amour de la science et de la vérité. Ils 
trouvaient précisément à cette heure un fonds de 
connaissances de tout ordre que les siècles avaient 
accumulé comme pour eux. Dès qu’un homme de 
talent ou de renom surgissait pour canaliser les volon- 
tés et donner corps aux aspirations générales, une 
université se formait. Et si quelque mécène ou pro- 
tecteur se trouvait là pour épauler l’ellort commun, 
les résultats étaient merveilleux. L'Église ne fut pas 
la dernière à bénir et à encourager le mouvement nais- 
sant, Si l’État ou les simples particuliers voyaient 
dans les universités un instrument propre à préparer 
les citoyens aux grandes carrières indispensables à la 
société, l’Église, elle, nourrissait la noble ambition de 
former, par ce moyen, une élite capable de mieux 
servir Dieu et la Cité. C'était vraiment une révolution 
toute pacifique qui s’opérait. L’antiquité n’avait guère 
cultivé les arts que pour eux-mêmes; ils étaient le but 
même des études et des recherches. Au Moyen Age, 
les arts libéraux serviront surtout à la préparation des 
professions savantes : théologiens, légistes, canonistes, 
médecins, qui formeront l’armature de la société 
chréticnne en construction. 

ll n’est pas possible de dater de façon précise lacte 
de naissance des universités. Leur naissance n’est 
d’ailleurs pas due à une décision de l’autorité civile 
ou ecclésiastique. Elles se sont constituées organi- 
quement elles-mêmes, soit par le groupement de plu- 
sieurs écoles, soit par l’élévation d’une école particu- 
lière en raison du succès obtenu par l’enseignement 
d’un maître en renom. L’école fschota} prenait alors 
le nom de studium. Mais l’affluence même des disci- 
ples et la multiplication du nombre des maîtres deve- 
naient des causes de confusion et des occasions de 
désordre. 

C’est alors que, pour obvier à ces inconvénients, 
l’école se constitua en compagnie ou corporation, qui 
imposait une discipline commune et des devoirs réci- 
proques aux maîtres et aux étudiants. Le même résul- 
tat fut obtenu lorsqu'une corporation, soit de maîtres, 
soit d'élèves prenait en charge l’école. Celle-ci échan- 
geait alors son nom de sfudium contre celui d’ « univer- 
sité », synonyme de corporation. À quelle date s’opéra 
cette évolution? I n’est guère possible de le préciser. 
On peut dire cependant que cette transformation s’ef- 
fectua au cours du xır siècle. Paris, Bologne, Mont- 
pcllier, Orléans, Oxford et Coïmbre remontent jus- 
qu’à cette époque par leurs essais tâätonnants. Mais 
c’est seulement au x111° siècle que l'institution acquit 
sa puissance et son organisation autonome et s’épa- 
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nouit en multiples fondations. À vrai dire, Ie dévelop- 
pement sc fit selon le modèle des deux prototypes de 
Paris et de Bologne. La première, qui dirigeait la 
pensée spéculative du Moyen Age et donna naissance 
à la science théologique, était plutôt une corporation 
de maîtres. Bologne, qui formulait la pensée juri- 
dique du monde à cette époque, était plutôt une uni- 
versité d'étudiants. Les fondations du xurr siècle, 
surtout dans le nord de l’Europe, imitèrent de préfé- 
rence la constitution parisienne. 

39 L'organisalion intérieure. — Elle ne fut pas uni- 
forme, mais conditionnée le plus souvent par les cir- 
constances extérieures de temps et de lieu, dans les- 
quelles naquirent et se développèrent les diverses 
fondations. 

1. Les facullés. — Les maîtres chargés de l’ensei- 
gnement des diverses sciences, ou les étudiants appli- 
qués aux diverses disciplines, se groupaient tout natu- 
rellement entre eux ect s’assemblaient de temps en 
temps à part, pour régler de concert tout ce qui tou- 
chait à leurs intérêts respectifs. Ce fut l’origine des 
« facultés », sorte de corporations en miniature, au 
sein de la grande corporation. Originairement le terme 
paraît désigner surtout l’ordre des études, l’objet par- 
ticulicr de l’enseignement. Dès le milieu du xnr° siècle, 
il s'applique à la réunion ou corporation des maîtres 
et étudiants adonnés à une discipline. 

A prendre pour type l’université de Paris, la plus 
célèbre de toutes, quatre facultés la composaient. 
D'abord la théologie, saera theologiæ facultas, la vraie 
gloire de la capitale; puis la faculté des arts, c'’est-å- 
dire des lettres, artes liberales, la plus nombreuse et 
la plus importante, præclara arlium faeullas, celle dont 
les grades ouvraicnt l'accès des autres. Venait ensuite 
la faculté de droit ou de décret, conslanlissima juris 
canonici faeullas, et enfin celle de nrédecine, dite salu- 
berrima. À vrai dire, les études de droit étaient culti- 
vées à Paris, dès l’année 1160. Cependint l’enseigne- 
ment du droit civil fut retiré à l’université en 1218, 
par le pape Honorius 111, et cette interdiction de- 
meura jusqu’à l'édit de Louis NIV en 1679. Par ail- 
teurs, on érigea des facultés de droit dans presque 
toutes les universités. En France spécialement, la 
vitalité des sludia đe province dépendait en grande 
partic de l’enseignement du droit. Cf. Marcel l'ournier, 
Les slaluts el privilèges des universilés françaises, t. 1, 
Introduction. La médecine elle-même se retrouve tôt 
ou tard, dans toutes les universités du xne siècle. 

Cependant, dès cette époque, on note une tendance 
à la spécialisation des divers studia, Montpellier 
demeure l’école principale de la médeeine; Bologne et 
Orléans sont célébres par le droit, tandis que Paris 
brille principalement par la théologie, puis bientôt 
par la philosophie, qui eut sa faculté distincte (issue de 
celle des arts), vers le milieu du xine siècle. La théo- 
logie demeure d’ailleurs une science réservée, une 
sorte de monopole de certaines universités. Outre 
Paris, on l’enseignait à Toulonse, Oxford et Sala- 
manque. Les jeunes fondations ne lui font pas immé- 
diatement une place: ce n’est qu'à partir du xiv® siècle 
qu'elle s’introduit un peu partout. Cf. St. d’Irsay, 
lisi. des universités, t. 1, p. 160-171. 

2. Les nalions. — Les étudiants de la faculté des 
arts prirent de bonne heure, cu égard à leur nombre, 
Phabitude de se rassembler en groupements par ré- 
gions ou pays d’origine, appelés « nations », subdivi- 
sées elles-mêmes en provinces. I y avait la nation de 
France, honoranda Gallorum natio, avec ses cinq tri- 
bus ou provinces : Paris, Sens, Reims, Tours, Bourges; 
à cette dernière avait été rattachée lictivement l'Italie, 
la Savoie, l'Espagne, le Portngal et tout l'Orient. La 
nation de Picardie, surnommée fidelissima, comptait 
également cinq provinces : Beauvais, Amiens, Noyon, 
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Laon et Térouanne. Il y avait encore la nation nor- 
mande, veneranda, et enfin celle d'Angleterre, qui 
fut, au xve siècle, absorbée et remplacėc par celle 
d'Allemagne, conslanlissima. Cette dernière compta 
deux provinces ou tribus : les « continentaux » (Alle- 
mands, Hollandais et Danois) et les « insulaires » 
(Anglais et Écossais). . 

Chaque nation avait à sa tête un procureur élu, 
chargé de défendre les intérêts du groupe et de con- 
courir à la nomination du recteur. Toutes les univer- 
sités, même celles de province, furent, au xine siècle, 
plus ou moins internationales. Mais ces confréries de 
compatriotes ne relevaient d’aucune puissance poli- 
tique; c'étaient simplement des groupements assez 
flottants d'étudiants, heureux de parler leur languc à 
l'étranger et de célébrer joyeusement leurs fêtes natio- 
nales. Ce n’est pas que ces clercs ne fussent parfois 
turbulents au point de troubler l’ordre public. Le soin 
de rétablir la tranquillité incombait alors aux seuis 
chefs de la corporation, procureurs et recteurs. 

3. Les maîtres. — A la tĉte de chacune des facultés 
se trouve un doyen. On le signale, à partir de 1267, 
comime préposé aux destinées des facultés de théo- 
logie, décret et médecine, mais l’usage est plus ancien. 
Quant au corps enseignant, il est formé par les pro- 
fesseurs titulaires, portant les titres de inagister, 
doclor, regens, professor; sans parler d'autres per- 
sonnages analogues aux maitres de conférences de nos 
universitės modernes; on les appclait « extraordi- 
naires »å Bologne ct, plus tard, dans les universités 
d'Italie et d'Europe centrale. 

À l’origine, il semblait que seule la licence séparàt 
l'étudiant du maître. Plus tard, on devint plus exi- 
geant, surtout dans les facuitės supérieures de thėo- 
logic et de droit. Le nombre des maîtres elfectivement 
admis à enscigner fut limité, et leur nomination réser- 
vée soit aux facultés seules, soit aux facultés munies 
de l’agrément de l’évêque ou du chapitre (ou même 
du conscil municipal, comme à Lérida, en Aragon), 
soit enfin aux maîtres et étudiants comme à Bologne. 

A la tête de l’université était le recteur, amplissimus 
dominus reclor, élu primitivement tous les mois, et, 
à partir de 1278, tous les trois mois. 11 était toujours 
choisi parmi les maitres ès-arts ou « artiens » (nous 
dirions aujourd'hui les professeurs de lettres et de 
scicnces). Son élection était réservée aux procureurs 
des quatre nations. S'ils ne parvenaient pas à s'en- 
tendre, on faisait appel à la médiation du recteur n 
exercice; ct, en cas d'échec, les nations nommaient 
quatre électeurs que l’on enfermait comme en con- 
clave, leur interdisant toute communication avec 
l'extérieur et leur supprimant toute nourriture tant 
que l'accord n'était pas fait (ou encore tant qne n'était 
pas consumée une bougie d’un certain poids)! 

A partir du xiv" siècle, le candidat an rectorat de- 
vait avoir été agréé par le roi; et cette hante dignité 
valait au titulaire des privilèges réels et honoritiqnes 
considérables, Cf. Marion, Dict, des institutions de ta 
France, p. 545. Cependant le pouvoir effectif des rec- 
teurs était très variable. À Bologne, par exemple, la 
prédominance de l’élément étudiant faisait d'eux les 
vrais chefs de l'université, tandis qu'à Paris, leurs 
pouvoirs étaient, à l’origine du moins, plus honori- 
fiques que réels. 

Au dessous du recteur, Meurit bientôt une série 
d'officiers, parmi lesquels émergea le procurcur général 
ou syndic, nommé pour un an par le recteur et les 
quatre natlons pour suivre les affaires de l'nniversité. 
I y avait aussi nn grellier, un questeur on receveur, 
sans parler du questeur particulier, du censeur, prieur 
et prévôt, que possédait en propre chaenne des na 
tions des arts. 

Si le vrai chef de l'université fut bientôt le recteur, 
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il ue faut pas passer sous silence le chancelier, dont 
le rôle, d’abord prépondérant, s’effaça progressive- 
ment jusqu’à devenir purement honorifique. A Bo- 
logne même, il n’y eut jamais de chancelier et les 
droits de ce personnage, exception faite de la récep- 
tion des nouveaux docteurs, étaient exercés par les 
facultés elles-mêmes. 

Dans ses débuts, l’université parisienne eut pour 
chancelier celui même de l’Église de Paris; ou plutôt, 
selon le mot du P. Denifle, « l’université se fonda sans 
chancelier ». On peut ajouter que sa eroissanee et son 
développement coïncident avec les victoires qu’elle 
remporta sur ce personnage, À dire vrai, l’université 
de Paris connut deux chanceliers : celui de Notre- 
Dame, qui dès avant la fondation de la eorporation, 
accordait les licences d’enseignement aux maîtres qui 
s’établissaient dans la cité, et celui de Sainte-Gene- 
viève, dont le rôle apparaît après 1227. 

La eharge du premier prit de l'importance à mesure 
que les écoles de Ia Cité se multiplient et se groupent 
en corporations. Un privilège de Philippe-Auguste, 
daté de 1200, confirme la juridiction du chanoine-chan- 
celier sur les maîtres et les écoliers, tandis qu’une 
ordonnance du légat pontifical (1208) réaffirmait ses 
privilèges, en partieulier celui d’accorder la licence 
d’enseignement. Cf. Denifle et Chatelain, Chartula- 
rium universilatis Parisiensis (cité ultérieurement, 
Chartul. Paris.), t.1, n. 1 et 7. Mais il arriva souvent 
au titulaire d’excéder ses pouvoirs. De là des conflits 
inévitables et des plaintes qui montèrent de l’uni- 
versité jusqu’au pape Innocent III. Celui-ei, tout 
comme son suceesseur Honorius HI, prit générale- 
ment le parti de la eorporation eontre le ehancelier. 
De nouvelles victoires remportées au cours des 
années 1219-1231, grâce à la faveur à peu près cons- 
tante du Saint-Siège, mirent sérieusement en éehee 
l’omnipotence du dignitaire ecclésiastique de la Cité. 
Ses pouvoirs furent encorc davantage diminués 
lorsque les « artistes » commencèrent, vers les années 
1219-1222, à abandonner la rive droite pour se retirer 
sur la montagne Sainte-Geneviève et s'installer dans 
la célèbre abbaye qu'avait jadis illustrée l’enseigne- 
ment d’Abélard, Une partie des théologiens et des 
décrétistes les suivit à partir de 1227; ce fut alors 
l'abbé de Sainte-Geneviève qui conféra les licences 
d'enseignement dans les limites de sa juridiction. 
Cependant le chancelier de Notre-Dame, demeuré au 
bérceau de l’université conservait le privilège de 
donner les licences pour tous les autres lieux. Bien 
plus, une bulle de Grégoire IX (1238) lui réserva le 
droit d’accorder toutes les licences dans les facultés de 
théologie et de décret. Celui de Sainte-Geneviève 
ne conférait plus que la licence ès-arts; on l'appelait le 
« chancelier des arts », tandis que son rival conservait 
le titre de « chancelier de Paris » que lui avait donné 
la bulle de Grégoire IX. Ce fut en vain que les artistes 
tentèrent d'intriguer auprès du pape pour qu’il pro- 
clamât le recteur chef de l’université. Le ehancelier 
en conserva le titre, Mais son pouvoir s’effrita lente- 
ment devant celui du recteur (appelé « recteur de 
l’université » depuis 1259), qui menait la lutte eontre 
lui à la tête de la corporation des artistes. Alors se 
manifesta de plus en plus la rupture des liens qui ratta- 
chaient l’université à son passé d’école épiscopale. Elle 
demeurera cependant, durant de longues années 
encore, une institution d’Église, mais elle échappera 
de plus en plus à la juridiction diocésaine., 

Telle fut, dans ses grandes lignes, l’organisation 
interne de l'université de Paris, qui servit de modèle 
à tant d’autres. À considérer la grande part que les 
étudiants avaient dans le gouvernement de la corpo- 
ration, soit par eux-mêmes, soit par leurs délégués 
élus (et eette part était plus grande encore dans eer- 


UNIVERSITÉS, ORGANISATION 


2236 


taines universités fondées sur le modèle de Bologne), 
on peut conclure que cette organisation était plutôt 
« démocratique » : c’est là son premier caractère. Thu- 
rot, dans sa thèse, De l’organisation de l’enseignement 
dans l’université de Paris au Moyen Age, Paris, 1850, 
la qualifie d’ « anarchique », car on pense bien que 
tant d’élections et de si nombreuses assemblées n’al- 
laient pas sans brigues, eabales et désordres. 

Le second caractère est la tendance à l’autonomie : 
indépendance vis-à-vis de l’évêque et du chaneelier 
son représentant (à moins que celui-ei ne soit, eomme 
à Oxford, membre de l’université); indépendance 
vis-à-vis des bourgeois et du roi, 

Dans cette lutte pour l’autonomie, le soutien et 
même l’appui positif du Saint-Siège ne fit pas défaut 
aux universités, qui demeurèrent des organismes 
d’Église soumis au siège de Pierre; ils le furent même 
à l’évêque, mais en tant que mandataire du pape. 

4. Les collèges. — A l’université se rattachaient les 
collèges, dont il y a lieu de dire quelques mots, non 
pas qu’ils fassent partie intégrante de l’université (sauf 
ceux d'Angleterre), mais parce que certains d’entre 
eux participèrent à son enseignement, ou paree que 
d’autres acquirent, au cours des sièeles, une grande 
célébrité, spécialement à Paris. 

En face d’une multitude d’étudiants, aecourus de 
partout dans les capitales intellectuelles en quête de 
savoir et de diplômes, le problème du logement et de 
l'hébergement se pose de bonne heure et souvent de 
façon aiguë. On sait que l’université de Paris eompta 
jusqu’à 10 000 étudiants au xi1ve siècle et qu’elle en 
avait encore six mille au temps de la Renaissanee. Sans 
doute beaucoup d’entre eux étaient peu exigeants, et 
bon nombre s’aceommodaient de vivre d’expédients. 
S’il faut en croire eertains prédicateurs du temps, leur 
existenee était loin d’être édifiante, surtout celle des 
«artistes », émigrés dans le quartier Garlande. Cf. Lan- 
glois, dans {Zist. de France de Lavisse,t.1n b,1. ITI,e. in. 
Mais d’autres étudiants étaient moins à leur aise et, 
parini ces « pauvres clercs », certains étaient dans une 
grande misère. St. d’Irsay, Hist. des universités, L«r, 
p. 158-160. La charité du Moyen Age leur vint en aide 
et créa pour eux des maisons de refuge où ils trouve- 
raient un abri et du pain : ce furent les collèges. 

Au début ce furent des hôtels meublés, où les étu- 
diants pauvres étaient reçus gratuitement, eomme 
« boursiers ». Maïs Ie nombre de ces asiles augmentant 
(on en compta plus de soixante), on finit par y ad- 
mettre des écoliers payants. Bientôt on adjoignit aux 
collèges eertaines elasses préparatoires aux cours des 
facultés (c’est ce système qui se développa au xv° siècle 
et donna naissance à l’enseignement secondaire). Tous 
les collèges se rattachaient ainsi à l’université et 
étaient sous la surveillance du chancelier. 

Parmi les plus eélèbres, mentionnons le plus aneien 
probablement, le collège des Dix-huit, que fonda en 
1180 un bourgeois de Londres, nommé Josce, à son 
retour de Jérusalem; il acheta d’abord une salle de 
l’Hôtel-Dieu pour y loger dix-huit étudiants pauvres. 
Plus tard on trouva une maison distinete où furent 
logés les dix-huit, et qui prit leur nom. Le eollège 
Saint-Honoré, fondé en 1209 ne pouvait recevoir que 
treize étudiants. En 1257, Robert Sorbon, chapelain 
de saint Louis, créa un collège pour seize « pauvres 
maîtres ès-arts, aspirant au doetorat en théologie ». Ce 
fut le collège de la Sorbonne, qui finit par donner son 
nom à trois facultés. Cf. ci-dessus, art. SORBONNE, 
CNN CO2 S07 

Mentionnons encore, un peu plus tard, le collège 
d’Harcourt, aujourd’hui lycée Saint-Louis; le eollège 
des Cholets, aujourd’hui Sainte-Barbe; le collège de 
Navarre, aujourd’hui l’École polytechnique (pavillon 
des élèves); le collège de Boneourt (Polytechnique, 
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pavillon du général); le collège de Montaigu, aujour- 
d’hui Bibliothèque Saintc-Geneviève, etc. 

Comme dans tous ces établissements seolaires, 
situés sur la montagne Saintc-Geneviève, on parlait 
latin, le quartier tout entier s’est appelé, aujourd’hui 
encore « quartier latin », bien que ee nom soit aujour- 
d’hui moins intelligible. Ajoutons que de ees impor- 
tantes fondations, rien ne subsiste aujourd’hui. La 
Révolution détruisit leurs derniers vestiges ct ils 
furent submergés dans la réforme universitaire de 
l'Empire. Leurs bâtiments eux-mêmes ont à peu près 
disparu; sur leur emplacement s'élèvent aujourd’hui 
des établissements portant d’autres noms. Il en faut 
dire autant des collèges érigés en d’autres cités uni- 


versitaires conme Montpellier, Orléans, Angers, Tou- 


louse, etc... Un seul a subsisté en Europe continen- 
tale, c’est le collége hispanique de Bologne. On peut 
voir également encore aujourd’hui à Rome le collège 
Capranica, fondé au milieu du xve siècle, par un car- 
dinal de ce nom. 

Tout autre fut le sort de ces institutions en Angle- 
terre. Les fondations de eollèges s’y développent à 
l'instar de Paris et peu de temps après. Trois collèges 
d'Oxford remontent au xne siècle. Ceux de Cam- 
bridge sont contemporains ou du xiv® sièele. Or, en 
Angleterre, les collèges sont restés les foyers de la vie 
universitaire. Sans eux et hors d’eux il n’y a pas d’uni- 
versité. A l’encontre de ce qui se passa sur le eonti- 
nent, l’université anglaise se décentralisa dans ses 
multiples collèges, qui finirent par l’absorber; tandis 
que sur le continent, c’est l’université qui absorba les 
collèges. 

5. Les études. —- Dans la ligne même de sa fondation, 
l’université s'était donné pour mission de former les 
étudiants à toutes les diseiplines seientifiques. Cepen- 
dant nous avons noté, dès l’origine, une tendance à la 
spécialisation. 

a) La théologie, Paris, néanmoins, bien que sans 
rival pour la théologie, avait au Moyen Age une re- 
nommée universelle. Les papes ne tarissaient pas 
d’éloges à son endroit; on y aceourait de partout, et les 
grades conférés à Paris étaicnt considérés, dans toutes 
les Églises, eomme la meilleure recommandation 
pour les elercs en quête de bénéfices. On sait que la 
méthode d’Abélard y était restée cn honneur. La 
condamnation de ses erreurs ne fit pas de tort à la 
vogue de sa dialectique et de ses procédés d’enseigne- 
ment. Le Livre des sentences de P. Lombard, qui fut 
longtemps le texte ofliciel que commentaient les maî- 
tres et les bacheliers, ne s’en éeartait pas. D'ailleurs, 
Abélard lui-même n’est pas l’inventeur de la méthode, 
bien qu’il l’ait perfectionnée et popularisée. Le vrai 
maître, au xnie sièele, c’est Aristote. 

Cet cngouement pour le philosophe grec et ses 
eommentateurs arabes n’était d’ailleurs pas sans 
danger au point de vue doetrinal. Était-il bien sain de 
vouloir étayer ou même établir des thèses théologi- 
ques, en mettant en ligne des arguments purement 
philosophiques empruntés principalement au Stagy- 
rite, alors que les vraies sources de la théologie demeu- 
rent l’Éeriture ct la Tradition? Ce n’est pas queces 
« lieux théologiques » aient été alors totalement né- 
gligés ; mais peut-être ne leur donna-t-on point à cette 
époque, la place à laquelle ils ont droit, c’est-à-dire 
la première. Si les « leçons » des bacheliers eompor- 
taient une « lecture », c’est-à-dire un conunentaire de 
la Bible, et si les lechiones magistrales des docteurs en 
théologie (magistri in sacra pagina) eomportaient 
obligatoirement une étude de la tradition ct des 
gloses des anciens Pères, il n’en reste pas moins que 
ces travaux étaient conduits superficiellement, quasi 
cursorie, ct sans grand souci d’approfondisscinent., In 
revanche, Îles argumentations f(dispulaliones), me- 
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nées suivant toutes les ressourees de la dialectique, 
dont les étudiants avaient été imbus á la faculté des 
arts, jouaient un grand rôle dans la faculté de théo- 
logie. 

L'âge d’or de la « reine des seiences » ne fut pas de 
longue durée. Dès lc début du xıve siècle, la décadenec 
eommence pour cette faculté, illustre cutre toutes, et 
elle se poursuit jusqu’au temps du Grand Sehismce. Les 
causes peuvent se ramener à trois principales, au dire 
du P. Denifle, Chart. Paris., t. 11, préface. Cf. Ma- 
billon, Trailé des études, 1. IT, e. vi. 

a, — ‘Tout d’abord, infidélité aux statuts et règle- 
ments primitifs. Devant les longs stages cxigés des 
eandidats et la rigucur des examens en vue des 
grades, on se départit de la sévérité originelle, par 
des dérogations trop fréquentes et même des dis- 
penses, trop facilement obtenues des papes. De là 
l’abréviation des épreuves, la faeilité des jurys, qui 
amenèrent rapidement l’abaissement du niveau des 
études et l’avilissement des grades en théologie. C’est 
surtout au x1ve siècle que cette décadence fut mani- 
feste. Dès après les épreuves du Grand Schisme, la 
Sorbonne reprendra son hégémonie sur l’enseigne- 
ment théologique en Europe. 

b. — Un autre abus consista à équiparer fréquem- 
ment, pour l’obtention des charges, honneurs et béné- 
fices, les gradués « par faveur », per sallum, à eeux qui 
avaient obtenu des diplômes réguliers aprés une scola- 
rité rigoureuse et des examens normaux. 1)’où abaïis- 
sement du nombre des étudiants et relâchement des 
maîtres, tant dans l’enseignement que dans la colla- 
tion des grades. Les gros bénéfices se trouvant à la 
portée de théologiens médioeres, le niveau des cadres 
ecclésiastiques va s’abaissant, ce fut une des sourees 
d'abus qui furent si préjudiciables à l’Église aux xv° et 
xvie siècles. 

ce. — Enfin, l'érection de facultés de théologie dans 
les diverses universités, tant par les papes d'Avignon 
que par ceux de Rome, durant la période du Grand 
Sehisme. La qualité des maîtres et celle des études cut 
à souffrir de cette multiplication. l’aris eessa d’être la 
grande éeolc de théologie, où venaient s’instruire les 
meilleurs étudiants de l’Europe. Le mouvement se 
poursuivit au xv® siècle par la multiplication des uni- 
versités elles-mêmes. Paris s’en plaint et supplie le 
pape de ne plus accorder de nouvelles chartes de 
fondation. Cf. Chart. Paris., t. 1v, n. 2250. 

b) Le droit. — Quant à la faculté de Décret, cètait 
avant tout une faculté de droit canonique. Le Décret 
de Gratien et les Déerétales constituaient la base 
obligatoire de l’enseignement. Si le droit romain avait 
eu sa plaec à Paris aux origines de l’université, le 
pape Honorius HI en avait interdit l’enseignement 
dès 1219. Mais il faut croire que cette défense était 
restée lettre morte, puisqu’en 1251 les bacheliers 
enseignaient encore les « lois », c’est-à-dire le droit 
romain. D'ailleurs, il n’était pas possible d'être bon 
canoniste sans être aussi romaniste. Aussi les bache- 
liers, avant d’être proclamés « lecteurs » du Décret, 
devaient justifier de trois ans d’études des « lois » 
dans quelque sludiuin generale. Les professeurs mar- 
quants ne faisaient pas défaut dans les ehatres pari- 
siennes de droit ecclésiastique et leur influence fnt 
considérable dans l'orientation de l’nniversité durant 
la période trouble du Grand Schisrue, 

Cependant le vrai centre d'études juridiques en 
France restait Orléans. On y cultivait les deux 
droits. Dans une lettre de 1235, Grégoire IN approuva 
expressément l’enseignement du droit civil, ce qui 
prouve que le Saint-Siège n’avail ancnne prévention 
contre ectte discipline, S'il Pinterdisait à Paris, c'était 
pour obliger le studium à concentrer ses efforts sur ba 
théologie ct la philosophie. Montpellier eul aussi, dès 
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la fin du xne siècle, une école de droit, qui, sans égaler 
la célébrité de celle T Orléans, devint, au siècle sui- 

ant, faculté de droit civil et canonique. Cartut. 
Montp., n. 3, p. 184. 

n ltalie, Bologne est incontestablement en tête 
pour l’enscigneinent des deux droits. Le droit civil 
avait eu pour initiateur le célèbre Irnérius (* 1140), 
tandis que vers la même époque Gratien publiait son 
Décret. Ces deux noms suflisent à immortaliser l’école 
bolonaïise, qui, à cette date, n'était pus encore une 
université. Celle-ci s’orgauisa par l’union corporative 
des « nations »; mais, à la diflérence de Paris, ce furent 
les étudiants seuls qui formèrent la corporation, 
tandis que les maîtres, citoyens de Bologne pour la 
plupart, n’arrivaient pas à s'affranchir de l'autorité 
communale et, ayant perdu leur indépendance, ne 
participérent pas à la fondation de l’université. 

c) La médecine, tout en conservant ses foyers tra- 
ditionnels (Salerne et Montpellier) tendait également 
à se répandre dans toutes les universités, dés le 
xinue siècle, Lorsque école de Salerne fut reconnue 
comme université en 1231, elle était déjà en pleine 
décadence. Il y avait plus d’un siècle qu’elle était cn 
possession d’une doctrine condensée dans l’Antido- 
taire, célèbre ouvrage de thérapeutique d'inspiration 
gréco-romaine, et dans le Recueil du moine africain 
Constantin, colporteur de l'influence paléo-arabe. 
Mais au xı111° siécle, Ie rôle de Salerne est presque ter- 
miné. Cependant, si elle ne produit plus rien de nou- 
veau, elle a du moins mis de l’ordre dans l’enseigne- 
ment de la médecine et fourni des textes authentiques 
et autorisés aux universités de l'Occident. 

Montpellier semblait au contraire dans une situa- 
tion géographique privilégiée pour recevoir les in- 
fluences venues de la Méditerranée (Italie, Afrique, 
Levant, monde gréco-romain) aussi bien que de PEs- 
pagne (monde arabe et savants juifs). Cf. Salomon 
Kahn, Les écoles juives et la faculté de médecine de 
Montpellier, Montpellier, 1890, p. 7. Une outre cir- 
constance favorable fut la présence de nombreux 
hôpitaux dans une cité qui fut le berceau de l’ordre 
hospitalier du Saint-Esprit, fondé en 1172 par Guy 
de Montpellier, et qui comptait, en 1300, quatre 
cents maisons en Europe. La charte organique de 
l’université est due au légat pontifical, le cardinal 
Conrad d’Urach. Cf. Cartulaire de l’univ. de Montp., 
éd. Germain, t. 1, n. 2, p. 180. Les maîtres, organisés 
en corps, ont à leur tête un chancelier, choisi par 
l'évêque de la ville parmi les professeurs. La méde- 
cine se sépare de plus en plus des arts libéraux; elle 
tend à n'être plus un simple « art », mais une science 
rationnelle. C’est à Montpellier qu’apparaît pour la 
premiére fois cette place donnée à la médecine dans 
la hiérarchie des sciences. Autres linovations remar- 
quables : les statuts de 1239, confirmés par le Saint- 
Siège, font de l’examen universitaire la condition 
préalable de l’exercice de la médecine, D'autre part, 
cet exercice doit être précédé d’un stage de six mois. 
Cf. Germain, fist, de la commune de Montpellier, t. 111, 
p. 96, 422-424, Paris eut aussi, dès le xrne siècle, sa 
faculté de médecine. 

d) « Les arts » — Terminons par la faculté des arts, 
qui, on le sait, préparait aux leçons des trois autres 
facultés. Les études y correspondaient assez à ce que 
nous appelons les classes supérieures de lettres (de la 
troisiéme à la philosophie) : tout ce que le Moyen Age 
enseignait dans le frivium (grammaire, rhétorique, 
dialectique) ct le quadrivium (arithmétique, géomé- 
trie, astronomie, musique). 

Tandis que les programmes des trois autres facultés 
changèrent peu au cours du x siècle, l’enseignement 
de la faculté des arts se développa dans le sens d’une 
véritable faculté de philosophie. L'introduction des 
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sciences au programine et l’infiltration des ouvrages 
gréco-arabes ne furent pas étrangères à cette évolu- 
tion. Mais l’entrée des ordres mendiants, en particu- 
lier des dominicains, dans les universités eut une 
influence plus déterminante encore. On sait que les 
réactions des maîtres séculiers contre ces nouveaux- 
venus furent assez vives; mais le Saint-Siége ayant 
fait sentir le poids de son intervention, les mendiants 
eurent gain de cause. Avec eux ce fut Aristote qui 
triompha, mais un Aristote chrétien, et ce succès fut 
plus éclatant encore après la condamnation de l’aver- 
roïsme en 1270. Saint Albert le Grand et saint Thomas 
d'Aquin, en intégrant et en systématisant le péripa- 
tétisme avaient créé le cadre d’une philosophie chré- 
tienne. 

A partir du xive siècle, la grammaire n’est plus 
qu’un cours préparatoire pour les débutants; la 
logique elle-même n’est qu’une étape; la dialectique 
est très en honneur; la physique (qui eomprend la 
philosophie naturelle, la cosmologie et la psychologie) 
entre dans les programmes; la métaphysique devait 
suivre de près. Quant à l’enseignement scientifique, 
il se réduit à la géométrie et à astronomie. La philo- 
sophie absorbe les autres arts et les sciences. 

Ajoutons que le concile de Vienne (1311) avait pres- 
crit l’enseignement des langues orientales dans les 
cinq principales universités. De sorte que, à la fin 
du xive siècle, on pouvait noter un mouvement sé- 
rieux en faveur des études littéraires et un intérêt 
croissant pour les écrivains de l’antiquité. 

6. Les grades. — a) Faculté des arts. — Pour en 
parler, il faut commencer par la faculté des arts qui 
ouvrait l’accès aux facultés supérieures. Les étudiants 
y entraient vers l’âge de 14 ans. Les régents, qui 
étaient fort jeunes s’attachaïent surtout à la logique. 

Les candidats au premier grade, le baccalauréat 
(appelé déterminance jusqu’au xve siècle), devaient 
avoir étudié la logique durant deux ans. Les épreuves 
se passaient dans le cadre de la « nation », qui, en 
cas de succès, ne donnait pas de diplôme, mais des 
lettres testimoniales. Les épreuves étaient orales; 
partout l’examen écrit était inconnu. 

La licence se passait, à Paris, en présence des deux 
chanceliers, assistés d’examinateurs choisis dans les 
nations. Les candidats devaient avoir 21 ans aecom- 
plis, n’être pas mariés et avoir étudié à Ia faculté des 
arts durant trois ans. A examen vint s'ajouter, å 


„partir du xıv®e siècle, une leçon publique. Le grade 


suprême des arts était la maîtrise, qui faisait entrer les 
licenciés dans le corps enseignant de la faculté, après 
agrément de ses membres. L’acte solennel qui intro- 
duisait le nouveau maître dans ses fonctions s’appelait 
inceplio. Le récipiendaire y prononçait une harangue 
et on lui imposait le bonnet, insigne de sa maîtrise. 

b) À la faculté de théologie, les études étaient très 
longues : de 8 années à l’époque de Robert de Cour- 
son (1215), la durée des cours fut portée jusqu’à 
quatorze un siècle plus tard, pour revenir à 10 ans au 
xvı° siècle (concordat de 1516). Le baccalauréat était 
un « état » plutôt qu'un grade, une sorte d’apprentis- 
sage de la maîtrise. De bonne heure, on distingua trois 
classes de bacheliers : les bacheliers simples, ordinarii, 
qu’on appelait aussi biblici, parce qu’ils devaient faire 
des leçons sur l'Écriture, ou encore cursores, CN Cours; 
les sententiaires, admis à « lire » (enseigner) les sen- 
tences de Pierre Lombard; les bacheliers formés, 
formati, e’est-à-dire ayant achevé leurs études. Ces 
derniers étaient candidats à Ia licence, qu’ils obte- 
naient après un certain nombre d’argumentations : 
deux pour les religieux, quatre pour les séculiers. La 
licence n’était conférée, à Paris, que les années im- 
paires, dites « de jubilė »; pour la médecine, c'étaient 
les années paires. 
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ec) A la faculté de droil, ou de déeret, le temps des 
études varia de sept à dix ans. À Paris, on exigeait 
pour les eandidats au baccalauréat 60 mois d’assi- 
duité aux cours (30 pour le Décret de Gratien et 30 
pour les Décrétales. Le bachelier qui aspirait à la 
licenee devait enseigner durant un temps variant de 
36 à 40 mois. Le doctorat était rare, à Paris du moins, 
ear le collège des déerétalistes était une eorporation 
d’aecès diffieile. 

d) Médeeine. — Les eandidats au baeealauréat en 
médeeine devaient justifier, à Paris, de la maîtrise és- 
arts et suivre 38 mois complets d’études répartis sur 
quatre ou einq ans. 

Quelles qu'’aient pu être, dans les différentes univer- 
sités, les déterminations apportées par les règlements 
particuliers et aussi par le eoneordat de 1516, le temps 
des études fut, dans la période qui suivit, notablement 
abrégé. Chaque université en prenait à son aise avec 
ses statuts. Et puis, il y avait des dispenses; il y avait 
aussi des... abus. De sorte que, dès le début du xvne 
sièele, on pouvait souligner « ee dérèglement d’esprit 
qui est devenu presqu’universel, qui fait que ehacun 
veut être gradué, sans être assujetti aux temps 
d’étude ». Et pourtant, à eette époque, les grades 
jouissaient eneore d’une eertaine considération, puis- 
que, en droit, ils ouvraient l’aceès à certaines dignités 
ou à certains bénéfiees. Mais à partir du xvni sièele, 
une opinion devient eourante selon laquelle les gra- 
dués ne sont pas toujours les plus méritants ni les 
plus eapables. De plus, des doutes s’élevaient au sujet 
de l’extension ou de la non-extension du privilège 
de la collation des grades dans les provinces nouvelle- 
ment annexées. En fait, on inelinait vers la négative. 
Aussi les grades perdirent de plus en plus non seule- 
ment leur majesté, mais eneore leur utilité. A la veille 
de la Révolution, on leur préférait le régime du con- 
eours pour les cures. 

4° Les universilés el P Église. — Les historiens sont 
unanimes à reconnaitre que les universités doivent 
infiniment à l’Église et que la plupart des universités 
anciennes sont des fondations ceelésiastiques. « L?’ Uni- 
versité, note un historien protestant, est une eonfrérie 
composée presque exclusivement de cleres : maîtres 
et étudiants portent la tonsure; ils eonstituent, dans 
leur ensemble, un organe de l’Église. Dire que la 
fondation des universités a été Pun des signes de 
l’émaneipation de l'esprit dans le domaine religieux 
et que le mouvement universitaire eut pour objet 
prineipal de remplacer, par des eorporations pénétrées 
de l’esprit laïque, les éeoles chrétiennes des chapitres 
et des abbayes, c’est commettre la plus lourde erreur. 
Les universités sont des associations eeclésiastiques 
organisées régulièrement. » A, Luehaire, La soeiélé 
française au lemps de Philippe-Auguste, 2° éd., Paris, 
1908, p. 68. Cf. Langlois, dans Hisl. gén., de Lavisse 
et Rambaud, t. 11, p. 556. 

Mais, dans l'Église, c’est vers le Saint-Siège que, de 
bonne heure, se tournèrent les universités, pour se 
rattacher à lui aussi directement que possible et se 
soustraire de plus en plus à l'autorité épiscopale ou 
royale. Il serait trop long d’énumérer ici les inter- 
ventions pontificales dont bénéfieia Puniversité de 
Paris, soit dans sa lutte contre les deux chanceliers, 
soit pour tirer profit des nombreux privilèges qui lui 
furent octroyés. « C’est le pape qui régne sur l'uni- 
versité », a pu éerire l’historien protestant déjà cité. 
Le mot se vérilie au moins au berceau et dans les 
premières années de l’illustre eorporalion. Mais à 
partir du milieu du xv° siècle, un changement se des- 
sine dans le sens de Ja laïcisation. Ainsi le roi Charles 
VII adjoint au ecardinal-légat, chargé de surveiller 
l’enseignement et la discipline, un certain nombre de 
eommissaires royaux. De plus, l’université passe pro- 
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gressivement sous l'influence du Parlement, qui est 
devenu une autre puissance. Autant d'indices d’une 
sécularisation qui s’achévera sous Henri IV (1600). 

La sollicitude pontificale que nous avons eons- 
tatée à l’égard de Funiversité parisienne n'est pas 
exclusive, elle s'étend à Pensemble des universités du 
Moyen Age, tant en France qu’à l'étranger. Au ber- 
ceau de Ia plupart d’entre elles on trouve une bulle 
pour autoriser où eonfirmer la fondation, pour orga- 
niser l’enseignement et régler la discipline. Ainsi, à 
Orléans, quatre bulles successives dotent d’un statut 
définitif la nouvelle université qui vient de s’y fonder; 
elles sont signées de Clément V (1306), ancien élève 
du studium. C’est Urbain V (1323) qui accorde des 
privilèges à l’université d'Angers, tandis qu’à Caen, 
Eugène IV crée deux universités, l’une pour les 
Français (1431), l’autre pour les Anglais (1437). C’est 
le eardinal Conrad, légat du Saint-Siége, qui, en 1220, 
donne les statuts à la faeulté de médeeine de Mont- 
pellier, tandis que Nicolas V Jui donne sa eonstitution 
définitive en 1289. C’est le légat d’ Honorius }}}, qui 
organise l’université de Toulouse, laquelle sera eon- 
firmée en 1245 par Innocent IV. À Avignon, l’univer- 
sité doit son institution á une bulle de Bonifaee VIII 
(1303), tandis qu’Alexandre V érigca eelle Q’ Aix-en- 
Provenee (1449). Dans les États du duc de Bourgogne, 
c’est une bulle de Martin V (1422) qui établit une 
université à Dôle, ete... It le même phénomène se 
répète, quoiqu’avee moins de richesse, dans les autres 
pays d'Europe. H est peu d’universités dans l’acte 
de naissance desquelles on ne retrouve un doeument 
pontifieal, ou du moins l'intervention d’un délégué 
du Saint-Siège. 

Osera-t-on maintenant faire grief à l’Église de cette 
protection aecordée aux universités, eomme on lui a 
reproché Ie patronage ou la mainmise sur les écoles 
inférieures? On lui a reproché aussi d’avoir canalisé 
à son profit et accaparé pour les sciences religieuses 
l’aetivité intelleetuelle du temps. Honorius 11] n’est- 
il pas allé jusqu’à interdire l’enseignement du droit 
eivil à l’université de Paris (1219)? Pour être juste, 
on notera que cest à la demande du roi de France 
que fut portée eelte interdiction. Philippe-Auguste 
en effet se trouvait en lutte avec l'empereur Othon de 
Brunswick, dont Iles prétentions à l’hégémonie ne 
différaient guère de celles de ses prédécesseurs. Le roi 
de France eraignait que l'étude du droit romain à 
Paris n’apportât de nouveaux arguments à ses pré- 
tentions ; ear le droit romain était considéré comme le 
droit du Saint-Empire et il y avait danger qu'Othon 
ne vint revendiquer des provinees ou territoires dans 
lesquels ee droit était appliqué. En dehors de Paris, 
par exemple à Orléans, à Toulouse, les papes encou- 
ragèrent et même organisèrent l’enseignement du 
droit civil. L'Eglise ne repousse ni ne méprise aucune 
activité de Pesprit, auenne branche du savoir, pourvu 
que le bien eomimun et les droits de Dieu soient sau- 
vegardés. D’autres puissances n’eurent pas toujours 
la même discrétion ni le même respect. 

59 Les universités et l'État. Si, à l’origine, les uni- 
versités font figure d'institutions ceclésiastiques, et 
sont l’objet des sollicitudes de l'Église, il n’en est pas 
moins vrai que les rois et Iles princes rivalisèrent 
d'émulation avec les papes pour munir ees institu- 
tion de droits et de faveurs. Nous disons émmnlation 
el non pas rivalité entre les denx pouvoirs, au moins 
an début. C’est ainsi que Philippe-Auguste, toul en 
accordant á Puniversité de Paris ses premiers privi- 
lèges (1200) plaçait la eorporation tout entière sous Ja 
juridiction eeclésiastigue. Cf. Chart. Paris., 1. 1. FA 
en 1229, saint Lonis ne ñt que renouveler les privi- 
lèges juridictionnels aecordés en 1200. 

Cependant, à mesure qu'elle croissait en importanec 
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et en influence, l’université devait exciter les appétits 
d’un pouvoir séculier inclinant vers l’absolutisnic. Ne 
pouvait-elle être enrployée à la poursuite des desseins 
guu maitre ambitieux? En fait, Philippe le Bel ré- 
clama son assistance dans ses démêlés avee le Saint- 
Siège. Au procès des templiers et aux États généraux 
qui statuèrent sur leur sort, les représentants de 
l’université étaient présents (1308). En 1317, elle est 
consultée au sujet de lapplication de la loi salique : 
elle linterprète en faveur de Philippe le Long. In 
1329, elle assiste au plaidoyer de Pierre de Cugnières 
en faveur de la liberté de l’État et contre les empiète- 
ments de Ia juridiction ecclésiastique. C’est autant 
pour reconnaître ses services que pour se concilier 
son influence, que Charles V Ia décora du titre de 
« Fille aînée des rois »; et en fait, elle prit officiellement, 
rang aprés les princes du sang dans les cérémonies. 
Ce n’est pas que le pouvoir politique ait exercé sur 
elle une véritable pression : elle s’en serait peut-être 
difficilement accommodée. Mais à ce moment, elle se 
laissa gagner par cet esprit collectif national dont 
l’évolution de l4 monarchie et la prise de conscience 
de la souveraineté n'étaient que des signes. De plus 
en plus elle tendit à être le reflet fidèle de cette 
opinion publique dont elle était un organe puissant. 
C'est ainsi que dans l’affaire du Grand Schisme, elle 
prit d’abord le parti d’ Urbain VI, considéré par le 
peuple et le roi comme pontife légitime, et elle lui 
envoya des députés. Mais après l’élection de Clément 
VII, elle se déclara pour lui. Ainsi se trouva-t-elle en- 
gagée dans le parti des papes d'Avignon. Sous Char- 
les V1, l'université de Paris était assez puissante pour 
adresser des remontrances au roi; à sa mort, ce fut elle 
qui proclama la royauté d'Henri V d’Angleterre, au 
détriment du Dauphin. Plus tard, elle accepta la domi- 
nation anglo-bourguignone « gage de paix ». De là son 
acharnement contre Jeanne d’Arc, à part un petit 
nombre de docteurs, dont Gerson. Plus tard encore, 
elle soutint les prétentions de Charles VII contre les 
papes, qui désiraient abolir la Pragmatique Sanction. 
En tout temps, et pour le motif sus-indiqué, elle dé- 
fendit les « libertés gallicanes ». En revanche, son 
instinct de tradition ct de catholicisme l’empêcha de 
prendre le parti de la Réforme. Elle soutint les Guises 
et alla jusqu’à délier les sujets du serment de fidélité, 
après l'assassinat de Blois. Ce n’est qu'après l’abjura- 
tion de Henri IV qu’elle lui fit sa soumission. 

A partir du xv? siècle, l université de Paris a perdu 
toute influence politique; clle s’en désintéresse même 
et n’envoie pas de députés aux États de 1614. Cette 
réserve et ce désimtéressecment ne la sauva cependant 
pas de la tourmente révolutionnaire, laquelle n’épar- 
gna pas non plus les vieilles universités du royaume, 
considérées comme liées à l’Ancien Régime. 

6° Les développements du mouvement universitaire. — 
Il nous reste à résumer l’évolution de ce mouvement 
tant en France qu’à l’étranger. Dans l’impossibilité 
de suivre les vicissitudes de chaque fondation, nous 
nous bornerons à esquisser les grandes lignes d’une 
histoire fort complexe. 

1. La période des débuts. — Lorsque s'achevait le 
x° siècle, qui fut l'âge des premières fondations, la 
France possédait trois universités : Paris, dont nous 
avons raconté les origines, Toulouse, dont l’acte 
d’érection remonte à 1229, et Montpellier, dont l’acte 
de naissance est Ia bulle Quia sapientiæ de 1289. La 
plus originale est certainement Toulouse, qui n’est 
pas une fondation née de la rencontre de circonstances 
favorables ou de hasards leureux, mais un établisse- 
ment artificiel, issu d’une volonté délibérée et d’un 
plan concerlè : la volonté de posséder, dans une 
région infestée par l’hérésie, une institution capable 
de combattre l’erreur et de poursuivre l’étude de la 
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théologie et des arts. Raymond VII, comte de Tou- 
louse, et saint Louis furent les mécènes de cette entre- 
prise qui, sous leurs auspices, fut menée à bonne fin. 

À la même époque l’Angleterre se glorifiait d’Ox- 
ford et de Cambridge, les deux seules universités 
qu’elle possédera jusqu’au siécle dernier. Toutes deux 
s'étaient formées spontanément par le jeu des grou- 
pements scolaires, de ces « collèges » qui sont aujour- 
d’hui encore la pièce maîtresse des anciennes univer- 
sités d’outre-Manche. 

L'Italie nous offre les premiers exemples de ces 
universités fondées par la grâce d’un bienfaiteur (ex 
privilegio, et non pas ex consuetudine, comme étaient 
la plupart des fondations du xıne siecle). Naples était 
née de la volonté de Frédéric [1 d'Allemagne (1224), 
soucieux de doter ses États de Sicile d’un établisse- 
ment de hautes études, attentif aussi peut-être à 
ne pas laisser ses sujets fréquenter l’université de 
Bologne, passée au camp des Guelfes. C’est aussi (à 
part l’éphémtre Palencia) le premier établissement 
d’État, formule appelée à un grand succès dans la 
suite. Sur le moment elle en eui beaucoup moins. 
L'établissement, menacé de périr à peine né, fut 
sauvé par une réforme en 1234. 

La péninsule ibérique offre à cette époque quatre 
universités : une en Portugal, Coïmbre, association 
spontanée issue des écoles épiscopales. Le siège du 
studium oscilla jusqu’en 1537 entre cette ville et 
Lisbonne, où l’université fut transférée définitivement 
à cette date. En Espagne, la plus ancienne était 
Palencia (1212), fondation princière due au roi de 
Castille Alphonse VIII et qui n’eut qu’une existence 
éphémère. À la fin du xine siècle elle avait disparu. 
Salamanque lavait éclipsée depuis longtemps; ses 
premiers privilèges (royaux) datent de 1220; la con- 
firmation pontificale lui fut donnée par Alexandre IV 
en 1254. Valladolid appartient également au xII 
siècle par sa fondation; maïs ses développements 
n'apparaissent qu’au siècle suivant. 

2. Le x11e siècle marque une ère nouvelle dans la 
vie des universités, comme aussi dans celle des autres 
institutions de l’Europe. C’est l’époque où s’élaborent 
les nationalités et où se consolide le pouvoir personnel 
des souverains. D’où tendance, pour les universités, 
à devenir des rouages d’État : les princes les pren- 
nent volontiers en charge quand ils ne les ont pas 
fondées. Malgré ces menaces d’asservissement, les 
fondations nouvelles conservent les caractères tra- 
ditionnels : autonomie relative et rattachement à 
l'Église. 

Deux fondations espagnoles : Lérida (1300) et 
Huesca (1354) n’eurent qu’une existence éphémère. 
On peut y joindre Perpignan (1379), qui appartenait 
à l’Aragon depuis 1349. 

Mais l’événement saillant du siècle fut l’apparition 
d'universités sur les terres du Saint-Empire. La 
Bohême prit la tête du mouvement avec la fondation 
de Prague (1347), sur le modèle de Paris. On y note 
importance donnée à l’enseignement de la théologie 
et du droit canonique, ainsi que la présence de nom- 
breux Slaves. Vienne eut son université de par la 
volonté de l’archiduc Rodolphe IV; la bulle accordant 
les privilèges pontificaux est de 1365, mais l’autori- 
sation d’ériger une faculté de théologie ne vint qu’en 
1384. 

Sur le sol allemand proprement dit, signalons 
Heidelberg (1386), fondée sur le modèle de Paris, 
Erfurt (1389) et Cologne (1388). Ces deux dernières 
devaient sombrer dans la tourmente napoléonienne. 
Mentionnons encore Cracovie (1364). 

Toutes ces universités allemandes furent, au cours 
du xīv®e siècle, secouées, plus violemment encore que 
Paris ou Oxford, par le vent du rationalisme. En 
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outre, Jean Hus se fit, dans les pays danubiens, le 
ehampion des idées wicléfiennes. Ce fut une période 
de troubles politiques, sociaux et! intellectuels, ear les 
questions nationales se mêlaient aux questions de doc- 
trine. Jean Hus, devenu recteur de Prague, ayant 
manifesté un chauvinisme outraneier en faveur des 
Tehèques, les Allemands se retirèrent en masse; et ce 
fut l’origine de la fondation de l’université de Leipzig 
(1409). 

Au déclin du xıv® siècle, autonomie des univer- 
sités est en péril du fait de la mainmise croissante de 
l'autorité séculière. Parallèlement, l'influence de 
l'Église va s’amenuisant et le mouvement s'accélère 
du fait de la déchéance de l’autorité pontifieale. 
Désormais, les universités ne sont plus des organismes 
qui appartiennent avant tout à l'humanité et au 
monde comme au xune siècle. Leur caractère inter- 
national ou supra-national a été remplacé par une 
insertion marquée dans la vie nationale. Elles ne for- 
ment plus un « État », mais sont devenues « des ins- 
titutions d’État, des sociétés nationales ». Cf. St. 
HIrSav, Op. cil., t. 1, p. 198. 

3. Le À1e siècle. — Après la fondation de Leipzig 
(1409), le mouvement universitaire, si longtemps 
paralysé, prend de l’ampleur sur les terres d’ Empire. 
Rostock est de 1419; les démêlés du studium avec 
la municipalité l’obligent à se déplacer à Lubeck, puis 
à Greifswald, dans le futur duché de Prusse. Une 
université prend naissance dans eette dernière ville. 
Fribourg-en-Brisgau (1457) est l’université fréquentée 
par les étudiants du Brisgau, de l’Alsace et de l’Au- 
triche. 

En 1477 le mouvement a atteint les pays seandi- 
naves; deux établissements : Upsal, puis Copenhague 
sont fondés (1178). 

En Franee, on signale les universités nouvelles de 
Grenoble (1339) et d'Annecy, sans parler de celle 
d'Avignon (1303), qui n’est pas en terre française. 
Paris est en décadence; il y a moins d’étudiants, par 
suite de la Grande Peste (1348-1319); les étrangers se 
retirent, ayant des fondations dans leur pays. On 
travaille moins, beaucoup de fêtes en eours d'année. 
trop d’amusement et d’oisiveté. Tout cela appelait 
une réforme; ce fut l’œuvre du eardinal d’Estouteville 
en 1492. 

Néanmoins les fondations se poursuivent en Franee 
à un rythme aceéléré : Caen (14415) et Nantes (1161), 
Poitiers (1421), Bordeaux (1411), Bourges (1463); 
Dôle en Franche-Comté (1423) est l’œuvre du duc de 
Bourgogne, Philippe le lon, eomme Caen doit sa 
naissance à Flenri V1 d'Angleterre. In 1181 la ville de 
Dôle est détruite parìa guerre; l’université se trans- 
porte à Besançon, où elle fusionne avee le studium 
cxistant. Des essais, qui n’aboutirent pas, avaient été 
tentés pour créer des universités à Lyon, Nîmes, Albi, 
Narbonne et Besançon. 

Le xv* siècle est caractérisé par la richesse de dota- 
tion des fondations nouvelles; on voulait les assurer 
contre la pauvreté et l’indigence, qui avaient fait 
crouler des institutions eomme Cracovie ou Vienne 
au siècle précédent, La rançon de ces libéralités cût 
pu tre un progrès dans l’assujettissement au pouvoir 
séculier, qui est ordinairement le bailleur de fonds. 
Néanmoins, méme en Allemagne, aucune atteinte 
grave ne fut portée à l'autonomie universitaire, In 
l‘rance on enregistre des progrès sensibles réalisés 
dans le domaine des facultés de médecine par l'intro- 
duction de l’art chirurgical. 

Les universités anglaises manifestent à cette époque 
deux tendances : décentralisation par la création de 
nouveaux collèges; nationalisation par le départ 
volontaire ou l'expulsion des étudiants étrangers. 
Aiusi s'expliquent, au moins en partie, les trois fon- 
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dations écossaises de Saint-Andrews (1113), de Glas- 
gow (1450) et d’Aberdeen (1495). 

Mais le trait le plus saillant est le nombre excessif 
des universités au xve siècle. Les conséquences sont 
la nécessité de multiplier les collèges pour essayer de 
maintenir le niveau du recrutement. Malgré tout, le 
nombre des étudiants est en baisse : Paris el Bologne 
ne descendent pas au-dessous de six mille, Salamanque 
en conserve cinq mille, Oxford trois mille, Toulouse, 
Vienne et Leipzig environ deux mille. Mais le plus 
grave est la baisse du niveau intellectuel : pénurie de 
sujets et, dans ecrtains cas, de maîtres ct de moyens 
matériels, mais surtout absence d’entrain, d’émula- 
tion. Les universités sont encore des centres de vie 
intellectuelle: mais elles laissent l'impression de ne 
plus dominer les circonstances et de ne plus donner 
d’orientation au monde. Cette éclipse ne devait pas 
durer. 

4. La Renaissance. Les universités ne furent pas 
les dernières institutions à bénéfieier du renouveau 
de vie que eontenait l’humanisme. Les études ct l’en- 
scignement vont prendre un nouvel essor. l'Italie 
marche en tête, eomme il convient. 

À Bologne, l’université du droit, humanisme pé- 
nétra sous le couvert de l’enseignement des lettres; 
ce ne fut pas sans quelque remous. Bessarion, envoyé 
en 1450 par Nicolas V, finit par calmer les esprits. 
Padoue, Pise, Pavie ct Ferrare aceeptėrent plus 
favorablement le courant nouveau. Quant aux petites 
et moyennes universités (Sienne, Arezzo, Verceil, 
Vicenee, Pérouse, Turin, Catane...), celles n’arrivent 
pas facilement à trouver leur équilibre dans l’agita- 
tion qui les secouc: elles disparaissent et réapparais- 
sent plusieurs fois au cours du siècle. C’est Florence 
qui incontestablement est à l'avant-garde de la 
Renaissance italienne; dans l’université, la philoso- 
phie néoplatonicienne était particulièrement  floris- 
sante, grâce à l'académie de Marcel l'icin. 

Rome avait eu au Moyen Age deux universités, 
l’une dite de la Curie romaine, fondée vers 1244, 
l’autre, la Sapience, créée par Boniface VII] en 1303. 
Cette dernière avait disparu lors du départ des papes 
pour Avignon. Eugène IV la ressuscita en 1431 et 
Léon X lui adjoignit l’université de la Curie. Grâce 
aux eneouragements, faveurs el libéralités d’ Alexan- 
dre V] ct de Léon N, la Sapience devint la première 
université de la péninsule. D'ailleurs, au Cinquecento, 
Rome dépasse Florenec, qui avait été le berceau de 
la Renaissance. Son rayonnement se fait sentir sur 
le monde entier. La Hongrie fut une des premières 
nations à s'épanouir au souflle nouveau. Sous Pin- 
fluence italienne, deux universités surgissent dans ce 
pays : Pozsony et Buda (cette dernière est plutôt une 
résurrection). 

Au milieu de l'élan qui emporte les esprits vers un 
renouveau issu de l'antique, quelques îlots conservent 
une empreinte moyenägeuse, en particulier l'uni- 
versité de Louvain, fondée en 1425. Dès l’origine clle 
cultive les belles-lettres, mais c'est seulement å la 
fin du xv® siècle (vers 1190) qu’elle devient, avec 
l’arrivée d'Érasme, un centre d’humanisime. La fon- 
dation du célèbre collège des Trois-Langues assure à 
l’université une renommée moudiale dans le domaine 
de la philologie. L’imprimerie qui vient d'être décou- 
verte à cette heure est patronnée par les universités 
(Louvain, Oxford, Toulouse et snrtout Paris). 

C'est vers ce même temps que Paris s'enrichit d'une 
fondation qui n’est pas une université nouvelle, mais 
pintôt une annexe de celle-ci, analogue au ‘Frilinguc 
de Louvain : c’est le Collège de France, cenvre com- 
mune de l'rançois If et de l'helléniste Guillanme Bindé 
(1531). L'hostilité, puis les attaques de Ia Sorbonne 
amentrent, pen d'années après, la séparation tolale 
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du Collège et de l’université. Le Collège de France 
s'oriente alors vers les recherches libres, autant que 
vers l’enseignement, et il lrouvera dans celle nou- 
velle activité de beaux titres de gloire. 

Les universités d'Angleterre à Icur tour se laissent 
pénétrer par le soule de la Renaissance; e'est sur- 
tout par l'intermédiaire des Pays-Bas (Érasme) et de 
la France. 

l? Allemagne entre dans le mouvement, non par le 
culte d'idées ou de méthodes importées (depuis long- 
temps elle cultivait la philosophie, la littérature et 
même la mythologie antique), mais plutôt par lap- 
profondissement des ressources de son terroir : langue, 
histoire, musique, sciences physiques et mathéma- 
tiques. De nouvelles universités s'étaient fondées à la 
fin du siècle précédent, animées de l’esprit nouveau : 
Tubingue (1477), Trèves (1472), Ingolstadt (1472), 
Mayence (1477). Mais, dès le début du xvre siècle, on 
peut discerner le sens de l’évolution que suivront 
désormais les universités allemandes. Trouvant en 
face d'elle un État riche et puissant, qui tend à s’ap- 
proprier toutes les activités pour asscoir son pouvoir, 
elles n’échapperont plus à l’absorption qui sera réa- 
lisée vingt ans plus tard. Les universités d'Allemagne 
sont cn train de devenir des établissements d’État. 
La Réforme ne fera que confirmer et accentuer un 
fait déjà accompli. 5 

De la Réforme elle-même naquirent plusieurs nou- 
velles fondations : Genève, création de Calvin (1559), 
Marbourg (1527), œuvre du landgrave de Hesse pour 
servir ses fins politiques : asservir l’Église à l’État 
suivant le principe cujus regio hujus religio; Kônigs- 
berg nait sur les mêmes bases (1543), puis léna (1558), 
afin de « conserver le verbe de Dieu et la religion chré- 
tienne », c’est-à-dire selon la confession d’Augsbourg 
et les articles de Smalkalde. Helmstädt en 1571 est 
encore une fondation de la Réforme. Tout natu- 
rellement la plupart des universités allemandes exis- 
tantes se rallièrent aux idées nouvelles. Seules In- 
golstadt et Fribourg demeurèrent attachées à la foi 
romaine. 

La Contre-réforme, qui devait opérer la vraie 
réforme, semble être partie d’Espagne. Cf. Stephen 
d'Irsay, op: cil, b 1, €. XIV, p- 331 sq. Les anciennes 
universités de Salamanque, Valence, Lérida, Bar- 
celone en furent les foyers et les solides instruments. 
Des fondations nouvelles, comme Oviedo (1604), mais 
surtout Alcala vinrent à la rescousse. Cette dernière, 
œuvre de Ximenès, fut sans doute la première å pos- 
séder un collège féminin, dirigé par des moniales; elle 
eut aussi son hôpital et son Collège trilingue, au 
labeur duquel on doit la célèbre Bible polyglotte, 
publiée en un temps record (1514-1517). Ce fut en 
Espagne que la Renaissance se présenta le plus visi- 
blement sous le double aspect classique et chrétien. 
On comprend l’appui que trouva l’Église dans les 
universités restées fidèles pour mener à bien sa tâche 
réformatrice. 

La puissance de ces institutions apparut telle 
qu’on n’hésita pas à en eréer de nouvelles dans les 
provinces atteintes par l’hérésie. Dillingen (1554) et 
Wurtzbourg en Bavière furent de ce nombre, et plus 
tard Salzbourg (1582). Hors de l’empire, signalons 
Vilna (1578) et Douai (1562), fondations nouvelles, 
ainsi que Pont-à-Mousson (1572), œuvre commune du 
duc et du cardinal de Lorraine réalisée par les jésuites, 
et qui fut un précieux instrument de conservation de 
la foi dans les provinces de l'Est. Quant à Louvain, 
elle demeura le bouclier de l’orthodoxie catholique 
dans les Pays-Bas. 

Enfin, sur le continent américain, deux universités 
ne connurent pas les secousses de la Réforme : Mexico, 
qui ouvrit ses portes en 1553 ct Lima, qui commença 
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ses cours en 1555; toutes deux sont de formule espa- 
gnole, calquées sur Salamanque. 

Lorsque fut passée la tourmente religieuse du 
xvie siècle, qui transforma souvent les universités en 
institutions de combat, ces établissements de haut- 
savoir revinrent à leur destinalion première, à savoir 
la vie paisible, orientée vers une activité scientifique 
désintéressée. C’est dans ce souci d’une culture appro- 
fondie qu’il faut chercher la transformation qui 
s'opéra en elles au xvie siècle. L'université moderne 
est née de là. 

5. Les XVII el Yairi: siecles: Les fondations 
universitaires ne subissent pas d’arrêt dans la période 
de transition. Citons : Leyde (1574), Franken (1583), 
Groningue (1614), Utrecht (1630)et Amsterdam (1621). 
En Irlande apparaît Dublin (1591)et, en Écosse, Édim- 
bourg, dont l’essort date de 1685 seulement ; ee sont 
deux universités protestantes. En Alsace, Strasbourg, 
issue d’une académie célèbre, est élevée au rang d’uni- 
versité en 1621; malheureusement la guerre de Trente 
ans vint arrêter son essor prometteur. 

Durant cette période néfaste, les universités alle- 
mandes furent durement frappécs, soit les anciennes, 
soit les nouvelles, comine Altdorf, Herborn, Rintelen, 
Bamberg (toutes supprimées d’ailleurs sous Napo- 
léon) et Giessen, qui subsiste encore. Ce fut, sinon la 
mort, du moins le sommeil pour beaucoup : Marbourg 
ne comptait plus que 27 étudiants en 1624, Prague 25. 
Seules Ingolstadt (catholique) et Heidelberg (pro- 
testante) résistent. Mais la vie intellectuelle y est 
paralysée. 

Cependant e’est à cette époque de misère et de 
ruines matérielles que se dessinent et s’affirment de 
nobles idées et des conceptions nouvelles sur le droit 
des gens et les fondements d’un ordre international. 
Les universités ne demeurèrent pas étrangères ni 
indilférentes aux théories émises par un Vitoria ou un 
Suarez en Espagne, un Cujas à Paris et un Gentili en 
Italie, puis à Oxford. Le plus illustre de tous ces 
penseurs semble avoir été le Hollandais Grotius avec 
sa théorie du « droit des gens ». 

Pendant ce temps, en Allemagne, le mouvement 
piétiste, préconisé par Spener et Franke, trouve son 
moyen d'expression et d'expansion dans la nouvelle 
université de Halle (1691). Outre sa faculté de théo- 
logie (protestante). la nouvelle fondation se rendit 
célèbre par ses écoles de droit et de science politique. 
Vest chez elle que fut créée la première chaire de 
scicnce économique du monde (1729). 

Tandis que les universités de Leyde, Vienne et 
Édimbourg, par leurs recherches médicales pratiques 
et leurs expériences anatomiques, s’orientent vers 
Putilitarisme et le matérialisme, une nouvelle univer- 
sité se fonde å Gættingue (1737) sur des formules 
un peu nouvelles. Entièrement soumise å l’État, bien 
rentée, elle visait à un double but : distribuer des 
eonnaissances pratiques et immédiatement utilisa- 
bles dans le domaine professionnel, administratif et 
politique, et, en même temps, poursuivre des recher- 
ehes libres et désintéressées. Pour ce faire, elle eut à 
sa disposition une des plus belles bibliothèques de 
l’époque. Cette formule marque une étape déeisive 
dans la formation de l’université moderne. 

Déjà, en effet, nous sommes entrés dans le sièele 
de Newton et de Locke, l’âge de l’expérience physique 
et de la mécanique, l’époque de l’empirisme et du 
rationalisme. Dans l'Europe entière, en dépit des 
réactions en faveur de l'indépendance des universités, 
l'opinion commune est que l’université est affaire 
d'État. C'était d’ailleurs une réalité dans beaucoup 
de centres, surtout au delà du Rhin. En France, ce 
sera l’œuvre de la Révolution. 

Avant la grande secousse qui devait ébranler notre 
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pays et toute l’Europe, les universités (surtout en 
France et dans les Pays-Bas) connurent les agitations 
des querelles jansénistes, auxquelles, trop souvent, la 
politique se trouva mêlée. Tandis que Louvain 
accueille favorablement la doctrine nouvelle, Paris, 
qui ne peut avoir d’autre pensée que celle de Louis 
NIV, fait un accucil assez froid å l Augustinus. Il est 
vrai que plus tard, au début du xvanr siècle, l’univer- 
sité se prononça contre la bulle Unigenitus et en 
appela au futur concile. Mais, peu après, elle se désista 
de son appel (1739). A dater de ce jour, le parti jan- 
séniste la considéra comme mourante et ne lui épargna 
pas ses sarcasines. 

Néanmoins, l’université de Paris conserva son 
importance et son prestige. L’expulsion des jésuites 
(1762), qui avaient combattu l’université, trés atta- 
chée aux idées gallicanes, lui rendit un regain d’auto- 
rité. Le collége Louis-le-Grand (jadis de Clermont) 
devient un des modèles du genre. Et pourtant luni- 
versité de Paris, plus soucieuse de sauvegarder ses 
privilèges anciens que de moderniser son enseigne- 
ment å la faculté des arts, reste en retard en ce qui 
concerne la recherche scientifique enseignement 
insuffisant, défaut d'outillage, spécialement de biblio- 
thèques. 

Dans la province, la situation des universités 
françaises n’est pas toujours brillante. 1l y a des fon- 
dations nouvelles : Dijon (1722), Pau (1722), Nancy 
où est transférée l’université de Pont-á-Mousson 
(1769). Mais les réglements sont variés 4 l’excès et 
pas toujours orientés vers les progrès de l’cnseigne- 
ment et de l'éducation. Ces institutions ne remplissent 
plus leur fonction sociale et n’ont plus, comme au 
Moyen Age, de contacts suffisants avec l'opinion. S'il 
eût fallu dresser des plans de réforme de ces institu- 
tions d’après les cahiers de doléances de 1789, on 
eùt été bien embarrassé, car les vœux exprimés sont 
des plus contradictoires et des plus incohérents. Les 
Constituants furent impuissants à proposer aucun 
remède digne de ce nom; ils se contentèrent de sup- 
primer leurs moyens de subsistance en abolissant cer- 
tains impôts aussi bien que les corporations séculières. 
Les universités étaient mourantes lorsque la Conven- 
tion vota leur suppression le 15 septembre 1793. A la 
veille de la Révolution, on en comptait encore vingt- 
deux, dont dix-huit étaient réputées « fameuses »: 
quatre n'avaient pas droit à ce titre. Cf. Marion, 
Diclionnaire des institutions de la France, p. 547-548. 
L'Allemagne, au milieu du Xvine siècle, en comptait 
trente-deux : dix-huit protestantes et quatorze 
catholiques. 

Après la réaction thermidorienne, on tenta de rem- 
placer les universités et les collèges par des « écoles 
centrales », et les facultés de médecine par des « écoles 
de santé » (Paris, Montpellier, Strasbourg); ce fut 
sans succès. Quelques écoles spéciales inaugurées par 
la Convention réussirent mieux : par exemple le 
Musée d'histoire naturelle, l'École polytechnique, 
l'École du Génie militaire, les Ponts-et-chaussées… 
En revanche, l’École normale fut un échec complet. 
Le Directoire n’ajouta rien à l’œuvre assez maigre de 
la Convention. I] fallut attendre l'Empire. 

6. La période contemporaine. —- Le coutre-coup de 
la Révolution française fut à peu prés nul cn Angle- 
terre, mais plus sensible en Allemagne oú retentis- 
saient les appels de Kant à la liberté (surtout à la 
liberté philosophique). I y eut quelques troubles à 
l‘rancfort-sur-l'Oder, Halle, Iéna, Gœttingue, mais ils 
furent réprimćs rigoureusement par le pouvoir. 

En Italic, les anciennes universités, aussi bien que 
celles qui avaient vu le jour dans les deux derniers 
siècles (Palerme, Cagliari, Sassari), fermèrent leurs 
portes à l'arrivée des troupes françaises; clics furent 
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remplacées par des académies. En Espagne, au con- 
traire, le calme fut à peine troublé : les mouvements 
provoqués par les idées révolutionnaires furent vite 
étouftés. 

Dans l’ensemble de l’Europe, après l’époque napo- 
léonienne, il fallait construire ou reconstruire. lin 
Allemagne, du fait de l’occupation des troupes fran- 
çaises et de la sécularisation des tats ecclésiastiques, 
vingt universités disparurent complètement, parmi 
lesquelles Cologne, Mayence, Trèves en 1798; Bam- 
berg et Dillingen en 1803; Wittenberg qui fut réunie 
à Halle. Par suite du démembrement de la Prusse 
après Iéna, ce royaume se trouvait dépossédé de ses 
plus célébres universités (Duisbourg et surtout Halle); 
il ne conservait que Königsberg et Francfort-sur- 
l'Oder, toutes deux dans une situation précaire. C’est 
au malheur des temps que l’université de Berlin dut 
Sa naissance. La réalisation de l’idée d’une grande 
université allemande et prussienne est due au ministre 
Guillaume de Humboldt; et cette fondation, qui date 
de 1810, contribua plus ou moins consciemment á 
forger la nation allemande sous l'égide de l’État 
prussien. Les noms de Savigny, Eichhorn, Schleier- 
macher, Schelling, Fichte, Hegel en illustrérent les 
chaires, En outre, Francfort-sur-l’Oder fut transférée 
à Breslau; Bonn fut créée en 1818 et Munich (1826) 
prit la place d’Ingolstadt. 

La Russie était une nation dépendante de l'Occi- 
dent pour l'instruction publique de ses sujets: les 
deux influences allemande et française s’y rencon- 
traient. Il] n’y avait dans l’immense empire que deux 
universités à la fin du xvnie siècle : Vilna (ancienne 
Pologne) et Moscou. La première fondation du xixe 
siècle fut Dorpat, dans les pays baltes (1802), sur le 
ınodèle allemand. Puis il y eut Kazan (1804), Kharkov 
(1815), Saint-Pétersbourg (1819), Varsovie (1816), ct, 
après l'annexion de Ia Finlande, Helsingfors (1827). 

Dans l’ensemble, ces foyers de culture de l'empire 
des tzars se laissèrent pénétrer par l’esprit turbulent 
venu des universités allemandes et aussi par les idées 
libérales venues de l’Occident. Cependant l’empereur 
et toute la haute société russe demeuraient imbus de 
conceptions aristocratiques et monarchiques, en 
même temps que religieux et dévots dans le sens pié- 
tiste. D’où la suspicion jetée sur l'activité des univer- 
sités. Des mesures réactionnaires ou répressives fini- 
rent par creuser un fossé entre l'État ct le monde 
intellectuel. Ce furent pourtant les universités qui 
préparèrent l’évolution politique et sociale, à laquelle 
les dirigeants russes cherchèrent longtemps à s'opposer 
même par la force, et qui aboutit aux bouleverse- 
ments que l’on connaît et qui ne sont pas encore ter- 
niinés. 

En France, l’Empire une fois proclamé, on aboutit, 
après bien des tâtonnements, à la création d’une 
« Université impériale » (loi du 10 mai 1806). Cette 
expression nouvelle désignait le corps anquel était 
désormais réservé le monopole de l’enseignement ct 
de l’éducation publique à tous les degrés. Le terri- 
toire de l’Empire français fut divisé en « académies » 
dont le nombre était variable suivant l’étenduce des 
conquêtes napoléoniennes. In 1814, il v en cut jus- 
qu’à quarante, après la chute de l’Empire il en restait 
dix-sept. Au fond, ces académies sont définies par les 
universités qu'elles englobent. Mais elles s'occupent 
des trois degrés d'enseignement. C’est ce système ini- 
périal qui a prévalu en l‘rance jusqu’à nos jours. 

L'esprit qui anima l’Université au temps de Napo- 
léon et sous la Restauration était celui-là même que 
lui avait infusé le fondateur : le conformisme le plns 
absolu aux idées gouvernementales. Sous la Restau- 
ration il y eut bicn unc réaction violente contre cette 
Université, créée par un « despote » ct considéréc 
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comme son iustrument docile. Mais bientôt, le nou- 
veau gouvernement se crut mieux inspiré de s’em- 
parer lui-même de ce monopole qui pouvait lui être 
utile. Mais, à la faveur d’une certaine liberté, deux 
tendances se firent jour dans l’Université l’une 
ultramontaine, l’autre libérale. Cette dernière devait 
emporter avec la révolution de Juillet. On songea 
à décentraliser l’enseignement; mais, par souci d'unité, 
FUniversité fut maintenue, avec le monopole. Cepen- 
dant en 1833 la liberté de l’enseignement primaire 
fut acquise. 

La révolution de 1848 marqua le triomphe du libé- 
ralisme dans toute l’Europe. Et pourtant, en dépit 
des affirmations que contenait la constitution répu- 
blicaiue sur la liberté d’enseignement, le gouverne- 
ment ne céda pas sur le monopole. Il fallut attendre 
avènement des hommes qui firent plus tard le coup 
d’État du 2 décembre, pour obtenir la loi Falloux qui 
consacrait la liberté de l’enseignement secondaire. Et 
ce ne fut qu’en 1875 que fut votée, sous la [lIe Répu- 
blique, la liberté de l’enseignement supérieur. 

Actuellement, la France, au point de vue uuiver- 
sitaire reste divisée en dix-huit académies, à la tête 
desquelles est placé un recteur, assisté d’autant d’ins- 
pecteurs qu’il y a de départements dans la circons- 
cription. Auprès de chaque recteur fonctionne un 
conseil d'académie. Le grand maître de l’Université 
est le ministre de l’Instruction publique (aujourd’hui 
Éducation nationale). Les chef-lieux d'académie sont 
dotés d’une université. Il y a des universités “qui 
possèdent cinq facultés (lettres, sciences, droit, méde- 
cine, pharmacie); d’autres trois, et quelques-unes seu- 
lement deux. Une seule université, Strasbourg, possède 
sept facultés, la théologie tant catholique que pro- 
testante étant demeurée comme sous le droit concor- 
dataire. Les dix-huit universités (ou académies) de 
France sont : Aix, Alger (depuis 1849), Besançon, 
Bordeaux, Caen, Chambéry, Clermont, Dijon, Gre- 
noble, Lille, Lyon, Montpellier, Nancy, Paris, Poi- 
tiers, Rennes, Toulouse, Strasbourg (1918). 

En Belgique, la célèbre université de Louvain, 
après s'être vu imposer le protestantisme par le roi 
de Hollande, fut émancipée par la révolution de 
1830, qui proclama, en même temps que l'existence 
de la Belgique, la liberté d'enseignement. Une univer- 
sité catholique fut créée en 1834 à Malines, puis 
transférée l’année suivante à Louvain, Pendant ce 
temps, la libre-pensée fondait l’université de Bruxelles. 

La Suisse accuse deux fondations universitaires au 
xixe siècle : Zurich (1832) et Berne (1835). En revanche 
Genève n’a plus que le titre d'académie. 

Les universités espagnoles du xvie siècle avaient 
été très retardataires, soit dans leur organisation, 
soit dans leur enseignement. Les réformes entreprises 
au siècle suivant furent calquées sur celles des pays 
étrangers et s’inspirèrent de principes étatiques. En 
1821, le ministre Caballero avait supprimé onze 
universités secondaires (Avila, Baeza, Gandia, Osma, 
Tolède, etc.). Après une deuxième épuration en 1824, 
il ne restait que Salamanque, Valladolid, Valencia, 
Cervera, Santiago, Sarragosse, Huesca, Séville, Gre- 
nade et Oviedo, soit dix en tout. En 1837, l’univer- 
sité de Barcelone fut ressuscitée, elle absorba Cervera 
et Huesca. Madrid à son tour, fondée à cette époque, 
absorba Alcala. Trois ans plus tard furent abolies 
les facultés de théologie qui existaient à Madrid, 
Oviedo, Séville, Valladolid et Sarragosse. En 1933, il 
n’y avait plus en Espagne qu’une seule faculté de 
théologie canoniquement érigée et pouvant donner 
des grades en cette science. 

En Italie, comme en Espagne, les universités 
s'étaient figées dans des formules antiques et peu 
adaptées. Ce qui n’empêcha pas les idées libérales de 
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s’y développer sourdement. De là des conflits inévi- 
tables. L’université de Turin fut fermée en 1821, les 
étudiants ayant manifesté des idées trop avancées 
au gré de l’occupant autrichien. Rouverte en 1823, 
elle fut de nouveau fermée en 1831, à la suite de nou- 
veaux troubles. Gênes et Modène connurent des vicis- 
situdes semblables. En 1824, une bulle de Léon XII 
avait réorganisé les universités de Rome, Urbino et 
Pérouse. Après la chute du pouvoir pontifical, il n’y 
eut plus de facultés de sciences sacrées dans les uni- 
versités d’État italiennes, sauf à la Sapience. Cette 
dernière cessa de pouvoir donner des grades canoni- 
ques à partir de 1931. 

If. LES UNIVERSITÉS CATHOLIQUES. — Sous cette 
dénomination, il faut entendre exclusivement celles 
qui sont reconnues comme telles par le Saint-Siège 
et acceptées comme membres de la Fédération iuter- 
nationale des universités catholiques. Ce sont d’abord 
des universités « libres », c’est-à-dire qui ne sont pas 
d'État; mais les deux termes « libre » et « catholique » 
ne sont pas synonymes, Car il y a effectivement des 
universités autonomes qui ne sont pas catholiques 
(telle l’université de Bruxelles, fondée par des libres- 
penseurs). Ne sont pas catholiques, au sens où nous 
l’entendons, les universités officielles (d’État), même 
si l’on y donne un enseignement confessionnel ou si 
elles sont dotées de facultés de théologie, droit cano- 
nique, etc..; c’est le cas de nombre d’établissements 
supérieurs d'Allemagne, d'Autriche, de Pologne et, 
chez nous, de l’université de Strasbourg. 

L'idée des universités catholiques s’est imposée le 
jour où les universités existantes non seulement ont 
fait abstraction de l’Église et de sa doctrine en sup- 
primant les chaïires de sciences religieuses, mais en- 
core ont donné un enseignement plus ou moins hos- 
tile à cette même doctrine, en s’écartant du spiri- 
tualisme chrétien. | 

L'Église ayant reçu de son divin fondateur la 
mission universelle d'enseigner, s’en est acquittée dans 
tous les temps et sous toutes les latitudes. Le haut 
enseignement a toujours été l’objet de ses soins, ainsi 
que nous l’avons vu. C’est pourquoi, au Moyen Age, 
elle fonda des universités, qu’elle défendit ensuite et 
souvent entretint de ses deniers. A cette époque, le 
qualificatif de « catholique » ajouté au mot univer- 
sité n’eût été qu’un pléonasme. Les universités étaient 
catholiques, comme l’Église qui les avait semées. 
Elles participaient quelque peu à son universalité et 
aussi à son unité, car tous ces établissements de haut- 
savoir n'étaient alors que les diverses maisons de cette 
université unique, enseignant au nom de l’Église aux 
étudiants du monde entier. Est-ce que quelques-uns 
de ses professeurs n’obtenaient pas l'autorisation 
enviée « d'enseigner partout, en tous les lieux de la 
terre », licentia docendi hic et ubique terrarum? 

La constitution des nationalités rompit cette unité. 
Les universités se détachèrent de l’Église et devinrent 
tributaires du gouvernement de leur pays. Les chefs 
d'État se les annexèrent progressivement pour en 
faire des instruments dociles entre leurs mains, et 
aptes à servir leurs desseins. 

Lorsque ces desseins furent hostiles à l’Église, ou 
même visèrent à établir l’indifférentisme religieux, 
alors l’enseignement de la vérité révélée, même au 
degré supérieur, s’imposa à l’Église. Le moyen qu’elle 
jugea le plus approprié au xix° siècle fut la fondation 
des universités catholiques. 

19 Ce que ne sont pas tes universités catholiques. — 
Pour répondre à des objections qui ont été formulées 
hier et aujourd’hui contre leur création ou leur main- 
tien, soit par des incroyants, soit même par des 
croyants, nous dirons tout d’abord ce que les univer 
sités catholiques ne sont pas et ne veulent pas être. 
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1. Elles ne sont pas des organismes politiques, ni des 
centres d’opposition au pouvoir établi. Leurs fonda- 
teurs se sont toujours défendus de vouloir faire 
œuvre politique, pas plus qu’œuvre de combat ou 
de parti pris. I est vrai que la science politique, qui 
est la science de la « cité », peut être l’objet de leur 
enseignement. Mais, s’il s'agit d'action purement poli- 
tique, dans laquelle la morale west pas intéressée, 
l'Église se l’interdit comme étant hors de son do- 
naine; elle défend même à ses pasteurs de se mêler 
aux querelles des partis. Quant à sa doctrine, c’est 
celle de la soumission loyale au pouvoir légitime ou 
simplement établi, quelle que soit sa forme, pourvu 
que les lois ou ordonnances respectent les droits de 
Dieu et les impératifs de la conseience. 

2. Elles ne sont pas non plus des organisines de domi- 
nation, même des intelligences, ou des instruments de 
dictature religieuse. Bien que la vérité soit une et 
possède des droits imprescriptibles, l’Église se garde 
de l’imposer par des procédés autoritaires. Elle res- 
peete la dignité et la liberté de la personne humaine 
au point de proposer la doctrine qu’elle prêche au 
nom du Christ, plutôt que de l’imposer. Seuls les 
fidèles qui l’ont acceptée librement et sont entrés 
volontairement dans son sein peuvent être contraints 
d’accepter les conséquences logiques de leur démarche 
et de leur adhésion. 

3. Elles ne sont pas davantage des établissements 
destinés à donner un enseignement rival de celui de 
l’État. Ce n’était pas la pensée des fondateurs; ce 
n’est pas davantage l'intention des dirigeants d’au- 
jourd’hui. L'Église respecte le domaine souverain de 
l'État, indépendant dans sa sphère. Mais elle reven- 
dique hautement et affirme par les faits son droit 
d’enseigner la vérité et toute vérité; elle s’oppose 
seulement à tout monopole en matière d’enseigne- 
ment. 

4, Elles ne sont pas non plus des œuvres inutiles et 
superflues, faisant double emploi avee les établisse- 
ments d’État. Outre l’enseignement des vérités pro- 
prement religieuses qui sont du domaine propre et 
exclusif de l’Église, l’Église n’a jamais renoncé à 
enseigner les vérités profanes, comme elle l’a toujours 
fait à travers les siècles. Cela, parce que la ligne de 
démarcation n’est pas toujours facile à établir entre 
le sacré et le profane; mais surtout parce que, même 
s’il est vrai que la science est une, il y a plusieurs 
manières de la présenter. On peut enscigner les 
mêmes notions positives et les commenter différemn- 
ment. Deux médecins, l’un spiritualiste, l’antre ma- 
térialiste, n’interprètent pas de la même façon les 
mêmes faits. It puis, il n’y a pas que les mathéma- 
tiques ou la grammaire : il y a la philosophie, l’his- 
toire, celle des religions, de la littérature, les sciences 
naturelles. 11 peut aussi y avoir des professeurs qui ne 
respectent pas la foi ou la morale chrétienne dans leur 
enseignement, parece qu’ils sont matérialistes et posi- 
tivistes. À supposer que tous soient parfaitement cor- 
rects, l'Église n’a pas à attendre qne des abns se 
soient produits pour prendre des mesures de sauve- 
garde de son patrimoine sacré. 

9. Ælles ne sont pas et ne veulent pas étre des instru- 
ments de division de l'opinion et de la jeunesse du 
pays. Car là, il faut bien distinguer entre une unité 
qui supprimerait tonte originalité et toute liberté de 
pensée, et nne nnion infiniment souhaitable et dési- 
rable. L’unité dans le sens de |” « unicité » a été le 
rêve de tons les tyrans et de tous les régimes totali- 
taires; l'idéal de la démoeratie est l'union dans la 
diversité. L'Église ne réclame pas antre chose. Et, 
loin de dresser l’un contre l’antre deux clans de la 
jeunesse studieuse, par l’entretien de ses propres uni- 
versités, elle voit très justement dahs ces dernières 
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un instrument de paix intellectuelle, En initiant les 
travailleurs de l'esprit, dont celle veut sauvegarder 
et éclairer la foi, aux méthodes scientifiques recon- 
nues par tous, l’Église crée entre les étudiants un 
premier terrain de rencontre et de rapprochement. 

6. Enfin, les universités catholiques ne sont pas et 
ne veulent pas être de simples copies des universités 
d’État, respectueuses du dogme, sans doute, mais 
sans autre originalité. C'était déjà la préoccupation 
des premiers fondateurs, alors que l’on diseutait sur 
les formules à adopter : « Ce qu’il nous importe de 
créer, disait le P. Didon, ce ne sont pas des succur- 
sales de l’Université de l’État dirigées par des catho- 
liques.. Des universités catholiques qui se fonderaient 
en ne regardant que le passé ne comprendraient pas 
la mission qui leur est échue : vieilles en naissant, elles 
ne pourraient aspirer à séduire ni à entrainer la jeu- 
nesse, et le jour de leur inauguration, serait celui de 
leur décès... » Ce qu'ont voulu leurs fondateurs, ce sont 
tout d’abord des établissements de haute culture 
religieuse « dans lesquels seraient enseignées toutes 
les sciences de l’ordre divin »; puis un enseignement 
encyclopédique de toutes les sciences, mais dominé 
par la doctrine chrétienne. En un mot c'était vouloir 
renouveler « en la rajeunissant » la vieille synthèse 
doctrinale du xne siècle et réaliser une synthèse 
nouvelle de tout le savoir humain. C’est ce beau rêve 
que poursuivent aujourd’hui encore nos universités 
catholiques. 

29 Ce que sont les universités catholiques. — Pour 
les définir d’un mot, on pourrait dire qu’elles doivent 
être et sont effectivement « des foyers de haute cul- 
ture et des centres d'éducation chrétienne ». 

1. Foyers de « culture », et non pas seulement d’ins- 
truetion; ear la culture ne se confond pas avec l’aceu- 
mulation des connaissances scientifiques. Celles-ci 
peuvent faire le spécialiste et l’érudit, parfois l’ori- 
ginal; elles ne peuvent faire l’homme cultivé. « La 
culture, dit le P. Delos, résulte essentiellement d’une 
connaissance qui donne du jugement. » Un enseigne- 
ment formateur n’est donc pas celui qui accumule 
dans lesprit des matériaux scientifiques, mais celui 
qui, même s’il ne porte que sur un petit nombre de 
faits, révèle leur lien profond avec d’autres, les ratta- 
che à l’ordre total du réel. 

Cette haute culture de l’esprit est absolument néces- 
saire, aujourd’hui comme hier, non seulement au 
clergé, mais encore aux fidèles. Pie XJ le soulignait 
dans la Bulle Deus scientiarum, 24 mai 1931. Cf. Acta 
apost. Sedis, t. xxni, p. 242. L'évêque de Tarentaise, 
Mgr Turinaz, l’aflirmait dès 1874 dans sa Lettre au car- 
dinal Guibert : « Ce que réclament en ce moment le 
clergé et les catholiques de I‘rance, c’est un enseigne- 
ment vraiment supérieur, un enseignement dont la 
valeur, l’autorité, l’influence ne puissent être dis- 
cutées et qui fasse apparaître de nonveau au milieu de 
nous ces écoles illustres vers lesquelles accouraient 
autrefois les élèves de toutes les nations. » 11 n’est pas 
nécessaire que cet enseignement descende jusqu’à la 
technique. 11 pourrait même y avoir un grave danger 
à voir les universités se transformer en écoles prati- 
ques de hautes études. C’est la culture de l'esprit qui 
doit rester leur domaine propre. 

2. Cette culture trouve dans les universités son 
« foyer » à un double point de vue. D'abord parce 
que la vraie culture ne peut se faire que dans un 
milien homogène; clle est un fruit de la communauté. 
Le milieu universitaire est d’une particulière eflicacité, 
non seulement par sa puissance édneative, ainsi que 
nons le soulignerons, mais encore par sa valeur d’en- 
seignement. Là se trouve représenté l’ensemble des 
sciences, dont les points de contacts sont indéniables,. 
Quoi de plus favorable pour créer dans l'esprit non 
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seulement cette plénitude de savoir, mais encore 
cette aptitude à juger qui est le critère de la vraie 
culture”? B 

Mais les universités sont encore des foyers de cul- 
ture par le rayonnement qu’elles exercent dans le 
temps et dans l’espace. Ce ne sont pas les seuls étu- 
diants fréquentant les amphithéâtres qui bénéficient 
des richesses intellectuelles quotidiennement distri- 
buées. Le haut enseignement des professeurs dépasse 
largement l’euceinte de l’Alma mater, soit par les 
publications qu'ils lancent daus le public, soit par 
les conférences qu’ils offrent aux auditeurs soucieux 
de culture. Les étudiants eux-mêmes, venus souvent 
de terres lointaines, s’en vont porter dans leurs pays 
respectifs, une fois leurs études achevées, la lumière 
dont ils ont été les premiers bénéficiaires. 

En fait les universités catholiques, tant françaises 
qu'étrangères ont, malgré des imperfections et quel- 
ques erreurs, réalisé ce beau programme conçu dès 
leur fondation. 

3. Enfin les universités catholiques doivent être 
et ont été aussi des « centres », on pourrait dire aussi 
justement des « foyers » d'éducation chréticnne. A 
dire vrai, une culture ne peut guère être neutre; elle 
saisit Phomme tout enticr, elle pénėtre sa vie autant 
que son esprit, elle oblige à prendre parti, le parti de 
la vérité. Nos établissements supérieurs ne sont done 
pas simplement des institutions où l’on enseigne la 
doctrine chrétienne cn plus des autres sciences, mais 
où toutes les sciences sont enseignées dans un esprit 
chrétien. C’est pourquoi toutes les universités catho- 
liques se glorifient de posséder une faculté de théolo- 
gie; ce n’est pas un pur symbole ou un simple rappel; 
les connaissances qui y sont enseignées aident à faire 
pénétrer ľesprit authentiquement chrétien dans toutes 
lcs branches de la recherche scientifique et du haut 
savoir. L'Église n’aura parfaitement accompli sa 
mission éducatrice que si de ses institutions supé- 
rieures sont sortis « des savants plus savants parce 
que chrétiens, des théologiens plus théologiens parce 
qu’ils vivent dans une atmosphère de science ». Ainsi, 
les étudiants des universités catholiques ne sont pas 
seulement des étudiants « qui pratiquent »; ce sont 
de jeunes catholiques qui, alimentant leur esprit 
aux sources de la vérité divine aussi bien qu’humaine, 
vivent d’une vie spirituelle particulière, dont la cha- 
pelle est à la fois le symbole et le centre. Ce que ne 
peuvent trouver ailleurs les étudiants catholiques, 
c’est ce « climat chrétien », éducateur par lui-même, 
ce genius loci, comme l’appelait Newman, et qui, 
sans chaire professorale, fait pénétrer par tous les 
pores l'influence salutaire. 

3° Les réalisations. — Ce serait une errcur de croire 
que la forinule des universités catholiques est née 
dans le dernier quart du x1x® siècle à la suite du succès 
de la campagne menée en France pour la liberté 
d'enseignement. En réalité les fondations françaises 
consécutives à la loi du 12 juillet 1875 donnérent le 
signal d’une floraison d'établissements similaires dans 
la plupart des pays catholiques. Les mêmes besoins 
qui avaient fait naître chez nous ces établissements 
autonomes et catholiques d'enseignement supérieur 
se faisaient sentir ailleurs. On y pourvut par l'emploi 
des mêmes moyens. 

1. Si université « catholique » était synonyme 
d’ « université d’Église », c’est à la fin du Moyen Age 
qu'il faudrait remonter pour les premières fondations 
romaines. Sans parler de l’antique Sapience, dont les 
origines remontent à Bouiface VIII (1303), quatre 
établissements de haut enseignement avaient vu le 
jour vers la fin du xvie siècle : le Séminaire romain 
(Latran) avec plus tard son annexe pour le droit, à 
l’Apollinaire; le Collège romain (université grégo- 
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rienne); l’Institut du Docteur angélique (Angelicum j 
et le Collège de la Propagande. Cf. ITALIE, t. vin, 
col. 149-150. Maïs ce n'étaient pas là des universités 
« libres », puisque soumises à l’autorité d’un prince 
temporel, le pape. Lorsque disparut l’État pontifical 
en 1870, ces divers établissements perdirent leur 
caractère universitaire, au moins pour un temps, sauf 
la Sapience qui devint université officielle du nouvel 
État italien, avec maintien de ses facultés canoniques. 

Peu à peu les autres universités reprirent leur haut 
enseignement, ainsi que des fondations plus récentes. 
Ainsi « l’Académie des nobles », fondée en 1715, jouit 
du privilège de conférer les grades depuis 1815, et 
elle l’a conservé jusqu’à la constitution Deus scien- 
tiarum de 1931. Le Séminaire romain est doté d’une 
faculté de théologie (depuis 1824), de philosophie 
(1828), avec une faculté de droit civil et canonique 
(Apollinaire) depuis 1853. Le Collège urbain de la 
Propagande est une université avec faculté de théo- 
logie et de philosophie depuis 1929. L’Angelicum 
(ancienne Minerve) a les trois facultés de théologie, 
philosophie et droit canonique. Tous ces instituts sont 
régis actuellement par la constitution Deus scien- 
liarum. Plus récemment ont été reconnus comme 
« athénées » (c’est-à-dire universités) : le collège Saint- 
Anselme (bénédictins), avec ses trois facultés (1933); 
le collège Antonien (1933) avec les deux facultés de 
théologie et philosophie. Enfin quatre instituts furent 
organisés pour donner des diplômes spéciaux 
l’Institut biblique (1916); l’Institut oriental (1917), 
tous deux confiés à la Compagnie de Jésus; l’Institut 
d'archéologie (1925) et l’Institut de musique sacrée, 
fondé en 1910, réorganisé en 1922. 

2. La plus ancienne fondation universitaire catho- 
lique « libre » est celle de Louvain, qui remonte à 
1831. Voir BELGIQUE, t. 11, col. 545-547. Ce fut une 
belle entreprise, pleine de foi et d’audace. Et ce fut 
non seulement un succès, mais encore un modèle. Le 
rôle qu’a joué et que continue à tenir aujourd'hui 
l’université de Louvain dans la vie catholique belge 
est considérable; son influence dépasse d’ailleurs les 
frontières nationales. Deux mille étudiants y étaient 
inscrits en 1902. Aujourd’hui (1946), ce chiffre atteint 
près de huit mille. Seules les querelles linguistiques 
forment ombre au tableau et seraient capables d’en- 
traver un essor toujours plein de promesses. Ajoutons 
que l’université « libre » de Bruxelles, ouverte dans 
la même année 1834 par la Libre-Pensée belge, a 
perdu, de nos jours, son caractère d'opposition sec- 
taire et entretient avec l’ Alma Mater des relations 
cordiales. i 

3.- Aux États-Unis, il faut mentionner, parmi les 
fondations antérieures à 1875, l’université Notre- 
Dame dans l’État d’Indiana. Les débuts remontent à 
1812. C'est seulement en 1869 que fut introduite la 
faculté de droit; la théologie fait défaut. 

[1 faudrait aussi mentionner, en Amérique du Nord, 
une université, qui ne fait pas partie de la Fédération, 
mais qui groupe un certain nombre de facultés et 
d’écoles : on v trouve théologie, médecine, philoso- 
phie et droit. C’est l’université Saint-Louis du Mis- 
souri, fondée en 1829. Aujourd’hui la faculté de 
théologie de Saint-Louis ne figure pas parmi Îles 
facultés de sciences ecclésiastiques approuvées depuis 
1931: 

4. Au Canada, la célèbre université Laval, non- 
subventionnée par l'État, soutenue par le clergé, 
naquit en 1852 dans la ville de Québec. Montréal eut 
aussi son université propre, d’abord comime succur- 
sale de Québec en 1876, puis complètement indépen- 
dante à partir de 1919. Québec possède, comme au 
Moyen Age, les trois facultés de théologie, droit cano- 
nique et philosophie, plus une faculté des arts. Mont- 
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réal ne possède que la faculté de théologie comme 
science ecclésiastique. Au point de vue profane, 
l’enseignement est complet dans les deux universités, 
qui ont un nombre considérable d’étudiants (plus de 
sept mille à Montréal en 1933). 

L'université catholique de Manille aux Philippines, 
fondée en 1619, canoniquement érigée en 1645, fut 
déclarée université royale en 1785. EHe l’est restée 
depuis. A ce titre, elle n’a pas la qualité d'université 
libre, bien qu’elle soit pontificale depuis 1902. Elle 
a été réorganisée suivant la constitution Deus seien- 
tiarum de 1931. 

5. En France, après la Révolution qui avait sup- 
primé les anciennes universités, le monopole avait été 
établi par l’Empire. Cependant, sur l'initiative du 
cardinal Fesch, six facultés de théologie avaient été 
annexées aux universités de Paris, Aix, Bordeaux, 
Lyon, Rouen et Toulouse. Jamais elles ne furent 
approuvées par le Saint-Siège parce qu’on y ensci- 
gnaït les articles de 1682. Parmi elles, seule celle de 
Paris (Sorbonne) avait quelque vie. Mais pas plus 
pour elle que pour les autres on ne put obtenir une 
approbation du Saint-Siège. Le ministre Freycinet les 
supprima toutes en 1886 en leur coupant les crédits. 

Entre temps, la loi du 12 juillet 1875 ayant établi 
la liberté de l’enseignement supérieur, les fondations 
d’universités commencèrent la même année, Le légis- 
lateur accordait trois choses dignes d’être soulignées : 
le titre d'université, pour les établissements groupant 
au moins trois facultés; la possibilité d’être déclarés 
d'utilité publique; la participation des maîtres à la 
collation des grades par l'institution de jurys mixtes. 

Aussitôt des assemblées épiscopales régionales 
décidérent la fondation d’universités telles qu’elles 
étaient définies par la loi. C'était une tâche écrasante : 
il fallait tout créer, tout improviser, trouver des 
locaux, des bibliothèques, des laboratoires, recruter 
des maîtres, et aussi des étudiants, car on n’était pas 
fixé sur le nombre des universités à ouvrir, ni sur les 
territoires à attribuer à chaeune d’elles, Cf. Mgr Bau- 
drillart, Les universités catholiques de Franee et de 
l Étranger, Paris, 1909, p. 68 sq. 

Grâce à Pénergie du cardinal Guibert, de son 
coadjuteur Mgr Richard et plus encore de l’abbé 
d’Hulst, de futur recteur, la province ecclésiastique 
de Paris mit sur pied trois facultés : le 15 novembre 
1875, eelle de droit ouvrait ses portes, le 16 novem- 
bre celle des lettres et le 29 décembre commençaient 
les cours de sciences. L’inauguration solennelle de 
l’université eut lieu le 15 mars 1876. La faculté de 
théologie, conçue sur les bases françaises d’un ensei- 
gnement supérieur et scientifique, aprés Fachèvement 
des cours réguliers du séminaire, trouvait 4 Rome des 
réticences, voire des oppositions. Ce n’est qu’en 1878 
que le projet fut approuvé. 

Un essai de faculté de théologie fut tenté à Poitiers 
par Mgr Pie, selon la formule et les méthodes du 
Collège romain. Dès oetobre 1875, elle reçut l’institu- 
tion canonique. Mais elle n’eut jamais qu’une activité 
ralentie et ne survécut pas à son fondateur. 

A Lille, l'université ouvrit ses portes à la fin de 
1876 avec les trois facultés de droit, lettres et sciences. 
A Angers, la fondation s’échelonna sur trois années : 
le droit en novembre 1875, les lettres en 1876 et les 
sciences l’année suivante. Mgr Freppel avait fait tout 
son possible pour rallier à sa circonscription univer- 
sitaire les provinces de Tours, Bordeaux et les cinq 
diocèses bretons, C’est seulement en 1913 que Rome 
décida le rattachement de ces derniers à Angers, Les 
autres s'étaient partagés entre Toulouse et Paris. 

A Lyon aussi, on voulut faire vite, au moins ponr 
créer de suite une faculté de droit, qui manquait à 
l’université d’État. Mais l'autorité académique refusa 
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de se laisser gagner de vitesse : les deux facultés 
« libre » et oflicielle ouvrirent leurs portes à l’automne 
de 1875. Les facultés catholiques de lettres et sciences 
suivirent en 1876, cependant qu’une école supérieure 
de théologie (érigée en faculté neuf ans après) fonc- 
tionna dès 1877. 

A Toulouse on fit également assaut de diligence et 
d'audace : Ha faculté de droit ouvrit ses cours le 
15 novembre 1877, les lettres l’année suivante et la 
théologie en 1879. Dans l’ensemble, malgré les impro- 
visations, c'était une belle réussite. 

La liberté conquise en 1875 était cependant loin 
d'être assurée, Dès 1876 les assauts commencèrent 
contre ce que Gambetta appelait la « loi désorganisa- 
trice »; il se proposait de la faire abroger. Le projet 
n'aboutit pas complétement. Cependant la loi du 
18 mars 1880 retirait brutalement les principaux 
avantages accordés einq ans auparavant : le titre 
d'université était enlevé à tous les établissements libres 
d'enseignement supérieur, Aucun d'eux ne pouvait 
être reconnu d'utilité publique qu’en vertu d’une loi. 
Les jurys mixtes étaient supprimés : tous les examens 
en vue des grades devaient être subis devant les 
facultés d’État. 

On aurait pu craindre la ruine de l’œuvre entre- 
prise. Que vont devenir les facultés libres? se demandait 
Mgr d’Hulst dans une brochure parue en 1880. Mais 
la réponse n’était pas dans le sens de l'abandon. Il 
fallait, dit-il, poursuivre l’entreprise : la perte de: 
certains avantages serait compensée par un aecrois- 
sement de liberté. 

Contre vents et marées, l’œuvre des instituts catho- 
liques s’est poursuivie. lle a fait et continue à faire 
de beau travail tant au point de vue scientifique que 
religieux. Cf, René Aigrain, Les universités catholiques, 
Poi sd- et Mar Baudrillart, op. cit, p. 97 sq. Il v 
eut bien des heures sombres pour chacun de ces éta- 
blissements. L’histoire fera le bilan des erreurs ou des 
insuffisances. Mais á l'actif restera un beau palmarès 
d'activités et de succès, qui a fait mentir le pronostic 
de Gambetta traitant dédaigneusement la loi de 
liberté de l’enseignement supérieur de « loi de Pen- 
seignement inférieur » (le G février 1876). 

6. Il nous faut, par raison de brièveté nécessaire, 
nous borner à une simple énumération des universités 
catholiques qui naquirent et se développèrent hors de 
France après 1875. La loi française ne les touchait 
aucunement, il est vrai, Mais l'élan donné et l'effort 
fourni dans notre pays devait trouver ailleurs des 
imitations fécondes. 

l’université de Beyrouth, confiée aux jésuites, 
reçut son institution canonique en 1881, avee les deux 
facultés de théologie et de philosophie, Une école de 
médecine et une autre de pharmacie furent créées en 
1888 et 1889. Chose curicuse : les diplômes de méde- 
cine sont délivrés au nom de l’État français, par un 
jury présidé par des professeurs de l’université ofl- 
cielle de Lyon, 

Pour l'Amérique du Sud, Santiago du Chili fut 
choisi eomme siège de la première université catho- 
lique. Fondée en 1888 avee une simple faculté de 
droit, elle vit le nombre de ses ehaires se multiplier 
dans de nombreuses branches du savoir : sciences phy- 
siques ct mathématiques, architecture et beaux-arts, 
chimie et électricité, agronomie, commerce, philoso- 
phie, médecine, pharmacie, ete. Le Saint-Siège l'a 
instituée canoniquement en 1930, Le nombre de ses 
étudiants atteint presque trois mille, 

Washington commença en 1889 par une faculté des 
sciences qui reçut du Saint-Siége le droit de conférer 
les grades. Les accroissements suivirent, mais leute- 
ment. On eût pu craindre une catastrophe au début 
de ce siècle. Maïs le redressement est venu rapide 
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Aujourd’hui l’université est en pleine prospérité ma- 
térielle et intellectuelle, 

Eu I:xtrêéme-Orient, les jésuites avaient fondé l’uni- 
versité « Aurore » à Changhaï, Elle a subi les contre- 
coups douloureux des événements politiques et mili- 
taires au cours de ces vingt derniéres années. Mais 
elle se maintient et semble pouvoir conserver son 
activité. 

lL? université catholique de Pékin a cu, elle aussi, de 
graves dommages à subir du fait de la derniére guerre 
avec le Japon. Les diflicultés intérieures ne sont pas 
moindres. Cependant elle garde confiance dans l’ave- 
nir de la Chine nouvelle. Fondée en 1921, puis déchue 
par le gouvernement de Nankin, elle a retrouvé son 
titre en 1931. Elle cest dirigée par la Société du Verbe 
divin. 

Tokio possède aussi, depuis 1913, une université 
canoniquement approuvée. Elle était en 1935 en 
pleine activité. [Il-semble qu’elle n'aura pas à subir 
de conséquences désastreuses de la récente défaite du 
Japon, car une bonne partie de ses professeurs sont 
des nationaux. 

In Pologne, Lublin fut fondée en 1918 et reconnue 
par le gouvernement en 1925 et 1928, sans devenir 
université d’État. La dernière guerre a arrêté un bel 
essor. Sur son avenir immédiat, on ne peut être que 
réservé. 

L'Italie à eu sa premiére fondation libre à Milan, 
avec l’université du Sacré-Cœur, fondée en 1921. 
Ses diplômes ont valeur officielle d’après le Concordat. 
Sous l’habile impulsion du P. Gemelli elle a un rayon- 
nement qui dépasse les frontières de la péninsule. 

Deux facultés de théologie existent encore en Italie, 
l’une à Naples, au « Séminaire royal de Campanie », 
fondée en 1918; l’autre à Cagliari (Séminaire sarde du 
Sacré-Cœur), dont la fondation est de 1927. Toutes 
deux sont confiées à la Compagnie de Jésus. 

La Hollande possède une université catholique à 
Nimègue, depuis 1923, avec les trois facultés canoni- 
ques de théologie, droit canonique et philosophie. 
C'est l’université « Charlemagne », qui englobe égale- 
ment plusieurs instituts spéciaux. 

L’Irlande n’a pas de véritable université catho- 
lique. Elle posséde cependant l’équivalent dans le 
séminaire Saint-Patrick de Maynooth, qui comprend 
les trois facultés de théologie, philosophie et droit 
canonique, mais est rattaché à l’Université nationale 
d'Irlande. 

Enfin nous ne parlons que pour mémoire de Salz- 
bourg (Autriche) qui est université d’État, et dont la 
faculté libre de théologie est toujours en projet. De 
même Fribourg (Suisse) est une université d’État, 
bien que catholique. 

Et, pour terminer, mentionnons l'existence d'une 
Fédération des universités catholiques, fondée en 1924 
sur l'initiative du P. Gemelli et favorablement accueil- 
lie par Pie XI. Ayant un caractère international, elle 
favorise les relations entre les divers établissements 
d'enseignement supérieur libres en vue d’une action 
commune, de publications scientifiques, d'échange 
de professeurs ou d’étudiants, ete... Les universités 
d'État, même catholiques, n’y sont pas admises. 

III. LA CONSTITUTION DEUS SCIENTIARUM. 
Promulguée par une Bulle datée du 24 mai 1931, Acta 
apost. Scdis, t. XX1, p. 241, elle est une preuve nou- 
velle de Piıntérêt constant et eroissant que l’Église 
porte aux questions du haut enseignement. Cette sol- 
licitude est traditionnelle, ainsi que’ le rappelle le 
préambule du document. L'Église a toujours favorisé 
la science... et toute science; aussi, déclare la bulle, 
rien de plus faux et de plus mal fondé que l’aceusation 
d’obscurantisme portée contre elle. « La religion 
catholique ne craint ni les persécuteurs, qui lui offrent 
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l'occasion du martyre, ni les hérésies, qui l’obligent à 
inventorier et à éclairer le trésor de sa doctrine; id 
unuin timet : verilatis tygnorantiain. » 

Mais c’est sur la science sacrée qu’elle veut porter 
son attention, Les universités catholiques possédent 
généralement des facultés de sciences profanes : ce 
n’est pas de celles-ei qu’il est queslion dans la bulle, 
mais seulement De universitatibus et facuttatibus stu 
diorum ecctesiasticorum, c’est-à-dire pratiquement des 
facultés de théologie, droit canonique et philosophie. 
Ce sont les diseiplines auxquelles elle tient le plus, 
puisqu'elles font partie de l’objet de son magistére et 
rentrent plus directement dans sa mission. Aussi les 
considére-t-elle comme fondamentales dans une uni- 
versité catholique. Le Saint-Siège a coutume de n’ac- 
corder la confirmation ou érection canonique que 
lorsque ces facultés de sciences sacrées ont été consti- 
tuées. 

Trois idées maîtresses semblent avoir présidé à la 
rédaction du document pontifical : 1. Un souci de 
renouveau et de progrés dans les facultés proprement 
ecclésiastiques. 1] faut que lenseignement y soit 
vraiment supérieur. Il ne faut pas qûe la multipli- 
cation des établissements nuise á leur perfection; il 
faut que les moyens de travail et de recherche restent 
à la hauteur des besoins du jour, qui sont plus impé- 
rieux qu’en tout autre temps. Donc maintenir ou 
relever le niveau des études selon les cas, et revaloriser 
les grades. — 2. Pour ce faire, le Saint-Siége trace des 
règles précises et uniformes, obligeant tout le monde, 
sans vouloir cependant s'opposer à toute initiative, 
et tout en tenant compte des circonstances de temps 
et de lieu. — 3. Enfin souci de fermeté pour faire 
appliquer ces règles et volonté de vigilance et de con- 
trôle sur les établissements investis de la collation 
des grades. Des rapports périodiques sont institués à 
cet effet. 

La partie dispositive de la constitution comprend 
cinquante-huit articles groupés sous six titres qui 
traitent successivement I. Des règles générales. 
II. Du personnel et de la direction. lII. Des program- 
mes d’études. 1V. Des grades académiques. V. Du 
matériel d’enseignement (bâtiments, bibliothéques, 
laboratoires) et des questions financiéres. VI. Des 
règles transitoires pour l'application des nouvelles 
dispositions. Pour compléter le document pontifical 
un « Directoire pratique » sous le titre de Ordinationes 
a été promulgué par la S. Congr. des Séminaires et 
Universités, le 12 juin 1931 (quarante-neuf articles 
et trois appendices). 

La constitution Deus scientiarum marque une date 
dans l’histoire des universités ou facultés d’études 
ecclésiastiques. Pour la France en particulier, c’est la 
fin d’un système en vigueur depuis leur fondation et 
auquel l’ensemble des usagers aussi bien que la hié- 
rarchie de notre pays étaient sérieusement attachés. 
Nos facultés « ecclésiastiques » étaient en effet organi- 
sées en vue d’études supérieures à poursuivre après 
l’achèvement des études du séminaire. Le système 
romain au contraire consistait à donner dès le début 
des études ecclésiastiques un enseignement complet 
et suivi selon l’ordre des traités de chaque discipline. 
L’aboutissement du cyele régulier est la licence ou le 
doctorat. C’est ce système qui est maintenant imposé 
partout. 

Et telle était la rigueur de la prescription que toutes 
les facultés ou universités même déjà approuvées 
qui n’auraient pas soumis leurs constitutions et en- 
voyé leur rapport à la S. Congr. des Universités avant 
le 30 juin 1932, perdaient par le fait même tout droit 
a la collation des grades. ll était prévu cependant 
(art. 55) comme un régime transitoire, que les facultés 
de théologie (seulement) qui désirent continuer à 
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Facultés | LS 
Pays et villes g | Titre officiel OS ie | Direction 
© | = | 
| | 
| | 
ALLEMAGNE | | 
*Bonn U. Université rhénane | 
e Frédéric-Guillaume | Théologie 1818 | 
*Fribourg-en-Brisgau U: Université | 
Albert-Louis Théologie 1581 
*Wurtzbourg U. Université | 
Jules-Maximilien Théologie | 1159 
, *Munich w. pi Université | 
| Louis-Maximilen Théologie 1459 
* Munster Ù. {| Université 
| Guillaume de | 
Westphalie Théologie | 1780 | 
*Tubingue Université | 
| | Ebrard-Charles Théologie . 1476 
*Breslau PU- Université 
| | Frédéric-Guillaume Théologie | 1581 
AUTRICHE | | 
*Graz LE U. Université Théologie 1586 
| 
*[nspruck | Université Théologie Compagnie de 
| Philosophie 1857 Jésus 
| 
*Salzbourg MEY Faculté | Théologie 
| | Philosophie Iı 1623 
*Vienne | EL Université Théologie 1384 
BELGIQUE | 
| Théologie 
Louvain | U; Université | Droit canonique | 1132 
| catholique | Philosophie 
CANADA 
Montréal CE Université Théologie | 1927 — Oblats de Marie 
lmmaculée. 
l Théologie 
Ottawa E U. Université | Droit canonique 1889 | 7 
| | Philosophie 
| | Théologie | 
Québec E UN Université Laval | Droit canonique 1853 
| | Philosophie 
ESPAGNE | 
| | 
| Théologie 
Comillas [EU 4 Université Droit canonique 1904 | Compagnie de 
| pontificale Philosophie Jésus. 
| 
ÉTATS-UNIS | | 
Baltimore U. Séminaire et Université | | Compagnie de ! 
Sainte-Marie Théologie 1822 Saint-Snlpice 
Chicago bayi Séminaire théologique | 
de Sainte-Marie Théologie 1929 
| 
Théologie 
Washington 140 Université catholique Droit canonique 1887 
américaine Philosophie 
Woodstock i Collège du Sacré-Cœnr Théologie Compagnie de 
I Philosophie 1833 Jésus. 
FRANCE 
Angers W LE Université catholiqne 


de l'Ouest Théologie 1877 
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e 
FRANCE (suile) 
Lille U. 
Lyon U 
Paris 1e 
Toulouse U. 
*Strasbourg D 
INDE 
| Kandy F. 
| IRLANDE 
| Maynooth F. 
ITALIE 
Cagliari Ro 
Naples E: 
Milan F. 
Rome E 
| | 
Rome F. 
| | 
| Rome F. 
Roine F. 
Rome E 
Rome | 
I| Rome | 
| 
| Rome | 
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Titre officiel 





Université catholique 


lacultés catholiques 


Institut catholique 


Institut catholique 


Université 


Séminaire papal 


Collège Saint-Patrick 


Séminaire sarde du 
Sacré-Cœur 

Séminaire royal de 
Campanie 

Faculté de théologie 


Université grégorienne 


Athénée pontifical du 
Séminaire romain 
(y compris l Apollinaire) 


Athénée pontifical du 
Collège de la Propag. 


Institut pontifical 
du Docteur angélique 
(Angelicum) 


Institut pontifical 
de Saint-Anselme 


Institut pontifical 
d’Etudes bibliques 
(Commission biblique) | 


Institut biblique 


Institut oriental | 


DARTE 


DES ECCLESIA STI ONN 


Facultés 
ecclésiastiques | 


Théologie 
Théologie 

Droit canonique 
Philosophie 


Théologie 
Droit canonique 
Philosophie 


Théologie 
Droit canonique 
Philosophie 


Théologie 
Droit canonique 
(Institut) 


Théologie 
Philosophie 


Théologie 
Droit canonique 
Philosophie 


Théologie 
Théologie 
Théologie 


Théologie 

Droit canonique 
Philosophie 
Histoire eccl. 
Missiologie 


Théologie 

Droit canonique 
Philosophie 
Droit romain 


Théologie 
Philosophie 
Missiologie (Inst.) 


Théologie 
Droit canonique 
Philosophie 


Théologie 

Droit canonique 
Philosophie 
Études bibliques 
Études bibliques 
Études de 


l'Ancien Orient 


Études orientales 


Fon- 
dation 





1876 


» 
1876 ' 


1876 


1621 


1926 


1795 


192% 


1918 


1580 


1552 


1824 


1627 


1909 


1904 


1904 
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Direction 


Compagnie de 
Jésus. 


Compagnie de 
Jésus. 


Compagnie de 
Jésus. 


Compagnie de 
Jésus. 


Frères prê- 
cheurs 
| 
N | 
Ordre de Saint- | 
Benoît. 


Compagnie de 
Jésus. 


Compagnie de 
Jésus. 
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ITALIE (suite) 
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*Kaunas 





MALTE 
*La Valette 
MEXIQUE 


Puebla de 
Los Angeles 


PAYS-BAS 
Nimègue 

PÉROU 
*Lima 
PHILIPPINES (ILES) 
Manille 

POLOGNE 


*Cracovie 
*Lwow 


Lublin 


*Varsovic 
* Vilno 
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Olomouc 
*Prague 
Prague 
*Bratislawa 
SUISSE 
*]l‘ribourg 
SYRIE 
Beyrouth 
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*Ljubljana 


* Zagreb 
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Titre officiel 


Institut d'archéologie 
chrétienne 

Institut de musique 
sacrée 


Université Sainte- 
Marie 


Université de Malte 


Université pontificale 
de Puebla 


Université catholique 
romaine 


Université nationale 
Saint-Marc 


Université Saint- 
Thomas 


Université Jagellon 

Université 
Jean-Casimir 

Université 
catholique | 

Université 

Université Borego 


l'aeulté Saint-Cyrille 
et Saint-Méthode 
Université tchèque 
(Kalova) 
Université 
allemande 
Université 


Université de 
Fribourg 


Saint-Joseph 
Université 
Charles-Alexandre 


Université 
Université 





Facultés To 
ecclésiastiques a z 
TD 
| 
| 
Archéologie 
chrétienne 1925 
Musique sacrée 1910 
Théologie 1928 
Théologie 1769 
Théologie "jf 1907 
Théologie 1923 
Théologie 
Théologie 
Droit eanonique | 1619 
Philosophie 
Théologie 1397 
Théologie 1661 
Théologie 
Droit canonique | 1918 
Théologie 1920 : 
Théologie 1578 
| 
Théologie 1574 
| 
Théologie 1318 
Théologie 1348 
Théologie 1935 
Théologie 
Droit canonique 1890 
Théologie 
Philosophie 1881 
| 
Théologie | ARE 
Théologie | 1874 
| 


Direction 
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cheurs. 


Compagnie de 
Jésus. 
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donner des cours supérieurs aux étudiants qui ont 
achevé le cycle philosophico-théologique (six ans) 
prévu par le canon 1365, pourraient continuer à le 
faire, jusqu’à nouvel avis, à condition de mettre leurs 
statuts en accord avec la constitution. 

D’autres modifications ou précisions étaient appor- 
tées, soit dans un but d’unification (car la valeur des 
diplômes était trés variable sclon les universités), 
soit dans un but de revalorisation des grades. Il était 
dit en particulier : 1. que toute érection canonique et 
toute la direction des universités et facultés était 
réservée å la S. Congrégation : programmes et études 
doivent avoir son approbation. — 2. Les facultés 
érigées dans les universités civiles doivent se confor- 
mer á la coustitution, tout en tenant compte des 
concordats en vigueur (art. 11). Ainsi, le fait qu’un 
établissement a qualité d'université d’État ne dis- 
pense pas de l’observation des règles promulguées en 
ce qui concerne les « études ecclésiastiques ». Les 
universités «libres » ne sont done pas les seules visées. 
— 3. Le grand chancelier est l’Ordinaire du lieu, sauf 
disposition contraire, art. 14. Le chancelier est sur- 
tout chargé des relations avec la S. C. des Univer- 
sités. Le recteur gouverne immédiatement l'Univer- 
sité et envoie chaque année à Rome un rapport suc- 
cint. Le rapport triennal, plus eopieux, est à Ja charge 
du chancelier (Ordin., art. 5 ct 6). — 4. En ce qui 
concerne les grades : le baccalauréat exige deux ans 
d’études pour la théologie, une année pour le droit 
canonique; deux années pour la philosophie et une 
pour les études bibliques. La licence est obtenue lors- 
qu’au temps requis pour le baccalauréat on ajoute : 
deux ans en théologie, un an en droit canonique, un an 
en philosophie et un an pour les études bibliques. 
Le temps exigé pour le doctorat est au total : cinq ans 
en théologie; trois en droit canon; quatre en philoso- 
phie; trois dans les Instituts biblique, oriental et 
d'archéologie. — 5. Le doctorat comporte une disser- 
tation écrite (thèse) et en partie imprimée. Outre la 
soutenance, une autre épreuve publique cest prévue 
pour le candidat (art. 46). 

Ce sont lá des innovations ou des perfectionne- 
ments qui auront d’heureux effets sur la tenue de 
l'enseignement sacré et l’estime accordée aux grades 
canoniques. 

Pour terminer, rappelons la lettre de la S. C. des 
Évêques et Réguliers du 21 juillet 1896, interdisant 
aux clercs séculiers et aux religieux de fréquenter les 
universités d'État sans l'autorisation de leur Ordi- 
naire, sauf s’il s’agit de réguliers appartenant à un 
Institut enseignant. Cette lettre, bicn qu’adressée 
aux évêques et supérieurs religieux d’Italie, reste une 
directive qui n’a pas été abrogée. Gasparri, Fontes, 
LI 1. 2091. 

Mentionnons enfin la lettre adressée par la S. C. 
des Séminaires et Universités aux recteurs des facul- 
tés catholiques pour leur signaler en huit proposi- 
tions une sorte de Syllabus des erreurs nazies (11 mai 
1938). Ce document et son mode de promulgation 
rappelle les temps glorieux du rayonnement des uni- 
versités, alors que lcs papes promulguaient leurs actes 
les plus solennels en les envoyant å ces établissements 
de haute culture. 

On trouvera ci-joint le tableau des universités et 
facultés d’études ecclésiastiques érigées ou approuvées 
après la constitution Deus scientiarum. Au total 
60 institutions, possédant 54 facultés de théologie, 
20 de philosophie, 15 de droit canonique. 

De ces établissements, 16 sont confiés à des reli- 
gieux : 10 à la Compagnie de Jésus, 3 aux frères pré- 
cheurs, 1 aux bénédictins, 1 aux oblats de Marie- 
Immaculée, 1 aux sulpiciens. 

Il ne s’agit ici que d'établissements publics, c'est-à- 























UNIVERSITE S — URFA HS 29268 


dire ouverts à tous les étudiants, et non d'instituts 
réservés aux ordres et congrégations religieuses. Les 
institutions qui sont des universités d’État (tout en 
possédant des facultés ecclésiastiques) ont été mar- 
qués d’un astérisque*. Les titres donnés aux divers 
établissements étaicnt valables en 1939. Ont-ils changé 
depuis les derniers événements? 


L'ouvrage capital sur ce vaste sujet est celui de Stephen 
d’Irsay, Ilistoire des universités françaises et étrangères des 
origines à nos jours, Paris, 1933. C’est à l’abondante biblio- 
graphie qui remplit de nombreuses pages du tome 11, que 
nous renvoyons. Le travail a été continué, en ce qui con- 
cerne les universités catholiques, par M. l'abbé René Ai- 
grain, Les universités catholiques, Paris, 1935. Sur ce même 
sujet, signalons l'intéressante brochure de Mgr Baudrillart, 
Les universités catholiques ae France et de l'étranger, Paris, 
1909. Comme ouvrage plus récent, le travail de M. Louis 
Grimaud, Histoire de la liberté d'enseignement en France, 
Grenoble, 2 vol. parus cn 1914, devra contenir des indi- 
cations concernant la vie actuelle des universités. Pour 
la mise à jour, la meirleure source est celle des Annuaires 
que publiaient régulièrement avant la guerre de 1939 les 
divers établissements de France et de l'étranger. Parus 
récemment : l'Annuaire des facultés catholiques de Lyon, 
19145; Les facultés catholiques de Lille, Lille, 1944 et 
Mgr Calvet, Pourquoi les instituts catholiques ? Paris, 1916. 

A. BRIDE. 

URBAIN Ie (Saint), pape de 222 à 230 cnviron. 
Rien n’est plus obscur que l’histoire de ce pontificat, 
qui n’a laissé que des souvenirs légendaires. Des 
données anciennes, la meilleure est celle du Catalogue 
libérien, qui fournit pour Ia durée du pontificat 8 ans, 
11 mois et 12 jours et les dates consulaires 223-230 
(qui ne cadrent pas tout à fait avec le chiffre de Ia 
durée). Mais le Liber pontificalis, dès sa première 
rédaction, nous introduit en pleine fantaisie. Selon 
lui Urbain aurait été confesseur de la foi sous Dioclé- 
tien. S'inspirant de lå légende de sainte Cécile, il 
représente Urbain comme ayant converti et mené au 
martyre un très grand nombre de personnes, entre 
autres Valérien, époux de Cécile. Il le met également 
en rapport, d’une manière d’ailleurs indépendante de 
notre Iégendc cécilienne, avec Tiburce, un des per- 
sonnages de la même légende. Enfin, il le fait enterrer 
au cimetière de Prétextat (où se trouvait également 
le tombeau du même Tiburce). Tout cela est pure 
imagination; la « confession » d’'Urbain sous Dioclé- 
tien est un énorme anachronisme; le pape Urbain 
a été inhumé non au cimetière de Prétextat, mais au 
cimetiére de Calliste, où son inscription funéraire a 
été retrouvée : OüoGavos ér(toxonoc). Quant à la 
légende de sainte Cécile, malgré les prodiges d’ingé- 
niosité faits, il y a un demi-siécle, pour en sauver 
quelques données, elle s’avère de plus en plus comme 
étant une des plus médiocres parmi ces passions roma- 
nesques du ve siécle, sur lesquelles il est absolument 
impossible de rien édificr. Le P. Delehaye lui a porté 
en ces derniers temps, un coup définitif. 

Dans la réalité, le pontificat d’ Urbain se situe tout 
entier sous le règne de l’empereur Alexandre Sévère 
(222-235), qui était bien disposé à l’endroit des chré- 
tiens et favorisa ceux-ci en diverses occasions. Il est 
à présumer que la communauté romaine n’eut point, 
sous ce règne, de déméêlés avec l’autorité civile. Cepen- 
dant le calme n’y était pas parfait. Commencé lors de 
l'avènement du pape Calliste (217), le schisme d’Hip- 
polyte persévérait; il devait continuer encore sous 
l’épiscopat de Pontien, successeur d’'Urbain (230-235). 
Nous ne saurions dire si le pape Urbain prit des 
mesures pour le réduire. Les Fausses-Décrétales ont 
une lettre d’'Urbain. Jaffé, n. 87. Elle n’a aucun rap- 
port avec les événements réels qui ont pu se produire 
au cours du pontificat. Le Liber pontificalis fixe au 
19 mai (xm kal. jun.) la sépulture d’'Urbaïin; par 
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actuel (à la suite du martyrologe hiéronymien) célèbre 
son anniversaire le 25 mai et en fait un martyr. 


Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. XCHI-XCIV, 62-63, 143- 
144; Jafié, Regesta pont. Rom., t. 1, p. 13-14; H. Delehaye, 
Étude sur le légendier romain. Les saints de novembre et de 
décembre, Bruxelles, 1936, pour la légende de sainte Cécile. 

É. AMANN. 

URBAIN il, élu pape lemt2 mars 1088, mort le 
29 juillet 1099. — I. Sa carrière antérieure. Il. Rap- 
ports avec les États d'Occident. III. La question 
d'Orient : la croisade. IV. La réforme de l'Église. 

I. CARRIÈRE ANTÉRIEURE. — Le pontificat éphé- 
mère et sans cesse hésitant de Victor III (voir son 
article) avait laissė l’Église dans un profond désarroi. 
On pouvait se demander si la cause de la réforme 
pour laquelle avait lutté Grégoire VII n’était point 
compromise. L’empercur Henri IV semblait avoir le 
dessus; son antipape, Guibert, s’il ne se maintenait 
pas définitivement å Rome, conservait dans la capi- 
tale de nombreux partisans. De surcroît la discorde 
s'était mise au camp des grégoriens. Irrité de ce qu’il 
nommait les abandons de Victor III, Hugues, arche- 
vêque de Lyon, un des protagonistes les plus ardents 
de la réforme ecelėsiastique, s'était bruyamment 
séparé du pape; un des derniers actes de celui-ci 
avait été de lexcomimnunier. Cf. Jaffé, Regesta pont. 
Rom., t.1, post n. 5345 et n. 5346. Il était grand temps 
que montât sur le siège apostolique un homme intel- 
ligent et ferme, qui refit l’unité parmi les grégoriens 
et, pour assurer l'indispensable réforme de l’Église, 
continuât la lutte commencée par Grégoire VII. Cet 
homme, ce fut Eudes, cardinal d’Ostie, que déjà 
Grégoire VIF mourant avait désigné aux suffrages des 
électeurs, que des intrigues d’ordre plus politique que 
religieux avaient écarté et qu’en ses derniers moments 
Victor III avait reconnu comme le personnage le plus 
capable de réussir là où il avait lui-même échoué. Voir 
Victor III. Mais il fallut quelque temps pour que 
cette idée s’imposât à tous les électeurs. Victor Ill 
était mort au Mont-Cassin le 16 septembre 1087; c’est 
seulement le 12 mars suivant que les cardinaux- 
évêques et les représentants des autres électeurs, réunis 
à Terracine depuis le 8 mars, s'accordent sur le nom 
d’Eudes d’Ostie qui est intronisé le jour mème, 
n’ayant pas à être consacré. Récit de l'élection dans 
Chronica monasterii Casinensis, l. IV, €. 11. 

Eudes était né vers 1040 au château de Châtillon- 
sur-Marne, aux abords de la petite ville de ce nom. 
Enfant et jeune homme, ìl avait fréquentė les écoles 
de Reins, où il avait eu pour maître saint Bruno, le 
futur fondateur des chartreux. Dès F064 il est archi- 
diacre de Reims, bieutôt après chanoine. Entre 1073 
et 1077, à une date qu'il est impossible de préciser, il 
s’éprend de la vie monastique ct entre å Cluny, espé- 
rant y demeurer caché. Mais, en 1078, Ie pape Gré- 
goire VII, qui veut iufuscr à l’épiscopat un sang 
nouveau, demande à Hugues, abbé de Cluny, un 
certain nombre de moines dont il fera des évêques. 
C’est ainsi qu'Eudes de Châtillon devient évêque 
d’Ostie et cardinal. On sait peu de choses sur les 
années qui suivent sa nomination. En 1084-1085, alors 
que Grégoire VIIE a dù quitter Rome pour Salerne, 
Eudes d'Ostie est envoyé comine légat en Allemagne ; 
c’est en cette qualité qu'il assiste aux réunions épis- 
copales de Gerstungen (janvier 1085) et de Quedlin- 
bourg (Pâques de la même année), où partisans ct 
adversaires de Grégoire VIF essaient de s'entendre. 
À la seconde de ces réunions, udes renouvelle la 
condamnation de l’antipape Guibert, À quoi lem- 
percur riposte, huit jours plus tard, en déposant les 
évêques grégoriens. La légation d'Eudes n’est donc 
pas un succès; du moins le légat va-t-il réussir à 
consacrer, comme évèque de Constance, Gebhard, 


URBAIN II 2270 
que ses multiples liens de famille rendent puissant 
dans l’Allemagne du Sud et qui deviendra le chef des 
grégoriens. Rentré en Italie au moment où meurt 
Grégoire VII, il se voit d’abord écarté du siège apos- 
tolique où l’appelait la désignation du pontife mou- 
rant. Cela ne empêche pas de rester loyal à Victor 1H, 
qui å son tour le désigne comme son successeur éven- 
tuel. Autour de lui se rallie finalement l’assemblée de 
Terracine. C’est la fin de la crise qui a suivi la mort 
de Grégoire VII. Sur les circonstances de Pélection, 
cf. A. Fliche, LD'éteciion d’ Urbain IT, dans le Moyen 
Age, 2tsSérie,  L. X1X. D. 979 sq. 

Nul plus qu'Eudes de Châtillon n’était capable de 
faire sortir l’Église du désarroi où lavait plongée Ie 
pontificat de Victor IlI. A une formation très com- 
plète et à une expérience consommée des affaires 
ecclésiastiques, à une fermeté de principes égale à 
celle de son grand prédécesseur, Eudes joignait en 
effet un esprit de finesse et un sens politique qui 
avaient manqué à celui-ci. Hardiment il se déclare le 
continuateur de Grégoire, Jaffé, n. 5348 (lettre aux 
évêques allemands); ila la même foi que lui en la 
suprématie romaïîne, Jaffé, n. 5351 (à Lanfranc de 
Cantorbéry); à cette autorité suprême les princes 
laïques eux-mêmes sont soumis, Jaflé, n. 5367 (à 
Alphonse VI, roi de Castille); inais ce pouvoir sou- 
verain qui est aux mains du pape doit être avant tout 
au service de l'Église; le nicolaïsme, la simonie et, 
tout autant, l'investiture laïque, ces fléaux auxquels 
s’élait attaqué Grégoire VII, l'rbaïin 11 les dénoncera 
aussi et les poursuivra. A vrai dire, en ses premières 
années il tempérera quelque peu l’âpreté des prin- 
cipes, au risque de susciter les plaintes des grégoriens 
intransigeants; c’est seulement quand il se sentira, 
après Plaisance, après Clermont, le maître de la situa- 
tion, qu’il urgera dans toute leur vigueur l'application 
des réformes nécessaires. Il faut donc le suivre d’abord 
dans ses rapports avec les divers royaumes, puisque 
c’est de l’état de ses relations avec les uns et les au- 
tres que dépend, en grande partie, le succès de la 
réforme. 

II. RAPPORTS AVEC LES DIVERS ÉTATS D'OCCIDENT. 
— La situation du Saint-Siège est fonction, avant 
tout, de l’attitude de l'Allemagne. Depuis 1080 c’est 
la guerre ouverte, à main armée, entre le pape et 
l’empereur. Soutenu par Henri IV, l’antipape Gui- 
bert (Clément Ill) a rallié autour de lui une bonne 
partie de l’Italie et la majorité des évêques allemands. 
Au moment où Urbain Il monte sur le trône ponti- 
fical, il ne reste plus guère en Germanie que cinq évê- 
ques fidèles. La mort (septembre F088) de l’antiroi l fer- 
mann de Luxembourg, opposé par les grégoriens à 
Ienri, amène la dislocation à peu près définitive de 
l'opposition, la Saxe renonce à la lutte, la Bavière 
ne tarde pas à limiter. Si, en Italie, la situation est 
moins Sombre, il n'empêche que Guibert n'a pas dit 
son dernier mot. En mai-juin 1089 il peut encore tenir, 
à Rome même, un synode où il déclare nulle lex- 
communication d'Henri IV et se donne en même 
temps la coquetterie de proclaimer quelques-uns des 
principes de la réforme grégorienne. Sommation est 
adressée à Eudes, « ci-devant évêque d’Ostie », déjà 
excominunié pour ue s'être pas présenté an synode de 
l’Église romaine, de comparaître cette fois à l’asseni- 
blée qui vicut de se réunir à Saint-Pierre. Jafé, post 
11. 5328, et n. 5329, 5330, Ainsi te premier devoir d'Ur- 
bain IF est de réduire le schisme; ce pourquoi il a 
besoin de toutes les bonnes volontés dans le monde 
laïque comme dans le monde ecelésiastiqgue. Pour ce 
dernier il se montrera relativement coneiliant dans 
les questions de réforme; quant aux princes séculiers, 
il fera le nécessaire pour ne pas se erċer avec eux 
d’insurmontables diflicultés. 
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1° États autres que ľ Allemagne. 1. En Angle- 
terre, Guillaume le Conquérant, en dépit de quelques 
froissements passagers, était demeuré en bons termes 
avec Grégoire VIT, Sa mort (9 décembre 1087) donne 
le pouvoir à son fils Guillaume Ie Roux, véritable 
despote, fort jaloux de son autorité. L’archevêque dc 
Cantorbéry, Lanfranc, avait reçu du nouveau sou- 
verain les plus belles promesses; elles n’empêchèrent 
ni le pillage par le roi des biens d'Église, ni la simonie 
ouvertement pratiquée. Et quand Lanfranc fut mort 
(24 mai 1089), le roi perdit toute retenue. Urbain II 
tout d’abord laissa faire, craignant de s’aliéner un 
souverain dont il pourrait avoir besoin. Aussi bien 
Guillaume évitait-il de se prononcer entre Urbain II 
et son rival, De ce chef la vacance du siège de Cantor- 
béry se prolongea plus de trois ans. C’est seulement 
à la suite d’une maladie, qui l’amena provisoirement 
à de meilleurs sentiments, que le roi se décida à dési- 
gner l’abbé du Bec, Anselme, qui fut sacré le 4 décem- 
bre 1093. Mais un conflit était inévitable entre le 
souverain et le nouvel archevêque. Pour le détail, voir 
ANSELME (Saint),t.1, col. 1329. Après quelques escar- 
mouches, la lutte éclate en 1095 entre les deux puis- 
sances, À la demande d’Anselme d’aller à Rome pour 
y recevoir le pallium Île roi oppose un refus formel. 
L’archevêque demande alors que la question soit 
soumise à un concile qui se réunit à Rockingam 
(25 février 1095). En dépit des hésitations de l’épis- 
copat, Anselme maintient qu’il est de son devoir de 
se rendre auprès du pape. Le roi se décide alors à 
envoyer à Rome deux clercs, lesquels revinrent con- 
vaincus de la légitimité d’ Urbain. En fin de compte le 
souverain la reconnut lui aussi; il fut entendu que 
l’archevêque viendrait à Windsor recevoir le pallium 
que lui apportait le légat pontifical, Gauthier d’Al- 
bano, Mais les conflits reprennent lors de la légation 
en Angleterre de Jarenton, abbé de Saint-Bénigne de 
Dijon. Les mêmes plaintes s’élèvent contre la tyrannie 
royale, qui pressure les Églises. Anselme alors annonce 
son intention d'aller trouver le pape; en dépit de la 
défense que lui fait le roi, il quitte l’Angleterre en 
novembre 1097. Arrivé à Rome au printemps de 1098, 
il offre sa démission au pape, pour le bien de la paix. 
Urbain refuse de l’accepter et enjoint à Guillaume le 
Roux de restituer à l’Église de Cantorbéry tout ce 
qu'il lui a dérobé. Jafīé, n. 5704. En octobre de la 
même année, l’affaire est soumise au concile de Bari, 
où l’archevêque accompagnait le pape. Sur plainte 
de celui-ci, le eoncile est d’avis de frapper le roi. 
Cf. Jaffé, t. 1, p. 694, post n. 5709. Ce n’est point l'avis 
d’Anselme, qui provisoirement l’emporta. Aussi bien 
des ambassadeurs du roi étaient-ils venus à la Curie et 
avaient-ils obtenu un ajournement de la sentence. Les 
choses traïnèrent en longueur jusqu’à la mort d’ Ur- 
bain (29 juillet 1099). Quand mourut Guillaume le 
Roux (2 août 1100), l’affaire d’Anselme n’était pas 
encore réglée et l’archevêque n’avait pu encore ren- 
trer dans le royaume. En définitive Urbain n'avait 
pas osé se montrer dur à l’endroit du roi d'Angleterre, 
eraignant sans nul doute de le rejeter dans lobédience 
de Guibert. 

2. En France les relations avec le roi Philippe ler, 
qui avaient été franchement mauvaises au temps de 
Grégoire VII, semblèrent d’abord devoir s’améliorer. 
Au pape le roi promettait, sans ambages, la debitam 
subjectionem. Tout alla à peu près bien jusqu’en 1092. 
Mais à cette date la bonne harmonie fut troublée par 
une grave affaire qui désormais va peser sur les rela- 
tions entre Urbain et Philippe, Abandonnant son 
épouse légitime, le roi enlève Bertrade de Montfort, 
femme de Foulques d'Anjou et prétend l’épouser. Au 
début, Urbain IT veut traiter le roi avec quelque ména- 
gement; une lettre adressée par lui à l’archevêque de 
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Reims, Renaud, blâme sans doute l’évêque de Senlis 
qui a béni le mariage adultère. L’archevêque devra 
faire tout le possible pour faire cesser le scandale. Du 
moins aucune sentence n’est portée contre le souve- 
rain. Jaffré, n. 5469 (27 octobre 1092). Tout au long 
de l’année 1093 des négociations entre le roi et la Curie 
n’aboutissent à rien. Alors, le 16 octobre 1094, le pape 
lance l’excommunicatién contre le roi; il faut remar- 
quer d’ailleurs que c’est au lendemain de la victoire 
remportée sur Ienri 1V. L'affaire du divorce royal 
figure aussi parmi les questions qui seront traitées 
au fameux concile de Clermont (novenibre 1095). 
Mais, pour se rendre en France, le pape avait de bien 
autres raisons. Le royaume capétien, depuis la mort 
de Grégoire VII, avait particllement échappé à Pem- 
prise pontificale. Pendant près de neuf années (1085- 
1094) le redoutable promoteur de la réforme grégo- 
rienne qu'avait été Hugues de Lyon n’avait plus 
exercé de pouvoir effectif en dehors de sa province 
et la situation morale du clergé empirait chaque jour. 
ll fallait que Ia présence pontificale, comme un demi- 
siècle plus tôt, au temps de saint Léon IX, vînt re- 
donner une nouvelle vigueur à la réforme ecclésias- 
tique. Sans compter que la question de la croisade 
allait trouver à l’assemblée sa solution définitive. 
Le concile de Clermont fut un immense succès; 
les décrets de Grégoire VII sur le nicolaïsme, la simo- 
nie, l’investiture laïque furent précisés et complétés. 
Interdiction fut faite aux ecclésiastiques de prêter 
au roi ou à un seigneur laïque le serment féodal. Enfin, 
excommunication fut prononcée contre le roi Phi- 
lippe. Jaffé, p. 681. Celui-ci devait faire une soumis- 
sion apparente. Au concile qu’Urbain 11 tint à Nîmes 
après une longue tournée dans toute la France de 
l'Ouest, Ie roi, moyennant la promesse qu’il se sépa- 
rerait de sa nouvelle épouse, fut relevé de la sentence 
encourue (juillet 1096). Il manqua bientôt à sa parole, 
et se vit à nouveau frappé par Hugues de Lyon vers 
la fin de cette même année. Sans doute aflecta-t-il 
de n’en point tenir compte et, par maniere de défi, il 
se fit couronner solennellement, le jour de Noël, par 
l’archevêque de Tours. Cette fois Urbain II se montra 
extrêmement énergique. L’interdit fut jeté sur tous 
les endroits où se trouverait le roi; cf. Jaffé, n. 5682 
(dispense donnée aux Clunisiens de ne point observer 
les règles de l'interdit). Philippe n’en était pas à une 
promesse près, il obtint la levée de l’interdit. Il faut 
croire que l’enquête pontificale constata de nouveaux 
manquements à la parole donnée; toujours est-il qu’au 
moment où mourait Urbain II, Philippe se trouvait 
encore sous le coup d’une excommunication. Mais, 
somme toute, le roi de France n’était jamais entré en 
révolte ouverte contre le Saint-Siège et Urbain avait 
reçu dans le royaume, au cours de son long voyage 
de 1095-1096, des marques non équivoques de la sou- 
mission générale aux directives du Siège apostolique. 
3. Avec les Normands de la Basse-Italie les rapports 
du Saint-Siège s'étaient bien améliorés aux dernières 
années de Grégoire VII, plus encore au temps de Vic- 
tor IIl, où Jourdain de Capoue avait exercé sur 
l'Église romaine une sorte de protectorat. C'était 
maintenant de Roger le de Sicile, frère de Robert 
Guiscard et successeur de ses ambitions, qu’il conve- 
nait de se rapprocher, Au concile de Melfi (septembre 
1089), Roger faisait hommage-lige à Urbain et rece- 
rait de lui « per vexillum » lìnvestiture de la Sicile 
ct le titre de comte. Jaffé, p. 664 au bas, Dix-huit 
mois plus tard, au cours des conversations de Mileto, 
le pape et le comte de Sicile procédaient à la réorgani- 
sation religieuse de l’île, reconquise désormais sur les 
Sarrasins et que Roger entendait gouverner à son gré. 
Pour se concilier pleinement le nouveau souverain, 
Urbain lui faisait, en matière de nominations ecclé- 
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siastiques, les plus larges concessions. En 1095, pour 
faire pièce à Henri IV, le pape négociait un mariage 
entre une fille du comte Roger et Conrad, un des fils 
de l’empereur, en révolte contre son père. Le projet 
n’aboutit pas, mais il montre le genre de secours 
qu'Urbain II attendait de son vassal sicilien. A la 
vérité une brouille s’éleva entre eux deux en 1096- 
1097, quand le pape eut désigné comme légat per- 
manent en Sicile Robert de Messine. Dès 1098, pour- 
tant, une réconciliation intervenait à la suite d’en- 
trevues à Capoue, puis à Salerne; une bulle du 5 juillet 
promettait à Roger que désormais le pape n'enverrait 
plus de légats en Sicile sans l’assentiment du souve- 
rain. Le comte devenait légat-né du Saint-Siège et 
c'était par lui que se régleraient les affaires qui se 
traitent d’ordinaire par les légats; ce serait le comte 
lui-même qui, au nom du pape, convoquerait aux con- 
ciles romains, où il n’enverrait d’ailleurs que le nombre 
d’évêques et d’abbés qu’il jugerait convenable. Jafté, 
n. 5/06; l’authenticité de cette bulle qui avait été 
mise en doute a été démontrée par É. Jordan, La 
politique ecctésiastique de Roger I® et tes origines de ta 
tégation de Sicile, dans le Moyen Age, t. xxv, p. 40 sq. 
Ces concessions considérables resserraient ainsi les 
liens entre le Saint-Siège et le jeune État qui com- 
mençait á se constituer dans le Sud de l'italie. Sur 
tout ceci : Chalandon, Histoire de la domination nor- 
mande en Italie et en Sicile, t. 1, p. 330 sq. 

4. Espagne. Dans le même temps le Saint-Siège 
travaillait à étendre son emprise sur les parties de 
l'Espagne qui peu à peu étaient reconquises sur l'Is- 
lam. Le grand animateur de la lutte était pour lors 
Alphonse VI de Castille, qui, le 6 mai 1085, avait 
repris Tolède. Les succès s'étaient vite balancés de 
revers, dans l’ensemble pourtant la reconquête chré- 
tienne progressait. En 1092, Rodrigue Diaz (celui 
que nous appelons le Cid) créait autour de Valence, 
sur la côte orientale, un nouvel État chrétien. H 
importait grandement à [a papauté, qui avait été, 
aux années précédentes, l’instigatrice de la croisade 
espagnole, d'entretenir avec ces jeunes États, si 
pleins d’ardeur et d’espérances, des relations plus 
qu’amicales. Grégoire VII avait été, en paroles du 
moins, un peu rude parfois. Ce fut par des concessions 
diverses, tout spécialement en réduisant l’action des 
légats, qu'Urbain I] se gagna le dévouement d’Al- 
phonse VI; de même maintint-il, sans trop de peine, 
dans leur vassalité au Saint-Siège, les souverains de 
l’Aragon (ef. Jaf'é, n. 5552) ct de la Catalogne. Jafté, 
n. 5401. Même attitude à l'endroit des puissants 
seigneurs du nord des l’yrénées : le comte de Mague- 
lone a fait hommage de son comté á Saint-Pierre; à sa 
mort c’est l’évêque qui devient comte et vassal direct 
du Saint-Siège. Jafté, n. 5375, 5377. Le comte Ray- 
mond de Saint-Gilles, de par l'investiture pontificale, 
est fait comte de Toulouse, duc de Narbonne et mar- 
quis de Provence. A cette époque où Ie régime féodal 
joue å plein, il est utile pour le Saint-Siège de pou- 
voir escompter le secours de véritables vassaux. 

2° La tulte avec Henri IV d'Allemagne. Cette lutte 
a pour théâtre l'Italie, où Guibert conserve de solides 
points d'appui, et l'Allemagne, où l’empereur et son 
antipape rallient encore la majorité des évèques. Le 
plus urgent parut d’abord à Urbain 11 de se rendre 
définitivement maître de Rome, où Guibert avait pu 
encore tenir concile á Saint-Pierre à l'été de 1089. Le 
pape légitime avait réussi, á l'automne de 1088, à s'ins- 
taller dans l’île du Tibre. C’est de Ià que le 28 juin 1089 
il Se lance à Passaut de Ia ville, où il fait son entrée le 
3 juillet : Guibert a prestement déguerpi, suivi de 
près par le préfet impérial. Récit de cet exploit dans 
Jaffé, n. 5403 et surtout dans une bulle publiée par 
Kehr dans Archivio delta societa romana di storia 
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patria, t. xxin, p. 277-280. Succés d’ailleurs éphé- 
mère! Si Urbain peut se maintenir à Rome pendant 
une année, en juin 1090 il est obligé de reprendre 
le chemin de la Basse-Italie: il ne remettra plus le 
pied dans la capitale qu'à Ia fin de 1093, après que se 
seront déroulés, en Italie et en Allemagne, les événe- 
ments que nous allons raconter. 

Pendant qu’en Allemagne lc légat Gebhard, évêque 
de Constance, s’efforçait de réchaufter le zèle des gré- 
goriens, un coup de théâtre se préparait en Italie. La 
grande comtesse Mathilde, veuve depuis 1076, épou- 
sait en août 1089 le jeune Welf V, fils de Welf IV, 


duc de Baviére. Mariage horriblement dispropor- 
tionné : Mathilde avait quarante-trois ans, le jeune 


Welf en avait dix-sept! Du moins « cette singulière 
union offrait pour la papauté des avantages inappré- 
ciables; elle conjuguait les deux têtes de l'opposition 
allemande et de l’opposition italienne, fortifiait la 
situation de Mathilde et du même coup celle du Saint- 
Siege dans l'Italie du Nord, enchaïînait par des liens 
plus solides la Bavière à la cause pontificale » (Fliche, 
p. 240). Tout n'était peut-être pas des plus rassurants 
dans ce mariage; Welf finirait par connaître un jour 
la clause du testament de Mathilde qui donnait tous 
ses biens à l'Église romaine. A partir de 1095 les 
Welf reviendront au parti de l'empereur. Pour l'ins- 
tant l'annonce du mariage déclencha en Italie une 
intervention militaire de Henri IV. 

La campagne, doublée d’ailleurs par une offensive 
littéraire — un moine de Ilersfeld publiait un traité 
De unitate Ecclesiæ conservanda, qui sonnait Ie rallie- 
ment de l’Église autour de Clément III (texte dans 
Libetti de tite,t. n, p. 173-284) — dura de 1090 à 1092. 
Henri attaqua d’abord la comtesse Mathilde. En 
avril 1091, après onze mois de siège, Mantoue était 
enlevé et peu après les châteaux de Ia rive gauche du 
Pò. En juin 1092 l’empereur passait le fleuve, inves- 
tissait Monteveglio, qui, avec Canossa, constituait le 
réduit de la résistance. Un peu antérieurement Gui- 
bert reprenait l'offensive contre Rome oú il parvenait 
à s'installer en février-mars 1091;il y passerait la fin 
de cette année-[à. 

Ainsi l'Italie semblait échapper à Urbain 11. Ma- 
thilde, à un moment donné, fut sur le point de songer 
à une réconciliation avec l’empereur. Maïs, comme 
celui-ci mettait pour condition la reconnaissance de 
Guibert, les négociations furent bien vite rompues. 
Mathilde finalement cut raison. liepoussé sous les 
murs de Canossa, Ilenri dut battre en retraite et 
bientôt Ia retraite devint déroute (automne 1092). 
Sur quoi l’on apprit que l’un des lils de l’empereur 
s’alliait avec Welf et Mathilde et se faisait couronner 
roi à Milan; une ligue des cités lombardes se consti- 
tuait et tous ces événements renforçaient en Alle- 
magne l'opposition contre le souverain. En novembre 
1093, Urbain IT pouvait rentrer à Rome, pas encore 
au Latran, oú il ne s’installera qu'en avril 1091, du 
moins dans l'une des nombreuses maisons fortes de 
la vile. Maître de Rome, Urbain est aussi le maitre 
de l’Italie. 

Cette victoire fut consacrée par le concile réuni à 
Plaisance au mois de mai 1095 et dont nous étudierons 
plus loin les décisions, A cette assemblée étaient con- 
voqués tous les évêques de l'Occident, il y figura aussi 
des ambassadeurs d'\lexis Pr Comnène, empereur 
d'Orient. Bref, Urbain y parut comme le vrai chef 
de la chrétienté. Plus encore lors de son voyage en 
France qui suit immédiatement. Terré dorénavant 
dans Ravenne, Guibert faisait bien petite figure au- 
près du grand pape qui, en ce moment même, centrai- 
nait l'Occident à la conquête de Jérusalem. Sans 
doute, durant le séjour d'Urbain en France, Henri IN 
est en Lombardie ou en Vénétie, mais il hésite à 


reprendre une attaque à main armée. A la guerre 
ouverte succède la lutte diplomatique où chacun des 
adversaires cherche à isoler Son rival, Urbain se ratta- 
chant Conrad, fils de l’empereur, en révolte contre 
son père, Ilenri de son côté retrouvant, après les 
déconvenues du jeune Welf V, Pappui du père de 
celui-ci, Welf de Bavière. 

Après le retour d’ Urbain en Italie (automne de 
1096), Ilenri 1V repasse les Alpes et Guibert se ren- 
ferme de plus en plus dans Ravenne, d’où il arrive 
péniblement à exercer son autorité sur les régions qui 
lui sont encore soumises. Ainsi s’affermit de plus en 
plus en Italie la situation du pape légitime. A Rome, 
pourtant, les guibertistes tiennent encore le château 
Saint-Ange et Saint-Pierre, qui ne leur seront enlevés 
qu’au printemps de 1098. Daus tout le reste de la 
péninsule ła situation d’'Urbain se renforce de plus 
cu plus. En dépit de la rupture entre Mathilde et 
Welf V, la grande comtesse reste, dans l'Italie du 
Nord, une puissance de premier plan. Au Sud, le 
resscrrement de l'alliance entre le Saint-Siège et 
-Roger de Sicile (aussi bien qu'avec Roger de Pouille) 
assure au pape un précieux appui. Sauf Venise qui 
tient encore pour Henri IV, l’Italie est tout entière 
groupée autour du Saint-Siège. Le schisme inauguré à 
Brixen par la désignation comme pape de Guibert, 
archevêque de Ravenne, allait vers l'extinction. Ce 
sera le successcur d’Urbain, Pascal II, qui devra, non 
sans bien des difficultés encore, procéder à la liqui- 
dation définitive. En tout état de cause l’Allemagne 
seule se rangeait encore à l’obédience de l’antipape. 
La Hougrie avait pu hésiter quelque temps; quand, à 
la mort de Ladislas, 29 avril 1095, Coloman lui suc- 
céda, la Curie romaine fit tout pour le mettre en garde 
contre l’antipape. Jaffé, n. 5662 (27 juillet 1096). Le 
nouveau souverain ne resta pas sourd à ces objurga- 
tions, rejeta les sollicitations d'Henri IV et ménagea 
le Saint-Siège qu'il ne voulait pas s’aliéner. 

III. LA QUESTION D'ORIENT. LA CROISADE. — Le 
geste de Michel Cérulaire en 1054 n’avait jamais été 
considéré à Rome comme supprimant toute relation 
entre Rome et Constantinople. Sans doute entre le 
pape et le patriarche disparaissent les signes exté- 
rieurs qui, durant des siècles, avaient montré, tant 
bien que mal, que les deux Églises, grecque et latine, 
conservaient entre elles la communion. Mais entre le 
Sacré Palais et la Curie romaine des rapports conti- 
nuèrent, d’ailleurs assez espacés. Au fait, dès le der- 
nier tiers du x° siècle, un ennemi des plus redoutables 
se dressait contre Constantinople; pour lui faire face 
ce ne serait pas trop des forces réunies de Occident 
et de l'Orient. Musulmans fanatiques, les Turcs 
Seldjoukides ont substitué peu à peu en Asie leur 
domination à celle des Arabes et s’acharnent à la 
destruction de ce qui reste de l’Empire byzantin. En 
1071 le basileus Romain Diogène est par eux battu et 
fait prisonnier; Iconium est pris, l’armée turque arrive 
en vue de Constantinople. 

Alors l’empercur Michel VII (1071-1078) se décide à 
envoyer une légation au pape Grégoire VII pour de- 
mander le secours de l'Occident. Le pape, quì n’est 
pas encore entré en lutte avec Henri IVY, entre dans 
ses vues. Il songe à confier au roi des Romains la 
garde de l’Église d'Occident, tandis qu’il invite la 
chrétienté à se lever pour défendre l'empire chrétien. 
Lui-même se mettra à la tête de l’expédition destinée 
à sccourir Constantinople. Mais on ne s’arrêterait pas 
en si beau chemin; il faudrait pousser jusqu’en Palcs- 
tine et délivrer de la captivité Ie tombeau du Christ. 
Jaffé, Regesta, n, 4826 (1°: mars 1074). Ainsi est lancée 
pour la première fois l’idée de croisade. 

Rien de tout cela ne se fit; bientôt la lutte contre 
Henri 1V va accaparer toutes les forces vives de la 
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papauté. Il n’empêche que Grégoire VII eonserve de 
la sympathic pour Michel VIT. Quand celui-ci eut été 
renversé par l’usurpateur Nicéphore Botoniatès (1078- 
1081), le pape, qui venait de resserrer son alliance avec 
les Normands d’Italie, autorisa volontiers Robert 
Guiscard à faire campagne contre le Botoniatès, puis 
contre Alexis Comnène (1081-1118) qui avait à son 
tour évincé l’usurpateur. Le chef normand avait passé 
l’Adriatique, poussé jusqu’en Thessalie, mais il était 
mort en 1085 sans avoir achevé son expédition victo- 
rieuse. L'intervention du Saint-Siège avait d’ailleurs 
eu pour résultat d'opérer un rapprochement entre 
Alexis et Henri IV d'Allemagne. Mais, quand Alexis 
Comnène eut été définitivement reconnu, le Saint- 
Siège revint à une politique d'accord. Au début de son 
pontificat, Urbain Il envoie une légation à Alexis; 
hardiment il se plaignait au basileus de la radiation 
que l’on avait faite du nom du pape dans les dipty- 
ques de Constantinople; en même temps il demandait 
que fût permis aux latins séjournant dans l’Empire 
l’usage des azyimes dans la célébration eucharistique. 
Le patriarche, Nicolas, fort surpris de cette démarehe, 
réunit cependant un concile en septembre 1089; les 
évêques demeuraient hésitants, le basileus qui prési- 
dait se prononça pour l’acceptation immédiate des 
demandes du Saint-Siège. Le synode, en fin de compte, 
accepta de rétablir le nom du pape dans les diptyques : 
Urbain II serait invité à venir de sa personne dans la 
capitale pour résoudre les questions litigieuses. Sur 
toute cette négociation, voir W. Holtzmann, Die 
Unionsverhandlungen zwischen Alexis I. und Papst 
Urban II. im Jahre 1089, dans Byzant. Zeitschrift, 
t. xxvui, 1928, p. 38-67; et Sfudien zur Orientpolitik 
des Reformpapsttums und zur Entstehung des ersten 
Kreuzzuges, dans Histor. Vierteljahrschrift, t. xxu, 
1924-1925, p. 167-199. 

Nous sommes assez mal renseignés sur ce qui se 
passa, à l’automne de 1089, au concile de Melfi, où 
certainement fut soulevée cette question de la reprise 
des rapports avec Constantinople. II semble bien que 
rien n'ait pu se régler. Mais il est incontestable qu’à 
ce moment se remarque chez les grecs, dans Ia polé- 
mique antilatine, un certain apaisement. Ainsi le 
traité de Théophylacte, archevêque de Bulgarie, sur 
les erreurs des latins, [lespi &v éyxæAobvrar Aarivos, 
P. G.,t. cxxvi1, col. 221-229, est relativement modéré, 
même en ce qui concerne la question du Filioque. 

Au fait, les relations continuaient entre Alexis Ier 
et Urbain II; on ne fut donc pas autrement étonné de 
voir arriver au concile de Plaisance (mars 1095) une 
ambassade byzantine, chargée de « solliciter instam- 
ment du pape et de tous les fidèles du Christ un se- 
cours pour la défense de la sainte Église ». Au dire de 
Bernold de Constance, Chronicon, an. 1095, Urbain 
excita beaucoup de gens à faire la promesse par ser- 
ment de se rendre à Constantinople et de fournir de 
tout leur pouvoir l’aide la plus fidèle à l’empereur en 
question contre les païens. Cf. Jaffé, Regesta, p. 677. 
Cette idée allait prendre corps dans les mois suivants, 
en se transformant d’ailleurs. Il ne sera plus seulement 
question de porter secours à Constantinople, de plus 
en plus menacée par les Turcs, mais d'organiser une 
vaste expédition militaire dont Ie but essentiel serait 
de délivrer le Saint-Sépulcre du joug des infidèles, au- 
trement dit d’expulser l’ Islam de Ia Palestine et des 
régions adjacentes. 

l’est à l'issue du concile de Clermont, qu’ Urbain II, 
le 27 novembre 1095, devant une immense assemblée, 
divulgua le projct, qui, au cours des mois précédents, 
s'était précisé dans son esprit et parla avec une émo- 
tion communicative des souffrances des ehrétiens 
d'outre-mer et de la captivité où se trouvait le tom- 
beau du Christ. Le but de l’entreprise était nettement 
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désigné. Cette annonce souleva dans l'assistance un 
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tin. Cet antagonisme politique, bientôt exacerbé par 


vif enthousiasme. Sur l’heure même, imitant le geste | [es ambitions de Bohémond de Tarente, devenu prince 


de l’évêque du Puy, Adhémar de Monteil, beaucoup 
des chevaliers présents s’engagèrent par vœu à faire 
partie de l’expédition ct commencérent à coudre des 
croix sur leur épaule droite. Le succès de l’appel 
pontifical devait se développer dans les mois qui 
suivirent. 

Dès le début Urbain entendit bien assurer lui- 
même la bonne marche de l’entreprise, dont on n'avait 
pas, dans l'enthousiasme du début, pesé toutes les 
diffieultés. Le 28 novembre, 1] désignait comme son 
représentant à la tête de l’armée qu'il s'agissait de 
former, l’évêque Adhémar de Monteil. Ce serait à 
l’Assomption de 1096 que l’on s’ébranlerait du Puy 
dans la direetion de Constantinople. Des avantages 
d'ordre spirituel et temporel étaient accordés à ceux 
qui prendraient part à l’expédition : le plus cousidé- 
rable était à coup sûr l’indulgence plénière promise 
aux « pèlerins ». 

Nous n’avons pas à suivre ici les péripéties diverses 
de la première croisade : l’enthousiasme naïf de la 
croisade populaire, qui devait aboutir à un désastre 
complet; les préparatifs fort sérieux de la croisade des 
barons avec ses quatre armées qui, au cours de 1097, 
exécutèrent leur jonction sous les murs de Constan- 
tinople; laceueil plus que froid que reçut dans la 
capitale cette troupe de libérateurs; les conflits sur- 
gissant aussitôt entre le basileus et les chefs des 
croisés; la eontinuation pénible à travers l’Anatolie 
de la marche sur Jérusalem; les séparations qui, dès 
l’arrivée en Syrie, amenèrent cerlains chefs à se 
tailler immédiatement des souverainetés; le long 
arrêt sous les murs d’Antioche (octobre 1097-juin 
1098) auquel ne survécut pas longtemps le légat 
Adhémar de Monteil; la débandade presque générale 
qui suivit eette mort; le remplacement d’Adhémar 
par Daimbert, archevêque de Pise, qui ne put partir 
qu’au début de 1099; enfin, après tous ces retards, 
l’arrivée de l’armée chrétienne en vue de Jérusalem et 
l'assaut victorieux donné presque immédiatement à la 
ville sainte, 15 juillet 1099. Cet immense succès, 
Urbain lI ne put l’apprendre, puisqu'il mourait 
quinze jours plus tard, le 29 juillet. Nous n’avons pas 
a raconter non plus, puisque ces événements débor- 
dent le pontificat d’'Urbain, l’organisation civile,poli- 
tique, militaire, religieuse, qui va être instaurée dans 
les pays de Syrie et de l’alestine. l‘aisons seulement 
remarquer que, s’il avait escompté la création sur le 
littoral syrien d’un grand Itat vassal, le Saint-Siège 
en fut pour ses espérances. Ce à quoi Pon assista ce 
fut à la naissance de quatre petites souverainetés, qui 
ne relevèrent d’aucune puissance supérieure. Si, sa 
vie durant, le premier chef de Jérusalem, Godefroy de 
Bouillon, se contenta du titre d’avoué du Saint-Sé- 
pulcre, son frère Beaudoin, qui lui succéda, prit ouver- 
tement le titre de roi, et ceci en dépit des elforts du 
légat Daimbert qui, à la mort de Godefroy, aurait 
voulu transformer le nouvel État en État ecclésias- 
tique. 

Plus intéressant serait-il de marquer les consé- 
quenees que put avoir l'expédition au point de vue 
des rapports entre les deux Églises grecque et latine. 
I] ne faut pas hésiter à reconnaitre que ces consé- 
quences furent néfastes. Loin de voir dans l’armée 
des barons latins un secours contre les Turcs, le basi- 
leus, non sans raison peul-être, ne la considéra guère 
que commie un nouvel ennemi. Le passage des croisés 
á Constantinople amena de part et d'autre des frois- 
sements, des incompréhensions, des méfiances qui 
devaient être durables. Une fois que furent organisés 
par les latins les létats de Syrie et de Palestine, l'an- 
lagonisime persévéra entre ceux-ci et l’'Iimpire byzan- 


d’Antioche, se doubla vite d’un antagonisme reli- 
gieux. Incapable de concevoir une Église grecque 
conservant, dans la soumission à Roine, ses rites, son 
droit, ses usages, les Occidentaux latinisérent à ou- 
trance, substituant, partout où ils le pouvaient, la 
hiérarchie, les coutumes, le droit de leur Église à ceux 
de l’Église grecque. En définitive la croisade eut pour 
résultat d’accentuer le divorce religieux centre les 
deux moitiés de la chrétienté. 

Pourtant le concile rassemblé à Bari, en octobre 
1098, où se groupèrent sous la présidence d'Urbaïn 11, 
cent quatre-vingt-cinq évêques, tant grecs que latins 
de l'Italie méridionale, et qui devait régler la situa- 
tion religieuse des nouveaux États normands, avait 
montré qu’une entente entre les Églises n’était pas 
impossible. Les grecs furent amenés à poser plusieurs 
questions sur la foi, tout Spécialement sur le Filioque. 
Anselme de Cantorbéry, qui accompagnait Urbain, 
intervint avec chaleur pour défendre la procession du 
Saint-Esprit ab utroque ct les grecs se rallièrent à sa 
thèse. Cf. Jaffé, Regesta, p. 694. Ce ne fut lá, malheu- 
reusement, qu’un succès local et particl, sans consé- 
quences d’ordre général. 

IV. LA RÉFORME DE L'ÉGLISE. — Toutes les préoc- 
cupations politiques que nous venons de dire ne 
détournèrent jamais Urbain [I de la grande pensée 
de la réforme ecclésiastique. Au lendemain de son 
couronnement il s'était posé en continuateur de Gré- 
goire VHI; son pontificat verrait, dans ce domainc, 
des réalisations que le premier protagoniste de cctte 
réforme n'avait pu qu'entrevoir. Toutefois — et le 
plus récent historien d’Urbain 1] l’a fait remarquer 
avec beaucoup de justesse — il faut distinguer comme 
deux temps dans l’action pontificale. Au début de 
son règne, Urbain, préoccupé avant tout d’affermir 
son autorité et de vaincre Henri IV et son antipape, 
sait ménager lcs personnalités ecclésiastiques ou laï- 
ques que des gestes intransigeants risqueraient de re- 
jeter du côté des schismatiques. C’est sculement quand 
le triomphe lui paraît assuré qu'il applique, dans 
toute son ampleur et toute sa rigidité, le plan de 
réforme établi par son grand prédécesseur. 

1° Les débuts du pontificat. — Les premiers actes 
d’Urbain ne sauraient laisser de doute sur sa volonté 
de réaliser la réforme. Le concile qui se tint à Melfi 
en septembre 1089 promulgue à nouveau les points 
les plus importants du programme grégorien : la 
simonie, le nicolaïsme, l'investiture laïque y sont une 
fois de plus condamnés; des mesures précises sont 
édictécs pour l’admission des clercs au sous-diaconat 
(il ne pourra être conféré avant quinze ans), ct la 
réception de cet ordre interdira le droit à user du 
mariage contracté antérieurement. Les fils des prêtres 
seront écartés des fonctions sacrées. Le trafic des 
biens ecclésiastiques, à plus forte raison celui des 
choses saintes, est réprimé avec beaucoup de minutic. 
L’intrusion des laïques dans les nominations ecclésias- 
tiques est interdite. Voir l’énumération des divers 
articles dans Jaffé, Regesta, p. 664. 

Et néanmoins il semble qu’à la tension qui avait 
régné aux dernières années de Grégoire VII succède 
plus de sérénité et de calme. On sait que, sous le pon- 
tificat précédent, le collége cardinalice et il s’en 
était plaint à diverses reprises avail perdu à peu 
près toute infinence snr la marche des affaires ecclé- 
siastiques. Désormais une place plus grande lui sera 
faite dans le gouvernement de l'Église. Cf. Jaflé, 
n. 5111, 51449. Les évêques, au temps de Grégoire VII, 
avaient été un peu trop considérés comme des fonc- 
tionnaires pontificaux, dépendant étroitement de la 
Curie, surveillés de très près, tracassés parfois par 
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Fomunipotence des légats permanents du Saint-Siége. 
Quelques-uns de ces légats avaient laissé d'assez 
fâäeheux souvenirs, en Franee, par exemple, Amat 
POloron ou Hugues de Lyon dont Fintransigeance et 
la rudesse étaient proverbiales, en Espagne, Richard, 
abbé de Saint-Victor de Marseille. Ces légats pcrma- 
neuts perdent lenrs pouvoirs, sauf en Aflemagne, où 
Gebhard de Constance continue à représenter le 
Saint-Siège. On revient au régime des fégations tem- 
poraires. C’est ainsi que le cardinal Renier de Saint- 
Clément, lc futur Paseal lI, sera envoyé de Rome en 
Espagne et dans le midi de la France pour régler 
diverses affaires. Eneore cctte activité des légats tem- 
poraires est-clle bcaueoup réduite; en somme on voit 
se relàcher la surveillanee métieuleuse sur les évêques 
qui avait rendu si impopulaires les légats permanents. 

Sur fa question brülante de l'investiture laïque, 
Urbain 11 n'urge pas non plus les sévéres interdic- 
tions portées par Grégoire VI], Quand il eonstate la 
bonne foi de eelui qui a passé outre aux prohibitions 
canoniques, il se montre arrangeant et, par lexercice 
du droit de dispense, donne des solutions que n'aurait 
pas imaginées son prédécesseur, La plus heureuse est 
celle qui concerna Yves de Chartres, élu réguliére- 
ment par le clergé et le peuple, mais qui, pour avoir 
reçu l'investiture royale, s'était vu refuser la consé- 
eration épiscopale par l’arehevêque de Sens. Urbain lI 
le sacrera lui-même. 1] n’est pas jusqu’à des pratiques, 
plus on moins entachées de simonie, sur lesquelles on 
lerme les veux. Jusqu’en 1094, on ne reléve aucune 
indication de eensures ecclésiastiques contre des 
princes laïques, qui ont plus ou moins trafiqué des 
ehoses saintes, ou mis la main sur des biens d’Église. 
Enfin la Curie se montre aussi moins intransigeante 
sur la question des rapports entre orthodoxes d’une 
part, schismatiques et exeommuniés de l’autre. Pas 
davantage n’insistc-t-on sur la nullité des ordinations 
conférées par les simoniaques, question difficile s’il 
en fut et qui avait suscité tant de controverses à 
l'époque préeédente. 

Cette attitude prudente, on pourrait dire oppor- 
tuniste, Urbain la prend très consciemment et, pour 
la justifier, il fait état d’unc doctrine dont les cano- 
nistes pontifieaux commeneent de s’aviser, la doc- 
trine de la dispense. En permettant que sur tel ou tel 
point particulier ne soit pas appliquéc la rigueur des 
canons, le pape manifeste tout autant la plénitude de 
son droit qu’en urgeant l’applieation de la loi, Son 
droit de lier les eonseiences a comme eontre-partie le 
droit de délier. La bulle du 18 avril 1089, adressée au 
légat en Allemagne, Gebhard, cest partieulièrement 
instructive à ee point de vue. Jafïé, n. 5393. Elle con- 
firme Fes sentences portées contre l’antipape Clé- 
ment 111, Henri IV, son proteeteur, et eeux qui se 
mettraient å leur service, mais ellc permet de rece- 
voir à la pénitenee eeux qui auraient « communiqué » 
avec ecs excommuniés. A. Fliche eonjecture que cette 
théorie de la dispense peut avoir été suggérée à Urbain 
par Bernold de Constance, qui la formule dans son 
traité De excommunicatis vitandis, de reconciliatione 
lapsorum etde fontibus juris ecclesiastici, dans Libelli de 
lite, t. 1, p. 112-142. Elle sera reprise par Yves de 
Chartres. 

On se tromperait d’ailleurs si l’on voyait dans eette 
attitude d’ Urbain un abandon des principes qui 
s'étaient exprimés dans les Dictatus papæ. Le nouveau 
pape est tout aussi pénétré que Grégoire VII du sen- 
timent de ses droits souverains. Il s’attribue par 
exemple le droit de modifier, si de besoin, les eircons- 
criptions ecclésiastiques; ainsi agit-il dans l’affaire de 
Cambrai-Arras en 1092-1094, où il soustrait à la juri- 
dietion de Cambrai l’Église d'Arras, en dépit des pro- 
testations de l’évêque Manassès et du métropolitain 
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de Reims qui entendait défendre les droits de Cam- 
brai. Comme l'écrit trés justement A. Fliche, « cette 
affaire est vraiment symbolique... en la circonstanee. 
Le Saint-Siége a usé avec une tenace éncrgie d’une 
des prérogatives inscrites dans les Dictatus papa, celle 
de scinder les évêchés ct de les réunir å son gré; lau- 
torité romaine sur kes Églises locales reste intaete », 
Histoire de l Église, t. vin, p. 222. 

2° L’apogée du ponlificat. — 11 est marqué par les 
grands conciles de Plaisance (mars 1095) et de Cler- 
mont (novembre de la même année). C’est à ee mo- 
ment surtout que se remarque le retour non plus 
seulement aux idées mais aux méthodes grégoriennes. 

Ce retour avait été préparé dans les années qui 
préeédèrent. Et d’abord par les faveurs accordées à 
certains groupements monastiques dont le pape vou- 
lait faire les auxiliaires de la réforme. Plus que jamais 
Cluny, où s’est jadis formée la conscience et la men- 
talité du pape, devient dans la ehrétienté occidentale 
la grande puissance. Cf. Jaffé, Regesta, n. 5372, bulle 
du 1°% novembre 1088 à l’abbé Hugues, confirmant et 
amplifiant ses privilèges, lui subordonnant un eertain 
nombre de monastères récemment réformés. L’exemp- 
tion de la juridietion épiscopale sera accordée à d’au- 
tres abbayes, ainsi à Saint-Vietor de Marseille, dont 
les religieux sont « sous [a protection et l’immunité 
romaines et sous la juridietion du seul pontife ro- 
main ». Jaffé, n. 5392 (20 février 1089). Cette exemp- 
tion améne le rattachement direct à Rome d’un nom- 
bre croissant de monastères. En même temps que 
l’on assure ainsi à la Curie des ressources matérielles 
qui ne sont pas négligeables, on prive les évêques simo- 
niaques de revenus importants. Et c’est déjà tra- 
vailler pour la eause de la réforme. Mais il y a mieux, 
on vise à se faire de ees moines des auxiliaires dans 
l'œuvre même de la rééducation ehrétienne, en con- 
fiant à certains d’entre eux la cura animarum. Ceci 
nc se réaliscra définitivement que vers la fin du pon- 
tifieat. En attendant on cherche à étendre le plus 
possible l'institution déjà ancienne des chanoines 
réguliers qui reprend vigueur surtout en France. Voir 
des précisions dans À. Fliche, op. cit., p. 228, note 4. 

De même qu’au temps de Grégoire VII, les cano- 
nistes, disons mieux les publicistes pontifieaux, con- 
tribuent par leurs ouvrages à eréer l’atmosphère où 
peut s'épanouir la réforme ecclésiastique. Aussi bien 
était-il indispensable d’opposer des répliques à toute 
une littérature favorable au schisme de Guibert. Au 
temps du pape Victor III s'était répandu le Liber 
ad Heinricum du trop famcux Benzon d'Albe, œuvre 
truculentc, moitié vers, moitié prose, où l'auteur attri- 
buait à l’empereur la plénitude du pouvoir judieiaire 
et législatif sur tous, elercs ou laïques, et voyait dans 
le souverain la source même des prérogatives ponti- 
fieales. Une critique véhémente de Grégoire VII 
servait de fond à ces théories aventurées. Édition 
dans Mon. Germ. hist., Scriptores, t. xı, p. 591-681. 
C'était aussi une soi-disant histoire du grand pape, 
qu'avait prétendu écrire le cardinal Benon, déserteur 
du camp grégorien en 1084 dans ses Gesta Romanæ 
Ecclesiæ contra Hildebrandum; en réalité, e’était une 
aecusation fort partiale des aetes de Grégoire. Texte 
dans Libelli de lite, t. 11, p. 369-373. Sous une forme 
qui visait davantage à l’objectivité, Guy de Ferrare, 
dans son De scismate Hildebrandi, avait étudié l’élec- 
tion d’Ilildebrand, dont il enseignait la nullité; il 
prenait parti pour Clément lI, en mème temps qu'il 
proposait, pour résoudre la question de l'investiture, 
un compromis entre les deux doctrines extrêmes. 
Texte dans Libelli de lite, t. 1, p. 529-567. 

A eette littérature de eombat les partisans de la 
monarehie pontificale s'efforçaient d’en opposer une 
autre. Aux dernières années de Grégoire VII avaient 
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paru et la lettre de Gebhard de Salzbourg à Hermann 
de Metz (dans Libetli de tite, t. 1, p. 263-279), ct le 
Liber canonum contra Heinricum quarlum (ibid., 
p. 471-516) d’un anonyme qui pourrait être Altmann 
de Passau ou Bernard de Constance. Plus important 
encore était le Liber ad Gebchardum de Manegold de 
Lautenbach, voir ici t. 1x, col. 1825. Bernold de 
Constance faisait paraître, peu après la mort de 
Grégoire VII, ses À potogeticæ rationcs contra scisma- 
licorum objectiones (dans Libetti de tile, t. 11, p. 94-101), 
suivies bientôt d’autres opuscules de même inspira- 
tion. Voir BERNOLD, t. n1, col. 792. Tous ces travaux 
demeuraient dans la sphère relativement sereine de la 
discussion des idées; il n’en était plus tout à fait de 
même d'œuvres comme le Liber contra Guiberlum 
d’Anselme de Lucques (ibid, t. 1, p. 517-528) et 
surtout comme le Liber ad amicum de Bonizon de 
Sutri (ibid., t. 1, p. 568-620). Cette littérature dont 
l'importance est considérable pour l’histoire des idées 
grégoriennes se continue aux premières années d'Ur- 
bain II. Bonizon de Sutri, un peu dépité par l’appa- 
rent libéralisme d’Urbain, critique, dans son Liber 
de vita christiana (éd. Perels, Berlin, 1930), les ten- 
dances trop modérées du nouveau pape, soutient la 
nullité des ordinations conférées par les excommuniés, 
les schismatiques et les simoniaques, tout en pros- 
crivant les réordinations. Note analogue dans le 
cardinal Deusdedit, Liber contra invasorcs el simo- 
niacos cl reliquos schismaticos (dans Libelli de lite, 
t. 11, p. 292-365) : il faut en finir, disait en somme le 
cardinal, avec les dispenses et revenir à l’applieation 
des règles qui privent de l’exercice du sacerdoce simo- 
niaques et schismatiques et ceux qui ont reçu d’eux 
leurs pouvoirs; en même temps le procès était fait de 
l'investiture laïque. La thèse de l’invalidité des ordi- 
nations conférées par les simoniaques ou les sechis- 
matiques qui prévalait dans cet ouvrage du savant 
‘“anoniste était au contraire battue en brèehe par le 
moine Bernold de Constance, qui, à Ia demande de son 
évêque Gebhard, écrit en 1094, son traité De reordina- 
lione vitanda et de salute parvulorum qui ab excommu- 
nicalis baplizali sunt. Ibid., t. 11, p. 150-156. Sur les 
diverses doctrines en présence voir l’art. RÉORDINA- 
TIONS, t. X11, col. 2416 sq. D’inspiration moins res- 
treinte étaient les traités canoniques d'Yves de Char- 
tres, rédigés sans doute à l’instigation même d’Ur- 
bain 11, avec qui l’évêque fut en rapports personnels. 
Voir son article ci-dessous. À la vérité ces œuvres 
diverses témoignent aussi de la diversité des concep- 
tions que la fréquentation des textes du passé avait 
suggérées aux eanonistes. Sur une des questions brû- 
lantes du moment : la validité des ordinations irré- 
gulières, la divergence était flagrante. Presque aussi 
contesté était le caractère délictueux de l'investiture 
laïque. Alors que les grégoriens de stricte observance 
continuaient sur ce point l’intransigeance absolue de 
Grégoire VII, Yves de Chartres commençait à per- 
cevoir que des distinctions s’imposaient. La doctrine 
de la dispense, enfin, avait besoin d’être approfondie 
et assouplie. 

Dans l’ensemble néanmoins cette littérature témoi- 
gnait que l’idée dela réforme prenait corps et que, passée 
la période d’hésitation du début du pontificat, il fal- 
lait se remettre å la grande œuvre entreprise par 
Grégoire V11. Quelques faits qui se passent au lende- 
main de la victoire Urbain 1I montrent bien le désir 
du pape de revenir aux méthodes mêmes dont s'était 
inspiré son grand prédécesseur. Le plus caractéris- 
tique cst la rentrée en scène d’lIngues de Lyon, qui 
reprend en l‘rance ses fonctions de légat permanent 
du Saint-Siège. Cf. Jaffé, n. 5523, 16 mai 1094, Un 
peu auparavant Amat d'Oléron avait recouvré lui 
aussi ses pouvoirs. Cf. Jaffé, n. 5492, 17 octobre 1093. 
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Dos? 
3n Espagne, l’archevêque de Tolède, Bernard, ajoute 
à son titre celui de tegalus Romanæ Ecctesiæ. Nous 
avons vu par contre, que la tentative d'établir en 
Sicile une légation permanente échoua devant la résis- 
tance du comte Roger. Un des fruits de l’activité des 
légats en question se marque dans la tenue plus 
fréquente des conciles provinciaux. Parmi ceux qui 
furent ainsi rassemblés il faut signaler celui qui, à l'ins- 
tigation d Hugues de Lyon, se tint à Autun à la mi- 
octobre 1094 et où étaient présents trente-deux év- 
ques. On n’y pourchassa pas seulement les simonia- 
ques et les nicolaïtes. À Ia demande du légat, lex- 
communication fut portée contre l’antipape Guibert 
et Henri 1V, également contre le roi de France, à 
cause de sa conduite adultère. Cette dernière sen- 
tence montrerait aux souverains temporels que le 
temps de l’indulgence pontificale était révolu. Le ton 
même des bulles adressées dès ce moment à divers 
personnages haut placés se fait plus ferme. Voir des 
exemples dans À. Fliche, op. cit., p. 262 sq. 

Tout ceci préparait la tenue du graud concile 
qu'Urbain I] convoque à Plaisance pour le début de 
mars 1095 et où sont invités tous les évêques d’Occi- 
dent. C’est, avant tout, dans la pensée du pape, un 
coneile réformateur et l’affluence y fut considérable; 
il y aurait eu près de quatre mille clercs et près de 
quarante mille laïques. Toujours est-il que l’on fut 
obligé, à cause du grand nombre des participants, de 
tenir les séances en plein air. S'il s'agissait J'en finir 
avec le sehisme impérial — il n’y fut pas porté cepen- 
dant de nouvelles excommunications contre l’empe- 
reur et son antipape — bien plus encore voulait-on 
prendre des décisions détinitives au sujet des pro- 
Dblèmes qu'avait posés cette crise. Celui de la validité 
des ordinations eonférées par les simoniaques et les 
excomimuniés était le plus brûlant. Voir ci-dessus, 
col. 2281, et cf. art. RÉORPINATIONS, t. Xi, col. 2418- 
2420, On a dit à ce dernier article combien il est diffi- 
cile de donner une interprétation correcte des décrets 
assez ambigus qui nous restent du concile. A les pren- 
dre prout sonant les canons 2, 3 et 4 règlent ainsi la 
question des ordinations simoniaques. Les fonctions 
ecclésiastiques acquises à prix d'argent sont nulles 
{irritæ ); les ordinations faites gratuitement par un 
évêque simoniaque d’une personne qui ignore cette 
circonstance sont valides: elles sont invalides si l’or- 
dinand connaissait que son consécrateur était simo- 
niaque. Pour ce qui est des ordinations faites par des 
évêques sehismatiques, voiei ce que règlent les canons 
8, 9 et 10. Les ordinations faites par Guibert, depuis 
sa condamnation par le pape Grégoire, et celles qui 
ont été conférées par des évêques consacrés par lui 
sont sans valeur; le sont de même les ordinations 
faites par un évêque excommunié ou intrus, si la 
situation du eonsécrateur était connue du sujet; 
quant à ceux qui ont été ordonnés par des évêques 
eux-mêmes ordonnés cathotiquement, mais (plus tard) 
séparés de l'Église romaine et devenus schismatiques. 
ils seront, s'ils reviennent à l'unité, reçus avee miséri- 
corde, on leur conservera leurs ordres, si toutefois 
leur vie les recommande. Nous ne reviendrons pas iei 
sur la discussion relative au seus du mot trrilus ou de 
Pexpression nullas unquam vires oblinere censemus. 
Faisons seulement remarquer que, en dehors de toute 
discussion théologique, les personnes visées ne pour- 
ront jamais être admises, dans l’Église catholique, à 
l'exercice des ordres soi-disant reçus. En d’autres 
termes il n’était plus question de faire jouer à leur 
endroit cette théorie de Ia dispeuse dont Urbain s'était 
avisé antérieurement. L’attitude intransigeante des 
canonistes italiens, tels que Bonizon et Deusdedit, 
l'emportait sur les conceptions, théologiqnement plus 
exactes, de Bernold de Constance. Du moins mettait- 
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on fin à d interminables et irrilantes polémiques sur les 
ordinations. 

Par ailleurs la législation grégorienne sur la simonie 
et le nicolaïsme était à nouveau proelamée, quelques 
précisions étant apportées sur des points de détail. 
Ceux qui, étant enfants, auraient reçu une église 
achetée par leurs parents pourront la eonserver, s'ils 
s'engagent à vivre conforménient aux rêgles eano- 
niques (can. 5), Ceux au contraire qui, à un äge plus 
avancé, auraient acquis une église à prix d’argent, 
devront l’abandonner: on leur permettra néanmoins 
de servir dans une autre église avec le grade obtenu, 
ou, si cette mutation était impossible, dans un grade 
inférieur, et qu'ils ne pourraient désormais dépasser 
(can. 6). Ceux enfin qui, avant une acquisition simo- 
nique, auraient été régulièrement ordonnés, pour- 
raient conserver leur rang, á condition de rendre ce 
qu’ils auraient reçu à prix d'argent, å moins qu’il ne 
s’agisse d’une haute dignité, laquelle ne saurait être 
conservée en aucun cas (can. 4). 

D'autres mesures furent prises concernant la dis- 
cipline générale et l’administration des sacrements : 
les jeûnes des Quatre-Temps étaient fixés à la pre- 
miére semaine du carême, à celle de la Pentecôte, à la 
troisième semaine de septembre et de déeembre; on 
n’admettrait pas å la pénitence, ceux qui ne vou- 
draient pas renvoyer leurs eoncubines, renoncer å la 
haine ou å tout autre péehé mortel; aucun prêlre ne 
pourrait recevoir å la pénitenee que par commission 
de son évêque; á ceux qui se seraient dùment con- 
fessés on ne refuserait pas leueharistie. Le texte des 
canons dans Mansi, Concilia, t. xx, eol. 804 sq. 

Le voyage qu’ Urbain II entreprit en France au 
lendemain du eoncile de Plaisanee ct qui devait avoir 
son point culminant au eoneile de Clermont (no- 
vembre 1095) est inspiré par le désir de presser l’ap- 
plication en ee royaume de la législation renforeée 
dans l’assemblée italienne. Sans eompter un certain 
nombre de questions administratives qui attendaient 
uue solution définitive, el de sureroît la situation du 
roi de Franee. Enfin l'affaire de Fa croisade, amoreée 
déjà à Plaisance, préveeupait également la Curie. Nous 
avons dit ei-dessus, col. 2272 et eol. 2275 sq.,les solutions 
qui furent données respectivement à ces deux derniers 
problèmes. Pour ce qui est des différends entre évé- 
ques, ils furent arbitrés au concile : en partieulier, 
malgré une vive opposition du titulaire de Sens, la 
primatie lyonnaise fut reconnue sur les métropoles de 
Sens, Rouen et Tours qui faisaient autrefois partie de 
la province lyonnaise. Cf. Jaffé, n. 5600. En même 
temps s'affirme la politique inaugurée par Urbain II 
et qui multiplie les exemptions monastiques. Mais 
surtout l’assemblée aeeepte et promulgue, autant que 
de besoin, les canons qui appliquent la réforme grégo- 
rienne et répriment le nicolaïsme, la simonie et les 
abus liés à l'investiture laïque. Texte des canons dans 
Mansi, Concilia, t. xx, eol. 816-819. Rien que nous ne 
connaissions déjà dans cette législation. Mais il eon- 
vient de rappeler quelques mesures destinées á amé- 
liorer Je recrutement du elergé : nul ne pourra devenir 
doyen ou arehiprêtre, s’il n’est déjà prêtre, ni archi- 
diacre s’il n’est déjà diacre (can. 3); on ne peut élire 
comme évêque ni un laïque, ni un elere dans les ordres 
inférieurs y compris le sous-diaeonat (can. 5); les 
bâtards ne seront point admis aux ordres et dignités de 
l’Église, à moins qu’ils ne soient déjà moines ou cha- 
noines (can. 11). Non moiïus important le eanon 17 qui 
défend aux évêques et aux clercs de prêter le serment 
féodal au roi ou à un seigneur à la réeeption de quelque 
dignité ecclésiastique. Comme on Ie voit, Urbain 
dépasse iei en intransigeance Grégoire VII lui-même, 
lequel interdisait seulement l’investiture d’une dignité 
ecclésiastique par un laïque, Il faudra quelque temps 
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pour amenuiser ce que cette disposition présentait de 
vraiment excessif; c’est autour de’cette question du 
serment féodal que se développera en l‘rance —— et 
aussi en Angleterre la question des investitures. 
D'autres canons du même ordre tendent à mettre les 
biens ecclésiastiques hors des prises des laïques: 
eeux-ci ne doivent ni retenir les dîmes, ni en prélever 
pour eux-mêmes (can, 19); ils ne peuvent garder pour 
eux Les revenus des églises ou des autels (can. 20). 
Dans un ordre d'idées analogue, le canon 1, qui rend 
obligatoire Fa trêve de Dieu, protègera le personnel 
ecclésiastique eontre les violences. Les moines, eleres 
et les femmes, ainsi que leur suite, jouissent quotidien- 
nement du bienfait de la paix de Dieu; la rupture de 
eette paix n’est autorisée pour les autres personnes, 
si elles sont attaquées, que du lundi au jeudi. C'était 
l'extension à toute la ehrétienté des institutions de 
paix, qui, depuis le début du xx siècle, s’efforçaient de 
restreindre, dans la mesure du possible, les guerres 
seigneuriales. 

Telles sont, en gros, les décisions prises à Clermont ; 
elles donnent une idée très exaete de l'idéal réfor miste 
qui s’impose à la pensée d’Urbain. Au cours du long 
voyage en France qui suit le coneile et qui amène le 
pape en passant par Privas, á Brive, Saint-Flour, 
Aurillac, Uzerehes, Limoges (Noël 1098), Poitiers, 
Angers, Le Mans, Vendôme, Tours, Saint-Jean-d’An- 
gély, Saintes, Bordeaux, Toulouse, Careassonne jus- 
qu’à Nimes, la grande affaire, en dehors de eelle de la 
croisade, cst d’amener le elergé à l’observation des 
décrets portés à Clermont. Les divers monastères où 
il passe, Glanfeuil par exemple, ou Marmoutiers, Saint- 
Maixent et bien d’autres sont rattachés plus directe- 
ment par l’exemption à la juridiction immédiate du 
Saint-Siège. Les liens qui les unissent à Cluny sont 
également renforcés. À Nîmes, du 8 au 12 juillet 1096, 
se tient eneore un grand concile qui, tout au moins 
pour l’importanee des décisions prises, ne le cède guère 
à eelui de Clermont, Texte dans Mansi, Concilia, t. xx, 
eol. 933. Une fois de plus la primatie des Gaules fut 
renouvelée à l’arehevêque de Lyon. Plus importantes 
furent les mesures destinées à confier aux moines la 
cura animarum. Cf. ci-dessus, eol. 2280. Le canon 2 
déelare qu’il est lieite aux moines de s’aequitter des 
fonctions pastorales, auxquelles ils sont plus aptes, 
dit le eanon 3, que les cleres vivant dans Ie monde. 
Ce qui devait, au reste, amener des protestations. 

Aux derniers jours de juillet, Urbain se mettait en 
route pour l'Italie; par Saint-Gilles, Avignon, Apt, 
Forcalquier, il rejoignait la Lombardie; il était de 
retour á Rome pour Noël. Ce long voyage outre monts 
avait beaueoup contribué á resserrer Ies liens entre le 
Saint-Siège el la France : å bien des reprises, au eours 
du siécle suivant, les papes seront amenés à chereher 
refuge dans ce royaume. Il eontribua davantage 
eneore à y faire refleurir la discipline eeclésiastique 
et à rallier de plus en plus ee pays à la eause de Ia 
réforme grégorienne. 

Les grands coneiles que nous venons d’énumérer : 
Plaisanee, Clermont, Nîmes, n’épuisent pas l’aetion 
réformatriee entreprise et menée à bien par Urbain II. 
Nous avons signalé, eol. 2278, le concile tenu à Bari 
en octobre 1098, qui rassembla cent quatre-vingt-einq 
évêques, de rit latin et de rit grec, et jeta les bases de 
la nouvelle organisation ecclésiastique dans les pos- 
sessions normandes de l'Italie méridionale. Le der- 
nier synode qu'ait tenu Urbain II est eelui qui eut 
lieu á Saint-Pierre de Rome dans la troisième semaine 
après Pâques 1099. On y confirma les décrets de Melfi 
(1089) et de Plaisance (1095); dans son ardeur à 
lutter contre tout ce qui pouvait ressembler à de Ia 
simonie, le pape interdit encore aux prélats conséera- 
teurs de demander ou même de reeevoir les dons en 
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nature, et tout spécialement les ornements d’Église, 
que les évêques ou Hes abbés avaient coutume d’offrir 
à l’occasion de leur sacre ou de leur bénédiction. Jaffé, 
Regesla, post. n. 5787. Semblablement une des der- 
nières bulles pontificales est celle par laquelle Urbain 
confirme les règlements, les biens et les privilèges des 
chanoines réguliers de Rodez. Jaffé, n. 5805. La lutte 
contre les abus dont souffrait l’Église, le soutien 
cherché dans cette lutte auprès des religieux, moines 
ou séculiers, ce furent en effet les deux grandes idées 
du pontificat, avee celle de la croisade d’Orient qui 
fut encore traitée au dernier concile romain. 
Urbain n’est pas arrivé sans lutte å faire triompher 
ccs idées. Dans la notice assez longue que lui consacre 
le Liber pontificalis de Pierre-Guillaume, l’auteur, 
sortant, par extraordinaire, de son style impersonnel, 
écrit de lui : « Cet illustre pontife, qui, en son temps, 
mena une vie sainte, gouvcrna bien l’ Église romainc, 
opposa ses doctrines aux dogmes des hérétiques et de 
ce chef essuya bien des persécutions; à la fin cependant 
il délivra suffisamment cette Église de Rome. Con- 
fesseur du Christ, bon soldat du Christ, il rendit son 
âme à Dieu le 29 juillet, dans la demeure de Pier- 
leoni, auprès de Saint-Nicolas in carcere. » Il faut donc 
croire que le palais du Latran ne présentait pas encore 
toute garantie, qu’il restait encore à Rome des adver- 
saires. Aussi bien le biographe ajoute ces derniers 
mots : « C’est par le Transtévère, à cause des embü- 
ches possibles de ses ennemis, que son corps fut con- 
duit à Saint-Pierre où il fut enterré honorablement. » 
Duchesne, t. 1, p. 294. En d’autres termes si Urbain 
avait mené toute sa vie le bon combat, il n’avait pas 
remporté encore une victoire absolument définitive. 


1. SOURCES. — Il y a une Vic d’Urbain II par Picrre de 
Pise, que l’on trouvera dans Duchesne, Liber pontificalis, 
t. 11, p. 293 sq. ou dans Watterich, Ponlificum Romanorum 
vitæ, t.1, p.571-574 ct p. 711-716; en ce dernier ouvrage on 
lira, p. 571-620, les extraits des annales contemporaines, les 
divers textes relatifs au concile de Clermont, p. 598-603, 
où est rapporté le discours d’Urbain relatif à la délivrance 
de la Terre-Sainte. Les diverses lettres d’'Urbain dans Jaffé, 
Regesta pontificum Romanorum, t. 1. 

II. Travaux. — Ils sont relativement nombreux; parmi 
les anciens il faut encore tenir compte de la Vie rédigée par 
Ruinart, reproduite dans P. L., t, cia, col. 9-266, et de la 
notice de l’JJistoire littéraire de la France, t. vin, p. 514- 
553; le meilleur résumé des travaux modernes est donné, 
avec renvoi aux sources principales ct aux travaux dignes 
d’être retenus, dans A. Fliche,t. vu de l’Jlistoire de l’Église 
publiée par A. Fliche et V. Martin, Paris, 1941, p. 177 sq. 

É. AMANN. 

URBAIN lil, pape du 25 novembre 1185 au 
20 octobre 1187. — Le pape Lucius II? était mort à 
Vérone, où il séjournait depuis juillet 1184, le 25 no- 
vembre 1185. Le même jour, dans cette même cité, 
les cardinaux élisaient, pour le remplacer, Hubert 
Crivelli, archevêque de Milan depuis janvier de cette 
même année. H fut intronisé le dimanche 1er décembre, 
dans une église qui portait le titre de Saïint-Picrre, 
et prit le nom d’Urbain I1E De tout son pontificat 
qui dura à peine deux ans, Urbain ne devait quitter 
Vérone que pour l‘errare (octobre 1187); les mêmes 
raisons qui avaient écarté Lucius HFI de sa capitale, 
empêcheraient Urbain 11} d'y rentrer. 

Semblablement héritait-il, pour ce qui était de 
ses rapports avec Pempercur Frédéric Barberousse, de 
la situation qu’'avaient créée les hésitations et les in- 
certitudes de Lucins. La réunion de Vérone où 
s'étaient rencontrés en octobre 11814 le pape ct Pem- 
pereur Frédéric n'avait pas réglé définitivement les 
sujets de litige qui, après la paix de Venise, existaient 
entre les deux puissances : la question de l'héritage de 
la comtesse Mathilde, le sacre anticipé de Henri VI et, 
parmi les alfaires ecclésiastiques, la compétition pour 
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le siège archiépiscopal de Trèves entre Folmar, can- 
didat du pape, et Rodolphe, déjà investi par Pempe- 
reur. Tous ces problèmes, Urbain IHI ne semblait pas 
préparé à en chercher une solution pacifique. La ville 
de Milan, aux destinées religieuses de laquelle il avait 
présidé, avait bien, depuis 1183, fait sa paix définitive 
avec l’empereur; elle avait même, en février 1185, 
contracté une alliance en règle avec lui. Aux termes 
de ce traité, Milan aiderait Frédéric à défendre tous 
ses droits en Lombardie, dans les Marches, la Roma- 
gne et spécialement sur « les terres de la comtesse 
Mathilde »; elle assisterait l’empereur dans sa lutte 
avee Crémone. Mais l'archevêque de Milan n'avait 
pas suivi l’évolution de sa ville natale; sa famille avait 
eu beaucoup à souffrir des événements de 1162, et 
l'archevêque en gardait le souvenir. Urbain III con- 
serverait à Pendroit de l’empereur un peu de cette 
rancune. C’est du moins l'explication que donnent les 
Gesta Trevirorum, dans Watterich, Pontificum Rom. 
vitæ, t. n, p. 665. Pourtant la première lettre par la- 
quelle il signifia son élection à Frédéric était tout à fait 
irénique. Le pape se félicitait de la présence de Pem- 
pereur dans la Haute-ftalie et si près de lui : ce serait 
un appui pour les heures difficiles. De son côté il ferait 
tout le possible pour assurer de bonnes relations entre 
l'Église et l'Empire. Jaffé, Regesta, n. 15 475. En fait 
Urbain ne perdait Ie souvenir d'aucun des griefs que 
la Curie resassait contre l’empereur. Ils s’étalent dans 
une lettre pontificale à l’archevêque de Magdebourg, 
en date du 24 février 1186. A plusieurs reprises, dit le 
pape, nous avons prévenu l’empereur qu'il ait à rendre 
à l’Église romaine les possessions qu’il occupe indû- 
ment. À ces demandes les réponses ont manqué de 
sérénité; l’empereur ne semble avoir aucun dessein 
d'accomplir les gestes qui affermiraient la paix entre 
les deux pouvoirs. Jaffé, n. 15 534. Mais le pape, de 
son Côté, faisait-il le nécessaire pour assurer cette 
concorde? On pourrait en douter devant le geste 
symbolique qu’il fait à la Pentecôte de 1186. In la 
vigile de la fête, il élève Folmar au cardinalat et, le 
jour même de la solennité, le sacre archevêque de 
Trèves. Dans les mois qui précèdent il n'avait pas 
ménagé son appui moral à la ville de Crémone en lutte 
contre Frédéric. Quand cette place eut été emportée, 
le 8 juin 1186, il cssaie bien, dans une lettre à Pempe- 
reur, de se justifier, mais ce lui est une nouvelle ocea- 
sion de reprendre, une fois de plus, les griefs qu'il a 
contre le souverain : Frédéric avait promis de prendre 
sous sa protection le patrimoine de l’Église ct de pré- 
poser tout spécialement à cette fonction son fils 
Henri. Or, celui-ci faisait servir à l’oppression des 
territoires pontificaux le pouvoir qui lui avait été 
délégué; à Narni, à Viterbe, à Pérouse, qui étaient de 
PEtat pontifical, ailleurs encore, il exigeait des rede- 
vances auxquelles il vavait pas droit. 1?empereur 
reproche au pape d’avoir soutenu Crémone:; cela porte 
à faux. Le pape n’a jamais interdit aux évêques et 
aux communes de Lombardie d’aider l’empereur à 
réduire la ville; tout ce qu’il à fait c’est d’enjoindre 
aux belligérants d’épargner, autant que possible, les 
possessions de cette eité. Par contre l’empereur a 
commis à son endroit maint abus de pouvoir; ses 
officiers à Turin, à Ivréc, ailleurs ont accablé d’exac- 
tions les gens d’Église, pendant qne son fils Llenri 
mettait à rançon les églises de Toscane, Il est grand 
temps que le souverain retienne son fils, sinon le pape 
sera obligé de faire ce que requiert l'honneur de Dieu. 
Jaffé, n. 15 634 (18 juin 1186). À ces menaces Frédéric 
répondit en bloquant étroitement le pape dans Vé- 
rone, « en sorte, disent les Annales romaines, que ni 
le pape, ni les cardinaux qui étaient avec lui ne pou- 
vaient sortir de la cité elle-même; et si quelqu'un de la 
curie pontificale était pris par les Allemands, il ris- 
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quait d'être torturé jusqu’à en mourir ». Vaincment le 
pape chercha-t-il à intéresser à sa querelle l’épiscopat 
germanique. Réuni à Gelnhausen (novembre 1186), 
celui-ci adressa au pape des remontrances sévèrcs, 
le rendant responsable de la rupture par son attitude 
dans l’affaire de Crémone ct par le sacre de l‘olmar. 
Voir le récit de cette réunion dans les Annales, rap- 
portées par Watterieh, ap. cit, t. 11. Le texte de la 
lettre des évêques dans Mon. Gerin. hist., Constitu- 
tiones el Acta, t. 1, p. 1414-1146. Seul l’archevêque de 
Cologne, Philippe de Hecinsberg, entra un peu avant 
dans la querelle du pape; duc de Westphalie depuis 
1180, il essaya de se mettre cn révolte contre l’em- 
pereur. Mais ccci ne tarda pas à faire long feu. Avec 
le temps la querelle entre le pape et l’empereur se 
serait peut-être envenimée. En fait il n’y eut pas 
d'éclat. La bulle publiée dans Jlarzheïm, Conciltia 
Germani, i. nī, p. 436, où il est question d’une eroi- 
sade à prêcher contre Frédéric, doit être attribuée non 
à Urbain TITI, comme l’avait pensé le premicr éditcur, 
mais à Innocent IV; elle vise Frédérie [I ct non point 
Barberousse, Comparer Jaffé, Regesta, n. 15 720 et 
Potthast, Regesta, n. 12 456; Watterich, op. cit, 
p. 682, n. 2. Selon Arnold de Lubeck, dans Watte- 
rich, op. cil., p. 681, Ic pape était bicn décidé à ex- 
communier l’empercur. Redoutant la colère de celui-ci 
les Véronais supplièrent le pape de ne pas fulminer 
la sentence de leur ville. C’est la raison qui amena 
Urbain à quitter Vérone pour gagner le territoire 
vénitien qui échappait à la juridiction impériale. 
Les rapports d’Urbain III avec les autres souve- 
rains furent généralement pacifiques. Hs étaient cor- 
diaux avec le roi de France, Philippe-Auguste; voir 
Jaffé, n. 15 864, 15 901. Dans une lettre — dont l’au- 
thenticité n’est pas au-dessus de tout soupçon -- et 
qui serait de 1187, Urbain fait confidence au roi des 
persécutions que subit l’Église romaine, regrette les 
hostilités perpétuelles qui arment les uns contre les 
autres lcs souverains chrétiens, France et Angleterre, 
royaumes d’Espagne, alors que tous devraient s'unir 
contre les infidèles et courir au secours de la Terre 
sainte, de plus en plus menacée. Jafté, n. 15 924. Entre 
les Gênois et le roi de Jérusalem en contestation pour 
diverses possessions territoriales dans la ville sainte 


ou dans les places de la côte, Urbain essaya de s’in- : 


terposer. Jaflé, n. 15 549, 15 553, etc. 

Plus que de son activité diplomatique, son registre, 
qui est relativement considérable (plus de 500 pièces) 
témoigne de son activité dans le domaine ecclésias- 
tique. La centralisation qui va sans cesse croissant 
fait dès lors refluer à la Curie une quantité de ques- 
tions contentieuses et administratives auxquelles celle- 
ci donne elle-même une réponse; de plus en plus encore 
chapitres, monastères, églises éprouvent le besoin de 
se mettre sous la protection immédiate de l’Église 
romaine, laquelle assume à leur égard le rôle de tutricc. 
Et pourtant le Saint-Siège possède à l’extérieur des 
légats permanents qui ne sont autres que les titulaires 
des grands sièges. Signalons au moins le rôle attribué 
à Pierre, archevêque de Spalato dans le royaume de 
Hongrie, Jaffé, n. 15 180, à l’évêque de Cracovic pour 
la Pologne, n. 15 528, à l’évêque de Glasgow, pour 
l'Écosse, n. 15 643, 15 615, 15 651, etc., à l’arche- 
vêque de Lund pour la Suède. N. 15 717, etc. En 
France, l’archevêque de Bourges est constitué, dans sa 
province, légat du Saint-Siège. N. 15 834, etc. Dans 
un ordre d’idées analogue, les Églises d’Espagne sont 
groupées autour de l’archevêque de Tolède, véritable 
primat. N. 15 839; cf. 15 967. C’est peut-être l’archcvê- 
que de Cantorbéry qui reçoit les pouvoirs les plus éten- 
dus. N. 15 673; cf. 15 656. À vrai dire, le Saint-Siège 
n'eut pas toujours à se féliciter de ses rapports avec 
ce dernier. D’âpres conflits mirent le prélat aux prises 
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avec les moines qui, suivant la coutume anglaise, des- 
servaient sa cathédrale. La Curie qui avait pris parti 
pour ceux-ci dut intervenir à plus d’une reprise et 
méme menacer l’arehevêque. Voir n. 15 969-15 975; 
16 005-16 008. Les ordres religicux, et tout spéciale- 
ment les cisterciens furent spécialement encouragés; 
les hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem et à un 
moindre degré les templiers eurent une part considè- 
rable dans la sollicitude pontificale; cf. 15 511 sq., 
15 551, ete. lon nombre des décisions rendues par 
Urbain fIT dans des affaires contentieuses sont pas- 
sées dans les eolleetions canoniques postérieures et 
spécialement dans lc recueil des Décrétales. Signalons 
n. 15 726 sur le eommerce et l’usurc; n. 15 735 sur 
une irrégularité empêchant la réception des ordres; 
n. 15 712 sur un serment bizarre dont l’archevêque 
de Pise devra délier les ayants-cause; n. 15 820, sur 
les droits de sépulture. Comme de juste un certain 
nombre de ces réponses visent le mariage ou sa disso- 
lution. La bulle n. 15 752 prend la défense des intérêts 
du roi de France, dont certains clercs avaient falsifié 
le sceau. Le pape demande que l’on épargne aux cou- 
pables toute mutilation et tout ehâtiment corporel, 
qui puisse les mettre en péril de mort, mais ils seront 
dégradés, on leur imprimera une marque qui les fasse 
reeonnaître et ils devront quitter leur province. 
Texte passé aux Décrélates, 1. V, tit. xx, C. 8. 

Tout le long de son pontificat, Urbain III avait été 
préoccupé du péril qui menaçait les États Iatins 
d'Orient, depuis que Saladin avait entrepris de mettre 
sous son pouvoir tous les pays avoisinant l’ Égypte. 
Vainqueur de Damas et de Mossoul il encerclait les 
États latins, qu’il envahissait par le Nord. Le 4 juillet 
1187, à la bataille de Tibériade, le roi Lusignan était 
fait prisonnier et l’armée chrétienne presque anéantic. 
Le 2 octobre suivant la ville sainte était prise et 
bientôt il ne resterait plus aux chrétiens qu'une 
étroite bande côtière avec les places d’Antioche, 
Tripoli et Tyr. Très rapidement portée en Occident, 
la nouvelle de cet immense désastre aurait hâté la 
mort d’'Urbain IV, mais ce point est loin d’être assuré. 
Il succomba à Ferrare, où, se dirigeant vers le terri- 
toire vénitien, il venait à peine d'arriver, le 20 octobre 
1187. C’est à Fcrrare qu’il fut inhumé; son tombeau 
se voit encore dans la cathédrale de cette ville. 


Jaffé, Regesta pontif. rom., 2° éd., t. 11, p. 492-528; 
Watterich, Pontif. roman. vitae, t. 11, p. 663-683, où l’on 
trouvera les principales chroniques; L. Duchesne, Le Liber 
pontificalis, t. 11, p. 349 (notice des Annales romaines), 
p. 451 (notice de Martinus Polonus); le texte des lettres 
et diplômes dans P. L., t. ccir (groupement très incom- 
plet) et Baronius, Annales, an. 1185 - an. 1187; pour les 
travaux se reporter à ceux qui sont donnés å la notice 
du pape Lucius III, t. 1x, col. 1062; ajouter E. Jordan, 
L'Allemagne et l’Ilalie aux X11° et X111° siècles, dans 
G. Glotz, Histoire du Moyen Age, t. 1V, 1e partie, Paris, 
1939, p. 136-149. 

É. AMANN. 

URBAIN IV, pape du 29 août 1261 au 2 octobre 
1264. — Alexandre IV était mort à Viterbe le 25 mai 
1261. Les cardinaux, qui n'étaient plus que huit, ne 
parvinrent pas à s’entendre sur le choix d’un succes- 
seur pris dans le Sacré-Collège. En fin de compte, 
après trois mois d’attente, ils unirent leurs voix sur 
un personnage du dehors, le patriarche latin de Jéru- 
salem, qui séjournait en Curie pour diverses affaires 
concernant la Terre sainte. Le 29 août, Jacques Pan- 
taléon devenait ainsi le pape Urbain IV; il fut cou- 
ronné le dimanche suivant, 3 septembre, dans l’église 
des dominicains de Viterbe. Urbain demeurera dans 
cette ville une année environ, puis se transportera à 
Orvieto, où s’écouleront Ics deux dernières années de 
son pontificat. Il ne mettra pas lc pied à Rome, où 
la souveraineté pontificale était toujours précairc. 
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Né à Troyes, d’une famille extrêmement modeste 
— son père était savetier — Jacques s'était élevé par 
son mérite aux plus hautes situations. Vers 1245, on 
le trouve déjà investi d’un canonicat à Laon, où il 
semblerait bien qu’il se soit formé. Un peu plus tard 
il est archidiacre de Liège; c'est en cette qualité qu’il 
est envoyé en 1247 par le pape Innocent IV en Polo- 
gne, Prusse et Poméranie. Devenu pape, il approu- 
vera les décisions d’un concile qu'il réunit en ees 
régions en 1248 et où figuraient les évêques de 
Gniezno, Breslau, Cracovie et celui de Cujavie. 
Cf. Potthast, Regesta, n. 18 553. Rentré en France il 
devient archidiacre de Laon; en 1252 il est élu évêque 
de Verdun; c’est là qu’Innocent IV va le chercher pour 
lui confier une légation en Terre sainte. Alexandre IV 
met le couronnement à cette mission en le créant 
patriarehe de Jérusalem le 9 avril 1255. Actif, intel- 
ligent, énergique, sachant très exactement ce qu’il 
voulait, décidé à faire prévaloir sa volonté, le nou- 
veau pape faisait eontraste avec son prédécesseur 
Alexandre IV qui n'avait pas réussi, dans son ponti- 
ficat de sept ans, à liquider une seule des grandes 
affaires qui étaient pendantes depuis la mort d’Inno- 
cent IV. 

La plus importante, du moins aux yeux de la Curie 
romaine, était la question du royaume de Sicile. On 
a dit à l’art. INNOGENT IV, t. vu, col. 1986, comment 
les morts sueeessives de Frédéric II (1250) et de son 
fils Conrad (1254) avaient laissé l’Église romaine 
arbitre de la succession. Au prineipe, Innocent IV 
avait accepté la tutelle du jeune Conradin, que son 
père, Conrad, lui avait confiée en mourant; il avait 
institué Manfred, un bâtard de Frédéric:Il, vieaire 
de l’Église romaine dans le royaume. Mais eelui-ci 
n'avait pas tardé à reprendre à l’endroit du Saint- 
Siège l’attitude de son père. Innocent IV en avait été 
la victime. Alexandre IV, dès le début de son ponti- 
ficat, avait donc excommunié Manfred et abandonné 
définitivement l’idée de mettre Conradin en jouis- 
sance de l'héritage paternel. Le royaume de Sicile 
étant vassal du Saint-Siège, il était loisible au pape, 
pensait-il, d'en donner l'investiture à qui bon lui sem- 
blerait ; les circonstances paraissaient, d’ailleurs, jus- 
tifier l’exhérédation des descendants de Frédéric II. 
La Curie revenait ainsi à une idée qu'avait déjà 
caressée Innocent IV, avant que l’acte de Conrad 
l’eût fait tuteur du jeune Conradin : chercher dans 
les familles royales d'Occident un cadet assez ambi- 
ticux pour désirer une couronne, assez énergique pour 
conquérir celle-ci de haute lutte. Innocent avait 
pensé soit à Charles d'Anjou, frère de saint Louis, 
soit à Richard de Cornouailles, frère du roi d’'Angle- 
terre Ilenri 11, soit à l’un des fils de ce dernier, le jeune 
Edmond. On revint à l’idée de la candidature anglaise 
sous Alexandre IV, mais avec mollesse; rien n’était 
décidé, encore que des négociations eussent été enga- 
gées, quand cee pontife mourut. 

Urbain IV allait mener l'affaire avec beaucoup plus 
de résolution. Il fallait d’abord écarter Conradin; 
plusieurs prélats allemands s’intéressaient à la cause 
de cet enfant, en qui ils voyaient un candidat possible 
soit pour la couronne impériale, soit tout au moins 
pour le trône de Sicile. Ils sont vigoureusement ra- 
broués. Voir Potthast, op. cit., n. 18 347, à Eberhard 
de Constance; n. 18 348, à Werner de Mayence (les 
deux Hettres du 3 juin 1262). En même temps, après 
une tentative de réconciliation avec Manfred, qui 
manquait de part et d’autre de sincérité, on commence 
le procès de celui-ci; le 11 novembre 1262 une ency- 
clique annonçait à la chrétienté que l’ex-prinee de 
Tarente -- on évitait de lui donner le titre de roi, 
bien qu'il se fût fait couronner à Palerme en août 
1258 - avait été, le jonr du jeudi saint, cité à con- 
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paroir pour le 1° août devant le pape; qu’il avait 
demandé des sûretés, mais qu’on l’attendait toujours, 
encore que des assurances très précises lui eussent 
été faites. Potthast, n. 18 428. Un an plus tard une 
autre encyclique constatait que la eitation n'avait 
pas eneore produit d’effet. Zbid., n. 18 709. Au fait le 
pape n’attendait rien de cette procédure judiciaire. 
Dès avril 1262, Urbain exposait à Jacques, roi d’Ara- 
gon, qui avait cherché à interposer sa médiation, les 
raisons pour lesquelles il était impossible à l’Église 
romaine de se réconcilier avee le soi-disant roi de 
Sicile. 7bid., n. 18 283. Dès ce moment aussi un agent 
du pape, le notaire pontifical Albert, déjà mêlé aux 
négoeiations d’Innocent IV avec la France, était à la 
cour de saint Louis, dont il essayait d’arracher le 
consentement à la candidature de Charles d'Anjou. 
Ce n'était pas chose aisée. L’équité du saint roi se 
révoltait à la pensée que l’on pût priver un orphelin 
innocent a’un héritage qui lui revenait de droit; sa 
prudence s’alarmait aussi de ce que après avoir fait des 
ouvertures à la eour d'Angleterre, l’on abandonnait 
ce projet et l’on se rabattait sur un prince français. 
Dans une longue dépêche adressée à Maître Albert 
(fin de 1262), le pape exposait les arguments qu’il 
fallait développer pour vaincre les scrupules du roi : 
« Que le roi se rassure, éerivait Urbain IV, nous ne 
voulons pas mettre son âme en péril; il doit penser 
que nous et nos frères les cardinaux nous sommes aussi 
soucieux de notre salut qu'il l’est du sien et que nous 
n’entendons pas dans cette affaire offenser Dieu. » 
Ibid., n. 18 440. Les serupules du roi de France furent 
finalement levés; s’il n’approuva jamais expressément 
l'entreprise, il la toléra; on lui fit eroire sans doute 
qu'elle pourrait être avantageuse å la eause de la 
eroisade contre les infidèles à laquelle il pensait tou- 
jours. En fin de compte il autorisa le cardinal de 
Sainte-Cécile, Simon de Brie, le futur Martin IV, à 
prêcher en France la croisade pontificale contre les 
gibelins de Sicile et à faire lever sur le clergé les suh- 
sides destinés à couvrir les frais de l'expédition. Sur 
cette légation de Simon de Brie, nombre de pièces au 
registre (début de mai 1261): n. 18 891, commission 
à Simon, de prêcher la croisade contre Manfred; 
18 871-18 887, pouvoirs divers accordés au légat; 
18 889, lettre de recommandation pour saint Louis. 
Dans l’entretemps Maître Albert avait négocié avec 
Charles d'Anjou au sujet des conditions qui étaient 
mises, de part et d’autre, à l'offre et à l'acceptation de 
la couronne de Sicile. Cf. ibid., n. 18 567 sq. (17 juin 
1263 : projet de traité envoyé à Albert; le texte dans 
Guiraud, Les registres d’ Urbain IV, t.11, p. 269-270); 
18 576; 18 579 (fin juin 1263); nouvelles conditions 
mises par Charles, 18 768; 18 773 (janvier 1264). Le 
pape inféoderait à Charles le royaume de Sicile, et les 
pays en deçà du détroit, moins Bénévent. Cet État 
formerait un tout indivisible, pour lequel le souverain 
paierait un cens annuel de 10 000 onces d’or. Aussitôt 
maître du royaume, il verserait à la Chambre apos- 
tolique une somme de 50 000 mares d’esterlins; ferait 
tous les trois ans, au pape, l'hommage symbolique 
d’une haquenée blanche. Le droit de succession scrait 
limité à la ligne directe. Pour ce qui était de l’Église 
sicilienne, le pape stipulait la liberté absolue des élec- 
tions ecclésiastiques et les privilèges d’exemption 
d'impôt et de for dans toute leur étendue; Fabolition 
de la régale. Bref l'Église romaine entendait reprendre 
le haut domaine en Sicile. Des mesures étaient pré- 
vues en faveur de la population sicilienne : rappel des 
Dannis, restitution de lenrs Diens, institution de 
commissions pontificales qui connaîtraient des litiges. 
Toutes précautions étaient prises pour que jamais ne 
pût se rétablir cette union du royaume avec l’empire, 
qui avait, depuis la lin du xn° siècle, causé tant de 
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soucis au Saint-Siège. Il était formellement interdit 
au fntur roi de Sicile de briguer ou d’accepler la 
couronne impériale ou, sous peine de déchéance ipso 
faclo, la royauté des Romains et la royauté d’Alle- 
magne. II ne pourrait pas davantage aspirer à la 
dominalion dans une des provinces italiennes de 
l'empire, Toscane ou Lombardie. Dans l'État ponti- 
fica] il ne pourrait revendiquer aucun droit, exercer 
aucune charge : podestatie, capitainerie, rectorat ou 
sénat. A toute réquisition, il fournirait au pape trois 
cents chevaliers pour un service de trois mois ou une 
flotte. En même temps un terme était fixé à Charles, 
passé lequel il pourrait être déclaré forclos. Dans un 
délai d'un an après la conclusion du traité, il devrait 
avoir quitté la Provence avec une armée, trois mois 
après, être rendu sur les frontières du royaume. En 
éehange le pape précisait le concours qu’il devrait 
lui-même fournir : Ia protection apostolique était 
assurée au prince et à ses eompagnons pendant la 
durée de la guerre; la croisade contre Manfred serait 
prêchée dans le royaume de France et le royaume 
d'Arles, où une décime sur les revenus ecclésiastiques 
serait perçue pendant trois ans. Cf. Jordan, L’Alle- 
magne el l’Ilalie, p. 352-354; comparer ce qui a été 
dit ici à l’art. INNOGENT IV, t. vit, col. 1986. 

Le traité n’était pas encore signé qu’une des clauses 
prévues allait se trouver eaduque. En août 1263, 
Urbain IV annonçait à Maître Albert que le conseil 
des boni homines de Rome avait nommé Charles 
« sénateur » de la Ville, lui remettant ainsi l’autorité 
suprême dans Ia capitale. Le pape se réjouissait de 
cette désignation; il ne laissait pas de faire remarquer 
que la seule autorité légitime dans Rome c'était la 
sienne et que, si Charles aceeptait Ia dignité offerte, 
il devrait prêter, entre les mains de Maître Albert, 
le serment de ne la point garder contre la volonté du 
pape. Potthast, n. 18 621; cf. 18 750, 18 858, 18 870. 
Diverses retouches furent faites au traité dans les 
mois qui suivirent. L’une ramenait le cens annuel à 
8 000 onces d’or; l’autre, plus importante déclarait 
que Ie royaume serait héréditaire même en ligne 
collatérale. Le 15 août 1264 le cardinal légat traitait 
définitivement avec Charles. Tous Ies obstacles étant 
enfin levés et les moyens financiers ayant été prévus, 
il fut entendu que Charles partirait pour sa « eroi- 
sade » en 1264. De nouveaux délais vinrent encore 
retarder lexpédition. Urbain IV n’en verrait pas le 
déclenchement. I1 porte néanmoins devant l’histoire 
la responsabilité de ee choix, avec les conséquences 
funestes qu'il eut pour l'Église. La « politique ange- 
vine » devait être la croix de tous les successeurs 
d’ Urbain IV. 

Connexe å la question de Ia succession de Sieile 
était eelle du Saint-Empire. Depuis Ia mort de Fré- 
déric II, il n’y avait plus d’empereur. Jamais l'Église 
n'avait reconnu non plus eomme roi des Romains, 
c’est-à-dire eomme candidat à la couronne impériale, 
le fils de Frédérie, Conrad IV. A ses yeux, le vrai roi 
des Romains était Guillaume de Hollande, qu’Inno- 
eent IV avait jadis opposé å Frédéric II. Quand Guil- 
laume meurt (28 janvier 1256), l’Allemagne est si 
divisée que l'élection est d’abord retardée pendant un 
an; elle a lieu le 13 janvier 1257, mais elle aboutit à 
un double choix; d'une part Richard de Cornouailles, 
frère du roi d’Angleterre, Henri III, d’autre part 
Alphonse X de Castille; sans compter que le jeune 
Conradin, petit-fils de Frédéric, conservait des par- 
tisans. Richard accepte l’offre qui Iui est faite et se 
fait sacrer roi des Romains à Aix-la-Chapelle, le 
17 mai 1257; mais il ne tardera pas à rentrer dans son 
pays et ne fera jamais, et dans la région rhénane seu- 
lement, que de rares et courtes apparitions. Quant à 
Alphonse, il ne mettra pas le pied en Allemagne. 
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L'Église romaine, elle, ne semblait prendre aucun 
intérêt à celte affaire. Au cours du siècle qui venait 
de s’écouler elle avait trop souffert de l’Empire pour 
s'intéresser à sa reconstitution. Alexandre IV évita 
de prendre parti entre les deux concurrents. Urbain IVY 
fil de même; du moins, nous Favons vu, fut-il très 
ferme pour éliminer la eandidature de Conradin. La 
race de Frédéric avait dans le sang la haine contre 
l’Église romaine; ce serait un erime de favoriser son 
retour à Ia tête de l'Allemagne. Outre les deux lettres 
aux prélats 2llemands signalées plus haut, voir une 
lettre au roi de Bohême, Ottokar, dans Potthast, 
n. 18 316 (juin 1262). Cette missive suppose que les 
électeurs vont incessamment se réunir et que l’on 
considère done comme non avenue l'élection de jan- 
vier 1257. Maïs les deux compétiteurs n’avaient pas 
renoncé à leur droit. Au début du pontificat d’ Urbain, 
Alphonse de Castille avait fait demander au pape de 
le saerer empereur. Urbaïn répondit le 17 avril 1262; 
il faisait remarquer à son correspondant que la ques- 
tion n’était plus intacte; qu’en dépit de l’affection que 
le Saint-Siège avait pour lui, il ne pouvait pas ne 
pas tenir compte des prétentions de Richard de Cor- 
nouailles. Au reste les deux prétendants n'avaient 
point obéi aux suggestions qui leur avaient été faites 
de venir débattre contradictoirement leur cause 
devant le pape. Ibid., n. 18 272. Le 7 août 1263, Ur- 
bain reconnaissait à Pun et å lautre des deux prinees 
le droit de se nommer : « roi élu des Romains ». Richard 
protesta vivement : il avait le droit de s’intituler « roi 
couronné des Romains ». Trois lettres parties d’Or- 
vieto le 31 août suivant essayérent de calmer l’im- 
patience du prince anglais. Urbain y déclarait que le 
plus vif désir de l’Église romaine était de voir se ter- 
miner une vacance préjudiciable à tous les intérêts. En 
fin de eompte il demandait aux deux compétiteurs de 
se soumettre à l’arbitrage du Saint-Siège en envoyant 
à la Curie leurs proeureurs pour le 2 mai de l’année 
suivante. Ibid., n. 18 633-18 635. Rien ne devait 
suivre cette citation. En dépit de ses dires, Urbain 
n'était d’ailleurs pas pressé de mettre un terme à l'in- 
terrègne, qui se prolongerait jusqu’à l'élection de 
Rodolphe de Habsbourg (1° octobre 1273). 

Les deux questions de la suecession de Sicile et de 
l'élection d’un roi des Romains, Urbain IV les avait 
trouvées dans lhéritage d'Alexandre IV. La reprise 
de Constantinople par les Grecs de Michel Paléologue 
(25 juillet 1261) en posait une autre : celle de latti- 
tude à prendre à l'endroit de empire byzantin res- 
tauré. Fallait-il essayer de rétablir l’empire latin et de 
rejeter les Grecs en Asie, prêcher contre ceux-ci une 
nouvelle croisade et renouveler l'expédition de 1204? 
Ne valait-il pas mieux s’incliner devant le fait accom- 
pli et le faire servir à la réalisation de l’union des 
Églises? Au temps d'Innocent IV déjà, des pourparlers 
avaient eu lieu avec Jean Dueas Vatatzès, l’empereur. 
de Nicée, qu'avait interrompus la mort presque simul- 
tanée du pape et de l’empereur. Rentré à Constan- 
tinople, le nouveau souverain, Michel Paléologue 
n’avait-il pas intérêt à se rapprocher de l’Église 
romaine, ne fût-ce que pour détourner de son empire 
reconquis une nouvelle croisade? On se le demanda 
sans doute à la Curie; en tout cas on évita de prendre 
une attitude tranchante à l’endroit du basileus.. La 
première lettre connue d’Urbain IV à Michel Paléo- 
logue, où le pape demande réparation pour un préju- 
dice matériel causé à deux bourgeois de Lucques, est 
courtoise dans le fond et la forme. Ibid., n. 18 158 
(22 novembre 1261). En 1262, de fait, Paléologue 
envoie une légation à la cour pontificale. C’est avec 
effusion quw’ Urbain Fen remercie, lui promettant 
d'envoyer sous peu « des apocrisiaires » à Constanti- 
nople pour y traiter de l’union des Églises. Ibid., 
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n. 18 399 (date incertaine, seconde moitié de 1262). 
Le départ de cette mission fut retardée. La Curie 
s'était alarmée des attaques dirigées par les forces 
impériales contre Guillaume de Villehardouin, prince 
d’Achaïe. A plusieurs reprises il fut question de prè- 
cher la croisade contre les Grecs schismatiques. 7bid., 
n. 18 332 sq. Une lettre à saint Louis, dans le même 
sens, est du 5 juin 1262. JZbid.,n. 18 350. À une nou- 
velle démarche de Paléologue, où sans doute il était 
demandé du secours à l'Occident, Urbain répondait 
le 28 juin 1263 : La mission pontificale, composée de 
trois frères mineurs, allait incessamment partir; si le 
souverain revenait à l'Église romaine, ce ne serait pas 
seulement le concours des Génois que le pape lui 
proeurerait, mais l'appui de tous les princes ortho- 
doxes. Zbid., n. 18 605: cf. n. 18 609 et 18 615 á Guil- 
laume de Villehardouin. En fait l’ambassade ĦU’ Ur- 
bain 1V ne partirait qu’en juin 1264. Zbid., n. 18 951 
(22 juin 1264); le pape n'aurait pas la satisfaction d’en 
voir l’aboutissement. Contrariée par les intrigues de 
Charles d'Anjou, la politique d’union avec les Grecs 
n’aboutirait — et de quelle façon éphémère! — que 
sous Grégoire X, au Ile coneile de Lyon. Du moins 
Urbain IV en avait-il posé les principes. 

La question d'Orient se compliquait de celle de 
la Terre sainte, où peu à peu s’effritaient les derniers 
restes des États chrétiens. Urbaïn IV, jadis patriarche 
de Jérusalem, où d’ailleurs il n’avait pu mettre le 
pied, ne pouvait se désintéresser du sort des dernières 
possessions latines. Nombre de ses bulles sont adres- 
sées aux collecteurs des décimes qui devaient financer 
une nouvelle expédition en Terre sainte; cf. n. 18 351, 
18 789. Il n’est pas jusqu'aux lointains évêques du 
nord de l Europe qr’ Urbain ne stimule; il met sur 
le même pied le péril dont Pinvasion mongole menace 
la Terre sainte et celui qui s’est abattu du fait de ees 
mêmes Mongols sur la chrétienté occidentale. La 
présence de ceux-ci dans Est de l’Europe le préoc- 
cupe singulièrement. 11 voudrait empêcher toute col- 
lusion du roi de Hongrie, Bila, avec les conqué- 
rants. Potthast, n. 18 791 sq.; n. 18 356 (9 juin 1262). 
Mais l'attention du pape était trop dispersée pour 
que rien d’efficace pût se produire. Outre la croi- 
sade d'outre-mer, bien d’autres expédilions étaient 
prévues au même moment. Les régions demeurées 
païennes dans le Nord de l’Europe préoccupaient la 
Curie. I est fréquemment question, comme au temps 
d'Innocent IV, de la croisade plus ou moins continue 
qui se menait en Prusse, en Livonie, en Courlande. 
Ibid., n. 18 537 et bien d’autres. Cette conquête était 
á la charge des ordres militaires. De son côté, le roi 
de Bohême, Ottokar, recevait mission de combattre 
Lithuaniens et Russes schismatiques du nord. bid., 
u. 18 217, 18 937, D'avance l'autorité pontificale Ini 
concédait les territoires qu'il pourrait conquérir sur 
ses voisins; il devrait néanmoins respecter les droits 
que les chevaliers teutoniques s'étaient acquis en ces 
régions. Les Coumances qui occupaient une partie 
de la Hongrie étaient menacés eux aussi d’une croi- 
sade s'ils ne se convertissaicnt ou s'ils n’observaient 
pas strictement les promesses de leur baptème. 
N. 18 970. Ces diverses entreprises, y compris Pexpé- 
dition de Sicile, étaient expressément décorées du 
nom de croisade : dès lors ceux qui y prenaient part 
étaient gratifiés des mêmes privilèges temporels ct 
spiritucis jadis réservés à ceux qui faisaient le grand 
pélerinage f(passagium) de Terre sainte, Ce n’était 
pas le meilleur moyen pour faire refluer vers le tom- 
beau dn Christ, les ressources financicres et les bonnes 
volontés. 

Nous avons dit un mot des relations d'Urbain IN 
avec Saint Louis. iles furent, dans l’ensemble, extre- 
mement eordiales, encore que le roi de france ne fût 
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pas toujours disposé á entrer dans toutes les vues de 
la Curie romaine. Avec Henri III d'Angleterre dies 
rapports furent également bons. Sans doute relève- 
t-on de temps á autre quelques impatiences de la 
Curie. Elle proteste contre les exactions en lrlande 
de certains ofliciers royaux, contre des infractions au 
principe de l’immunité ecclésiastique, surtout eontre 
les retards apportés au paiement des redevances dues 
au Saint-Siège, Zbid., n. 18 118, 18 149 (novembre 
1261); n. 18 182 (décembre 1261). La politique d'Ur- 
bain en faveur de Charles d'Anjou, au détriment 
d’Edmond, fils du roi, à qui Alexandre IV avait fait 
des ouvertures, risquait bien de lui aliéner le souverain 
de l’Angleterre, On prit toutes les précautions pour 
faire accepter ce changement de front. Cf. ibid., 
n. 18 602; 18 603. D'ailleurs la « guerre des barons » 
allait obliger le roi à recourir aux bons offices du pape, 
comme il recourait à la médiation de saint Louis. Dès 
septembre 1263, Urbain avait encouragé le roi d’An- 
gleterre à résister à la noblesse. Zbid., n. 18 662. En 
novembre de la même année des instructions très 
fermes étaient données au légat apostolique, Guy le 
Gros, cardinal-évêque de Sabine, le futur Clément IV: 
si la rébellion des prélats et des barons contre le roi 
le rendait nécessaire, il ne devrait pas hésiter á prê- 
cher contre eux la eroisade. Ibid., n. 18 724, Peu aprés, 
le 23 janvier 1263, le roi de France rendait á Amiens 
la sentence arbitrale que les deux parties avaient 
sollicitée de lui. Cette sentence annulait les « provi- 
sions d'Oxford », comme avant porté atteinte au droit 
et à l'honneur royal et causé beancoup de trouble dans 
le royaume; au reste, continuait saint Louis, le pape 
les avait déjà cassées (il s’agit d'Alexandre IV, ef, Pot- 
thast, n. 18 098). Cette « mise d'Amiens », le pape 
Urbain IV la prit entièrement à son compte, soit 
dans une lettre au roi Ilenri 111, soit dans des mis- 
sives adressées par l’intermédiaire de l’archevéque de 
Cantorbéry au clergé d'Angleterre et même à la chré- 
tienté tout entiére. Zbid., n. 18 831 (16 mars 1261), 
n. 18 832, 18 836, 18 838 sq. (même date). Ni la sen- 
tence arbitrale de saint Louis, ui la décision ponti- 
ficale ne furent d’ailleurs acceptées par l'opposition 
anglaise. La guerre civile ne tarda pas à se déclen- 
cher; Urbain IV n’en verrait pas la fin. Du moins 
avait-il joué, dans la circonstance, un rôle analogue 
à celui d'Innocent ITI lors des troubles qui valurent à 
l'Angleterre la Grande Charte. Voir Part. INNOCENT 
ili, t. vir, col. 1967. 

En définitive, la Curie romaine continuait á s’ins- 
pirer des grandes traditions du début du siècle; elle 
entendait bien ne pas s’ocenper seulement des affaires 
strictement ecclésiastiques, mais dire son mot dans 
toutes les grandes questions politiques de l’époque. Il 
ne faudrait pas conclure que les premières fussent 
négligées au profit des secondes. Le registre d'Urbain 
IV témoigne assez de la muiliplicité des affaires qui 
refluaient à la Curie ct des initiatives que prit le pape 
en matière religieuse. Mentionnons au moins Pim- 
pulsion donnée à l’Inquisilion, n. 18 253 sq., 18 122, 
ete., ete., les faveurs témoignées aux nouveaux ordres 
religicux, Carmel, n. 18 125 sq., ermites de Saint- 
Augustin, n. 18 181; Papprobation donnée aux cheva- 
liers de Marie, qui venaient de se constituer à Bologne, 
n. 18 195 (23 déceinbre 1261); l'octroi de nombrenses 
indulgences, d'ailleurs seulement partielles. Signalons 
aussi la canonisation, le 19 février 1262, de saint 
Richard, évêque de Chichester, mais surtout, à la fm 
du pontificat, l'institution de la fêle du Saint-Sacre- 
ment, N. 18 998 et 18 999 (11 août 1261. De celle 
institution le pape prévenait, le 8 septembre suivant, 
une sainte reclnse de Saint-Martin de Liège, qui avait 
demandé la célébration d'une fète annuelle en Fhon- 
neur dn Corpus Christi, n. 19 016; le texte des deux 
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pièces est dans Mansi, Concit., t. xx, col, 1076 et 
1077. 

Quelques jours plus tard, Urbain IV quittait 
Orvieto, où il ne se sentait pas suffisamment en sûreté, 
pour Pérouse; il était déjå malade et le trajet dut se 
faire en litière. A peine arrivé il expirait, le 2 octobre 
1264. I fut inhumé dans la cathédrale Saint-Laurent. 
Quand la cathédrale fut réédifiée au xıve siècle, les 
monuments d'Innocent ITE, Urbain IV et Martin IV 
furent sacrifiés. Les restes des trois papes ont été 
réunis, depuis 1595, dans un tombeau commun. 


I. SouURCES. — Potthast, Regesta pontificum Romanorum, 
t. 11, p. 1474-1541, un certain nombre des documents 
signalés se retrouvent in extenso dans les Annales ecclesias- 
tici de Raynaldi; voir aussi J. Guiraud, Les registres ďd’ Ur- 
bain 1V,3 vol.; il y a une biographie ancienne, en vers mé- 
diocres, de Thierry de Vaucouleurs, dans Muratori, Rerum 
italicarum scriptores, t. 111, 2° partie; tenir compte également 
des nombreuses chroniques contemporaines, dans Mura- 
tori, ibid., et dans les Monumenta Germaniæ historica. 

Il. TRAVAUX. — Aucune monographie d'ensemble; se 
reporter aux ouvrages généraux mentionnés aux biblio- 
graphies (Q ’INNocCENT IV, ALEXANDRE IV, CLÉMENT IV. 
Ces travaux déja anciens auxquels on ajoutera Hampe, 
Urban IV, und Manfred, 1905, et Kempf, Gesch. des Reiches 
während des grossen Interregnums (1245-1273), 1893, sont 
annulés par ceux de E. Jordan, Les origines de la domina- 
tion angevine en Italie, Paris, 1909, et D’Allemagne el 
l Italie aur XY11e et X111e siécles, Histoire du Moyen Age, 
publiée sous la direction de G. Glotz, t. IV, 1'° partie, Paris, 
1939; pour la question anglaise voir Ch. Petit-Dutaillis, 
L'essor des États d'Occident, même collection, t. 1v, 2° partie, 
Paris, 1937, p. 196-217. 

I. AMANN. 

URBAIN V (Le bienheureux), pape du 28 sep- 
tembre 1362 au 19 décembre 1370. — Guillaume de 
Grimoard naquit, en 1310, au château de Grisac 
(Lozère), de Guillaume, sire de Grisac, Bedouès, Belle- 
garde, Montbel et Grasvillar, et d’Amphélise de Mont- 
ferrand. Après avoir étudié à Montpellier et à Tou- 
louse, il entra au prieuré bénédictin de Chirac, fit 
profession à labbaye Saint-Victor de Marseille et 
suivit ensuite les cours des universités de Toulouse, 
Montpellier, Avignon et Paris. Le 31 octobre 1342 il 
obtint le doctorat en droit canonique et professa dans 
diverses universités. Ses talents lui valurent la charge 
de vicaire général de Pierre d’Aigrefeuille, évêque de 
Clermont et d’'Uzès. Cf. J.-H. Albanès, Prerre d’Aï- 
grefeuitte, évêque d'Avignon, de Vabres, de Ctermont, 
d’'Uzès et de Mende, Marseille, 1877, p. 13-19. Peu 
après sa nomination comme abbé de Saint-Germain 
d'Auxerre (13 février 1352), Clément VI l’envoya en 
ambassade près de Jean Visconti, archevêque de Milan. 
Il s'agissait de presser l’exécution du traité du 27 avril 
qui accordait à celui-ci pour dix ans le vicariat de 
Bologne contre le versement de 100 000 florins et un 
tribut annuel de 12 000. Le pape, qui n’ignorait rien 
des menées astucieuses du prélat avait donné ordre 
de ne lui concéder l'investiture que si étaient rendues 
les villes de Bettona et d’Orvieto prises par un de ses 
lieutenants. Guillaume Grimoard s’acquitta facilement 
de sa mission : parvenu le 8 septembre à Bologne, il 
présida, le 2 octobre, la cérémonie de l'investiture. Le 
19 octobre, il concédait fe vicariat de Ferrare au mar- 
quis d'Este Aldobrandino. Sur son ambassade, P. 
Lecacheux a réuni un dossier de documents : La pre- 
mière tégation de Guittlaume Grimoard en Itatie (juittet- 
novembre 1352), dans Métanges d’archéotogie et d’his- 
toire, t. xv11, 1907, p. 409-439. 

En 1354, Guillaume de Grimoard se rendit de nou- 
veau en [talie avec mandat de régler la bonne répar- 
tition des offrandes faites par les fidèles au maître- 
autel de la basilique Saint-Pierre de Rome contraire- 
ment aux agissements du chapitre. En 1360, il com- 
muniquait au légat Albornoz les ordres de la cour 
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pontificale au sujet du Bolonaïis. La chronique de 
Rimini relate que Barnabé Visconti lui réserva un 
fort mauvais accueil. Enfin, en 1362, il était chargé de 
défendre les droits que possédait le Saint-Siège dans 
le royaume de Naples. Au cours du voyage lui par- 
vint la nouvelle que les cardinaux l'avaient élu pape 
le 28 septembre 1362. A cette époque il n’était qu’abbé 
de Saint-Victor, å Marseille. Débarqué dans ce port 
le 27 octobre, il fut intronisé à Avignon le 31 et cou- 
ronné le 6 novembre. 

Durant tout son pontificat Urbain Y se conduisit 
en religieux soucieux de pratiquer la règle bénédic- 
tine. Les actes de sa béatification permettent’de con- 
naître par le menu ses occupations journalières. Le 
pape partageait son temps entre la prière, létude et 
Padministration de l’Église. Son amėnité et l'éclat 
de ses vertus lui attirèrent l'estime générale des con- 
temporains. Pétrarque a accumulé les louanges dans 
une de ses lettres séniles, 1. VIT, ep. 1. 

Urbain V se montra grand protecteur des lettres 
el des sciences. À Trets, à Manosque, à Saint-Ger- 
main-de-Calberte, à Saint-Roinan, à Jigean, à Orange, 
à Vienne, à Cracovie, il érigea des sftudia. A Padoue il 
fonda une faculté de théologie, à Montpellier le collège 
des douze médecins réservé à des étudiants originaires 
du Gévaudan et celui de Saint-Pierre; à Bologne, un 
autre pour les étudiants pauvres. Les universités 
d'Orléans, d’Orvieto, de Foulouse et de Paris reçurent 
de nouveaux et salutaires statuts. Voir M. Fournier, 
Les statuts el privilèges des universités françaises, 
Paris, 1890; H. Denifle et E. Châtelain, Chartularium 
universitatis Parisiensis, Paris, 1891-1894, t. 11 et 11; 
G. Brotto et G. Zonta, La facoltà teotogica detl univer- 
silà di Padova, Padoue, 1922. 

Urbain V fut aussi grand bâtisseur : il embellit le 
palais apostolique à Avignon, construisit en partie 
l'enceinte fortifiée de cette ville restaura l'abbaye 
Saint-Victor de Marseille et maintes églises romaines, 
réédifia la cathédrale de Mende, érigea des collégiales 
à Quézac et à Bédouës, éleva le clocher du prieuré de 
Chirac. 

Ses libéralités, à vrai dire, eurent pour résultat 
d’obérer fortement les finances pontificales au point 
de obliger à emprunter aux cardinaux et à lever sur 
le clergé des impôts trop lourds en un temps où la 
guerre ravageait la France. . 

Soucieux de réfréner [es abus qui sévissaient à sa 
cour, il mit un frein à la cupidité des procureurs et des 
avocats, réglementa les services de la Chambre apos- 
tolique, diminua de moitié le taux de fa décime qui 
servait de base à la perception de l’annate et com- 
battit le cumul des bénéfices. Sous son impulsion 
furent tenus plus régulièrement des conciles provin- 
ciaux. 

La politique lui créa de sérieux tracas en ftalie où 
Barnabé Visconti travaillait à arrondir ses domaines 
aux dépens de l’Église. Urbain V eut d’abord la 
sagesse d'écouter les conseils du légat Albornoz, qui 
prônait la guerre å outrance contre un tyran déloyal. 
La prédication de la croisade (4 mars 1363) réussit à 
merveille. Des renforts parvinrent d’Allemagne, de 
Pologne, d'Autriche et de Hongrie. Le sort de Bar- 
nabé eût été facilement réglé, si le pape n’avait subi- 
tement changé de tactique. Subissant l'influence des 
cardinaux et obéissant aux suggestions des ambassa- 
deurs du roi de Chypre, il sacrifia Albornoz (26 no- 
vembre 1363) et chargea le cardinal Androin de la 
Roche de conclure la paix : le 3 mars 1363 un traité 
quelque peu déshonorant restitua à l’Église toutes les 
forteresses du Bolonais et de la Romagne occupées 
jusque-lå contre tout droit par Barnabé, moyennant 
le paiement d’une énorme indemnité de 500 000 flo- 
rins. 
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L'initiative malencontreuse prise subitement par le 
pape s’expliquait par le dessein généreux d'organiser 
non plus la conquête des Lieux saints, devenue chi- 
mérique, mais une guerre défensive contre les inva- 
sions ottomanes, et subsidiairement de débarrasser la 
France et la Provence des bandes de soudards qui les 
infestaient. N’avait-il pas prêché Ini-même la croisade 
et donné la croix aux rois de France et de Chypre? 
La sainte entreprise se trouva irrémédiablement com- 
promise par la mort de Jean I1 le Bon, qui avait reçu 
le titre de capitaine général. Pierre de Lusignan partit 
seul en campagne contre le Soudan d'Égypte, et prit 
Alexandrie le 10 octobre 1365. Ses prouesses restèrent 
sans lendemain et compromirent plutôt l'avenir. Une 
bulle du 25 janvier 1366 annonça la conclusion 
d'un pacte entre Louis roi de Hongrie, Pierre de 
Lusignan et les hospitaliers en vue de chasser les 
Turcs de Romanie. Rinaldi, Annales ecctesiaslici, 
an. 1366, $ 1-2. Jean V Paléologue reçut avis que le 
moment était venu de réaliser l’union religieuse de 
l'Orient et de l'Occident. Cette fois encore les plans 
élaborés en Avignon demeurèrent vains par la faute 
du roi de Hongrie qui ne visait qu’à s'agrandir aux 
dépens de la Serbie et de la Bulgarie. Bien autrement 
féconde fut lexpédition d'Amédée VI, comte de 
Savoie, qui aboutit à la prise de Gallipoli, le 23 aoùt 
1366. Les perspectives d'union devinrent plus cer- 
taines. Une ambassade byzantine vint à la cour pon- 
tificale. Des laborieux pourparlers qui furent tenus à 
Rome à partir du mois d'octobre 1367 sortit la 
décision capitale qu’une visite personnelle de Pem- 
pereur grec au chef de l’Église latine s'imposait. Le 
transfert de la papauté des bords du Rhône sur les 
rives du Tibre portait déjà ses fruits les meilleurs. Pour 
l'accomplir Urbain V avait dû déployer une rare fer- 
meté de caractère, Aux Romaïns qui l'avaient solli- 
cité de revenir parmi eux, il avait répondu, le 23 mai 
1363, que cela ne tarderait pas. Actucllement « des 
empêchements de la plus haute importance » s’oppo- 
saient à la réalisation de ses desseins. 1l exprimait le 
vœu que « le Très-Haut lèverait tous les obstacles ». 
Les objections ne manquaient pas à un retour en 
Italie : c’étaient d’abord les troubles qui agitaient ce 
pays, puis la répugnance des cardinaux à quitter la 
douce Provence et surtout l’opposition très nette du 
roi de France. En septembre 1366, la concinsion de 
la paix avee Barnabé Visconti et la pacification du 
reste de lltalie opérée par le cardinal Albornoz 
aplanissaient toutes difficultés. D'’antre part, les 
incursions des grandes Compagnies à proximité du 
Comtat Venaissin rendaient précaire le séjour en Avi- 
gnon. Des ordres furent donnés d'aménager la forte- 
resse de Viterbe jugée inexpugnable, sans donte afin 
que la cour pontificale y trouvât un sûr abri en atten- 
dant que les jardins dun Vatican fussent remis en cul- 
ture et les palais pontificaux restaurés. A. Theiner, 
Codex diplomaticus dominii {emporalis Sanctæ Sedis, 
Rome, 1862, t. 11, doc. 382, 408, 413, 416-419. Quand 
Charles V apprit qu’Urbain V préparait son départ, 
il lui envoya une ambassade solennelle pour le prier 
d’y surscoir. Le pape ne se laissa pas fléchir, quoiqu'il 
n’eût pour soutien que son frère Anglie et Philippe 
de Cabassole, 

Des incidents tragiques marquèrent le séjour de la 
cour pontificale à Viterbe où elle était parvenue le 
9 juin 1367. Au cours d’une émeute provoquée par 
une cause futile, le sang conla dans les rues de Ta ville 
(5 septembre). Les habitants attaquérent les familiers 
des cardinaux, puis bientôt ceux-ci mèmes. Le pape 
fut assiégé dans fa citadelle. Le 13 septembre, la 
révolte est enfln réprimée, et Urbain V peut songer å 
gagner Rome sous la protection d'nne nombreuse 
escorte. Cf. Albanès-Chevalier, Acles anciens, p. 97. 
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A Rome d'importants événements eurent lieu tels 
que le couronnement de l’impératrice (1 novembre 
1368) et la canonisation d'Elzéar de Sabran (15 avril 
1369). Le plus mémorable fut la conversion de Jean V 
Paléologue, empereur de Constantinople. L’abjura- 
tion s’effectua dans la chambre supérieure de lappar- 
tement occupé par le cardinal Nicolas de Besse à 
l'hôpital San-Spirito en présence de quatre cardinaux, 
le 18 octobre 1369, En plus de la profession de foi 
imposée à tous les schismatiques orientaux, on exigea 
d’abord « l'engagement de rester fidéle à la foi » de 
l'Église romaine, puis labjuration explicite du 
schisme. Toutes précautions furent prises pour que 
lacte impérial constituât une acceptation intégrale 
de la doctrine romaine relativement aux litiges exis- 
tant jusqu’à ce jour entre Rome et Byzance; la pri- 
mauté du pape fut, en particulier, clairement définie. 
Bien plus, une seconde chrysobulle signée par l’em- 
pereur écarta la moindre trace d’ambiguïté : elle sti- 
pula que par Église romaine il fallait entendre celle 
« que dirigeait actuellement le pape Urbain V et 
qu’avaient dirigée les pontifes romains, ses prédé- 
cesseurs, ainsi qne le comprenaient les chrétiens catho- 
liques habitant les pays occidentaux ». Ces formules 
révèlent comment la cour pontificale connaissait 
parfaitement les subterfuges dialectiques dont usaient 
les Grecs, qui s’appelaient « Romains » et regardaient 
leur Église comme « catholique ». 

Le 21 octobre, la proclamation publique de la 
conversion du basilens fut loccasion d’une grande 
cérémonie religieuse célébrée à Saint-Pierre par le 
pape. Elle ne pouvait promouvoir l'union de lOcci- 
dent et de l'Orient qu'à la condition que les sujets 
impériaux imitassent leur maitre. Or, Urbain V nota 
que, dans la suite de Jean Paléologue, ne figurait aucun 
représentant de la noblesse, de la ville de Constanti- 
uople et du clergé grec. Cette abstention l'inquiéta 
grandement. Afin d'assurer le succès final, il comprit 
que tout dépendait de la solution d’une question 
politique, à savoir des secours que fournirait en 
armes et en argent l'Occident contre la menace otto- 
mane. Dans l'impossibilité où il se trouvait person- 
nellement de procurer les unes et les antres, il mul- 
tiplia les efforts pour engager les grandes Compagnies 
à passer outre-mer., Mais, si quelques rontiers aecom- 
pagnèrent l’empereur, lenr nombre fut dérisoire. Peut- 
être Urbain V eùt-il fait avancer davantage la cause 
de Punion, si, conme le réclamaient les orthodoxes, un 
synode gréco-romain avait été convoqné. Le pape 
opposa un refus énergique, sous prétexte qu’un conci- 
liabule serait totalement vain et qu'il ne donnerait 
lien qu'à des « discnssions curieuses » et périlleuses 
pour la foi. Quiconqne désirait éclairer ses doutes 
m'avait qu'à se rendre « hnmblement » près de lui. 
D'ailleurs, le Saint-Père pratiqua une méthode quel- 
que pen périlleuse, en ne songcant qu’à organiser une 
liglise latine dans l’Empire grec, N'était-ce pas là, de 
sa part, un défant de compréhension des milienx 
grees qui tenaient essentiellement à garder leurs rites”? 
Urbain V entreprit une œuvre plus féconde, en orga- 
nisant une propagande intense dans tont l'Orient en 
favenr de Punion ct en créant des centres de missions 
qui furent confiés surtout aux frères iminenrs. 

Malgré la splendeur des fêtes qui égayérent les 
Romains, un profond malaise régnait à ta conr ponti- 
feale où, depuis le départ d'Avignon, deux partis 
s'étaient constitués : les Italiens craignaient qu'Ur- 
bain V ne retournaät sur les rives du LRhône, tandis 
que les lrançais l'y cngageaient vivement. Les uns 
et les autres se détestaient cordialement et échan- 
geaient des traits Venimenx dont Ia littérature con- 
temporaine a gardé de nombrenĘs exemples. La corres- 
pondance de Colueccio Salntati laisse entrevoir qu’un 
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« bataillon de chapeaux ronges » opérait une forte 
pression sur la personne du pape et l’inclinait à quitter 
PItalie. Éd. F. Novati, l. 11, vin, lettre du 4 janvier 
1369. Le souvenir de émeute de Viterbe était habi- 
lement exploité, à tel point que lPétrarqne cherchait 
à en diminuer l'importance en Ia nommant dédaigneu- 
sement une «znotiuncula ». Opera, p. 853. Les cardi- 
naux, prétendait encore Coluccio Salutati, « s’aigui- 
saient » à la Futte et, selon Pétrarque, des « chucho- 
teurs » obsédaient le sonverain pontife. Est-il done 
vrai, comme le grand humaniste l’affirme, qu'Urbain V 
céda au découragement et se montra versatile, faible, 
docile à suivre les conseils pusillanimes et intéressés 
de son entourage, victime de son attachement à la 
France ? Opera, p. 926-928 (lettre à Francisco Bruni, 
du 29 juin 1371). 

Certes il n’est point facile de déterminer avec pré- 
cision les divers motifs qui inspirérent la conduite du 
pape. Tout au plus le Saint-Père nous a-t-il renseigné 
en termes vagues : « Nous nous proposons, écrivait-il 
le 26 juin 1370, de retourner outre monts avec l’aide 
du Seigneur non seulement pour l'utilité de l'Église 
universelle, mais encore pour des causes urgentes. » 
Rinaldi, Annales ecclesiastici, an. 1370, $19. Au fond 
Urbain V, sans le dire, estimait qu'il lui serait plus 
facile, en terre provençale, de rétablir la paix entre 
France et Angleterre. S'il affirmait que, durant son 
séjour de trois ans parmi les Romains, il avait vécu 
en bonne harmonie avec eux, il terminait sa lettre 
consolatoire par une exhortation à persévérer dans la 
soumission « afin que si nous et nos successeurs nous 
voulions pour des causes utiles revenir à Rome, nous 
ne soyons en rien détourné de ce dessein par un 
mauvais état de choses ». A bien le lire, le pape prodi- 
guait de bonnes paroles au début et finissait par 
exprimer des reproches voilés à cause du passé. En 
effet, au printemps de 1370, les Romains avaient lié 
partie avec les Pérugins révoltés et le pape avait dû 
se réfugier à Viterbe, comme l'indique son itinéraire 
(Baluze, Vitæ, t. 1v, p. 136), « avee de nombreuses 
troupes » pour combattre le préfet de Rome, François 
di Vico. La rébellion de Pérouse dominée, tout 
danger ne disparut pas; car le Patrimoine se trouva 
menacé d’une invasion par suite de l’arrivée sur ses 
confins de routiers gagés par Barnabé Visconti. Que 
l'Italie fût redevenue peu hospitalière pour la papauté, 
Pétrarque se vit contraint de le constater quand il 
fait tenir à la péninsule personnifiée ce discours éploré : 
« Oui, je dois avouer que j'avais engendré plusieurs 
fils méchants... J'étais blessée d’ulcères mortels. Tu 
es descendu vers moi pour panser mes blessures; ...tu 
as commencé à verser l'huile et le vin. Et puis, alors 
que mes plaies ne sont pas encore bandées ni péné- 
trées par le baume, tu te retires de moi. Tu avais 
commencé à couper les chairs putrides avec le fer, 
et puis, comme tu le plongeais plus loin, tu as trouvé 
peut-être des parties qui t’ont semblé incurables. » 
II. Cochin, La grande controverse de Rome et d’Avi- 
gnon, p. 12-13. Un chroniqueur précise davantage : 
« I [Urbain V] laissa le duché en guerre, et [le pays] 
de Rome à Urbino, de Bologne å Parme [également] 
livré à la guerre, à la faim et à des soucis financiers. » 
Cronaca Riminese, dans L. Muratori, Rerun italica- 
rum Scriptores, t. xv, col. 912. Ainsi tombe la vaine 
tentative de récents écrivains qui s'efforcent de mini- 
miser l'insécurité que présentait, en 1370, un séjour à 
Rome; cf. Ada Alessandrini, fl ritorno dei papi da 
Avignone e Santa Catarina da Siena, dans Archivio 
della società Romana di storia patria, t. Lvi (1933- 
1934), p. 15. Que les contemporains aient vitupéré 
contre Urbain V, cela se conçoit, mais les faits ne 
peuvent se supprimer et prouvent contre les Italiens; 
voir la lettre acrimonieuse et injurieuse des Floren- 
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tins adressée le 4 janvier 1376 aux Romains, impri- 
mée dans [a 4° édition française de lL. Pastor, ffistoire 
des papes, t.1, p. x, Paris, 1911, et une lettre de Pé- 
trarque du 29 juin 1371, dans Opera, p. 926-928. 

Le 5 septembre 1370 le Saint-Père s’emibarqua à 
Corneto, il aborda à Marseille le 16 et s’en fut, onze 
jours après, en Avignon. Le 19 décembre, il mourait 
dans la maison de son frère Anglic où il avait voulu, 
par humilité, être transporté. lnterré à Notre- 
Dame-des-Doms le 21 décembre, son corps fut trans- 
féré à l’abbaye de Saint-Victor de Marseille le 5 juin 
1372. L’épitaphe a été donnée, d’après Ciacconio, par 
L. Duchesne, Le Liber pontificalis, t.11, p. 494. Le dessin 
du tombeau du pape a été reproduit par E. Müntz, 
dans Revue archéologique, 1889, t. 11, planche xx1v 
et par les bollandistes, Propylæum maii, p. 93**, 
L'Église béatifia Urbain V le 10 mars 1870. 


I. CHRONIQUES. — La nouvelle édition que j’ai donnée 
des Vitæ paparum Avenionensium de Baluze (Paris, 1916- 
1928) contient six cxtraits de chroniques du xIv*° et du 
xve siècles, La deuxième vie et la sixième sont scules origi- 
nales et dues à des contemporains; cf. mon Étude critique 
sur les Vitæ paparum Avenionensium d’Étienne Baluze, 
Paris, 1917 et M. Prou, Journal des savants, 1918, p. 225 
et 295. Le Petit Thalamus constitue une source de premier 
ordre, Albanès et Chevalier l’ont édité à nouveau dans Actes 
anciens et documents concernant le bienheureux Urbain V, 
Paris, 1897, t. 1, p. 88-98. Le t. 1V, p. 131-137 des Vitæ 
paparum Avenionensium renferme Ie texte d’une chronique 
latine de 1367-1370 reportée dans celle de Bertrand Boysset 
et qui affecte Ia forme d’un itinéraire; Cronache dei secoli 
X111e XIV,dans Documenti di storia italiana, t. VI, 1876, 
p. 207-181 (édition du Diario anonimo Fiorentino par A. 
Gherardi, qui concerne la guerre soutenue par l'Église 
contre Barnabé Visconti). 

II. SOURCES LITTÉRAIRES. — F. Novati, Epistolario di 
Coluccio Salutati, Rome, 1891-1911, 4 vol.; Pétrarque, 
Opera, éd. de Bâle, 1581; Magistri Johannis de IIysdinio 
invectiva contra Franciscura Petrarcham et Francisci Petrar- 
chæ contra cujusdam Galli calumnias apologia, éd. Enrico 
Cocchia, Naples, 1920; H. Cochin, La grande controverse 
de Rome et d'Avignon au X1Ve siècle. Un document inédit, 
dans Études italiennes, t. 111, 1921, p. 1-14, 83-94 (réplique 
inédite à l’Apologie de Pétrarque). 

III. LETTRES PONTIFICALES. — P. Lecacheux, Urbain V 
(1362-1370). Lettres secrètes et curiales se rapportant å la 
France, Paris, 1902-1906, 2 fasc. parus; Bulles du pape 
Urbain V concernant le diocèse d’ Avranches, dans Revue de 
l’Avranchin, t. xX1, 1902, p. 81-93; A. Cabassut, Notices 
sur dix-huit manuscrits d’origine ruontpelliéraine conservés 
à Cambridge, dans Mémoires de la société archéologique de 
Montpellier, 2e série, t. var, 1922, p. 215-224; A. Fierens, 
Suppliques d'Urbain V, Paris, 1914; M. Dubrulle, Registre 
d'Urbain V, Paris, 1926, 1 fasc. paru (Lettres communes); 
F. Cerasoli, Urbano V e Giovanna I di Napoli, dans Archivio 
storico per le provincie Napoletane, t. xx, 1895, p. 72-94, 
171-205, 357-394, 598-645 (textes très fautifs); R.-R. Post, 
Supplieken gericht aan de -pausen Clemens VI, Innocen- 
tius VI en Urbanus V (1342-1366), dans les Studien van hêt 
Nederlandsch historisch Institut te Rome, t. 11, La Haye, 
1937; A. Fierens et C. Tihon, Lettres d'Urbain V, Rome, 
1928-1932, 2 vol.; Monumenta Poloniæ Vaticana, t. IN, 
Analecta Vaticana 1202-1366, èd. J. Ptasnik, Cracovie, 
1914; C. Eubel, Bullarium franciscanum, Rome, 1902, 
t. vi (très important pour l’histoire des missions sous 
Urbain V); M. Prou, Étude sur les relations politiques du 
pape Urbain V avec les rois de France Jcan II et Charles V, 
Paris, 1888 (90 pièces de grand intérêt sont imprimées en 


appendice). 
IV. DOCUMENTS SUR LA QUESTION DE L'UNION DES 
ÉGLISES GRECQUE ET ROMAINE. — M. O. Halecki a donné 


une bibliographie très complète du sujet dans ua livre 
excellent : Un empereur de Byzance à Roruc. Vingt ans de 
travail pour union des Églises et pour la défense de l'Empire 
d'Orient, 1355-1375, Varsovie, 1930. 

V. DOCUMENTS FINANCIERS. — J.-P Kirsch, Die Rück- 
kehr der Päpste Urban V. und Gregor X1. von Avignon 
nach Rom, Paderborn, 1898; IKK.-H. Schäfer, Die Ausgaben 
der apostolischen Kammer unter den Päpsten Urban V. und 
Gregor XI., Paderborn, 1937; E. Göller, Inventarium ins- 
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trumentorum Cameræ Aposlolicæ. Verzeichniss der Schuld- 
urkunden des päpstlichen Kammerarchivs aus der Zeit 
Urbans V, dans Rôruische Quartalschrift, t. xxu, 1909, 
p. 65-109; R. Michel, La défense d’ Avignon sous Urbain V 
el Grégoire XI, dans Mélanges d'archéologie et d'histoire, 
t. xxx, 1910, p. 129-154. 

VI. SOURCES HAGIOGRAPHIQUES, — Albanès-Chevalicr 
(Actes anciens, t. 1) ont publié les procès-verbaux de l'en- 
quête instruite à Marseille en 1376-1379 sur les miracles 
općrés par l'intercession d’Urbain V ct le textc du procès 
de canonisation ordonné par Clément VIE en 1382; cf. aussi 
Analecta bollandiana, t. XxXvV1, 1907, p. 305-316; J.-H. Al- 
banès, Oraison funèbre du pape Urbain V prononcée le jour 
de ses funérailles (21 décembre 1370) dans l'église N.-D.-des- 
Doms à Avignon par le cardinal Guy de Boulogne, Marseille, 
1870; S. Rituum congregutio Mlassilien. Confirmationis 
cultus ab immemorabili lempore præstiti Urbano papæ V 
sancto nuncupato, Rome, 1870; C. Kothen, Urbain V, trans- 
lation de ses restes à Marseille, son tombeau dans l’église du 
monastère Saint-Victor, dans Revue de ANlarseille, t. in, 
1857, p. 537-517; Béatificuiton du pape Urbain V, pièces à 
présenter à la Sacrée Congrégation des Rites, Paris, 1866. 

VIH, SOURCES DOCUMENTAIRES SUR LES LIBÉRALITÉS DU 
PAPE. — M. Chaillan, Le studium d'Urbain V de Trets au 
XIVe siècle, dans Mémoires de l'académie d'Aix, t. xvu, 
1898, p. 113-256; Le studium d'Urbain V à Manosque, 
Aix, 1901; Documents nouvcaux sur le studium du pape 
Urbain V à Trets-Nlanosque (1364-1367), dans Mémoires 
de l'ucadémie des sciences d'Aix, t. x1x, 1908, p. 89-93; 
La vieille église de Suint-Victor de Marseille et le pape 
Urbain V, Marscille, 1909; Regisire des comptes pour le 
collège papal Saints-Benoît-et- Germain å Montpellier (1368- 
1370), Paris, 1916; Le studium d'Urbain V à Saint-Ger- 
main-de-Calberte, dans Bulletin trimestriel de la société 
d'agriculture de la Lozère, Archives Gévaudaises, t. m, 
(1915-1916), p. 73-107; Le studium d'Urbain V à Saint- 
Roman, dans Mémoires de l'académie de Nirues, 7° série, 
t. xxxiX, 1918-1919, p. 5-42; Le studium d'Urbain V « 
Gigean, dans Mémoires de la société archéologique de Nîmes, 
2e série, t. vin, 1920, p. 107-214; Comples journaliers de 
Guillaume Sicard, administrateur du collège SS.-Benoît-et- 
Germain à Mlontpellier, ibid., p. 167-211; Docurnents sur 
Villeneuve, Poussan, Balarue : dolations du studium de 
Gigcan (1364-1365), dans Mémoires de la société archéolo- 
gique de Montpellier, 2e série, 1. vin, 1922, p. 309-3413; 
P. Despetis, La cuthédrule Saint-Pierre de Montpellier, dans 
Cahiers d'histoire et d'arehéologie, t. vi, 1933, p. 101-123, 
324-314, 519-534; L. Guiraud, Les fondations du pape 
Urbain V à Montpellier : le collège des douze médecins ou 
collège de Mende, Montpellier, 1889; Le eollège Saint- 
Benoît; le collège Saint-Pierre, le collège du pape, 2° période, 
ibid., 1890; Le monastère Saint-Benoît et ses diverses trans- 
formations depuis son érection en cathédrale en 1536, ibid., 
1891; Ch. Porée, Notice sur la construction de la cuthédrale 
de Mende, dans Bulletin archéologique du comité des travaux 
historiques, 1903, p. 72-79, 105-107; E. Müntz, Le pape 
Urbain V. Essai sur l'histoire des urts à Avignon au A1 Ve sié- 
cle, dans Revue archéologique, 1889, t. n, p. 103-412, et 1890, 
t. 1, p. 378-402, 

VIII. RÈGLES DE CHANCELLERIE, —_ [°. von Oftenthal, 
Die päptslichen Kunuzleiregeln von Johannes XXII. bis Nico- 
laus V., Inspruck, 1888, p. 11-48; M. Fangl, Die päpstlichen 
Kanzleiordnungen von 1200-1500, Inspruck, 1894. 

IX. DOCUMENTS D'ORDRE DIVERS. — ,1,-H, Albanés, 
Entrée solennelle du pape Urbain V à Maurseille en 1365, 
Marseille, 1865; L. Duhamel, Une ligue au XIV°® siècle, dans 
Bulletin historique et urchéologique de Vaucluse, t. 11, 1880, 
p. 96-109 (contre les grandes Compagnies); F.-X. Glas- 
schröder, Notizen über Urbans V. Komrcise 1367-1370 aus 
dem Klosterarchiv von S. Victor zu Marseilte, daus Romische 
Quartalschrift, t. 111, 1898, p. 299-302 (récit de la visite du 
pape); H. Otto, U’ngedruckte Akienstücke aus der Zeit 
Karls IV., dans Quclten und Forschungen, t. 1X, 1906, 
Pp. 57-81; KR. Pasté, Intorno alla morte di Urbano V, dans 
Scuola cattolica, oct. 1932, p. 251-255; L. Pastor, Unge- 
druckte Akten zur Geschichte der Päpste vornehmlich im XV., 
XVI. und XVII. Jahrhundert, Fribonrg, 1904, t. 1, p. 10- 
15 (témoignage de Francesco Aguzzoni, selon lequel nn 
schisme faillit éclater sons Urbain V). 

X. TRAVAUX. — II n'existe aucune biographie complète 
d'UÜrbain V. Le livre d'1£. de Lunouvelle (Le bicnheureux 
Urbain V et lu chrétienté au mitien du X11* siècle, Paris, 
1929) représente une synthèse dénuće de notes. Plus estl- 
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mable est le livre de M. Chaillan, Le bienheureux Urbain V, 
Paris® 1911 (Collection Les Saints); H. Denifle, La désola- 
tion des églises, monastères et hôpitaux en France pendant la 
guerre de Cent ans, Paris, 1899, t. 11; Zur Geschichte des 
Cultes Urbans V., dans Archiv für Literatur-und Kirchen- 
Geschichte, t. 1v, 1888, p. 319-352; P. Balan, La ribettione 
di Perugia nel 1368 e la sua sottomissione nel 1370 narrata 
secondo i documenti degle Archivi Vuticani, dans Studi e 
documenli di storia e di diritto, Rome, 1880; P. Agulhon, 
Quelques mots sur deux arrière-pelits-neveux d'Urbain V, 
les Borbal de Combret, dans Bulletin trimestriel de la société 
d'agriculture de la Lo:ére, Chronique et mélanges, t. 11, 1909- 
1915, p. 129-130; F. Filippini, Jl cardinale Egidio Albornoz, 
Bologne, 1933 (ouvrage trés insuffisant); G. Romano, La 
guerra tra i Visconti e la Chiesa (1360-1376), Pavie, 1903; 
O. Vancini, Bologna della Chiesa (1350-1377), Bologne, 
1907; R. Delachenal, Jlistoire de Charles V, Paris, 1916, 
t. 111, R. Davidsohn, Tre orazioni di Lapo di Castiglionchio, 
ambasciatore fiorentino a papa Urbano V e alla curia in 
Avignone, dans Archivio storico italiano, t. XX, 5° série, 
1897, p. 225-216; V.-L. Bourrilley, Duguesclin et le duc 
d'Anjou en Provenee (1368), dans Revue historique, t. cLn, 
1926, p. 161-180; L.-H. Labande, Bertrand du Guesclin elt 
les États pontificaux de France, dans Mémoires de l'aca- 
démie de Vaucluse, 2e série, t. 1V, 1904, p. 43-80; Ł.-H. 
Labande, Le palais des papes ct les ronuments d'Avignon 
au À1l'esiècle, Marseille, 1925; Yves Renouard, Les relations 
des papes d'Avignon et dcs compagnies commerciales el 
bancaires, de 1316 à 1378, Paris, 1911, p. 280-365 (avec 
documents en appendice; détails sur les libéralités du 
pape); G. Mollat et Ch. Samaran, La fiscalité pontificale en 
France au X1V° siècle, Paris, 1905; O. Halecki, Un empereur 
de Byzance à Rome. Vingt ans de travail pour l'union des 
Églises et pour la défense de l'Empire d'Orient, 1355-1375, 
Varsovie, 1930; J. Delaville le Roux, La France en Orient 
au A1 Ve siéele, Paris, 1886; N. Jorga, l’hilippe de Mézières 
et la Croisade au X11e siccle, Paris, 1896; La vie de S. Pierre 
Thornas, par Philippe de Mézières, éditée dans les Acta 
sanelorum, janvier, t. 11, p. 995-1022; E. Duprè Theseider, 
I papi di Avignonc e la Questione romana, Florence, 1939, 
Pp. 122-156 (n'apporte rien de nouveau sur le retonr d'Ur- 
bain V soit à Rome, soit à Avignon; Ie livre est destiné au 
grand public); G. Monticelli, Chiesa e Halia durante il 
pontificato Avignonesc, Milan, 1937, p. 142-145, 307-346 
(même caractéristique); J.-H, Albanës, Abrégé de la vie 
ef des miracles du bicnheureux Urbain V, Paris, 1872; 
Th. Roussel, Recherches sur la vie et le pontificat d'Urbain V, 
Paris, 1840. 
G. MoLLAT. 

URBAIN VE, pape du 7 avril 1378 au 15 octobre 
1389. — L'élection d’Urbain VI, Vorigine et le déve- 
loppement du Grand Schisme d'Occident ont été déjà 
racontés; voir t. x1V, col. 1469-1174. 11 ne reste plus 
qu'à caractériser le personnage ct à exposer les vicis- 
situdes du pontificat. 

Christophe de Plaisance vantait, en 137$, la dexté- 
rilé de Barthélemy Prignano dans l'expédition des 
affaires temporelles, sa sagacité ct sa prudence. Dépé- 
ches adressées à Louis 11 de Gonzague, dans E. 
Pastor, Geschichte der Päpste.t. 1, p. 635-636. Thierry 
de Niem, qui l'approcha de très près —— il était abré- 
viateur des lettres apostoliques — louait sa piété, son 
humilité, sa chasteté, son équité. Tout au plus forin- 
lait-il quelque réserve au sujet de sa trop grande 
confiance en lui-même ct de sa complaisance à écouter 
les flatteurs. De Scismaute, éd. G. Erler, Leipzig, 1890, 
l. l, ce. 1. Versé dans la connaissanee du droit cano- 
nique, Barthélemy Prignano sut se faire apprécier 
du cardinal Guy de Boulogne qui le retint parmi 
ses familiers. Baluze, Vitæ, t.i, p. 3148. Devenu cha- 
pelain de Pierre de Monteruce, vice-chancelier, il 
acquit la parfaite connaissance des usages de la cour 
romaine et passa pour excellent praticien. Cela Mmi 
valut Ja charge de vice-gérant de la chancellerie 
apostolique à partir du 13 février 1377, quand Pierre 
de Monteruce cut refusé de suivre Grégoire XI à Rome 
sons prétexte de mauvaise santé; cf. PAM. Baun- 
garten, Von der apostolischen Kanzlei, Cologne, 1909, 
p. 109-111. Les membres du Sacré-Collège, ne par- 
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venant pas à s'entendre dans le conclave de 1378, 
lui accordèrent leurs suffrages le 7 avril 1378. © 

Cette élection inespérée fit perdre, semble-t-il, à 
Barthélemy Prignano la maîtrise de lui-même. Son 
naturel rugucux ct enclin à la sévérité se donna libre 
cours. Il se montra agressif et mordant dans ses dis- 
cours et dépassa toute mesure. Sainte Cathcrinc de 
Sienne lui écrivait : « Aeccomplissez votre tâche avec 
mesure — car le défaut de mesure gâte plus de choses 
qu’il n’en arrange — et avec bicnveillancc et tranquil- 
lité de cœur. Pour Pamour du Christ crucifié, modérez 
un peu ces mouvements suhits que vous inspire votre 
nature. » Pastor, op. cil., t.1, p. 100. Bref, Urbain VI 
manifesta des sigues évidents de troubles meutaux. 
Thierry dec Niem, 1. F, ©. vu, l'avoue crûment : eum 
delirum communiter ipsi cardinales habebant. D’au- 
cuns, eutre autres lc cardinal de Glandèves, lesti- 
mèrent insensé f{/atuus) ou colérique (furiosus). Le 
même Fhierry se commet à prétendre qu’il méritait 
mieux le nom de Turbanus que celui ď’ Urbanus. 
Ibid., 1. I, c. vu. Le pape s’adonnait-il à l'ivrognerie? 
Scs adversaires le prétcndirent; cf. Baluze, Vitæ, 
t. 11, p. 585, 601, 663, 790, 791. Au demeurant l’opi- 
nion des curialistes du xv® siècle, pourtant italiens, 
Ilui demeura hostile et le souvenir des atrocités qu’il 
commit sur la personne de cardinaux persista; cf. L. 
Duchesne, Le Liber pontificalis, t. 11, p. 546-549. 

Tandis qu’il eût fallu vivre en bonne harmonie avec 
ses électeurs, Urbain VI s’appliqua à les blesser gra- 
vement. En plein consistoire il censura vertement leur 
luxe et leurs mœurs, De Seismate, I. 1, c. v, et Rinaldi, 
Annales ecclesiastici, an. 1378, $ 25. « Vous bavardez 
de façon insensée », leur dit-il en leur imposant silence. 
Jean dela Grange est appelé «traître », Orsini, « fou », 
Robert de Genève « ribaud ». A l'entendre, les évêques 
présents à la cour étaient des parjures, puisqu'ils 
n’observaient pas la résidence. De Scismate, 1. I, €. 1v. 

L'opinion se répandit parmi Ics membres du Sacré 
Collège, réunis à Anagni, que la réélection d’ Urbain VI 
devenait impossible parce qu’il s'avérait incapable de 
régir l’Église; cf. Baluze, Vitæ, t. 11, p. 601. Le mécon- 
tentement parvint à son comble quand le pape eut 
annoncé lintention d'effectuer une importante pro- 
motion cardinalice propre à neutraliser la prépon- 
dérance française. Ainsi s’cxplique en grande partic 
comment les cardinaux songèrent à lui substituer un 
rival en la personne de Robert de Genève; cf. L. Du- 
chesne, Le Liber pontificalis, t. 11, p. 546. 

A l’égard des princes Urbain VI agit avec la même 
inconséquence et se lcs aliéna rapidement. Il priva 
le comte de Fondi du rectorat de la Campanie, humilia 
Otton de Brunswick, mari de la reine de Naples, 
maltraita ses ambassadeurs, rompit bientôt avec elle 
et promulgua lanathème contre elle (29 novembre et 
30 décembre 1378). Cf. Baluze, Vitæ, t. 1, p. 645 et 
753; L. Duchesne, Le Liber pontificalis, t.11, p. 546. Ses 
démêlés avec Charles de Duras offrent un exemple 
typique de maladresse. Après lui avoir concédé en 
fief le royaume de Naples (1er juin 1381), il se fâcha 
avec lui à propos de son neveu. En 1384, il prétendit 
s’immiscer dans les affaires du royaume en tant que 
suzerain. Charles de Duras ne toléra pas de tels agis- 
sements, entra en négociations secrètes avec certains 
cardinaux et convint avec eux d'imposer une sorte 
de conseil de gérance au souverain pontife. Averti du 
complot qui se tramait contre lui, Urbain VI fit 
mettre aux fers six cardinaux et les soumit à une 
cruelle torture. Charles de Duras répliqua cn assié- 
geant Nocera où le pape résista durant cinq mois à 
toute tentative d'assaut. De son côté, Urbain VI 
édicta la croisade coutre lui (27 février 1385), le 
déchut de la dignité royale et jeta l’interdit sur la ville 
de Naples. Délivré le 7 juillet, il s’enfuit å Salerne, 
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puis s’embarqua pour Gênes, non sans, au préalable, 
avoir fait poignarder l’évêque d’Aquilée. Quant aux car- 
dinaux, qui avaient été du complot, ils périrent dc mort 
violente. Pileo da Prata et Galeotto Pietramala réus- 
sircut å s'échapper et passèrent avec fracas dans 
l’obédience clémentine; voir leur circulaire du 8 août 
1386, dans Hislorisches Jahrbuch, t. xiv, 1893, p. 820- 
S52 

La mort de Charles de Duras, survenue en février 
1386, laissait vacant le trône de Naples. Sa veuve, 
désireuse de l’assurer à son fils Ladislas, essaya de se 
réconcilier avec le pape, mais éprouva un échec total. 
Urbain VI émigra à Lucques (fin de l’année 1386), puis 
à Pérouse (2 octobre 1387). Le mauvais état des finan- 
ces poutificales l’'empêcha de mener å bien scs pro- 
jets belliqueux contre Otton de Brunswick et lc comte 
de San Severino : force lui fut de se retirer à Rome 
(septembre 1388), là encore il s’aliéna la population 
et la promulgation d’un jubilé, source pourtant de 
gains pour elle, ne parvint pas à ramener le calme 
dans la cité. Le 15 octobre 1389, Urbain VI mourut 
inopinément, peut-être victime d’un empoisonne- 
ment, à l’âge de soixante-douze ans. Son tombeau 
subsiste encorc dans Ia crypte de la basilique Saint- 
Pierre; cf. L. Duchesne, Le Liber ponlificalis, t. 11, 
p. 506 et 569. II laissait le trésor de l’Église à sec et 
les États pontificaux livrés à l’anarchie. 


I. SOURCES. — L'ouvrage de Thierry de Niem, déjà 
cité, constitue une source de premier ordre, car son auteur 
vécut à la cour d’Urbain Vi; il convient cependant de 
contrôler parfois ses dires. Baluze a réuni un dossier de 
témoignages contraires au pape; cf. Vilæ, t. 11, la table des 
matières et le t. IV, p. 167 sq. Diverses chroniques contien- 
nent surtout des renseignements précieux sur les rapports 
du pape avec le royaume de Naples. P. Silva, Alcune osser- 
vazioni sulla cronaca pisana del secolo XIV publicata dal 
Muratori, dans Studi storici, t. xXIX, 1910, p. 57-87 (publi- 
cation de la dernière partie de la chronique); Cronache dei 
sccoli X171e XIV, dans Documenti di storia italiana, Florence, 
1876, t. vi, p. 207-481 (édition du Diario anonimo Fioren- 
tino, par A. Gherardi), Chronicon Regiense, dans L. Mura- 
tori, Rerum italicarum Scriptores, t. xvin, Col. 5-98; Gior- 
nali Napoletani, ibid., t. XX1, col. 1038-1059; Specimen 
historiæ Sozomeni, presbyteri Pistoriensis, ibid., t. XVI, 
col. 1063-1198; Chronicum Siculum, éd. J. de Blasiis, 
Naples, 1887; Gobelinus Persona, Cosmodromium, hoc 
est chronicon universale, dans Meibomius, Rerum germani- 
carum scriptores germanici, Helmstadt, 1688, t. 1, p. 61-346; 
H.-V. Sauerland, Aktenstücke zur Geschichte des Papstes 
Urban VI., dans Historisches Jahrbuch, t. xıv, 1893, 
p. 820-852; K. Eubel, Das Itinerar der Päpste zur Zeit des 
grossen Schismas, dans Historisches Jahrbuch, t. xvi, 1895, 
p. 545-564; H.-Y. Sauerland et L. Schmitz, Zu P. K. Eubel, 
Das Itinerar der Päpste zur Zeit des grossen Schismas, ibid., 
t. XVI, 1896, p. 61-64 (additions à l'article du P. Eubel); 
S. Steinberg, Dokumente zur Geschichte des grossen abend- 
ländischen Schismas 1385-1395, Reichenberg, 1932; H.-V. 
Sauerland, Drei Beglaubigungs-Schreiben der Herzoge 
Albrecht, Wilhelm und Leopold von Oesterreich für ihre Ge- 
sandten an Papst Urban VI., dans Historisches Jahrbuch, 
t. xiv, 1893, p. 124-126; Rede der Gesandtschaft des Herzogs 
Albrecht III. von Oesterreich an Papst Urban VI. bei der 
Rückkehr der Länder des Herzogs Leopold III. unter die 
Rômische Obcdienz, dans Mittheilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsjorschungen, t. 1x, 1888, p. 448-458; 
H. Simonsfeld, Analekten zur Papst-und Konziliengeschich- 
te im XIV. und XV. Jahrhundert, dans Abhandlungen der 
historischen Klasse der königlichen bayerischen Akademie 
der Wissenschaften zu München, t. Xxx, 1893, p. 31; G. 
Telenbach, Verzeichniss der in den Registern und Kameral- 
akten Urbans VI. ...vorkommenden Personen, Kirchen und 
Orten des deutschen Reichs, seiner Diözesen und Territorien 
(Repertorium germanicum, t. 11), Berlin, 1933; Krofta, Acta 
Urbani VI, Prague, 1903; E. Göller, Aus der Camera apos- 
tolica der Schismapäpste, ı. Die Servitien der deutschen 
Bischöfe und Aebte unter der römischen Obedienz während 
des Schismas, dans Rümische Quartalschrift, t. XXXII, 1924, 
p. 82-147; E. von Ottenthal, Die päpstlichen Kanzleiregeln 
von Johann XXII. bis Nicolaus V., Inspruck, 1888, p. 46- 
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54; M. Tang], Die päpsllichen Kanzleiordnungen von 1200- 
1500, Inspruck, 1894; G. Erler, Der Liber eancellariæ apos- 
folicæ vom Jahre 1380 und der Stilus palatii abbreviatus Die- 
trichs von Niehem, Leipzig, 1888; F. Schillmann, Ein 
päpstliches Formelbuch des X/V. Jahrhunderts, dans Zeil- 
schrift für Kirchengeschichte, t. xXxXx1, 1910, p. 283-300 
(formules du temps d'Urbain V1); L. Pastor, Ungedruckte 
Akten zur Geschichte der Päpste vornehnilich im XV., XVI. 
und XVII. Jahrhundert (1376-1464), t. 1, Fribourg, 1904. 

II. TRAVAUX. — Th. Graf, Papst Urban V1. Untersu- 
chungen über die römische Kurie während seines Ponlifi- 
kates (1378-1389), Berlin, 1918; H. Finke, Ueber Schisma- 
Publikationen. Ein Vergiflungsversueh gegen Urban VI., 
dans Historisches Jahrbuch, t. Li, 1932, p. 457-46f; A, 
Mancarella, Firenze e la Chiesa e l'avvento di Ladislao di 
Durazzo al trono di Napoli, dans Archivio storico per le 
provincie napoletane, t. v, nouv. sér., 1920, p. 93-158; t. vi, 
1921, p. 28-60; E. Perroy, L’ Angleterre et le Grand Schisme 
d'Occident, Paris, 1933; G. Sommerfeldt, Die Adventsrede 
des Matthäus de Cracovia vor Papst Urban VI. im Jahre 
1385, dans Miltheilungen, t. XX1V, 1903, p. 369-388; Roth- 
barth, Urban VI. und Neapel, Berlin, 1913 (ouvrage im- 
parfait); N. Valois, La France et le Grand Schisrie d’Occi- 
deni, Paris, 1896-1901 (ouvrage capital); Rinaldi, Annales 
ecclesiastici, an. 1378-1389 (Pautcur s'est montré partial 
en faveur d’Urbain VI et s’est plu à accumuler tous lcs 
témoignages favorables à la validité de son élection, c’est 
pourquoi Baluze l’a attaqué violemment parfois, non sans 
cxagérer toutefois les défauts du pape); R. Delachenal, 
Ilistoire de Charles V, Paris, 1931, t. v, p. 123-177; L. 
Pastor, Geschichte der Päpste, 2° éd., t. 1; M. de Boüard, 
Les origines des querres d'Italie. La France et l'Italie au 
temps du Grand Schisme d'Occident, Paris, 1936, p. 31-36 
et passim (rectifie N. Valois et insiste sur le rôle des fac- 
teurs politiques dans le Grand Schismc); A. Valente, Afar- 
gherila di Durazzo, vicaria di Carlo III e futrice di Ladislao, 
dans Archivio storico delle provincie napoletane, t. LX, 1919; 
J. Guiraud, L’ Élal pontifical après le Grand Schisme, Paris, 
1896; G. Cogo, Delle relazioni tra Urbano VI e la reppublica 
di Genova, Gênes, 1898; P. Saquella, Papa Urbano VI, 
napoletano, Naples, 1894. 

G. MOLLAT. 

URBAIN VIH, pape du 15 au 27 septembre 1590. 
— Jean-Baptiste Castagna fut élu pape le 15 septembre 
1590 par le parti hostile au défunt Sixte-Quint. C'était 
un Romain, jadis arehevêque de Rossano (Ief mars 
1553), puis eréé eardinal du titre de Saint-Marcel dans 
la promotion du 12 décembre 1583 par Grégoire XIII. 
[] appartenait à la faction espagnole. La légation de 
Bologne qu'il géra à partir du 8 oetobre 1584 et le 
rôle qu'il remplit comme membre du tribunal du 
Saint-Offiee l’avaient mis en évidence. I] mourut le 
27 septembre 1590, avant que la cérémonie du couron- 
nement ait eu lieu, à l’âge de 70 ans. 


K. Eubel, Jlierarchia catholica, Munster, 1910, t. ti, 
p. 54 et 59; L. Ranke, Histoire de la papauté pendant les 
X Fe el XF11e siècles, Paris, 1848, 2° éd., t. 11, p. 330-332. 

G. MoLLAT. 

URBAIN VIII, pape du 6 août 1623 au 29 juil- 
let 1641. — Maffeo Barberini naquit en 1568. Il avait 
èté nommé eardinal en 1606, après avoir été nonce en 
Franee. Son règne fut signalé par la eondamnation de 
Galilée, voir ici, t. vi, col. 1067-1082, et celle du livre 
de Jansénius par la bulle Jn eminenti, ici, t vin, 
col. 452-453. Le déeret du » juin 1631 reste eneore en 
vigueur : il a pour objet d'imposer à tout hagiographe 
l'obligation d'insérer en tête de son ouvrage la clause 
que le titre de saint où de bienheurenx qu'il pourrait 
donner à son héros excluait chez lui Fintention de 
décerner une qualification réservée au jugement de 
l'Église ou d'engager en qnoi que ee soit une décision 
future de eelle-ci. Les hymnes du bréviaire romain 
subirent nne refonte. 

Dans le domaine politique Urbain VII, quoi 
qu'aient dit Rianke et Gregorovins, observa nne stricte 
neutralité dans le confit séculaire qni dressait l’une 
coutre Pantre Fes maisons de France et d'Autriche. A 
partir de 1631, il travailla avec acharncment à réta- 
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gouverneur du château Saint-Ange ainsi 
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blir une paix durable entre elles, mais en pure perte. 
Sa neutralité mème le desservit et le rendit suspect 
aux deux adversaires, À l’égard des protestants son 
attitude ne varia jamais : il refusa d'intervenir dans 
les négociations où eeux-ei prenaient part et ne toléra 
pas les allianees conelues entre eux et la France. A ses 
yeux les protestants étaient des rebelles que la force 
devait seule ramener à l’obéissanee. Entrer en pour- 
parlers avec eux, e’était leur reconnaître « le droit à 
l'existence ». 

Urbain VIT avait assisté aux luttes soutenues par 
la papauté pour se libérer du joug espagnol : c’est 
pourquoi il s’attacha à rendre fort le pouvoir temporel, 
en construisant des forteresses à Castelfranco sur Îles 
frontières du Bolonais, en rendant inexpugnable le 
chàteau Saint-Ange (1625), en créant une manufae- 
ture d'armes à Tivoli, en aménageant le port de Civita 
Veechia et en enrôlant des troupes. Le Vatican fut 
isolé par une puissante muraille qui partit du jardin 
du Belvédère ct aboutit à la Porta Cavallegieri. La 
Porta Portuense fut encore édifiée. Tous ces travaux 
d'art militaire grevèrent le budget pontilieal qui se 
trouva lourdement endettè, quoiqu'eût été annexé 
aux États de l'Église le duché d’'Urbino, en 1631. 

Le pape voulut, pour son malheur, subjuguer Parine 
et Plaisanee qui dépendaient d'Odoardo Farnèse. 
L'entreprise fut labord menée avec habileté. Sachant 
le duc endetté, Urbain VII] s’ingénia à le ruiner, en 
détournant la route de Ronciglione à Sutri et en 
interdisant l'exportation du blé à Montalta di Ma- 
remma, localité où la précieuse denrée se chargeait 
vers Castro. Les luoghi di monte qui étaient assis sur 
les revenus de Roneiïglione et de Castro ne reçurent 
plus le prix des fermes, puisque le produit des taxes 
perçues dans ces deux villes était tombé à rien. Des 
réclamations des créanciers parvinrent à Urbain VII 
qui envoya une armée s'emparer de Castro (13 octobre 
1641). Odoardo Farnèse fut, de plus, excommunié et 
déehu de ses fiefs. Maïs les visèes ambitieuses du pape 
inquiétèrent les Italiens : une ligue se forma contre 
lui et remporta la victoire; force fut de restituer Cas- 
tro et de lever l'excommunication qui pesait sur 
Farnèse. 

Urbain VIII pécha par une pratique trop ancrée 
dans les mœurs de l’époque : il combla de bienfaits ct 
de richesses ses proches; son frère Carlo devint 
général; ses neveux Francesco et Antonio reçurent la 
pourpre eardinalice, et l’un la charge de vice-chance- 
lier, l’autre celle de camerlingue; le duehé d’Urbino 
échut à Taddeo, un autre de ses neveux, qui eumula 
aussi les fonetions de général, de préfet de Rome et de 
que du 
Borgo. 

Autoritaire par tempérament, le pape assembla peu 
les cardinaux en consistoire. Son mérite personnel était 
d'ailleurs véritable : il était picux, généreux, profon- 
dément conscient de ses devoirs. C’est ainsi qu'il 
avheva l’organisation de la Propagande, protégea les 
missions et prit la défense des chrétiens au Japon. 


Gregorovius, Urban VIII. im Widerspruch zu Spanien, 
Stuttgart, 1879; C. Struzzi, Sloria della farniglia Barberini, 
Rome, 16140; W.-NX. Wecch, Urban VIII.,, Londres, 1905: 
A. Leman, Urbain VIII et la rivalité de la France et de la 
maison d'Autriche, de 1631 à 1638, l'aris, 1919; Recueil 
des instructions générales aux nonces ordinaires de France, 
1624-1634, ibid., 1919; L. Ranke, Histoire de la papauté 
pendant les XVe el XVZ1°¢ siècles, Paris, 1818, 2° éd., t. urn 
p. 146-215. 

G. MOLLAT. 

URBAIN DE L'ASCENSION, carme, pro- 
fesseur de théologie et prédicateur célèbre, mort à An- 
gers en 1661. après avoir occupé à différentes reprises de 
hautes charges de sou ordre, I x écrit : Les quatre 
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étéiments de la perfection chrétienne pour ceux qui 
vivent dans te monde, Paris, 1638, in-12; Traité sur 
l'oraison rentate pour les personnes religieuses, Poi- 
tiers, 1619, in-24; Summa casuum conscienliæ, etc., 
Poiliers, 1619, in-fol.; Defensio pro juribus etl privi- 
ltegiis religiosorum contra curatos, La llèche, 1658, 
in-S°; /nstitutiones juris canonici novi el velleris prin- 
cipia comptectentes, Liinoges, 1659, in-16. 


Bibliotheca carmelitana, t. 1, col. 873; Hurter, Nomen- 
clalor, 3e éd., t. 113, col. 1165. 
J. MERCIER. 

URBAIN DE SICCA VENERIA, évêque de 
cette ville de la Byzacène, au premier tiers du ve siècle, 
s'est trouvé mêlé à l’affaire Apiarius qui faillit amener 
un conflit entre l’Église d’Afrique et le Siège apos- 
tolique. 

Prêtre de l’Église de Sicca, Apiarius, sur la propo- 
sition de son évêque, avait été, pour divers méfaits 
dont le détail n’est pas connu, déposé par le synode 
provincial, après que sa cause eut été instruite par 
six évêques. Ce devait être peu avant mai 418. Con- 
damné, Apiarius courut à Rome et trouva le moyen 
de se faire absoudre par le pape Zosime. Ce recours 
direct, d’un simple prêtre, au Siège apostolique était 
contraire aux coutumes de l’Église africaine. Au fait, 
un des canons du concile de Carthage de 418 réglerait 
d’une manière formelle la question des appels des 
clercs 


Lorsque des prêtres, des diacres on des clercs inférieurs 
eroient avoir à se plaindre d’un jugement porté par l’évêque, 
ils doivent, du consentement de cet évêque, s'adresser aux 
évèques voisins, qui jugeront le différend. S'ils veulent en 
appeler de nouveau, ils s’adresseront à leur primat ou au 
eoneile d'Afrique. Quiconque en appellera à un tribunal 
d'outre-mer sera exelu de la communion par tout le monde 
en Afrique. Can. 17= Codex canonum Ecclesiæ Africanæ, 
n. 125, Mansi, Concil., t. n1, col. 822. 


Comme, dans la suite des débats, on ne fit jamais à 
Apiarius le grief d’avoir transgressé ce canou, il faut 
conclure que son recours à Rome avait été antérieur 
à mai 418. Mais, si elle n'allait pas, au moment où elle 
se produisit, contre un texte formel, la démarche du 
prêtre déposé était certainement contraire à l'esprit 
de la discipline africaine. Sans être arrêté par cette 
considération, le pape Zosime, qui en voulait un peu 
aux Africains de leur intervention dans l'affaire 
pélagienne, cf. art. PÉLAGIANISMF, t. XII, col. 696 sq., 
reçut l’appel d’Apiarius, le rétablit dans sa dignité 
et envoya à Carthage une légation composée de l’évêé- 
que de Potenza, Faustin, et des deux prêtres romains 
Philippe et Asellus. Le Comrmonitorium remis aux 
légats prescrivait à ceux-ci de traiter avec les Africains 
de quatre points : 1. du droit des évêques d’en appeler 
au Siège romain; 2. du nombre excessif d'évêques qui 
se rendaient à la cour impériale; 3. de la manière de 
faire juger par les évêques voisins les appels des prê- 
tres et des diacres; 4. du démèlé entre Urbain de 
Sicca et son prêtre Apiarius; avec quelque précipita- 
tion et sans avoir entendu d’autre témoin que l’in- 
téressé, Zosiine iucriminait l’évêque et le menaçait 
d’excommunication s’il ne réparait pas les torts faits 
à son subordonné. Pour les demandes 1 et 3, Zosime 
s'appuyait sur des canons de Nicée (en réalité les 
n. 3 et 17 de Sardique). Ses représentants recevaient 
d’ailleurs la consigne de se comporter en Afrique avec 
toute l’autorité de leur maître : Vos, ita ut nostra, imo 
quia nosira ibi in vobis præsenltia est, cuncta peragite. 
Jafié, Regesta, n. 347. 

C'était la première fois, semble-t-il, que Rome, 
imitant peut-être en cela les procédés de la cour impé- 
riale, envoyait ainsi spontanément des représentants 
directs pour juger sur place une affaire dont elle 
n'avait pas été légalement saisie. Cette initiative, qui 
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parut, non sans raison, être une réplique de Rome aux 
procédés employés par Carthage dans l’affaire péla- 
gienne, mécontenta vivement les Africains. Dès 
Parrivée de la légation, le primat de Carthage, Aurèle, 
rassembla une petite conférence d’évêques, parmi les- 
quels figurait Alype de Tagaste, l’ami de saint Augus- 
tin, il invita les Romains à exposer de vive voix 
l’objet de leur mission et à produire les instructions 
écrites qu'ils avaient reçues. Sur la deinande n. 2, 
il n’y avait pas de difficulté, les Africains étaient 
d’accord avec Rome pour blâmer les recours trop fré- 
quents à la cour impériale. La demande n. 1 : « que 
les évêques d’Afrique pussent en appeler à Rome », 
et la demande n. 3 : « que les appels des prêtres et des 
diacres pussent être portées devant les évêques voi- 
sins » auraient dû créer aucune difficulté. Jamais 
en Afrique on n'avait, semble-t-il, contesté à un 
évêque le droit d'en appeler au Siège romain du 
jugement d’un concile africain; pour ce qui est des 
appels des autres clercs le décret porté en mai 418 
les organisait d’une manière qui correspondait sen- 
siblement aux desiderata de Rome. Mais le fait que 
Zosime appuyait ses réclamations sur deux canons 
qu’il attribuait au concile de Nicée et qui étaient en 
fait du concile de Sardique amena de la part des 
Africaius, qui ne lisaient pas ces canons dans leurs 
exemplaires de Nicée, une légitime hésitation. Ils 
contestèrent l’authenticité des canons allégués pro- 
mettant d’ailleurs de se conformer provisoirement aux 
desiderata de Rome, jusqu’à ce qu’une enquête eût 
précisé l’origine des règles en question. Enfin concer- 
nant le démêélé entre Apiarius et son évêque (demande 
n. +) l’assemblée de Carthage, qui ne se considérait 
pas comme un concile décida de renvoyer l’affaire au 
concile plénier le plus proche qui se tiendrait le 
25 mai 419. 

Ces décisions de l’assemblée restreinte de Carthage 
furent signifiées au pape Zosime, par une lettre d’Au- 
rèle. 11 est douteux que le pape l’ait reçue, car il 
mourut le 26 décembre 418. La légation romaine n’en 
resta pas moins à Carthage, attendant de nouvelles 
instructions. Illes tardèrent quelque peu, à cause de 
la compétition qui, au lendemain de la mort de 
Zosime, mit aux prises Eulalius et Boniface. Quand 
ce dernier eut été officiellement reconnu, il adressa 
aux légats une lettre datée du 26 avril 419. Jaffé, 
n. 318. Deux nouveaux envoyés de Rome, qui en 
étaient porteurs, donneraient oralement à Faustin 
et à ses deux compagnons les directives convenables. 
Ce fut seulement le 25 mai suivant que le concile 
plénier d'Afrique, convoqué par Aurèle, se réunit dans 
le secretarium de la basilique de Faustus; deux cent 
dix-sept évêques y assistaient, entre autres saint 
Augustin et Alype son ami. Aurèle présida, les légats 
romains faisant figure de demandeurs. Texte du 
concile, dans Mansi, Concil., t. 1v, col. 401 sq., et 
aussi avec la traduction grecque, t. n1, col. 699 sq. 

La synodale adressée par le concile au pape Boni- 
face, t. 1v, col. 511, cf. t. in, col. 850, s’exprime d’abord 
sur l’affaire d’Apiarius. Celui-ci a demandé pardon de 
ses fautes et a été relevé de son excommunication. 
Mais sa présence étant indésirable à Sicca, on lui a 
délivré un certificat qui lui permettrait d’exercer son 
ministère où il pourrait. Ainsi était liquidée l'affaire 
d’Urbaïn et d’Apiarius. « Les termes, dit P. Batiffol, 
qui servent au concile à traiter d’Apiarius, ne laissent 
pas de doute que l’excommunié de Sicca était cou- 
pable et que, même repenti, il n’est pas digne d'in- 
térêt; ils laissent entendre cependant que l’évêque de 
Sicca n’a pas été sans reproche dans la procédure. Le 
concile a fait la part des fautes de chacun : la solution 
à laquelle il s’est arrêté justifie en somme les scru- 
pules que l’excommunication d'Apiarius par son 
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évêque avait fait naître à Rome. » Le catholicisme de 
saint Augustin, t. 11, p. 449. 

La discussion porta, aussitôt après, Mansi, t. 1v, 
col. 403 sq., sur Ľauthenticité des canons que Rome 
invoquait à l’appui de ses demandes 1 et 3. Une 
enquête sommaire avait été faite, d'où il résultait 
que les textes allégués par le Saint-Siège ne figuraient 
pas dans les Actes de Nicée conservés á Carthage. 
Alype proposa donc qu'une demande fùt adressée à 
Constantinople, à Alexandrie et á Antioche pour 
avoir une copie authentique des canons du grand 
concile; de son côté le pape Boniface procéderait à la 
même vérification. En dépit des protestations de 
l’évêque Faustin, ibid., col. 405, qui aurait voulu 
que le pape fût seul chargé de cette enquête, le concile, 
docile aux suggestions d’Alype et d’Augustin, qui 
intervint dans le même sens, maintint le point de vue 
d’abord proposé; il se déclarait prêt. d’ailleurs, à 
observer jusqu’à plus ample informé les canons allé- 
gués par Rome. On s’en tiendrait purement et simple- 
ment, par la suite, aux canons authentiques de Nicée. 
De fait, les Africains écrivirent à Cyrille d’Alexan- 
drie et à Atticus de Constantinople, qui répondi- 
rent l’un et l’autre. Mansi, t. 1n, col. 835 et 838; 
t. iv, col. 513-514. {in somme le conflit qui aurait pu 
éclater entre Rome et Carthage était provisoirement 
écarté. Ici se termine l'affaire d’ Urbain de Sicca; mais 
la question soulevée par l’appel d’Apiarius devait 
avoir, un peu plus tard, des rebondissements inat- 
tendus. 

Ce prêtre qui avait réussi à trouver une place à 
Tabraca, s’y conduisit de telle manière qu'il fut à 
nouveau excommunié. Comme la première fois, il 
partit pour Rome, se pourvut auprès du pape Cé- 
lestin, qui depuis septembre 423 remplaçait Boniface. 
Comme la première fois, il réussit à surprendre la 
bonne foi de Célestin qui le reçut à la communion ct 
l’adressa au primat de Carthage, Auréle, pour que 
celui-ei procédât à sa réhabilitation. Cf. Jaffé, Re- 
gesta, n. 367. Ce devait être au début de 425. Chose 
plus grave encore, le pape fit accompagner lintri- 
gant personnage par ce même Faustin qui, en 418, 
avait laissé aux Africains un si fâcheux souvenir; 
l’évêque italien devait demander l’annulation de la 
sentence portée contre Apiarius. 

ll se présenta, plus tranchant que jamais, devant le 
* concile qu’Aurèle réunit à Carthage en 425 ou 426, 
et dont on ne connaît les actes que par la lettre syno- 
dale adressée au pape Célestin. Mansi, t. 1v, col. 515; 
cf. t. at, col. 839. Sur un ton fort offensant pour les 
évêques, il exigea, au nom des prérogatives de l’Église 
romaine, que l’on rendit la communion à Apiarius, 
puisque l'évêque de Rome la lui avait rendue. Les 
Africains ne tinrent aucun compte de ces dires; ils 
entendaient bien n'innocenler qu’à bon escient le 
prêtre eondamné, en faisant état de toutes les accu- 
sations que portaient contre lui les gens de Tabraca. 
Au cours des audiences suecessives, le légat l'austin 
ne se fit pas faute d'intervenir à temps et à contre- 
temps en faveur de Paccusé. 1] en fut pour sa courte 
honte, car, après avoir longtemps plaidé non cou- 
pable, Apiarius S'effondra soudain et avoua tous les 
crimes qu’on lui reprochait. l'affaire se liquidait 
d'elle-même; à ce que le pape n’en ignorât, les procès- 
verbaux de laudience, décida les concile, seraient 
envoyés à Rome. Tous ces renseignements dans le 
synodale citée ci-dessus, 

Mais en même temps les Africains voulnrent pro- 
fiter de l’occasion pour en finir du même coup avec 
la question de droit, Une synodale fut expédiée au 
pape Célestin. « Après avoir exprimé à l’évêque de 
liome lhommage d’une déférence assez sèche » 
(Baliffol), et s’être plainte de la manière dont l'auslin 
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s'était acquitté de son mandat, elle priait le pape de 
ne plus prêter trop facilement l'oreille à ceux qui 
venaient d'Afrique à Rome et de ne plus admettre à 
la communion les excommuniés, fussent-ils évêques 
ou prêtres. La règle sur ce point avait été posée par 
le canon 5 de Nicée, d’après lequel les prêtres ou 
laïques excomniuniés ne devaient pas être reçus à la 
communion par d’autres évêques, leur appel ne pou- 
vant être porté que devant le concile provincial. (Voir 
ce texte ici, t. xı, col. 410). Très consciemment, les 
Africains étendaient, d’ailleurs, aux causes épisco- 
pales les prescriptions qui, dans le canon de Nicée, ne 
visaient que les clercs de second rang et les laïques. 
La synodale continuait : l'acceptation d'un appel est 
un empiètement sur les droits de l'Afrique et les textes 
de Nicée (en réalité de Sardique) dont Rome se 
réclame ne sont point de ce concile. Au surplus le 
pape était prié de ne plus envoyer de légats en Afrique, 
n’y ayant point de textes conciliaires qui donnassent 
ce privilège à l’évêque de Rome : ut aliqui tanquam a 
tuæ sanctitatis latere mittantur nulla invenimus patrum 
synodo constitutum. Moius encore le pape devait-il 
expédier des ereculores de ses sentences, c’est-à-dire 
des gens venant faire entériner par l’Église d'Afrique 
et faire exécuter, au besoin en s'adressant à l'autorité 
civile, des jugements rendus en dehors d'elle; ce 
typhus sæculi, cet orgueil du siècle, n’était pas de 
mise dans l’Église de Dieu. Quant à Faustin, on 
aimait à penser que le pape, dans sa loyauté, sa modé- 
ration et sa charité fraternelle, en épargnerait désor- 
mais la présence à l'Église d’Afrique! 

Cette lettre qui se donne comme la synodale d’un 
concile plénier d’Afrique est signée du primat de 
Carthage, Aurèle, après le nom duquel se lisent les 
signatures de quatorze évêques fort obscurs. Si Augus- 
tin et son ami Alype avaient pris part à la réunion et 
à la confection de la synodale, il serait bien extraor- 
dinaire que leurs noms ne fussent pas cités. Au fait 
l’esprit passablement agressif dont témoigne cette 
lettre n’est pas celui qu’avaient montré, à la réunion de 
nai 419, les deux évêques en question. L’un et l’autre 
avaient alors proposé qu’une enquête fût faite sur les 
soi-disant canons de Nicée (en réalité de Sardique) 
auxquels Rome se référait; mais ils avaient demandé 
aussi qu’en attendant les résultats de ces recherches 
on donnâl au Saint-Siège une satisfaction provisoire. 

De fait, en une affaire qui se place entre les deux 
actes de la tragi-comédie d’Apiarius, Augustin avait 
montré comment 1} concevail l'intervention du Saint- 
Siège en Afrique. L'évêque d’Ilippone la raconte avec 
beaucoup de détails dans la lettre ccix, adressée au 
pape Célestin, antéricurement à la seconde phase de 
Paffaire Apiarius. Texte dans P. L., t. XxxXī111, coi. 953- 
957. Au peuple du castellum de l'ussala, une paroisse 
de son diocèse d’'Ilippone qui s'était convertie du 
donatisme au catholicisme, Augustin avait été amené 
par les circonstances à donner un évêque en la per- 
sonne d'un jeune leclenr, Antonius, qui avait été 
membre de la communauté monastique d’Hippone. 
Le nouvel évêque ne larda pas à ameuter contre lui 
une bonne partie de son Iroupeau. Portées à Hippone, 
ces accusalions furenl disculées en un concile qu’Au- 
gustin présida lui-même. La sentence rendue main- 
tint Antonius dans sa dignité épiscopale, mais lui re- 
ira sa juridiction sur Fussala, où l’on ne voulail plus 
de lui. Cétait une cote mal taillée; Antonius ne tarda 
pas à se prévaloir de ce qw'il appelait nne contradic- 
tion de ses juges; il saisit de sa plainle le primat de 
Numidie. Celui-ci se laissa persuader du bien fondé de 
la cause d'Antonius el écrivit au pape Boniface pour 
la lui recommander. En d'antres termes le primat de 
Numidic, saisi en appel de l'affaire, la transmetlait à 
Rome pour un nouvean jngement. Le pape donna 
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raison å Antonius; il fallait rétablir eelui-cì à Fussala; 
bientôt le bruit se répandit que les pouvoirs publics, 
que la troupe allaient intervenir pour remettre manu 
mililari sur son siège celui que la population repous- 
sait. Sur les entrefaites le pape Boniface était mort 
(septembre 422); ce fut Célestin qui reçut la pétition 
des gens de Fussala, le suppliant de les délivrer des 
menacés T Antonius. Saint Angustin intervint dans 
le même sens auprès du nouveau pape (c’est la lettre 
citée plus haut). Cette requête de l'évêque d’'Hippone 
est des plus intéressantes pour la question des appels. 
[l] demande au pape de ne point faire exécuter une 
sentence dont le plus certain effet serait de rejeter 
dans le donatisme les habitants de Fussala; mais, s’il 
conjure le pape en des termes pathétiques de lui 
épargner à lui-même eette tristesse, il ne lui vient 
pas à la pensée de eonsidérer la sentence romaine 
comme un abus de pouvoir. Du moins veut-il expli- 
quer au Siège apostolique, dont la bonne foi a pu être 
surprise, la manière dont s’est déroulée l’action contre 
Antonius. Ce qwa statué contre lui le coneile d’'Hip- 
pone était on ne peut plus juste; de semblables me- 
sures avaient été prises récemment ou en des temps 
passés, au vu et su du Saint-Siège qui les avait ou 
dictées lui-même ou approuvées. Que le pape Célestin, 
collaborant avee les Africains, reprenne l’étude du 
dossier transmis par le primat de Numidie et done les 
proeës-verbaux du concile d’lippone, qui a jadis 
eondamné Antonius, et il sc rendra compte du bien- 
fondé de la sentence rendue. S'il persistait dans la 
décision prise par son prédécesseur d'imposer Anto- 
nius à Fussala, Augustin n'aurait plus qu’une issue : 
résigner sa charge d’évêque d’'Hippone et se retirer 
dans la retraite pour expier la faute qu'il a commise 
en portant å l'épiscopat un homme qui désole l Église 
de Dieu. 

Somme toutc, loin de repousser u priori toute inter- 
vention du Siège apostolique dans les affaires de 
lrAfrique ehrétienne, Augustin demande au pape de 
s’unir aux efforts qu’il fait lui-même pour conserver 
la paix. Nous sommes très loin de la défianee mani- 
festée par le eoneile de 126 à l'endroit du premier 
siège et de l’exelusive brutale prononcée alors contre 
toute intcrvention du pape dans les affaires adminis- 
tratives de l’Église afrieaine. Cette attitude de l’évé- 
que d’Hippone paraît d’ailleurs plus eonforme aux 
précédents que l’allure un peu rogue et que l’irritation 
mal dissimulée d’Aurèle et de eeux qui ont signé avec 
lui le manifeste de 426. 11 n’y a pas à s'arrêter à la 
fable signalée par Tillemont, Mémoires, t. XIII, 
p. 865, selon laquelle, depuis Aurèle jusqu’au début 
du vu sièele, l’Église d'Afrique aurait été séparée de 
Rome et n'aurait obtenu sa réconeiïliation qu’à la 
condition de condamner toutes les pièees faites eontre 
les privilèges de l’Église romaine. 


Les sources : actes conciliaires ct synodales, avec la lettre 
de saint Augustin, ont été toutes citées dans l’article. Les 
actes du concile de 419 se trouvent deux fois dans Mansi, 
au t. 111, col. 699-844, sous le titre : Codex canonum Ecclesiæ 
Africanæ, avec une traduction grecque, car les collections 
byzantines ont inséré ce concile de Carthage à la suite des 
autres; les mêmes textes se retrouvent, mais dispersés, au 
t. IV. 

Les travaux ont été fort nombreux, l'affaire Apiarius 
ayant un très grand intérêt pour la doctrine des appels au 
Saint-Siège; tous les historiens de l’Église en traitent plus 
ou moins abondamment. Voir parmi les anciens, Tille- 
mont, Mémoires, t. x111, p. 869 sq., qui représente bien le 
point de vue gallican. Parmi les modernes, dom Chapman, 
Apiarius, dans Dublin Review., 1901, p. 98-122, tendance 
nettement apologétique; de même nuance, P. Batiffol, dans 
le Catholicisme de saint Augustin, Paris, 1920, t. 11, p. 443- 
472. Voir aussi dom Leclercq, L'Afrique chrétienne, t. 11, 
p. 130 sq., et les notes du même, dans Ilefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. 1 b, p. 764 (bibliographie sommaire); 
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L. Duchesne, IHistoire ancienne de l’ Église, t. in, p. 242-257; 
G. Bardy, dans Fliche-Martin, Histoire de l Église, t. 1v, 
p. 258 sq.; E. Caspar, Geschichte des Papsttums, t. 1, 1930, 
p. 352-372. 

É. AMANN. 

URRABURU Jean-Joseph, jésuite espagnol. — 
Né à Ceånuri (Biseaye), en 1844, il entra en 1860 au 
noviciat de Loyola (Guipuzcoa). Après ses études de 
philosophie, il enseigna les humanités et la rhétorique 
aux jeunes religieux, à Loyola d’abord, puis, après 
l'expulsion des jésuites d'Espagne, en 1868, à Saint- 
Aeheul près d'Amiens (1866-1869), Après avoir étudié 
la théologie en Angleterre et à Salamanque, il fut 
professeur de philosophie et de théologie au seolas- 
ticat, réfugié à Povanne dans les Landes (1874-1878). 
En 1878, il fut appelé à l’université grégorienne à 
Rome, afin de seconder les projets de Léon XIII 
pour la restauration de la philosophie scolastique et 
thomiste. 11 v enseigna la philosophie pendant neuf 
ans. De retour en Espagne, il fut suceessivement ree- 
teur du collège de Valladolid (1887-1890), du scolas- 
ticat d’Ona (1891-1896) et du séminaire eentral de 
Salamanque (1896-1900). 11 mourut à Burgos en 1904, 
laissant une grande réputation de sainteté et de 
seience. 

Son enseignement de Rome est à la base de son 
grand ouvrage, Inslilutiones philosophieæ, 8 vol., 
Valladolid, 1890-1900. 11 comprend tout le eadre de 
la philosophie seolastique : logique, ontologie, eos- 
mologic, psychologie (3 vol.)}, théodicée (2 vol.). 11 
en donna une édition résumée : Compendium philo- 
sophiæ schotaslicæ, 5 vol., Madrid, 1902-1904. Il 
publia en outre, en espagnol, deux séries d’artieles 
dans la revue Razon y Fé : La vraie plaee de la philo- 
sophie dans l’ensemble des scienees, 2 artieles, t. 1, 1901 ; 
Le principe vital et le malérialisine devant ta science ct 
{a philosophie, 5 articles, t. virir-x1, 1904 et 1905. Le 
P. A. de Madariaga S. J. a publié une traduetion de 
quelques ehapitres des /nstitutiones sous le titre de 
Prineipios fundamentales de antropologia, Madrid, 
1901. 

Clarté et ordre, méthode rigoureuse, analyse péné- 
trante, information extrêmement étendue et sûre, 
tant pour les œuvres scolastiques aneiennes et mo- 
dernes que pour les auteurs étrangers ou hostiles à la 
seolastique, exaetitude et eourtoisie dans l’exposé et 
la discussion des opinions opposées aux siennes, telles . 
sont les prineïpales qualités des Institutiones. L’au- 
teur ne vise pas à l'originalité de la doetrine; il reste 
dans la ligne traditionnelle de la philosophie seolas- 
tique, en suivant de plus près Suarez. Son attaehement 
profond à saint Thomas ne l’empêehe pas de s’éearter 
de sa doetrine sur certains points, usant de la liberté 
laissée par les direetives pontificales et suivant les 
exemples d’illustres prédéeesseurs. 


Diccionario enciclopedico Espasa-Calpe, art. Urráburu; 
A. Nadal, S.J., La psicologia del P. Urráburu, dans Razon 
y Fé, t. xiv, 1906, p. 314-330, C. de Beaupuy et Ch. Del- 
mas, Compte-rendus développės, Études, t. Lil, LXXI, 
LXXVII, LXXVII, partie bibliogr. de 1893 et 1895; Marcial 
Solana, Historia de la filosofia española del siglo XVi, 
Madrid, 1942, t. 111, p. 510; Hurter, Nomenclator, 3° êd., 
t. v, col. 1870; Buchberger, Lexikon für Theologie und 
Kirche, t. x, col. 448. 

J. HECELIN: 

URRUTIGOYTI (Thomas Francés de), fran- 
eiseain espagnol, mort en 1682. — Son œuvre, bien 
oubliée aujourd’hui, intéresse partieulièrement la 
mariologie : 1. Cerlamen scholasticum, expositivum 
argumentum pro Deipara eontinens quæ de instanti 
Coneeplionis possunt controverti, stylo scholastico et 
posiliva speculatione, Lyon, 1660, in-fol.; — 2. Certa- 
men scholasticum complectens natalitium Virginis, 
præsenlalionem, desponsalionem, annuntialionem, visi- 
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lalionem et gravidalionem, Barcelone, 1670, in-fol.; — 
3. Cerlamen schotaslicumm, argunicnltum expositivum, 
sacerrima arcana continens V. Deiparæ partus, nilidis- 
simæ purificationis, venerandæ fugæ, reditus mariani, 
actorum Deiparæ in Jesu juvene, dirissimi martyrii 
juxta Crucem, gaudiique in Fitii gtoriis el magisterii 
Dei Genitricis in Ecclesia, Barcelone, 1673, in-fol.; — 
4. Certamen scholasticum continens ælerni Filii Matris 
feticissiinam dormitioneim, assumplionem et cjus sacras 
appariliones, Barcelone, 1675, in-fol. Malgré quelques 
longueurs et un style diffus, l’œuvre de Thomas de 
Urrutigoyti n’est pas á dédaigner; on y trouve, sur- 
tout dans son premier ouvrage, une théologie sùre et 
des argumentations de valeur. On a aussi de lui : 
Consultaliones in re morali, Toulouse, 1682, in-4°. 
Roskovány lui attribue : Dispułationes de B. V. M. 
mysleriis, nativilate, præsentlalione, matrimonio, an- 
nuntliatione, parturitione el inarlyrio juxtla crucem, 
Saragosse, 1660. 

Le frère de Thomas, Michel-Antoine IFRANGÈS de 
URRUTIGO YT1, chanoine de Saragosse, mort en 1670, a 
laissé plusieurs écrits qui intéressent le droit canonique. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. IV, col. 372; Roskoväny, 
B. V. M. in suo conceptu immaculata ex monumenlis omnium 
seculorum demonstrata, t. 111, 1873, p. 318-319; Wadding- 
Sbaralea, Scriptores ordinis minorum. 

J. MERCIER. 

USUARD, moine de Saint-Germain-des-Prés, 
milieu du 1ıx°®° siècle. — On n’a pas de renseignements 
sur ses origines. En 838 il était déjà profès et prêtre 
å Saint-Germain, car il signe en cctte qualité un pacte 
de prières entre son monastère et Saint-Remi de 
Reims. Une vingtaine d’années plus tard, il fait un 
long voyage en Espagne, pour y chercher les reliques 
du diacre saint Vincent, titulaire du monastère, que 
l’on espérait pouvoir trouver à Valence, En fait 
Usuard et ses compagnons ne purent découvrir ces 
reliques; du moins rapportèrent-ils celles de plusieurs 
martyrs espagnols, victimes d’une persécution récente 
des Maures. Cette expédition d’'Usuard est longuement 
racontée dans la Transtutio corporum SS. Georgii, 
Auretii et Natatiæ ex urbe Corduba Parisios, rédigée 
très peu après par Aimoin, moine de Saint-Germain. 
ee dans 2. LL cxv, col. 939-966. Les corps 
saints furent apportés d’abord à la villa d’'Egmant, 
au diocèse de Sens, où les moines de Saint-Germain 
s'étaient réfugiés lors de l’expédition des Normands 
contre Paris en 856, qui ruina tous les monastères des 
environs de la capitale. Cf. De miraculis sancli Gcr- 
mani, Meme Aimoin, P. L., t. cxXxv1, col. 1027 sq. 
Quand le roi Charles-le-Chauve eut traité avec Îles 
Normands pour les éloigner, les moines, Usuard 
compris, rentrèrent à Saint-Germain-des-Prés, l’an 
863, rapportant les reliques espagnoles et aussi le 
corps de saint (Germain que l’on avait sauvé en 856. 
C’est alors que, le calme revenu, Usuard put se livrer 
au travail que lui demandait le roi : rédiger un marty- 
rologe qui évitât les défants de ceux qui étaient pour 
lors en circulation, qui fût assez complet d’une part, 
assez bref de l’autre pour satisfaire aux exigences de 
la liturgie. Ainsi fut-il amené à composer le mart yro- 
loge qui porte son nom et qui est le prototype du 
martyrologe romain encore en usage aujourd’hni. Il 
s’en explique dans la courte dédicace à Charles le 
Chauve qu'il a mise en tête de son œuvre, P. L., 
t. cxxin, col. 599, dédicace dont s’est inspiré, dans 
sa notice, Sigebert de Gembloux, De script. cect., 
DOO L., t. CLX, col. 567. 

Ce n'étaient pas les martyrologes qni manquaient 
à cette seconde moitié du 1x° siècle. On continuait 
à utiliser le soi-disant martyrologe de saint Jérôme 
et celni de Bède, que tout récemment, vers 830, le 
diacre lorus de Lyon avait plus ou moins largement 
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supplémentés. Ces recueils donnaient simplement pour 
chaque jour de l’année — encore était-il des jours 
ereux — la liste des saints dont on célébrait lanni- 
versaire, avec l'endroit de leur mort et quelquefois 
une précision chronologique. C'étaient en somme de 
simples calendriers. Wandalbert de Prüm s’était con- 
tenté de mettre en vers médiocres la prose de Florus; 
voir son article. Raban Maur avait conçu son marty- 
rologe rédigé avant 847, d’une manière assez diffé- 
rente; aux moines et aux clercs qui le liraient, il 
fournirait une lecture instructive et édifiante, leur 
donnant en abrégé le contenu des documents hagio- 
graphiques qui se multipliaient à l’époque. Ainsi se 
substituaient, à la sèche énumération des calendriers, 
de courtes notices, disant en quelques phrases les 
traits essentiels de la passion du martyr ou de la vie 
du confesseur. Mais déjà certaines notices se déve- 
loppaient à la dimension de nos leçons du second noc- 
turne de matines. Voir par exemple dans Raban Maur, 
la notice au 13 janvier des saints Julien et Basilissa, 
P. L., t. cx, col. 1125, et bien d'autres. Quelques 
années plus tard, Adon, le futur évêque de Vienne, 
était entré plus résolument encore dans cette voie. 
Qu'il ait ou non connu l’œuvre de Raban Maur, il 
en donnait une réplique, souvent très augmentée. 
Sans doute prenait-il comme point de départ le petit 
martyrologe romain qu’il avait autrefois transcrit å 
Ravenne, mais, puisant de toutes mains dans tous les 
hagiographes à sa disposition, il donnait un résumé 
quelquefois fort ample de leurs narrations : sa notice 
sur saint Polycarpe, au 26 janvier, ne tient pas moins 
de deux colonnes de la Patrologie, t. cxxi, col. 221- 
222, et reproduit tout l’essentiel de l’ancien Marty- 
rium Potycarpi; celle du 2 juin sur les martyrs de 
Lyon, ibid., col. 274-279, s'inspire de la fameuse lettre 
des Lyonnais; celle de saint Laurent, au 10 aoùt, 
donne les grands traits de la légende, si fortement 
romancée, du diacre romain, ibid., col. 322-325; au 
14 septembre, toute la « passion proconsulaire » de 
saint Cyprien est donnée, à quoi s’ajoute même l’his- 
toire de la translation de ses reliques en France sous 
Charlemagne, ibid., col. 354-356; on pourrait multi- 
plier ces exemples. En tête de son martyrologe, Adon 
avait même placé un Libellus dc festivitatibus sancto- 
rum apostoloruin el reliquorum qui disciputi aut vicini 
successoresque ipsorum aposlolorum fuerunt, recueil de 
notices du même ordre, groupées non d’après leur 
place dans le calendrier, mais d’après la dignité des 
avants-causc. Ces notices ne sont d’ailleurs pas si 
étendues qu'elles n'aient pu être insérées dans le 
martyrologe à leur place normale (ce qui a été fait 
d’ailleurs dans certains mss. et dans certaines édi- 
tions). L’œuvre d’Adon devait être terminée vers 858. 
Ce martyrologe allait être remanié quelque temps 
après par Notker le Bègue (voir son art., t. x1, col. 805) 
qui s'efforça d’abréger les notices les plus longues et 
en ajouta un certain nombre de nouvelles. 

Entre les deux conceptions qui avaient dominé : le 
martyrologe-calendrier et le recueil de notices hagio- 
graphiques, Usuard allait suivre une voie moyenne. 
Pour un grand nombre des saints qu'il signale, il 
se contente de donner le lieu de leur martyre ou de 
leur mort. Ainsi, au 1° janvier, Adon avait consacré 
une notice de hnit lignes à sainte Euphrosyne, une 
vierge d'Alexandrie, P. L.,t. cxxn1, col. 209; Usuard 
écrit simplement : Afcrandriæ, sanctæ Eufrosinæ vir- 
ginis, ibid, col. 601, et ainsi de suite. Les longnes 
notices d’Adon sont ramenées à de brèves indications: 
celle de Polycarpe, au 26 janvier, est expédiée en 
quelques lignes : Apud Simirnam, natalis sancti Poty- 
carpi, qui bcati Joannis apostoti discipulus el ab co 
cpiscopus ordinatus, tolius Asi princeps fuit. Postea 
sub Marco-Anlonino ct Lucio Aurclio, pcrsonante uni- 
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verso populo ejusdem urbis in amphitheatro adversum 
cum, igni traditus est. Ibid., col. 694-695. Au lieu de 
résumer, au 2 juin, toute la lettre des Lyonnais, 
Usuard écrit seulement : Lugduni, sanctorum Fotini, 
ejusdem urbis episcopi, Zachariæ presbyleri, sancti 
diaconi Epagati... cum aliis quadraginta. lIi omnes 
famuli Christi, sicut in historia ecclesiastica scribitur, 
pariter coronati sunt. Passa est quoque el sancla Blan- 
dina ex eorum collegio, quæ primo, secundo et lertio 
die pulsata cruciatibus, cum non superarelur, quarlo 
verberibus acta, craticulis exusta et multa alia perpessa, 
AANU AOU GU ECAN ECOS 
La notice de saint Laurent, au 10 août, devient sim- 
plement : Romæ, via Tiburtina, natalis beati Laurenlii 
archidiaconi, qui præscnte Decio imperalore, posl plu- 
rima tormenta carceris, verberuim diversorum, lami- 
narum ardenlium, ad ultimum in craticula ferrea assa- 
tus, martyrium complevit. Ibid., col. 349. 

La dépendance ď’ Usuard par rapport à Adon est 
d’ailleurs visible. Non seulement les mêmes noms de 
saints reviennent aux mêmes jours, mais très fré- 
queniment des expressions, des tournures de phrase, 
des détails, sont passés de l’un dans l’autre. Ce point 
qui a été contesté au xvire siècle ne l’est plus aujour- 
d'hui; tout le monde est d’accord pour faire d’Adon 
une des sources et la principale d'Usuard. Mais ce 
dernier a ajouté bien des noms de saints à son modèle 
et la question est de savoir où il les a rencontrés. 
Son voyage en Espagne lui en a certainement fourni 
un certain nombre : d’abord, et tout naturellement, 
les martyrs dont il avait rapporté les reliques, cf. 
27 aoùt, t. cxxıv, col. 405; 1e décembre, col. 755, 
mais d’autres encore qu'il avait appris à connaître 
dans la péninsule, ainsi au 7 juin, les martyrs de 
Cordoue, Pierre, Aventius, Jérémie et trois autres: 
au 17 septembre saint Émilien, diacre de Cordoue; 
au 3 novembre les « innombrables martyrs de Sara- 
gosse, sous Dacianus »; au 23 du même mois, sainte 
Lucrèce, vierge, à Mérida; le lendemain, à Cordoue, 
les saintes l‘lora et Marie, etc. Les noms ainsi ajoutés 
sont, pour la plupart, ccux des victimes des persécu- 
tions musulmanes; mais il y en a d’autres qui pro- 
viennent des débuts du christianisme. Nous n’avons 
pas à discuter ici la question des autres sources 
d’'Usuard; ce travail a été fait avec beaucoup de dili- 
gence par dom H. Quentin, Les marlyrologes histori- 
ques. Qu'il suffise d'ajouter que la compilation 
d'Usuard est devenue le point de départ des remanie- 
ment successifs qui ont donné naissance à notre mar- 
tvrologe romain actuel. Celui-ci, à tout prendre, n’est 
qu'une édition revue, corrigée et considérablement 
augmentée de l’œuvre du moine carolingien; nombre 
de ses notices sont passées telles quelles dans notre 
texte; celles, très nombreuses, qui y ont été ajoutées 
sont, pour l'ordinaire, rédigées sur le même modèle 
el dans le même style « martyrologique », dont on 
peut dire que c’est Usuard qui l’a créé. 

[l n’est pas sans intérêt pour le théologien de feuil- 
leter le martyrologe; la lex orandi aidant parfois à 
déterminer la lex credendi. Rien de plus curieux, par 
exemple, que de comparer les diverses rédactions dans 
les martyrologes du 1x® siècle de la notice du 15 août; 
celle d’'Usuard est extrêmement sobre : 


Dormitio sanctæ Dei genitricis Mariæ, cujus sacratissi- 
mum corpus etsi non invenitur super terram, tamen pia 
mater Ecclesia venerabilem ejus memoriam sic festivam 
agit, ut pro conditione carnis eam migrasse non dubitet. 
Quo autem illud venerabile Spiritus sancti templum nutu 
et consilio divino occultatum sit, plus elegit sobrietas 
Ecclesiæ cum pietate nescire, quam aliquid frivolum et 
apocriphum inde tenendo docere, FT. cxxIv, col, 365. 


A comparer avec Adon, dans le Libellus de fesliv., 
dernière notice (rattachée au 8 septembre) : 
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Cujus dormitionem xvin kal. sept. omnis celebrat Eccle- 
sia ; cujus et sacrum corpus non invenitur super terram : 
sic nec beati Moysi scpulcrum quem sacra Scriptura dicit 
a Domino sepultum. Tamen pia mater Ecclesia... ejus venc- 
rabilem memoriam sic festivam agit ut pro conditione 
carnis eam migrasse non dubitet (Suit la phrase comme dans 
Usuard). Sufficiunt enim ei ad sanctitatem et vitam Vir- 
ginis et Matris Domini commendandam evangelistarum 
testimonia, nec de ea quærere ultra necessarium putat. 
E- CXXI, CON 202: 


Notker le Bègue, au contraire, donne ce même jour 
unc petite dissertation apologétique, revendiquant 
l’historicité du récit que fournit Grégoire de Tours de 
Passomption corporelle de Marie, et il termine sur 
cette déclaration, qui laisse d’ailleurs la porte ouverte 
à une autre hypothèse : 


Sciendum quia vel hæc specialis assumptio corporis 
venerandæ genitricis Dei Mariæ, vel eorum qui cum Domino 
surrexisse lcguntur et in cælum ascendisse creduntur, apos- 
tolicam auctoritatem magis adjuvant quam impugnant. 
Quoniam et corpus illud, de quo Deus incorporari voluit, 
citius in cælum sublevari decuit et illos veræ resurrectionis 
et ascensionis nostræ testes præisse procul dubio constat. De 
quibus quia doctissimi tractatores videntur inter se dissi- 
dere, non est meum in tam brevi opusculo definire. Hoc 
tamen certissime cum universali Ecclesia et credimus et 
confitemur, quia si reverendissimum illud corpus ex quo 
Deus est incarnatus, adhuc alicubi in terra celatur, reve- 
latio utique ipsius ad destructionem Antichristi reservatur. 
P, L., CXXX COM TOEN 


On verra également avec intérêt qu’Adon, Usuard, 
Raban-Maur et Notker font au 24 septembre lan- 
nonce de la conception de saint Jean-Baptiste, alors 
que nul d’entre eux ne fait mention de la conception 
de Marie. 


Le martyrologe d’Usuard a eu de très nombreuses édi- 
tions; la principale, un peu trop surchargée, est celle qu’a 
donnée en 1715 le bollandiste J.-B. Sollier; elle est reproduite 
dans P. L., t. cxxin, col. 452-992 et t. cxx1v, col. 1-860; 
Migne y a inséré et la préface et les remarques critiques de 
édition donnée en 1718 par dom Bouillart, qui s'élève de 
façon assez vive contre les leçons de Sollier. Voir les prolė- 
gomènes du bénédictin, ibid., t. CXXIl, col. 583-598. Sur 
les martyrologes en général voir le travail capital de dom 
H. Quentin, Les martyrologes historiques. 

AMANN. 

USURE. — Le dictionnaire de Littré définit 
ainsi Pusure : « Proprement toute espèce d'intérêt 
que produit l’argent. Par extension, profit qu’on retire 
d’un prêt au-dessus du taux légal ou habituel. » C’est 
dans le premier sens que le mot est ici employé, quel 
que soit le taux du prêt. En d’autres termes on étudie 
avant tout ici la question de la légitimité du prêt à 
intérêt. 

I. La formation de la doctrine ecclésiastique sur 
l'usure. — II. La doctrine ecclésiastique sur l’usure à 
l’époque classique (xne-xve siècle) (col. 2236). — III. 
La doctrine à partir du xvit siècle (col. 2372). 


I. LA FORMATION DE LA DOCTRINE ECCLÉ- 
SIASTIQUE SUR L’USURE. — On étudiera succes- 
sivement : 1. L’antiquité biblique. II. L’antiquité 
grecque (col. 2318). 111. L’antiquité latine (col. 2320). 
IV. L’antiquité chrétienne (col 2328 
Moyen Age (col. 2333). 

[. L'ANTIQUITÉ BIBLIQUE. L'ANCIEN TESTAMENT. — 
1° Généralités. — Dans la pensée du peuple d'Israël, 
le prêt d’un objet quelconque était un service que 
l’on rendait et que l’on devait rendre gratuitement à 
ses voisins. L’idée du prêt gratuit cst enracinée au 
plus profond des tendances sémitiques : fraternité 
religieuse, solidarité de la race, amour des frères 
nécessiteux, pitié pour les pauvres, devoirs des riches 
envers eux. Johann Hejcl, Das altteslamnentiiche 
Zinsverbol im Lichle der ethnologischen Jurisprudenz 
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sowie des attorientatischen Zinswesens, dans Biblische 
Studien, t. x11, fasc. 4, Fribourg-en-B., 1907, p. 91 sq. 
Mais il n’était guère possible d'interdire le prêt lucratif 
dans un milieu où l’on avait autant de goût que d’ap- 
titude pour les opérations commerciales. Et le con- 
tact avec d’autres civilisations, babylonienne, assy- 
rienne, plus tard égyptienne, qui pratiquaient l’usure, 
cf. E. Cuq., Les nouveaux fragments du code de Ham- 
murabi sur te prêt à intérêt et tes sociétés, dans Revue 
d’assyriologie, t. X111, 1916, p. 143-158; L. Delaporte, 
La Mésopotamie. Les civilisations babytonienne et 
assyrienne, dans Collection Berr, Paris, 1923, p. 139- 
142 et 339-341, devait favoriser le développement du 
prêt à intérêt, dans le monde d’Israël. Les chefs reli- 
gieux, soucieux de maintenir l’idéal moral de la race 
élue, se sont efforcés de lutter contre les subtilités de 
la pratique en prohibant, au fur et à mesure de leur 
apparition, toutes les formes du prêt à intérêt : prêt 
d'argent, prêt de céréales et en proclamant l’interdic- 
tion de l'usure. 

2° Les textes fondamentaux. — Dans l’Ancien Tes- 
tament, trois dispositions essentielles régissent la 
matière du prêt å intérêt. La premiére, Ex., XXII, 25, 
défend d'exiger un intérêt du prêt d'argent fait å un 
compatriote dans le besoin : « Si tu prêtes de l’argent 
à quelqu'un de mon peuple, au pauvre qui est avec 
toi, tu ne seras pas à son égard comme un créaneier, 
tu n’exigeras pas de lui d'intérêt. » Le Lévitique, xxv, 
35-37, reprend cette même défense, mais en y ajou- 
tant des précisions : « Si ton frère devient pauvre 
et que sa main s’affaiblisse près de toi, tu le soutien- 
dras, fût-il étranger, afin qu'il vive auprès de toi. 
Ne tire de lui ni intérêt ni profit, mais crains ton Dieu 
et que ton frère vive avee toi. Tu ne lui prêteras 
point ton argent à intérêt et tu ne lui donneras point 
de tes vivres pour en tirer profit. » Dans ce passage 
l'étranger dont il est question est le gér, c’est-à-dire 
celui qui demeure au milieu des Israélites et en res- 
pecte les lois religieuses et sociales. Hejcl, op. cit., 
D 11 Cétre, art. Prét, dans Dict, de la Bible, 
t. v, col. 617 ct art. Usure, ibid., col. 2336. 

Enfin le Dcutéronome, xxn1,19-20, revicnt encore 
sur ce point, dans un texte de forme plus juridique : 
« Tu n’exigcras de ton frère aucun intérêt, ni pour 
argent, ni pour vivres, ni pour aucune chose qui se 
prête à intérêt. » L'interprétation des deux derniers 
passages ainsi que leur place respective dans le temps 
ont soulevé beaucoup de discussions. Ilejel, op. cit., 
p. 77 sq. Ces textes viennent réagir contre les habi- 
tudes probablement contractées au contact de PAs- 
svrie ct de la Babylonie oú le prêt de céréales était 
très développé. Hcjcl, toc. cit; A. Moret, Histoire de 
COrient, t. 1, p. 395, dans Histoire générale de G. 
Glotz. 

Le prêt å intérêt, défendu vis-à-vis du frère, est, 
par contre, permis vis-à-vis de l’étrangcr non agrégé 
à la nation ou nokr : Phénicien, Philistin, Syrien, 
Arape, par cxemple. Deut., xxn, 21. Cest même lå 
une des faveurs accordécs par Jahvé à son pcuple. 
Deut., xv, 6; XXVIL, 12. 

Telles sont les dispositions législatives de l’Ancien 
Testament relatives au prêt à intérêt. Leur sévérité 
ne sera jamais atténuée par les représentants oflicicls 
de la religion d'Israël, ainsi que f'établissent maints 
passages des prophètes et des autres écrivains sacrés : 
Dr OU, 8, 13, 17; ls., xv (xIV), 5, on fait honncur 
au juste de prêter sans intérêt; xxxvi (xxx vi), 26. 
Cf. IF. Lesêtre, art. Usure, op. cit., col. 2366; Otto 
Schilling, Ateicthturu und Eigentum in der attkirchtichen 
Literatur, Vribourg-en-l3., 1908, p. ! sq. 

En fait ces prescriptions étaient loin d'être obscr- 
vées avec rigucur. Ainsi Ézéchicl constatera qu'à 
Jérusalem le prêt à intérêt était généralisé. 12z., xxn, 
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12. Sous prétexte de se mettre d’accord avec la pra- 
tique des étrangers, on n’hésitera pas å violer ouver- 
tement Ia loi. H. Lesêtre, art. Prêt, op. cit., col. 620- 
621. 

I]. L'ANTIQUITÉ GRECQUE. — 19 Généralités. — Le 
prêt de consommation (xveto16c) est extrêmement 
fréquent en Grèce. lI se fait habituellement moyen- 
nant intérêt. La légitimité des intérêts dus en sus du 
capital prêté semble avoir été reconnue dans les 
républiques grecques, dès qu'elles furent arrivées à ce 
degré de civilisation qu'implique le prêt d'une somme 
d'argent, vers la fin du ve siècle avant notre ère. 
G. Glotz, Histoire grecque, t. 11, p. 399-400. 

Mais, tandis que le prêt de denrées, caractéristique 
d’une civilisation agricole, n'a laissé aucune trace, 
par suite de l’abandon, dès une époque très ancienne, 
d’une terre pauvre et ingrate, le prêt d’argent prend 
un grand essor, favorisé lui-même par le développe- 
ment du commerce terrestre et maritime, rendu pos- 
sible grâce au crédit. 

Toutefois, avant de triompher, le prêt d’argent a 
dû vaincre une double hostilité : celle des mœurs 
familiales favorables au prêt gratuit ou Epavosc, 
même en dehors de la famille, G. Glotz, Le travail dans 
{a Grèce ancienne, Paris, 1920; celle plus directe des 
philosophes et notamment d’Aristote. 

2° L'opposition des philosophes. Aristote. — On ne 
peut guère attacher d'importance aux attaques de 
Platon dans son traité des Lois, V, 741-742, Il est 
hostile au prêt à intérêt et veut permettre à l’em- 
prunteur de refuser non seulement le paiement des 
intérêts, mais encore le remboursement du capital. 
Platon écrit pour sa République idéale, d’où il bannira 
lor et largent. Très probablement cette défiance de 
l'argent, qui va de pair avec l’aversion à l’encontre 
des étrangers et un nationalisme jaloux, a son point 
de départ dans le sentiment du danger très vif que 
fait courir à la patrie le cosmopolitisme financier. Cf. 
pour Platon, l’art. Prêt à intérêt en Grèce, dans la Grande 
Encyclopédie, t. xxXvn, eol. 610 b. C’est, sans doute, de 
la même source que provient la condamnation absolue 
du prêt à intérêt d’une somme d’argent par Aristote. 
Celui-ci est, d’ailleurs, en complète opposition avec 
son contemporain Démosthène. Selon Démosthène, 
il faut témoigner la plus grande sollicitude au pré- 
icur, car l’emprunteur reçoit de bel et bon argent 
dont il devient immédiatement propriétaire ct qu’il 
cmploiera à sa guise, tandis que le prêteur n’obticent 
en échange qu'unc petite tablette sur laquelle est ins- 
critc unc promesse de restitution. Pour Phormion, 41; 
Ps.-Démosthène, Contre Dionysodore, 1; cf. Bcauchct, 
[Histoire du droit privé de la République athénienne, 
t. 1V, Paris, 1897, p. 233-234. 

Le philosophe de Stagire affirme, quant à lui, que 
de toutes les activités sociales la pire cest celle du pré- 
teur d'argent, lequel prétend tirer un produit d’une 
chose naturellement stérile eomimec la monnaïc, ne 
pouvant avoir d'autre propriété ct d'autre usage 
que de servir de commune mesure des choses. 

C’est à propos de la « chrématistique » ou art 
d'acquérir les richesses qu’Aristotec aborde lc pro- 
blème du prêt à intérêt, Politique, 1, x, in fine. N 
oppose la chrématistique naturelle, partie de l'éco- 
nomie domestique, à la chrématistique spécialisée à 
l'argent ou commerciale, qui vise à l'enrichisscinent 
de celui qui la pratique ct non à Ia simple utilisation 
des biens. La première est nécessaire et digne de 
louanges, tandis que l’autre, toutc en échanges, mérite 
te blâme, car clle n’est pas conforme à la nature et 
prend aux uns ec qu'elle donne aux autres : « On a 
done parfaitement raison, dit-il, de haïr le prêt à 
intérêt (obolostatique). Par Hà, en effet, l'argent de- 
vient lui-même produetif ct se trouve détourné de sa 
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lin qui était de faciliter les échanges. Mais l'intérêt | aux emprunts, que l’on contractait le plus souvent 
multiplie l'argent, de là précisément le nom qu’il a | au moyen d’un écrit rédigé par le prêteur en présence 


reçu en grec où on l’appelle rejeton (r60x05). De même, 
en elfet, que les enfants sont de même nature que leurs 
parents, de même l'intérêt, e’cst de Fargent fils 
Targent. Aussi de tous les moyens de s'enrichir c’est 
le plus coutraire à la nature. » ... EÒAoyO TATA utosiTtaL 
h 200 00TATLXN ÀL TÒ XT AVTOG TO vouilouxTtToc elva 
Ty XTAOLV Hat oùx Év’onep émoploUn: ueTabOA Yap 
Éyéveto y&pty, d Ôè ToxOG aTo mouel mAéOV, ev xal 
Tobvoua TobT’ langev: uox yo T% TLXTOUEVX TO 
VEVVOGLV AÙTX cT, Ó ÔÈ TOUG YLVETAL VOLLOUX 
VOULIOHLATUG" OTE HAL UAÂALOTX TAPX UGLY OÙTUG TV 
enuariou@y éctiv. Cf. Gemähling, Les grands éco- 
nomistes. Textes el conunentaires, 2° éd., Paris, Sirey, 
1953, mu2 

C’est de là que le Moyen Age tirera le célèbre 
adage : Nummus non parit numunos, largent n’en- 
gendre pas de l’argent, ainsi que la condamnation du 
prêt à intérêt. La même condamnation se retrouve 
dans l’ Éthique à Nicomaque, 1V, 1, 37. 

Aristote, on le voit, considère l’argent en soi, sans 
tenir compte de l’usage auquel on peut le destiner, 
sans remarquer que l’emprunteur recherche dans 
l'emprunt non une certaine quantité de métal, mais 
la valeur de ce métal qu’un emploi intelligent doit 
faire fructifier, tout comme le laboureur fera fructi- 
fier un fonds de terre. De là le vice d’un raisonnement 
d'apparence logique et conforme aux données de la 
nature. 

On aura presque fait le tour de la critique sociale 
dans le monde grec, en rappelant les railleries d’un 
Aristophane Nuées, v. 16, 17 et 749, et en observant 
que Plutarque traduit assez exactement opinion 
publique, quand il flétrit les usuriers cupides « qui 
plument et dévorent jusqu’aux os les pauvres débi- 
teurs à coup de becs et de griffes, qu’ils mettent dans 
leur chair comme des vautours affamés ». Plutarque, 
Œuvres morales, traduites par J. Amyot, t. 1, Lyon, 
1615, p. 409 : « Qu'il ne faut point emprunter à usure ». 
Mais si l’usurier est honni, on apprécie à sa juste 
valeur Ie rôle utile de Phonnête homme qui prête de 
l'argent pour rendre service et ne pas voir son capital 
fondre insensiblement dans ses mains. 

3° Les mœurs et la législation favorables au prêt à 
intérêt. — On peut donc dire qu’en fait, le prêt à 
intérêt, aliment nécessaire du commerce, a toujours 
été considéré avec faveur, cn Grèce. L’ltat lui- 
même n’hésitait pas à recourir à l'emprunt pour cou- 
vrir des besoins urgents tels que ceux résultant de la 
guerre. 

Jamais, au demeurant, la question des dettes pri- 
vées ne provoqua, en Grèce, les crises politiques et 
sociales qu’elle devait faire naître à Rome, parce que 
les emprunts contractés par des particuliers le furent, 
le plus généralement, à partir du ve siècle, en vue du 
commerce et non pas pour subvenir à des dépenses 
journalières et que le prêt à intérêt fut un élément de 
la prospérité commerciale de la Grèce. Une seule 
mesure générale est à signaler concernant les dettes : 
la seisachtheia de Solon. Encore, sclon l'opinion la plus 
répandue, Solon ne fit-il que supprimer la servitude 
pour dettes, sans abolir les dettes ni limiter temporai- 
rement le taux de l'intérêt. G. Glotz, Histoire grecque, 
t. 1, p. 430-432. 

On a noté aussi quelques cas de remise de dettes 
dans certaines villes : Éphèse, Mégare, Sparte sous 
Agis (cf. Plutarque, Agis, 13). 

Il n’en reste pas moins vrai que le législateur, de 
par son silence même, a largement facilité le déve- 
loppement du prêt à intérêt. Tandis que l’accroisse- 
ment de la richesse et du numéraire poussait aux 


placements, l’activité croissante du marché poussait | 


de Femprunteur et déposé, d'ordinaire, chez un 
TOATE TAC, Ou encore verbalement en présence de 
témoins qui assistaient à Ja remise des deniers, la 
simple convention suffisant à rendre Ie prêt productif 
d'intérêt. Beauchet, op. cit., p. 236 et 247. 

49 Prêl ordinaire et prêt à la grosse. Les Grecs 
distinguent deux espèces très dilférentes de prêt à 
intérêt : le prêt ordinaire ou prêt terrestre, Éyyetov 
Oxvetoy, et le prêt maritime ou prêt å la grosse aven- 
ture, vœurixûy Ôavetov. Le premier n'offre pour 
l’emprunteur qu’un seul risque, celui de l’insolvabi- 
lité du débiteur, très atténué grâce aux sûretés. Par 
contre, le prêt à la grosse est exposé à tous les dangers 
auxquels sont soumis les navires et leurs cargaisons. 
Le taux de l'intérêt est donc naturellement plus élevé 
pour de tels prêts, et ce taux a fini par réagir sur le 
taux normal par suite des besoins énormes d’argent 
que Fl’aecroissement du numéraire ne put jamais satis- 
faire et de certaines mesures prises par l’État contre 
les métèques. Ces derniers, ne pouvant bénéficier de 
l'hypothèque, majorent le taux de l'intérêt pour se 
couvrir plus sûrement. Beauchet, op. cil., p. 246; 
G. Glotz, Le travail.…., p. 291 

Le taux de l'intérêt est ordinairement calculé à 
tant par mois et par mine. L’intérêt normal parait être 
de 12 pour 100 par an pour le prêt non commercial 
(une drachme par mois pour une mine), tandis que le 
prêt hypothécaire comme le prêt commercial se fait 
à l'intérêt de 16 ou 18 pour 100 (8 ou 9 oboles par 
drachme pour un mois) et que, dans le prêt maritime, 
le taux de l’intérêt varie entre 20, 40 et même 60 pour 
100, suivant la personne de l’emprunteur, le lieu de 
destination du navire, la durée de navigation, la situa- 
tion économique et politique. P. Guiraud, La pro- 
priété foncière en Grèce jusqu’à la conquête romaine, 
Paris, 1893, p. 279; Glotz OCE 

Diverses mesures aggravaient encore la situation 
des débiteurs telles que l’anatocisme qui consiste à 
faire produire intérêt aux intérêts non payés à 
l'échéance et l’habitude de prélever, au moment du 
prêt, une partie de la somme prêtée, pour se payer à 
l'avance des intérêts à venir. Beauchet, op. cil., 
P. 290-207 

Aux ouvrages cités, on peut ajouter E. Caillemer, Le 
contrat de prêt à Athènes, Paris, 1870,et Billeter, Geschichie 
des Zinsfusses im griechisch-rômischen Altertum bis auf 
Justinian, Leipzig, 1898, à qui les travaux plus récents ont 
fait de nombreux emprunts. 


111. L'ANTIQUITÉ LATINE. — 1° Généralités. 
Comme le droit grec, le droit romain a connu le prêt 
à intérêt, mais, tandis qu’il fut en Grèce un élément 
de prospérité, il n’engendra à Rome que misères et 
troubles. Vetus urbi fœnebre malum, l'usure fléau 
invétéré à Rome, dira plus tard TFacite, Annales, VI, 
XXII. 

C'est qu’au lieu de s'adresser à une classe de eom- 
merçants qui empruntent pour faire fructifier leurs 
alfaires, il est destiné en fait à subvenir aux dépenses 
journalières du petit agriculteur, ruiné par le hasard 
des saisons ou la guerre, à payer le tribut, Tite-Live, 
VII, xxvi, 3, ou à rembourser les créanciers 
antérieurs. Festus, au mot Versura. L'organisation 
politique et sociale ne fit au demeurant qu’aggraver 
la situation des débiteurs, sous les premiers siècles de 
la République. Les patriciens qui détiennent le pou- 
voir et la fortune exploitent sans scrupule les plé- 
béiens obligés de recourir à Pemprunt pour vivre. 

Le prèt à intérêt, réalisé aux origines par le nerum, 
acte per æs el libram, assure au créaneier la main- 
mise sur la personne du débiteur, qui demeure assu- 
jetti au créancier jusqu’au remboursement, qui risque 
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d’être mis à mort ou vendu trans Tiberim s'il ne peut 
se libérer. P. Noailles, Nexum, dans Rev. hist. de 
droil français et étranger, 1940-1941, p. 205-274. 

Dès avant que ce mode de s’obliger n’ait été sup- 
primé par la loi Pœtelia Papiria (428 U. C.=326 av. 
J. C.), l'emploi du muluum, assorti d’une stipulation 
d'intérêts, était de règle pour réaliser le prêt d'intérêt. 
Accompagné de cette stipulation d'intérêts, le mu- 
luum prend le nom de fænus ou fenus, mot qui après 
avoir désigné l'intérêt s’est appliqué par extension au 
capital prêté á intérêt. Les Romains rattachent fænus 
à felus (génération) » parce que les deniers prêtés en 
engendrent d’autres, ce qui chez Fes Grecs est appelé 
réxoc (enfantement) (Festus, in Paul. Diac., 8G et 
aussi Varron, dans Aulu-Gelle, Xv1, 12). Le muluum 
est en soi insuffisant á faire naître les intérêts. Con- 
trat réel, qui se fait par la remise de la chose (dalio 
mutui), le mutuum oblige emprunteur á rendre 
exactement ce qu’il a reçu en quantité et qualité; 
il ne peut obliger à rendre plus. P.-E. Viard, La 
datio mutui, Paris, 1939. L’obligation de payer un 
surplus, de verser un intérêt est donc nécessairement 
indépendante de l'obligation principale. Pour que 
cette dernière obligation existe, il faut une conven- 
tion spéciale des parties, laquelle devra pour être 
valable, revêtir les formes solennelles de la stipu- 
lation, stipulatio usurarum. C’est la raison pour Ha- 
quelle Ie mutuum sera Ie plus souvent incorporé dans 
un contrat verbal. G. Segré, Studi Sirnoneelli, 1917, 
p. 331-364. Puisque, pour devenir créancier des inté- 
rêts, il faut faire unce stipulation d'intérêts, il paraît 
aussi simple de la faire du même coup pour le capital 
et les intérêts, stipulatio sortis et usurarum. Girard, 
Manuel de droil romain, 8€ éd., par F. Sean, Paris, 
1929, p. 547. Cette nécessité de la stipulation pour 
faire naitre les intérêts restera la règle pour les em- 
prunteurs de sommes d’argent, malgré le développe- 
ment reçu par le système des pactes adjoints aux 
contrats. Le simple pacte joint au mutuum suffira 
à faire naître les intérêts dans le cas de naulicum 
fœnus ou prêt à la grosse aventure, Dig., XXII, n, 7, 
dans le cas de prêt de denrées autres que largent, 
Cod., IV, xxxn, 11 (12), et enfin dans le cas de prèt 
fait par des banquiers selon Ia Novelle 136, c. 4 
(an. 535) de Justinien, ratifiant les pratiques anté- 
rieures. 

La légitimité des intérêts n’a jamais été contestée 
sérieusement à Rome. Sans doute la race hideuse 
des usuriers a-t-elle alimenté la littérature depuis le 
temps de Plaute, Curculio, acte 1v, sc. 3. Mais ceux-là 
même qui se montreront le plus sévères å Pendroit 
des usuriers seront bien souvent des prêteurs sans 
serupules : tel Caton l’ancien, Cicéron. Guibbert, Le 
prêl à intérél, Thèse de droit, Toulouse, 1903, p. 53. 

Toutefois l’État ne put rester indifférent aux remous 
sociaux provoqués par le taux excessif de l'intérêt. 
Il chercha, mais en vain, le remède dans la limitation 
de ce taux. Une réglementation touffue échelonne 
ses textes depuis la loi des XII Tables jusque dans le 
droit de Justinien. 

2° L'ancien droit. — La première mesure en vue de 
limiter les intérêts provient des XII Tables elles- 
mêmes (304 U. C. = 450 av. J. C.) qui, au dire de 
Tacite, Ann., VI, xvi « prescrivirent de ne pas exiger 
un intérêt supérieur à Punciarum fænus alors qu’au- 
paravant le bon plaisir des riches était la seule Ioi », 
primo XII tabulis sanclum ne quis unciario fæœnore 
amplius exercerel cum anlea ex libidine locupletium 
agitatetur, Muis Tite-Live, antérieur d’un siècle à 
Pacite, prétend, List, VII, xvi, 1, que c’est la loi 
Duilia Mencnia (397 U. C. Barav. d. GG) quia 
première limité le taux de l'intérêt. L'opinion géné- 
rale concilie ces dires en supposant que Ia loi des 
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XII Tables aurait été confirmée par la loi Duilia 
Menenia. Mais le désaccord persiste quant à Pinter- 
prétation de Puneiarum fænus. 

Pour les uns l'uncia qu'implique Pexpression fenus 
unciarum serait de 1 pour 100; selon les autres, ce 
serait [a douzième partie du capital. Comme le taux 
ainsi fixé peut être annuel ou mensuel, on arrive alors 
aux quatre hypothèses suivantes : 1. Ie fenus uncia- 
rum serait de 1 pour 100 par an; 2. ou 1 pour 100 par 
mois, soit 12 pour 100 par an; 3. ou bien 8 1/3 pour 100 
par an (un douzième du capital); 4. ou bien 8 1/3 pour 
100 par mois, soit 100 pour 100 par an. Klingmüller, 
au mot Fenus, dans Pauly-Wissowa, Realeneyclopädie, 
t. vi, col. 2189-2192. 

H n’est pas possible d’avoir une opinion nette et 
définitive d’aprés les textes, mais Fopinion Ia mieux 
fondée paraît être celle défendue par Niebuhr, Histoire 
romaine,trad. française, 1830-183 1, t. 1, p. 380; t. vi, 
p. 80, lequel soutient que le taux du fænus était 8 1/3 
pour 100 par an. Voir en dernier lieu en ce sens 
M. Nicolau, Le problème du fænus unciarum, dans 
Mélanges Iorga, Paris, 1933, p. 930-911; contra Mo- 
nier, Manuel de droit romain, t. 11, 2e éd., Paris, 1940, 
p. 136, et Hubrecht, Mauuel de droit romain, t. n, 
Parts, 1945, p. 97: 

Ce taux était néanmoins trop élevé pour des em- 
prunts improductifs. [1 fallut le réduire de moitié en 
ID UTC = av. JC, Tacite, Arutales, V, xv1, 
et peut-être méme le prêt à intérêt füt-il interdit par 
Ao Genci enl 0. 0 —=312 av. J. © Tite-Live, 
VH, xun, 1. Mesure sans portée pratique, car de nom- 
breuses lois ş'’efforcèrent, dans Fes derniers siècles de 
la République, d’alléger Ie fardeau des dettes pour 
les débiteurs. Baudry, au mot Fænus, dans Diet. des 
anliquilés grecques el romaines, t. 11, col. 1226 a; 
Guibbert, op. eil., p. 50 sq. 

3° Le droil elassique et le droit irnpérial. — À l’époque 
classique le système grec de l’intérêt commercial fixé 
à 12 pour 100 par an, se généralise sous le nom de 
eenlesima usura, C'est-à-dire intérêt à 1 pour 100 par 
mois. Dig., XII, 1,10. C’est déjà le taux de Pintérêt 
légal à l’époque de Cicéron (cf. Cicéron, Ad Altice., VI, 
XXxXI, D), taux qui fut consacré par un sénatus-con- 
sulte. Cicéron, ibid., V, xxi. Malgré ece taux légal 
élevé, Pusure ne disparaît pas : Verrès prête à 24 pour 
100; Cicéron, Verr., 111, 71, et Scaptlius, agent de 
Brutus, à 18 pour 100. Cicéron, Ad Attie,, V, XX1. CÔ. 
Deloume, Les manicurs d'argent à Rome, Paris, 1890, 
p. 482 et passim. Le taux de l'intérêt maritime de- 
meure pleinement libre. Baudry, au mot Fæenus, op. 
cit., col. 1226 au et b. 

Diverses tentatives seront faites par les empereurs 
pour abaisser le taux légal. Alexandre Sévère veut le 
ramener à 4 pour 100, Lampride, Alex. Sev., n. 26; 
Constantin limitera à 50 pour 100 le taux du prêt de 
denrées demeuré libre jusqu’à son époque, Cod. Theod., 
I1, xxxn, 1; en 405, les empereurs Honorius et Areca- 
dius interdisent aux sénateurs de prêter à plus de 
© pour 100. Zbid., 4, Sur la diversité des taux sous 
l’Empire, cf. Klingmüller, au mot Fenus, Realene., 
col. 2197-2199. 

La défense d'exiger les intérêts accumulés au delà 
du montant du capital et la prohibition de Fanato- 
cisme au moins pour les intérêts à échoir sont allirmés 
dès l’époque classique. Girard, op. cit, p. 519 et p. 590, 
ne 2. 

Mais l'usure ne disparaîtra pas sous l'Empire, 
malgré les sanctions portées contre les nsuriers : infa- 
mie sous Dioclétien, Code, I1, x1, 20; peine dn qua- 
druple remise en vigucur sous Théodose, Cod. Théod., 
II, xxx, 2. 

1° Les réformes de Jusliuien el de sers successeurs eh 
Orient. Justinien devait remanier et refondre Toute 
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la législation impériale relative au prêt à intérêt. 
Sans aller jusqu’à supprimer cclui-ci, comme l’Église 
lc demandait, il le réduisit le fixant à 6 pour 100 pour 
les prêts ordinaires, taux ramené à 4 pour 100 lorsque 
le prêtcur était une persona iltusiris. Les banquiers, 
qui empruntent pour prêter, et les autres commer- 
çants peuvent stipuler des intérêts allant jusqu’à 
8 pour 100. Le taux de 12 pour 100 est admis dans le 
prêt maritime. Le même taux peut être appliqué au 
prêt de denrées. Quelques Novelles prévoient des taux 
spéciaux : Novelte 120 (an. 544), taux de 3 pour 100 
pour les prêts aux églises et autres fondations pieuses; 
Novelles 32, 33 et 34 pour les prêts aux agricul- 
teurs 

Enfin Justinien décide que le capital cessera de 
produire des intérêts, quand par leur montant ceux-ci 
seront égaux au capital, alors même qu'ils auront été 
payés. Nov. 121, c. 2, an. 535 et Nov 138 L'empereur 
défend l’anatocisme même pour les intérêts échus. 
Cod AN XxXII, 28. 

Sur l’ensemble de la réglementation des intérêts par 
Justinien, voir Cassimatis, Les intéréls dans la légis- 
tion de Justinien et dans le droit byzantin, Thèse, Paris, 
WSD: 

Les successeurs de Justinien en Orient s’efforceront 
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de supprimer le prêt à intérêt : Basile le Macédonien | 


(867-886), Prochiron legum, xvi, 14 « admettre 
le paiement d’un intérêt est indigne de notre conduite 
chrétienne et il faut l’éviter comme prohibé par la 
législation divine », ou tout au moins faut-il abaisser 
le taux de l'intérêt, Léon le Sage (886-911), Nov. 83, 
cf. A. Monnier, Les Novelles de Léon le Sage, dans 
Bibl. des Univ. du Midi, fasc. 17, 1923, p. 146-149, 
et P. Noailles et A. Dain, Les Novelles de Léon VI le 
Sage, Paris, 1944, avant de revenir purement et 
simplement à la législation de Justinien. Basiliques, 
éd. Heinbach, I. XXIII, t. 11. ll était prématuré 
de vouloir supprimer le prêt à intérêt et même de 
réduire à l’excès le taux de l'intérêt. L’Occident est 
en avance sur l’Orient; depuis plus d’un siècle déjà, 
le pouvoir séculier « acceptant la voix de la loi divine » 
a prohibé le prêt à intérêt. Pour le droit byzantin, 
Cassimatis, op. cit, p. 112-126. 

IV. L'ANTIQUITÉ CHRÉTIENNE. — 1° La doctrine 
évangélique. 2° L'enseignement des Pères de l’Église. 
3° L’interdiction de l’usure aux clercs. 4° Vers lin- 
terdiction de l'usure aux laïques. 

1° La doctrine évangélique. Aux temps évangé- 
liques, par suite, sans doute, de l’influence du milieu, on 
admet que l'argent prêté peut produire un intérêt. 
C’est sans un mot de blâme que Notre-Seigneur fait 
allusion aux opérations de banque qui rendent l’argent 
productif. Matth., xxv, 27; Luc., x1ıx, 23. Chez les 
Romains l’intérêt légal est alors de 12 pour 100 par an 
(cf. supra). Mais à ses disciples, le Sauveur recom- 
mande la charité désintéressée : « Si vous ne prêtez 
qu’à ceux dont vous espérez restitution, quel mérite 
avez-vous? Car les pécheurs prêtent aux pécheurs afin 
de recevoir l'équivalent... Prêtez sans rien espérer en 
retour et votre récompense sera grande ». Luc., vi, 
34-35. On sait les controverses que ce verset 35 a sou- 
levées et notamment le pnôèv &menilovrec du texte 
grec, qu'il faut traduire : n’espérant rien en retour, 





nihil inde sperantes. C’est là, de l’aveu unanime, non | 


pas un précepte, mais un conseil à l'usage des parfaits. 
H. Lesêtre, art. Prêt, dans Dict. de la Bible, t. v, 
col. 620. En même temps qu’il enseigne à prêter d’une 
manière désintéressée, le Christ conseille à ses dis- 
ciples de ne pas éviter ceux qui veulent emprunter. 
Mattlr., y, 42. 

20 L'enseignement des Pères de l’Église. — Lorsque 
Justinien publiait ses compilations et réglementait le 
taux de l'intérêt, il y avait plus de deux siècles que 


| 
| 
| 


2302 


les Pères de l'Église, se fondant sur l’enseignement du 
Christ, avaient engagé le combat contre le prêt à 
intérêt et prohibé l’usure, c’est-à-dire la perception de 
tout surplus soit en argent soit en nature dans le prêt 
de consommation. Il ne saurait être question de 
passer en revue tous les témoignages patristiques 
relatifs à notre matière; il suflira d’analyser les plus 
importants en distinguant, pour la commodité, entre 
les Pères de l’Église grecque et ceux de l’Église latine, 
alors même que leurs écrits sont contemporains. 
Recension de nombreux témoignages par Mgr Sei- 
pel, Die Wirtschafsethischen Lehren der Kirchenväter, 
Vienne, 1907, p. 167 sq. 

1. Les Pères de t Égtise grecque. — C’est à Clément 
d'Alexandrie (f vers 220) que revient, semble-t-il, 
l'honneur d’avoir dénoncé l’un des premiers, dans 
l’Église grecque, la pratique de l'usure, en s'appuyant 
plus spécialement sur l’Ancien Testament. « La loi 
défend de pratiquer l’usure à l’égard de son frère, 
dit-il; non seulement à l’égard de son frère selon la 
nature, mais encore à l’égard de celui qui a la même 
religion ou qui fait partie du même peuple que nous, 
et elle regarde comme injuste de prêter de l’argent à 
intérêt ; on doit bien plutôt venir en aide aux malheu- 
reux d’une main généreuse et d’un cœur charitable. » 
Siromala, 1. 11, c. xvin, P.<G., CV COS 

Au siècle suivant, saint Grégoire de Nazianze (329- 
389) dénoncera l’usure comme l’un des crimes qui 
déshonorent l’Église et jettent les hommes dans la 
damnation éternelle. 11 fustigera celui qui « a conta- 
miné la terre par les usures et les intérêts, amassant 
là où il n’avait pas semé et moissonnant là où il n’avait 
pas répandu de semences, tirant son aisance non pas 
de la culture de la terre mais du dénuement et de la 
disette des pauvres »., Orat., xvi, P. G., t. XXXV, 
col. 957. Pour la_ date de ce-discours PGA, 
La vie de saint Grégoire de Nazianze, thèse de lettres, 
Evon,01943/°p°0127 

Mais ce sont surtout les deux autres Pères cappa- 
dociens, saint Basile (329-379) et son frère puiné, 
saint Grégoire de Nysse (331-400), qui vont envisager 
le problème de l’usurc dans son ensemble, à la lumière 
de l’Écriture. Ce n’est là, au demeurant, que l’un des 
épisodes de la campagne qu'ils ont menée, saint Basile 
plus particulièrement, contre la richesse. A. Puech, 
Hist. de la litl, grecque chrétienne, t. 111, p. 263; 
Y. Courtonne, Saint Basile. Homélies sur la richesse, 
thèse de lettres, Paris, 1935. Chacun d’eux a consacré 
une homélie à ce sujet : saint Basile a l’homélie sur 
le psaume x1v, 5, sur l’authenticité de laquelle plane 
un léger doute, Puech, op. cit., p. 263, n. 1; saint 
Grégoire l’homélie sur Ézéchiel, xxn, 12, où le pro- 
phète menace de détruire Jérusalem à cause de 
son iniquité. Ces deux homélies se complètent lune 
l’autre, car, comme l’a noté F. Marconcini, La illegi- 
timità del prestito di moneta a interesse in due omelie del 
secolo IV, dans Raccolta di scritti in memoria di Giu- 
seppe Toniolo, publication de l’université de Milan, 
sér. 3, Scienze sociali, t. Vu, 1929, p. 288, saint Basile 
examine la question plutôt du point de vue du débi- 
teur, saint Grégoire de Nysse plutôt du point de vue 
du créancier. De plus Grégoire prohibe tout espèce 
d'usure, tandis que Basile semble limiter sa condam- 
nation à Pintérêt de l'argent. Sur le fondement de 
Écriture, saint Basile déclare que c'est un crime de 
prêter à usure et d'exiger plus que le principal. Il 
professe, en outre, que le riche doit prêter gratuite- 
ment au pauvre. En lui prêtant à usure, il n’en fait 
ni un ami, ni un débiteur, mais un esclave. Et dans 
le même temps que ses biens s’augmentent par 
l'usure, ses crimes s’augmentent bien davantage 
encore. P. G., t. xxix, col. 266 sq. La plus grande 
partie de l’homélie, c. 1, 111 et 1v, est ensuite 
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consacrée à détourner les emprunteurs de recou- 
rir à l’argent d’autrui. Qu'ils vendent tout ce qu’ils 
possèdent plutôt que de perdre leur liberté par 
l'emprunt et de voir disperser leurs biens, pour un 
prix dérisoire, par un créancier pressé de rentrer dans 
ses débours. L’emprunt est non seulement contraire 
aux intérêts temporels, il compromet gravement le 
salut éternel par les occasions qu’il donne au men- 
songe, au parjure, à l’ingratitude et à la perlidie. D'où 
la conclusion suivante : « Etes-vous riche? N’em- 
pruntez donc pas. Etes-vous pauvres? N’empruntez 
pas davantage. Car, si vous ne manquez de rien, pour- 
quoi empruntez-vous à usure? Et si vous n'avez rien, 
vous ne pourrez rendre ce que vous avez emprunté. » 
ibid., col. 271. Que l'intérêt soit un mal générateur 
d'autres maux, n'est-ce pas lå quelque chose de soli- 
dement établi par l'appellation tóxog, enfantement, 
qui lui a été donnée dans la langue grecque? « ...L’in- 
térêt est appelé tóxoç à cause de la fécondité du mal... ; 
ou est-il appelé tóxog pour les douleurs et les ennuis, 
que, par sa nature, il provoque aux esprits des débi- 
teurs parce que le délai de paiement se présente å eux 
comme la douleur à la femme qui accouche? L'intérêt 
des intérêts est une mauvaise progéniture de mauvais 
parents. Que les produits des intérêts soient appelés 
des enfants de vipère... » Ibid., col. 274. | 

Les emprunteurs ne manquent pas d'excuses, 
apparemment du moins, pour justifier leur conduite. 
Les uns sont dans le besoin; les autres veulent aug- 
menter leur bien-être. Aux premiers, Basile donne 
l'exemple de l'abeille et de la fourmi qui savent 
trouver le nécessaire sans emprunter ni mendier. A 
tout prendre, mieux vaut encore demander l’aumône, 
si l’on est dans le dénuement et si l’on n’a pas assez 
de force pour supporter les fatigues du travail. Aux 
autres, le saint rappelle que, s’ils n’ont pas assez pour 
leurs nécessités, leurs commodités ou leurs voluptés, 
le nombre finira par se multiplier de ceux dont ils 
sont les débiteurs. /bid., col. 275-278. L’homélie se 
termine par le rappel aux riches du conseil de Notre- 
Seigneur : « Prêtez à ceux de qui vous n’espérez rien 
recevoir » et par une condamnation toute spéciale de 
Pusure envers les pauvres. Col. 278. 

Saint Grégoire de Nysse alfirme d’abord, comme 
son frère, que prêter à usure c’est prendre le bien 
DU PC, t--xL1v, col. 671. Puis, avec plus de 
netteté que ses devanciers, il note que l'usure est 
le résultat d’une union contre nature, improba con- 
funclio, qui a le pouvoir de faire que les choses stériles 
ct inanimées enfantent, alors que la nature n’a donné 
la fécondité qu’aux choses animées qui ont des sexes 
différents. Col. 671-672, N'est-ce pas déjà, mais dans 
une formule moins décisive, l’allirmation de la stéri- 
lité naturelle de l’argent que saint Thomas empruntera 
à Aristote? 

Que celui qui prête à usure sache qu’il augmente 
l'indigence de son emprunteur au lieu de la diminuer. 
Cette idée amène tout naturellement le saint à passer 
la revue des tourments auxquels sont, en conséquence, 
exposés les usuriers : crainte de n’être pas remboursés, 
même si le débiteur est riche, car il peut être ruiné 
rapidement; angoisses plus grandes encore si l'argent 
a été prêté à des marchands ct à des gens de trafic, 
car les risques courus par les capitaux sont plus grands 
cux aussi. ll insiste sur les dangers sociaux de l’usure : 
multiplication des pauvres, ruine des maisons, occa- 
sions de luxe ct de débauche, désespoir des débiteurs 
acculés à la misére, Col. 673-674. 

Si saint Basile ct saint Grégoire, comme d’ailleurs 
les autres Péres du 1ve siècle, prohibent plus directe- 
ment l'usure cnvers les pauvres, c’est, sans doute, 
parce que, dans un monde qui tend à s’anémier et à 
se replier sur soi-même, Albertini, L'Empire romain, 
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Paris, 1929, p. 368 sq., surtout p. 389, les classes 
pauvres sont celles qui recourent le plus au prêt de 
consommation et ont le plus å souffrir des exigences 
de leurs créanciers. On n’en saurait conclure que 
l'usure est permise dans certains cas, notamment 
envers les riches. Les Pères cappadociens et avec 
une particulière netteté saint Grégoire condamnent 
la perception d’un intérêt quel qu'il soit, même sous 
le couvert de la loi civile. C’est ainsi que dans sa 
Lettre à Létoïus, évêque de Mélitène, écrite vers 390, 
saint Grégoire déclare qu’il faut s’en tenir å l' Écriture 
qui « condamne l’usure, +6x0c, et le surplus, 7Asovxo- 
406, qu’on prend outre le principal, et défend d’user 
d'une puissance quelconque pour faire passer le bien 
d'autrui en sa possession, même si cela se fait par 
hasard sous la forme du contrat ou de la transaction », 
donc dans les limites permises par la loi. Aiqui apud 
divinam Seripluram fœnus el usura sunt prohibita, et 
per quamdam potentiam, ad suam possessionem aliena 
traducere, eliamsi sub contractus aut transactionis speeie 
Hoet orlasse faclam sil. P. G., t. XLV, col. 234. Enfin 
l'usure est condamnable non seulement chez les 
clercs, mais encore chez les laïques, car saint Basile et 
saint Grégoire estiment qu'un laïque, qui a pratiqué 
l'usure, ne peut être admis aux ordres sacrés qu'après 
s’être engagé à restituer tout le profit injuste qu'il a 
réalisé et à s’abstenir désormais de tout gain sordide : 
Basile, Lettre eanonique à Amphiloque, Epist., CXCvin, 
t. xxxn, col. 682; Grégoire, Lettre à Léloïus, €. 6, 
t. xLv, col. 288. Sur ces deux Pères, utiles précisions 
dans S. Giet, Les idées et l’action soeiates de saint 
Basile, thèse de lettres, Caen, 1941, p. 120 sq., et 
De saint Basile à saint Ambroise. La condamnation 
du prêt à intérêt au I1Vv° sièele, dans Reeherches de seienee 
religieuse, 1944, p. 95 sq. 

A son tour saint Jean Chrysostome (314-407) va 
s'attaquer à l'usure et aux usuriers dans ses homélics 
sur la Genèse et dans celles sur saint Matthieu, pro- 
noncées à Antioche vers 390. 1l apporte dans le débat 
la fougue de son tempérament bataillcur et toutes les 
ressources de sa science et de sa dialectique, Dans 
l’hormnélie x11 sur la Genèse, xvnit, il tente une réfuta- 
tion philosophique de la notion d'intérêt cn s'ap- 
puyant sur la morale chrétienne : « l’our l’argent sen- 
sible, dit-il, Dieu a prohibé la perception d'intérêts. 
Pour quelle raison et pourquoi? Parce que chaeun des 
deux contractants en subit un grave donmmage, car 
tandis que la pauvreté de l’un s’accentuc, l’autre 
accumule une foule de péchés en même temps qu’il 
augmente sa fortune. » P. G., t. uuni, col. 376-377. 
Dans homélie LXi sur saint Matthieu, il insiste sur 
les dangers de l’usure pour le salut éternel, t. uvin, 
col. 591-592, tandis que, dans lHoniétie Lyi, « préfé- 
rant l’indignation des hommes à celle de Dieu » et 
prévoyant que son discours sera désagréable à ceux 
qui veulent être flattés et non avertis des vérités du 
salut —- ils sont sans doute nombreux dans ce monde 
d’affaires et de trafic qu'est Antioche -- il établit que 
les usures sont contre nature, qu’elles sont perni- 
cieuses à ceux qui prêtent et à ceux qui empruntent, 
op. cit., col. 556 sq.. ce qui n’est pas nouveau; mais 
surtout il prévoit ct réfute les justilications que les 
usuriers donnent de leur conduite. On distribue en 
aumoônes les prolits de l'usure? Dicu ne veut point de 
ces offrandes, 11 vaut micux ne rien donner aux 
pauvres que leur donner de la sorte, car c'est faire 
injure à Dieu. On se retranche derrière la loi civile? 
Mais le publicain lui aussi gardait les lois extéricures 
et il ne laissa pas d’être puni, De plus les lois civiles 
clles-mémes considèrent l'usure comme le signe d'une 
extrême imprudence., Aussi n'est-il pas permis aux 
sénateurs de prêter à usure (allusion à une constitu- 
tion d’Arcadius au Code T'héodosien, 11, XXXHH, 3) el 
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les lois défendent à ceux qui gouvernent l’État de 
prendre parl å ces gains honteux. Op. cil., col. 557. 

Tandis que les Pères de l’Église grecque luttaient 
ainsi avec vigueur contre Plusure, ceux de l’Église 
latine n'étaient pas restés inactifs. 

2. Les Pêres de l’Église latine. — On trouve déjà 
chez Tertullien au début du in siècle, un témoignage 
très net contre l’usure, mais Tertullien n’a pas en vue 
l'examen de ce probléme dans son ensemble; il veut 
simplement répondre å Marcion qui oppose l'Ancien 
et le Nouveau Testament. Voulant prouver, au con- 
traire, lPharımmonie qui existe entre la loi judaïque et 
l'Évangile, Tertullien souligne très heureusement, en 
prenant pour exemple l'enseignement donné sur le 
prêt à intérêt, que l’Ancien Testament a prohibé 
l'intérêt du prêt, fructus fænoris, afin que l'habitude 
se contractât plus facilement de perdre, au besoin, le 
principal lui-même, ipsum fænus, ainsi que le eonseille 
Notre-Seigneur. Adv. Marc., 1v, 17, P. L, t. n, 
col. 398-399. 

De tous les Pères de l'Église, c’est probablement 
saint Ambroise qui a le mieux examiné dans le détail, 
la question de l’usure. 11 y a eonsacré tout le Livre de 
Tobie, P. L.,t. x1v, col. 759-794, composé aux environs 
de 377 selon les bénédictins, plus probablement vers 
389 seJon J.-R. Palanque, Saint Ambroise el l’Empire 
romain, Paris, 1933, p. 445, où l’on trouve trace de l’ho- 
mélie de Basile sur le ps. xiv. L'exemple de Tobie est 
particulièrement significatif, qui ayant prêté à tout le 
monde ne demanda rien quand il fut tombé dans le 
besoin. C’est à peine s’il songea à redemander le capi- 
tal à la veille de mourir, moins par désir de récupérer 
ce qu’il avait prêté que de ne pas frustrer ses héri- 
tiers. Il fit donc le devoir d’un juste en prêtant de 
largent et en le prêtant sans intérêt. Tel est le thème 
sur lequel sont greflés les développements relatifs à 
l'usure, S’adressant plus particulièrement à ces 
« riches impitoyables qui ouvrent les oreilles dès qu’on 
leur promet quelque profit », le saint évêque leur 
fait honte de leur cruauté; il leur rappelle que non 
seulement l'usure en argent est défendue, mais aussi 
l'usure en nature, ear tout ce qui est pris en sus du 
principal est une usure. Et il poursuit : El esca usura 
est, el veslis usura est, el quodcumque sorti accidit, usura 
est : quod velis ei noinen imponas, usura est. Op. cit., 
c. XIV, n. 49: t. x1v, eol. 778. Même idée dans le Bre- 
viarium in ps. LIV: usura est plus accipere quam dare, 
P. L., t. xv1ı, col. 982, Il incite vivement les ehrétiens 
à prêter dans l’esprit évangélique à ceux de qui ils n’es- 
pèrent pas recevoir ce qu’ils ont prêté : date muluum 
iis a quibus non speralis vos, quod dalum fueril, recep- 
turos. A tous, riches et pauvres, il déconseille l’emprunt, 
source d’ennuis pour les créanciers, à quelques excep- 
tions près, et de pauvreté pour les débiteurs. T. x1v, 
col. 780 sq. Par exception saint Ambroise permet de 
pratiquer l'usure avee les ennemis, ubi jus belli, ibi 
jus usuræ, et e’est en ce sens qu’il interprète les dis- 
positions de l'Ancien Testament permettant l'usure 
avec l'étranger. De Tobia, c. xv, n. 51, t. Xiv, Col. 779. 

Dans le Livre de Tobie, saint Ambroise condamne 
l’usure au nom de la religion, parce que l’usure com- 
promet gravement le salut éternel. Dans son De 
officiis, il condamnera les usures comme contraires à la 
loi naturcile, en déclarant que prendre par les usures 
quelque chose à autrui est un vice qui ne peut conve- 
nir qu’à des âmes serviles et de la plus basse eondition 
et qu'il est contraire à la nature de faire tort à autrui 
pour se procurer des avantages. T. xvi, col. 151. 

Quant à saint Jérôme (344?-420), il aborde le pro- 
blème de l'usure essentiellement sous l'angle de l’exé- 
gèse, dans ses commentaires sur Ézéchiel, xvii, 6, 
P. L., t. xxv, col. 176-177 et sur saint Matthieu, 1. HH, 
XX1, 12 et 13, t. xxv1ı, eol. 150-151. Se reportant au 
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texte hébraïque il remarque que dans l Écriture toute 
sorte d’usure est défendue et pas seulement l'usure en 
argent comme l'indique la version des Septante. 
T, xxv, col. 176. Et saint Jérome d'insister sur ce 
point et de réagir contre les pratiques de son temps. 
« Quelques-uns pensent, dit-il, que l’usure ne se fait 
qu’en argent. La sainte Écriture prévenant cette 
erreur défend le surplus de quoi que ce soit afin qu’on 
ne reçoive jamais plus qu’on a donné. On exerce à la 
campagne les usures du blé et du millet, du vin et de 
l’huile et de toutes les autres denrées; ce sont ces 
usures que l’Éeriture appelle surplus. » Pulant quidam 
usurain tantum esse in pecunia. Quod prævidens Scrip- 
tura divina, omnis rei aufert superabundanliam, ut plus 
non recipias quam dedisti. Solenl in agris frumenti et 
milii, vini el olei, cælerarumque specierum usuræ 
erigi, sive, ut appellat sermo divinus, abundantiæ. 
T. xxv, col. 176. Saint Jérôme donne un exemple pour 
être bien compris; c’est faire l’usure que de donner 
dix boisseaux en hiver, pour les semailles, et d’en 
recevoir quinze au temps de la moisson, c’est-à-dire 
la moitié en plus. Loc. cit. C’est également pratiquer 
l'usure que de recevoir, pour de l’argent prêté, des 
présents de diverses espèces, munuscula diversi generis, 
car selon le langage de l’Écriture « on nomme usure 
et surplus quoi que ce soit, si on a reçu plus qu’on a 
donné », usuram appellari el superabundantiam quid- 
quid illud est, si ab eo quod dederit plus acceperit. 
HACO: 

Parmi les autres Pères de FPÉglise latine on peut 
négliger les témoignages plus anciens de saint Cyprien, 
Testim., 1. 111, c. xLvi1, P. L., C IV CON o Rere 
Laetance, Divin. instil., L. VI, ce xviii, P. L, t VI, 
col. 699. Seul saint Augustin (350-430) est un peu 
plus explieite. Il déclare l’usure prohibée pour tous, 
Ennaral, in ps. XXNFI, SCM. 111, OR 
col. 386, et plus spécialement pour les clercs : Deum 
audi, Et Ille : Clerici non fenerent. Ennaral. in ps. 
CXATII1, 1. xxxVN, col. 1692. Dans sa Letire à Macé- 
donius, Ep., L1v (can), 25, t. XXXI, COL OOS TECHIE 
en 414, il se plaint des lois et des juges qui ordonnent 
de payer les usures et eompare l’usurier au voleur, 
disant qu’il voudrait bien qu’on restituàt ces biens 
acquis par l'usure, mais qu’il n’est point de juge à 
qui l’on puisse recourir pour cela; et vellen restituantur, 
sed non esl quo judice repetuntur. Il revient å diverses 
reprises sur le thème de l’usure dans plusieurs de ses 
sermons, notamment De verbis Donrini, serm. XXXWV, 
6, t. xxxvi, col. 239-240, et serm. LXXXV1, 5, ibid., 
col. 525-526. 

En résumé, e'est au nom de la charité et de l'amour 
du prochain que les Pères de l’Église du 1v° et du 
ve siècle ont condamné ce qu’ils appellent l'usure, 
c’est-à-dire la perception de tout surplus en argent ou 
en nature dans le prêt de consommation. On ne sau- 
rait conclure de l’étude des principaux textes patris- 
tiques que seule l’usure oppressive est réprouvée 
tandis que l’usure modérée est seulement regardée 
comme contraire à l’idéal de perfection du christia- 
nuisme; en ce sens Guibbert, op. cit., p. 84. Les Pêéres 
ne font aucune concession de ce genre; ils n’admettent 
aucun compromis. Leur mépris profond des usuriers, 
de tous les usuriers, est ouvertement proclamé ; 
cf. S. Basile, In ps. XIV, P. G., t. XXIX, CONCE EERE 
broise, De Tobia, n. 42, P. L., t. xıv, col. 775, com- 
pare l'usure à la race des vipères qui déchirent le sein 
de leur mère et Augustin souligne que l’usurier est 
rejeté par l’Église et exécré des fidėles. Serm., LXXXVI, 
3, P. L., t. xxxv1ıı1, col. 524-525. Mais à l'usure, il 
manque encore une sanction positive. La crainte de la 
damnation éternelle ne suffit pas à enrayer la pratique 
de l’usure. 

L'examen des travaux patristiques pourrait laisser 
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eroire que l’Église elle-même hésite à prendre parti 
sur Ia question, ear jamais aueun des éerits mentionnés 
ne fait allusion à une disposition coneiliaire relative à 
l'usure. Et eependant il n’en est rien. Les eonciles ont 
sanetionné, dès Ie début du 1v° siècle, l'usure pratiquée 
par les eleres ou les laïques, mais, tandis que la défense 
portée à l'endroit des clercs se généralise dans la 
chrétienté à partir du ve sièele, l’interdietion de 
l'usure aux laïques ne deviendra effective qu’avee 
Charlemagne au 1xe° siècle. 

39 L’interdiction de l'usure aux clercs. — Dès le début 
du 1ve sièele, l'Église avait formellement interdit 
usure aux eleres eomme nuisible à Ieur perfeetion 
et ineompatible avee leur ministère. Elle réagissait 
ainsi contre des pratiques bien enraeinées, puisque, au 
dire de saint Cyprien, peu avant la persécution de 
Dèce, on avait vu des évêques eux-mêmes augmenter 
leurs ressourees par les usures. De lapsis, vi, P. L., 
t. Iv, eol. 482. 

La première disposition que l’on rencontre en la 
matière est Ie ean. 20 du eoneile d’Elvire (vers 300) 
qui eoneerne l’ Espagne entière. 


Si quis clericorum detec- Si un clere est reconnu 
tus fuerit usuras accipere, coupable de percevoir des 
placuit eum degradari et usures, il doit être déposé et 
abstineri. excommunié. 

Mansi, Concil., t. 11, col. 9. 


Voir le eommentaire de ee canon dans Duguet, Con- 
férences ecclésiasliques… sur les auteurs, les conciles el 
la discipline des premiers siècles de l’Église, Cologne, 
1742, t. 1, p. 391-410; et iei même, t. 1v, eol. 2378- 
2397. Peu après, en 314, le premier concile d’Arles, 
concile général de l’Oceident, déerétait à son tour 
lexcommunieation contre les eleres eoupables d’usure. 
Mansi, Concil., t. 11, col. 472. Cette défense reçut 
une portée générale avec Ie eoncile de Nieée (325), 
qui allait connaître un crédit exceptionnel, après 
toutefois une assez longue période d’obseurité. Faisant 
œuvre pratique, le concile tranehc Iles difficultés en 
litige sur un certain nombre de points partieuliers. 
C’est ainsi que le can. 17 interdit l’usure aux elercs 
en des termes dont la préeision contraste avec la 
rédaction des canons relatifs à l’usure dans Iles deux 
coneiles antéricurs. 


PEN LONDNINIT 


Ez: p rodol Èy T xa- 
VOIL ÈZETAZÓMEVOL THY Tisove- 
Elav zat Tny air por poes tay 
CLOLOYUTES neh thoro TOY 
bGelou YEZUUATOS OUT 
To apyoprov AUTOY ou Ew- 
nev Enl Tózm` zal à Gavels SOVTEG 
ÉAATOGTKE ATAITOUTLY " éÔt- 
zalmsey ñ yia xal peyixr 

Guvoûos, (ER Et Teig Eupe EHEN, 
UETA TUY GHUY TOSTOY TÓZOYS 
Lauéirm èz petayerpisemg 
7 2 ETEpYOUE VOS TU 
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aisypos zépoous Eveza. za- 
harpehi rezat TOG X7. ñpoy LA 
X12670106 TOY ZAVÓYVOS EGTA. 


a Comme plusieurs cleres 
remplis d‘avarice et de les- 
prit d'usure et oubliant Ia 
parole sacrée : a il n’a pas 
« donné son argent à inté- 
«e rêt », exigent en véritables 
usuriers un taux d'intérêt 
pour 100 par mois, le saint 
ct grand concile décide que, 
si quelqu'un, après Ia publi- 
cation de cette ordonnance, 
prend des intérêts pour n'im- 
porte quel motif, ou fait 
métier d'usurier de n’im- 
porte quelle autre manière, 
ou s’il réclame Ia moitié en 
plus ou s'il se livre à quel- 
que autre manière de gain 
scandaleux, celui-là doit être 
chassé du clergé ct son nom 
rayé de l'album. » “Trad, 
Hefelc-Leclereq, t. 1, p. 605. 


Les traduetcurs ct interprètes se sont ellorcés de 


rendre non sculement la lettre, 


scns de ecs dispositions. 


mais plus cueore le 


Les nombreuses versions 


latines dn rive au vie sièele ont été mminuticusement 


examinées par Turner, 


menla juris anliquissima, Oxford, 
et surtout p. 
1139-1181. Non sculement les eleres 


all., passin, 
Veclereg, t. 1, p. 


Ecclesiæ occidenlalis monu- 


1904, fasc. 1, pars 


153; égalcment llefcle- 
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ne peuvent prendre le eentième en argent (Éxxrooth — 
cenlesima) Soit 1/8° du eapital par an ou 12 1/2 pour 
100, permis par les lois eiviles, Cod. Théod., IT, xxxin, 
e. 1 (325), e. 2 (386) et c. 4 (405), maïs il leur est inter- 
dit de prendre des intérêts pour n'importe quel motif 
et de n’importe quelle manière, notamment, en exi- 
geant la moitié en sus du eapital, fox Ta Tév — 
parlem dimidiam sorlis exigens (scscupla exigens). 
Cette pratique de l'usure en nature au taux de 
l'AutoÂlx ou « moitié en plus » était courante dans le 
prêt de denrées et de fruits. Elle avait été autorisée 
par Constantin dans une constitution publiée deux 
mois avant la réunion du eoncile. Cod. Théod., II, 
xxxIn, 1. Un siècle plus tard elle sera fortement eom- 
battue par saint Jérôme, Comment. in Ezechiel., xvin, 
SR D xxvV, eol. 1/5-176. 

A lcur tour les eonciles afrieains de la deuxième 
moitié du 1ve siècle et du début du v° sièele vont porter 
Ia même défense eontre les cleres, mais sans faire état 
du eoncile de Nicée. Lors du Ie concile de Carthage, 
en 349, Abundantius, évêque d’Adrumète, faisant 
allusion, semble-t-il, à un eoncile antérieur, izn nostro 
concilio, déelare que ee dernier a interdit l’usure aux 
cleres et demande que cette question soit réglée par 
la présente assemblée. A quoi Gratus, évêque de 
Carthage, répond en opposant les suggestions nou- 
velles ou générales qui demandent examen aux ques- 
tions manifestement réglées par l’Éeriture dont la 
décision ne doit pas être différée mais suivie et dé- 
elare, à l'approbation de tous, que ce qui est répréhen- 
sible chez les laïques doit être à plus forte raison 
condamné d’avanee chez les clercs, quod in laicis 
reprehendilur, id multo inagis in clericis oporici præ- 
damnari. Can. 13, Mansi, Concil., t. 111, col. 149. Le 
concile d’Hippone de 393 défend au clerc de reprendre 
ce qu'il a prêté, argent ou autre chose. Mansi, t. 1m1, 
eol. 22. Le concile de Carthage de 397 approuve le 
breviariuru d’Ilippone de 393, licfele-Leclereq, t. n, 
p. 101; eelui de 419, renouvelant toutc unc série d’or- 
donnanees dont l’enscmble forme le Codex cauonun 
Ecclcsiæ africanæ, Ilefele-Leclercq, t. 11, p. 201-202, 
reprend le ean. 13 du concile de 349 dans son can. 5. 
Mansi, t. 111, eol. 711. A partir de la deuxième moitié 
du ve sièele les coneiles dilfusent dans PEurope ehré- 
tienne l'interdiction faite aux clercs de prêter à in- 
térêt : Ile concile d'Arles entre 443 et 452, can. 11, 
Mansi, t. v11, col, 880; lettre de saint Léon de 444-415, 
Jalfé, Regesla poulificum Romanorum, n. 180; pre- 
mier eoncile de Tours en 461, can. 13, Mansi, t. vu, 
col. 946; concile d'Agde (506), can. 69, qui défend 
d’ordonner Iles usuricrs, eité par Gratieu, Dist, XLVI, 
e. vni, comme provenant du IVe concile de Carthage, 
can. 67 des Statuta Ecclesiæ anliqua (Voir iufra), Mansi, 
t. van, eol. 336; ean. 3 du concile de Tarragone (516), 
Mansi, t. vin, eol. 511; concile de Dovin en Arménie 
(527), can. 22, Hefele-Leclereq, t. 1, p. 1079; LHe con- 
cile d'Orléans (538), can. 30, cf. €. dé Clereq, La 
législation rcligicuse frarnque de Clovis à Charlemagne, 
1936, p. 20 sq., qui défend aux clercs à partir du dia- 
conat seulement de prêter à intérêt, Maassen, Con- 
cilia ævi imærovingici, t. 1, p. 82; concile de Clichy de 
626, e. 1, Maassen, op. cil., t. 1, p. 197 et eoneile in 
Trullo (692), c. 10, portant la même défense, Mansi, 
t. xı, col. 930. 

On peut ajouter que, depuis la fin du 1v° siècle, 
diverses eollections canoniques contiennent les mêmes 
prescriptions : Conslitutions apostoliques, 1. 111, e. vi 
visant les évêques, les prêtres et les diacres; Canous 
des Apôtres, n. 41 (13), inspirés de la eollection précé- 
dente, toutes deux ayant pour patrice probable la 
Syric et pour date Ia fin du 1ve ou le début du ve sièele, 
Hefelc-Leelercq, Hisi. des conc., t. 1b, p. 1203-1221; 
coneile de Laodicéc, en Phrygie, € 4, probable- 
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ment collection datant de la même époque, cf. 
LAODICÉE (Conc. de), t. viii, col. 2611-2615; enfin 
la collection arlésienne dite V° concile de Carthage 
ou Statuta Ecclesiæ antiqua, datant de la fin du ve siècle, 
c. 67, lefele-Leclercq, t. 11, p. 117. Voir en outre sur 
ces collections łes indications avec renvoi bibliogra- 
phique dans Fouruier-le Bras, Fistoire des collect. 
cari r Da lore ta 

Ainsi par mesure disciplinaire l’Église a interdit aux 
cleres toutes les formes de l’usure, entendons la per- 
ception de tout surplus par quelque procédé que ce 
soit, dans un prêt de consonimation, sous peine de 
dégradation et d’excommunication, et l’on peut dire 
que, géographiquement, cette interdiction s'étend à 
peu près à toute la chrétienté. 

Mais ce qui n’est pas bon pour les clercs ne vaut 
pas davantage pour les laïques. N’est-ce pas aux laï- 
ques que les Pères s’adressent dans leurs discours et 
leurs éerits? L’Écriture n’a-t-elle pas défendu la 
pratique de l’usure à tous sans exception? Dès lors 
il était naturel que l’Église songeât à imposer aux 
fidèles ce qu'elle avait jugé nécessaire pour les clercs. 

4° Vers l'interdiction de l’usure aux laïques. — I 
semble bien qu’on doive faire remonter au concile 
d’Elvire la première intervention directe de l’Église à 
l'encontre de l’usure pratiquée par les laïques. Mais, 
tandis que les clercs coupables d’usure doivent être 
dégradés et excommuniés, parce qu'ils ne peuvent, vu 
leur état, invoquer l’excuse de l’ignorance, les laïques 
sont traités avec plus de ménagements. Ils ne seront 
excommuniés que s'ils persévèrent dans l’iniquité de 
l’usure, après une réprimande, et en dépit de leur 
promesse formelle de s'abstenir de cette pratique à 
Pavenir. Si quis etiam laicus accepisse probatur usuras, 
et promiserit correptus jam se cessaturum nec ulterius 
exacturum, placuit ei veniam tribui : si vero in ea 
iniquitate duraverit, ab ecclesia esse projiciendum. 
Can. 20, Mansi, t. 11, col. 9. 

Il n’y a aucune raison de mettre en doute l’authen- 
ticité de cette prescription, mais il est probable qu’elle 
n’a pas eu immédiatement une grande portée pratique 
et qu’elle n’a été connue hors d’Espagne que beau- 
coup plus tard par la diffusion de l’Æfispana; sur 
cette collection, Fournier-Le Bras, op. cit., t.1, p. 68 sq., 
cf. aussi les indications d’Hefele-Leclercq, op. cit., t.1, 
p. 220, n. 3. C’est dans le même esprit et avec la même 
sévérité que les auteurs du c. 20 d’Elvire, que le pape 
saint Léon s’adressera, vers 111-415, aux évêques de 
la Campanie, du Picénum, de l’'Étrurie et de toutes 
les provinces d’Italie. Après avoir noté que certains. 
poussés par une sordide avarice, pratiquent l'usure et 
cherchent à s'enrichir de cette manière, saint Léon 
ajoute que c’est là une chose déplorable non seulement 
chez les clercs, mais chez les laïques qui veulent passer 
pour chrétiens, quod nos, non dicam in eos, qui sunt in 
clericali officio constituti, sed in laicos cadere qui chris- 
tianos se dici cupiunt, condolemus. En conséquence, il 
ordonne d’agir avec rigueur contre ceux qui auront été 
convaincus de pratiquer l’usure, afin de retrancher 
sur ce point toute occasion de pécher, quod vindicare 
acrius in eos qui fuerint confutali, decernimus, ul 
omnis peccandi opportunilas adimatur. Ep., 1v, Jaffé, 
op. cit., n. 180. Le même pape revient sur l’idée de 
Pinjustice de l’usure dans un de ses sermons, XVI, 3 — 
sermo Vr de jejunio decimi mensis, P L., t. Liv, 
col. 181, pour souligner que l'usure augmente les 
biens mais dessèche l’âme, que le profit de l’usure est 
la mort de l’âme, fenus pecuniæ, funus esl animæ. 

Déjà un siècle auparavant, en 349, le premier con- 
cile de Carthage avait implicitement eondamné l’usure 
exercée par les laïques, can. I3. Mansi, t. 111, col. 149. 
Mais ces prohibitions paraissent aller à encontre des 
mœurs. Nous avons, du moins pour la Gaule, le témoi- 
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gnage de Sidoine Apollinaire, évêque de Clermont 
(130-489), qui nous cite divers exemples de prêts å titre 
onéreux consentis notamment par Maxime, évêque de 
Toulouse, avant son entrée dans la cléricature, dont 
il exige une fois évêque, les intérêts et le rembourse- 
ment. Epist., xxıv, éd. P. Mohr, de la colleet. Teubner, 
Leipzig, 1895, p. 101 sq. Grégoire de Tours (538-594) 
nous rapporte l’exemple de Didier, évêque de Verdun, 
empruntant sept mille écus d’or avec intérêt au roi 
Théodehert, Hist. Franc., IlI, xxxiv, et souligne 
l'importance du commerce de l’argent à son époque, 
op. cil, VIl xxiin. Enfin une lettre de Grégoire le 
Grand (590-604) uous apprend l'intervention de ce 
pape en faveur d’un marchand qui, ayant emprunté, 
avait fait de mauvaises affaires, afin que le créancier 
se contente du principal sans exiger les intérêts. Epist., 
1. VII, xxxvi, Jaffé, n° 1197. 

Quoi qu’il en soit il faut attendre, en Gaule, le 
concile de Clichy de 626, dont l’importance a été mise 
en lumière par C. de Clercq, op. cit., p. 62-63, pour 
voir la prohibition de l’usure étendue à tous les chré- 
tiens, par le can. 1 qui déclare in fine : Sexcuplum vel 
decuplum exigere prohibemus omnibus christianis, nous 
interdisons à tous les chrétiens d’exiger la moitié en 
plus ou le double (de ce qui a été prêté). 

Mais il manque une poigne énergique pour appli- 
quer cette décision. L'Église des Gaules, subordonnée 
au pouvoir séculier, est impuissante à la faire res- 
pecter par les laïques et aucun appui ne lui viendra 
sur ce point des rois mérovingiens. Ces faits sont 
connus et analysés par tous les historiens; en dernier 
lieu, Flicheet Martin, Histoire de l Église, t. v, p. 368 sq; 
Declareuil, Hisloire générale du Droit français des 
origines à 1789, Paris, 1925, p. 128 sq. Et tandis que 
le taux de l'intérêt n’était que de 12,5 pour 100 envi- 
ron dans la loi Gombette, Lex Romana Burgundionum, 
vers 502, tit. xxx, 4, qui renvoie au Code Théodosien, 
dans Afon. Germ, hist., Legum sectio, 1, 2, 1, p. 150, 
et dans le Bréviaire d'Alaric, Lex Romana Wisigo- 
thorum, vers 506, 11, 33, éd. Hænel, p. 68-70, il est 
monté à 33,5 pour 100 au milieu du vı1° sièele, selon la 
formule 26, 1. II de Marculfe, dans Zeumer, Formulæ 
merovingici et karolini ævi, pars prior, Hanovre, 1882, 
p. 92, et ilatteindra même parfois 50 pour 100, concile 
de Clichy de 626, c. 1, Maassen, Concilia, t. 1. p. 197, 
et surtout au vine siècle; cf. Pirenne, Mahomet et 
Charlernagne, Paris, 1936, p. 97 sq. 

Que s'est-il donc passé entre le vie et le virie siècle? 
La Méditerranée s’est fermée au monde franc par 
suite des invasions arabes. Celles-ci ont entraîné 
l’arrêt du commerce, la raréfaction du numéraire et 
par contre coup une élévation considérable du taux 
de Pintérêt. Pirenne, op. cil., p. 143 sq., et Histoire 
de l’Europe des invasions au XVIe siècle, Paris, 1937; 
Halphen, Études critiques sur le règne de Charle- 
magne, Paris, 1921; Laurent, Byzanlion, t. vu, 1932. 
Dès lors la prohibition du prêt à intérêt que l’Église 
cherche à imposer en conformité avec les principes 
évangéliques va se trouver fondée en fait. Dans un 
monde fermé aux courants commerciaux, le prêt à 
intérêt n’a plus de raison d’être. On consomme ce 
qu’on produit; on consomme de même ce qu’on est 
obligé d’emprunter par suite de quelque événement 
malheureux, tel qu’une famine. I] semble donc injuste 
que celui qui a de l'argent dont il ne saurait faire un 
usage productif, puisse exiger plus qu’il ne prête. Le 
moment est très propice pour l’Église d’intervenir, 
d'autant plus qu’Église et Empire ne font qu’un dé- 
sormais, ayant la direction du même peuple chrétien. 
Fliche et Martin, Histoire de l’Église, t. vi, L'époque 
carolingienne par É. Amann, p. 71 sq. 

Il devait appartenir à Charlemagne de faire passer 
dans le droit séculier des dispositions que l’Église ne 
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pouvait appliquer aux laïques par ses seuls moyens. 
Mais il est probable qu’un événcment a étė décisif 
dans cette intervention de Charlemagne. Lors de son 
voyage à Rome à Pâques 774, Charlemagne avait reçu 
des mains du pape Hadrien la Dionysio-Hadriana; 
voir sur les circonstances de cette remise, Fournier-Le 
D 0p Ci, L.1, p. 95. Or, cette collection dont l’in- 
fluence allait être considérable sur la législation caro- 
lingienne, Maassen, Geschichte der Quetten, p. 467-469, 
contenait non seulement les canons de Nicée, mais 
cncore, parmi les décrétales pontificales, la lettre dans 
laquelle saint Léon défend l’usure aux laïques, 
Maassen, op. cit., p. 257, déjà connue en Gaule aupa- 
ravant. Maassen, Concilia, t. 1, p. 824, n. 3. Voulant 
restaurer la discipline dans l’Église, revenir à la tra- 
dition, Charlemagne n’aura donc qu’à puiser dans la 
collection officielle qui lui a été remise par le chef de 
l'Église. 

V. LE HAUT Moyen AGE. — 1° L’interdiction de 
l'usure aux taïques par Charlemagne et ses succes- 
seurs. — C’est dans l’admonilio generalis d’Aix-la- 
Chapelle, de l’année 789, que se trouve proclamée, 
pour la première fois dans la législation séculière, 
l'interdiction de l’usure aux laïques. Soucieux d’amé- 
liorer la situation de son royaume, Charlemagne qui 
s'intitule roi des Francs et défenseur de l'Église, 
s’adresse plus particulièrement aux évêques. Pour 
faciliter leur ministère, il a décidé de leur envoyer 
des délégués qui les aideront à corriger les abus. 
Afin qu'ils puissent faire œuvre vraiment utile pour 
l’Église, il veut leur faire connaître quelques textes 
canoniques, aliqua capilula ex canonicis institutio- 
nibus, entendons des règles anciennes auxquelles 
s'attache une valeur toute spéciale. Les articles 1 à 59 
inclus contiennent lensemble de ces prescriptions 
anciennes qui sont toutes empruntées à la Dionysio- 
Eonar de Clercq, op. cit., p. 172 sq. Parmi ces 
prescriptions se trouve Ia prohibition générale de 
l’usure pour tous, clercs et laïques. Omnino omnibus 
interdictum est ad usuram aliquid dare, il est formel- 
lement interdit à qui que ce soit de prêter à usure; 
Admonitio generatis, c. 5, Boretius, Capitularia regum 
Francorum, t. 1, p. 54. 

La meilleure preuve que lc roi des Francs n’entend 
pas innover, mais qu’il veut simplement restaurer la 
discipline traditionnelle de l’Église se trouve dans 
l’article même qui contient la prohibition générale de 
l'usure. Celle-ci est placée sous l’autorité du concile 
de Nicée (can. 17}, de la lettre du pape Léon aux 
évêques de Campauie, laquelle visait à la fois clercs 
et laïques, du 44° canon des apôtres dont la discipline 
remonte vraisemblablement à une date ancienne, et 
enfin de la loi mosaïque. Le texte ne prévoit aucune 
sanction. H est donc à présumer qu’on s'en tient aux 
peines canoniques antérieurement prévues : déposi- 
Lion et excommunication pour les clercs, excommuni- 
cation pour les laïques. 

L'art. 5 de l’Admonitio gencralis ne comportait pas 
de définition de l’usure. 11 semble bien cependant que 
la notion d’usure était suffisamment nette dans le 
canon 17 de Nicée pour que, dans la pratique, il n’y 
eût aucune difliculté, alors même que la littérature 
patristique était à peu près totalement ignorée. Sur 
l’utilisation, à l’époque carolingicnne. des textes 
antérieurs, cf. les remarques de C. de Clercq, op. cit., 
p. 316-317. 

Cependant c’est à des définitions de l'usure et du 
prêt, conçues un peu à la manière des Étyrnologies 
d’Isidore de Séville, que sont consacrés les articles 11 
et 16 du capitulaire promnlgué à Nimègue cn mars 
806. L'art. 11 définit Pusure : le fait Pexiger plus qu’on 
a donné, usuru est ubi amplius requiritur quam datur, 
qu’il s'agisse d'argent ou de denrées, et l’art. 16 déclare 
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qu’il y a juslum fœnus lorsqu’on n’exige que ce qui a 
été prêté, justum fænus est, qui amptius non requirit 
nist quantum præstitil. Boretius, op. cit., p. 410. 

La prohibition générale de l’usure se retrouve dans 
un capitulaire de l’année 813 environ dont on ne peut 
déterminer exactement la destination, c. 14, Boretius, 
op. cil., p. 183, ainsi que dans des capituta italica de 
Charlemagne dont la date est incertaine. Boretius, 
op. cit, p. 219. L’amende du ban sanctionne l'usure 
dans ce dernier cas. Cette sanction qu'on nc rencontre 
que dans ce texte et qui ne se retrouve jamais dans 
les capitulaires postéricurs laisse planer des doutes 
quant à l’authenticité de celui-ci. Voir sur l'édition 
des capitulaires dans les Mon. Germ. hist., par Bore- 
tius et Krause, les remarques de S. Stein, Étude cri- 
lique des capitutaircs francs, dans Le Moycn Age, 1911, 
D: 1-75. 

En 825, Lothaire rcnouvellera l'interdiction de 
pratiquer l’usure dans le capitulaire d'Olonne, a. 5. 
Boretius, op. cit., p. 327. Les dispositions prises par ce 
capitulaire sont des plus importantes, car elles 
donnent expressément aux évêques le pouvoir non 
seulement de rechercher et de punir les usuriers, mais 
encore de réclamer l’appui des comtes afin d'imposer 
leurs décisions au besoin par la force. En outre, elles 
sanctionnent civilement le délit d'usure cn édictant 
contre les usuriers les peines de la réprimande; de 
l’amende et de Femprisonnement. Enfin dans un 
Capitulare missorumm de 832, c. 4, Krausc, Capitularta 
regum Francorum, t. 11, 1897, p. 63, Lothairc ordonne 
aux missi de rechercher les usuriers et de les livrer 
aux évêques dont ils dépendent, propriis episcopis, 
qui leur imposeront la pénitence publique. 

Telles sont les principales dispositions prises par 
le pouvoir séculicr à l’époque carolingienne. Au de- 
meurant il n’est pas possible de séparer, sans tomber 
dans l'arbitraire, les dispositions conciliaires de 
l’époque carolingienne des capitulaires royaux. Le 
capitulaire tantôt précède lc concile et constitue 
comme un ordre du jour, tantôt promulgue des déci- 
sions adoptées par le concile. C’est là un point à ne 
pas perdre de vue dans l’êétude de la législation conci- 
liaire de l’époque carolingicnne. 

29 La législation concitiaire et les statuts diocésains 
dcpuis l’époque carotingienne jusqu'au décret de Gra- 
lien. — On ne saurait soutenir que la lutte contre 
l’usure ait été menée uniquement dans le monde caro- 
lingien. On peut, par exemple, citer un concile anglais 
de 787, tenu dans le Northumberland, dont łe 
canon 17 déclare les usures prohibées en se fondant 
sur le ps. xiv, 5 et sur l'autorité de saint Augustin. 
Mansi, t. x11, col, 947. Mais il reste hors de doute que 
dans łe monde franc, plus qu'ailleurs, Pusure a élé 
combattue vigoureusement dans le même temps que 
se poursuivait la réforme générale de l’Église ct de 
PÉtat. 

ll n’est pas impossible qu’un coucile d’Aix-l2-Cha- 
pelle ait, en 789, promulgué les dispositions de l Adno- 
nitio gcncralis dont lc c. v comportait prohibition 
générale de l'usure. Tlefele-Leclercq, t. 111, p. 1027. 
Il est certain que, dès le début du 1ix® siècle, sur l'ini- 
tiative de Charlemagne et de ses successeurs, les 
dispositions conciliaires se multiplient interdisant la 
pratique de l'usure soit aux clercs, soit aux laïques, 
le plus souvent aux uns ct aux autres : concile de 
Riesbach, Freising et Salzbourg (800 environ), can. 10, 
Boretius, op. cit, p. 227; WeriminghofT, Concitia, t. nu, 
p. 209; conciles de leims, can. 32, Mayence. can, 10, 
Chalon-sur-Saône, can, 5, de l’année 813, qui ont 
pour point de départ une même admonitio impériale, 
Werminghoff, op. cit., p. 256 et 275; Hicfele-Leclercq, 
tan, p. 1143; C. de Clercq, op. cit., p. 231 sq.: concile 
d'Aix de 816, can. 62, Werminghoff, t, 11, p. 3695 et 
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367; concilium in Francia habitum (806-829), Wer- | les textes canoniques prohibant l'usure, Schaub, 


minghoff, t. 11, p. 591; concile de Paris de 829, can. 
53, qui énumère les principales manières dont se pra- 
tique l’usure, cite les principaux passages de la Bible 
et des Pères de l’Église contre usure et s'élève contre 
les subterfuges variés, rnullifariæ caltidilates, des 
usuriers pour tourner la loi, Werminghoff, t. 11, 
p. 645-648; concile de Meaux-laris (845), can. 55, 
Mansi, t. xIV, col. 831, promulgué par Charles Île 
Chauve, Krause, op. cil., p. %11; concile de Pavie 
(850), can. 21, Mansi, t. xıv, col. 937 ct Krause, op. 
cil., p. 122; concile de Valence en Dauphiné (855), 
réuni å la demande de Lothaire. Mansi, t. xv, col. 9. 

Un certain nombre de statuts promulgués par les 
évêques francs pour leur diocèse font une place å la 
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Gerbald, évêque de Liège (787 à 810), Mansi, t. X111, 
col. 1083, et C. de Clercq, op. cil., p. 155, c€. x1v; second 
statut diocésain de Théodulphe, évêque @ď’Orléans 
(798-818), Mansi, t. x111, col. 1016, et C. de Clercq, op. 
cil., p. 340-341, can. 51; statut diocésain ď’Haiton, 
évêque de Bâle (806-822), c. 17, dans Boretius, op. cit., 
p. 364; statuts diocésains d’évêques inconnus : Ms. 
de Vesoul, Bibl/publ., 73°, )°c 32,0 de Clercq, 
op- orik DE 373; Ms.-de Mumich, la/rn 62217050 
c. 5, «Civde Clcrcq, Gp: CRD eco 

Des dispositions analogues se retrouvent dans les 
Règles des chanoines approuvées au synode d’Aix-la- 
Chapelle de 817, attribuées faussement à Amalaire de 
Metz, e. 40, 61 et 62, voir ici, AMALAIRE DE METZ; 
dans les capitula adressés par Rodolphe de Bourges 
au clergé de son diocèse peu après 810, P. L., t. CXIX, 
col. 720-721; dans les capitula collecta ex capitularibus 
regum Francorum d’ Hérard de Tours, vers 861, c. v, 
P. L., t. cxxı, col. 764; dans les statuts de Gauthier, 
évêque d'Orléans, promulgués en 868, c. 10, P. L., 
t. cxix, col. 735-736; chez Riculfe de Soissons, en 889, 
c. 17, Mansi, t. xvin, col. 87, et Atton de Verceil(9241- 
961), Mansi, t. xıx, col. 253. 

A la fin de l’âge carolingien, l’Église a en mains les 
armes nécessaires à la lutte contre l'usure qu'elle va 
poursuivre par ses seuls moyens jusqu’au xne siècle, 
sauf en Angleterre où elle trouvera l’appui éphémère 
d’Édouard le Confesseur (1042-1046). 

A partir de la deuxième moitié du xı° siècle, c'est 
exclusivement de Rome que partirent les consignes, 
et la papauté sera, en principe, représentée dans les 
nombreux conciles qui s’occuperont, dans leurs ca- 
nons, de la répression de l’usure : concile de Reims 
(1049), can. 7, Mansi, t. xıx, col. 742; concile romain 
sous Nicolas 11 (1059), can. 15, Mansi, t. x1x, col. 
916; conciles de Gérone en 1068, can. 10, et en 1078, 
c. 9, Mansi, t. xıx, col. 1071 et t. xx, col. 519; concile 
romain de 1074-1075 sous Grégoire VII, Pflugk- 
Harttung, Acta ponlificura romanorum inedila, Stutt- 
gart, t. 11, 1884, p. 126; concile de Poitiers (1078), 
can. 10, Mansi, t. xx, col. 449; concile romain sous 
Urbain 11 (1088-1089), Pflugk-Harttung, ibid. p. 127; 
concile de Gran (1114), can. 59, qui prévoit la déposi- 
tion pour les clercs, l’infamie pour les laïques, Mansi, 
t. xx1, col. 112; conciles de Londres en 1125, can. 14, 
et en 1138, can. 9, Mansi, t. xx1, col. 332 et 512; 
lIle concile œcuménique du Latran (1139), can. 13, 
qui décrète la privation de la sépulture religieuse à 
l'encontre des usuriers, s’ils ne viennent à résipis- 
cence, Mansi, t. xx1, col. 529-530. Sur l’ensembls de 
la législation conciliaire et des statuts diocésains, 
l’ouvrage de l‘ranz Schaub, Der Kampf gegen den 
Zinswucher, ungerechten Preis und unlautern Handel 
im Mittelalter, von Karl dem Grossen bis Papst Alexan- 
der III., Fribourg-en-B., 1905, p. 6l sq., vieilli sur 
des points de détail reste indispensable. La littérature 
religieuse des x€ et xı1° siècles est en plein accord avec 


op. cil., p. 143-151, tandis que les pénitentiels exer- 
cent une influence indiscutable par les tarifications 
de la pénitence privée à infliger aux usuriers, en dépit 
d’un retour å la pénitence publique prôné dès le 
début du :ix° siècle. G. Le Bras, art. PÉNITENTIELS, 
t. xu, col. 1160-1179, É. Amann, L'époque carolin- 
gienne, p. 346 sq., et que les collections canoniq ues, 
qui méritent une place à part, surtout les collections 
chartraines, assurent la transmission des textes 
‘unoniques anciens complétés par les canons des 
conciles récents et les décrétales des papes, préparant 
la voie au Décret de Gratien. Fournier-Le Bras, 
Hist. des coll. can., t. 11, passim, surtout p. 54 sq. 
A. BERNARD. 

Il. LA DOCTRINE ÉCCLÉSIASTIQUE DE 
L’'USURE A L'ÉPOQUE CLASSIQUE (XII-XV° 
SIÈCLE). — Toute la doctrine de l’usure, jusqu’au 
milieu du x siècle, se résume dans les deux condam- 
nations légales que prononcèrent le concile de Nicée 
ei le pape saint Léon, dans les condamnations morales 
dont saint Ambroise et saint Augustin furent les 
meilleurs interprètes. La période des grands déve- 
loppements législatifs et seientifiques s’ouvre au len- 
demain de l’effervescence grégorienne pour s’illuminer 
au xire siècle. C’est alors qu’un pouvoir triomphant 
et des universités brillantes ont formulé puis ex- 
pliqué des règles minutieuses. 

Dans une Introduction, nous présenterons le milieu 
et les sources, du xır au xve siècle. Aucun auteur 
n’ayant encore porté son attention sur tous les aspects 
de cet immense panorama, qui embrasse une grande 
part de l’économie et des sciences du Moyen Age, 
nous le décrirons avec soin, pour faciliter des recher- 
ches complètes. La théorie générale de l’usure fera 
l’objet d’une seconde partie, où nous envisagerons les 
problèmes fondamentaux qui concernent le délit et le 
péché. Si des problèmes permanents se posent, la 
liste des actes permis ou défendus a beaucoup varié : 
nous délimiterons le domaine historique de l’usure. 
Enfin, l’exposé des sanctions, elles aussi variables et 
complexes, fera la quatrième et dernière partie de 
notre esquisse. [. Introduction : le milieu et les sources. 
II. Théorie générale (col. 2347). II1. Domaïinede l’usure 
(col, 2353). IV. Sanctions de l’usure (col. 2365). 

[. INTRODUCTION : LE MILIEU ET LES SOURCES. — 
Notre point de départ n’est pas arbitrairement choisi : 
aux alentours" de 1150, l’ère des solutions partielles 
et des purs florilèges se termine par des inventaires 
copieux. Éclatante est la disproportion entre l'actif 
que révèlent ces inventaires et les besoins d’un monde 
dont il nous faudra évoquer les transformations éco- 
nomiques et politiques. Aussi, la papauté multipliera- 
t-elle ses interventions, ses décisions, fournissant aux 
canonistes et aux théologiens une abondante matière. 

Nous étudierons suecessivement : les bilans du 
x1Ie siècle; les transformations de l'Occident, de 1150 
à 1500; les sources juridiques et théologiques de cette 
période. 

1° Bilans du X11*° siécle. — Pendant le premier mil- 
lénaire, la condamnation de l’usure a été fondée sur 
les Écritures, par les conciles et les papes et par les 
Pères. La renaissance des études bibliques, canoniques 
et patristiques aboutit, au x11° siècle, à une série de 
bilans, d’allure très modeste, que résument la Glose 
ordinaire des Écritures, le Décret de Gratien et les 
Sentences de Pierre Lombard. 

1. Glose des Écrilures. — Ouvrages d'édification, 
composés sans grand souci de l’histoire ni du droit, 
les commentaires de la Bible, loin de dégager les 
principes légaux, les affaiblissent inévitablement. 
Leur abondance ne doit point nous illusionner sur leur 
richesse, qui vient d’être fort bien décrite et apprécice 
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par C. Spieq, Esquisse d'une histoire de lexégèse latine 
au Moyen Age, Paris, 1944. 

L'explication allégorique avait détourné de l’usure 
les textes qui la visaient le plus expressément. On 
ne trouvera guère d'interprétation littérale que dans 
P Expositio in Pentateuchum de Bruno d’Asti, P. L., 
t. cLxIV, col. 147-550. Ce bon exégète applique exac- 
tement l’interdit de l’Exode aux avari fœneratores 
dont il décrit les méfaits, aussi dommageables à la 
liberté qu’au patrimoine de l'emprunteur. Col. 295. 
Le Lévitique lui fournit l’occasion d’un trait dur 
contre les gagistes. Col. 457, Avec une grande sim- 
plicité, il avoue son embarras devant la permission 
accordée par le Deutéronome : il lui faut bien recourir 
à l’image. Le capital prêté par les Juifs, c’est la lettre 
et l’esprit de la Loi et des Prophètes, qui constituent 
notre argent, notre pain, notre vin, toute notre 
richesse. Col. 528. Ainsi Pun des rares auteurs enclins 
au réalisme choisit, à loccasion, la clé du symbole. 
C’est le parti que prennent presque tous ses contem- 
porains. La Glose ordinaire entend la prohibition de 
l’'Exode comme une invitation aux prédicateurs de 
l'Évangile à se contenter du vivre et du vêtement, 
D D CxiIN, Col. 261 sq.; l'étranger dont parle le 
Deutéronome, c’est l’infidéle ou le pécheur dont le 
prédicateur exige foi, pénitence et bonnes œuvres. 
Col. 479. 

L’insistance d’Ézéchiel n’a frappé aucun de ses 
commentateurs. En revanche, les Psaumes ont donné 
lieu à d’abondantes gloses. « Il ne prête point son 
argent à intérêt », Ps., x1v, 5, c’est l’éloge de l’aumône, 
ou pour le moins du prêt gratuit, selon l’exact Mane- 
0 atouts, P. L.,t. xoni, col. 537; du refus de 
superabundantia, précise le juriste Yves de Chartres, 
In Psatmis, Bibl. nat., ms. lat. 2480, fol. 8. Ici encore, 
le sens figuré prévaudra. L’usure qui est interdite, 
c’est la temporelle, sans doute, mais aussi la spiri- 
tuelle, celle des prédicateurs qui attendent honneurs 
et faveurs, des faux généreux qui quêtent le regard, 
tandis que l'usure approuvée est celle de ce eapital 
spirituel que constitue la parole de Dieu. Glose ordi- 
naire, P. L., t. cxu, col. 864. Anselme de Laon, 
P. L., t. cxv1, col. 237 (sous le noin d'’Haimo q’Hal- 
Bruno d'Asti, P. L., t. cxiv, col. 739: 
Gilbert de la Porrée, Bibl. nat., ms. łat. 12 004, fol. 16; 
Pierre Lombard, P. L., t. cxcı, col. 169. Cette usure 
est annoncée par les ps. Xiv et Xxxvn; quant au 
fœnerabis gentibus de Deut, xxin. 19, il signifie non 
seulement la vocation d'Israël mais encore celle de 
l'Eglise, à qui sa prééminence permet la munificence. 
Glose ordinaire, P. L., t. cxu, col. 466 et 484. 

Tous les commentateurs interprètent à la lettre 
la phrase rapportée par Luc., vi, 35 : Muluum date 
nil inde sperantes, et quant aux marchands du Temple, 
la Glose ordinaire y reconnaît les usuriers qui prê- 
taient aux fidèles largent nécessaire pour acheter les 
animaux offerts par leur coreligionnaires, permettant 
ainsi la conversion en précieux numéraire des obla- 
tions périssables. P. L., t. cxiv, col. 153. On ne sera 
pas surpris de trouver la même exégèse chez Anselme 
DL aon, P. L., t. CLX11, COl. 1427. 

2. Décret de Gratien. — Ja Concordia discordantium 
eanonum, où Gratien, vers 1140, fait la somme de 
l’ancien droit, traite à deux reprises de l’usure. 

Au {ractalus ordinandorum, commentant l'exclusion 
des cleres processifs ou cupides, il inclut les usuriers, 
et il allègue le can. 441 des Apoôtres, qui ordonne la 
déposition du clerc majeur usurier, le can. 29 du 
concile d’Elvire, le can. 17 du concile de Nicée, dans 
la version dionysienne, le can. 5 du pseudo-concile de 
Laodicée, la décrétale de saint Léon anx évêques cam- 
paniens, la lettre de saint Grégoire aux Napolitains. 
CO NME, ce. vebx XL V LE, c. 1, H, IV, V. 
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Dans la cause XIV, Gratien rassemble vingt-neuf 
auctoritates, qui lui fournissent la définition de l'usure 
(q. 1v), les sanctions pénales (q. v), le précepte de 
restitution (q. vi). À l’intérieur de ces trois questions, 
clairement posées, regroupons dans un ordre métho- 
dique les canons allégués sans aucun lien visible. 
Les Pères de l’Église, Ambroise, Augustin, Jérôme, 
commentant les Écritures et le second capitulaire de 
Nimègue (que Gratien dénomme, à la suite de Bur- 
chard : concile d'Agde) déclarent : tout ce qu'exige le 
prêteur, en sus du bien prêté {superabundantia) s'ap- 
pelle usure, quelle que soit la nature du supplément : 
monnaie, denrée ou vêtement. Ce péché, variété de 
la rapine (Ambroise), abus qui rend indigne de la pro- 
priété (Augustin), est châtié par les papes et les con- 
ciles : le concile d'Arles, le concile œcuménique de 
Nicée, dont le can. 17 est reproduit dans la version 
isidorienne, puis sous le nom du pape Martin, c'est- 
à-dire selon linterprétation de Martin de Braga, un 
canon du 11]e concile de Carthage, un fragment du 
pape Gélase, deux canons tarraconnaïs (dont l’un placé 
sous le nom du pape Martin) visent les clercs, tantôt 
énonçant la prohibition, tantôt précisant la peine 
d’excommunication ou de déposition. L'extension aux 
laïques est signifiée par le texte célèbre du pape Léon 
Er, Cependant, l’exception ambrostenne subsiste : ubi 
jus belli, ibi jus usuræ. Quel emploi faire des richesses 
acquises par usure? Ambroise, Augustin, Grégoire 
interdisent d'offenser Dieu en lui offrant ces produits 
de la rapine. Leur vrai destin est la restitution. Si 
lon objecte l'exemple des Israélites, qui édifièrent le 
Tabernacle avec les fruits du muluum, Augustin re- 
fuse de tenir pour loi générale un ordre spécial de 
Dieu à son peuple. D’autres nient que la rapine soit 
condamnée, n’est-elle pas, répond-il, visée dans la 
prohibition du furtum? Si le mal peut servir au bien, 
ce n’est point au profit des voleurs. 

Dans cette suite de questions se retrouvent, avec 
quelques attributions erronées, les textes essentiels des 
Pères latins, des papes et des conciles. Gratien avait 
sous les yeux, semble-t-il, les collections chartraines, 
et, pour la g. v, un florilège patristique. Dans la 
longue série des textes du premier millénaire, il a 
omis les fragments des Pères orientaux, certains ea- 
nons africains et gaulois, des chapitres de capitulaires, 
enfin la législation de la période grégorienne. Ses 
propres dicta enrichissent peu le dossier. 1] se borne à 
classer les textes et à poser les problèmes essentiels 
de la définition, des exceptions et des sanctions. Au- 
cun texte postérieur à Charlemagne n'a été reçu dans 
sa compilation, même point les synodes romains et 
l'important canon 13 du lle concile œcuménique du 
Latran, qui venait d'être publié, et que Gratien con- 
naissait. 

Aux textes de Gratien, ses disciples en ajoutèrent 
plusieurs autres. Le plus intéressant est un fragment 
du pseudo-Chrysostome, auteur de l’Opus imperfec- 
tum super Matthæum, inséré dans la dist. LXXNVIIE 
c. XI. « De tous les marchands, le plus maudit est 
l'usurier, car il vend une chose donnée par Dieu, non 
acquise des hommes (au rebours du marchand) et, 
après usure, il reprend la chose, avec le bien d'autrui, 
ce que ne fait point le marchand. On objectera : celni 
qui louc un champ pour recevoir fermage ou une 
maison pour toucher un loyer, n'est-il point semblable 
à celui qui prête son argent à intérêt? Certes, non. 
D'abord parce que la seule fonction de largent., c'est 
le paiement d’un prix d'achat; pnis, le fermier fait 
fructificr la terre, le locataire jouit de la maison : en 
ces deux cas, le propriétaire semble donner l'usage de 
sa chose pour recevoir de largent, ct d'une certaine 
façon, échanger gain pour gain, tandis que de l'argent 
avancé, il ne peut être fail aucnn usage; enfin, l'usage 
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épuise peu à peu le champ, dégrade la maison, tandis 
que largent prêté ne subit ni diminution ni vieillis- 
sement. » Ce remarquable fragment, composé, semble- 
t-il, au ve siècle, plusieurs fois exploité par la suite, 
enfin ajouté au cours du xne siècle à l’œuvre de Gra- 
tien, contient déjà l’essentiel de l’argumentation sco- 
lastique. FF. Zehentbauer, Der Wucherbegriff in des 
Pseudo-Chrysostomus Opus imperfectum in Matthæum, 
dans Beiträge zur Geschichte des christl. Altertuins, 
Festgabe Ehrhard, Bonn, 1922, p. 491-501. 

Deux autres paleæ, qui se trouvent dans la cause 
XIV, q. v, c. 4 et 5, sont tardives et sans nouveauté : 
elles obligent à restituer l’objet de la rapine au pro- 
priétaire ou aux pauvres. 

3. Les Sentences de Pierre Lombard. — Ce n’est point 
aux biblistes mais aux canonistes que les Sentenciaires 
ont emprunté leur exposé de l’usure. Anselme de Laon 
a sous les veux les collections chartraines, qui lui 
suggéreront la discussion sur la manœuvre des Israé- 
lites et sur la rapine, avec les solutions augustiniennes. 
Sententiæ Anselmi, éd. Bliemetzrieder, p. 98. On trou- 
vera une égale précision juridique chez Étienne de 
Nuret (f 1124) qui, au c. xx de son Liber Sententia- 
rum, P. L., t. ccv, col. 1111, définit Pusure, con- 
damne l'industrie des gagistes, recherche les causes 
du délit. Et aussi dans la Summa Sententiarum de 
Hugues de Saint-Victor, tract. IV, c. Iiv, P. L., 
t. cLXXxv1, col. 122, où sont allégués deux fragments 
d’Augustin et de Jérôme. 

Pierre Lombard avait sous les yeux cette Summa. 
Il place l’usure parmi les interdits du quatrième com- 
mandement : Non furtum facies, qui vise le sacrilège 
et la rapine : or, l'usure est une des espèces dela 
rapine. Elle consiste, selon Jérôme et Augustin, en 
un surplus, quel que soit l’objet ajouté. Sentent., 
l. HI, dist. XXXVII, c. ıv. Deux fragments du com- 
mentaire de Jérôme sur Ézéchiel sont rapportés, le 
commentaire de saint Augustin sur le ps. Liv est 
résumé en une ligne. C’est le début du dossier de Gra- 
tien, à qui d’ailleurs, les textes ne sont pas empruntés, 
non plus que l'explication littérale du fructueux 
mutuum des Israélites en Égypte. 

Conclusion. — En somme, les grands ouvrages qui 
vont servir de base à l’enseignement classique con- 
tiennent des extraits, mal agencés, énonçant la 
prohibition générale d’un crime très généralement 
défini, avec des exceptions incertaines qui visent des 
personnes — l'étranger, l'ennemi — et non des tech- 
niques. Un principe est posé par la loi et les Pères, 
sur le fondement des Écritures et de la morale natu- 
relle : la notion reste vague, la justification ration- 
nelle est encore sommaire, la distinction des cas, à 
peine ébauchée. 

Des transformations profondes vont rendre néces- 
saire l’édification d’une doctrine complète, cohérente 
et sanctionnée. D'autant plus nécessaire que les 
gémissements des prédicateurs, Pierre le Mangeur, 
saint Bernard, des épistoliers, des hagiographes, des 
chroniqueurs et même des poètes laissent entendre 
que le fléau de l’usure prend des proportions effroya- 
bles. Schaub, op. cit., p. 143-151. 

20 Transformalions du x1Ir° au XVe siècle. — Dans 
tous les domaines et principalement dans ceux de 
l’économie et de la pensée, le monde se renouvelle. 

1. Révolution économique. — Les textes de l’Anti- 
quité ou du haut Moyen Age avaient été conçus pour 
des sociétés très différentes de celle du xrr siècle. 
Sans doute, ils visaient une catégorie d'hommes qui 
se retrouvent en tous les temps et en tous les lieux : 
les usuriers professionnels, dont nous pouvons étudier 
les opérations dans un cahier de comptes tenu sous 
Henri II. M. T. Stead, Wiliam Cade, a financier of 
lhe X11 th cenlury, dans English hist. Review, 1913, p. 
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209-227; ils visent aussi l'exploitation occasionnelle, 
par un voisin rapace, du laboureur démuni de semen- 
ces ou de farine. Mais les transformations de l’Euro- 
pe, à partir du xne siècle, donnaient non seulement 
aux usuriers et aux voisins, mais å tous les chré- 
tiens d'immenses possibilités de spéculation et 
de gain. 

Jusqu’alors, ies placements de capitaux avaient été 
peu abondants et ils revêtaient des formes peu con- 
testées : la société, dont tous les membres apportent 
une contribution pécuniaire; la commende, où les 
capitalistes fournissent l’argent et les commerçants, 
leur travail. Le partage des bénéfices semblait dans 
les deux cas justifié par la communauté de risques. W. 
Silberschmidt, Die Commenda in ihrer frükheslen 
Entwicktung bis zum X11/. Jahrhundert, Wurzbourg, 
1884; G. Astuti, Origini e svolgimento storico della 
Commenda fino al sec. XI/1, Turin, 1933. A partir du 
xır siècle, le milieu se modifie profondément. Par 
les voies maritimes à nouveau libérées, des flottes 
transportent les marchandises échangées du nord et 
du midi, de l’Orient et de l’Occident. Les négociants 
se rencontrent dans les foires. Les villes regorgent de 
denrées et de marchands. Au paiement en nature se 
substitue le paiement en espèces. D’où la multipli- 
cation des espèces, les problèmes de l’association et 
de la rémunération des capitaux, du transfert et du 
change des monnaies, du dommage et du risque au 
sein des entreprises. 

Dans le même temps, les anciennes classes sont 
obérées ou ruinées : les croisades coûtent cher à la 
noblesse; l’élévation des prix réduit les possesseurs du 
sol — notamment les vieilles abbayes bénédictines et 
les hobereaux de village — à emprunter aux nouveaux 
riches. Enfin, les États commencent à recourir, selon 
des formes perfectionnées, au crédit public. Leurs 
emprunts seront-ils gratuits ou rémunérés? Et les 
services variés que leur trésorerie demande aux ban- 
quiers resteront-ils sans récompense? 


Sur tous ces bouleversements, voyez L. Goldschmidt, 
Universalgeschichte des Handelsrechts, Stuttgart, 1891; W. 
Ashley, An Introduction to English economic History and 
Theory, 2° éd., t. 1, 1892; t. 11, 1893; V. Brants, Les théories 
économiques aux XIII. et XIVe siècles, Louvain, 1895; H. 
Pirenne, Les périodes de l'histoire sociale du capitalisme, 
dans Bulletin de l’académie royale de Belgique, Classe des 
Lettres, 1914, p. 258-289 (beaucoup de précisions sur le 
régime des placements), et Les villes du Moyen Age, Bruxel- 
les, 1927; G. Brodnitz, Englische Wirtschaftsgeschichte, t. 1, 
Iéna, 1918; G. O’Brien, An Essay on Medieval economic 
Teaching, 1920; G. Bigwood, Le régime juridique et écono- 
mique du commerce de largent dans la Belgique du Moyen 
Age, Bruxelles, 1921 (détails concrets sur les catégories 
d’emprunteurs, de prêteurs et sur les opérations); E. Bensa, 
Francesco di Marco da Prato, Notizie e documenti sulla 
mercatura italiana nel sec. XIV, Milan, 1928; Melvin M. 
Knight, Ilistoire économique de l’Europe jusqu’à la fin du 
Moyen Age, trad. fr., Paris, 1930, notamment p. 153 sq.; 
J. Hamel, Banques et opérations de banques, t. 1, Paris, 1933, 
p. 84-100; A. Fanfani Le origini dello spirito capitalistico 
in Italia, Milan, 1933; A. Doren, Storia economica dell Italia 
nel Medinevo, trad. Luzzatto, Padoue, 1936, spécialement 
p. 187, 294, 382, 426, 440, 586; Luzzatto, Storia economica, 
Padoue, 1937; tous les articles de A. Sayous sur le com- 
merce médiéval, en particulier : Les transformations des 
méthodes commerciales dans l’Italie médiévale, dans Anna- 
les d’histoire économique et sociale, 1929, p. 161-176, et 
L'histoire universelle du droit commercial, dans Annales de 
droit commercial, 1931, p. 311 sq. 


On ne s’étonnera point de la fréquence des prêts à 
intérêt, ni du taux élevé : 40% à Lucques, 20 à 30% 
à Florence, 20 à 40% à Pistoie. A. Sapori, L’interesse 
del danaro a Firenze nel trecento, dans Archivio storico 
italiano, 1928, t. x b, p. 161-186; L’usura nel dugento 
a Pistoia, dans Studi medioevali, t. 11, 1929, p. 208-216. 
[enquête de Philippe le Bel sur les agissements des 
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Lombards, en 1289, révéla des intérêts de 34 à 266%. 
Davidsohn, Forsehungen zur Geschiehle von Florenz, 
Berlin, 1901, t. 111, p. 36-39, n. 139. Dans bien des cas, 
l’'énormité des intérêts s’expliquait par l’'énormité des 
risques. L. Chiappelli, Una leltera mereantlile del 1330... 
dans Arehivio slorieo ilaliano, 1924, p. 229-256. 

L'Église était elle-même engagée dans ce tourbillon. 
Ses établissements et ses clercs ont des capitaux dis- 
ponibles pour les affaires locales : depuis longtemps, 
les monastères font des avances; les clercs, des place- 
ments avantageux. R. Génestal, Le rôle des monastéres 
eomme élablissements de erédil étudié en Normandie du 
A7e siéele à la fin du X1117° siéele, Paris, 1901 ; G. Arias, 
La Chiesa e la sloria eeonomiea del Medioevo, dans 
Arehivio della Soeielà romana di storia palria, t. XXIX, 
1906, p. 145-181; F. Schneider, Bis{um und Geldiwirt- 
sehaft. Zur Gesehiehle Vollerras im Miltelaller. Quellen 
und Forsehungen aus ilalien. Arehiven und Biblio- 
leken, t. VIII et Ix. 

Enfin, le Saint-Siège est, de tous les États, celui 
qui, par son caractère international et l'étendue de ses 
tâches, a le plus grand besoïn des banquiers. L'étude 
de ses emprunts, commencée par À. Gottlob, Paäpsili- 
che Darlehensehulden des X\111. Jalrhunderls, dans 
Hislor. Jahrbueh, t. xx, 1899, p. 665-717, poursuivie 
par F. Schneider, Zur älleren päpslliehen Finanz- 
gesehiehle, dans Quellen und Forsebungen..., t. 1X, 
p. 1-37, a été éclairée par Y. Renouard, Les relalions 
des papes d'Avignon el des eompagnies eommereiales 
el baneaires de 1316 à 1378, Paris, 1941. Voyez le 
résumé de notre communication à la Société d'his- 
toire du droit : L’usure au serviee de l’Église, dans 
la Revue hislorique de droit 1945. 

2. Rénovalion intelleeluelle. — Le bouleversement des 
conditions de vie s'accompagnait d’une renaissance 
de l’Antiquité, qui introduisait dans le débat les 
textes contradictoires de Rome et de la Grèce. 

Au début du xne siécle, la compilation justinienne, 
dont chaque partie contenait un titre de usuris, 
entrait dans toutes les grandes bibliothèques de 
l'Occident, aceréditant l’idée d’un statut légal de 
l'usure. E. Genzmer, Die juslinianisehe Kodifiealion 
und die Glossaloren, dans Afti del Congresso inlerna- 
zionale di dirillo romano, 1934, t. 1, p. 347-430. L'effet 
de eette renaissance ne sera pas sensible avant les 
grands commentaires du xine siécle, qui poseront, au 
moins implicitement, le probléme des « différences ». 
J. Portemer, La lilléralure des Differenliæ, thèse de la 
Faculté de droit, Paris, 1943 (Sirey 1946). 

Ce n’est que vers 1240 qu'Aristote fit sa grande 
entrée en Occident, quand Robert Grosseteste publia 
sa version de l’ Éthique à Nieomaque. Une vingtaine 
d'années plus tard, Guillaume de Mœærboeke donnait 
une nouvelle édition, révisée, qui eut grand succès, 
et traduisit la lolilique. L’hellénisme venait au se- 
cours des principes canoniques. Cf. Arisloleles lalinus 
et les travaux de Grabmann. In même temps la 
casuistique arabe et l’exégèse rabbinique purent 
avoir quelque accès dans des milieux restreints. Les 
légistes musulmans montraient au commerce de l’ar- 
gent une hostilité plus résolue encore que les cano- 
nistes chrétiens, accoutumés au droit romain. L. Mas- 
signon, L'influence de l'Islam au Moyen Age sur la 
fondation el l'essor des banques juives, dans Bulletin 
d'études orientates, 1931. Sur l’usnre dans Ia doctrine 
de l'Islam, cf. Benali Fekar, L’usureen droil musulman, 
thèse de droit, Lyon, 1908; 1. Arin, Reeherelies histo- 
riques sur les opérations usuraires el aléaloires en droil 
musulman, thèse de droit, Paris, 1909. 

3% Tableau des sourees. tne telle effervescenee, 
économique et intellectuelle, eut pour conséquence 
naturelle de stimuler législateurs et docteurs : leur 
activité a été étudiée dans quelques ouvrages dont le 
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titre général ne doit point faire illusion. Le plus juste- 
ment réputé est celui de W. Endemann, Sludien in der 
romaniseh-kanonislisehen W irlsehafts-und-Reehtslehre, 
Berlin, t. 1, 1874; t. 11, 1883, qui exploite surtout les 
œuvres juridiques du xve siécle. Les origines de la 
doctrine classique sont étudiées par K. Lessel, Die 
Entwieklungsgesehiehte der kan.-sehol.  W'uekerlehre 
im X/11. Jahrhunderl, Luxembourg, 1905. Indications 
sur l’apogée puis le déclin de l'interdit dans A. Orel, 
@Œeonomia perennis, t.11, Das Kanoniscle Zinsverbol, 
Mayence, 1930. Aperçus historiques chez F. Zehent- 
bauer, Das Zinsproblem naeh Moral und Reehl, Vienne, 
1920. Les ouvrages de Funk, déjà signalés, tracent 
les lignes maîtresses du sujet, dans les domaines de 
l’histoire juridique et de la théologie morale. Outre 
ces études générales sur l’usure, il conviendra de jeter 
un coup d’œil sur les exposés des conceptions écono- 
miques de l'Église (Sommerlad, Schreiber, cte.) et 
des théories monétaires au Moyen Age. Cf. W. Tauber, 
Geld und Iredil im Miltelalter, Berlin, 1933. 

1. Rôle du droil eanon. Ce fut le droit canon qui 
donna le branle. 

a) Législalion. — La grande époque de la législa- 
tion canonique de l’usure commence à l’avènement 
d'Alexandre 111 (1159) pour se clore sous Grégoire IX. 

Au coneile général de Tours (1163), au ITI con- 
cile du Latran (1179), dans plusieurs décrétales, 
Alexandre lII étendit le domaine de l'usure et frappa 
durement les usuriers. Urbain llI élargit la concep- 
tion même du délit. Innocent III posa surtout des 
règles de restitution, dans ses lettres cet au IVe coneile 
du Latran (1215). Grégoire IX se prononça, dans un 
texte célèbre, sur des problèmes de risque. Trois des 
Compilaliones antiquæ ont un titre de usuris et ce 
même titre, aux Déerélales de Grégoire IX comprend 
dix-neuf chapitres (Decrélales, 1. V,tit. x1x). Le 11e con- 
cile de Lyon (1274) et le concile de Vienne (1311) re- 
doublèrent de sévérité envers les usuriers et dictérent 
aux pouvoirs séculiers leur conduite. Sexle, 1. V, tit. 
v et Clémentines, V, 5. 

Cette législation générale fut préparée ou appuyée 
pur de nombreux conciles particuliers, Avignon, 1209, 
can. 3 et 4; Reims, 1231, can. 2; Château-Gontier, 
vers 1230, can. 30, etc. Elle fut monnavée à l'usage du 
clergé, dans les statuts synodaux de chaque diocése. 
Voir, à titre d'exemple, les statnts publiés par Mar- 
tene, Thesaurus... t. iv (table, au mot ['sura). Pour 
la Belgique, cf. Bigwood, op. cil., p. 580. Les règles et 
les coutumiers monastiques ont proscrit l'usure avee 
une grande et naturelle sévérité. Schaub, op. eit.. 
p. 139-1 12. Voir, par exeniple, les décisions des chapi- 
tres de Citeaux, en 1190, n. 11, et 1191, n. 55, dans 
J.-M. Canivez, Stalula eapilulorurn generalium ordinis 
Caisleretensis L..1. Louvain, 1933. p. 120 et 143. 

b} Doctrine. Les textes du Décrel, puis ceux des 
Compilaliones antiquæ, enfin les divers recueils de 
Déerélales fournirent aux canonistes la matière de 
cours et d'ouvrages, dont nous indiquerons les plus 
utiles pour l'étude de l'usure. 

Les gloses du JJéerel concernant notre sujet ne pren- 
nent d'ampleur qu'avec Fluguecio (vers 1188), se 
condensent sous la plume de Jean le Teutonique 
(glose ordinaire) et s'enrichissent un peu dans le Rosa- 
rium de Gui de Baysio, Arehidiaeonus (1300). Celles 
des Quinque eornpilaliones sont modestes : cependant 
Bernard de Pavie et Alanus, glossateurs de la Pf, 
eurent quelque influence, Sur ces ouvrages, cf St 
Kuttner, Repertorium der Kanonislik (1140-1234), 
Rome, 1937. La glose ordinaire des Jévrélales de 
Grégoire IN, sur le litre de usuris, composée par Ber- 
nard de Parme, a été sensiblement augmentée par les 
remarques d’'Innocent IV (Apparatus, vers 125l), 
d’'Iostiensis (Surmina, vers 1253 ct Leelura, vers 
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1270), de Jean André (Novella, vers 13490), de Zabarella 
et d'Antoine de Butrio (vers 1400), de Panormitanus 
(t 1453). Cf. A. van Hove, Prolegomena in Codicem..., 
Malines-Roine, 1928. 

La statistique des Quæstiones, des Repetitiones et des 
Consilia relatifs à l’usure montre la place importante 
du sujet dans les préoccupations des canonistes. 
Pour nous en tenir à deux des recueils les plus célè- 
bres, seize des 303 consilia de Frédéric de Sienne et 
dix-huit des 443 consilia de Pierre d’Ancharano s’y 
rapportent. On trouve réponse à des difficultés pré- 
cises, avec une grande abondance de citations, dans 
les Consilia de Paul de Castro, de Zabarella, de Tar- 
tagnus; les Quæstiones de Jean André et de Panormi- 
lanus (Selectæ quæstiones.…, Cologne, 1570); les Repe- 
liliones de Johannes Calderini, d'Antoine de Burgos 
(Repelitiones in iure canonico, Venise, 1587). Toute 
cette littérature a été jusqu’à ce jour, presque entiè- 
rement négligée par les historiens de l’usure. Le 
Repertorium de Johannes Bertachinus de Fermo 
(t 1497), table de la littérature canonique du Moyen 
Age, et dont nous utilisons l’édition de Venise, 1577, 
nous dispensera de multiplier les références dont lui- 
même est rempli, concernant les disputes d’école. 


Sur les lois et sur la leçon des grands canonistes, on 
consultera, outre l’ouvrage déjà cité de K. Lessel, G. Sal- 
violi, La dottrina dell’ usura secondo i canonisti e i civilisti 
italiani dei secoli XIII e XIV, dans Studi Fadda, t. 11, 1906, 
p. 259-278, et Pexcellent article de Mac Laughlin, The 
Teaching of the canonists on Usury, dans Mediæval Studies, 
1939, t. 1, p. 81-147. (Un second article, sur les sanctions, 
a dû paraître au cours de la guerre.) 


c) Jurisprudence. — L'application de la loi est 
attestée par la correspondance des papes qui fournit 
un bon nombre de solutions : voir les Tables (celle de 
Grégoire IX, que publiera bientôt M. Carolus-Barré, 
contient une vingtaine de lettres relatives à l’usure); 
par Iles trop rares débris des archives d’officialités, 
cf. J. Petit, Registre des causes civiles de l’ofjicialité 
épiscopale de Paris, 1384-1387, Paris, 1919, préface; 
par des actes de la pratique (testaments, contrats, etc.) 
et des mentions dans les chroniques. 


2. Les théologiens. — Puisque les Écritures sont | 


l’aliment de base de la pensée chrétienne et qu’elles 
contiennent une série de textes contre l’usure, c’est 
aux biblistes que l’on sera d’abord enclin à demander 
la définition des principes. Mais l’usure ne les inspire 
guère et quand ils s’y arrêtent, leur méthode allégo- 
rique nous prive généralement de toute précision juri- 
dique. Le Deutéronome, si embarrassant, n’a guère été 
glosé, De grands théologiens sont muets sur le ps. x1v 
(par exemple Prévostin, Bibl. nat., ms. lal. 454, Pierre 
de la Palu, Bibl. Maz., ms. 223), sur le verset même de 
saint Luc (par exemple Petrus Comestor, Bibl. nat., 
ms. lat. 15 269), ou bien répètent la glose ordinaire sur 
les Psaumes (ainsi, Godefroid de Bléneau, Bibl. Maz., 
ms. 1780, f0l.153). On ne s'étonnera point qu’Albert 
le Grand, si attaché à l’exégèse littérale, nous offre 
meilleure pâture, notamment dans son commentaire 
de saint Luc. Saint Thomas, dans sa Glossa continua 
{(— Calena aurea) suivra des habitudes plus archaï- 
ques. 

La réflexion des théologiens s’exercera principale- 
ment sur les Sentences. La dist. XXXVII du I. lII 
sera le lieu normal des commentaires, et aussi la dist. 
XV du I. IV, qui traite de aumône et de ses sources 
impures, Beaucoup d’auteurs négligent un sujet si 
peu métaphysique (Bonaventure, Richard de Media- 
villa} ou se bornent à reproduire leur modèle (Alexan- 
dre de Halès). Tout l'essentiel se trouve dans une 
demi-douzaine d'’illustres Guillaume d'Auxerre, 
Summa in IV Libros Sententiarum, l. lII, tr. xxvi, 
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Grand et saint Thomas, Durand de Saint-Pourçain et 
Pierre de la Palu énoncent sur la dist. XXXVII du 
1. 111 la doctrine classique. Les explications de Duns 
Scot sur la dist. XV du I. 1V n’ont pas l’originalité 
qu’on leur prête. Un résumé excellent de toutes les 
conclusions est présenté par Gabriel Biel, In Ver 
Senlenliarum, dist. XV, g. x1, Brescia, 1574, p. 398- 
428. 

Autres manuels fondamentaux : les œuvres d’Aris- 
tote. A peine parue la version de Robert Grosseteste, 
Albert le Grand la prenait pour base de ses leçons, à 
Cologne, devant un auditoire où figurait Thomas 
d'Aquin. Ce premier commentaire est inédit; celui 
que l’on a publié est postérieur à 1257. Cf. A. Pelzer, 
dans Rev. néo-scol., t. xx1V, 1922, p. 333-361 et 479- 
920. Thomas d’Aquin fit son commentaire vers 1266. 
La Politique fut commentée par Albert et par Thomas 
vers 1268. 

Les deux Sommes théologiques de saint Thomas 
et de saint Antonin de Florence ont eu beaucoup plus 
d'influence que tous les commentaires. Saint Thomas 
traite de l’usure à propos de la justice, 112-112, 
q. LXXV111; il établit le caractère illicite de l'usure, 
exercée à loccasion du mutuum, du côté du prêteur 
(a. 1) comme de lemprunteur (a. 4), quelles que soient 
la nature du supplément versé (a. 2), et les limites du 
devoir de restituer (a. 3). Saint Antonin place sous le 
titre de l’avarice cinq chapitres concernant l'usure. 
En outre, plusieurs chapitres sont consacrés aux 
montes, aux fraudes, au lurpe lucrum et un titre entier 
à la restitution. Summæ sacræ theologiæ, juris ponli- 
ficii el cæsarei Pars secunda, Venise, Juntas, 1571, 
tit. 1 et 11. Cf. R. Morçay, Saint Anlonin, archevêque 
de Florence, Paris, 1914, p. 366-372; B. Jarrett, 
S. Antonino and Mediaeval Economics, Londres, 1914. 

Parmi les ouvrages généraux qui ont fait large 
place à l’usure, il convient de relever le Verbum abbre- 
viatum de Pierre le Chantre, P. L., t. ccv, col. 156-159, 
et le Speculum de Vincent de Beauvais. L’exposé du 
Speculum doctrinale, 1. X, c. c11-cxxıv, rassemble les 
axiomes communément admis vers 1260 et leur assure 
une large diffusion. Édit. de Douai, 1624, t. nu, 
col. 956-972. Le Speculum morale qui a circulé sous le 
nom de Vincent contient aussi une longue disserta- 
tion De usura, 1. I11, dist. XI, pars VII, éd. Douai, 
t. 11, col. 1295-1309. Cf. B.-L. Ullmann, dans Specu- 
lum, 1933, p. 312-326. 

Un des moyens de la lutte contre l’usure était la 
prédication. lIl y aurait à explorer tous les sermon- 
naires, non pour y découvrir des thèses inédites, mais 
pour percevoir l’adaptation populaire de la doctrine. 
Jacques de Vitry et Étienne de Bourbon, au xine 
siècle, saint Antonin de Florence et saint Bernardin 
de Sienne, au xv°, donnent à la fois le ton et le modèle. 
Pour mieux impressìonner leurs auditeurs, les prédi- 
cateurs contaient souvent des histoires édifiantes qui 
traduisent en langue vulgaire les préceptes canoniques 
et moraux. J.-Th. Welter, L’exemplum dans la litté- 
rature religieuse et didactique du Moyen Age, Paris, 
1927, p. 246, 251, 288, 311, 382; La Tabula exemplo- 
rum secundum ordinem alphabeti, recueil d’exempla 
compilé en France à la fin du Xrrr° siècle, Paris, 1926 : 
voir la table aux mots Usure et Usuriers. 

Nous puiserons souvent dans la littérature du for 
interne, représentée par les Pénitentiels et par les 
Sommes des confesseurs qui forment une mine, peu 
exploitée, de problèmes et de textes, depuis le milieu 
du xue jusqu’à la fin du xve siècle. Cf. J. Dieterle, 
dans Zeiülschrift für Kirchengeschichte, 1903, p. 353- 
374, 520-518: 1905. p. 59-81; A. van Hove, Prolego- 
mena ad Codicem.…, Rome, 1945, p. 512-517, avec 
bibliographie; le chapitre final de R. Stintzing, Ge- 
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fondamental; tenir compte des précisions apportées 
par À. Teetaert. Pour notre période, la série s'ouvre avec 
le Pœnitentiale de Barthélemy d’Exeter (1150-1170), 
(éd. Morey, 1937, que nous n’avons pu nous procurer). 
Un bon ensemble de quæstioncs a été rassemblé au 
début du xui siècle par le cardinal Robert de Cour- 
con, dans son Pénitentiel, éd. G. Lefèvre, Le traité de 
usura de Robert de Courçon, dans Trav. et mém. de 
l'université de Litte, t. x, n. 30, Lille, 1902. Les parties 
du pénitentiel de Robert de Flamesbury traitant de 
matrimorio et usuris ont été éditées par F. Schulte, 
Giessen, 1868; peu après, paraissait (1215-1226), 
l’Innocentiana de Thomas de Chabhaim, dont le t. 111 
fait place å usure. On ne saurait comparer limpor- 
tance de ces essais locaux à celle de la Surnma de 
pænitentia de Raymond de Peñafort, qui consacre un 
titre à Pusure. L. II, tit. vm, éd. d'Avignon, 1715, 
p. 325-348. Vers 1250, Guillaume de Rennes écrivait 
sur cette Somme un apparatus et Jean de Fribourg 
l’amplifiait entre 1280 et 1298 : l’usure y est traitée au 
1. II, tit. vas, fol. 84-91 de l’éd. donnée fin xve siècle 
chez Jean Petit : œuvre peu originale, mais claire, 
dont les soixante-douze questions sont nourries par 
Raymond de Peñafort, Bernard de Parme, Hostiensis 
et, moins copieusement, par saint Thomas, Ulrich de 
Strasbourg, son maître, qui avait traité de lusure 
sous la rubrique : De illiberalitatc, et même le vieux 
décrétaliste Geoffroy de Trani. Tous ces auteurs de 
Sommes des confesseurs appartiennent à l’ordre des 
prêcheurs. L’activité des mineurs est représentée par 
Monaldino, Summa de jure tractans, alphabétique 
(avant 1274); Jean d’Erfurt, Summa confessorumn (fin 
XI1E S.), méthodique; Astesanus, dont la Summa, 
terminée en 1317, résume l’œuvre des premiers doc- 
teurs de l’ordre, jusqu’à Duns Scot, sans négliger 
les maîtres dominicains .et surtout les canonistes. 
L’'usure y est traitée au l. III, tit. x1, fol. 116-127 de 
l'édition consultée. La plus récente des sommes que 
nous ayons vues est la Sumima angelica, composée vers 
11486 par Ange de Clavasio et qui, au mot Usura,con- 
ticnt cent une questions. Le dernier des grands 
pénitentiels du Moyen Age est le Civitatensis, publié 
par Wasserschleben, Bussordnungen, p. 688-705, ct 
dont le c. LXxx concerne l’usure. 

Un sujet si controversé devait susciter, à partir du 
milieu du xuni siècle, de nombreux quodliibets, parmi 
lesquels nous utiliserons ceux de Pierre de Tarentaise 
(1264), Gérard d’Abbeville (1266 et 1272), saint 
Thomas d'Aquin (1270), Henri de Gand (1279 et 1281), 
Godefroid de Fontaines (1287, 1292, 1293, 1295, 1296), 
Gilles de Rome (1287), Gervais du Mont-Saint-Éloi 
(entre 1282 et 1291), Raymond Rigault (entre 1287 
et 1295), Durand de Saint-Pourçain (1312). La plu- 
part des questions surgissent dans ces disputes, et 
spécialement le transfert de propriété et l'emploi des 
deniers usuraires. Cf. P. Glorieux, La littérature quod- 
hbétique, t. x ct 1, Paris, 1925 ct 1935. 

Le seul traité théologique à la fois complet ct sys- 
tématiquc du xine siècle est le De usuris de Gilles de 
Lessines, composé entre 1276 et 1285. Il figure comme 
Op. zxxu1 dans l'édition romaine des Œuvres de saint 
Thomas, maître de Gilles, à qui on l’attribuait jus- 
qu'à ces dernières années. Les problèmes relatifs au 
péché d'usure, aux masques des rentes et des ventes, 
a la restitution, sont amplement traités. Cf. I. Flocé- 
dcz, La date du De usuris de Gitles de Lessiris, dans 
Ephem. tleot. Lov., t. 111, 1926, p. 508-512; M. Grab- 
mann, Æqgidius vor Lessines, dans Viftctattertiches 
Geistesteben, t. 11, 1936, p. 521 sq. Nous utiliserons 
largement cette première synthèse, dont les histo- 
rlens de l'usure continuent d'ignorer ba richesse 
{giehée par quelque verbalisime) et mème le véritable 
autcur. 
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Nous avons, pour la commodité, classé les œuvres 
par catégories. Cet ordre méthodique ne doit point 
nous faire oublier la part de chaque autcur. La carrière 
de tout théologien le mettait aux prises avec les 
textes concernant l'usure dans maint exercice de son 
enseignement ct de son activité littéraire. Sa doctrine 
sur ce point fournirait matière à un examen d’ensem- 
ble, qui a été fait pour les illustres. 

Saint Thomas, qui a traité de l'usure dans ses 
commentaires d’Aristote, de saint Luc et de Picrre 
Lombard, dans son De malo, q. xin, a. 4, dans son 
Quodtibet in, a. 19, et surtout dans la Somine, est étudié 
par J. van Rocy, De justo auctario ex eontractu crediti, 
Louvain, 1903, p. 154-175; A.-M. Knoll, Der Zins iu 
der Schotastik, Inspruck, 1933, p. 13-20 (pour qui la 
scolastique, au Moyen Age, se réduit å Thomas 
d’Aquin et Antonin de Florence), et dans tous les 
ouvrages qui traitent de la morale ou de la sociologic 
thomiste. Saint Bonaventure, qui a commenté saint 
Luc ct le Lombard, a traité de l'usure dans ses Cotta- 
tiones de decem præceptis et dans son Speculum cons- 
cientiæ, est analysé par Orel, op. cit., p. 40-144, et par 
H.-J.-L. Legowicz, Essai sur ta philosophie sociate du 
Docteur séraphique, Fribourg, 1937, p. 261-266. H 
serait vain de poursuivre ce filon bibliographique, les 
docteurs ayant montré peu d'originalité. 

3. Les romanistes. — Bien que les romanistes 
n’aient aucune autorité dans le domaine de ła théolo- 
gie, nous leur ferons une placc dans nos développe- 
ments. D’abord, à cause de l'opposition apparente des 
deux droits, mais aussi parce que le droit romain 
fournissait aux théologiens comme aux canonistcs 
terminologie et technique. I} nous suffira de consulter 
les plus représentatifs des commentateurs du Code 
et du Digeste : :Azo, Accurse, Jacques de Revigny, 
Cynus, Bartole et Balde. Quæstiones, Repetiliones et 
Consitia fourniraient quelques compléments. 

On trouvera des indications suffisantes sur les 
opinions des romanistes dans les articles cités de 
Salvioli ct surtout de Mac Laughlin. 

Au xve siècle, nombreux ont été les ouvrages con- 
sacrés à l’usure, où se mêlent théologie, droit canon 
et droit romain : le dogme était formé au xı111° siècle, 
la doctrine n’atteignit sa perfection qu’à la fin du 
Moyen Age et au début des temps modernes. C’est 
alors que parurent les traités De usuris, de Laurent de 
Rodulphis (1404), dans Tractatus illustrium tum ponti- 
ficii {um cæsarei jurisconsultorum, Venise, 1584, t. vu. 
fol. 15-50; de Jean de Capistran, ibid., fol. 91-113; 
d’Ambroise de Vignate (1460), ibid., fol. 50-66, quc 
suit de près Antoine de Rosellis, ibid., fol. 66-71. 

Conctusion. — La doctrine de l’usure était donc 
continüment développée par les maîtres des deux 
droits et de la théologie. A quelle science appartenait- 
elle en propre? La disposition ordinaire des roma- 
nistes est pleine de révérence à l’égard de l’Église, 
soit qu'ils admettent la réception par Justinien des 
principes canoniques, soit qu'ils subordonnent les 
constitutions aux canons dans les affaires de cons- 
cience. Aucun conflit d'école entre les maîtres des 
deux droits. Entre maîtres des sciences religicuses, le 
conflit d'attribution est fort discret. Saint Thomas 
accorde le chapitre aux théologiens, comme partie du 
droit divin, puisque l’usure va contra opera fidci. Cer- 
tains canonuistes, tel Antoine de Butrio, admettent 
cette prétention, tandis que Pierre d’Ancharano, 
laissant aux théologiens la défense de la foi, récliume 
pour les canonistes la part morale du droit divin, qui 
comprend lPusure. Cf. S. Antonin, op. cril.,e. 7,8 4, ct 
Tartagnus, op. cil., 1. 11. cons. 1, 0, 10, En fait, le débat 
est tont théorique. Théologiens, canonistes et roma- 
nistes enseignent le chapitre de l'usure an hen assigné 
par leur mannel, les moines y mettant un zèle parti- 
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culier (Endemann, op. eil., 1, 24). l’our suivre le 
mouvement de leurs idées, plusieurs volumes seraient 
nécessaires qui exploiteraient méthodiquement toutes 
les sources et la littérature du Moyen Age. Nous ne 
pouvons ici que classer les problèmes, dégager les 
prineipes, choisir les opinions de quelques docteurs, 
sous trois rubriques : théorie générale, domaine de 
l'usure, sanctions. 

11. TNÉORIE GÉNÉRALE. Les étymologies pro- 
posées par les docteurs (par exemple Raymond de 
Peñafort, op. cil, p. 323) wéclairent aucune de leurs 
explications. Quatre séries de problèmes les ont préoc- 
cupés : l’analyse du délit, les lieux et les motifs de sa 
condamnation, la nature du péché, Ia condition des 
biens usuraires. 

1° Définitions el caractères. — Les expressions de 
saint Ambroise, adoptées par Gratien, dans le dielum 
final de la eause XIV, q. mt, déclarent usuraire tout 
surplus fourni par emprunteur au prêteur : quod- 
cumque sorli accedit. Chacun de ees mots soulevait des 
difficultés, qui aboutirent à multiplier les définitions 
oiseuses, entre lesquelles un Laurent de Rodulphis 
renonce à choisir, les déclarant toutes acceptables. 
Op. eil., n. 1. Les discussions concernent l’occasion, 
l’objet et la forme de l’excédent. 

1. Oecasion. —- Occasion normale de cet enrichis- 
sement illicite : le prêt de consommation, muluum, 
qui a pour objet tout ce qui peut être pesé, compté ou 
mesuré, principalement les denrées périssables et 
largent monnayé. Gilles de Lessines, op. cil., C. n 
et ium. Si le débiteur restitue 110%, il y a usure 
simple, usura ou fænus sorlis, usura prima ou simplex, 
si le caleul de l’usure porte aussi sur excédent, Cest- 
à-dire si par la suite, la base est 110 et non point 100, 
H y a intérêt composé, anatocisme, usura usurarum, 
usura secunda vel duplex. Les décrétistes marquent 
bien que toute affaire n’est point honteuse, {urpe 
lucruim, ni toute fraude usuraire; mais tout eontrat, 
toute affaire qui procure un excédent, un gain, non 
justifié par le travail, s'apparente à l’usure. j 

En revanche, Ie prêt d’objets périssables qui a pour 
fin l’ostentation ou l’ornement est un commodat 
(gratuit) ou un louage, autorisant une mers : eas du 
père de famille qui emprunte une pile de pièces d’or 
pour éblouir le jouvenceau dont il voudrait faire un 
gendre. Les princes trompent souvent leurs hôtes 
par des ruses diplomatiques de cette sorte. Robert de 
Courçon, op. cit, p. 15. Huguccio et Laurent, repre- 
nant la terminologie du Digeste, distinguent bien du 
rnuluum cette opération, qui n’a point pour but la 
consommation, mais le décor, ad pornpam el ostenla- 
lionem; le gain est alors licite, puisque l'usage, séparé 
de la propriété de la chose, autorise rétribution. Panor- 
mitanus, in lil. X1X, Décrélales, 1. V. Cf. Mac Laughlin, 
op. eil., p. 143-141. Nous excluons ce cas, dont Hos- 
tiensis fait abusivement une exception à l'interdit de 
l'usure, sous le nom de Socii pompa. Véritable ou 
déguisé, le prêt de consommation est l’occasion nor- 
male de l’usure. 

2. Objeli. — Peu importe la nature du supplément : 
argent, blé, vin, huile, étolfe, toute superabundantia 
est usuraire, même s’il s’agit d’une chose non fon- 
gible, qui n’eût pu faire l’objet du muluum. Non seu- 
lement la dalio, mais le faetum : un meunier qui prête 
au boulanger, pour obtenir sa clientèle, tire avantage 
de son prêt, puisqu'il stipule une occasion de gain et 
une servitude. Guillaume de Rennes, sous R. de Peña- 
fort, loe. eil., $ 4. Le professeur qui avance des de- 
niers å ses étudiants afin qu’ils suivent son cours 
et reçoit d’eux quelque gratifieation pour ce service 
est usurier, certains disent : simoniaque. Même la 
simple bienveillance escomptée du prêteur, et qui 
procurera des avantages temporels, est une usure. 
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Il faut en dire autant de la dispense qn’obtiendrait le 
prêteur, d’une eommunauté politique (universitas), 
de payer une collecte déjà ordonnée : le cas soulevait 
des controverses, que rapporte saint Antonin, op. eil., 
c. vn, § 5. On trouvera dans les Somines des eonfes- 
seurs et dans les monographies du xve siècle des 
exemples variés de ces /nunera entachés d'usure et 
qui, comine au chapitre de la simonie, peuvent eon- 
sister en services ou même en louanges. 

Peu importe aussi, la quotité du supplément. Reje- 
tant la notion romaine de taxe, de maximum, les 
témoins patristiques de la cause XIV, q. 1m1, exeluent 
le moindre munuseulum. Un texte, eependant, les 
gênait : le IVe concile du Latran punissait graves el 
immoderaltas usuras [Judæorum]. Fallaït-il entendre la 
permission d’un taux modéré? L'expression usura 
moderala avait déjà cours dans la correspondance 
pontificale et les conciles locaux devaient la popula- 
riser. Mac Laughlin, op. cil., p. 99. Indifférente au 
véritable sens du canon, qui semble autoriser les 
Juifs à pratiquer un maximum, la doctrine s’attache 
aux principes généraux. Elle rejette comme arbitraire 
le raisonnement qui, de la condamnation de la déme- 
sure, tirait la permission d’un taux raisonnable. Toute 
usure est, selon l’opinion eommune, immodérée 
l’excès ne peut qu’augmenter le délit. Même le taux 
d’un sesterce constitue une infraction. Voyez les réfé- 
rences de Bertachini, op. cit, fol. 322. Mais cette 
rigueur ne s'applique à la lettre que dans le muluum. 
Encore s’explique-t-elle par une réaction violente 
contre l’énormité des taux fixés par les usuriers et 
qu’une fausse interprétation des cenltesimæ usuræ 
(100 %) paraissait justifier. Salvioli, art. eit., p. 275 sq. 
Et la notion d’un rodus s’introduit dans les distine- 
tions des théologiens pour le cas de néeessité. Durand 
de Saint-Pourçain, 1n 111um Sent., dist. XX XI, q:rv. 

3. Forme. Beaueoup d’auteurs définissent 
l'usure : luerum paelo debilum vel exaelum. Un paete 
est-il done nécessaire? question très débattue dans les 
gloses, les quodlibets et les consilia. Voir par exemple 
les Consilia 19 et 74 de Paul de Castro. La vérité, 
c’est que cette condition d’un pacte ne vaut qu’au 
for externe : quiconque a prêté avee la simple espé- 
rance du gain tombe sous la prohibition évangélique. 
Au for interne, intention de lucre suffit. Saint Au 
gustin parle d’une simple expectative (cause XIV, 
q. ant, €. 1). Urbain III légalise cette interprétation. 
Déerélales, 1. V, tit. x1x, e. 10. Ce qui constitue 
l'usure, c’est la volonté du gain. Guillaume d’ Auxerre, 
op. eil., fol. 244, suivi par Alexandre de Halės, op. cil., 
fol. 274, met cette vérité en relief dès sa définition : 
quid sil usura? Volunlas aequirendi aliquid per mu- 
luum præler sorlem. Le sujet prêtait encore à dispute 
à la fin du xure siècle : voir les quodlibets de Godefroid 
de Fontaines et de Robert d'Arras. Glorieux, op. cil., 
t. 1, p. 162 et 234. Résumant toutes les distinctions du 
Moyen Age, Ange de Clavasio reconnaît trois mo- 
ments. L’intention de luere peut naître avant, pen- 
dant ou après le muluum. Si elle est antérieure ct 
s'éteint après réflexion, on la tiendra pour non-avenue; 
concomitante ou subséquente, elle est irrévocable, 
done vicieuse. Summa angeliea, loe. eil., fol. 291. 

L'Église réprime l’usure mentale, la quasi-usure : 
le contre-don, justifié par le droit romain f{antidora) 
et la gratitude, n’est acceptable que s’il a été simple- 
ment entrevue, sans inspirer le prêt. Alanus, in e. xX, 
Décrélales, 1. V, tit. xıx; Raymond de Peñafort, 
loc. eil., § 4; Gilles de Lessines, op. cil., ce. vi. Balde 
résume élégamment, selon sa eoutume : ou l'espoir 
inspire le prêt, et il y a usure, punissable au for 
interne, ou le prêt inspire l'espoir, et il y a sentiment 
naturel; en cas de doute, on délibérera avee le con- 
fesseur. Cette espérance tardive, saint Antonin la 
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déclare aussi vicieuse. Op. cil., e. vn, $ 1. On trouvera 
le dernier état de la théorie de la spes au xve siècle 
dans la q. v de Panormitanus et dans G. Biel, op. eil., 
p. 400. 

Est-ce á dire que emprunteur est quitte en rem- 
boursant le capital? Certains canonistes le grèvent 
d’une obligation naturelle fnaluraliter debilor est ülli 
obligatus ad antidora), qui ne peut être novée en obli- 
gation civile, même limitée au cas de misère éventuelle 
du prêteur, Les théologiens marqueront que la gra- 
titude n’est pas un devoir juridique, mais un senti- 
ment privé. Saint Thomas, loe. cil., a. 2, ad 20m; 
Durand de Saint-Pourçain, loe. cil., ad 2!™m, Ce que 
l'emprunteur donne spontanénient (gralis dans} sera 
la propriété légitime du préteur. Innocent ITF, P. L., 
t. cexv, col. 766. Mais il y faut une spontanéité com- 
plète et dont l’emprunteur ne puisse douter. Saint 
Antonin, op. cil., c. vi, § 6 et 7. 

20° Lieux el molifs de la condamnalion. — La con- 
damnation de l’usure s’appuie sur l’autorité sacrée, la 
morale naturelle, l’ordre social, les droits positifs. 

1. Aulorilé sacrée. — L'autorité fondamentale est 
celle des Écritures. Saint Luc fournissait le meilleur 
texte. Cependant, le Christ ne se borne-t-il pas à 
conseiller l’'abstention? Oui, en ce sens qu'il vise une 
opération qui n’est pas obligatoire : mais il oblige 
tous les prêteurs à mettre leur espoir en Dieu seul. 
Saint Thomas, Sun. theol., loe. eil., a. 1, ad 4um, Quant 
au texte redoutable du Deutéronome, il signifie lex- 
elusion de peine légale et non de péché mortel, Robert 
de Courçon, op. eil., p. 7, ou la licence de pressurer 
l’infidèle, dont la terre appartient aux orthodoxes. 
Guillaume d'Auxerre, op. eil., fol. 244. Au sens littéral, 
la permission divine s'explique, comme la liberté de 
répudiation, par deux nécessités : empêcher l’exploi- 
tation des propres congénères, tolérer des imperfec- 
tions chez des hommes durs comme marbre, qui ne 
faisaient que préparer la Loi nouvelle. Guillaume 
d'Auxerre, loe. cil. L'étranger n'existant plus dans 
la chrétienté, où tout homme est notre prochain, 
notre frère, l’usure est toujours condamnée. Saint 
Thomas, Did, a. 1, ad 2m, 

2. Morale naturelle. — 1/emprunteur, au regard des 
théologiens, est un homme dans le besoin. Ce qu'il 
demande, c’est un acte de miséricorde; d’où le carac- 
tère évident de gratuité. Duns Scot, Zn IVum Sent. 
dist. XV, q. 11, n. 26. Le prêteur ne peut, tout au plus, 
réclamer qu’un équivalent. Saint Thomas, Swruna 
theol,Moe. eil., a. 1, ad 5un, Si l’emprunteur a promis 
davantage, la nécessité seule ly a contraint. Ibid., 
ad 7um, 

La première cause d’injustice est que l’usurier vend 
ce qui ne lui appartient plus, l'usage de la chose dont 
il à transféré la propriété, S'agit-il d’un bien con- 
somptible : il a péri par cet usage; d'argent : on a 
détourné de sa fonction ce pur instrument d'échange. 
En toute usure, il y a inadæquatio. Ainsi est justifiée 
la différence entre muluura et localio. Le loueur reste 
propriétaire : il peut donc exiger une somme pour 
l'usage de son bien. D'autant plus équitablement que 
le locataire tire profit de la chose, tandis que le mw- 
lumin aboutit à une consommation immédiate ou au 
maniement de monnaies. Infin, la maison louée subira 
quelque détérioration, le cheval loué supportera 
quelque fatigue, tandis que lemprunteur restitucra 
exact équivalent. Saint Thomas donne à cet argu- 
ment sa forme classique : « il y a des choses dont 
lPusage implique consommation : le vin se consomme 
par son usage, qui est d’être bu, et Ie froment par le 
sien qui est d’être mangé. Dans les choses de cet ordre, 
on ne doit pas supputer à part l'usage de la chose et 
la chose elle-même; dès que vous en concédez l'usage, 
Cest par le fait la chose même que vous concédez; 
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par suite, en ces matières, tout prêt implique trans- 
fert de propriété. Par conséquent, celui qui voudrait 
vendre séparément, d’une part, son vin, d'autre part, 
l'usage de son vin, celui-là vendrait la même chose 
deux fois, autrement dit vendrait une chose qui 
n'existe pas, ce qui serait visiblement pécher par 
injustice. Par la même raison, c'est commettre une 
injustice, quand on prête du vin ou du froment, que 
d'exiger double redevance, á savoir la restitution 
d’une même quantité de la même matière, et d'autre 
part le prix de l’usage, ou comme on dit une usure. » 
Loc. cil., a. 1, resp., trad. Blaizot, dans P. Gemähling, 
Les grands éeconomisles. Voyez aussi le Quodlibel im, 
q. vn, a. 19. 

La seconde injustice de l’usurier, c’est qu’il exploite 
deux biens qui ne lui appartiennent point : l'activité 
de l’emprunteur, seule cause véritable du « rende- 
ment » des objets prêtés et le temps, qui n’appartient 
qu'à Dieu. 

Enfin, comment prétendre que l’argent, chose non- 
frugifére, puisse engendrer un gain? Cette raison 
qu'avait proposée Aristote, fut invoquée par les 
théologiens après la traduction de l’Éthique et de la 
Polilique. Saint Thomas souligne la fonction de la 
monnaie, instrument d'échange, au moyen duquel on 
peut bien acquérir d’autres biens, mais par le travail 
de l’homme. Sun. Iheol., loc. eil., a. 1, ad 6un et a. 3, 
ad 3um, Cf. L. van Roey, La monnaie d’après saint 
Thomas d’Aquin.…, dans Rev. néo-scol., 1905, p. 27- 
54 et 207-238. ...pecunia quanlum est de se per scipsann 
non fruclifical, sed fruetus venil aliunde, déclare saint 
Bonaventure, In 111%® Sent., dist. XX XVII, dub. vi; 
cf. Comment. in ev. Luc., ©. vi, n. 81. L’argument 
prendra toute sa vigueur sous la plume de Gilles de 
Lessines, op. cil., e. 1v : la monnaie a pour fonction 
de satisfaire nos besoins, par la multiplication des 
échanges, et non d’aceumuler les trésors, par une 
génération et une intention contre nature : « ..….au lieu 
de transférer les biens nécessaires à la vie, on accu- 
mule avec un esprit avare. » In adoptant peu à peu 

car saint Thomas lavait sur ce point affladi — le 
linalisme aristotélicien, les scolastiques ne font que 
décorer une doctrine depuis longtemps fondée sur les 
Écritures, la loi et la coutume. G. Lefevre, op. eil., 
p. m et 1v, réduit justement, contre Ch. Jourdain, 
l’apport aristotélicien à la construetion théologique. 

A cette triple argumentation, aucune réplique 
valable. Le dommage du prêteur? Rien n'empêche 
den prévoir dans un pacte la réparation. Saint Tho- 
HAS at Gi, LXXNIIT, a. 2, ad 1m: Durand de 
Saint-Pourçain, Zn 11Jun Senl., dist. XX XVII q. n, 
ad 14», Le risque d’insolvabilité de l’emprunteur? I] 
faudrait alors légitimer, contre Grégoire IX (Déeré- 
lales, 1. V, tit, xixX, e. 19) le naulieuur fœnus. A Ia 
vérité, le risque dont on tiendra compte est celui que 
court l’emprunteur. S’il perd la chose prétée, il 
ne la devra pas moins. C’est même la raison qui déter- 
mine Pierre de Tarentaise à déclarer Pusure contre le 
droit naturel, dans un de ses quodlibets, édité par P. 
Glorieux, Le quodlibel de P. de Tarentaise, dans Re- 
ehcrehes de théologie anecicnne el médiévale, t. 1x, 1937, 
D. 251 

3. Cadre social. ~ 1; Eglise redoute tes perturbations 
de la structure sociale. ‘Trop d'hommes abandonnent 
Icur état pour se faire usuriers. 11ł“ conc. du Latran, 
can. 25  Décrélales, 1. V, tit. x1X, c. 3. Frop de biens 
tombent aux mains des Juifs, qui finiront par priver 
les églises de dimes et d’oblations., IV" conc. du 
Latran, can. 67=Déerélales, 1. N, tit. xix, ©. 18; 
Fie cones de Lyon, ean. 26GæSerle, I. V, tit. v, e. 1. 
Sur ces deux thèmes fournis par les conciles œcuiméni- 
ques, les canonistes font mille variations. lninocent IN 
ct llostiensis redoutent la désertion des campagnes 
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par les laboureurs devenus prêteurs ou bien privés de 
bétail et d'instruments par des propriétaires qui pré- 
féreraient lcs gains plus considérables et moins incer- 
tains de lusurc. Ainsi les pauvres (car les riches se 
tirent mieux d’affairc) seraient cxposés à manquer de 
pain. Les usuriers forment une classe maudite, pros- 
ternée devant le veau d’or. Leurs victimes font une 
autre classe, aussi dangereusement accroupie dans la 
misère. L’argument majeur contre l'usure, Cest que 
le travail constitue la véritable source des richesses. 
« Que chacun mange le pain qu’il a gagné par son 
effort, que les amateurs et les oisifs soient bannis », 
réclame Robert de Courçon, op. cit., p. 35. La seule 
source de richesse cst le travail de l’esprit ou du corps. 
Il n’y a d'autre justification du gain que l’activité de 
l’homme. Tel est le principe fondamental de l’éco- 
nomie chrétienne au Moyen Age. 

4, Droils positifs. — Cependant le droit positif des 
peuples chrétiens n’autorise-t-il point l’usure? Fran- 
çois de Mayronnes remarque : elle est exclue seule- 
ment de fure supernaturali. Tel n’est point l'avis de 
tous les théologiens ni de tous les maîtres des deux 
droits. Les lois romaines autorisant Pusure ne sont- 
elles pas effacées par la déclaration de Justinien dans 
Authentique Ut clerici, qui subordonne les lois anx 
canons et par sa réception des quatre conciles œcu- 
méniques, dont le Corpus contient le can. 17 de Nicée? 
Raymond de Peñafort, loc. cil., $ 10. Si les empcreurs 
chrétiens ont supporté l’usure, c’est pour en limiter 
les méfaits, par une application de la doctrine du 
moindre mal (permissio comparaliva). Guillaume 
d'Auvergne, loc. cit., fol. 245; pour l'utilité d’un 
grand nombre, Saint Thomas, loc. cit., a. 1, ad 3vn; 
ou bien pour sanctionner le retard de la restitution. 
Les romanistes acceptent en général les conclusions 
des canonistes. Mais il leur arrive aussi de les discuter. 
Jacques de Revigny présente leurs objections, dans 
sa Somme, fol. 193. 

30 Nature du péché. — L’usure est un péché. Affir- 
mer le contraire, c’est tomber dans l’hérésie : telle 
est la déclaration du concile œcuménique de Vienne. 
Clémentines, 1. V, tit. V, c. 1 (Ex gravi}). Le soin que 
prennent des auteurs personnels comme Balde et Zaba- 
rella de définir la portée des propos tenus dans le pu- 
blic au sujet des usuriers prouve assez qu’à la fin du 
Moyen Age, l’opinion était indulgente ou badine. 
Clément V voulut la rectifier par la menace de l’Inqui- 
sition. 

1. Catégorie. — L’usure appartient à la catégorie 
des délits contre les biens. Elle est fille de l’avarice. 
Summa angelica, au mot Avarilia, n. 4 : ipsa furlum, 
rapinam, usuram... parit. Gérard d’Abbeville associe 
à la cupidité dans son quodlibet xıx, q. vınn, ms. 81 
de la Bibl. de Dôle, fol. 223-231. Librement prévue, 
dans un pacte et comme récompensc, ellc se distingue 
du furtum, qui s’accomplit malgré le propriétaire, par 
fraude et sans esprit de restitution. Albert le Grand, 
In 111 Sent., dist. XXXVII, a. 13. Tous ces carac- 
tères la différencient de la rapine et cependant, c’est 
dans la catégorie des rapines qu’elle est logée par 
saint Ambroise dont Gratien reproduit les expres- 
sions, cause XIV, q. 1v, c. 10, et par Pierre Lombard, 
l. III, dist. XXXVII, c. rv. Mais la glose ordinaire de 
Jean le Teutonique admet que rapina, dans le texte 
ambrosien, signifie toute usurpation injuste. Et 
Gilles de Lessines, op. cit., c. tv, montre bien que, à 
la différence de la rapine, comme du furlum, l’usure 
invoque un certain fondement d'équité et d'utilité 


qui n’a pas été sans impressionner le législateur sécu- | 


lier. À 
2. Gravité. — La gravité du péché est définie dans 


l'Ancien Testainent et par les Pères. Ézéchiel, xvin, : 
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Pusure. Et saint Ambroise déclare : celui qui reçoit 
usure perd la vie, texte rapporté par Gratien. Cause 
XIV,q.1v,c. 10. Les théologiens n’hésitent donc point 
à placcr l’usure dans la catégorie des péchés mortels, 
après examen des vingt arguments contraires que 
relève saint Thomas, au De malo. « Sans aucun doute, 
écrit Albert le Grand, l’usure est un péché mortel 
et le fut toujours, dans la loi naturelle et dans la loi 
écrite. » In 1118 Sent., dist. XX XVII, a. 13. Outre 
l’Écriture et les Pèrés, la raison indique cette solu- 
tion, puisque l'usure contredit l’ordre du monde, en 
détournant de sa fin l’usage des choses. Gilles de Les- 
sines, op. cit., ©. 1V. Elle blesse la justice naturelle. 
Saint Thomas, De malo, q. X111, a. 4. 

Son caractère aggravant, c’est la continuité. Saint 
Antonin développe ce grief, op. cif, C v1, $ 3 : il 
s’agit d’un péché constant, sine interpolatione. Guïl- 
laume d’Auxerre le tient pour plus grave que l’homi- 
cide, op. cil., fol. 244 : Dare ad usuram el in se et se- 
cundum se peccalum esl. L’homicide n’est mauvais 
que de se : la justice le rend parfois légitime. Au con- 
traire, l’usure ne peut jamais être justifiée, pas plus 
que la haine de Dieu. Astesanus prouve son apparte- 
nance à la catégorie du secundum se par des raisons 
tirées de la fonction de largent, du mutuum 
et de la propriété. Loc. cit., fol. 117. Dès ce monde, 
les exempla représentent l’usurier comme vivant dans 
la compagnie des démons, qui protègent sa personne 
et ses biens. Tabula, p. 19, 22, 82, 83. 

3. Exclusion de la dispense. — Puisque l'usure est 
interdite par Dieu même, aucune dispense ne saurait 
être accordée. Une décrétale d'Alexandre III posait 
le principe, Décrétales, 1. V, tit. x1x, c. 4 (Super eo). 
Bertachini renvoie pour la doctrine à un ‘‘excellent 
Conseil » d’Antonin de Prato. Voyez les principes 
généraux dans J. Brys, De dispensalione.., Bruges, 
1925. 

40 Condition des biens usuraires. — Le versement 
des deniers usuraires occasionne tout un cycle de 
difficultés qui eurent grand intérêt pratique, à cause 
des répercussions économiques des opérations con- 
damnées. 

1. Deniers usuraires. — Tout de suite, surgit un 
doute nécessaire : les objets remis à titre d’usure 
sont-ils la propriété de l’accipiens ? Ce point a soulevé 
d’interminables discussions : quodlibets 11, de Jean 
Peckham (1269), 1v et xin de Godefroid de Fontaines 
(1287 et 1296), articles entiers des commentaires sur 
les Senlences : par exemple, Albert le Grand, loc. cit., 
a. 14. 

Une réponse négative semble dictée par saint 
Augustin, dans un texte que recueillit Gratien, 
cause XIV, q. 1v, c. 11 : Omne quod male possidetur 
alienum est. Par assimilation au furtum, à la rapina, 
la propriété est exclue par les docteurs franciscains, 
Alexandre de Halès, Bonaventure, Richard de Media- 
villa, Duns Scot, Zn I Vun Senl., 1. IV, dist. XV, et par 
Gilles de Lessines, qui, après longue discussion, con- 
clut que, si l’usure transfère la propriété selon la loi 
humaine, la loi divine s’y oppose. Loc. cit., c. v. 
L'obligation de restituer, l'interdiction de disposer 
signifient que l’emprunteur est demeuré propriétaire. 
A quoi certains légistes répondent que l'obligation de 
restituer porte sur l’équivalent, non sur l’objet, qui 
pourrait même être acquis en toute sécurité par un 
tiers; que l’emprunteur ayant contracté librement, il 
doit s’exécuter. Tel est aussi l’avis de plusieurs cano- 
nistes et théologiens : Jean le Teutonique, in c. 10, 
IV, Geoffroy de Trani, Bernard de Parme 
et saint Thomas lui-même. Toutefois, certains auteurs 
font observer que la volonté de trader n’est point 
dominante chez l’eimprunteur : ce qu’il veut princi- 
palement, c’est le prêt. Albert le Grand, loc. cit, 
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2. Gage. — La discussion rebondissait à l’occasion 
des gages que s’appropriait l’usurier non payé. 
Saint Antoine résume Jes arguments et conclut que 
le gagiste est propriétaire. Op. cit, c. vx, § 17. Tou- 
tefois, il ne conseille point une opération qui donne 
lieu à tant de disputes. 

3. Lucre médiat, — Ceux qui considéraient comme 
furtifs les objets usuraires devaient envisager tout 
le destin de ce capital réprouvé. Il pouvait être trans- 
formé. Robert de Courçon, op. eit., p. 50-54, affirme 
que l’on convertissait souvent en monnaie de foire 
les lingots formés par la fusion de deniers usuraires. 
La tache originelle subsiste : Corrupltione radicis est 
corruptum quod unde derivatur. Plus communément, 
l’usurier achètera une terre. Nous le savons par maints 
exemples, et comment les banquiers florentins devin- 
rent de grands propriétaires fonciers. A. Sapori, I 
mutui dei mereanti fiorentini del Trecento c l’incre- 
mento della proprietă fondiaria, dans Rivista del diritto 
commereiale..., t. xxvIr, 1928, spécialement, p. 236-241. 
Gervais du Mont-Saint-Éloi se demande si les fruits 
sont licitement perçus : Utrum-liceat atieui vivere de 
fructibus provenientibus ex agro empto de peeunia 
usuraria. Quodtibet, q. LXX1, Bibl. nat., łał. 15 350, 
fol. 2. Nous retrouverons ce problème au chapitre de 
la restitution. 

4. Aumônes. — Pour éviter la réprobation divine 
ou humainc, lcs usuriers se montraient généreux. 
Ils bâtissaient des églises et des ermitages, des hôpi- 
taux et des léproseries, offraient des vitraux, des dor- 
toirs. Robert de Courçon, op. eil., p. 35. Reternant leurs 
rapines, ils font les libéraux. Tabula exemplorum, 
p. 72. Dans leurs testaments, ils comblent les pauvres, 
A. Sapori, LD’'interesse det danaro..., loc. cil., p. 161 sq., 
dotent les filles sans fortune, Doren, op. eit., p. 430. 
Que valent tant de générosités? 

Toute une question du Décrel de Gratien est consa- 
crée å leurs aumônes (xıv, 5): elles sont inacceptables. 
Alexandre III confirme cette doctrine au IIIe concile 
du Latran, qui refuse les oblations de lusurier et 
dans une lettre à l’archevèque de Palerme, ctiam pro 
redimenda vita caplivi. Décrétates, 1. V, til. xix, c. 3 
(Quia in omnibus) et 4 (Super eo). Un des buts de 
Robert de Courçon est de fustiger les abbés qui accep- 
tent les dons des usuriers. Op. cil., p. 22-32. Cepen- 
dant, la question n’était point aussi plane que le lais- 
seraient supposer les textes catégoriques du Corpus. 
Nombre de quodlibets le prouvent, où l’on dispute si 
Pusurier peut, de ses gains, faire aumône et surtout 
si le pauvre peut licitement accepter : Gilles de Rome, 
Quodi. n, q. xxvi; Gervais du Mont-Saint-Éloi, 
q; XLi; Raymond Rigauld, quodl. vn, q. xvnr. 
Cf. Glorieux, op. cit, t. 1, p. 138, 143: t. 11, p. 248. 

Conclusion. — Sur les principes généraux, l’accord 
est parfait entre les docteurs : tout avantage procuré 
par le prêt d’argent ou de denrées ou même de services 
est usuraire; toute usure, condamnée par les Écri- 
tures, la morale et le droit; toute condamnation, 
mortelle pour l’âme; enfin, la fortune de l’usurier, 
résultant du crime, ne peut être convertie en bonnes 
u'uvres. 

L'application de cette doctrine à la vie des affaires 
comportait plus de difficultés que sa définition théolo- 
gique. Si les principes étaient clairs, il était plus 
délicat de s’entendre sur le domaine concret : papes 
et docteurs vont s’y employer pendaut plusieurs siè- 
cles. 

II1. DoMaixE DE L'USURE. — L'ancien droit se 
bornait à condamner l'usure. Le droit classique, envi- 
sageant toutes les catégories de personnes et d’opéra- 
tions qui pouvaicnt susciter l'application des règles, 
eut à trancher quatre séries de dilllcultés. 

Tout d’abord, tous les homines sont-lls visés sans 
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distinction d’origine, la loi est-elle universelle quant 
aux sujets? Quant aux actes, le domaine primitif de 
l’usure est le mutuum. Mais la définition très large, 
quidquid sorti aecedit, autorisa les papes et les docteurs 
à tenir pour usuraires de nombreuses opérations con- 
sidérées comme faites in fraudem usurarum et d’au- 
tres qui, tout simplement, procuraient un gain. A 
mesure que l’on élargissait le domaine, il fallait bicn 
multiplier les crceptions. Enfin, l’extension des affaires 
et le mouvement des idées firent déclarer finalement 
lieile mainte opération qui avait été contestée. 

19 Généraltité de la prohibition. — Dans une chré- 
tienté homogène et pacifique, aucune place pour 
l'usure. Maïs la doctrine, s’applique-t-elle également 
aux non-baptisés, aux ennemis, à certains groupes 
spécialisés par la coutume? 

1. Juifs. — L’usure était devenue au Moyen Age 
la profession d’un certain nombre de Juifs, à cause 
des prohibitions coraniques, aussi bien que des cano- 
niques. Cf. L. Massignon, art. cité; bibliographie dans 
J.-B. Sägmüller, Lehrbuch des kathot. Kirchenrechts, 
4e éd.,Fribourg-en-Brisgau, 1925, p. 115-116. Toute- 
fois, ils n’eurent jusqu'aux temps modernes qu’un 
rôle secondaire dans le développement de la Banque. 
A. Sayous, Les Juifs, dans Revue économique inter- 
nationale, 1932, p. 492 sq. 

S’il faut en croire les canonistes, les Juifs se préva- 
laient de l'Ancien Testament et du texte de saint 
Ambroise inséré au Décret, cause XIV, q. in, c. 12, 
pour pratiquer l’usure dans la chrétienté qui leur 
était, selon les expressions de ces autorités anciennes, 
étrangère ou hostile. Cependant, deux textes for- 
mels : une décrétale d’Innocent III, Décrétates, 1. V, 
tit. xıx, c. 12 (Posi miserabilem) et le can. 67 du 
IVe concile du Latran, ibid., c. 18 (Quanto amplius ) en- 
joignent aux pouvoirs séculiers de faire rendre gorge 
aux usuriers juifs. 

Ces textes donnèrent lieu à d’abondants commen- 
taires. Et le problème général fut traité dans de aom- 
breux consilia parmi lesquels eurent une grande dif- 
fusion et influence les quatre Consitia conira Judæos 
fænerantes d'Alexandre de Nevo, jurisconsulte de 
Vicence, composés vers 1440, édités à Nurenberg, 
1479. L’interdit du IVe concile du Latran ne paraît 
viser que la démesure, maïs la doctrine écarte géné- 
ralement cettc interprétation. Raymond de Penafort, 
op. eil., § 15, saint Thomas, Sum. theol., loc. cit., a. 1 
et les canonistes classiques, commentant le c. Con- 
questus, déclarent coupable de péché mortel le Juif 
usurier. Les arguments contraires, tirés du Deutéro- 
nome, de səint Ambroise et du c. Quanto (au mot 
imimoderatæ) sont repoussés par Alexandre de Nevo, 
qui, au premier et au troisième dubium de son Cons. 1, 
et dans son second Conseil, réfutant la réplique 
d’Ange de Castro, exclut l'application de la pcer- 
missio comparativa. La meilleure raison est que lPusure 
appartient à la catégorie du péché secundum sc 
(quatrième dubium du premier eonsilium), est pecca- 
tum essenlialiter, non point seeundum quid, comme le 
voudrait le servite Galganus (Consilia 111 et 1V). 

Comment expliquer la tolérance dont jouissent les 
Juifs dans tous les pays de la chrétienté? Paul de 
Castro la fonde, pour P ltalic, sur la coutume et sur 
les privilèges pontificaux. Pierre d’Ancharano consi- 
dère que le pape seul peut accorder une telle dispense. 
La mcilleure raison paraît être que, l'usure étant 
inévitable, mieux vaut laisser lcs Juifs la pratiquer 
selon leur loi que les chrétiens contre leur loi, ainsi 
que l’expose Tartagnus dans le premier Cornsilium 
de son I. Il. La controverse entrait dans le domaine 
théologique, puisqu'il s'agissait de la responsabilité 
de l'Église dans le salut des Juifs. Mais les préoccu- 
pations étaient surtout d'ordre pratiqne : assurer la 
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compétence au moins concurrente de la juridiction 
ecclésiastique et, sans doute, une certaine liberté à des 
banquiers utiles ou nécessaires. 

2. Lombards et Caorsins. — Aucun texte n’excep- 
tait davantage les Lombards, Caorsins ct autres tribus 
voraces, qui, à partir du xne siècle, prospéraient dans 
toutes nos régions actives, jouissant, eomme les 
Juifs, d’une très large tolérance. Bigwood, op. cit., 
bp. 175-318; GC. liton, Les Lombards en france et à 
Pauris, 2 vol., Paris, 1892-1893; L. Gauthier, Les 
Lombards dans tes Deux-Bourgognes, Paris, 1907; A. 
Segré, Storia det commercio, 2° éd., Turin, 1923, t. 1, 
p. 215 sq-; Hamel, op. cil, P. 66-68 (Dibliographic): 
Bien que les principes fussent universels, il y eut des 
dispenses, comme celle sous-entendue par l’évêque 
Henri de Berghes, qui, en 1196, mande à trois curés 
de Malines, Bruxelles et Hal, d’administrer les sacre- 
ments aux Lombards et à leurs familles, sans fixer 
aucune condition. Laenen, Usuriers et Lombards dans 
te Brabant au Xve siècle, pièce justificative. D'’ordi- 
naire, il y avait simple tolérance, avec ruptures inter- 
mittentes. Les statuts synodaux ne sont pas plus 
indulgents pour les Lombards que pour les Juifs. Cf. 
Martène, Thesaurus..., t. 1v, col. 908. 

3. Ennemis et infidèles. — Le texte de saint Am- 
broise : ubi jus bctti ibi jus usuræ semblait autoriser 
le prêt usuraire aux ennemis. Rufin lapplique à la 
guerre sainte contre les hérétiques et les infidèles qui, 
par de lourdes charges, seraient incités å la conversion 
ou empèêchés de nuire. Hostiensis en fait une eonsé- 
quence de l'exposition en proie : ceux dont la vie ct 
les biens sont à la discrétion des chrétiens, comment 
hésiterait-on à les frapper d’usures? (On sait que la 
théorie de l'exposition en proie s’est achevée sous 
Innocent II Cf. Pissard, La guerre sainte cn pays 
chrétien, Paris, 1912.) 

Cependant une telle infraction au prineipe général 
choquait de bons esprits. Huguceio traduit jus 
usuræ, droit d’exiger des prix élevés dans toutes les 
transactions. Et Jean le Teutonique propose une 
interprétation négative : l’usure est un droit de la 
vengeance belliqueuse; mais comme un chrétien ne 
doit nuire à personne, il ne percevra point d’usure. 
Entre ees diverses interprétations, les canonistes 
hésitent à choisir. Mae Laughlin, op. cit., p. 137-139. 
L'hésitation n’est pas moindre chez les théologiens. 
Selon Ulrich de Strasbourg, saint Ambroise vise non 
point l’usure mais la récupération des biens pris par 


l’ennemi. Jean de Fribourg, qui rapporte cette opi- ! 


union, déclare que l’on admet communément la géné- 
ralité de l’interdit, qui vise tous les débiteurs et 
notamment les Juifs. Summa, q. LXV11. 

4. Comununautés. — Cités et universitates de toute 
sorte tombent sous la prohibition aussi bien que les 
particuliers. Les canonistes en avertissent les villes 
italiennes (Alanus, in c. 8, Décrélales, 1. V,tit. x1x), 
ct insistent (Zabarella) sur la responsabilité des ree- 
teurs. Les théologiens diseutent la responsabilité des 
citoyens et des souverains. Voir, par exemple, Summa 
astesana, toc. cit., fol. 124, et le quodlibet de Jean de 
Naples, cf. Glorieux, op. cit., t. 1, p. 169: «si le prince 
pèche en aeeordant licence à une personne de prati- 
quer sur son territoire le muluum avee usure? » Les 
conciles de Lyon (1274) et de Vienne (1311) ne Hais- 
saicnt point de doute. Toutefois, la question se posait 
avec des partieularités et nuances qui contrariaient 
les principes durs. Nous rencontrecrons le débat aux 
chapitres des emprunts et des participations. 

5. Orphetins. — Dans les villes médiévales, il 
arrivait que les biens des orphelins mineurs fussent 
administrés par les échevins, qui servaient un intérêt 
modique. Espinas, Les finances de la ville de Douai, 
Paris, 1902, p. 309 sq. Les tuteurs étaient également 
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autorisés à gérer moyennant un certain taux. Gilles 
de Lessines combat cette pratique, op. cit, €. x. 
Elle était encore vivante, et discutée à la fin du 
xve siècle. Bigwood, op. cit., p. 583. 

Conclusion. Point de personnes exceptées. En 
fait, il y a des tolérances, dont les justifications ne 
contribuent point à renforcer le principe de Pinter- 
diction. Considérons les catégories d’actes visés pour 
prendre la mesure réelle des applications. 

2 Extension du domaine. — la définition très large 
des canonistes atteignait nombre d’opérations dif- 
férentes du muluum, eonçues avec ou sans intention 
de frauder la loi. 

1. Mort-gage. — La première opération qui fut 
expressément condamnée par les papes est le mort- 
gage, prêt garanti par un immeuble dont le bailleur 
de fonds perçoit les revenus. Cette pereeption cons- 
tituait pour lui l’équivalent d’un intérêt : d’où le 
problème de sa validité. Dès le 1x° sièele, le monastère 
de Redon plaçait ainsi ses eapitaux, et ce fut, du xe 
au x1° siècle, un des modes d'exploitation de la for- 
tune mobilière des établissements religieux. En Nor- 
mandie comme en Flandre, où la question a été spé- 
cialement étudiće, Pemprunteur est, en général, un 
noble ou une abbaye que les transformations écono- 
miques ont ruiné. Génestal, op. cit., p. 61 sq.; Hans 
van Werweke, Le mort-gage et son rôle économique en 
Flandre et en Lotharingie, dans Revue betge de philo- 
logie et d'histoire, t. Vin, 1929, p. 53-91, spécialement 
p. 64 sq. 

Tout droit perpétuel et frugifère peut être engage : 
non seulement des terres, mais eneore des églises, des 
dîmes, des prébendes. L’engagiste jouit de la eondi- 
tion du propriétaire et quand un terme est fixé, c’est 
toujours à son profit, En attendant qu'il lui plaise de 
récupérer son capital, il percevra les fruits du gage, 
dont la valeur est, naturellement, supérieure à la 
somme prêtée : d’où un revenu de 11 à 24°,, en 
Flandre. Juridiquement, il ne s’agit point d’un mu- 
tuum ni d’un gage romain — contrat accessoire et qui 
ne confère que la possession sans les fruits — il 
s’agit d’un acte sui generis, le vadium, l'engagement 
immobilier. Peltier, Du gage immobilier dans le lrès 
ancien droit français, Paris, 1893. Mais l'Église ne 
considère que le résultat de l’opération. 

Il est clair, en effet, que, s’il ne fut point inventé 
pour tourner la prohibition de l'usure, le mort- 
gage procure les avantages d’un pacte d'intérêts 
solidement garanti. Cependant, le premier scrupule 
qu'il ait publiquement fait naître (si l’on met à part 
un mot d’Étienne de Muret, Liber sententiarum, €. Lx, 
dans P. L.,t. cQiv, col. 1111) ne semble pas antérieur 
au pontificat d'Alexandre HI. C’est alors que com- 
mence la série des condamnations légales. Le concile 
de Tours (1163), présidé par le pape, ordonne aux 
elercs, sous peine de perdre leur office, d’imputer les 
fruits du gage sur le capital qu'ils ont prêté, à l'heure 
du remboursement. Décrétates, 1. V, tit. xXIX, €. 1 
(Plures). Cette mesure est étendue aux laïques dans 
cinq lettres d'Alexandre II1, dont trois figurent aux 
Deécrétales de Grégoire IX (1. IL, tit. xxiv, e. 7; 1. HI, 
tit. xx1, c. 6; L V, tit. xıx, © 2) Ceran 
transformer le mort-gage en vif-gage. Désormais, le 
prêteur ne pourra exiger que les dépenses conserva- 
toires ct celles qu’il a faites pour cueillir les fruits. 
Au-delà de ces déductions licites commence la fraus 
usuraruin, que condamne la glose ordinaire in c. 11, 
dist. XLV11. Cf. Mae Laughlin, op. cii Po PNE NE 

L’effet de ces décrétales fut plus ou moins prompt, 
selon les pays. Au xıv® siècle, presque partout le mort- 
gage disparaît, sous la pression de l’ Église et est rempla- 
cé par de nouvelles modes, comme celle des rentes, que 
nous étudierons bientôt. H ne subsiste que dans de 
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rares pays, eomme le Béarn, où la législation séculière | fruits, antécédents du vendeur. Décrétales, 1. lIl, 


autorise d’ailleurs le prêt à intérêt. P. Luc, Vie rurale 
et pratique juridique en Béarn aux \11e et XVe siècles, 
Toulouse, t943, p. 197-208. 

2. Venle à crédil ou à terme. — C’esl encore Alexan- 
dre ITI qui condamna la vente à crédit avec augment. 
Des Gênois, achetant des denrées qui valent cinq 
livres, promettent d’en verser six, à une date con- 
venue. Le pape les tient pour pécheurs si le bénéfice 
est assuré. Décrétales, 1. V, ût. xıx, c. © (In civitate). 
Les canonistes expliquent : la livre promise en surplus 
est une usure de 20°.. Urbain {I veut que le confes- 
seur incite les coupables à restitution, Décrétales, 
ibid., e. 10 (Consuluit nos). Robert de Courçon s’em- 
porte avec grande sévérité contre les religieux et les 
marchands qu'il aceuse de pratiquer couramment et 
avee des gains prodigieux ce genre d’affaires. Op. cit., 
p. 57-59. Il laisse entrevoir l’opération inverse, à 
savoir le paiement actuel de marchandises qui seront 
livrées en un temps où l’acheteur espère une plus- 
value : Grégoire IX décide qu'il y a usure si la 
plus-value est assurée. Décrétales, ibid., c. 19 (Navi- 
ganti). 

Les coneiles du xine siècle rangent parmi les usures 
ces opérations que papes et canonistes traitent avec 
nuances et se référant surtout au for interne. Mac 
Laughlin, op. cit., p. 1t7-120. Saint Thomas les con- 
damne : « Celui qui prétend vendre sa chose au- 
dessus du juste prix, parce qu’il eonsent à attendre 
pour le paiement le gré de l’achetcur, commet une 
usure manifeste, car cette attente du paiement est 
une sorte de prêt. D'où il suit que tout ce qu'on exige 
pour eette attente au-dessus du juste prix est comme 
le prix du prêt et tombe sous le coup de l'usure. De 
même l’acheteur qui prétendrait acheter au-dessous 
du juste prix, parce qu’il s'engage à payer avant que 
la marchandise ne puisse lui être livrée, prête à usure. 
En effet, même ee paicment anticipé est une sorte de 
prêt, et tout ce qu’on soustrait du juste prix n’est 
en quelque sorte que le prix du prêt. Mais si le ven- 
deur, pour être payé plus tôt, consent à rabattre 
quelque ehose du juste prix, il wv a pas péché d'usure.» 
Loc. cit., a. 2, ad 7"™, trad. Blaizot. 

Ce problème de la vente à crédit tient une grande 
place dans les œuvres des théologiens. (1 a été plu- 
sieurs fois abordé au cours des disputes quodlibéti- 
ques : ainsi Jean de Naples discute le eas du vigneron 
qui, au moment de la vendange, fixe le prix de son 
vin au cours des mois où les celliers seront vides. Glo- 
rieux, op. cit., t.11, p. 172. Les plus pratiques des 
applieations sont eclles de Pindustrie urbaine 
l'achat des matières textiles et la livraison des draps 
ou des vêtements soulecvaient des diflicultés de déter- 
mination du juste prix et de paiement, des tensions 
entre artisans et eapitalistes, que les interdits cano- 
niques ont dramatisées, tout en stimulant la recherche 
de solutions opportunes. Cf. A. Doren, op. cit., p. 434- 
136, et exemple concret donné par le même auteur 
dans ses études sur l'Arte della lana. 

3. Vente simulée. — Il est possible que la prohibi- 
Lion du mort-gage ait suscité la simulation de vente. 
Un diocésain de Polignano, ayant besoin d’argent, 
feignit de vendre des maisons et des oliveraies à un 
eapitaliste, qui promit de restituer au bont d'un délai 
de sept à neuf ans, moyennant une somme à peine 
égale à la moitié du juste prix. Le pape Innocent 1H, 
consulté, reconnut dans ce pseudo-réméré, une fraude 
à la loi : il sous-entendait un emprnnt garauti par un 
gage, récompensé par des intérêts et par les frnits, soit 
une combinaison d’nsure et de mort-gage. Décrétales, 
l. HI, tit. xvn, ¢. 5 Ad nostram noveris). Une aulre 
déerétale du même pape relève les raisons de présnmer 
l'usure : stipulation d’un excédent, cstimation des 
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tit. xx1, c. 4 (Jllo vos). 

L'insistance des conciles, les discussions des doc- 
teurs, les formules de procédure donnent å penser 
que la pratique des ventes simulées survécut à toutes 
les réprobations. Mac Laughlin, op. cit.. p. 1t5-tt7. 
Elle fit l'objet, dans la seconde moitié du xve siècle, 
d’un traité de Barthélémy Cæpolla, De contraclibus 
simulatis, dans Tractatus universi juris, t. viui, fol. 2- 
15, et de la méfiance obstinée d’un jurisconsulte 
réputé, à l'égard des rémérés et des pactes commis- 
soires. Cf. P. Ourliac, Droit romain et pratique méri- 
dionate au x1° siècle. Étienne Bertrand, Paris, 1937, 
p. 183-187. 

{. Prêt maritime. — {Le droit romain avait permis 
au prêteur qui accepte les risques du transport mari- 
time des deniers prêtés la perception d'une forte 
usure. Tel était encore le principe dans Iles villes 
méditerranéennes au xne siècle. Goldschmidt, Jand- 
buch des Handelsrechis, Stuttgart, 189t, p. 347-352. 
Les notaires gênois désignent ce contrat comme un 
mutuum. En réalité, il sagit de trois types spéciaux 
de prêt, généralement conçus in fraudem nsurarum. 
Calvin B. Hoover, The See Loan in Genoa in the 
twelfth Century, dans Quarterly journal of Economics, 
t. xL, 1925-1926, p. 495-529. 

Dans une décrétale célèbre, Grégoire IX condamne 
ces opérations, qu'il s'agisse de transport maritime. 
ou terrestre. Décrétales,l., V, tit. xix, ç. t9 (Naviganli). 
Le texte est certainement authentique. G.-G. Coulton, 
An Episode in Canon Law., dans History, 1931, p. 67- 
76. Les commentateurs ont eu beaucoup de peine à 
expliquer. Mac Laughlin, op. cit., p. t03-t04; L.-A. 
Senigallia, J prestito a cambio marittimo imediocvale, 
dans Alti del Convegno... t934, p. t92 sq. La seule 
explication valable nous paraît être celle de la glose 
ordinaire : le pape interprète rigoureusement le prin- 
cipe que toute supcrabundantia — même fondée sur 
le risque est usuraire. 

o. Alohatra. — Au xIv* siècle, apparaît en Italie la 
pratique de la vente à terme avec revente immédiate 
pour un prix moindre : la différence constitue l'usure. 
C’est le contractus mohatræ, d’origine arabe, que l'on 
appelle aussi scrocco, baroceo, retrangolo, ciavanta, 
rompicollo. E. Bussi, Contractus mohatræ, dans Rivista 
di storia del diritto italiano, t. v, t932, p. 492-519. U 
donnait lieu à critique, mais la condamnation ponti- 
ficale ne devait pas se produire au cours de notre 
période. 

6. Société sans risques. — Dans une société où Pun 
apporte le capital, Pautre son travail, les gains ne 
peuvent être réservés au seul bailleur de fonds. Y a- 
t-il encore usure, dans une telle société, quand les 
profits sont partagés, mais le capitaliste eXonéré de 
risques? Hostiensis, suivant la leçon d’Albérie, le nie, 
cette exonération, étant prætler naluram soeictatis. 
Goffredus avait soutenu l'avis contraire ct Panormi- 
tanus le suit : le principe de fraternité, qui informe la 
société, exige égalité des risques, toute stipulation 
divergente est contra naturam. Mae Laughlin, op. cit., 
p. 104-105. Voyez les controverses relatives à la 
société dans Ambroise de Vignate, op. cit., n. 162 sq. 

7. Change see. — Le cambiuin, nécessaire pour le 
règlement international, intercitadin, sert en bien des 
cas à masquer l'usure. De véritables contrats de mu- 
luurin se forment. sous le prétexte d'un change, de 
véritables usures sont prélevées : eanonistes et théo- 
logiens s'accordent généralement à condamner cette 
fraude. U, Nicolini, Studi storici sul paghero eam- 
biario, Milan, 1936, p. 56-59. Saint Antonin, op. cit.. 
e. yl, $2: « Des changeurs font des changes que lon 
appele cambia sieca, ad Libras grossorum, per Venetos. 
Mais il s'agit P'un mutuum, avec intention fondamen 
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tale de lucre, donc usure, bien que l’on dise : change. » 
Références nombreuses dans Bertachini, op. cit., 
au mot : Cambium. 

Conctusion. — Ainsi, Pallux et le besoin des 
richesses mobilières multipliaient les occasions de 
prêts et d’usures. Une application rigoureuse de la 
notion de superabundantia excluait toutes opérations 
profitables, qu’elles fussent ou non frauduleuses. Mais 
une saine intelligence des intérêts de l’Église et de 
la société civile conseillérent, nous Pallons voir, des 
atténuations nombreuses. 

3° Exceptions. — Canonistes et théologiens grou- 
pent parfois les cas où le prèêteur peut recevoir un 
surplus. Hostiensis les aligne en cinq vers : mais des 
douze opérations qu’il énumère, bien peu sont de 
véritables exceptions aux interdits usuraires, et il n’y 
comprend point le cas de nécessité, que nous place- 
rons en tête d’une liste qui se bornera, par la suite, à 
certains cas intéressant l’Église (gages ecclésiastiques, 
fidéjusseurs de clercs) ou la famille (dot, orphelins). 

1. Cas de nécessité. — C’est une question très débat- 
tue que celle des fins justificatives de l’usure. 

L’excuse d’urgente nécessité est admise par Robert 
de Courçon, op. cit., p. 55. Selon Hostiensis, la néces- 
sité, qui rend toutes choses communes, atténue la 
faute : qui intendit... tantum necessitati suæ providere... 
videtur quod non peccel... sed non propter hoc excusalur 
a toto. Leclura, in c. 3, Décrétales, 1. V,tit. xix. Il se 
trouve même au xIv® siècle, selon Bohic, des laxistes 
qui justifient l’emprunt à intérêt par la seule utilité 
économique. Une œuvre excellente, conime serait de 
nourrir des affamés, de bâtir une église, autorise-t- 
elle à emprunter usurairement? Robert de Courçon 
met hors de cause l’emprunteur, op. cit., p. 18. Inno- 
cent IV consacre à ce doute une fine dissertation, 
in €. 4, Décrétales, 1. V, tit. xix. Réponse affirmative si 
l’usurier est en plein exercice et place n’importe où 
son argent : on le priera de le prêter gratis. S’il refuse, 
mieux vaut, après tout, qu’il l’alfecte au salut public. 
Était-il, au contraire, en voie de repentir, on évitera 
de l’enfoncer dans son crime. Saint Thomas exonère 
de faute celui qui emprunte à usure pour subvenir à 


ses besoins ou à ceux d’autrui. Sun. lheol., toc. cit... 


a. 4, resp. : « Induire un homme au péché n’est en 
aucune façon permis : quant à tourner au bien le 
péché d'autrui, voilà qui est licite, car Dieu, lui aussi, 
utilise tous péchés à bonne fin... D’aucune façon, il 
n’est permis d’induire un homme à des prêts usuraires, 
mais il est permis d'emprunter à un usurier profes- 
sionnel en vue d’un bien comme de pourvoir à une 
nécessité personnelle ou altruiste. De même que la 
victime des larrons peut leur dévoiler sa bourse, les 
incitant au vol, pour éviter l’homicide. » La décrétale 
Super eo, l. V, tit. xIx, c. 4, généralement comprise 
avec rigueur, comme excluant les plus nobles motifs 
d'usure, laissait la porte ouverte à l’emprunteur, pour 
qui les théologiens faisaient jouer la théorie du moin- 
dre mal. Le cas de nécessité devait autoriser les em- 
prunts de l’Église elle-même et, par un exemple 
éclatant, porter un coup au principe de l’interdit. 
Bien que les textes cachent souvent la promesse 
d'usure, nous avons assez de preuves de la contrainte 
où furent les papes, les évêques, les monastères de 
recourir aux offices des prêteurs d'argent. 

2. Gages ecclésiastiques. — En prohibant le mort- 
gage, Alexandre III exceptait le cas où lopération 
remettrait aux mains de l’Église un bénéfice détenu 
jusqu'alors par un laïque. Déerétales., l. V, tit. X1x, 
c. 1 (Plures ctericorum). Le créancier garde le revenu 
du gage non par esprit de lucre, mais pour faire ren- 
trer dans le patrimoine sacré un bien qui, lui étant 
alïfecté par nature, en fut détourné contre le droit. 
La doctrine tendit à généraliser le principe, étendant 
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à tout droit récupéré comme gage par l’Église et 
même par un laïque le privilège du canou. Alexandre 
III en avait fait application expresse aux terres et 
aux dîmes inféodées des monastères. Décrétales, 1. V, 
tit. xIX, c. 8 (Conquestus esl) et Jaffé, Regesta, 
n. 11 118 (a. 1164-1165); Innocent 11I, à un fief revenu 
aux mains de l’évêque de Saïnt-Jean-de-Maurienne, 
ibid., 1. 1II, tit. xx, ©. 1 (Insinuatione), en déliant 
Le vassal de tout service. Canonistes et théologiens 
ont d’abord souligné le caractère favorable à l’Église 
de cette solution. Puis, avec Hostiensis, ils ont été 
enclins à l’étendre aux laïques : le suzerain qui reçoit 
en gage son lief réunit le domaine utile au domaine 
direct et, par conséquent, perçoit les revenus de son 
bien fortuitement remembré. Mac Laughlin, op. cit., 
p. 126-130, 

3. F'idéjusseurs. — L’évêque d’Ely et l’archevêque 
de Cantorbéry eurent l’occasion d'interroger le pape 
Lucius I1I sur les droits de fidéjusseurs qui ont dù 
verser à des banquiers bolonais la somme prêtée aux 
clercs qu'ils cautionnent, et supporter quelques dé- 
bours supplémentaires, appelés damna, debilum aug- 
mentatum, accessiones, et qui sont évidemment des 
usures : si les faits sont vérifiés, la cour épiscopale 
ordonnera le remboursement intégral. Décrétales, 1. TITI, 
tit. xxi, c. 2 (Pervenil) et c. 3 (Constitutus). Les 
canonistes remarquent : il ny a point lucrum, mais 
inleresse, vitatio damni. En versant, outre le capital, 
des usures — le mot est sous la plume d’Innocent IV 
— le débiteur ne fait qu’indemniser sa caution. Pour- 
quoi celle-ci a-t-elle payé l’usure, au lieu d’opposer 
l'exception? Geoffroy de Frani suppose qu’elle tenait 
un serment. Mac Laughlin, op. cit., p. 130-131. 

4. Dot. — Quand un père de famille, voulant doter 
sa lille et ne disposant point du fonds prévu, remet en 
gage un bien frugifère, les fruits seront la propriété 
du gendre et il n’aura point à les imputer sur le 
capital, au jour du versement. Telle est la décision 
d’Innocent III, qu'il justifie par le but même de la 
dot : soutenir les charges du ménage. Décrélales, 1. V, 
tit. x1x, ©. 16 (Salubriter). En attendant qu'elle soit 
constituée, le gage la remplace et il est donc normal 
qu'il en assume la fonction. Hostiensis ajoute que 
l'intégrité de la dot est ainsi sauve, conformément à 
l'utilité publique, et que le mari serait lésé par l’ajour- 
nement du revenu. Innocent 1V considère qu’il y a 
interesse, simple compensation du dommage causé 
par le délai. De nombreuses questions se posaient, 
au cas de décès d’un des époux avant le règlement de 
la dot. Mac Laughlin, op. cit., p. 131-134. 

5. Biens de protégés. — La doctrine se montrait libé- 
rale envers la femme et l'orphelin, permettant à la 
première de faire fructifier en certains cas sa dot, 
même par un dépôt bancaire, voir les commentaires du 
c. Per vestras, Décrétales, l. IV, tit. xx, c. 7. Elle admet- 
tait aussi que l’orphelin püût recevoir récompense de 
ses emprunteurs, Gilles de Lessines, op. cit., €. XII, et 
indemnité proportionnelle de son tuteur négligent 
dans le placement des deniers. 

Conclusion. — Au sens propre du mot, il n’y a point 
d'exception avouée à l’interdit de superabundantia. 
Moindre mal, retour légitime, débours, subrogation, 
la doctrine fournit les justifications qui semblent 
respecter le principe fondamental, tout en permettant 
des anomalies. Il fallut pousser plus loin le libéralisme, 
autoriser mainte opération d’allure équivoque, sous 
la pression des besoins économiques ou politiques. 

4° Opérations licites. — Beaucoup d’opérations don- 
nèrent lieu à des doutes, parce qu’elles procuraient des 
gains, sans effort du capitaliste : elles rétribuaient ou 
semblaient rétribuer la simple avance de fonds. Exa- 
minons ces cas litigieux, qui furent peu à peu éli- 
minés du domaine présumé de l’usure. 
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1. Société. — La socièté normale, dans laquelle 
chaque associé supporte sa part de responsabilité et 
reçoit une part de bénéfices est à l’abri de tout soupçon 
d'usure. Peu importe que l’un fournisse son travail et 
l’autre son argent : la glose, in c. 3, cause. XIV, q. ini, 
laisse entrevoir qu'il y a eu des objections; mais elles 
sont résolues dès la fin du xu° siècle. Les canonistes 
s’en occupent rarement; les Sommes des confesseurs, 
pour condamner les sociétés léonines. Mais le contrat 
même de société est aussi légitime que le pur mutuum 
ct il autorise des gains. « Celui qui confie son argent 
à un marchand ou à un artisan, pour former avee lui 
une sorte d’assoeiation, ne transfère point à cet homme 
la libre disposition de son argent, il la garde pour lui, 
si bien que c’est aux risques du propriétaire que le 
marchand fait son commerce ou l’artisan son ouvrage, 
et que, par suite, le propriétaire peut lieitement ré- 
clamer, comme venant de son bien, une partie du 
profit réalisé. » S. Thomas, Sum. theot., loc. cit., ad 5m, 
Cf. Endemann, op. cit., t. 1, p. 313-420. D’immenses 
perspectives étaient ouvertes à la spéculation par le 
développement de la eommende et de la soeiété en 
nom collectif, issue de la communauté familiale. 
(Cf. les travaux de Sayous, de Sapori.) 

2. Paete cominissoire. — Beaucoup de ventes sont 
accompagnées d’un pacte selon lequel le non-paiement 
du prix dans le délai fixé autorise le vendeur à obtenir 
la rėsolution. Les fruits qu’il aura perçus resteront 
sa propriété, pourvu que l’opération n'ait pas été faite 
in fraudem usurarum (vente simulée). Hostiensis, 
Summa, tit. de usuris, n. 8. Cf. Mac Laughlin, op. cit., 
p. 143 et, sur la technique, Wieacker, Lex commissoria, 
32. 

3. Pæna. — l’usage de stipuler le paiement d’une 
certaine somme (pæna), au eas de non-rembourse- 
ment, à l’échéance, du capital prêté, était courant au 
xue siècle. La doctrine validait cette clause, si clle 
avait pour objet véritable d'inciter le débiteur à 
s’exéculer. Robert de Courçon, op. cit., p. 15. Au cas 
contraire, C'est-à-dire si clle devait sculement pro- 
curer au prêteur équivalent de Pusure, on la consi- 
dérait comine fraude usuraire (Bernard de Pavic), 
comme usure palliée, le véritable but étant nou point 
observation du délai, mais le gain, non... ut solvatur 
cilius, sed ut solvatur amptius. Puisque l'intention 
relève du for interne, la grande difficulté est d’établir 
des prescriptions pour le for externe. Comment savoir 
si le eréancier a en vue le profit usuraire ou d’exercer 
une pression sur le débiteur? Raymond de Penafort 
propose deux eritères distinctifs : la profession usu- 
raire du eréancier, la fixation d’une pæœna propor- 
tionnelle au temps, si per singulos menses vet annos 
dicatur committi. La meilleure explication était fournie 
par un texte du Digeste, d'après lequel un débiteur 
in mora peut être condamné à payer une somme eal- 
culéc selon l'intérét qu'avait le créaneier à toucher le 
‘apital au jour dit, quod socii intersit moram eum non 
adhibuisse. Digeste, XVIIL u, 60, pr. De telle sorte 
que la pæna, au lieu de représenter une menace ou 
une fraude, représente la réparation exacte d'un 
dommage subi. Telle est Pidée d’ Huguceio, que Lau- 
rentius exprimera plus clairement. Bernard de Parme 
et Guillaume de Rennes admettent qne la pæna peut 
dépasser le dommage si elle a été fixée pour eon- 
traindre le débiteur toeo contumacie. Mais Hostiensis 
se méfie d’une fraude usuraire et accorde au jnge le 
pouvoir de réduire. 

Voir l'liniaux, L'évolution du concept de clause 
pénale chez les canonistes du Moyen Age, dans NMé- 
tanges Paut Fournier, Paris, 1929, p. 233-217. 

J. Change manuelt ou tiré. — l.e commerce des 
foires et la fiscalité pontificale ont posé des problèmes 
de transport Fargent qui ont été résolus par le con- 
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trat de change : le débiteur s’adresse à un banquier 
ou à un changeur qui, sur place, convertira les espèces, 
par exemple des florins en marcs (change manuel) ou 
bieu procède par lettres de paiement, par traites 
(change tiré), ce qui comporte l’inévitable différence 
des cours, le florin valant plus à Florence qu’à Rome. 
Dans tous les cas, le changeur réalisera un profit : 
peut-on dire une usure? Canonistes, romanistes, théo- 
logiens en discutent, pour aboutir généralement à la 
négative. Le supplément perçu se justifie par le tra- 
vail du changeur, les frais d'entreprise, les risques du 
transport des deniers. Saint Antonin, op. cit., €. vu, 
$ 47 sq. I s'agit là d'un échange, rendu nécessaire 
par la diversité des productions et des monnaies 
locales, et les deux monnaies seront appréciées en 
tenant compte de leur nature — matière, poids — et 
de la taxe légale. Summa astesana, citée par Ende- 
mann,t.1, p.105. L’usure commence seulement au delà 
de ces chiffres fixés par le marché, justifiés par la 
valcur réelle des choses, les frais et la peine du chan- 
geur, et aussi par le periculum qui, aux yeux de Balde 
ou de Laurent de Rodulphis joue un certain rôle. 
Endemann, ibid., p. 136. Gilles de Lessines, op. cit., 
c. XIN, présente dėjà les justifications à côté des objec- 
tions. Sur les controverses, ef. Bertachint, au mot 
Cambium. 

5. Rentes eonstituées. — Quand une personne a 
besoin d’une somme d'argent, au lieu de emprunter 
par mutuum, elie peut, 3u xme siècle, Pobtenir en 
échange d’une rente assise sur un de ses biens-fonds 
qui en demeure perpétuellement grevé. En revanche, 
le capitaliste ne peut exiger remboursement : il peut 
seulement négocier son titre. Cette opération fut 
très fréquente dans toutes les régions coutumières ct 
surtout dans les villes. P. Petot, La constitution de 
rente aux XJi® el X111° siéeles dans tes pays coutumiers, 
extrait des Publications de l’université de Dijon, 
fasc. 1, 1928: J. Combes, La eonstitution de rente à 
Montpellier au commencement du xve siècle, dans 
Annales de l’université de Montpetlier..., 1944, p. 216- 
223. Ne sommes-nous pas en présence d’une usure? 
Innocent IV avait répondu négativement, dans son 
commentaire de Déerétates, I. V,tit. xXix, c. 6, pourvu 
que la rente n’excédât point le revenu normal d’une 
terre de valeur égale à la somme versée. Sans doute, 
la rente finira par dépasser le capital, mais e’est le 
sort de toute vente de procurer à la longne des revenus 
supérieurs au prix pavé. Et nous sommes ici en pré- 
sence d’une vente, Non point d’une vente du temps. 

La controverse fut allumée par Henri de Gand et 
elle s’amplifia dans les Sornunes de eonfesseurs, les 
commentaires des canonistes et les monographies. 
Endemann, op. cit., t.1,p. 109 sq. Ele ne fut définiti- 
vement closc que par les bulles Regimini de Martin V 
(1425) et de Calixte IlI (1455), insérées dans les 
Extravagantes communes, 1. II, tit. v, c. 1 et 2. 
Désormais, les rentes eonstitućes sont reconnues 
licites par des lettres pontificales qui ne font que 
confirmer, selon leurs propres termes, la eoutume 
universelle des pays germaniques. Ctienne Bertrand, 
lui-même, si plein de méfiance à l'égard des fraudes 
usuraires, donne son assentiment. Cf. Ourliae, op. cit., 
p. 187. 

6. Intérêt des emprunts. — Un problème nouvean 
et de grande portée apparut avec les emprunts 
publics. Dès le milieu dn xne siècle, la République 
de Gênes avait émis des emprunts forcés. l.e système 
fut généralisé au xne siècle, par les communes ita- 
liennes, qui recueillirent les fonds dans un mons. 
L’accroissement de la dette empècha de rembourser 
et les gonvernements dnrent convertir le prèt en rente 
perpétuelle. Gênes donna l'exemple avec le mons San 
Giorgio. Le 22 février 1345. l'lorence transformait tons 


DOS 
ses créanciers cn rentiers perpétucis à 5°,, munis de 
titres négociables. Voir J. Hamel, op. cit., p. 80 sq.; 
pour Gênes, les ouvrages de 11. Hlarisse et de 11. Sie- 
veking; pour Florence, ceux de B. Barbadoro; pour 
Venise, de G. Luzzatto. 

‘alait-il considérer cette opération comme usu- 
raire? Question très controversée, qui finit par 
tourner en querelle d'ordres mendiants. Endemann, 
op. cit, t. 1, p. 454 sq. L'opinion sévère alléguait Île 
caractère illicite de la superabundantia, versée annuel- 
lement, el qui finirait par dépasser le capilal. Pour 
la négative, on insistait sur le fait qu'il n’y a point 
mutuum, mais eontribution obligatoire, non-rem- 
boursable à la demande du eréancier, versée sans 
espoir cupide. C’est l'État qui a décrété la rente et il 
a des revenus annuels pour l’acquilter. Le risque est 
grand de ne point revoir le capilal même. Et pour- 
quoi pénaliser l'affectation à un intérêt public de 
sommes qui eussent pu, librement employées, pro- 
curer des gains? L'élément de nécessité, d’organisa- 
tion unilatérale par les pouvoirs souverains paraît 
déterminant à la Summa Pisana. Un citoyen qui 
souscrit ou qui vend son titre embarrasse davantage 
les auteurs : Zabarella le met hors de cause, car il n’y 
a point vrai mutuum, ni vraie liberté. On trouvera 
un copieux exposé de la dispute dans Laurent de Rodul- 
phis, op. cit., p. 32 sq.; Ambroise de Vignate, op. cit., 
p. 55; saint Antonin, op. cit., c. 11 (très important) 
et aussi dans le Consitium 303 de Frédéric de Sienne. 

7. Monts-de-piété. — Les masses patrimoniales que 
constituaient les /nontes profanes servirent d'exemple 
aux franciscains pour établir le crédit mutuel, d’abord 
gratuit : le premier mont-de-piété fut fondé en 1462 


à Pérouse. H. Scalvanti, 1! Mons Pietatis di Perugia, . 


Pérouse, 1892. L'institution se répandit promptement 
dans les Marches, en Toscane, puis dans le Nord de 
l’Italie. Elle reçut sa forme définitive de Bernardin 
de Feltre, dont la première fondation fut faite à 
Mantoue en 1484. R. P. Ludovic de Besse, Le bien- 
heureux Bernardin de Feltre et son œuvre, t. 11, Paris, 
1902. Le principe en était l’appel aux capitaux dis- 
ponibles de la bourgeoisie, et le versement par l’em- 
prunteur d’un intérêt annuel qui fut. d’abord fixé 
à 10°,. En 1486, Innocent VIII approuvait et recom- 
mandait l'établissement; en 1493, le chapitre général 
de l’ordre franciscain acceptait la nouvelle formule 
et défendait, à lavenir, la création de monts gratuits, 
Une ardente controverse fut ouverte par les défen- 
seurs des maximes rigoureuses, qui se trouvaient être 
en même temps des religieux non-franciscains. Nicolas 
Barian, ermite de Saint-Augustin, publia en 1496 un 
pamphlet : De monte impietatis, où il exposait la doc- 
trine traditionnclle du mutuum. A quoi Bernardin de 
Busti répondit par un Defensorium achevé en 1497, 
où il analyse en deux contrats successifs l opération du 
mont-de-piété : un prêt sur gages, consenti par léta- 
blisscment, puis un louage de services entre employés 
et emprunteur. Ce dernier contrat est onéreux. La 
voie était ouverte à la pratique des intérêts et à la 
justification casuistique. Frais généraux, usage bicn- 
faisant, responsabilité du gage : autant d’arguments 
qui pouvaient servir à d’autres qu'aux frères mineurs, 
et dont ceux-ci reconnaissaient, d’ailleurs, la valeur 
générale. L'Église universelle devait, dans deux 
conciles œcuméniques, approuver leur œuvre et, par 
le fait même, la légitimité de certains intérêts. 

Tout essentiel de cetle histoire se trouve dans 
Holzapfel, Die Anfänge der Montes Pietatis (1462- 
1515), Munich, 1903, et M. Weber, Les origines des 
imnonts-de-piété, thèse soutennuc à la Faculté de droit 
de Strasbourg en 1920, 

99 Conclusion : principes généraux de ta doctrine 
classique. — Est-il possible de reconnaître dans cette 
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suecession de cas les principes généraux du supplé- 
ment lieite? Les autcurs ne s’en sont point préoccupés, 
au Moyen Age. Nous pouvons, cependant, les iden- 
tifier. 

1. Dainnum emergens. — Le prêteur a-t-il subi un 
dommage, il a droit à réparation complète. Ainsi le 
retard du remboursement justifie l'interesse, notion 
fondamentale qu’invoqueront également les fonda- 
teurs des monts-de-piété. 

2. Lucrum cessans. — En prêtant, le capitaliste 
s’est privé peut-être d’un placement avantageux. Les 
Romains et les romanistes associaient étroitement 
cette notion à celle du dommage; voir les textes de 
Justinien et un fragment de Cinus dans Mac Laughlin, 
op. cit., p. 146. Les canonistes ont beaucoup hésité : 
cependant, la décrétale ďd’Alexandre 111 relative à la 
vente à crédil, Décrélales, 1. V, Ut. 1, C0 RENE 
comprise comme une indemnité accordée au vendeur 
pour le gain probable auquel il aurait renoncé, en 
vendant à une époque moins favorable, sans perce- 
voir aussitôt le prix. Et la doctrinc deux fois romaine 
a été défendue par Hostiensis et Panormitanus. 

3. Stipendium laboris. — Recevoir un supplément 
avec la somme prêtée en mutuum peut être licite, 
quand il s’agit du salaire d’un travail ou d’un service. 
Durand de Saint-Pourçain donne l’exemple de l’em- 
prunt forcé. 1n 111%® Sent, dist. XX WI an Eee 
change manuel, l’administration des monts-de-piété, 
d’une façon générale toutes les opérations de banque 
justifiaient le même titre. 

1. Periculum sortis. — Le risque d’insolvabilité ou 
de mauvaise foi de l’emprunteur ne suffit pas à jus- 
tifier l’usure. Tel est le principe général du mutuum, 
contrat gratuit, et il est affirmé dans un cas extrême. 
par la décrétale Naviganti. Cependant, saint Thomas 
considère le risque comme un des fondements de 
l'intérêt, dans la société. 

5. Ratio incertitudinis. — Quand l'issue d’une opéra- 
tion est incertaine, que l’on ne sait si elle sera fina- 
lement coûteuse ou profitable, la doctrine tend à 
écarter le soupçon d'usure. Nous avons relevé cette 
attitude en plusieurs décrétales, 1. V, tit. x1x, c. 6 
et 19; cf. Gilles de Lessines, op. cit., c. vi. Une telle 
incertitude justifie le prix fort dans la vente å terme : 
pas d'usure, s’il y a doute et risque (fortuitum pericu- 
luin). Robert de Courçon, op. cit, POTECA 
in €. 9, caus. XIV, q. 1v. L'acquisition de créan- 
ces litigieuses au-dessous de leur valeur théorique est 
autorisée pour la même raison : il y a là une véritable 
vente et l’acheteur risque de ne toucher qu’une part 
de la somme due. Panormitanus, in c. 6, Décrétales, 
LN CUETXIX: 

De même, la rente viagère est autorisée par les 
romanistes, à cause de l'incertitude. Cinus et Baldus, 
Corp. juris, l. IV, tit. xxxu, C Cano RC 
théologiens redoutent, cependant, en de pareils cas, 
lľespérance usuraire. Geoffroy de Trani, vers 1240, et 
Henri de Gand, dans ses quodlibets 1, 11 et vint (1276, 
1277, 1285), professent lhostilité. L'achat d’un bien 
avec clause de retour au vendeur à l’instant de la mort 
de l’acheteur est usuraire, selon Raymond de Peña- 
fort et Gofiredus, l'acheteur ayant l’espoir d’une vie 
assez longue pour que la valeur des fruits perçus 
dépasse le capital versé. Hostiensis, suivi par Archi- 
diaconus, laisse au confesseur le soin de démêler 
intention de lacheteur. Mac Laughlin, op. cit., p. 121. 
« Doute ct risque ne peuvent effacer l'esprit de lucre, 
c’est-à-dire excuser l’usure », déclare Gilles de Les- 
sines, op. cit., c. vi. Mais quand il y a incertitude et 
non point calcul, ratio dubii sive periculi potest sup- 
plere æquitatem fustitiæ, car c’est la nature des choses 
qui fera la différence du prix et non point la vente du 
temps. En somme, c’est moins l’idée de risque accepté 
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que l'idée de doute, d'incertitude sur le profit, cx- 
cluant toute espérance ferme, qui a légitimé aux yeux 
des docteurs la prime des opérations à terme. Gabriel 
Biel justifie bien la ralio dubii dans ces opérations : 
« l'acheteur et le vendeur attendent sur pied d'égalité 
le profit ou la perte » Op. cil., p. 404. 

IV. SANCTIONS. — Découvrir les usuricrs est un 
des soucis de la police ecclésiastique. Ellc établit les 
conditions de la notoriété. Elle impose aux témoins 
synodaux la dénonciation des coupables. Elle utilise 
à cette fin la confession privée. 

Les usuriers manifestes sont spécialement visés par 
le“111e concile du Latran, Décrélales, 1. V, tit. xix, €. 3 
(Quia in omnibus) et par le IIe concile œcuménique 
Eee yon, Serie, l. V, tit. v, c. 2 (Quanquam usurarii). 
Tout usurier manifeste pcut être puni sans accusation, 
Décrélales, ibid., c. 15 (Cum in diœcesi). Cette qualité 
résulte, observe Jean André, de la notoriété de droit 
ou de la notoriété de fait. La première est attachée 
à une condamnation judiciaire, la seconde offre plus 
de variétés et donnc lieu à plus de discussion : l’exer- 
cice public de la profession sufltit. La commune re- 
nommée, F’aveu extrajudiciaire, la production des 
livres de comptes une suffisent point, au gré de nom- 
breux auteurs : mais la réunion de ces preuves ferait 
pleine foi. Panormitanus, in c. 3, Décrélales, l. V. 
Hi Xix. Références dans Bertachini, op. cil., p. 327. 
Ajoutez saint Antonin, op. cil., c. 10, pr., Zabarella 
Cons. LXXX7. On trouvera l’exposé et la discussion 
des avis contradictoires dans Laurent de Rodulphis, 
op. cil., fol. 30, n. 11-13. La recherche des usuriers est 
une des nombreuses préoccupations de l’évêque au 
cours de sa visite. Réginon de Prüm l'avait inscrite 
dans le programme des évêques germaniques, au 
xe siècle, et la tradition persévérait. Nous le savons 
par les procès-verbaux conservés. 

L'administration du sacrement de pénitence per- 
inettait d'obtenir des aveux et des révélations. Dans 
les questionnaires composés pour les confesseurs, 
lPusure tenait sa place. Robert de Courçon souhaitait 
que Fon infligeñt pour pénitence aux paroissiens « au 
lieu des jeûnes, aumônes et satisfactions ordinaircs, 
l'obligation d’accuser les usuriers. C’est un devoir de 
charité, au méme titre que Ja dénonciation des héré- 
tiques ». Op. cil., p. 81. 

L’'usurier commct à la fois un crime et un péché. 
11 relève du tribunal de Fa pénitence en même temps 
que du tribunal public. Au for interne, la répression 
est assurée par le confesseur. Au for extcrne, quel sera 
le juge compétent? Plusieurs textes, au Corpus juris 
canonici, Scimblent répondre : le juge ceclésiastique, 
ES, D N, Lit.-xix, ec. 3; Sexte, 1. V, tit. 111, c. 2; 
Clem., l. Il, tit. 1, 2. Mais Fa doctrine se divisait, dis- 
tinguant le fait et le droit. le criminel et le civil. Les 
grands décrétistes (Fluguccio, Laurentius, Archidia- 
conus) et quelques décrétalistes (Goffredus) renvoient 
le laïque au juge laïc, le clerc au juge ecclésiastique. 
Jean André, dans sa glose des Clémentines professe 
la compétence exclusive de Pofficial, in c. 2 (Dispen- 
diosam), 11, 1, et Jean Lemoine en donne Ja raison : 
puisqu'il s'agit Q'un crime commis principalement 
contre Dieu, par Fabus des choses créées, la punition 
appartient à son vicaire, /n Sexto, KE V, tit. v, e. 1. 
Panormitanus réserve à l'Église la détermination du 
délit, suivant, pour le cas où il a été consommé, l'avis 
des décrétistes. L’opinion conimune, selon Berta- 
Chini, est que les questions de fait, par exemple le 
Versement des deniers usuraires, relèvent du juge 
laïc, tandis quc Fes questions de droit, coinme Hes 
contestations sur la nature usuraire du contrat, appar- 
tiendraient au juge ecclésiastique. Plusieurs consilia 
de l'rédéric de Sienne (17, 96, etc.) et de Pierre d’An- 
charano (179, 234, 236, 306, cte.) abordent Fes rap- 
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ports entre les divers fors ecclésiastique et séculier. 

En fait, la compétence appartient aux deux jus- 
tices, elle est mixte. Paul Fournier, Les ofjicialilés au 
Moyen Age, Paris, 1880, p. 93. Elle tend, au xive siècle, 
à s’unifier au profit du roi. O. Martin, L’assernblée de 
Vincennes…., Paris, 1909, p. 336. Cependant, au moins 
dans le Midi, Poflicial défend son droit jusqu’à la fin 
du Moyen Age. R. Aubenas, Recucil de lcllres des 
officialilés de Marseille ct d'Aix, 2 vol., Paris, 1937- 
1938, n. 44, 64, 108, 125, 239, 241, 332. Encore cn 1433, 
l’officialité archidiaconale et l’oflicialité épiscopale de 
Paris se disputent la cause d’un usuricr. L. Pommecray, 
L’ofjicialilé archidiaconale de Paris aux XV°-X17/e sié- 
cles, Paris, 1933, p. 59. Le pape, recevait de nom- 
breuses plaintes, qu’il faisait examiner et qu'il diri- 
mait. Voyez les tables des Regestla, au mot : U'sura ct, 
pour la Belgique, Bigwood, op. cil., p. 575 sq. 

1° Sort de l’usurier. — L’usurier est frappé de chà- 
timents spirituels. On le contraint à restituer. Enfin, 
il subit des peines temporelles. 

1. Peines spiriluelles. — L’usuricr public est cx- 
communié, privé de sépulture s’il meurt dans son 
péché, et le prêtre qui recevrait des offrandes pour 
son salut serait suspens. lIle concile du Latran, 
can. 25 — Décrélales,1. V, tit. xix, c. 8 (Quia in omni- 
bus). L’excommunication des laïques ne cesse qu'après 
satisfaction. Ibid., c. 7 {Prælcrea). Ellc emporte, selon 
certains canonistes, comme Abbas antiquus, l'inter- 
diction non seulement de communier mais encore 
d'entrer å l'église pendant la célébration des mys- 
tères. Jean d'Anagni donne les raisons théologiques 
de cette interprétation rigoureuse, quc Pauormitanus 
adopte pour des raisons pratiques. /n c. 3, Décrélales, 
l. V, tit. xıx. Privation de sépulture signifie que Pusu- 
ricr qui meurt avant restitution effective ne sera point 
inhumé au cimetière ni accompagné par les prêtres, 
Cf. A. Bernard, La sépullure en droil canonique du 
Décrel de Gralicn au concile de Trente, Paris, 1933. 
Le canon 27 du He concile de Lyon (1274), Sexle,l. V. 
tit, v, ce. 2 (Quanquam) précise : même s’il avait or- 
donné par testament la restitution. Les contrevenants 
et notamment les moines seront frappés des peines 
statuées au IFI° concile du Latran contre les usuriers. 
Clément V précise : excommuniés ipso faclo. Clémen- 
lines, l. 111, tit. vu, c. 1 (Eos). La détermination des 
personnes visées suscita d'intcerminables gloses, oú le 
cas de tous ceux qui collaborent à la cérémonie, 
ébénistes et fossoycurs, porteurs de la croix, des 
cierges, du corps, administrateurs du cimetière, ct 
même simples assistants, fut discuté avec minutie. 
Voyez Jean André et surtout Jean d’Imola, Super 
Clcrnenlinis, in c. 1, 1. Ill, tit. vn, et sur les condi- 
tions du refus de sépulture à Fusurier, le Cons. CLX ALA 
de Pierre d’ Ancharano, Menaces et ordres d’exhuma- 
tion se lisent dans la correspondance des papes. 
Cf. Regesta de Grégoire IX, n. 1458 et 2728. Le refus 
des oblations était, selon la majorité des auteurs, une 
peine propre à l’usurier, non point a peine de tous 
les pécheurs manifestes. Panormitanus, in €. 3, 
Décrélales, 1. V, tit. xix. Un prêtre qui accepterait de 
les recevoir pécheraïit mortellement. Gloses in c. 1, 
Décrélales, 1, V,tit. v. l’oint d’ofliccs ni de prières pour 
le repos de son âme : connut-il jamais Ie repos dans 
sou industrie crimincile? Welter, Tabula.…., p. 5 et 
82 : « Ils vendent la lumière du jour el le repos 
de Ta nuit; morts, ils ne peuvent avoir ce qu'ils ont 
vendu. » 

Le clerc usurier cst exclu des rangs du clergé par 
le concile de Nicée. ln droit classique, il est suspens 
de son oflice et de son bénéfice. Décrélales, LV, tit. XI1X, 
ce. 7 (Prælerea) et Lit. xxx, & 11 (/ntler dileclos). 
L'exercice de lusure rend indigne non seulement 
d'occuper mais de postnler une fonction ecclésias- 
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tique. Toutefois, l'évêque peut accorder dispense. 
Gl. ordin. in ce. Præterea. 

2. Obtigation de restituer. — Puisque l’objet de 
usure est détenu injustement, la restitution est 
exigée par le droit naturel et le droit divin. Tous les 
textes qui prohibent l’usure comine un crime contre 
la justice et contre les Écritures aflirment ou sous- 
entendent l’obligation de restituer. Gilles de Lessines, 
op. cit., C. 15. Sur le sens du mot, cf. Laurent de Rodul- 
phis, op. ci, 10117199 

Le problème de la restitution des usures donna lieu 
à de nombreuses décisions œeuméniques, Décrétales, 
1. VO UC si CSM 12180 07Let LS FeCAnclE 
explications doctrinales de grande ampleur, dès l’ou- 
vrage de Robert de Courçon. Saint Antonin lui con- 
sacre un titre entier de sa Somme, Ile pars, tit. 11. 
Les premiers développements sont étudiés par K. 
Weinzierl, Die Restitutionstehre der Frühschotastik, 
Munich, 1906 (ouvrage que nous n’avons pu con- 
sulter). Avec les scolastiques, demandons-nous quels 
seront le bénéficiaire, l’objet, l’auteur, le node de la 
restitution. 

a) Bénéficiaire de ta restitution. — Si l’on admet 
que le droit divin, contrairement au droit humain, 
refuse au prêteur la qualité de propriétaire, c’est 
Dieu, représenté par l’Église, qu’il faut désigner. Mais 
l’opinion commune est que l’on doit restituer à l’em- 
prunteur ou à ses héritiers, à moins qu’il n’ait légué 
son patrimoine à l’Église. Robert de Courçon veut 
que l’on restitue d’abord aux victimes défuntes pour 
appliquer les deniers au salut de leurs âmes. Op. cit., 
p. 45. Les gains de l’usurier seront versés aux pauvres 
du lieu, quand ils résulteront d’une usura facti : cas 
du meunier qui prête au laboureur pour obtenir sa 
clientèle; quand on ne peut identifier les victimes 
ni leurs héritiers, ou les joindre sans grands frais; 
quand le débiteur néglige de récupérer. Tel est l’en- 
seignement des canonistes. Bertachini, op. cit., fol. 323 
et 325: 

b) Objet de ta restitution. — C’est l’objet même de 
l’usure ou son équivalent. Non point un multiple, 
comme dans le furtum ou la rapine. Gilles de Lessines, 
op. cit., c. 19. Si les deniers usuraires ont été convertis 
en immeubles, aucune difficulté au cas où ces immeu- 
bles sont entre les mains de l’usurier : il les vendra, 
faute d’argent liquide. Innocent 111 le prescrit 
Possessiones vero, quæ de usuris comparatæ sunt debent 
vendi, et ipsorum pretia his, a quibus usuræ sunt extor- 
tæ, restitui. Décrétales, I. V, tit. xix, c. 5 (Cumtu). Plus 
exactement, on restituera la somme extorquée : car 
c’est elle, non point l’immeuble, qui appartient à 
emprunteur. Saint Thomas, toc. cit., a. 3, ad 2ur, 
L’usurier a pu faire don de ses gains illicites à un 
tiers qui les garde ou les emploie. Robert de Courçon, 
impitoyable, voulait la destruction des établissements 
pieux que déshonore une telle origine : ceux qui ont 
été consacrés ou qui sont indispensables seront esti- 
més et l’on versera aux victimes l’équivalent des 
sommes données à l’Église par l’usurier. Op. cit., p. 35- 
37. Avec plus de sang-froid, Raymond de Peñañfort, 
op. cit, $ 12, pèse le pour et le contre : le Digeste, 
l. XLVII, tit. 1, 48, 7, déclare non-furtif le prix d’une 
chose furtive et le droit des décrétales, que les 
vices personnels sont intransmissibles, Décrétales., 1. I, 
tit. xvu1, c. 7. Mais en sens contraire, se prononcent 
Innocent III, au lieu déjà cité, et même le Digeste, 
l. V, tit. n1, 22, car il y a eu subrogation de la chose 
achetée au prix. Guillaume de Rennes limite cette 
sévérité au cas d’acquisition gratuite et met hors de 
cause l’acquéreur à titre onéreux de bonne foi, c’est- 
à-dire qui ignorait le vice de son vendeur, ou les 
conditions dans lesquelles il est lui-même devenu 
propriétaire, ou son insolvabilité. 
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Le sort et le calcul même des profits tirés des de- 
niers usuraires donnaient licu à de multiples diffi- 
cultés, dont témoignent les quodlibets de Richard 
Knapwell, Eustache Trompette, Pierre d'Angleterre, 
Pierre de Trabibus. Cf. Glorieux, op. cit. Quant aux 
fruits des objets usuraires, on les restituera avec le 
principal. Les gains réalisés grâce aux deniers usu- 
raires, par le travail de l’usurier, ne seront pas exigi- 
bles de l’emprunteur; mais comme leur source est 
impure, l’Église en décidera la distribution, selon 
Gilles de Lessines, op. cit., c. 20. 

La restitution est-elle obligatoire au cas d’usure 
mentale? Robert de Courçon l’aflirme, dès lors qu’une 
part du supplément cspéré a été obtenue. Op. cit., 
p. 55-57. Henri de Gand, Quodtibet vi, q. xxvi, et 
Godefroid de Fontaines, Quodlibet x, q. xıx, furent 
interrogés sur ce point. L’opinion commune est qu’au 
for de la conscience, l’usurier mental est obligé, à la 
différence du simoniaque. Bertachini, op. cit., fol. 327. 
L’usurier, ayant encaissé, peut-il retenir le nécessaire 
pour subsister? Certains l’y autorisent, à condition 
qu'il échelonne ses remboursements au fur et à mesure 
des disponibilités. Robert de Courçon préfère un com- 
promis, c’est-à-dire une diminution concertée de la 
créance : mais il faut que l’emprunteur accepte libre- 
ment, faute de quoi mieux vaudrait réduire le cou- 
pable à la mendicité. Op. cit., p. 49. 

c) Par qui doit être faite la restitution? — En principe, 
par l’usurier lui-même, Décrétates,1. V,tit. xix, €. 5 
(Cum tu) et ibid., tit. xi, c. 6 (Sicul dioner mEnE 
L'opinion commune permet seulement à titre subsi- 
diaire l’entremise de l’évêque. 

d) Publicité de la restitution. — Pour satisfaire à la 
justice, il est nécessaire de restituer; mais pour que 
la satisfaction soit parfaite, une certaine publicité 
est requise : ainsi le coupable sera humilié, le scandale 
réparé. Cette perfection sera requise de l’usurier 
notoire. Au xmie siècle, la coutume quasi-générale est 
que l’on fasse la restitution après paiement des dettes 
et avant paiement des legs, encore que la justice exige- 
rait, pour des raisons qu’expose Gilles de Lessines, la 
priorité constante pour les res ablatæ. S’il y a plusieurs 
créances, on réglera les plus patentes. Sont-elles éga- 
lement déterminées, on servira d’abord les pauvres 
et, au cas d'égalité de fortune, les plus anciennes. Si 
la restitution ne peut être que partielle, on la fera 
proportionnelle. Gilles de Lessines, op. cit., c. 18. La 
levée des peines est subordonnée à la réparation. 
Restitution immédiate ou promesse garantie de res- 
titution, « faite aux personnes lésées, à leurs repré- 
sentants, à l’évêque ou au curé », dans des conditions 
que précise le canon 27 du Ile concile de Lyon. Faute 
de quoi, la confession même de l’usurier ne pourrait 
être entendue. 

3. Peines temporeltes. — L'’usurier est frappé d’in- 
capacités civiles et de peines afflictives ou infamantes, 
qui l’excluent partiellement ou totalement de la 
société civile. Selon les romanistes, notamment Balde, 
il est infâme de fait. Cf. Mühlebacher, Die Infamie in 
der Dekretatengesetzgebung.…, Paderborn, 1923; L. 
Pommeray, Études sur l’infamie en droit romain, 
Paris, 1937. La principale incapacité civile de l’usu- 
rier concerne les actes à cause de mort. L’usurier qui 
n’a point restitué est incapable de faire un testament 
ou un codicille. Si, après confection du testament, il 
promet sous caution de restituer, Jean André admet 
la validité du testament. Balde se contente même de 
l'intention de promettre, dont la mort empéêcherait la 
réalisation. Mais s’il se borne à ordonner à son héri- 
tier la restitution, la caution qu’il prête ne revalide 
pas le testament. Saint Antonin, op. cit., €C. 1x, $ 2. 
Intéressants consitia de Pierre d’Ancharano (425 et 
429), de Frédéric de Sienne (7 et 64). Par les consitia 
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et les gloses, nous savons que beaucoup d’usuriers, 
ayant promis restitution, puis rédigé leur testament, 
persévéraient dans leur vice. Devait-on tenir leur 
testament pour annulé? Les canonistes en discutaient. 
Bertachini, op. cit., fol. 321. Ils examinaient des hypo- 
thèses étranges, comme celle d’une requête qu’adres- 
sait au pape un usurier manifeste pour être autorisé 
à tester, mention faite de sa qualité, afin d'échapper 
à la décision du lle concile œcuménique de Lyon? 
Balde répond négativement. Laurent de Rodulphis, 
op. cil., fol. 31, n. 3. Turpis persona, l’usurier institué 
héritier peut être exclu par le frère du testateur. Il 
ne peut intenter la querela contre le testament de son 
père, même si l’héritier institué est lui-même {urpis. 
Enfin, selon beaucoup d’auteurs, il est inapte à la 
fonction de témoin d’un testament et à donner son 
consentement aux actes du mineur pour lesquels est 
requise l'intervention des proches. Bertachini, op. cil., 
fol. 328. Distinction et doutes dans Laurent de Rodul- 
phis, op. cil., fol. 37, n. 22. 

Préoccupé de la répression, le 11e concile de Lyon 
prit des mesures très rigoureuses : il ordonne à toute 


communauté d’expulser dans les trois mois les usu- . 


riers étrangers et de leur interdire à jamais l'accès de 
leur territoire; à tout particulier, de louer une maison 
à ccs maudits. Les évêques contrevenants seraient 
frappés de suspense, les prélats inférieurs d’excom- 
munication, les communautés, d’interdit qui touche- 
rait aussi, au bout d’un mois les domaines de ceux 
qui mépriseraient cette dure constitution. Sexle, l. V, 
tit. v, c. 5 (Usurarum voruginem). 

L'attention des glossateurs s’est portée principa- 
lement sur la détermination des personnes et des 
opérations visées. Ils insistent sur la qualité d’origi- 
naire, les droits et les licences qu’elle confère; sur 
l'interdiction de faciliter par tout contrat réel ou 
consensuel les actes d’usure. Voyez les commentaires 
des mots alienigenas et titulo. 

20 Détermination des participants. — Tous ceux qui 
ont coopéré à l’usure sont coupables. Robert de 
Courçon dénombre neuf modes de participation : 
ordre, conseil, consentement, louange, recel, relation, 
silence, neutralité, tolérance. Op. cit., p. 39. Seuls, les 
participants directs sont tenus de réparer, certains 
disent dans la mesure de leur enrichissement, d’au- 
tres in solidum, sans tenir compte du bénéfice acquis 
et cette opinion de Pierre de la Palu plaît à saint An- 
tonin, op. cit., c. 9. 

1. Membres de la maison. — Trois catégories de per- 
sonnes hantent la maison : parents, serviteurs, admi- 
nistrateurs. 

A la femme de l’usurier, Robert de Courçon interdit 
la cohabitation; Gilles de Lessines, plus pratique, la 
considère comme préposée au salut de son mari; clle 
pourra donc restituer à son insu, mais comme elle 
n’est poiut propriétaire des biens du ménage, l’oppo- 
sition du maître ne lui sera pas reprochée. Op. cit., 
C. 17. En revanche, à la mort du mari, elle sera tenue 
de restituer tout ce qui vient d’usure. Est-il permis à la 
famille de subsister des deniers usuraires? Les cano- 
nistes font à la femme un devoir de chercher des res- 
sources honnêtes, qui lui seraient fournies par ses 
pareuts et amis, par son travail, par sa dot ou son 
douaire. Elle invoquera l’évêque et les autorités, 
n’acceptant la pitance dérobée qu’au cas de nécessité 
extrême et avec l'intention de restituer. Laurent de 
lodulphis, op. cil., fol. 27, n. 46. Les héritiers légi- 
tinies et tous ceux à qui parviennent les biens de 
Pusurier défunt sont contraints de restituer. Alexan- 
dre 1I] et Innocent 1I1 ordonnent que l’on exerce 
contre le fils, et anssi bien coutre l'héritier externe, la 
contrainte que Pon eùt exercée contre le défunt. 
Décrétales, 1. V, tit. xix, c. 9 (Tuanos)et17 (Michael). 
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Les héritiers légitimes sont tenus dans la mesure de 
leur enrichissement, de génération en génération, jus- 
qu’à ce qu'ils aient satisfait. Saint Antonin conte avec 
une précision minutieuse l'aventure @Ħ’'un fils sans 
scrupule qui alla retrouver aux enfers son père impé- 
nitent, dont il avait recueilli, pour vivre gaillarde- 
ment, la fortune usurairc. Op. cil., c. 11, in fine. La 
Tabula exemploruim, p. 51, consigne laventure des 
trois légataires qui, n’ayant point restitué, furent 
frappés des maux qu'ils redoutaient le plus : misère, 
lèpre, épilepsie. Si le coupable est mort pénitent et 
absous, les canonistes font de ses héritiers des suc- 
cesseurs aux dettes, quel qu’en soit le montant; leur 
responsabilité est proprement personnelle, limitée à 
l'enrichissement si le de cujus mourut dans l’impéni- 
tence. Laurent de Rodulphis, op. cit., fol. 28, n. 19. 
Le fondement de cette responsabilité donnait lieu à 
de fines discussions : les uns proposaient le quasi- 
contrat, d’où naît la condictio indebiti; les autres, le 
délit : mais alors renaissaient des problèmes de justi- 
fication morale et de mesure qui dépassaient le cas 
envisagé. Voir les gloses sur lcs textes capitaux et 
aussi les Consilia 244 et 411 de Pierre d’Ancharano. 

La responsabilité du personnel dépend de ses fonc- 
tions et de son information. Tout employé de l’entre- 
prise collabore au méfait et est indigne de traitement. 
Quant aux serviteurs étrangers au négoce, Guillaume 
de Rennes les autorise à percevoir leurs gages; Pierre 
de la Palu pose la question de leur ignorance du 
métier du patron ou, pour le moins, de l’existence de 
ressources extérieures, honnêtes, suffisantes pour lc 
paiement des salaires. Saint Antonin, op. cil., €. 1x, 
$ 1. Tuteurs et curateurs encourent la même respon- 
sabilité que l’incapable dont ils garantissent devant 
l'emprunteur la solvabilité. Ils ne doivent point, 
d’autre part, cueillir les usures incluses dans l’héri- 
tage qu’ils auraient à administrer. Ibid., § 3. 

2. Associés. — Dans le voisinage, beaucoup de 
complices peuvent entourer lusurier. D'abord, les 
conseillers qui déterminent lopération : selon les uns, 
ils sont tenus pour le tout, comme s’il s'agissait de 
rapine ou de vol; selon d’autres, qui tiennent compte 
de l’adhésion de l’emprunteur et du silence des droits 
positifs, dans la mesure de leur enrichissement. Ibid., 
$ 2. Que dire du bailleur de fonds? Il participe au 
péché, s’il permet à l’usurier l'initiative ou le déve- 
loppement de son industrie, mais non s’il se borne à 
lui confier la garde de son argent. Saint Thomas, 
Summa, loc. cil., a. 4, ad 3%® : c’est proposer à un 
pécheur une bonne action. 

3. Autiliaires. — Plusieurs professions se trouvent 
mélées aux opérations de l’usurier. Le notaire qui 
fait l’acte est tenu par Hostiensis,pour parjure, puis- 
qu’il viole un serment prêté à son entrée en eharge; 
son infamie l’exclut de sa fonction. Il gardera son 
salaire, mais sera impliqué dans le devoir de restitu- 
tion, s’il a coopéré à un faux; s’il rédige nn pacte 
ouvertement usuraire, il pèche mortellement, mais il 
ne sera tenu de restituer que si la coutume locale auto- 
rise l’usure : au cas contraire, le débiteur opposera son 
exception. Saiut Antonin, loc. cit, $ 5. Le cas des 
témoins est identique. Zbid., $ 6. Le prélat qui apposc 
délibérément son sceau sur le titre usuraire participe 
à la peine et non à l'avantage de l'opération, selon 
les décrétalistes. Les courtiers pèchent mortellement, 
eu se faisant placcurs de fonds usuraires et ils doivent, 
solidairement, restituer. Mais ils gagnent honnêtement 
lcur vie en procurant les deniers d’un prêteur à des 
personnes dans le besoin. S. Antoninu,0op.cit.,c.1x, $ 13. 

4. Bénéficiaires. — Nombreux sont ecux -qui, 
n'ayant pris aucune part à Popération, en sont, fina- 
lement, bénéficiaires. De droit conunun, les dou:- 
taires on légataires sout tenus de restituer les deniers 
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qu'ils ont reçus d’un usurier libéral. La position du 
clerc précepteur, du pauvre secouru est examinée par 
Gervais du Mont-Saint-Éloi, Quodlibet, q. xLzun et 
LXXI, Bibl. nat., ms. lat. 15 350. Règle générale 
nul ne doit tirer profit de l’usure, par voie directe ou 
indirecte, Parmi ces bénéliciaires de l’usure, le gendre 
de l’usurier peut être un privilégié, puisqu'il doit à son 
astucieux beau-père une dot confortable. Les théolo- 
giens tiennent compte de la eomposition de la fortune 
paternelle aux moments de la constitution de dot et 
du règlement des comptes; de l’ignorance du gendre 
lors de la réception et de ses ressources, lors de la res- 
titution voir S. Antenin, loc. cit., § 12. 

5. Communautés politiques. — l.cs pouvoirs souve- 
rains favorisent l’usure de mainte manière : autori- 
sation, concours, pratique directe. Leur responsabi- 
lité est le sujet de nombreux commentaires des cano- 
nistes et des théologiens. En somme, les recteurs et 
tous ceux qui ont déterminé ou couvert les opérations 
usuraires sont responsables in solidum; ceux qui en 
ont seulement tiré avantage, dans la mesure de leur 
enrichissement. 

3° Condition de l’emprunteur. — Hors le cas de 
nécessité urgente, quelle est la responsabilité de 
l’emprunteur? Donnant à l’usurier l’occasion de son 
crime, il pèche aussi gravement que lui, peccat morta- 
liter, selon Albert le Grand, Jn Scententiis, a. 15. 
Saint Thomas montre plus d’indulgence : emprunteur 
se sert du péché de l’usurier, plutôt qu’il n’y consent, 
et il lui donne occasion de faire un mutuum, non un 
pacte d'usure. ll faut donc examiner de près le but de 
l'opération. Summa, loc. cit., a. 4, ad 1m et ad 4un, 

Beaucoup de promesses, au Moyen Age, sont ap- 
puvées par le serment. Quelle sera la condition de 
l’emprunteur qui a juré de payer l’usure? Alexan- 
dre 111 l’oblige à s’exécuter, Décrétales, 1. 11, tit. XX1v, 
e 6 {Debitores). (De deux maux, remarque Hostiensis, 
usure et parjure, l’Église a choisi le moindre.) Dans 
une déerétale de l’an 1187, Grégoire VIII ordonne aux 
évêques de contraindre les créanciers à relâcher le ser- 
ment de l’emprunteur. Ibid., c. 1 (Ex administra- 
tione). De la simple promesse de payer, l’emprunteur 
pourra se libérer par une exception. S’il a payé, il 
exercera l’action en répétition. L’usurier ne pourra 
s’y soustraire, notamment après renonciation à son 
métier, par le subterfuge de l’appel. Décrélales, 1. V, 
tit. xıx, c. 11 (Quam perniciosum). Mais il est clair 
que le demandeur qui aurait lui-même pratiqué lusure 
ne sera entendu qu’aprés restitution de ses propres 
gains. Zbid., c. 14 (Quia frustra) et 17 {Michacl). Les 
moyens accordés par les romanistes sont la condictio 
indebiti ct la condictio ob turpem causam. Voyez Balde, 
in l 20 CTIA INV it KR SU ES) 

Il arrive que les usuriers ajoutent au serment de 
payer celui de ne point répéter. Innocent IIl défend 
au juge dc tenir compte de cet obstacle dolosif et 
frauduleux." Décrétales, 1. II, tit. xxrv, c. 20 (Ad nos- 
tram) et I. V, tit. x1x, e. 13 (Tua dudum). Cf. Esmein, 
Le serment promissoire dans le droit canonique, dans 
Nouv. rev. histor. de droit.…., 1888, p. 274 sq. Les papes 
intervenaient pour exiger cette remise du double 
serment de persolvendis et non rcpctendis usuris, soit 
à l’occasion des croisades, soit pour éviter la ruine 
d’un évêque, d’un monastère ou même d’un laïque 
emprunteur. Cf. Regesta de Grégoire IX, n. 230, 675, 
1163, 1363, 1598, 2011, 2317, 29514 29710 6074 

V. CONCLUSIONS GÉNÉRALES. — Au cours des qua- 
tre siècles que nous avons parcourus, la doetrine attei- 
gnit son point de perfection. En quel sens a-t-elle 
évolué? Il nous semble que, le principe demeurant 
immuable, l’application en fut adaptée aux nécessités 
nouvelles des particuliers et des États, puisque les con- 
troverses relatives à la société, aux rentes, au change, 
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aux emprunts se sont terminées par une solution libé- 
rale. Eu revanche, lPanalyse du péehé s’est considéra- 
blement affinėe, avee une tendance à la rigueur, tandis 
que les peines canoniques ct séculiéres s’aggravaient. 
La meilleure explication, c’est la prédominanee des 
prêts de consommation. Des artisans, des eultiva- 
teurs ont besoin d’une avanee immédiate et elle leur 
est fournie par des riehes, souvent des étrangers. 

L’effet de la prohibition ne saurait être indifférent 
aux théologiens les plus spéculatifs. Nous montrerons 
ailleurs qu’il ne fut ni radical ni médiocre. Si le pro- 
digieux accroissement de la banque et du volume des 
affaires assura la fortune des usuriers professionnels 
ou oceasionunels, la vigilance de l’Église provoqua l’ac- 
tion des législateurs et des juges séculiers, les resti- 
tutions discrètes ou consignées en des actes notariés, 
les précautions et les châtiments exemplaires. 

Au début des temps modernes, tous les problèmes 
fondamentaux ont été posés et résolus. Mais l’éeono- 
mie, une fois encore, se transforme : la eapaeité pro- 
ductive de l’argent éclate, une ère du capitalisme 
s'ouvre, tandis que décline la puissanee de l’Église. 


G. LE BRAS. 
tit. LA DOCTRINE A PARTIR DU XVI 
SIÈCLE. — Í. GÉNÉRALITÉS. — 1° La doctrine 
avant le XVIe siècle. En 1311, le coneile de 


Vienne avait solennellement eondamné l’usure : sane 
si quis in illun errorem inciderit ut pertinaciter affir- 
mare præsumat exercere usuras non esse peccatum, 
decernimus eum velut hæreticum puniendum. Nul 
ne pouvait se méprendre sur le sens de cette déelara- 
tion. L’usure, dont il était question, ne représentait 
pas, comme de nos jours, un intérêt supposé excessif. 
Suivant le contexte que lui donnaient les idées et le 
langage du temps, ce terme signifiait tout supplé- 
ment, même modique, réclamé, lors du rembourse- 
ment, en sus de la somme primitivement prêtée. 

« Cette déclaration trouva rapidement un écho dans 
les synodes provinciaux des divers États. C’est dans 
ces décrets que les canonistes et les théologiens trou- 
vérent tout d’abord une base à la fois solide et satis- 
faisante pour une plus complète construction de leur 
théorie. » Ashley, Histoire et doctrines économiques de 
l'Angleterre, t. 11, p. 438. Pendant longtemps, avant 
que la législation civile, en divers États, permit le 
prélèvement d’un intérêt dans le contrat de prêt, les 
juristes étaient d'accord avec les théologiens pour 
réprouver cette pratique. Et les sentences des tribu- 
naux appuyaient cette interdiction. C’est ainsi 
qu'avant le milieu du xve sièele, où commence l’his- 
toire que nous avons à conter, aueune voix catholique 
dissidente ne s’éleva dans le ehœur qui déclarait le 
prêt, le mutuum, essentiellement gratuit. 

Au moment de retraeer les tours et détours par 
lesquels cette doctrine va maintenant suivre un 
chemin accidenté, il peut être opportun de regarder, 
d’un coup d’œil d’ensemble, eet itinéraire eomplexe. 
Faute de quoi, le labyrinthe, où nous engagerait une 
discussion séculaire, risquerait d’apparaître trop 
confus pour que le fil d'Ariane condueteur ne sem- 
blât pas lui-même indéfiniment embrouillé. 

La ligne, qui permettra de suivre la direction géné- 
rale de ces débats, reste le principe si longtemps 
affirmé, principe qui maintient que l’argent est sté- 
rile. Rappelons en quel sens les docteurs de jadis 
établissaient cette notion première. Certes ils ne 
niaient pas l’évidence qui montrait, dans l’argent, 
l’ordinaire instrument de nombreuses opérations lu- 
cratives. Mais ils disaient seulement que ee rôle actif 
nétait joué que lorsque largent n'était plus lui- 
même en scène, que lorsqu'il avait eédé la place, qu’il 
était dépensé. Encore faisaient-ils remarquer que, 
même alors, ees ressourees produetrices, fournies par 
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Pargent inerte, n’avaient leur efficacité qu'entre des 
mains expertes. Le savoir-faire, le travail de Phomme 
restaient l’élément primordial. Si cet homme était 
propriétaire des outils, par lui employés, il avait droit 
au bénéfice intégral de son travail ainsi équipé. Si, 
n’apportant que son argent, il restait pourtant associé, 
supportant, pour sa part, les risques de l’entreprise, 
il avait droit à une fraction du gain éventuel. S'il 
ne voulait plus être qu’un prêteur, laissant à d’autres 
les responsabilités de tout genre, il coupait, pour un 
temps, le lien qui le reliait à son argent engagé dans 
une entreprise dont lui-même déclinait l’aléa. I v 
avait, du fait de cette dissociation, sinon suppression, 
au moins suspension de la propriété passée, pour le 
bailleur de fonds, comme en état de léthargie, sous le 
rapport des droits à la rémunération. Ceux-ci avaient 
émigré, avec les risques, du côté de l’emprunteur, à 
charge, pour celui-ci, de remettre, lors de l'échéance, 
la somme primitivement reçue. 

Telle était Fa doctrine unanimement admise avant 
le xvie siècle. Et telle est encore la thèse soutenue 
jusqu’au xı1x® siècle, malgré les oppositions que nous 
aurons à relever, par la majorité des auteurs catholi- 
ques et par toutes les décisions de Pautorité ecclésias- 
tique. | 

Mais cet accord foneier n'empêche pas les diver- 
gences et ne dirime pas les débats ouverts. C’est 
ce qu’il importe de discerner, sous peine de prendre 
le change ou de se perdre dans la mêlée des idées. Car, 
à partir du xvis siècle, surtout, si la stérilité de l’ar- 
gent, si le transfert temporaire de la propriété, dans 
le contrat de prêt, restent les thèses communément 
soutenues, elles ne le sont pas toujours de façon iden- 
tique. De nouvelles formules de contrats sont intro- 
duites, qui se défendent d’être des prêts, qui préten- 
dent rentrer dans la eatégorie des associations et qui 
vont à faciliter le placement des finances disponibles. 

Ou bien le bilan des titres extrinsèques, et cette 
fois dans le prêt lui-même, s'allonge pour donner accès 
à des considérations jusque-là inédites. Ces titres, on 
se le rappelle, ne se fondant pas sur les risques inhé- 
rents à l’entreprise, ne donnaient pas droit à un 
intérêt Véritable. Mais ils pouvaient autoriser une 
indemnilé pour charges occasionnelles. Le xvie siècle 
vit s’accroître le nombre de ces compensations, s’éten- 
dre la série des motifs qui soutenaient leur requête. 

Et l’on conçoit que ces innovations, ces élargisse- 
ments, n’allaient pas sans conteste. Fallait-il recon- 
naître ces contrats nouveau-venus, ces titres plus 
accommodants? C’est de quoi discutaient, parfois 
âprement, théologiens et canonistes. Ou bien, si la 
légitimité de la convention était reconnue, pouvait-on 
abriter, sous son enseigne, couvrir de sa protection, 
tel ou tel procédé, telle ou telle clause, aux allures 
plus ou moins suspectes, aux termes plus ou moins 
ambigus? H y avait là plus d’un cas de conscience où 
s’affrontaient, dans le détail des solutions, les avis 
opposés, même accordés sur les principes. 

Avant de raconter cette histoire, de signaler ses 
principaux épisodes, de regarder quelques-uns de ses 
protagonistes, il semble opportun de voir quand et 
comment surgirent ces types de conventions antour 
desquelles se mèneront tant de débats. 

2° L’introduetion de nouveaux eontrats. l} ne 
s’agit pas, avee eux, de prêls proprement dits. Et 
méme ils voulaient éviter la qnestion litigicuse, en se 
donnant pour des formules d’assoriation, 

1. Le triple contrat, Au début du xvi siècle, le 
triple eonlral suscita ainsi une polémique qui divisa 
longtemps théologiens et canonistes. l! comportait, 
comine son nom Pindique, trois conventions simul- 
tanées on successives. La première était une mise en 
société où le bailleur de fonds fournissait des res- 
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sources. Mais cet homme, soucieux surtout de sécu- 
rité, consentait, par une clause supplémentaire, une 
réduction des bénéfices éventuels pour assurer le 
remboursement garanti de son argent. Et, par une 
troisième stipulation, il se déclarait satisfait de toucher 
un intérêt fixe, mais modique, au lieu du gain plus 
substantiel peut-être, mais aussi plus aléatoire, au- 
quel lui aurait donné droit son apport. 

Beaucoup de moralistes dénonçaient ce triple 
contrat comme un expédient moral dissimulant mal 
l'usure. 1}s affirmaient qu'il y avait contradiction aà 
prétendre abriter cet ensemble sous le couvert de 
l'association, alors que les deux dernières conventions 
supprimaient la participation aux risques, essentielle 
à tout contrat de société. In 1586, le pape Sixte- 
Quint, par la bulle Detestabilis, condamnait le triple 
contrat. Malgré quoi, des théologiens de renom, dès 
l’aube du xvne siècle, s’en faisaient les avocats ct 
parvenaient à l’accréditer, en dépit des oppositions 
persistantes. 

2. Les rentes raehetables. Une autre discussion 
se poursuivait autour de la renle; on se rappelle que, 
sous sa forme primitive, elle reposait sur un bien 
réel. Elle représentait une fraction du revenu tiré 
de ce bien, fraction acquise par l’acheteur de la rente. 
Dès la fin du xve siècle, il était admis que le vendeur 
pouvait se libérer du paiement s'il remboursait la 
somme touchée. A Pinverse, lacheteur restait lié par 
le contrat. Mais, au xvı° siècle, Ia notion de la rente 
Şélargit et s'assouplit. L'opinion d'auteurs qualifiés 
permit l’usage de la rente rachetable par les deux inté- 
ressés, utrinique redimibilis., EL finalement ces mêmes 
théologiens reconnurent pour licite, non seulement la 
rente réelle mais personnelle, c’est-à-dire fondée non 
plus sur le revenu d’un bien-fonds déterminé, mais 
sur le travail du débiteur. Pie V avait condamné, en 
1569, dans la bulle Cum onus, ce genre de contrat. 
Il passa cependant plus tard pour une stipulation qui, 
moyennant certaines garanties, était indemne de la 
tare usuraire. 

3° L'évolution des lilres extrinsèques. — Cette fois, 
il s’agit du prêt lui-même et des conditions acces- 
soires qui peuvent tempérer sa gratuité essentielle par 
l'octroi d'une indemnité. 

Un premier titre, résultant d’un dommage sur- 
venu en raison du prêt, damnum emergens, était, 
depuis longtemps, reconnu comme valable. 11 légiti- 
mait, sans conteste, la stipulation d'un bénéfice com- 
pensatoire. " 

La chose était moins évidente, moins facilement 
admise, en ce qui concernait le luerum eessans, c’est- 
àa-dire non plus une gêne positive, un inconvénient 
grave, comme dans le cas précédent, mais un manque 
à gagner. Longtemps on eut, vis-a-vis de ce titre, 
et pour lui concéder le droit à une indemnité, des exi- 
gences sévères. Les moralistes demandaient la gra- 
Luité initiale de ce prêt, pour une période plus ou 
moins longue, en garantie du sérieux de sa réclama- 
tion. Hs voulaient encore que ce séricnx fùt établi, 
pour chaque cas particulier, Ssnr prenves à lPappni. 
Une tolérance plus large, une présomption favorable, 
était pourtant accordée aux marchands dont le né- 
goce, ordinairement profitable, permettait de con- 
clure que tont prèt, consenti par ceux, en marge de 
lenr commerce et de leur trésorerie, constituait un 
manque à gagner. \ mesure qne le monde des affaires 
prit plus d'extension ct d'activité, ces réserves ou ces 
défiances tombérent. Au début du x vi siéele, l'indem- 
nité, pour lucrum eessans, avait un caractère de géné- 
ralité acquise, 

Mais les résistances des moralistes n'avaient pas 
cédé encore devant les argnments qui revendiquaient 
une compensation en invoqnant un troisième titre, 
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le risque exceptionnel pour la somme avancée, peri- 
culum sortis. Cependant lui aussi, bien qu’un peu 
plus tard, au cours du xvi* siècle, avait cause gagnée 
et obtenu droit de cité. 

Nous cspérons que cet exposé d'ensemble, ce 
préambule, aura jeté quelque lumiére sur le terrain 
touffu qu’il nous faut maintenant explorer. Il nous 
aura montré que toutes les discussions, menées dans 
ces fourrés, n’ont pas la même ampleur ni la même 
acuité. Souvent ce seront les interprétations difré- 
rentes d’une règle identique, admise par eux tous, 
qui opposcront ies champions. Mais parfois aussi la 
discussion sera plus profonde. Alors c’est la thèse 
essenticlle sur la stérilité de l'argent qui sera con- 
testée, niée, en face de scs défenseurs. 

l] nous reste, après ces avertissements, à nous en- 
gager daus la mêlée pour en redire succinctement 
l’histoire. Nous adopterons ordinairement pour guide, 
dans cette exploration, l'ouvrage très informé De 
justo auctario, dont Pauteur devait devenir l'arche- 
vêque de Malines, le cardinal Van Roey. 

Et la premièrc étape nous conduira, depuis le milieu 
du xvie siècle, où Calvin se pose en dissident de la 
thèse classique, jusqu’à l’an 17145, où la bulle Vix per- 
venit de Benoit NIV affirme, au contraire, une fois de 
plus, et de façon solennelle, la doctrine catholique. 

lI. DU MILIEU DU XVIe SIÈCLE A LA BULLE VIX 
PERVENIT DE Bexnoir NIV. — 1° Calvin et sa théorie. 
— Calvin est, sinon le premier, du moins le plus 
notoire, de ceux qui ont commencé, au milieu du 
xvie siècle, à nier la stérilité de l’argent. Encore ne le 
faisait-il qu'avec réserve. Sa thèse, exposèc dans les 
Commentaires sur Ézéchiel, dans sa lettre à Œcolam- 
pade, voulait établir les points suivants : l’intérêt du 
prêt n’est interdit en morale que s’il excède un tarif 
modéré ou s’il est exigé des pauvres. Les prohibitions 
de l’Ancien Testament ne concernaient que les Juifs, 
pour leurs relations d’affaires. Elles ne touchent pas 
les chrétiens sous la Loi nouvelle. Quant au droit 
naturel, il ne prouve pas que le prêt soit gratuit de sa 
nature. À la même époque, un juriste parisien, Du- 
moulin, avait parlé comme Calvin pour combattre 
la thèse classique sur la stérilité de l’argent. Mais ces 
voix discordantes ne constituaient pas encore un 
chœur fourni. Même parini les protestants, les luthé- 
riens restaient fidèles aux doctrines traditionnelles. 

Divers incidents allaient porter de plus en plus ces 
problèmes sur un terrain immédiatement pratique 
et réclamer des solutions qui donneraient aux théories 
adverses l’occasion de se produire et de s’opposer. 

20 Les prêts aux Pays-Bas. — C’est en Hollande 
surtout que la question prendrait toute son étendue. 
Jusqu'au milicu du xvie siècle, l’acquisition de rentes 
réelles, rachetables par le vendeur, y était d’un usage 
courant et ne soulevait pas plus d’objections qu'’ail- 
leurs. Ce placement était notamment usité pour les 
fonds des pupilles et des veuves dont le Sénat hol- 
landais assurait la gestion. 

A partir de 1567, ces rentes étaient devenues rache- 
tables par l’acquéreur comme par le vendeur. Et cette 
facilité nouvelle n’avait pas fait scandale, étant donné 
la qualité de ces bailleurs de fonds, de ces orphelins, 
en raison aussi de la situation de leurs clients qui 
étaient surtout des pauvres. Peut-être voyait-on, dans 
cette institution, des analogies, plus ou moins loin- 
taines, avec les monts-de-piété alors pleinement auto- 
risés. En 1515, Léon X avait, on le sait, terminé la 
controverse à leur sujet et déclaré quc la somme modi- 
que, demandće aux emprunteurs, ne constituait pas 
un intérêt, mais correspondait seulement aux frais de 
l’adniinistration. Les prêts, consentis aux pauvres de 
Hollande par le Sénat, tuteur des pupilles, n’a vaient 
pas un caractère aussi désintéressé. Néanmoins ces 
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tractations pouvaient trouver, si elles en avaient eu 
besoin, une excuse dans la qualité du public en cause, 
du côté des prêteurs comme des emprunteurs. 

Seulement l’usage devenait abus. Ce n'étaient plus 
maintenant lcs seuls pauvres qui avaient recours à ces 
caisses, mais aussi les marchands cn mal de trésorerie 
et finalement tous les solliciteurs en quête de numé- 
raire. Lt, s’autorisant de l’exemple des pupilles et des 
veuves, de nombreux bailleurs de fonds répondaient 
aussi à ces demandes. 

Y avait-il lå usure proprement ditc? En 1605, Les- 
sius ne le croyait pas. Tout au moins déclarait-il admis- 
sibles les conventions initiales, qu’il ramenait aux 
types d’un triple contrat, ou d’une rente utrimque redi- 
mibilis, ou qu’il autorisait comme incluant le lucrum 
cessans. Mais il ajoutait que les pratiques les plus 
récentes devaient être interdites à l’avenir. Et telle 
était encore la décision de plusieurs conciles provin- 
ciaux. Telle était également la conclusion de la Faculté 
de Louvain qui déclarait, en 1688, ob periculum saltem 
dictos contractus vitandos esse. Cf. Van Roey, op. cil., 
eue 

A l'inverse, ct précédemiment, Saumaise, un juriste 
français, réfugié en Hollande, avait affirmé que l’ar- 
gent peut être l’objet d’une location, qu’il peut rap- 
porter un intérêt. Et même, dépassant les bornes 
encore maintenues par Calvin, il laissait le taux de 
cet intérêt å la libre discussion des contractants. Par 
ailleurs, les États de Hollande, en 1658, s'étaient pro- 
noncés en faveur des pratiques financières commu- 
nément admises, ajoutant que ces affaires ne regar- 
daient que le pouvoir civil. 

La discussion devait reprendre une force nouvelle, 
au début du xvune siècle. Les consciences n'étaient 
pas en paix. D’autant que les jansénistes, exilés de 
France, avaient apporté en Hollande leurs apprécia- 
tions sévėrcs. 11s réprouvaient les usages abusifs qu’ils 
trouvaient, en matière de prêt, dans leur nouveau 
pays. It, de plus, ils condamnaient, dans leur zèle 
intempestif, les pratiques dûment autorisées, depuis 
longtemps, par les moralistes qualifiés. 

Devant ces verdicts, les jansénistes, originaires de 
Hollande, étaient en situation difficile. Leur rigueur 
coutumière devait les inciter à partager l’indignation 
des nouveau venus. Mais, par contre, l’habitude 
avait diminué, pour eux, le scandale et les inclinait 
vers la tolérance. Voir ci-dessous l’art. UTRECHT 
({ Église d’), col. 2409. 

Les auteurs catholiques se divisaient en deux 
camps. Les uns, devant l’abus, tentaient une réaction 
donnant à leur thèse une note excessive. Les autres, 
à l'inverse, sans toujours le dire, ou peut-être sans 
toujours le savoir, avaient abandonné les positions 
traditionnelles et rejoint celles de Calvin. Il leur arri- 
vait de soutenir que le prêt n’était pas gratuit en 
droit, mais seulement par charité si les pauvres y 
avaient recours. 

L'avocat de ces thèses complaisantes, le chef de 
file de ces docteurs enclins aux concessions fut un 
janséniste, mais un janséniste hollandais, c’est-à-dire 
de l’école la plus large. Nicolas Broedersen écrivit, en 
1743, un livre De usuris licitis et illicitis, d’une érudi- 
tion accablante. C’était une synthèse des opinions 
calvinistes et des doctrines les plus aventureuses sou- 
tenues par des catholiques. L'ouvrage eut un grand 
retentissement. nous en retrouverons l'écho quand 
nous passerons en ltalie pour y étudier la bulle Vix 
pervenit parue deux aus après cet éclatant manifeste. 

3° Les « prêts de commerce » — Entre temps, et 
cette fois en France, la question de l'usure était aussi 
très débattue. Elle se posait à propos des « prêts de 
commerce » fort usités au xvn? siècle. Lyon, dont la 
situation sur le marché était alors prépoudėrante, 
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donnait Pexemple de ces coutumes financières. Des 
marchands, des banquiers, en vue de s'assurer une 
trésorerie abondante, empruntaicnt, á intérêt, en 
reportant le remboursement à Fépoque des foires 
ultérieures. Les docteurs catholiques S$’insurgeaient, 
pour la plupart, contre ces façons d'agir. La Faculté 
de Paris les condamnait. Les papes Alexandre VIT 
(1666) et Innocent XI (1679) les censuraient. Les 
Conférences ecclésiastiques de Paris, dont le P. 
Le Semelier était le rapporteur, les réprouvaient. 
Et Bossuet, en 1700, leur jetait un blâme au nom 
du clergé de France. 

Cependant l’unanimité n’était pas faite. Un mora- 
liste connu, le P. Gebalinus, S. J., ramcnait ces pra- 
tiques à une forme du triple contrat qu'il autorisait. 
Et un prêtre parisien, Le Correur, tout en condamnant 
l'usure, inaugurait, à leur propos, une explication 
nouvelle. Il distinguait entre les 1frêts de consonma- 
tion et les prêts de production. Les premiers devaient 
être gratuits. Mais les seconds, dont les « prêts de 
commerce » étaient le type, pouvaient, à Fentendre, 
rapporter un intérêt. 

On voit ici la tendance qui se marquera encore, par 
la suite et jusqu’à nos jours, dans nombre de théories 
visant á légitimer la loeation de l’argent. Ces tenta- 
tives s'inspirent toutes d'une idée commune. Et elles 
apportent, pour argument, Pavantage procuré, le 
service rendu, plus ou moins occasionnellement, à 
Pemprunteur. Mais c'est une perspective, dans laquelle 
la doctrine catholique a refusé d’entrer. La justifica- 
tion de l'intérêt, pour être admise, doit être établie du 
eôté du prêteur. Ce personnage, en fournissant son 
argent, peut-il prouver qu’il se dessaisit d’une valeur 
appréciée, ou qu'il subit un dommage? Il est alors 
habilité à percevoir un supplément à la somme par lui 
avancée. Les circonstances, en modiliant l’état éco- 
nomique du monde, pourront aussi changer les condi- 
tions de cette preuve. Mais les éléments en seront tou- 
jours tirés de la situation du prêteur, ils ne seront pas 
demandés, tout au moins directement. à celle de l’em- 
prunteur. 

Et c’est ce que nous allons entendre répéter, une 
fois de plus, par le pape Benoît XIV, dans l’eneyclique 
Vix pervenil qui, au milieu des discussions, dont nous 
avons fourni l'exposé rapide, a eu pour but d'effectuer 
une mise au point doctrinale. 

11L Dr LA BULLE VIX PÉRVENIT AUX DÉCRÉTS RO- 
MAINS DU XIX° SIÈCLE. — 1° La bulle VIX PERVENIT 
(1745), — Elle eut pour occasion, sinon pour cause 
déterminante, une certaine agitation produite dans 
la ville de Vérone å propos des emprunts pour les- 
quels cette cité payait un intérêt á ses bailleurs de 
fonds. 

ll n’y avait point lå exception ou nouveauté. Depuis 
longtemps, les villes italiennes, en quête de ressources, 
avaient emplové ce procédé. It les moralistes lui 
avaient, en général, accordé un Jaisser-passer comme 
représentant une forme de rentes où comportant un 
lucrum cessans dans ces milieux d’affaires déjà très 
actives. Saint Antonin de Il‘lorence (t 1459), s'était 
prononcé dans un sens favorable. Mais les esprits 
étaient pourtant pas en repos, la controverse se 
rallumait au sujet de ces emprunts publies. Et la polé- 
mique, qui agilait, à ce moment, la llollande, n’était 
pas étrangère au trouble des consciences italiennes. 

Quoi qu’il en soit, une consultation fut demandée à 
un citoyen important de Vérone, Scipion Maffei, qui, 
par son savoir, semblait qualifié pour donner un avis 
compétent. Lavis fut conforme á celui du hollan- 
dais Broedersen ct, par delà ce contemporain, il rejoi- 
gnait opinion de Calvin. Maffei déniait la stérilité 
essentielle de Pargent, le transfert temporaire de la 
propriété dans le contrat de prêt. 12t, du point de vue 
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pratique, il déclarait licite un intérêt modique réclamé 
des riches en pareille convention. S'il s'agissait des 
pauvres, la charité voulait qu’on n’exigeât rien. 

Un an plus tard, paraissait l’encyelique Vix pervenit. 
Denz.-Bannw. n. 1475 sq. Pas plus que les textes déjà 
promulgués sur l’usure parle Saint-Siège, celui-cine fait 
appel au privilége de l’infaillibilité. Mais íl apportait 
pourtant un jugement dogmatique. Bien qu’en raison 
des circonstances locales, il ait eu pour destinataires 
direets les évêques d’italie, il s’adressait 4 l’Église 
universelle. Nul doute qu'il ait, de ce fait, une impor- 
tance de premier plan. D'ailleurs le pape ne prétend 
pas résoudre les divers cas de conscience qui ont pu 
surgir, ici ou là, au sujet des placements d’argent. 
Même il ne nomme pas Scipion Maffei et ne condamne 
pas explicitement sa thèse qui pourra, sans être ofh- 
ciellement censurée, être rééditée à Rome en 1746. 
Cette tolérance était-elle due aux relations person- 
nelles et amicales de l’auteur avec le souverain pon- 
tife? Était-elle un appel tacite à l’apaisement des es- 
prits? Toujours est-il que, si Maffei ne s’estima pas 
visé par la bulle, c’est que, de bonne foi sans doute, 
il refusait de lire le texte ou ne voulait pas entendre. 

Car le document romain apporte une contradiction 
formelle à la thèse du citoyen de Vérone ou de ses 
devanciers. Le pape reprenait la définition de l’usure 
et disait, comme l'avait fait le concile de Vienne, que 
ce péché consistait à réclamer, dans le contrat de prêt, 
ex ipso mutuo... ipsius ralione mutui, plus que la 
somme avancée. Peu importe, ajoutait-il, que ce sur- 
plus soit modéré ou considérable, peu importe que 
l'emprunteur soit riche ou pauvre, qu'il laisse la 
somme inutilisée ou qu’il en tire un profit par des 
achats avantageux, un commerce lucratif. Après quoi 
la bulle rappelait la légitimité des titres extrinsèques, 
les moyens de percevoir un intérêt lieite de l’argent 
par d’autres contrats que le prêt. Mais la bulle n’ad- 
mettait pas que cette justification de l'intérêt pùt être 
tenue pour toujours acquise, en vertu d’un de ces 
titres supposé «a priori existant. 

lille spécifiait, fût-ce avec une note de sévérité qui 
rappelait Iles disciplines antiques déjà élargies, au 
xvne siècle, par la présomption généralement admise 
— qu'il y follait, en chaque cas particulier, un examen 
attentif. Quisquis igitur suæ conscientiæ consultum 
velil. inquirat prius diligenter oportet, verene cum 
muluo justus alius titulus, verene justus alter a mutuo 
contraclus occurrat, quorum beneficio, quod quæril 
tucrum, omnis labis expers, el imunune reddatur. 

20 Aprés la bulle « Vix pervenit ». — La controverse 
ne prit point fin avec la promulgation de l’encyclique. 
En Italie, saint Alphonse de Ligori fait siennes les 
propositions de la bulle. Coneina, un contemporain, un 
concitoyen de Malfci, sous prétexte de défendre la 
doctrine orthodoxe, en exagère la sévérité et se lanee 
dans d’âpres polémiques. Il attaque notamment les 
professeurs de la Faculté d’ Ingolstadt. Ceux-ci répli- 
quent. It l’un d’eux, Barth, dans un ouvrage De 
statuto principis, paru vers 1750, invoque explicite- 
ment, pour autoriser le prêt à intérêt, un nouveau 
titre extrinsèque qui aura, quelque temps, une cer- 
taine vogue, ainsi qne nous le verrons. H s’agit de la 
vertu que posséderait la loi civile, de justifier l'in- 
térêt et souvent d’ailleurs d’en fixer le taux, sans 
avoir à allégucr d’autres raisons que son pouvoir 
souverain. 

Disons ici que la plupart des États avaient, en cffet, 
admis le prêt dans leur code. Nous Pavons vu pour 
les Pays-Bas en 1658. Angleterre et PAHemagne 
avaient précédé la Holande et, depuis le milieu du 
xvie siècle, adopté la même tolérance légale. Seule la 
France résistait encore el cee sera seuleinent à l'heure 
de la Révolution (le 12 octobre 1789), que le prêt à 
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intérêt cessera officiellement et dans les textes d’être 
tenu pour un délit. Ce retard de la législation explique 
sans doute l’effervescence de la discussion en France, 
durant la seconde moitié du xviu siècle. Juristes et 
économistes prennent part aux débats. La plupart 
inclinent dans le sens de la liberté qu’ils réclament. 
Voltaire, sous un pseudonyme, semble avoir fait sa 
partie dans ce concert. Et Turgot, avec son ouvrage : 
Mémoire sur les prêts d'argenl, présenté au Conseil 
d'État, se fait le champion de la même thèse. [Il 
n’est point de notre sujet de détailler ici les systèmes 
des économistes d’alors. 1 nous suffira d’en retrouver 
plus loin l'influence sur les idées actuelles à propos 
du capital et de sa valeur productrice. Pour l'instant, 
c’est-à-dire pour l’époque où nous sommes parvenus, 
nous retournons consulter moralistes et théologiens. 

3° Apart les décrets romains « Non esse inquie- 
tandos » (1830). — Le plus notable des théologiens 
traitant de l’usure fut alors le cardinal de la Luzerne, 
ancien évêque de Langres. Son ouvrage, posthume, 
Dissertations sur le prêt de commerce, paru en 1823, 
s'efforce d'opérer Q’abord une classification dans une 
situation assurément confuse. 

Il distingue donc la doctrine scolastique, telle que 
lavait encore affirmée le pape Benoît NIV. Il men- 
tionne ensuite l’opinion de ceux qui attribuent au 
titre légal une valeur en droit. ll rappelle la théorie 
de Calvin n'’interdisant le prêt onéreux qu’à l'égard 
des pauvres. Et enfin il en arrive å la thèse qu’il pré- 
conise. Celle-ci rappelle la position prise, deux siècles 
auparavant, par Le Correur à propos des pratiques 
usitées à Lyon. Elle ne va pas aussi loin que la thèse 
calviniste qui n’interdisait le prêt à intérêt qu'au 
nom de la charité, et donc vis-à-vis des pauvres. lci 
les considérations de justice interviennent encore. 
Car, tout en maintenant la prohibition d’un gain 
dans les prêts aux malheureux, elles ne permettent 
l'usure, dans les limites d’un intérêt modique, que 
pour les conventions passées avec les marchands, 
c’est-à-dire avec les hommes susceptibles de faire 
fructifier les sommes empruntées. Par ailleurs, et 
malgré ces réserves, cette doctrine diffère essentiel- 
lement de celle des scolastiques, en ce qu’elle recon- 
naît à l’argent, au moins dans certains cas, une sorte 
de valeur productrice naturelle qui le qualifie pour 
être l’objet d’un contrat de location et lui permet ex 
ipso mutuo, ipsius ratione rmului comme disait Be- 
noit XIV, dans encyclique Vix pervenit, de rapporter 
un intérêt. 

IV. LES RÉPONSES DES CONGRÉGATIONS ROMAINES. 

1° Occasion et teneur de ces réponses. — Cependant, 
et en marge des discussions doctrinales, des cas de 
conscience pratiques causaient souvent de l'embarras 
à qui devait les résoudre. Rome, plusieurs fois inter- 
rogée sur ces doutes, s'était contentée assez longtemps 
de renvoyer aux principes énoncés dans la bulle Vix 
pervenit. Mais vint un jour où la décision se fit plus 
précise et plus détaillée. 

Le 18 août 1830, le Saint-Office répondait å la 
requête que lui avait présentée l’évêque de Rennes. 
L'on demandait la conduite à tenir vis-à-vis des con- 
fesseurs qui absolvaient leurs pénitents dès lors que 
ceux-ci, sans vouloir actuellement renoncer aux prêts 
argent lucratifs, se déclaraient pourtant disposés à 
obéir, aux jugements ultérieurs de l’Église. Le Saint- 
Office réplique que ces confesseurs n'étaient pas à 
blâmer, non esse inquielandos. Denz-Bannw., n. 427. 

Quelques jours plus tard (16 septembre 1830), la 
Sacrée-Pénitencerie se prononçait dans le même sens, 
mais de façon plus explicite encore. Elle déclarait 
qu'il n’y avait pas lieu de chercher querelle aux prê- 
tres soutenant la licéité d’un intérêt modeste, dans 
un contrat de prêt, en vertu de la seule déeision légale 
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et sans aucun autre titre, absque alio titulo vet damni 
emergentis vel lucri cessantis. La Sacrée-Pénitencerie 
disait : Sacra Pænitentiaria, diligenter ac malure per- 
pensis dubiis propositis, respondendum censuit: Pres- 
byleros, de quibus agilur, non esse inquietandos quousque 
Sancta Sedes definilivam decisionem emiserit, cui 
parati sint se subjicere, 

En 1873, la Congrégation de la Propagation de la 
Foi s'exprimait presque dans les mêmes termes 
Deficientibus ticet atiis quibuslibet titulis, cujus modi 
sunl lucrum cessans, daimmnnum emergens..., unum quoque 
legis civilis titulum ceu sufficientem in praxi haberi 
posse, tum a fidelibus, tlum ab eorum confessoriis. 

Ainsi donc, les membres des Congrégations, dans 
leurs réponses, şappuyaient sur ce titre de la loi 
civile assez valable, disaient-ils, pour suppléer, en cas 
de besoin, à Pabsence de tout autre, et justifier un 
intérêt modeste. Ce n’est pas qu’ils aient accordé une 
confiance absolue à cet argument. Leur formule, on 
l’a vu, n’engageait pas l’avenir et demandait une 
soumission aux décisions éventuelles de l’Église. Cette 
réserve visait le jugement que pourrait rendre Rome 
sur la valeur de ce titre légal. La Congrégation de la 
Propagation de la Foi, en 1873, marque qu'il s’agit 
bien de cette question pendante, donec quæstio hæc 
sub judice pendeat nec S. Sedes ipsam explicite defini- 
nierit. Mais cette allusion à une sentence future et 
inconnue sur un point encore litigieux n’a point em- 
pêché le code de droit canon, dans sa rédaction de 
1917, de maintenir la teneur des réponses romaines 
d'il y a cent ou soixante-dix ans. Après avoir affirmé 
de nouveau que le contrat de prêt est, de soi, gratuit, 
il ajoute : Sed in præstalione rei fungibilis non esl per 
se illicitum de lucro legali pacisci, nisi conslel ipsum esse 
immoderatum. Can. 1543. 

2° Significalion de ces décisions pratiques. — Com- 
ment résoudre l’antinomie apparente d’une permis- 
sion ainsi donnée sans réserve alors que le titre, sur 
lequel elle se fonde, n’est pas, de l’aveu même des 
termes qui l’octroient, de toute garantie. IT est évident 
que ces réponses des Congrégations romaines n'avaient 
pas, ne voulaient pas avoir, une portée doetrinale et 
se contentaient d'indiquer une direction discipli- 
naire. Ceci dit, la difficulté reste. Car une autorisa- 
tion de pareille ampleur ne saurait se justifier si elle 
est dépourvue de motifs absolument valables. Réduits 
à la condition d’arguments simplement probables, 
ces motifs n’auraient plus qu’une solidité précaire 
capable tout au plus d'appuyer une permission tran- 
sitoire et révocable. 

Mais il semble bien qu'aujourd'hui, et dans les 
circonstances contemporaines, l’existence du titre 
légal autorisant un intérêt modéré est pratiquement 
liée à la présence, même si celle-ci n'est pas toujours 
apparente, d’un autre titre meilleur pour les garan- 
ties morales qu’il apporte. En sorte que l’estampille 
officielle peut bien être la seule qui figure sur le 
laisser-passer. En réalité un autre visa, officieux, n’a 
pas manqué au contrôle. 

1. Valeur du titre légal? — En fait, l’argument de 
l’autorité civile, admettant le prêt, a visiblement 
impressionné les membres des Congrégations romaines 
naguère. À cette époque, il avait, en effet, connu une 
ère de spéciale faveur. Mais, en lui-même, il est d’un 
très douteux aloi. 

Les auteurs anciens qui, au xvr° siècle déjà, avaient 
admis sa valeur, y voyaient surtout, semble-t-il, un 
indice et une constatation. Quand ils recevaient son 
témoignage, c’est qu'ils croyaient y discerner la 
preuve que, dans telle’ société, où il se produisait, le 
lucrum cessans était généralisé. La décision légale ne 
faisait plus alors qu'enregistrer une situation acquise 
et légitimée par ailleurs. 


MOULSURE. À LA RECHERCHE 

Ou bien la loi édictait un emprunt public. C'était 
le cas, par exemple, de ces cités italiennes dont nous 
avons vu que le budget recourait souvent, movennant 
intérêt, à la bourse des citoyens. Il arrivait aux mora- 
listes d’alors, fût-ce au prix d’une hypothèse elle- 
même assez gratuite, d'estimer qu’il y avait là libé- 
ralité gracieuse des pouvoirs publics pour reconnaître 
l'empressement des contribuables à rendre ee service 
financier. 

Mais, à côté de ces explications, il n’est pas douteux 
que d’autres, spécialement au xvine siècle, chez Îles 
juristes, légistes, et même les théologiens, ont donné 
les décisions légales, en matière de prêt, comme un 
titre susceptible, à lui seul, de justifier la perception 
d’un intérêt. Leur position était alors la suivante : 
« Admettre la validité du titre légal, c’est soutenir 
que cet intérêt, d’injuste qu'il était en lui-même et de 
droit naturel, devient juste et licite en vertu de la loi 
civile... D'un côté, on convient que le prêteur n’a 
droit naturellement qu’à la restitution de son capital... 
Mais, d'autre part, on affirme que le Prince confére 
au préteur le droit que celui-ci revendiquait sans 
raison, et qu'il impose à l’emprunteur l'obligation de 
payer plus qu'il ne doit et qu'il n’a reçu. » Bacuez, 
De l'intérêt et de l'usure, p. 27, cité par Van Roey, p. 291. 

Pour appuyer cette thèse, ses partisans font 
appel au domaine souverain de l’État en ce qui con- 
cerne le bien public et ils apportent, en outre, des 
analogies avee la prescription qui transfère, moyen- 
nant certaines conditions rares et exceptionnelles, la 
propriété d’un bien à un autre titulaire que son pre- 
mier possesseur. Ces raisons ne sont pas convaincantes. 
Si l'intérêt, dans le prêt, est interdit par la nature des 
choses, la loi civile ne saurait avoir la vertu de lever, 
par elle-même, cette prohibition. Et le bien public 
subirait plutôt un dommage par l’intrusion de la jus- 
tice légale intervenant pour troubler la justice corn- 
mutalive, celle qui préside à l'établissement et à 
l'exécution correcte des contrats. 


2. Autres éléments à considérer. — a) L'élément du 
lemps. — Le délai, qui s'interpose, dans un contrat 


de prêt, entre le jour de l’emprunt et celui du rem- 
boursement, peut-il justifier la réclamation d’un 
intérêt? Parfois jadis, les lois civiles, que nous men- 
tionnions plus haut, se sont servies encore de vet argu- 
ment pour appuyer leurs décrets financiers. 

Il est sûr, par ailleurs, que, si cette prétention était 
admissible, la discussion devrait aussitôt cesser. Car 
le délai entre, comme un élément essentiel, dans tont 
contrat de erédit. S’il donne droit, par lui-même, à 
toucher un surplus, tout prêt satisfait à cette condi- 
tion et l’on traite d’une chimère en parlant de sa 
gratuité. 

Cependant qnelques théologiens d'autrefois n’ont 
pas dénié toute valeur à l'argument qui se fondait sur 
le temps. lls disaient que ce délai du remboursement 
constituait, pour le prêteur, une privation financière- 
ment appréciable, 

Sous une antre forme, avec une autre formule, un 
économiste antrichien moderne, M. von Bühin- 
Bawerk, a sontenu une proposition analogue. H 
allègne que les biens actuellement prétés ont, pour 
leur propriétaire qui s’en dessaisit, une valeur réelle 
pins grande que cenx dont le remboursement rend 
plus tard le seul équivalent numériqne. En sorte 
qne cette différence, et le délai qni la marque, fonde- 
raient le droit à nn intérêt pour la somme avancée. 
Mais il fant se rappeler la nature même dn contrat de 
prêt, du mutuum, très différent d'une location. Dans 
celte dernière, l’objet, provisoirement cédé, comporte 
uu usage séparable, distinct, de objel Ini-même. l,e 
propriétaire conserve aussi, sur cet nsage, un droit. 
N peut done se faire indemniser pour la privation 
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temporaire de ce droit. I n’en va pas de même pour 
largent prêté. Celui-ci est devenu — provisoirement 
mais réellement —- la propriété de l’emprunteur. 
L'usage n’est pas ici distinct de la consommation, 
de la dépense. Il ne constitue donc pas une valeur à 
part, supplémentaire. Il n’est point pécuniairement 
appréciable, susceptible d’être tarifé, Sauf dans les 
eas où cette privation devient, pour le prêteur, 
onéreuse en raison de circonstances spéciales, c’est-à- 
dire sauf les cas où interviennent Hes titres extrin- 
sèques classés et reconnus, le temps n’est point, en 
lui-même, motif à une compensation régulière. 

Et c’est la doctrine qu’ont sanctionnée, par la 
condamnation des théories contraires, les souverains 
pontifes Alexandre VII en 1666 et Innocent XI en 
1679. Denz.-Bannw. n. 1142 et 1192. 

b) Le « luerum cessans » généralisé. — Ainsi donc, 
le temps, indépendamment des titres extrinsèques qui 
peuvent y être inclus, ne saurait autoriser l’usure 
même modérée. Mais précisément, dans les circons- 
tances contemporaines, Pun de ces titres, tout au 
moins, ne manque plus jamais à l'appel. 

C’est le lucrum cessans, que nous avons vu étendre 
son rayon avec les métamorphoses du monde écono- 
mique, triompher des objections que saint Thomas 
lui opposait encore, de la défiance qui l’ont rendu 
longtemps suspect et avoir eause gagnée à partir du 
xvre siècle. 

Aujourd’hui, il est avéré que Île fait d'avancer de 
largent entraîne, pour le bailleur de fonds, s’il le fait 
gratuitement, un manque à gagner certain. Car l'ar- 
sent disponible trouve aisément à se placer dans des 
entreprises qui ont toujours été considérées comme 
légitimement lucratives. Il y aurait évidemment cercle 
vicieux à autoriser le revenu du prêt, sous couleur 
que ce prêt trouve aujourd’hui de multiples occasions 
de se conclure avee stipulation d'intérêt. Maïs, nous 
le répétons, ce sont les contrats, admis de tout lemps 
eomme lucralifs, basés sur une association, qui sont 
aujourd’hui multipliés. Dès lors, le prêt ne saurait 
demeurer gratuit sans eauser, pour ceux qui le con- 
sentent, ce manque à gagner, ce luerum cessans classé 
parmi les titres qui légitiment une indemnité com- 
pensatrice. It ce régime est si établi qu’il dispense 
même de la preuve à faire dans chaqne cas particulier. 

Il peut done sembler que nous ayons la clef du 
problème et la raison suffisante qui explique, justifie, 
lautorisation accordée à la perception ordinaire d'un 
intérêt dans les contrats de prêt actuels. Encore 
faut-il voir que cet intérêt, même vulgarisé, garde le 
caractère d’une indemnité pour eharges oecasion- 
nelles, risques adventices, et n’aequiert pas celui d’un 
revenu régulier. Si larges que soient les autorisations 
qui en résultent, elles semblent, à plusieurs, insuff- 
santes. Toute théorie qui justifie le revenu par des 
raisons extrinsèques, accidentelles au prêt lui-même, 
pourra être indéfiniment élargie : elle restera toujours. 
insuffisante. 

V. A LA RECHERCHE D'UNE THÉORIE NOUVELLE. — 
Les contrats de erédit et de placement d’argent ont 
pris, à l’heure actuelle, une trop grande importance 
pour qu’on puisse les introduire dans nos institutions 
par une porte de eôté et les loger dans les dépendanees. 
Il faut reconnaître ces exigences actuelles et en tenir 
compte. Mais il importe alors de déterminer avec soin 
dans quelles conditions et selon quetles formes de eon- 
{ral l'argent peut légitimement rapporter à titre 
intrinsèque. Tiberghien, L'encyelique Vix pervenit, ldi- 
tions Spes. 

1° La produelivité virtuelle de l'argent. — Les con- 
trats, où l’argent peut légitimement rapporter à titre 
intrinsêque, n’ont jamais été ignorés. Nous les avons 
vu figurer sous la forme des associations, des rentes... 
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Nous verrons plus loin certaines perspectives qui 
étendraient encore leur domaine, 

Mais n’y aurait-il pas d’abord une autre voie par 
où l'intérêt pourrait éviter les objections? Au lieu 
de changer la nature du coutrat, si l’on modifiait 
l’objet même de ce contrat? C’est-à-dire si l’argent, 
tout en restant inclus dans nos contrats de prêt, 
avait été soumis à une sorte de métamorphose qui 
lui aurait conféré cette productivité jusque là défi- 
ciente, tout ne serait-il pas établi dans l’ordre et 
l'intérêt ne serait-il pas légitimé? 

Et voilà ce que soutiennent aujourd’hui nombre 
d'auteurs affirmant que l'argent est désormais doté, 
dans nos sociétés contemporaines, d’une « productivité 
virtuelle ». Ces auteurs ont pour devancier l'italien 
Mastrofini dont l'ouvrage parut à Rome en 1831. Le 
sighataire était un contemporain du cardinal de la 
Luzerne, Mais celui-ci, redisons-le, se contentait de 
reconnaître la fertilité de largent dans les prêts de 
commerce et de production. Cétait donec lacte, con- 
tingent, occasionnel, qui, en donnant, à la somme 
empruntée, cette destination lucrative, lui conférait, 
par lui-même, un titre à être rémunéré dans les mains 
du prêteur. Mastrofini allait plus loin. 11 assurait que 
les circonstances économiques actuelles procuraient à 
l'argent une puissance, une aptitude permanente, une 
« applicabilité » capable de justifier l’intérêt du prêt. 

Cette thèse est reprise aujourd’hui, bien qu'avec 
des réserves, par Ia majorité des moralistes catholi- 
ques. Ils ne reconnaissent pas à largent une produc- 
tivité formelle, essentielle, directe. Ils continuent à 
dire qu’il est stérile. Mais, en même temps, ils décla- 
rent que Ies conditions économiques ont donné à cet 
argent un caractère qui, sans avoir modifié sa nature 
foncière, ne lui est plus cependant tout extérieur. Ce 
ne sont donc pas, dans l’occurrence, les titres extrin- 
sèques qui légitiment l’intérêt, mais bien cette capa- 
cité virtuelle inhérente aux ressources pécuniaires. 
L'argent représente aujourd’hui l’ensemble des choses 
vénales et lucratives, il les procure, il est, par elles, 
médiatement, mais réellement, généralement produc- 
teur. Et voilà qui lui donne des droits nouveaux. Le 
prêteur cède, en avançant la somme demandée, une 
valeur économique pour laquelle il réclame légitime- 
ment un intérêt, d’après l'égalité des prestations. 

Jadis « aucune valeur économique n’était attachée 
à la possession actuelle de largent. Et, par consé- 
quent, l'intérêt ne se justifiait que dans des circons- 
tances exceptionnelles. La justice imposait alors, 
pour règle, le prêt gratuit. Mais, de nos jours, le crédit 
est fort précieux à beaucoup, et qu'elles sont nom- 
breuses les facilités pour convertir son argent en des 
choses frugifères ou pour l’engager dans des entre- 
prises lucratives! Donc aujourd’hui la possession 
d'argent a une valeur économique qui se traduit en 
intérêts ». Vermeersch, Prét à intérêt, dans le Diction. 
apologétique. La thèse, ainsi présentée, s'appuie sur 
des motifs valables et sur l’autorité de ses nombreux 
patrons. Elle est assez générale pour répondre à toutes 
les exigences normales de la vie moderne. En fait, 
elle supprime l’usure, au sens ancien du mot, tout en 
prohibant, cela va de soi, les taux excessifs d'intérêt. 

L’on peut se demander si et comment elle se concilie 
avec le texte de la bulle Vix perverit. Car, si l’argent 
trouve, en effet, aujourd’hui des occasions multi- 
pliées, continuelles, de se placer, le fait a pris une 
extension considérable, mais il n’est pas absolument 
nouveau. Déjà, aux siècles précédents, en de vastes 
régions spécialement actives, la puissance productive, 
la valeur économique de l’argent était bien établie. 
Benoît XIV v'en a pas moins réprouvé, de façon géné- 
rale et sauf raisons extrinsèques, le prêt qui ne serait 
pas gratuit. 
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A gnoi il est loisible de répondre que l’évolution 
de la vie ne produit pas, dans le domaine des idées, 
ses conséquences immédiates. ISt les conditions écono- 
miques n’ont ici agi, ou réagi, sur les doctrines, qu’à 
un stade avancé de leur développement. Jusque-là 
l'exception admise en faveur des marchés plus actifs 
aurait détruit une règle encore valable et nécessaire, 
pour l’ensemble du monde, au lieu de Ia progressive- 
ment adapter. 

2° L'association substituée au prêt. — Ceux pour- 
tant qui se piquent d’être pleinement fidèles aux 
principes promulgués par Benoît XIV ont eu recours 
à d’autres raisonnements. Sans nier la productivité 
virtuelle de l’argent, ils n’en tirent pas argument 
pour justifier l'intérêt du prêt en tant que tel. Pour 
eux, ce prêt reste essentiellement gratuit et ne légi- 
time son intérêt, même de nos jours, que sur titres 
extrinsèques. En sorte que, si le crédit moderne veut 
trouver une base plus large, il doit la chercher dans 
des contrats qui le fassent reposer sur l’association. 

Telle est, par exemple, la position de M. le chanoine 
Tiberghien, l’exact commentateur de l’encyclique Vix 
pervenit. Certes, les mœurs capitalistes actuelles sont 
loin d’avoir cette tendance. Tout au contraire on a 
pu remarquer que les combinaisons du crédit vont, 
quelle que soit leur formule, à se rapprocher du contrat 
de prêt, en esquivant, le plus possible, risques et res- 
ponsabilités, tout en réclamant un profit. 

En sens inverse de ce mouvement, M. Tiberghien 
rappelle aux « rentiers » aux bailleurs de fonds, les 
devoirs qui leur incombent pour le placement de leurs 
ressources dans des entreprises honnêtes, utiles. Il 
souhaite que leur contrôle puisse être plus effectif 
sur le salaire et sa justice, sur l'hygiène physique et 
morale des ateliers. 

Actuellement ce contrôle n’est guère à la portée que 
des administrateurs, à supposer même que l’affaire 
ne soit pas elle-même soumise à la direction de puis- 
santes sociétés financières. L'union des actionnaires, 
Ies mesures légales pourraient modifier ce fâcheux état 
de choses. La loi du 16 novembre 1940, en augmentant 
la responsabilité du président dans les Sociétés ano- 
nymes, est un premier geste réformateur. 

Par ailleurs, les rentiers ne sauraient borner leur 
horizon à celui de Pentreprise particulière qui a 
investi leurs ressources. Des perspectives sociales et 
plus larges s’ouvrent devant eux. « Le capitaliste n’a 
donc pas un droit à un revenu fixe, échappant aux 
aléas et aux fluctuations de la vie économique, comme 
le suppose faussement la doctrine de la rentabilité 
invariable de l'argent., Le capitaliste a confié son 
épargne au flux et au reflux du monde économique : 
il doit — non pas seul maïs avec d’autres — en subir 
les crises, sous forme, par exemple, de dévalorisation 
monétaire ou de conversion de rentes. » Tiberghien, 
Semaine sociale de Mulhouse, 1931. Et ce même 
« capitaliste », dans la mesure de ses moyens, « doit 
accomplir ses devoirs d'état de rentier, en travaillant 
à la reconstruction sociale » Moyennant quoi, gràce 
à l’acceptation de ces risques et de ces responsabi- 
lités, proches ou lointaines, le bailleur de fonds, dans 
le crédit moderne, aura conservé, avec son argent 
investi, sinon des liens de propriété, tout au moins 
des liens personnels. Et la condition sera nécessaire et 
suffisante, d’après M. Tiberghien, pour que, pris dans 
l’engrenage de l’économie actuelle, il ne soit plus 
considéré comme un simple préteur, mais bien comme 
un associé. « Voilà à quelle conclusion pratique et 
très moderne aboutit le rappel de l’ancienne doctrine 
de l’Église sur l’usure. » 

Si cette interprétation est recevable, on voit qu'elle 
abaisse ou supprime la barrière qui sépare, dans les 
affaires actuelles, actionnaires et obligataires. L’on a 
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eoutume de regarder les premiers eomme les proprié- 
taires de l’entreprise, partageant ses vieissitudes, tou- 
chant des dividendes variables suivant les heureuses 
ou mauvaises chances. Les seconds ne seraient que des 
prêteurs réelamant un intérêt fixe, sans attaches avee 
l'affaire dont ils ignorent les aléas. Mais eette dis- 
tinetion deviendrait assez factiee, si obligataires, 
eomme actionnaires. à des degrés différents peut-être, 
mais de façon effective toujours, prenaient leur part 
des risques et des responsabilités que eomporte leur 
souscription. Tous alors aequerraient, par là même, 
un brevet d'association. 

Ajoutons même que les obligataires pourraient, eu 
régime économique assaini, éviter eertaines eritiques 
auxquelles déjà aujourd’hui leurs titres donnent 
moins prise que eeux des aetionnaires. Car ees aec- 
tions, par les variations de leurs dividendes, par le 
changement de valeur de leur eapital encouragent et 
stimulent les opérations boursières dans leurs fièvres 
désordonnées. L'obligation, par la constance de son 
titre et de son revenu, est d’un comportement plus 
sage. 

3° Une nolion plus moderne de l’usure — Nous en 
avons fini avee la longue discussion qui a oceupé tant 
de siècles. L’usure, aujourd’hui, n’est plus entendue 
comme signifiant l'intérêt, modéré ou excessif, de 
l’argent dans le contrat de prêt. Et l’on réserve désor- 
mais le terme pour marquer, de façon péjorative, les 
taux abusifs de eet intérêt considéré, en lui-même, 
comme légitime. Maïs à côté de ce sens ainsi vulgarisé, 
il en est un autre, moins usité, plus complexe, qui 
rouvre certains débats dont il faut iei dire, au moins, 
l'importance. L’usure est prise comme synonyme du 
profit que s’attribue le capital dans les entreprises 
industrielles modernes. 

Ce n’est plus alors l’argent qui, en raison de sa na- 
ture, serait considéré comme stérile. Et les écono- 
mistes. dont nous allons rapporter les dires, ne font 
aucune difliculté d'admettre que, fût-ce dans le eon- 
trat de prêt, largent, ou, comme ils disent, les capi- 
{aux, représente le capital de l'affaire et en a toutes 
les qualités. Maïs c’est ce eapital lui-même que certains 
de ces économistes déclarent sans effect direct sur la 
valeur du produit fini et, par conséquent, sans droits 
réels pour s’en attribuer le profit. 

1. La nature du capilal. -— Nous sortirions ici de 
notre sujet si nous voulions entrer dans les eontro- 
verses qui se mènent autour du eapital et de sa nature. 
Disons seulement qu'il est devenu classique de dis- 
tinguer, parmi les forces, qui coopérent dans les 
entreprises, la nature, le capital, et le travail, 

Et ce capital, indépendamment des avis divers à 
son sujet, cest généralement entendu comme l’ensemble 
des instruments qui, élaborés par une opération anté- 
rieure, servent aux productions suivantes. Tout l’équi- 
pement des usines rentre, sans conteste, dans cette 
catégorie. 

a) Le capital est-il producteur? — lépondre aflir- 
mativement à eette question, c’est admettre qu’en 
toute entreprise, normalement conduite, le capital 
a joué un rôle dans l’accroissement de valeur qui 
résulte par hypothèse et finalement de l’opération. 
Entendons-nous snr ee point. Il ne suflit pas que ledit 
capital ait fourni un support matériel, un concours 
méme indispensable, comme il est Irop évident. I ne 
suffit pas non plus que l’on retrouve, dans le produit 
fini, la valeur méme que le capital y a introduite par 
le fait de son intervention. Car alors il suflirait anssi 
de rembourser, dans le bilan’ final, l'équivalent de 
cetle valeur empruntée et cimploxée. Mais, pour qu’il 
y ait production réclle, imputable au capital, il faut 
qu'une part de la valeur augmentée soil due à ce capital 
eomine à sa cause eficiente, Est-ce le cas? 
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Parmi les réponses négatives, la première, qui date 
de cent cinquante ans, est eelle des physioerales. A 
les entendre, seule la nature, par l'intermédiaire de 
l’agriculture, des mines.…, était la source des riehesses. 
Seule elle fournissait des ressources neuves que l’in- 
dustrie et le commeree ne pouvaient que transformer 
et transporter. Cette théorie était basée sur une fausse 
idée de la valeur. Celle-ci ne eonsiste pas dans le seul 
apport de matières premiéres nouvelles, mais elle 
possède aussi des adaptations, des utilités aequises 
par ces produits du sol, sans même que leur volume 
augmente. 

Si les physiocrates exagéraient ainsi, jusqu'à le 
rendre exclusif, le rôle de la nature, d’autres, après 
eux, Ront plus aeeordé, á l'inverse, aucune efficacité 
productrice sinon au seul travail humain. C'est que la 
valeur était considérée, par eux, comme la valeur 
marchande, la valeur d'échange. Et ils disaient que 
l'unique élément de eette valeur était le labeur eomme 
incorporé dans le produit vendu. Rieardo, l'écono- 
miste anglais, l’affirmait pour la rente de la terre. lit 
K. Marx, faisant passer la théorie des ehamps à 
lusine, le déclarait pour l'industrie. Nous ne saurions 
même résumer ici, une fois de plus, le système arbi- 
traire de ce dernier. Il repose, à sa base, sur cette 
considération que des objets hétéroclites s'’éehangent 
ou se vendent au même prix. La scule qualité com- 
mune capable d’expliquer eette identité de tarifs 
serait, d’après Marx, la quantité de travail qu'ont 
exigée ces marchandises et qui leur est incluse. 

C'est oublier ou vouloir méconnaître que la valeur 
est faite de la rareté ou de l'abondance des produits, 
de leur adaptation aux besoins de la clientèle et que, 
si le travail a, dans cette élaboration, la première 
part, le eapital, eomme cause instrumentale, inter- 
vient de manière singulièrement ellicace. 

On est un peu étonné de voir certains catholiques, 
dans leur zéle louable à dénoncer les abus de l'argent, 
passer ici les bornes et rejoindre, sur ee point, Îles 
positions socialistes, tout en maintenant, par ailleurs, 
les droits de la propriété privée. C’est ainsi que M. de 
la Tour du Pin, naguère, qualifiait d'usure tout intérêt 
prélevé dans un contrat de prêt, non plus seulement 
parce que l'argent prêté serait stérile, comme le di- 
saient les aneiens, mais parce que le capital, fourni 
par cet argent, serait lui-même inerte. « La produce- 
tivité du capital est une de ees expressions qu'il ne 
faut pas prendre à la lettre, mais traduire par eette 
périphrase : la productivité du travail au moyen du 
'apital. Ce west pas la charrue qui travaille, c’est le 
laboureur : donce c’est lui qui produit et non pas elle, 
bien qu'il ne pourrait produire sans elle. H est done 
inexact de dire qu'il y ait deux facteurs du produit ou 
agents de la production; il wy en a qwun, le tra- 
‘ail, qui produit à l’aide des agents naturels qu’il 
reneonire et des agents artificiels qu'il a lui-même 
eréés. » La Tour du Pin, Vers un ordre soeial chrétien, 
3e éd., p. 76. 

Sans doute, mais ces « agents artificiels » men repré- 
centent pas moins une « eapture » de forces antérieures 
et actives qui s'associent au labeur du travailleur 
actuel pour augmenter son rendement et donc sa 
aleur. It le capital, qui fournit 'ees réserves, a droit 
de se présenter, lors du réglement des comptes, eomme 
ayant partieipé à l’œuvre productrice. 

b) Le capital et le profit. NOUS AVONS SUPPOSÉ 
admis, dans tout ce qui précède, l’axiome qui domine 
l’économie moderne. C’est que l'effort de la produetion 
a pour résultat normal d'accroître les ressources dont 
dispose le monde, de livrer à la société plus de valeur 
utilisable que les entreprises agricoles, industrielles. 
n’en ont demandé et absorbé pour faire leur œuvre. 


| N y acu «plus-value »m Mais, s'il ÿY a eu excédent de 
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raleur pour la société entière, ce surcroît se traduit 
aussi par un bénéfice à lPavantage de la production 
elle-même. Comment se répartira ce profit entre les 
ayauts-droit? 

Les socialistes, logiques avec leur système arbi- 
traire qui attribue au seul travail tonte leflicacité dans 
la production de la valeur, refusent toutes les requêtes 
du capital en vue d’une rétribution quelconque. Peu 
leur importe que ce capital soit investi sous forme de 
prêt ou d’association, Ses réclamations sont également 
taxées, par eux, d’injustice ou d’usure. En dehors des 
réparations qu’exige le matériel, des amortissements 
pour lentretien et le remplacement des machines, le 
capital est condamné au service gratuit et obliga- 
toire. i 

Voici maintenant des économistes dont la situation 
west pas aussi nette, Ils ont été d’avis que le capital 
n'avait pas une part active dans l’accroissement de 
la valeur, Mais il reste nécessaire dans son rôle d’ins- 
trument. Si on ne lui accorde aucune prime il se déro- 
bera à moins qu’on ne le réquisitionne par force, ce 
que n’envisagent pas ces auteurs qui ne sont pas 
socialistes, mais appartiennent plutôt å l’école libé- 
rale. La nécessité impose donc d'inscrire le capital au 
nombre des bénéficiaires. 

Cette prime se justifierait, d’après les explications 
assez embarrassées qu’on nous donne, comme une 
facon de récompenser « l’abstinence » dont ferait 
preuve le capitaliste en soustrayant ses ressources à la 
consommation immédiate pour les apporter à l’œuvre 
productrice, á «l’économie sociale »; ou bien elle repré- 
senterait une sorte de salaire correspondant au « tra- 
vail » de l’épargne qui permet le placement des fonds 
ainsi accumulés. Viennent enfin les économistes qui 
admettent, comme il se doit, la fonction efficace du 
capital dans la « plus-value » des choses, Ceux-là n’ont 
pas besoin d’avoir recours à ces explications qui res- 
semblent á des excuses. Ils peuvent allouer au capital, 
dans la répartition des profits, une part proportionnée 
à son mérite. Et ils ne font pas difficulté de l’admettre, 
que ce capital provienne d’un prêt ou d’une associa- 
tion. 

Mais une objection demeure en raison du principe 
dont ils sont partis. Car le droit du capital à la rétri- 
bution lui venait, d’après leurs dires, de son efficacité 
pour l'enrichissement social. Si donc cette efficacité 
n’est pas, dans tel ou tel cas, réelle, voici le capital 
débouté, par le fait, de ses prétentions. « Quand cette 
règle n’est pas satisfaite, nous dit un auteur contem- 
porain, quand Ia société n’est pas enrichie, le revenu 
du capital est, en partie ou en totalité, de l’usure. En 
partie quand l'accroissement de production et de 
pouvoir d’achat est seulement insuffisant, en totalité 
quand il est nul. » Noël Bachet, Économie sociale cor- 
porative, p. 114. Et, passant aux applications, lau- 
teur en cause délimite avec soin, parmi les placements 
d'argent, ceux qui lui paraissent avoir droit å un 
revenu et ceux qui n’y sauraient honnêtement pré- 
tendre. 

Et, par exemple, d’après le critérium qu’il a établi, 
il condamnera les prêts à court terme. Car Ie capital 
argent, pour être productif, doit pouvoir être rem- 
placé par l'outillage ou conservé pour les besoins 
éventuels de la trésorerie. Il ne peut remplir ce rôle 
s’il est réclamé, à bref délai, par son premier proprié- 
taire. It de même les prêts, faits à l’État, ne justi- 
fieraient leur intérêt que s’ils sont « rentables », c’est- 
à-dire s’ils servent à couvrir des travaux, à procurer 
des avantages, susceptibles eux-mêmes d'enrichir la 
nation. Au contraire, les placements industriels à 
longue échéance, qu'ils se fassent sous forme d’obliga- 
tions ou d'actions, « sont presque certainement renta- 
bles » et donc, moyennant certaines adaptations peut- 
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être pour les premiers, ils légitiment le revenu qu’ils 
réclament. « lnfin, quand les investissements sont 
supérieurs aux besoins, la rémunération des capitaux 
est en partie de l’usure, car une fraction inutile de ces 
capitaux demande néanmoins son salaire, » Op. cit., 
Por 

c) Le capital dans l'ancienne discipline. — Ce n’est 
pas sous cet angle, que l’ancienne doctrine et la dis- 
cipline de l’Église ont envisagé le capital et son emploi. 

A vrai dire, la notion du capital ne coïncidait pas 
alors avec celle des modernes et le mot lui-même s’il 
était usité, n'avait pas l’exacte signification actuelle. 
Mais on peut retrouver des éléments communs qui 
suffisent à montrer la diversité ou la divergence des 
idées. La séparation des biens utilisables se faisait 
surtout, pour les anciens, entre les ressources dont 
l'usage se confondait avec la consommation et celles 
qui, plus stables, permettaient eet usage, sans alté- 
ration profonde de leur substance. Ce sont ces der- 
nières qui peuvent être rapprochées du capital entendu 
au sens moderne. 

Mais le point, qui préoccupait les moralistes de 
jadis, n’était pas de savoir si ces ressources avaient 
une causalité, une efficacité dans l’économie générale 
et sociale, si elles augmentaient Ia richesse collective. 
Il leur suffisait d'examiner si le bien en cause pouvait 
'aloir à son propriétaire un bénéfice légitime. Et la 
chose leur paraissait établie dès que l’usage, repré- 
sentant une valeur séparée, distincte de l’objet lui- 
même, était cédé à autrui; soit à un individu isolé, 
soit à un groupement. L’argent alors ne venait qu’en 
seconde ligne. Il avait droit lui-même à ce bénéfice 
s’il avait fourni ces ressources stables dans un contrat 
d’association où le bailleur de fonds restait proprié- 
taire. Il ne pouvait plus prétendre qu’à une indemnité 
si, dans un contrat de prêt, le capitaliste, cessant tem- 
porairement d’être propriétaire, avait pourtant en 
mains l’un des titres extrinsèques qui autorisaient 
une conipensation. 

Ainsi l’examen des moralistes portait, non sur 
l'efficacité du capital dans la production, mais direc- 
tement sur la justice de ses requêtes dans la répar- 
tition. 

2. Le capitalisme actuel. — Quoi qu’il en soit de 
cette discussion, on voit comment elle a rebondi, de 
nos jours, à propos des placements d’argent. Et sila 
notion d'usure, autour de laquelle se mène le débat, 
n’est plus celle de jadis, au fond c’est le même pro- 
blème qui se pose. On peut même dire qu'il s'impose 
avec plus de force qu'autrefois. L'une des affirmations 
du capitalisme est le droit de largent à produire par- 
tout et toujours intérêt. Mais cette prétention aboutit 
à de tels excès que le présent s’en trouve ébranlé, que 
lavenir en est gros d’orages. 

ll importe moins, à l'heure actuelle, de savoir 
exactement á quel titre l'intérêt se justifie dans un 
contrát de prêt que de trouver le moyen de disci- 
pliner l’argent dans ses manœuvres et ses combinai- 
sons multiples. C’est l’ensemble de ces manœuvres, 
quand elles deviennent frauduleuses ou massives, que 
l’on peut qualifier d'usure, au sens élargi que donne, 
cette fois, au mot la réalité moderne. C’est contre les 
empiètements du capital que protestait Léon XIII 
déjà, dans l’encyclique Rerum novarum, quand il par- 
lait de l’ « usure vorace » comme du fléau de notre 
monde économique. 

L'argent est passé sur le devant de la scène. Il fait 
figure de chef d’emploi. Il a d’abord acquis une mobi- 
lité extrême. Tl a rompu toutes les amarres qui jadis 
lui rendaient malaisées les expéditions lointaines, le 
soumettaient à de strictes surveillances. Aujourd’hui, 
tous les procédés bancaires, toutes les méthodes de 
la finance, toutes les inventions fiduciaires ont ouvert 
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à cet argent des voies larges qui lui permettent une 
circulation rapide, une concentration aux points où 
il est appelé. Cette mobilité était cxigée par les condi- 
tions de l’industrie moderne. Elle à eu, elle possède, 
des avantages incontestés. Mais celle montre de cruelles 
contre-parties. La finance est devenue reine souvent 
tyrannique. Et souvent il lui arrive de chercher son 
intérêt, au grand dommage du travail qui aurait dû 
garder le premicr rang. 

CONCLUSION. Devant cet envahissement du 
monstre capitaliste, devant ses évolutions sur le ter- 
rain des ateliers, et beaucoup plus encore de la Bourse, 
nombre d’observateurs impartiaux deviennent plus 
réservés dans leurs critiques, à l'égard de la discipline 
ancienne sur l'usure. 

Longtemps il a été de mode de représenter cette 
législation canonique, cette doctrine de l'Église, 
comme un vestige attardé du passé, comme un pré- 
jugé sans fondement. Finalement même on les dé- 
nonçait, pour autant qu’elles avaient été efficaces, 
comme un obstacle à la marche des alfaires. Aujour- 
d’hui les bons esprits seraient disposés å examiner plus 
sérieusement les raisons qui ont motivé cette attitude 
séculaire, à discerner ce qui en doit subsister à travers 
les adaptations requises. Il est sûr que l’Église, dans 
un souci charitable, a voulu maintenir la gratuité du 
prêt de consommation; l’autre, celui de production, 
avait jadis une extension moins large. Ou bien, 
consenti aux petites gens de l’agriculture, de larti- 
sanat, il se rapprochait du premier dans sa conception 
bienveillante. Par ailleurs, et en suivant l'évolution 
économique du monde, de nombreux moyens s'of- 
fraient encore, par lesquels l’argent était en mesure 
d'aider les entreprises, tout en respectant les lisières 
qui lui étaient imposées. 

L'Église ne condamnait ni le gain, ni même « l’enri- 
chissement honnête ». Mais, dans ses perspectives ct 
celles qu’elle aurait voulu développer, « la vie maté- 
rielle du temps jadis se trouvait tempérée par un 
solide facteur moral ». Ainsi parle M. Werner Sombart, 
le professeur protestant spécialiste en la matière. ll 
ajoute encore : « La doctrine morale de l'Église se 
proposait moins de limiter directement le degré de 
richesse que d'agir sur l'orientation morale de l'en- 
trcprise capitaliste. Ce qw'elle voulait empèchcr, et 
ce qu’elle a certainement contribué à empêcher, c'était 
le renversement de toutes les valeurs, tcl que nous 
l'avons vu s'effectuer à notre époque .» Werner Soni- 
bart, Le Bourgeois, p. 299. 

ll ne saurait être question de retourner cn arrière 
et de franchir à nouveau des étapes dépassées par la 
vie moderne, L'Église a toujours les mêmes visées, 
les mêmes principes. Mais les applications se sont 
assouplies pour répondre aux exigences normales du 
monde des alfaires. Il resterait à dégager, dans les 
données complexes des problèmes actuels, une doc- 
trine du crédit qui, en satisfaisant, de façon pleine- 
ment cohéreute, aux lois de la morale, maintiendrait 
ou raméènerait le capital dans le cercle de ses devoirs 
et de ses droits. 
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H. pu PASSAGF. 

UTRECHT (ÉGLISE D’), — Avant même la lin 
du xvie sicle, lc jansćénisme se répandit dans les 
Pays-Bas et l'Église d'Utrecht contracta une étroite 
alliance avec lui: les fidèles et Ic clergé d’Utrccht 
protestent, il cst vrai, contre cctte dénomination de 
jansénistes; ils s'appellent les vieux catholiques 
romains. Mais les sentiments de cette Eglise sont 
bien ceux de Port-Royal; comme le jansénisme, 
l’Église d'Utrecht condamne les cinq propositions en 
droit, mais cle ne les condamne pas en fait; elle 
refuse de signer le « Formulaire » et elle rejette la 
bulle Unigenitus pour faire appel au concile général; 
d’autre part, dès l’origine, elle a donné asile aux réfu- 
giés de France; les papiers secrets ct les archives de 
Port-Royal furent mis en sûreté à Utrecht; durant 
tout le xvin- siècle, les libraires des Pays-Bas et par- 
ticulièrement ceux d’Utrecht se mirent au service des 
jansénistes français. Enfin cette Église cut égale- 
ment-des relations étroites avec les jansénistes ita- 
liens, spécialcment à Foccasion du concile d'Utrecht 
et du synode de Pistoie. Bref, l’histoire de l'Église 
d'Utrecht se rattache intimement à la question du 
jansénisme. Cependant les livres et les pamphlets 
qui ont inondé les Pays-Bas, surtout dans la première 
moitié du xvnie siècle, ne parlent guère de jansénisme 
proprement dit : ils dressent l'Eglise d'Utrecht contre 
Rome et Album publié en 1923, pour célébrer le 
deuxième centenaire de la séparation, rappelle les 
discussions du temps; à partir de 1870, la petite 
Église d’Utrecht prend une position internationale 
ct devient le refuge de tous les adversaires de l’infail- 
libilité pontificale, définic par le concile du Vatican. 

Pour bien comprendre la position de FÉglise 
d’Utrecht, il est nécessaire de fournir quelques détails 
historiques, sur l'élection et la consécration de scs 
évêques; c’est pourquoi on étudiera ici les questions 
suivantes : 

I. Établissement ct organisation de l'Église d'U- 
trecht (col. 2390). IT. Invasion du protestantisme et 
suppression de la domination espagnole cn Tlollande 
(col. 2391). 111. Nomination de vicaires apostoliques 
(col. 2392). IV. Les premiers déméêlés avec la cour de 
Rome (1614-1689) : Rovénius, La Torre, Neercassel 
(col. 2393). V. Picrre Codde (col. 2396). VI. Dominique 
Varlet (col. 2102). VIT. Les rcligicux réfugiés en Ilol- 
lande et le prêt à intérêt (col. 2407). VIII. L’arche- 
vêque P Utrecht etles évèchés suffragants (col. 2110), 
IX. Le deuxième concile P Utrecht (col. 2112). N. 
1’ Église Utrecht jusqu’au rétablissement de la hić- 
rarcehie (1853) (col. 2418). N1. L'Eglise P Utrecht et la 
Petite-Liglise (col. 2121). XII. Le rétablissement de la 
hiérarchie catholique en Hollande en 1853 (col. 2124). 
XIII L'Église d’Utrecht contre le dogme de l’inma- 
culée-conception (col. 2125). XIV, L'Église d'Utrecht 
contre le dogme de l’infiillibilité pontificale (col. 2126). 
NV. L'Église d’'Utrecht ct le vieux-catholicisme 
(col. 2428) XVI Les transformations de l'Église 
d'Utrecht (col. 2430). XVII La conférence d'Utrecht 
et les congrès internationaux (col, 2433), XVII. 
Relations de l'Église d’Utrecht avec les diverses 
Églises et son état actuel (col. 2136 }. 

I ÉTABLISSEMENT ET ORGANISATION DE L'ÉGLISE 
D'UTRECHT. C'est vers la fin du vue siècle, sous le 


pontiliceat de Sergius l", que le christianisine fut 
préché en llolande par saint Willibrord; en 755, 
saint Boniface, s'appuyant sur l'autorité du Saint 


Siège, contre l’évêque de Cologne. qui voulait unir 
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Utrecht à son diocèse, constitua l’Église d’Utrecht. 
Bientôt cette Église devint très florissante; elle pos- 
sédait des biens et des revenus considérables. 

Le droit d’'élire les évêques appartint d’abord aux 
empereurs; mais, par un diplôme du 18 octobre 1145, 
Conrad II transféra son droit aux deux chapitres de 
Saint-Martin ct de Saint-Sauveur d’Utrecht et cette 
renonciation fut approuvée en avril 1146 par le pape 
Eugène III. l! y eut des conventions diverses au cours 
des siècles suivants. En 1528, les chanoines d’Utrecht 
renoncèrent spontanément à ce droit et le cédèrent 
à Charles-Quint, duc de Brabant et comte de Hol- 
lande, s'engageant à élire toujours le sujet choisi par 
lui. La bulle Romanus pontifex (20 août 1529) constate 
le fait : les cinq chapitres d’Utrecht (Saint-Martin, 
Saint-Boniface, Saint-Pierre, Sainte-Marie et Saint- 
Jean-Baptiste) ont renoncé à ce privilège l’année 
précédente. Les chapitres n’ont plus qu’un droit 
d'élection secondaire. D'ailleurs, le pape se réserve de 
rejeter même une élection canonique, « lorsqu'il juge 
à propos de choisir un sujet plus digne, par des rai- 
sons jugées suffisantes, du consentement des cardi- 
naux et dans le cas d’une grande nécessité ». 

Le diocèse d'Utrecht était fort étendu : il compre- 
nait tout le pays qu’on appelait les Provinces-Unies; 
on parla souvent de la division du diocèse. En 1553. 
Charles-Quint, pour opposer une plus forte barrière 
à l'introduction du protestantisme en Hollande, décida 
de multiplier le nombre des évêchés. Mais il mourut 
cn 1557 et Cest son fils, Philippe IH, qui obtint l’érec- 
tion de nouveaux évêchés. Paul IV, par la bulle du 
12 mai 1559, Super universas orbis Ecclesias, érigea 
Utrecht en métropole avec les évêchés suffragants de 
Haarlem, Deventer, Leuwerde, Groningue et Middel- 
bourg. Cette bulle donnait à Philippe II ct à ses suc- 
cesseurs, dans les mêmes provinces, le droit de dési- 
gner, non point aux chapitres mais au pape, les sujets 
destinés à occuper les nouveaux sièges, et le pape se 
réservait le droit de leur conférer institution cano- 
nique. La bulle ne fait aucune mention des chapitres. 

Le 11 mars 1560, Ie pape Pie 1V, par la bulle Ex 
injuncto nobis... officio, confirma la bulle de son prédé- 
cesseur ct déclara de nouveau que le droit d’élection 
appartenait à Philippe IT et à ses successeurs. En fait, 
après la mort de Georges d Egmont (26 septem- 
bre 1559), Philippe II choisit, pour lui succéder, Fré- 
déric Schenck, baron de Tautemberg, à qui le pape 
donna la bulle de provision, le 28 mai 1561, et qui prit 
possession du siège d’Utrecht, le 23 novembre 1561. 

Le nouvel archevêque convoqua pour le 10 oc- 
tobre 1565, un concile provincial, qui publia tous les 
décrets du concile de Trente, même les décrets disci- 
plinaires, malgré l’opposition des cinq chapitres, qui 
regardaient quelques uns de ces décrets comme con- 
traires à leurs droits et privilèges. Les cinq suffragants 
avaient assisté au concile. 

11. INVASION DU PROTESTANTISME ET SUPPRESSION 
DE LA DOMINATION ESPAGNOLE EN HOLLANDE. — En 
1566, éclata la célèbre conjuration des Gueux ou Men- 
diants : ce fut le signal de la révolte contre la domina- 
tion espagnole qui coïncida avec le développement de 
la Réforme dans les Provinces-Unies. Les griefs 
contre la domination espagnole ne manquaient pas; 
ils furent habilement exploités. Guillaume le Taci- 
turne, chef de la révolte, fut quelque temps tenu en 
échec par le duc d’Albe, mais il finit par triompher : 
beaucoup de catholiques se joignirent à lui et mar- 
chèrcent avec les protestants, contre les Espagnols, 
pour défendre les intérêts nationaux qui leur étaient 
communs. Les griefs politiques contre l'Espagne 
étaient aussi forts que les antipathies religieuses 
contre les protestants. Maïs bientôt la division se 
mit parmi les rebelles : il y eut des troubles, des 
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révoltes, des profanations à la suite du changement 
de gouvernement et du changement de religion. Les 
protestants prirent la tête du mouvement antiespa- 
gnol. Le culte catholique fut interdit et le calvinisme 
devint la religion dominante; l’édifice hiérarchique, 
fondé par Paul IV et achevé par lie IV, fut renversé; 
Les églises furent dépouillées de leurs biens et les cha- 
pitres privés de lcurs revenus. La mort violente, 
l'exil, Papostasie anéantirent le clergé; les biens ecclé- 
siastiques passèrent aux protestants, qui prirent le 
titre de chanoines et reconstituèrent les chapitres. 

La pacification de Gand en 1576 ct l’union d’U- 
trecht, signée le 23 janvier 1579, en donnant aux 
catholiques la liberté de conscience, auraient pu paci- 
fier les esprits, mais les conventions faites ne furent 
jamais bien observées; les violences continuèrent et 
les apostasies se multiplièrent même dans le clergé, de 
sorte qu’en certaines régions, spécialement dans le 
nord des Pays-Bas, il n’y eut plus guère que des pro- 
testants et l'exercice public du culte catholique devint 
impossible. 

Schenck mourut le 25 août 1580. Il fut le seul arche- 
vêque d’'Utrecht uni à Rome, jusqu’au rétablissement 
de la hiérarchie en 1853. Le roi d’Espagne, déchu de 
sa souveraincté dans les Provinces-Unies, n'avait 
plus le droit de nommer les évêques, et les nouveaux 
souverains étant protestants ne pouvaient exercer un 
pareil droit. De plus, les chapitres qui, d’ailleurs 
depuis 1559, n’avaient plus le droit d’élire les évêques, 
étaient dispersés. Beaucoup de leurs membres avaient 
abandonné leurs bénéfices et quelques-uns même 
avaient embrassé la Réforme. Au milieu de ces 
désordres, en face du protestantisme et de l’intolé- 
rance civile, les papes jugèrent nécessaire d'intervenir 
dans ces contrées : le diocèse d’Utrecht et les diocèses 
suffragants furent réduits à l’état de mission, comme 
les pays infidèles. La mission hollandaise se trouva 
placée sous la dépendance immédiate du Saint Siège, 
qui la gouverna par des vicaires apostoliques, munis 
des pouvoirs nécessaires. D’après les historiens jan- 
sénistes, ce furent les jésuites qui demandèrent et 
obtinrent du pape cette décision, qui, disent-ils, fut 
une usurpation du Saint-Siège. 

III. LES VICAIRES APOSTOLIQUES. — Après la mort 
de Schenck, le pape Grégoire XIII, par un bref d'oc- 
tobre 1583, désigna Sasbold Vosmer, natif de Delft, 
pour administrer le diocèse d’Utrecht. Cette nomi- 
nation du premier vicaire apostolique pour le dio- 
cèse d'Utrecht à provoqué, chez les historiens jansé- 
nistes, de nombreuses remarques qu'il importe d’exa- 
miner. Dupac de Bellegarde, l’historien de l'Église - 
d’Utrecht, répète que les vicaires apostoliques étaient 
de vrais évêques; ils n’étaient pas dépouillés de la 
qualité d’évêques propres et de pasteurs ordinaires. 
Ce n'étaient point de simples vicaires du pape, amo- 
vibles à son gré, préposés pour le gouvernement 
d’'Églises immédiatement soumises à sa juridiction... 
« ll doit demeurer pour constant que la qualité de 
vicaire apostolique n’était que la concession de pou- 
voirs particuliers, réservés au pape par la discipline 
présente de l’Église, ajoutés aux pouvoirs de l'Ordi- 
naire. On peut même dire que cette concession parti- 
culière n’était pas nécessaire et que, dans le cas de 
nécessité où se trouvait cette Église, ses pasteurs ordi- 
naires étaient en droit d'exercer tous les pouvoirs qui 
sont radicalement dans tous les évêques et qui ne 
sont réservés au pape que par le droit positif ecclésias- 
tique. » Et il affirme que le nonce de Cologne aurait 
reconnu ce fait dans une réponse à Sasbold. L’histo- 
rien va même plus loin : durant la vacance du siège 
épiscopal, « l’Église veuve conserve tous les pouvoirs 
qui ne sont point essentiellement dépendants du carac- 
tère épiscopal. » « L'autorité des évêques étant absolue 
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de droit divin et n'étant limitée que par le droit 
humain, l’évêque, de même que ceux qui tiennent sa 
place durant la vacance du siège, rentraient dans ce 
droit absolu, lorsque la restriction de ce pouvoir ne 
pouvait être observée qu’au préjudice du bien des 
âmes... » 

Ainsi les vicaires apostoliques étaient les vrais 
évêques de ces provinces et, s’il y a eu de longues 
vacances, les sièges ont toujours été regardés comme 
subsistant. À cause des souverains protestants, on a 
dû cacher leur véritable titre d’archevêque d’Utrecht 
ou d’évêque d’Haarlem sous les noms de quelques 
Églises étrangères et un trop grand ménagement pour 
les idées ultramontaines a quelquefois porté à faire 
valoir leur qualité de vicaire apostolique, mais il est 
notoire qu’ils n’en exerçaient pas moins l'autorité et 
tous les pouvoirs d’évêques propres. Il en est à peu 
près de même des chapitres et spécialement du cha- 
pitre métropolitain d’Utrecht. Bref, la hiérarchie de 
droit divin serait restée entière, cachée sous divers 
camoullages, pour éviter les persécutions et poursuivre 
le ministère. Cette discipline était imposée par les 
circonstances. 

Ces remarques de Dupac ne semblent pas d'accord 
avee les faits. Sasbold, le premier vicaire apostolique 
nommé par Rome, trouva une opposition de la part de 
quelques membres dispersés du chapitre et le meurtre 
du Prince d'Orange, le 10 juillet 1584, fut l’occasion 
de nouveaux troubles. Pour régler les affaires de 
l'Église hollandaise, Sasbold se rendit à Rome, où il 
arriva le 17 avril 1602. Clément VIII le nomma arche- 
vêque in parlibus de Philippes et il fut sacré à Rome, 
le 22 septembre 1602. Dès lors, il exerça les pouvoirs 
de vicaire apostolique pour le diocèse d’Utrecht, en 
vertu d’un pouvoir délégué ct que pouvait révoquer le 
nonce apostolique. Le bref du 30 octobre 1602 le dit 
expressément. 

Sasbold ne porta jamais le titre d’archevêque 
d'Utrecht, bien que les historiens lui donnent parfois 
ce titre; d’ailleurs, il ne put rentrer en son pays, ear 
les États de llollande l’avaient banni par un décret 
du 30 mai 1602. 11 fixa sa résidence à Cologne et, 
en vertu d’une délégation du Saint-Siège, il établit des 
vicaires généraux qui, comme tels, administrèrent 
l'Église d’'Utrecht jusqu’à sa mort, le 3 mai 1614. 

IV. LES PREMIERS DÉMÊLÉS AVEC LA COUR DE 
ROME (1614-1689) : Rovrnius, LA Toner, NEERCAS- 
SEL). — Cinq mois après la mort de Sasbold, par un bref 
du 11 octobre 1614, le pape Paul V, de son autorité 
et sans aucune élection préalable, nomma vicaire apos- 
tolique Philippe Rovėnius. (C’est seulement le 
17 août 1620 que Rovénins fut nommé archevêque de 
Philippes et il fut sacré, le 8 novembre 1620, par le 
nonce Sanseverini. Malgré ses démarches personnelles 
et celles de son clergé pendant son séjour à Rome et 
après son retour en Hollande (1622-1624), Rovėnius 
ne fut jamais archevêque d’Utrecht,. 

Depuis la mort de Schenck, il n’v eut aucune nomi- 
nation régulière au chapitre. In elfet, lorsqu'un cha- 
noine mourait, les magistrats protestants nommaient 
un protestant pour le remplacer; quelques chanoines, 
d'autre part, avaient embrassé la Réforme. Aussi les 
protestants se trouvèrent-ils bientôt en possession de 
presque tous les canonicats; ils possédaient toutes 
les prébendes et portaient publiquement le titre de 
chanoines. Au temps de Rovénius, il n’y avait donc 
plus de chapitre ct, par suite, plus d'élection possible. 

Pour reconstituer le chapitre d’'Utrecht, Rovénius 
érigea, le 9 novembre 1633, le collège ou vicariat apos- 
tolique, qui, au dire des jansénistes, aurait hérité des 
droits ct prérogatives de l’ancien chapitre. Mais, 
pour montrer le mal fondé de cette assertion, il suflit 
de remarquer comment fut établi ce + vicariat ». 
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Rovénius choisit cinq des anciens chanoines, quatre 
chanoines des collégiales, deux curés et tous les prêtres 
qui avaient obtenu des grades dans quelque univer- 
sité; par contre, il laissa de côté quelques membres 
de l’ancien chapitre qui vivaient encore et, par consé- 
quent, restaient chanoines, tout cela de sa propre auto- 
rité, sans consulter les chanoines demeurés vivants. 
D'ailleurs, l’archevêque de Philippes, vicaire aposto- 
lique, ne pouvait pas, indépendamment du Saint-Siège, 
supprimer l’ancien chapitre et en créer un nouveau, 
qui aurait possédé les droits et privilèges que l’ancien 
tenait d’une concession et qu'il avait volontairement 
abandonnés, en 1528, cn faveur de Charles-Quint. 
Rovénius d’ailleurs ne parle point d’un nouveau cha- 
pitre, mais seulement d’un vicariat; en réalité, les 
membres du vicariat sont les conseillers du vicaire 
apostolique et des déléguės pour l’administration du 
diocèse. Rovénius songeait si peu à constituer un vrai 
chapitre que les membres désignés pour constituer le 
vicariat continuèrent à remplir leurs fonctions dans 
diverses églises et qu’il n’assura pas leur perpétuité; 
aussi les membres du vicariat durent-ils demander 
leur confirmation et leur prorogation, sous les succes- 
seurs de Rovénius. Ce n’est qu’en 1705, c’est-à-dire 
soixante-douze ans plus tard, que Potkamp appela 
chapitre l'institution de Rovénius; d’autre part, les 
décrets des vicaires apostoliques, soit pour confirmer, 
soit pour augmenter les membres du vicariat, ne 
donnent jamais à l'institution le nom de chapitre, 
à l’exception des décrets de Potkamp. 

Rovénius lui-même était peu sûr des pouvoirs qu'il 
aurait conférés et que pouvait posséder le collège vica- 
rial : en février 1635, voulant se démettre de ses fonc- 
tions, il s’adressa directement à Rome pour demander 
un suceesseur où au moins un coadjuteur qui pùt lui 
succéder plus tard. Il ne fut point question d'un arche- 
vêque d’Utrecht, mais d'un vicaire apostolique et on 
ne parla point d'élection. Rovénius demanda Jacques 
de La Torre. La réponse de Rome n’était pas encore 
arrivée, que les magistrats de Hollande, par un décret 
du 5 octobre 1639, prononcèrent la peine de bannisse- 
ment contre Rovénius, soupçonné d’être en relation 
avee les Espagnols. Le décret fut publié le 10 mars 
16140. Quelques temps après, le 25 août 1610, le pape 
Urbain VIII nommait Jacques de La Torre comme 
coadjuteur et successeur de Rovénius, sans aucune 
intervention, ni du elergé de Ilollande, ni du collège 
viearial, Innocent N le créa arehecvèque d'Éphèse 
par un bref du 9 novembre 1616 et il fut sacré par le 
nonce Chigi, le 19 maï 1647, La Torre fut banni, pen 
de temps après son sacre, pour avoir adininistré la 
confirmation dans un village au nord de la lJollande. 
L'année suivante, le traité de Munster amena la paix: 
le roi d’Espagne, Philippe 1V, renonça à ses droits 
sur les Provinces-Unies. La République de Hollande 
fut reconnue indépendante ct les catholiques cessérent 
d’être persécutés, au moins ouvertement. 

Rovénius mourut peu après, le 11 octobre 1651. 
C’est sous son gouvernement que le jansénisme com- 
mença à se répandre dans l'Üglise d'Utrecht : Rové- 
nins lui-même avait été le disciple de Janson à Lou- 
vain, camine Jansénius dont il fut l'ami: en 1622, il 
élait revenu à Lonvain pour y rencontrer .lansénius 
et l'abbé de KSaint-Cyran; en 1626, Jansénius s'était 
rendu à Madrid, comine délégué de FPuniversité de 
Louvain et avait été chargé de demander au roi 
d'Espagne pour HRovénius le titre d'archevèque 
d'Utrecht; Rovénius fut un de ceux qui, en 1641, 
donnèrent leur approbation à FlAugunstinus: il cut 
de nombreux déméèlés avee les réguliers et particu- 
lièrement avee les jésuites, qu’il regardait comine des 
étrangers « rapaces et ambitieux +, voulant se sous- 
traire à son autorilé. 
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Jacques de La Torre lui succéda de plein droit, le 
3 février 1656, à l'insu et, par conséquent, sans 
l'élection du clergé et du collège vicarial; il obtint 
du pape un coadjuteur, Zacharie de Metz, originaire 
de Bruxelles, qui fut sacré évêque de Tralles. Celui-ci 
s’occupa surtout du diocèse d’ Haarlem et résida à 
Amsterdan, il laissa à Neercassel, vicaire général de 
La Torre, le soin de gouverner le diocèse d’Utrecht. 

Jacques de La Torre, par un acte du 9 juillet 1658, 
confirma le collège du vicariat fondé par Rovénius 
en 1633, afin, dit-il, « d'assurer d’autant plus l’exis- 
tence du vicariat »; toutes les expressions dont il se 
sert supposent nettement que le vicariat n’était point 
et n'est point un véritable chapitre et l’héritier des 
droits et prérogatives de l’ancien chapitre : il l’élève 
à la dignité de sénat perpétuel de l’Église d’Utrecht et 
de conseil du vicariat, déclarant que son intention 
était que, dans toutes les causes majeures, l’autorité 
de ce corps fùt considérée comme celle d'un chapitre 
cathédral, que les membres fussent regardés comme 
des chanoines gradués. Mais ces titres imposants et ces 
comparaisons flatteuses ne suffisent pas pour cons- 
tituer un vrai chapitre. D’autre part, les règlements 
établis par l'archevêque d’Éphèse sont incompatibles 
avec l’établissement d’un chapitre. Il faut ajouter 
que, durant les dernières années de sa vie, La Torre 
eut des crises mentales qui décidèrent la Propagande 
à annuler tous les actes de ses cinq dernières années. 

Après la mort de Zacharie de Metz, le 13 juillet 1661, 
le vicaire général d’Utrecht, Neercassel fut nommé 
coadjuteur de La Torre, qui mourut lui-même peu 
après, le 16 septembre 1661, La Torre fut remplacé 
par Baudouin de Catz, tandis que Neercassel fut 
maintenu coadjuteur, malgré les désirs du clergé qui 
aurait voulu le voir succéder à La Torre; cette nomi- 
nation de Catz fut faite à l’insu et sans le concours du 
clergé, qui désirait Neercassel. 11 y eut, à cette occa- 
sion, un quiproquo qui mérite d’être noté. Le bruit 
de la nomination de Neercassel avait couru et on ne 
doutait pas qu’il fùt le successeur de La Torre, dont la 
mort était imminente. Le collège du vicariat envoya, 
le 20 octobre 1661, une lettre de remerciement à 
Alexandre VIE qui avait daigné exaucer ses vœux. 
Cette lettre du vicariat montre nettement qu’on ne 
songeait pas à faire valoir les droits de l’ancien cha- 
pitre d Utrecht, elle ne présente point de candidat 
et les membres du vicariat ne se donnent pas eux- 
mêmes comme des chanoines, mais comme curés 
de diverses paroisses, auxquels l’archevêque d'Éphèse 
a donné le titre de conseillers du vicariat, Cette lettre 
de remerciement était un peu hâtive, car Neercassel 
fut nommé non point vicaire apostolique, mais coad- 
juteur de La Torre encore vivant et, lorsque La Torre 
mourut, ce fut Baudouin de Catz qui fut désigné 
pour lui succéder; le clergé d'Utrecht n'eut aucune 
part à cette nomination. Pour éviter toute discussion 
au sujet des deux sièges d’ Utrecht et de Haarlem, qui 
étaient les plus importants des Provinces-Unies, le 
pape, par les lettres du 24 juin et du 1‘ juillet 1662, 
nomma Catz archevêque de Philippes et Neercassel 
évêque de Castorie et tous deux furent sacrés à 
Cologne le 9 septembre 1662, Catz mourut le. 18 maï 
1663 et Néercassel eut désormais tous les pouvoirs. 
Ainsi, quoi qu’en ait dit plus tard Varlet, pour justi- 
fier sa conduite (ci-dessous, col. 2403), les vicaires 
apostoliques désignés par le Saint-Siège n'étaient 
point archevêques d’Utrecht et le collège du vicariat, 
établi par Rovénius et confirmé par ses successeurs, 
n’eut jamais le caractère d’un vrai chapitre. 

De tous ces faits, il ressort nettement que la persé- 
cution religieuse du x vie siècle interrompit la succes- 
sion des évêques de Hollande après la mort de 
Schenck et anéantit le chapitre d’Utrecht, qui, du 
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reste, n'avait plus He droit d'intervenir dans l'élection 
de Parchevêque. Quant aux prétendus archevêques 
dP’ Utrecht, ils furent et se présentent toujours comme 
des vicaires apostoliques, désignés par Rome, sans 
avoir été préalablement choisis par le clergé. 

Si l’on en croit Dupac de Bellegarde, Neercassel 
fut reçu avec les applaudissements de tout le clergé et 
il fit la paix avec les réguliers. Seuls, les jésuites se 
dressèrent contre lui et publièrent des écrits qui 
furent réunis sous le titre de Coltectio momentosa; 
celle-ci comprenait plusieurs libelles Gravamina 
contra Patres Societatis; Assertio gravaminum contra 
prælensam jesuilarum refutationem... C'est pour cela, 
écrit Dupac, que les jésuites, pour se venger, dénon- 
cèrent la doctrine de Neercassel et l’accusèrent de jan- 
sénisme. Celui-ci se rendit à Rome (novembre 1670); 
il fut reçu par Clément X. D'ailleurs, écrit Dupac, 
« l'excès même des calomnies des jésuites tourna à 
leur propre honte et à la gloire du clergé ». Neercassel 
eut « la consolation d’obtenir deux décrets (23 jan- 
vier et 17 mars 1671) qui décidèrent en sa faveur les 
principaux articles de la contestation... Le prélat vic- 
torieux quitta Rome au commencement d’avril 1671 ». 

Mais ce triomphe partiel ne fut que transitoire. 
Neercassel publia des écrits qui contenaient le plus 
pur jansénisme. Voir son article, t, x1, col. 58 sq. 
Il mérita ainsi d'occuper une place de choix au Nécro- 
loge de Port-Royal. 11 donna, dit Dupac, d’excel- 
lentes Instructions sur le décret d’Innocent XIE du 
2 mars 1679 contre la morale des jésuites. Ses amis 
répètent que les jésuites s’acharnèrent contre lui pour 
se venger de son zèle à réprimer leurs empiètements 
continuels. Mais la lecture des écrits de Neercassel 
suffit pour expliquer les condamnations de Rome : 
Tractatus de sanclorum ac præcipue bealæ Mariæ 
Virginis cultu, in-8°, Utrecht, 1665; Tractatus de 
lectione Scriplurarum, in-12, Utrecht, 1679; mais sur- 
tout Amor pæœnilens suivi de Divini amoris ad pæni- 
tentiam necessilate et recto clavium usu libri duo, in-8°, 
Utrecht, 1682, 1685, traduit par l’abbé Guibert, 3 vol. 
in-12, Utrecht, 1741. Ce dernier écrit fut dénoncé 
à Rome et Innocent XI en fit suspendre la publica- 
tion jusqu’à ce qu'il fût corrigé; mais, après la mort de 
l’auteur, sous Alexandre VIIE, il fut condamné par 
l’Index du 20 juin 1690, malgré l’appui de nombreux 
amis : du Vaucel, Arnauld, Quesnel, et malgré les 
approbations de l'édition de 1685, parmi lesquelles 
Dupac cite celle de Bossuet. Neercassel mourut à 
Zwoll, le 6 juin 1686. 

V. PIERRE Coppe. — Plusieurs fois, durant sa vie, 
Neercassel avait demandé comme coadjuteur son 
ami et futur biographe, Hugues van Heussen; les 
jansénistes appuyaient cette demande; mais la doc- 
trine de ce dernier était suspecte à Rome. Après 
la mort de Necercassel, les démarches se poursuivirent 
pendant deux ans. Ce fut Pierre Codde qui fut désigné 
par Innocent XI, le 9 octobre 1688. Codde fut sacré 
archevêque de Sébaste le 6 février 1689. I] était prêtre 
de l’Oratoire, comme son prédécesseur, et il avait 
suivi les leçons de Quesnel, Mais il n’avait pas mani- 
festé ses sentiments. Aussitôt après son sacre, il 
refusa de signer le Formulaire d'Alexandre VIE; puis 
il favorisa et laissa se développer les pratiques jan- 
sénistes en liturgie, dans les prières du rituel et à la 
messe, dans les règles de l’administration des sacre- 
ments, en particulier de la pénitence. Les livres jan- 
sénistes circulèrent parmi les fidèles. Des plaintes 
nombreuses furent envoyées à Rome. Malgré les 
démarches de du Vaucel à Rome, le pape Inno- 
cent XIE ordonna de faire une enquête, après la 
publication d’un ouvrage qui parut, imprimé en hol- 
landais, en latin et en français, sous le titre de Mé- 
morial abrégé, extrait un autre ptus ample touchant 
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l’élat et te progrès du jansénisme en Hottande, in-8°, 
enay e, 1697. C'était l'œuvre du P. Doucin, S. J., 
qui était venu à La Haye, à l’occasion de la signature 
du traité de Ryswick. Codde dénonça cet éerit comme 
un libelle infâme, « rempli de mensonges et de calom- 
nies », et ses amis répondirent au jésuite par un éerit 
intitulé Refutalio prodroma libetti famosi cui tilutus 
Breve Memoriale... adornala a Vincentio Pateoplhito, 
1698. Mais on faisait remarquer que les auteurs de la 
Refutatio ne niaient aueun des faits reprochés aux jan- 
sénistes et avouaïient indirectement les dogmes dénon- 
cés. 

Le pape nomma une commission de huit cardinaux 
pour les affaires de Hollande. Du Vaucel s’agita pour 
faire ajourner les réunions de cette commission. De 
Louvain, on envoya Hennebel, connu sous le nom 
de M. du Tel, pour combattre le Mémorial abrégé, 
mais du Vaueel, se plaint plusieurs fois de l'inaction 
d’'Hennebel. Du Vaucel tenait l'archevêque de 
Sébaste (M. Gotefroi) au eourant des nouvelles, tan- 
dis que le P. Quesnel, sous le pseudonyme de Dubois, 
publiait l’éerit intitulé La foi ct l'innocence du ctergé 
de Hollande défendues conire un tibctte diffamatoire 
intitulé « Mémoire touchant le progrès du jansénisme en 
Hottande », in-8°, Delft, 1700. Cependant, la commis- 
sion nommée par le pape décida, le 25 septembre 1699, 
de mander Codde à Rome et de lui substituer Théo- 
dore de Cock pour gouverner le diocèse. L'archevêque 
de Sébaste était invité à venir se justifier des attaques 
lancées contre lui. Après de longues hésitations, 
Codde partit à la fin de septembre 1700, au moment 
où Innocent XI] mourait (27 septembre). Il arriva à 
Rome le 11 décembre. Le cardinal Albani, rapporteur 
de la eause de l’arehevêque de Sébaste et que du Vau- 
cel regardait comme favorable à Codde, fut élu et 
prit le nom de Clément N1 et il lui aecorda une 
première audience le 20 décembre 1700. La eongréga- 
tion des eardinaux se réunit le 17 mars 1701; les 
trois cardinaux désignés par Clément XI tinrent des 
réunions les 18 et 28 mars, 17 avril, 6 et 17 mai. 
Fabroni, le seerétaire, posa des questions précises qui 
embarrassèrent fort l’arehevêque de Sébaste; celui-ci, 
pour prévenir le mauvais eflet de ses réponses, fit 
imprimer une Déclaralion au sujet de plusicurs ques- 
lions qui intéressent soil lui-raéme, soit tla mission de 
Hottande, 1701. Le 2 juin, Fabroni remit à Codde les 
chefs d'accusation portés contre lui : Depuis de nom- 
breuses années, il laissait enseigner publiquement 
les thèses suivantes : aucune ignorance, même invin- 
cible, n’excuse du péché; Dieu n'avait pas la volonté 
réelle et sincère de sauver tous les hommes; Jésus 
n'avait pas prié pour le salut de tous, mais seulement 
pour les prédestinés; on ne pouvait pas résister à la 
grâec intérieure; les pécheurs manquaient de la grâce 
suflisante pour se convertir; les justes eux-mêmes 
n'avaient pas toujours la grâce nécessaire pour obser- 
ver les préceptes. On proposait la lecture de l’ Écriture 
Sainte comme une pratique obligatoire pour tous; 
on parlait avec dérision du culte de la sainte Vierge 
et des saints; on introduisait, dans l'administration 
des sacrements, des usages nouveaux contraires à la 
tradition, avee une rigueur excessive, qui provoquait 
les plaintes des fidèles. On imprimait et on vendait 
les Livres saints en langue vulgaire, des catéchismes 
et des livres de piété et de eontroverse, remplis de 
doctrines condamnées par l’Église. Et tout cela était 
connu du vicaire apostolique, qui, loin de s’y opposer 
et d'Y porter remède, tolérait et encourageait même 
ceux qui répandaient ces doctrines. On demandait 
à Codde d'expliquer şa coupable indulgenee pour 
l'erreur et la prédilection qu'il manifestait pour les 
chefs de la nouvelle secte et notamment pour Arnauld, 
dont il avait osé, dans sa Aèéponse au Méniwriat abrégé, 
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faire un éloge, aussi outré que peu mérité. Avec l’aide 
de du Vaucel et les conseils du P. Quesnel, Codde 
travailla aussitôt 4 rédiger sa réponse qui fut imprimée 
en novembre 1701, sous le titre Responsiones archiep. 
Sebast. in Belgio fœderato vicarii apostotici ad scriplum 
varia accusalionum capila continens jJussu cruinentissi- 
morum depulatorum ei truditum, Rome 1701, et il 
remit son écrit au pape le 14 novembre 1701. 

À cette époque arriva à Rome une nouvelle qui 
hâta la condamnation de Codde. Une vingtaine 
d’ecelésiastiques, émus de ce qui se passait en Hol- 
lande, avaient demandé qu’on exigeñt, comme dans 
les pays eatholiques, la signature du Formulaire 
d'Alexandre Vti. Plus de trois cents ecclésiastiques 
protestèrent eontre cette demande et firent, en même 
temps, un éloge pompeux de l'administration de 
l’arehevêque de Sébaste. Celui-ci, d’ailleurs, protesta 
également et déelara que la signature du Formulaire 
en Hollande était inutile, dangereuse et même impos- 
sible. Ces faits mettaient en relief la mentalité du 
clergé. Rome déeida d'exiger la signature du Formu- 
laire. L’arehevêque de Sébaste, sur les conseils de 
Quesnel, refusa de signer; ee refus montra les senti- 
ments de l'archevêque. Clément X1 le déclara « sus- 
pens de tout exercice et administration du vicariat 
apostolique et de tous les privilèges, facultés et indults 
qui lui avaient été aecordés en cette qualité » En 
même temps, le 13 mai 1702, il nommait Théodore 
de Cock provicaire apostolique. 

À la même date, le pape abolit les derniers vestiges 
des chapitres de Haarlem et d'Utrecht. Le premier se 
soumit et, en fait, ne parut plus dans les éleetions. 
Mais le chapitre d'Utrecht refusa de se séparer et 
c’est lui qui désormais va sans cesse intervenir pour 
élire des vicaires généraux et des arehevèques. C’est 
une organisation toute démoeratique, mais dépourvue 
de toute vitalité; elle n'a pas d’évêque pour ordonner 
les prêtres, et les prêtres, pour administrer les sacre- 
ments, sont de moins en moins nombreux. Dès 1716, 
le chapitre fait appel à des évêques étrangers pour 
ordonner des prêtres, jusqu’au moment où un évêque 
missionnaire, Varlet, résidant en Hollande, se chargea 
de saerer les évêques élus et d’ordonner les prêtres 
désignés par le chapitre. 

En partant pour Rome, Codde avait désigné quatre 
provicaires, parmi lesquels son ami, van Heussen. 
C'est à lui que se présenta Théodore de Cock, nommé 
par Rome. Aussitôt le clergé d’Utrecht se réunit pour 
aviser aux moyens de défendre la cause de Parche- 
vêque de Sébaste. Malgré les démarches de l’internonce 
de Bruxelles, Bussi, les chefs principaux du clergé 
refusèrent de reconnaître le provicaire désigné par 
Rome; ils agirent auprès des magistrats et des États 
de liollande, qui, par un décret du 17 août 1702, 
interdirent à de Cock tout exercice de juridiction, 
aunulèrent tous les actes déjà posés par lui et défen- 
dirent de le reconnaître comme provicaire apostolique; 
l'entrée des Provinces était interdite à tous les régu- 
liers sans distinction. Aussitôt, les correspondants 
jansénistes exultent de joie et expriment l'espoir que 
Rome clfrayée reviendra sur ses décisfons. Mais la 
lettre du cardinal Paulucci à Martin de Swaen et 
à ses confrères, 2 décembre 1702, les détrompa au 
sujet des intentions bien arrêtées de Clément Nt. 

Quesnel, l’oracle du parti, fut consulté sur les dif- 
fieultés du moment, 8 janvier 1703. I rédigea alors 
un écrit qui ne parut qu'après sa mort, pour montrer 
les droits dn chapitre d'Utrecht Justification du 
droit des chapitres des Provinces-Unies dans te gouvcr- 
nencnt de cette Égtise, avec une addition sur l'injustice 
de ta déposition de feu A. l'archevéque de Sébaste, s. A, 
1720. Le pape, y disait-il, mest point évèque uni- 
versel ct il ne saurait exercer, dans les autres diocéses, 
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les pouvoirs qu'il exerce dans le sien. Sa puissance 
est limitée. Sans le consentement du chapitre, tout 
ce qu'un autre évêque, soit eelui de Rome, soit eelui 
d’un autre diocèse entreprendrait, pendant la vacance 
du siège, serait illégitime et contraire à toute disci- 
pline aneïenne et moderne. Interrogé, Quesnel répon- 
dit que le chapitre d’ Utrecht pouvait faire appel aux 
magistrats protestants pour éluder les décrets de 
Rome et que l'archevêque de Sébaste pouvait nommer 
lui-même un provicaire pour le remplacer (Causa 
Quesnelliana, p. 139-143). Mais le eanoniste Van 
Espen fut moins catégorique. 

Les provicaires, nommés par Codde, commencèrent 
néanmoins à exercer leurs fonctions; mais linter- 
nonce de Bruxelles, sur les ordres du pape, déclara 
nuls tous leurs actes de juridietion et défendit, sous 
pcine d’excommunication, tant à ces ecclésiastiques 
qu'aux membres des prétendus chapitres de s’ingérer 
dans le gouvernement de la mission. Les membres du 
clergé de Haarlem s’inclinèrent et, un peu plus tard, 
en 1705, ils protestèrent de leur soumission aux 
déerets du Saint-Siège, mais ecux d’Utrecht résis- 
tèrent et, le 6 mars 1703, firent appel du pape mal 
informé au pape mieux instruit. Van Catz, Heussen 
et Erckel se distinguèrent par leurs violences et décla- 
rèrent inopérantes toutes les censures portées par 
Rome. 

Cependant Codde obtint la permission de retourner 
en Hollande, mais, plusieurs fois, il différa son départ 
sous divers prétextes; enfin il quitta Rome en 
avril 1703 et il arriva à Utrecht le 26 juin. Le bref du 
7 avril 1703, qui annonçait le retour de Codde, recom- 
mandait d'éviter les erreurs et la malignité des jan- 
sénistes; il préconisait la soumission et la reeonnais- 
ance de la primauté qui appartient à l’Église romaine. 
Ce fut aussitôt un déchaînement contre ce bref et le 
clergé chereha à obtenir des États un décret de pros- 
cription. Revenu en Hollande, Codde vit se grouper 
autour de lui des amis qui lui conseiïllaient de résister 
aux ordres de Rome; les lettres de la Propagande du 
25 août 1703 et celles du cardinal Paulucci restèrent 
sans effet. Rome alors décida de sc montrer plus 
ferme. Par la lettre du 12 octobre 1703, le cardinal 
Paulucci avertit Codde que le chapitre d’'Utreeht ne 
saurait lui accorder la moindre juridietion et les 
moindres pouvoirs. Mais les mesures de elémence 
étaient inutiles. Le 17 janvier 1704, Paulucci envoya 
une lettre sévėre dans laquelle il déclarait que les 
mesures dictées par les motifs les plus graves étaient 
définitivement arrêtées. C'était la suspense de toute 
fonetion épiscopale. Beaucoup des amis de Codde lui 
conseillaient de reprendre toutes scs fonctions, mais 
la plupart étaient convaincus que la masse des 
fidèles l’abandonneraït, intimidée par l’autorité du 
pape, la crainte des excommunieations et le crédit des 
jésuites. Codde n’osa pas se révolter ouvertement; il 
écrivit, le 5 mars 1704, une lettre à tous les catholiques 
des Provinces-Unies pour justifier sa conduite. Les 
jauséuistes prétendent que c’est pour se venger de 
cette lettre que le Saïint-Office eondamna, par un 
décret du 3 avril 1704, la Déclaration et les Réponses 
de l’archevêque de Sébaste, « comme renfermant des 
doctrines et. des assertions pour le moins suspeetes, 
singulières, contraires aux lois et à la discipline de 
l'Église, capables de tromper les simples fidèles et de 
leur inculquer des erreurs déjà condamnées ». Ce fut 
alors une véritable explosion de libellcs, sous des 
titres divers : les censures portées contre les écrits 
de l'archevêque de Sébaste, y lisait-on, étaient nulles 
et de nulle valeur comme l’œuvre de l'ignorance et de 
l'injustice, uniquement appuyées sur la calomnie et 
énoncées d’ailleurs en termes vagues et obscurs. 
Parmi ces libelles, il faut citer l'écrit de Quesnel, 
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intitulé Avis sincères aux calholiques des Provinces- 
Unies sur le décret de l'Inquisition de Rome contre 
l'archevêque de Sébaste, vicaire apostolique, avec plu- 
sieurs pièces qui ont rapport à cette affaire, in-12, 1704, 
particulièrement violent contre les jésuites. 

Codde publia le 20 août 1701 une Seconde lettre 
pastorale pour défendre la pureté de sa foi et eelle de 
son clergé; il y déelarait eondamner et avoir toujours 
condamné les cinq propositions attribuées à Jansé- 
nius, dans quelque livre qu’elles se trouvent. Il 
écrivit aussi trois lettres à Clément Xl, les 29 dé- 
eembre 1704, 15 mai et 5 août 1705, une lettre au ear- 
dinal Paulucci, le 2 août 1705, et une à l’internonce de 
Bruxelles le 8 août 1705, pour demander qu’on lui 
indiquât les erreurs et les pratiques condamnables 
qu’on lui imputait. Maïs il ne reçut aueune réponse, 
ce qui, dit-il dans une déclaration, « passera pour 
une preuve eonvaineante de l’innocence de sa con- 
duite et de la pureté de sa foi ». Déclaration apologé- 
tique de Messire Pierre Codde, archevêque de Sébaste, 
où il fait une déduclion simple et fidèle des principaux 
faits de son affaire, avec des preuves authentiques et 
des pièces justifiealives, Utrecht, in-12, 1707. 

Codde s’abstint des fonetions de son ministère et 
les quatre provieaires, nommés par lui et qui exer- 
çaient la juridietion en vertu des pouvoirs reçus de 
lui, se bornèrent aux seuls cas de néeessité. Le chapitre 
ne eessa de demander la révocation de l’interdit 
lancé contre Codde, tandis que les États de Hollande, 
par un décret du 10 mai 1704, bannirent du pays 
Théodore de Cock. C’est pourquoi l’internonee de 
Bruxelles désigna Gérard Potkamp pour remplacer 
ee dernier comme provicaire. Potkamp fut agréé par 
Codde et publia, le 14 décembre 1705, une lettre pas- 
torale qui ne respirait que « l’union et la paix », mais 
il mourut le 16 décembre. Pour le remplacer, le cha- 
pitre proposa plusieurs candidats, qui ne furent pas 
agréés par le nonce Bussi; après des discussions avee 
le chapitre d’Utrecht et les vicaires généraux nommés 
par le ehapitre, le nonce finit par désigner, le 8 jan- 
vier 1707, Adam Daemen, qui fut saeré, sous le titre 
d’arehevêque d’Andrinople, le 25 déeembre 1707. 
Cependant les libelles se multipliaient pour défendre 
la cause de Codde. Le 4 octobre 1707, un déeret de 
Clément X1 condamnaiït trente et un de ces éerits 
eomme contenant respectivement « plusieurs choses 
fausses, calomnieuses pour le Siège apostolique, inju- 
rieuses à ses ministres, offensives des oreilles pies, 
scandaleuses, téméraires, erronées et tendant à un 
schisme manifeste » Le décret eondamnait aussi 
divers ouvrages qui, direetement ou indirectement, 
attaquaient le décret de suspense porté contre l’arehe- 
vêque de Sébaste. 

Lors du jubilé universel aceordé à l'Église, le 
nonce de Cologne excepta formellement de eette 
faveur les réfractaires de Hollande, qui aeeusèrent les 
jésuites d’exeiter Rome contre eux. Les États, par 
un déeret du 8 février 1708, menacèrent d’expulser 
ces derniers et, par un décret du 19 juillet, portèrent 
défense d'introduire dans les Provinces « aueune bulle, 
bref ou déeret quelconque de la eour de Rome ». 
En présence de ees mesures, Bussi écrivit, le 20 dé- 
cembre, aux eatholiques pour leur interdire toute 
communication avee les réfractaires dans les ehoses 
saintes et, le 22 janvier 1709, il excommunia quelques 
uns dcs ehefs du parti. Cependant, les provieaires, 
van Heussen et Erekel, continuaient à exercer leurs 
fonctions et soulevaient les fidèlcs contre Rome; 
Codde inspirait les révoltés; Bussi lui écrivit le 28 no- 
vembre 1710 pour lui rappeler ses promesses. L’arehe- 
vêque de Sébaste renouvela ses protestations eontre 
la sentence de déposition prononcée contre lui et 
contre la condamnation de ses écrits; il rejetait 
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comme un parjure la souscription du Formulaire et 
des diverses bulles contre le jansénisme. Le 13 dé- 
cembre, il publiait une nouvelle Déclaration et il mou- 
rait le 18 décemhre 1710, « après avoir reçu les der- 
niers sacrements des mains d’un prêtre déclaré sus- 
pens et excommunié » Le nonce de Cologne déclara 
Codde indigne de la sépulture ecclésiastique (30 dé- 
cembre 1710); mais ses amis firent son apothéose. 
De nombreux écrits parurent en sa faveur : Juslifi- 
cation de la mémoire de M. P. Codde, par Petitpied, 
1719; Defensio piæ memoriæ Ill. ac Rev. D. P. Codde: 
Causa Coddæana seu Collectio scriplionum quibus 
Pelri Coddei arch. Seb. vic. apost. in faderalo Bclgio 
fidcs orthodoxa, vivendi disciplina, regendi ratio, 
jurisdiclio el poteslas ordinaria in Ecclesia Batavia 
Romano-calholica. contra obtrectatorum calumnias 
adserunlur, Anvers, in-12, 1703 (onze écrits en latin). 

Cependant les condamnations amenaient le retour 
de nomhreux tidèles ct les défections se multipliaient 
parmi les réfractaires. Pour arrêter ce mouvement, 
les amis de Codde envoyèrent au nonce de Cologne deux 
députés, Steenoven et Dalennoort, pour obtenir un 
accommodement et ils prétendirent avoir réussi; 
mais, dans une lettre du 8 décemhre 1711, Bussi démen- 
tit leurs affirmations. D'autre part, depuis quinze ans, 
il n’y avait eu aucune ordination et les provicaires 
désignés par Codde n'avaient pas osé donner de 
lettres dimissoires. Des théologiens et des canonistes, 
comme Witasse, Van Espen, E. du Pin, Noël 
Alexandre, l’abbé d’Asfeld, Boursier, affirmaient que 
le provicaire van Heussen et le chapitre pouvaient 
donner des dimissoires pour des ordinations même 
extra lempora. On trouva aussi des évêques pour faire 
ces ordinations : un vieil évêque irlandais, devenu 
archevêque de Dublin, Luc Fagan, ordonna douze 
prêtres. Le nonce de Cologne les citaà comparaître 
devant lui; sur lcur refus, il les déclara suspens de 
toutes les fonctions de leur ordre. Puis sur le rapport 
de van Erckel, on s'adressa á Pierre de Langle, 
évêque de Boulogne, et au cardinal de Noailles, arche- 
vêque de Paris, mais ceux-ci refusèrent. Pourtant 
d’autres évêques français, gagnés à la cause de 
l'Église d'Utrecht, ordonnèrent des prêtres pour cette 
Église : en 1718, Soanen, évêque de Senez, en ordonna 
quatre; en 1721, M. de Lorraine, évêque de Bayeux, 
trois et, un peu plus tard, M. de Caumartin, évêque de 
Blois, plusieurs. Durant ce temps, des jansénistes 
notoires, réfugiés en Holande, Petitpied, Fouilloux, 
rédigeaient des consultations pour maintenir le zèle 
de leurs fidèles; le P. Quesnel jouait un rôle de premicr 
plan et demandait au chapitre et au clergé d'Utrecht 
d'adhérer à Pappel de Noailles et à l’appel des façultés 
de Paris et de Nantes contre la bulle Unigenilus. 

Sur l’entrefaite le provicaire, nonimé par liome, 
Adann Daemen, mourut à Cologne, le 3 décembre 1717, 
deux mois après avoir renoncé à son mandat. Un bref du 
2 octobre Ini avait substitué Jean Bvlevelt, curé à 
La Haye. Clément NI avait désigné cclui-ci parce 
qu'il le crovait agréable aux litats, mais Bylevelt fut 
expulsé par un décret de février 1720 et il mourut à 
Bruxelles, le 20 janvier 1727, détesté des réfractaires, 
parce qu'il avait essayé de s'opposer à leurs menées. 

En fait, les divisions se mullipliaient dans l'Église 
d'Utrecht et létat de cette Église était très précaire, 
à cause surtout de la diminution du nombre des 
prêtres. Dominique Varlet, évêque de Babylone, va 
Ini donner un épiscopat, en consacrant les archevêques 
élus par le chapitre et c'est iui qui a vraiment établi 
l'Église d’Utrecht contre Rome. lin même temps le 
canoniste Van lispen sera le véritable inspirateur 
des solutions apportées aux problèmes juridiques 
qui se posalent. On ne saurait séparer son nom de 
celui de Varlet. 
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VI. DOMINIQUE-MARIE VARLET. Dominique- 
Marie Varlet, aneien missionnaire et vicaire général de 
Québec, avait été nommé évêque d’Ascalon et coad- 
juteur de Babylone par Clément XI, le 17 seplem- 
bre 1718: il fut sacré à Paris, dans la chapelle des 
Missions étrangères, le 19 janvier 1719. L’évêque de 
Babylone étant mort dès le 20 novembre 1717, la Propa- 
gande ordonna à Varlet de gagner son poste. Varlel 
se dirigea vers Amsterdam et, en attendant son départ 
pour la Perse, il administra la confirmation en plu- 
sieurs villes de Hollande « par charité pour les pauvres 
catholiques persécutés et avec la seule autorisation du 
chapitre d'Utrecht » Par ailleurs, on apprit à Rome 
que Varlet avait refusé de signer la bulle Unigenitus. 
Varlet partit pour la Perse; á son arrivée, l'évêque 
d’Ispahan lui signifia un décret en date du 7 mars 1719 
qui le déclarait suspens de toute juridiction et de toute 
fonction épiscopale. Varlet protesta contre cette cen- 
sure qu'il déclarait « nulle, injuste, irrégulière et 
calomnieuse » et il revint à Amsterdam où on l'avait 
si bien reçu, lors de son premier passage. L'Église 
d'Utrecht songea à profiter de son séjour en Tlollande 
pour se constituer une hiérarchie; des théologiens 
et des canonisles le convainquirent aisément qu’en 
cas de nécessité il pouvait sacrer les évêques élus par 
le chapitre d’Utrecht. 

Depuis vingt ans, disait-on en Hollande, la cour de 
Rome refusait de nommer un archevêque. Devant 
cette opposition, le chapitre d'Utrecht se décidait à 
passer outre. Mais il fallait préparer les esprits à cette 
démarche insolite. L'usage s’était introduit de ne pas 
sacrer un évêque sans les bulles du pape, mais, 
écrit Dupac, : tous les principes du droit dispensent 
l'Église de Hollande de cette espèce de règle, dans le 
cas d’un refus aussi injuste que celui qu'elle éprouve et 
d’une nécessité aussi pressante que celle où elle se 
trouve ». IH n’y avait pas encore de précédent dans ces 
derniers temps : en France, les bulles avaient été refu- 
sées à quelques évêques, nommés par le régent, mais 
Clément NX] avait fini par les accorder. Les dispositions 
pacifiques d'Innocent NII firent naitre des espéran- 
ces. Le chapitre d'Utrecht Jui écrivit, le 11 juin 1721, 
pour le féliciter de son élection et le prier d'avoir pitié 
de l’Église de 1lollande: cette lettre étant restée sans 
réponse, le chapitre envoya une seconde lettre avec 
un Mémoire sur l'état de l'Église; un agent, Picrre 
Levage, traita l’alfaire à Rome, mais les négocialions 
ne réussirent pas. Alors on décida de préparer le 
peuple : on l’instruira de tout, partout, dans la prédi- 
‘ation, dans les confessions, dans les conversations: 
on lui fera connaître qu'on est plus attaché que jamais 
au Saint-Siège, qu'on suit ses règles, qu’on défend 
ses droits et sa doctrine. Van Erckel fut chargé de 
rédiger des {nstructions lamilières en langue vulgaire 
et de mettre en relief les droits du chapitre à élire un 
évêque. A canse de la mauvaise volonté de Rome, 
cela, loin d'être schismatique, était plus conforme à 
Pesprit de l'Ivangile et aux régles de l'Église que 
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part, on décida de créer le séminaire d'Amersfoort, 
afin de préparer des sujets recommandables et ins- 
truits pour le clergé. Le 12 décembre 1723, Van lspen 
publia une Consultation qui fut signée par un grand 
uombre d'évêéques, de docteurs, d'abbés, de supérieurs 
de communautés religieuses, de magistrats et de per- 
sonnes notables. Elle était intitulée Dissertatio de 
misero statu Ecclesiæ Uttrajectinæ. Vile fnt approuvée 
par la faculté de Paris, qui ne signa pas, atin de ne 
pas compromettre l'université, et par les facnités de 
Nantes et de Reims. Elle affirmait le droit du chapitre 
d'élire un archevéque et la légitimité du sacre sans 
la confirmation et sans les bniles du pape, an cas 
d'un refus injuste et persévérant de la part dn Saint 
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Siège. M. Levage, agcnt du clergé de Tlollande à 
Rome, écrivait, le 20 mars 1723, que Rome ne relâche- 
rait rien de ses prétentions, surtout depuis que le pape 
avait appris que le chapitre était appelant de la bulle 
Unigenitus. 

Puisque l’on n’avait rien à attendre de la eour de 
Rome, on s’assura que les États de Hollande ne 
feraient pas d’opposition. Alors les membres du cha- 
pitre, au nombre de huit, sous la présidence de Erckel, 
élurent, le 27 avril 1723, Corneille Stcenoven, qui avait 
fait ses études au collège de la Propagande à Rome et 
avait été einq fois désigné comme délégué du clergé 
de Hollande auprès des nonces de Cologne et de 
Bruxelles. [1 était l’ami des jansénistes et c’est lui 
qui, en 1719, fit le panégyrique du P. Quesnel. Le 
schisme, qui avait menacé, lorsque le clergé refusa de 
reconnaitre le décret qui condamnait Codde, fut con- 
sommé en 1723, lorsque le chapitre élut Steenoven. 
Le jour même de l'élection, le chapitre écrivit au 
pape pour lui faire part de celle-ci et lui en demander 
la confirmation avec la dispense des deux évêques, 
qui, selon les canons, doivent assister l’évêque eon- 
sécrateur. De son côté, le 18 mai, Steenoven envoya 
au pape l’acte de son élection et sa profession de foi. 
Ces lettres restèrent sans réponse, comme celles qui 
furent écrites les 1° août et le 29 décembre pour 
demander la faculté de faire sacrer l’élu par un évêque 
assisté de deux prêtres. Innocent NIIT se préparait à 
fulminer des censures, lorsqu'il mourut le 7 mars 1724. 

Dans plusieurs lettres cireulaires, éerites au cours 
de 1724 à tous les dignitaires du monde eatholique, 
le chapitre se plaignit des procédés du pape à l’égard 
de l’Église de Hollande; il disait le devoir que lui 
imposait le droit naturel, divin et ecclésiastique de 
pourvoir à sa conservation par l’élection d’un évêque, 
afin de faire cesser l’anarchie dans laquelle on vivait 
depuis plus de vingt ans. Le 6 avril, le chapitre avait 
ordonné des prières et des jeûnes pour l'élection d’un 
nouveau pape, afin que les suffrages des cardinaux 
donnassent à l’Église « un sujet capable de remplir 
une charge aussi importante. et surtout de calmer la 
tempête qui s’était élevée dans l’Église de Hollande ». 

À ce moment parut à Amsterdam un libelle ano- 
nyme, qui exposait les prineipes les plus subversifs 
de la discipline ecclésiastique. On y rééditait les thèses 
du canoniste Van Espen et de ses amis : si le pape 
refusait d'approuver l'élection de Steenoven, on pou- 
vait et on devait eonsacrer larchevêque élu; un 
évêque voisin, ou, à son défaut, tout évêque pouvait 
faire ce sacre. Justement alarmés de semblables 
thèses, les cardinaux, réunis en conclave pour l’élec- 
tion du successeur d’Innocent XIII, écrivirent, le 
8 avril 1724, une lettre à l’internonce de Bruxelles, 
lui demandant d'instruire les catholiques de Hol- 
lande et d'empêcher les évêques invités par les 
réfractaires de céder à leurs demandes. 

L’internonce de Bruxelles publia cette lettre et, le 
4 mai, y ajouta une lettre personnelle adressée aux 
fidèles pour les exhorter à se séparer de ceux qui 
s'étaient égarés dans les voies du schisme et de la 
révolte. Le chapitre répondit par des lettres violentes 
qu’il adressa, le 1°% juin, aux chapitres d'Allemagne. 

Lévêque de Babylone était clairement désigné 
dans la lettre des cardinaux du conclave; il répondit 
par un écrit intitulé : Plainte à l’Église catholique 
contre un tibelle calomnieux, répandu sous le nom de 
Leurs Éminences les cardinaux assemblés en conclave, 
en date du 8 avril 1724, et la suite de Pappel qwila 
inderjeté au concile général, le 15 février 1723, Amster- 
dam, le 6 juin. L’évêque de Babylone regardait cette 
lettre « comme un libcile diffamatoire, comme un 
tissu d’imputations fausses et téméraires, de juge- 
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ealomnies » et il se plaçait sous la proteetion du con- 
cile général auquel il faisait un nouvel appel. 

Le cardinal Marie Orsini, évêque de Bénévent, fut 
élu pape sous le nom de Benoît X111; il était domini- 
cain et très zélé pour la doctrine de saint Thomas. 
Le ehapitre d’Utrecht lui écrivit, le 2 août 1724, pour 
le féliciter et lui demander la confirmation de l’élec- 
tion faite par lui; de son côté, Varlet éerivit au pape 
le { août. Il n’y eut pas de réponse; le chapitre regarda 


ce silence comme un eonsentement tacite et, le 6 oc- 


tobre, il invita les évêques d’Arras, Saint-Omer, 
Namur, Anvers, Ruremonde; aucun ne répondant, il 
s'adressa, le 13 octobre, à l’évêque de Babylone. 
D'après Thierry de Viaixnes, religieux de la Congré- 
gation de Saint-Vanne, treize évêques de France, 
des théologiens et des docteurs nombreux approu- 
vèrent le sacre, qui fut fait par Varlet, le 15 oetobre, 
avec l’assistance de deux prêtres, chez Arnold Brigode 
où logeait l’évêque de Babylone; Thierry de Viaixnes 
faisait fonetion de diacre, de maître des eérémonies 
et de notaire. 

L’évêque de Babylone envoya plusieurs lettres au 
pape pour justifier sa conduite; le 15 janvier 1725, il 
demandait de rejoindre Babylone et il ajoutait qu'il 
n'avait pas cru devoir refuser son ministère, afin de 
sauver une Église si célèbre et si respectable, dans le 
cas d’une néeessité extraordinaire. Quelque temps 
après, dans un Mémoire, daté du 15 mars, l’évêque de 
Babylone récapitulait les faits : l’archevêché était 
vacant depuis vingt-deux ans et le ehapitre avait élu 
Corneille Steenoven, qui avait gouverné l'Église 
comme vicaire général du chapitre; on écrivit cinq 
fois au pape et on décida de surseoir au saere, lors- 
qu’on apprit la mort du pape. Le ehapitre éerivit 
aux cardinaux réunis en conclave pour leur exposer le 
triste état du diocèse; pas de réponse. Il écrivit au 
nouveau pape, pas de réponse eneore; il éerivit aux 
évêques voisins pour les inviter au sacre, pas de 
réponse; alors le chapitre s’adressa à lui et il erut de 
son devoir de répondre à cette invitation; le sacre 
eut lieu le 15 oetobre. Rien de plus régulier. La néees- 
sité était extrême, le précepte divin et ecelésiastique 
était urgent. L'élection était tout à fait canonique, 
d’après le droit incontestable du chapitre qui, depuis 
plus de vingt ans, demandait le eonsentement du 
pape. Il y avait trois ans qu’on présentait à Inno- 
cent XII un évêque eanoniquement élu. C’est seule- 
ment parce que les évêques voisins avaient refusé sans 
motif, — ce refus pouvant passer pour un consente- 
ment tacite — qw'il avait dù condescendre aux justes 
désirs du clergé. C’est par nécessité qu’il s'était trouvé 
seul pour le sacre, et, dans une nécessité aussi pres- 
sante, la loi de l’Église doit eéder au précepte divin; 
eest pourquoi il protestait solennellement et faisait 
appel au futur eoncile général de toute sentenee qui 
pourrait être portée contre lui, à l’oceasion et pour 
eause de la consécration de l’archevêque d’Utrecht. 
L’évêque terminait en disant que le pape était trompé 
par ceux en qui il mettait sa confiance. Puis il renou- 
velait et confirmait, en tant que de besoin, l’appel 
qu’il avait interjeté, le 15 février 1723, et sa plainte 
à l’Église catholique du 6 juin 1724. 

Le 23 mai, l’évêque de Babylone écrivit au concile 
de Rome assemblé par Benoît XIII; il demandait 
qu'on prit en considération l’honneur du caractère 
épiscopal qu'il avait reçu, qu’on maintiînt la régularité 
des jugements ecclésiastiques surtout dans la eause 
des évêques, et il exposait son eas personnel : « I ya 
quatre ans que, dépouillé de toutes choses, exclu de 
mon diocèse, attaqué par une infinité de ealomnies, 
j'attends ici que le Saint-Siège m'’accorde sa protee- 
tion. » Il avait écrit plusieurs fois à Sa Sainteté et à 
son prédécesseur et une fois à la Congrégation; Il 
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n'avait reçu aucune réponse, Il suppliait qu’on eùt 
pitié de l’Église de Hollande, privée d’évêque depuis 
vingt-cinq ans. Le même jour, il écrivait au pape et le 
suppliait de le rendre à son diocèse. 

De son côté, Steenoven écrivit à Benoît XIII et un 
Manifeste ou Déclaralion publique fut adressé á toute 
l'Église pour lui faire part des principes qui avaient 
inspiré sa conduite; en même temps, l'archevêque, 
de eoneert avec son clergé, publiait un Aele appel | 
confirmatif de l’appel du 9 mai 1719. Cet acte, daté du | 
23 novembre 1724, fut confirmé le 20 mars 1725. A 
la même époque, larchevêque reçut les félicitations 
des évêques de Montpellier, Auxerre, Bayeux, Màcon, 
Pamiers, Rodez et de quelques autres. 

Mais par le bref Qui sollieitudini (23 février 1725), 
Benoît XIII déclarait « nulle et de nul effet l’élection 
de Steenoven, son sacre illégitime et sacrilège » | 
L'archevêque était déclaré suspens de toutes les | 
fonctions de l’ordre qu'il avait usurpé et il lui était 
expressément défendu de conférer aucune charge 
d’âmes et d’administrer les sacrements, sous peine 
d’excommunication encourue ipso facto; défense était 
faite aux fidèles de le reconnaître comme leur arche- 
vêque et de recevoir de lui les sacrements. A partir 
de cette date, jusqu’en 1853, il n°4 eut plus à Utrecht 
d’archevêque en communion avec Rome, 

Le“bref du 23 février 1725, qui était adressé aux | 
catholiques des Provinces-Unies, fut vivement atta- | 
qué en particulier par Van Espen; dans sa Réponse à la 
Disserlalion d’ Hermann Dasmen, il s'efforce de mon- 
trer que le sacre de Steenoven était non seulement 
valide, mais licite et légitime. Pierre-Laurent Verhulst, 
professeur de théologie au séminaire d’ Amersfoort, 
attaqua également le bref dans un écrit intitulé De | 
eonsecralione arehiepiscopi Ullrajeelensis, 1726. Les 
thèses de Paul Hoynck van Papendrecht, chanoine | 
de la cathédrale de Malines, exposées dans Hisloria | 
eeclesiæ Ultrajeelensis atempore mutalæ religionis,in-fol. | 
1725, furent attaquées par van Erckel et surtout par 
Broedersen dans son Traelulus historicus, in-4”, 1729, 
dans lequel ee chanoine d'Utrecht entreprit de prou- 
ver l'existence et les droits du chapitre dont il faisait | 
partie. 

Dès le mois de février, Steenoven commença 
d'exercer ses fonctions épiscopales; le 16 février, il 
écrivit une lettre circulaire aux évêques de la catho- 
licité pour justifier sa conduite et protester de sa 
soumission au pape; cependant, le 30 mars, il publiait 
un appel du bref du pape; il mourut quelques jours 
après, le 3 avril 1725. 

Les jansénistes disent que les nonces du pape et 
le pape lui-même firent pression sur les puissances 
catholiques pour qu’elles engageassent les États de 
Hollande à empêcher le chapitre d’Utrecht d'élire un 
nouvel archevêque; ainsi la République de Venise 
aurait écrit, le 31 mars 1725; Ie chapitre d’Utrecht 
répondit au doge pour juslilier ses droits. D'ailleurs, 
dès le lendemain de Fa mort de Steenoven, le chapitre 
avait nommé deux vicaires généranx Gilbert van 
Dyck et Corneille Jean Barchman et, le 15 mai 1725, 
il élut ce dernier comme archevêque, malgré l’oppo- 
sition du clergé de llaarlem. Barchman avait fait 
ses études chez les oratoriens de Saint-Magloire et 
avait reçu les ordres des mains de Soanen, en 1718. 
léin écrivit au pape et lui envoya sa profession de foi, 
en lui demandant de confirmer son élection et de Ini 
accorder la dispense du canon de Nicée, alin qu'il 
pût être sacré par un senl évéque. 

Le 23 août, Benoît XII] répondit par un nouveau 
bref qui condamnait encore une fois l'élection de Stee- 
noven et celle de Barchman, anquel il interdisait 
tonle fonction épiscopale, Cependant le parli s'agitait 
de plus en plus. Van Espen publiait une Réponse | 
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épistolaire qui avançait des doctrines subversives et 
attaquait violemment le bref du 23 février 1725 et 
d’autres écrits émanés du Saint-Siège. Les jansénistes 
cependant préparent le sacre; on s'adresse aux 
évêques d'Anvers, de Ruremonde, de Saint-Omer, 
qui se récusent. Ce fut encore l’évêque de Babylone 
qui fit le sacre de Barchman, le 30 septembre, à La 
Haye, avec les mêmes chanoines qui lavaient assisté 
pour le sacre de Steenoven. Le 5 octobre, Barchman 
fit part de son sacre à Benoît NIIF et lui demanda de 
rendre la paix å son Église. Le pape répondit, le 6 dé- 
cembre, par un bref qui déclarait execommuniés et 
schismatiques le nouvel archevêque, son chapitre, et 
tous ceux qui avaient pris part à son sacre. Barchman 
reçut par contre les félicitations des évêques de Senez, 
Auxerre, Montpellier et Bayeux et d’autres encore qui, 
dit Dupac, n'osèrent pas lui écrire : un ami envoya, 
au mois d'octobre, une liste de plus de trente évêques 
de France et des lettres de nombreux ecclésiastiques 
venant de plusieurs diocèses, en particulier de Paris 
et de Nantes, 

Barchman publia plusieurs mandements qui le 
rendirent célèbre parmi les appelants; l’un, en date du 
30 décembre 1725, adressé à tous les archiprêtres, 
curés, prêtres et catholiques, tant de l’archevêché 
PUtrecht que des évêchés suffragants, exhorte à 
éviter le schisme et à conserver la paix. Pour se mettre 
à couvert des censures, Barehman fit appel au con- 
cile général, le 5 mars 1726; le chapitre adhéra à cet 
appel que l'archevêque communiqua aux fidèles par 
un mandement du 21 mars 1726. 

Le 1° août 1726, l’évêque de Babylone publia une 
Seconde plainte à l'Église eatholique au sujel de trois 
écrits répandus sous le litre de brefs de N. S. P. le pape 
Benoil X111, l’un du 23 février, le second du 23 août 
el le dernier du 6 décembre 1725. Il voulait défendre 
la cause de l’Église, en défendant la cause des évé- 
ques. Les écrits qu’on avait fait paraître contre Iui 
ne mériteraient pas de réponse; mais, comme on ayait 
voulu employer l’autorité du Saint-Siège, en publiant 
des brefs qui paraissaient supposés, il devait se jus- 
tifier encore une fois, cn rééditant ses écrits des 23 jan- 
vier ct 23 mars 1723 et sa protestation du 15 mars 
1725. D'ailleurs les trois brefs en question n’avaient 
aucune Valeur, car ils n'avaient été ni signifiés, ni 
publiés régulièrement. Celui qui avait rédigé le bref 
du 23 février ignorait l’état de l’Église de Ilollande, 
et le bref en lui-même renfermait de nombreux chefs 
d'abus. Dans un long Mémoire, Varlet s’efforçait 
encore de montrer la régularité de l'élection. D'’ail- 
leurs, linissait-il par dire, la nécessité est au-dessus de 
la loi. Comme l'élection était régulière, le défaut de 
confirmation par Rome ne saurait faire obstacle à la 
cérémonie du sacre, laquelle a été conforme aux ca- 
nons. Le bref du 6 décembre 1725 était particulière- 
ment abusif, car il traitait injustement de schisma- 
tiques ceux qui avaient pris part au sacre ou étaient 
restés attachés à l’archevêque d'Utrecht., À vrai dire, 
la plainte de Varlet n'avait plus alors qu'une valeur 
rétrospective, puisqne l'archevêque était mort le 
3 avril 1725, mais le plaidover visait à justifier le sacre 
de celui qne le chapitre avait élu pour remplacer 
Steenoven, 

Barchman fut très actif. llors de son diocèse, il 
travailla à l'union des Églises de Russie avec l’Église 
catholiqne, Quelques docteurs de Sorbonne, en par- 
ticulier Boursier, avaient pris l'initiative de cette 
réunion en 1717; le tzar Pierre le Grand s’y inléressa 
et Barchunan reçut la profession de foi de la princesse 
Galitzin. Le 11 juin 1727, Junbé, le fameux curé d'As- 
niéres, qui, dans sa paroisse, avait apporté des inno- 
vations liturgiques et avait dù, pour ce fait, se réfu- 
gier en Ilollande, voulait se consacrer à l'œuvre de 
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l’union; il fut envoyé par Petitpicd, Boursier, d’Éte- 
mare; Barchman lui donna des pouvoirs pour exercer 
les fonctions pastorales. II partit pour Moscou, le 
20 octobre 1728; mais la mort du tzar Pierre lI, le 
20 janvier 1730, entrava son action et il dut quitter 
la Russie au début de 1732. 

Dans son propre diocèse d'Utrecht, Barchman resta 
toujours fort uni aux évêques de France favorables au 
jansénisme, De concert avec l’évêque de Babylone, 
il écrivit à l’évêque de Senez pour protester contre 
le concile d’Embrun, qui avait condamné ce prélat ; 
il publia un mandement contre la Légende de Gré- 
goire VII, pour s'élever contre les prétentions de la 
cour de Rome, et une lcttre au sujet des calomnies 
répandues dans les Mémoires publiés en 1728 sur 
l’état présent des réfugiés français en Hottande. Il 
mourut à Rhynvick le 13 mai 1733. Les évêques de 
Montpellier et de Senez le regardaient comme un des 
plus grands prélats du siècle et les Nouvelles ecclé- 
siastiques du 18 juin 1733 font un grand éloge de 
Barchman, auquel elles attribuent un miracle opéré 
le 6 janvier 1727. 

Le chapitre d'Utrecht assemblé le 22 juillet 1733 
élut, pour lui succéder, Théodore van der Croon, 
chanoine d’Utrecht. Le chapitre et l’élu écrivirent le 
26 août et le 1°7 septembre à Clément XII pour lui 
demander confirmation de l’élection et dispense pour 
que le sacre fût fait par un seul évêque. Comme le pape 
ne répondit pas, Croon écrivit, une seconde fois, le 
24 juillet 1734, il n’eut pas de réponse, Ce fut l’évêque 
de Babylone qui, encore une fois, consacra le 28 octo- 
bre 1734, l’archevêque élu; un bref d’excommunica- 
tion, daté du 17 février 1735, qui reproduisait les 
termes du bref du 23 février 1725, fut la réponse de 
Rome. Le nouvel archevêque fit appel de tous les 
décrets émanés du Saint-Siège, ainsi que de la bulle 
Unigenitus, le 28 octobre 1735, et il envoya cet acte 
d’appel au cardinal d’Alsace, Thomas Philippe de 
Bossu, archevêque de Malines, le 1°7 décembre 1735. 
Il priait le cardinal d'intervenir auprès du pape ct de 
le supplier de se défier de ceux qui abusaient de son 
nom pour répandre des brefs indignes du Saint-Siège. 
L’archevêque de Malines répondit, le 14 janvier 1736, 
par une lettre « qui n’était qu’un tissu d’injures et 
d’opprobres ». À quoi van der Croon répliqua par une 
nouvelle Défense : on n'avait jamais articulé en Hollan- 
de une seule erreur et l’Église de ce pays n’avait 
jamais cessé de donner au pape et aux évêques catho- 
liques les témoignages les plus formels de son atta- 
chement à Punité et à autorité légitime. 

Van der Croon mourut le 9 juin 1739; dès le 2 juil- 
let, le chapitre ďd’ Utrecht se réunit et élut un curé du 
diocèse qd’ Haarlem, nommé Pierre-Jean Meindaertz. 
Célait un des douze prêtres ordonnés en 1716 par 
Fagan, de Dublin. Après quelques hésitations, lévê- 
que de Babylone sacra encore le nouvel élu, le 18 octo- 
bre 1739. Deux brefs d’excommunication furent en- 
voyés de Rome, mais le pape Clément XI] étant mort 
le 6 février 1740, Meindaertz, qui fit appel de ce bref, 
n’envoya son appel que le 1° juillet 1741 pour répon- 
dre au bref d’excommunication lancé par Benoit XIV 
le 24 janvicr 1741. Mais voici que l’évêque de Baby- 
lone, l’évêque consécrateur, mourut le 14 mai 1742. 
Pour conserver l’épiscopat hollandais, il allait falloir 
prendre de nouvelles mesures. 

VII. LES RELIGIEUX RÉFUGIÉS EN HOLLANDE ET LA 
QUESTION DU PRÊT A INTÉRÊT. — 10 Les réfugiés. — 
Au début du xvin: siècle, de nombreux religieux quit- 
tèrent la France, pour se soustraire à obligation de 
signer le Formulaire ď’Alexandre VIE et plus tard 
la bulle Unigenitus. La plupart sc réfugièrent en Hol- 
lande, où les archevêques ďd’Utrecht, en particulier 
Neercassel et Barchman, leur offrirent l'hospitalité. 


ELS 
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La signature du Formulaire rencontra de nom- 


breuses oppositions chez les chartreux. Le chapitre 
général de l’ordre, en 1723, reçut Ia constitution 
Unigenitus et ordonna à tous Fes religieux de s’y sou- 
mettre purement et simplement. Cette décision ne fut 
pas acceptée de tous : quarante-cinq religieux de la 
province de France refusèrent de signer. Les supé- 
rieurs généraux et dom Mongesson, prieur de la 
Grande-Chartreuse, prirent des mesures énergiques : 
les religieux influents furent éloignés; on surveilla les 
suspects. Vingt-cinq refusèrent obstinément dese sou- 
mettre; ils furent déclarés suspens de leur ordre, 
privés de la communion laïque ct menacés d’excom- 
munication; quatorze qui avaient renouvelé leur 
appel après la Déclaralion royale du 4 août 1720, 
étaient excommuniés et traités comme tels; enfin dix 
qui avaient réappelé ct rétracté la signature qu'ils 
avaient donnée, furent déclarés excommuniés, en- 
fermés dans leurs cellules et condamnés à un jeûne 
rigoureux, cinq jours par semaine. 

En 1725, les récalcitrants s’enfuirent en Hollande, 
conduits par Boullemois. Barchman les établit dans 
deux maisons voisines, où ils essayèrent de reprendre 
la vie conventuelle, Les religieux fugitifs écrivirent à 
dom Mongesson, le 19 février 1726, pour lui dire qu’ils 
n'avaient pu accepter la bulle. Ils avaient renouvelé 
leurs engagements entre les mains de l'archevêque 
d’Utrecht,; ils n’étaient ni déserteurs, ni apostats. Le 
15 septembre 1725, les fugitifs avaient déjà publié une 
Proteslalion : Ils sont sortis de leur cloître, parce qu’on 
les y a forcés; ils sont décidés à vivre en chartreux et 
ils réclament la charité et la protection de N. S. P. le 
pape, du roi très chrétien, des parlements et en par- 
ticulier du parlement de Paris. En même temps, parut 
une longue Apologie des chartreux, signée de trente et 
un religieux profès. Fuir, disaient-ils, était le seul 
parti possible et légitime pour échapper à l’obligation 
de signer la bulle, qu’ils ne pouvaient accepter qu’ex- 
térieurement et de bouche. Un autre écrit parut, inti- 
tulé Défense des chartreux fugilifs, où l’on traite par- 
liculièrement de la fuite dans les persécutions, à Poc- 
casion de deux écrits, dont l’un a pour litre Lellre à 
Mgr l’évêque de*** louchant la protestation des char- 
treux, el l’autre Réfutation de ’ Apologie des chartreux, 
15 mars 1726. Aux idées déjà énoncées, on ajoutait 
que les chartreux avaient le droit de fuir les persécu- 
tions, car le vœu de stabilité ne leur imposait point 
de demeurer; ils restaient religieux, puisqu'ils avaient 
fui dans le cas d’une juste défense; en Hollande, ils 
avaient essayé de vivre en communauté et de suivre 
leurs règlements. Un arrêt du Parlement du 15 avril 
1726 condamna la Prolestation, l’Apologie et Ja 
Défense de P Apotogie, « écrits téméraires, qui fournis- 
sent de nouveaux prétextes à linquiétude, à la 
défiance, aux déclamations et qui autorisent la 
désobéissance aux bulles des papes reçues dans le 
royaume ». 

Le 20 avril 1726, le P. Antoine, prieur des chartreux 
écrivit aux religieux réfugiés en Hollande pour tenter 
de les ramener par la persuasion et la douceur. Le 
chapitre général et le R. P. supérieur étaient prêts à 
les rétablir dans leur premier état et ils ne leur appli- 
queraient pas les peines que les statuts prononcent 
contre ceux qui sont dans leur cas, pourvu qu'ils 
revinssent à l’unité et qu’ils se soumissent à l’Église. 

En sens inverse, un écrit anonyme intitulé : La 
retraite des chartreux en Hollande juslifiée par Thomas 
Sanchez, jésuite espagnol, in-4° de 14 p., plaidait en 
faveur des chartreux; d’après Sanchez, un religieux 
fugitif n’est point apostat, s’il conserve ses règles et 
désire rentrer dans son couvent; or, c’est le cas des 
chartreux, qui ne sont sortis que pour s’être opposés 
à une constitution qui « condamne les doctrines les 
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seul, les évêques n’ayant été que de simples exécu- 
teurs ». 

Un nouveau décret d’excommunication ne laissa 
pas d’être porté par le chapitre général de 1727 contre 
les chartreux réfugiés en Hollande; le décret déclare 
ces religieux apostats et, comme tels, soumis aux 
peines canoniques et aux pénitences imposées aux 
apostats, s’ils ne reviennent pas à l’ordre, dans l'es- 
pace de six mois. Un des religieux fugitifs, dom An- 
toine Heudelet, revint de Hollande et rentra dans son 
ordre; le général Iui écrivit, Ile 5 mars 1729, pour Île 
féliciter ; il ne lui imposait aucune pénitence, mais il 
lui recommandait la ponctualité dans ses devoirs 
« pour que ses frères, témoins de sa ferveur, perdissent 
le souvenir des exemples qu’il avait donnés ». 

Les chartreux eurent des imitateurs : quinze reli- 
gieux de l’abbaye d’Orval, au diocèse cle Trèves, dans 
le duché de Luxembourg, s’enfuirent de leur couvent; 
à leur tête étaient le prieur et le maître des novices, 
Jean-Jacques Hoffremont; ils envoyèrent, le 29 sep- 
tembre 1725, une Protestation à laquelle répondit 
l’abbé d’Orval. 1l est faux, dit-il, qu’on les perséculte; 
ce sont eux qui attaquent l’Église, le saint Père et le 
supérieur d’Orval. Toute l’Église les condamne à 
cause de leur indocilité et de leur révolte. Il les 
exhorte à revenir et il promet d’écrire à Son Altesse 
Électorale, qui leur accordera le pardon. 

L’évêque de Montpellier, dans sa lettre pastorale du 
ler décembre 1725, félicite par contre ces « illustres 
fugitifs que la crainte de plus grands maux avait 
forcé de chercher un asile dans une terre étrangère »; 
de son côté, François Paris, le fameux thaumaturge 
des appelants, avait pour eux un respect infini. Les 
jansénistes français célèbrent Ie courage de ces reli- 
gieux et achètent pour eux des maisons à Schoonaw 
ei à Rhynwick. 

L'arrivée des religieux en Hollande apporta un 
appui à la petite Église d'Utrecht, mais elle amena 
aussi des divisions et des troubles dont on trouve 
Pėcho en de nombreux écrits, en particulier dans le 
Mémoire sur l’état présent des réfugiés français en 
Hollande au sujet de la religion, 1728, et dans les sept 
Mémoires sur les projets des jansénistes, dont le pre- 
mier parut en 1728 et le dernier le 10 juin 1729. Une 
double question contribua à aggraver les discussions 
intestines : Ia question des convulsions et surtout 
la question du prêt à intérêt. 

Un certain nombre de réfugiés était partisan du 
figurisme et des convulsions. Les convulsionnaires, 
chassés du cimetière Saint-Médard, s'étaient retirés 
dans Ies maisons privées pour s’y eacher; ils se répan- 
dirent jusqu’en Hollande et ils y trouvèrent quelques 
partisans, mais surtont de nombreux adversaires. 

2° Le prêl à intérêt. — Mais C’est surtout la question 
du prêt à intérêt qui provoqua des discussions ar- 
dentes, car elle touchait à des intérêts privés et à 
des usages locaux. Les jansénistes français envoyaient 
d’abondantes aumônes pour faire vivre Iles exilés, 
mais ils semblaient parfois vouloir imposer leurs 
opinions et on disait quc Barchman Ics écoutait avec 
bienveillance. 

L'Église avait autrefois condamné le prêt à inté- 
welle Ve concile du Latran en 1515 avait déclaré : 
il y à usure, quand on cherche à acquérir un gain pour 
lusage d’une chose qui n'est pas, de soi, fructifère, 
sans travail, dépense on risque de la part du prêteur. 
Mais peu à peu l'usage contraire s’étail introduit, 
sous divers prétextes : retard apporté par Ie débiteur 
à rembourser la créance, risque conru, manque à 
gagner, usage Fucratif de Fargent prêté, etc... Voir ci- 
dessus Part. Usern. Au xvr siècle, Calvin distin- 
guait entre lc prèt consenti à un panvre, c'était un 
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acte de charité, dont le prêteur ne pouvait tirer profit, 
et le prêt consenti à un riche, qui doit payer un intérêt, 
en compensation de Faide qui lui a permis de s’en- 
richir. En Hollande, Ies commerçants, dans leurs 
affaires, avaient établi des usages particuliers au sujet 
de la rente rachetable des deux côtés. Les prêtres 
hollandais, les membres du chapitre d'Utrecht et le 
doyen van Erckel, étaient tous partisans du prêt à 
intérêt, tandis que les appelants français, réfugiés en 
Hollande, et surtout leurs docteurs : Desessarts qu’on 
appelait Poncet, le chanoine Nicolas Le Gros, Varlet, 
évêque de Babylone, combattaient Ie prêt à intérêt 
qu'ils flétrissaient du nom d'usure: ils dédaignaient 
l'opposition des négociants hollandais et publiaient 
des écrits contre l’usure. 

IH y avait déjà eu des discussions. Un théologien 
flamand, Opstraet, voir t. x1, col. 1076, dans une 
lettre du 21 septembre 1710, avait défendu la légiti- 
mité du prêt. Mais c’est surtout, à partir de 1728, que 
les polémiques s’envenimèrent. Thierry de Viaixnes, 
dans une lettre du 6 mars 1728, s'était déclaré en 
faveur du prêt à intérêt. Alors parurent de nombreux 
écrits : Le court traité des contrats raehctables des deux 
eôlés, in-12, 1729; Discussions par Valkenbergh, 
chanoine d’Utrecht, 1730; De usuris ticilis et itticitis, 
par Broedersen, 1730; Observations pacifiques sur ta 
lettre d’un Sorboniste; Jugement d’un théologien juris- 
consulle Brabançais; Défense des eontrats de rente, par 
Méganck, 1730; Suite de ectte défense, 1731; Dogma 
Eeelesiæ circa usuram expositum ct vindicatum, in-4°, 
Lille, par Le Gros et Petitpied, 1730 (contre le prêt 
à intérêt); Dix-sept lettres touchant ta nature de l’usurc 
par rapport aux intérêts des rentes rachetables des deux 
eôlés, par Nicolas Le Gros; Neuf nouvetles lettres pu- 
bliées en 1741, pour répondre aux objections faites 
par un négociant hollandais; Remarques sur une lettre 
dc l’évêque de Montpellier, qui se termine par une liste 
d'écrits. A cette date commence à paraître le Traité 
du prêt de commerce, qui semble être Fæœuvre d’Aubert, 
curé de Chanes, doeteur de Sorbonne, et fut réédité 
par J. Boidot et par Ét. Mignot en 1759 ct 1767, 
4 vol. in-12, Amsterdam. 11 y cut, en Flolande, comme 
en France, des « poncettistes » et des « boiïdottistes », 
les premiers opposés et les seconds favorables au prêt 
à intérêt, ct, par une rencontre curieuse, il se trouva 
que les adversaires du prêt à intérêt étaient favora- 
bles aux convulsionnaires, tandis que les partisans 
du prêt à intérêt étaient anticonvulsionnaires. 

Barchman ménageait beaucoup Poncet et scs amis 
qui faisaient vivre plusieurs établissements et plu- 
sieurs œuvres, tandis que les Hollandais auraient 
voulu Fexpulser, en même tenips que le chanoine 
Le Gros aurait quitté le séminaire d’Amersfoort. En 
fin de compte ces deux étrangers durent abandonner 
le pays à la mort de Barchiman, le 13 mai 1733. 

VIII. L’ARCHEVÉQUE D’UTRECHT ET LES ÉVÊCIÉS 
SUFFRAGANTS. — La mort de l’évêque de Babylone 
(14 mai 1742), posa un nouveau problème : Meindaertz 
restait seul évêque dans les lrovinces-Unies; s’il 
mourait sans avoir transınis lc caractère épiscopal à 
un suffragant, P Église de Hollande risquait de n’avoir 
plus d’évêque. D'autre part, une question restait cn 
discussion : le siège de Haarlem était vacant depuis 
1587, le chapitre avait plusieurs fois aflirmé son 
droit d’élire un évêque, mais il s'était toujours abstenu 
de Pexercer. Denx écrits avaient été rédigés snr ce 
point par Van Espen : Motivum juris pro capitulo 
[arteinenst, in-49, 1703, ct Refulalio responsionis ad 
Motivum, in-4°, 1703: ils avaicnt été adoptés par 
Swaen, doyen du chapitre P Haarlem qui les publia 
sous son nom cn 1713. En 1729, ouze curés ct leur 
chef, Pierre Méganck, demandèrent lc rétablissement 
du siège, ct comme le chapitre ne voulait pas élire 
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un évêque, ils présentèrent une requête à l'archevêque 
d'Utrecht. Ils prétendaient que, le chapitre ne vou- 
lant pas user de son droit, celui-ci leur était dévolu, 
à eux, curés, en suite de quoi ils cédaient ce droit à 
l’archevèque. Cette requête ne fut pas écoutée; aussi, 
en 1731, les onze curés décidèrent-ils d’élire un évêque, 
qui leur assurerait un gouvernement épiscopal, le seul 
canonique. Nicolas Petitpied se déclara opposé à cette 
prétention : les fidèles de Haarlem étaient trop peu 
nombreux pour avoir droit au rétablissement d’un 
évêché, qui n’avait été établi qu’au début du xvre sié- 
cle. L’archevêque d’Utrecht pouvait suflire. Les curés 
songèrent alors à former un nouveau schisme. Mé- 
ganck, leur conseiller, proposa un compromis : on 
élirait un vicaire général. La question fut de nouveau 
débattue, au temps de van Croon et de Meindaertz. 

En 1742, pour assurer Ha conservation de l'épiscopat 
en liollande, l’évêché de Haarlem fut rétabli. Les 
Nouvelles ecclésiastiques (16 mai 1768, p. 79) indiquent 
la raison capitale de ce rétablissement : « Aprés la 
mort de l’évêque de Babylone, on ne pouvait différer, 
sans exposer de nouveau l’Église de Hollande au péril 
évident de se trouver sans évêque. » Puisque le cha- 
pitre de Haarlem ne voulait pas élire un évêque, le 
métropolitain devait suppléer å sa négligence. Mein- 
daertz, de concert avec son chapitre et « la plus saine 
partie du clergé de Haarlem », élut, le 26 juin 1742, 
Jérôme de Boeck, qui fut sacré le 2 septembre. Des 
lettres furent envoyées à Benoît X1V, qui répondit par 
deux brefs, le 17 septembre et le 20 décembre 1742, 
déclarant l’élection de l’évêque de Haarlem nulle et 
illicite. C’est seulement le 27 mai 1743 que Boeck fit 
part aux chanoines de Haarlem de sa promotion; 
ceux-ci protestèrent contre cette élection et contre le 
sacre de l’élu qu’on leur imposait et ils continuèrent à 
gouverner le diocèse, en vertu des pouvoirs que leur 
avait accordés le nonce apostolique. L’archevêque 
d'Utrecht et l’évêque de Haarlem, en juillet 1744, 
firent appel des deux brefs de Benoît NIV et décla- 
rérent nulles toutes les censures lancées par la cour 
de Rome depuis 1725; en octobre 1744, ils présen- 
tèrent au pape un corps de doctrine intitulé Expositio 


doctrinæ quoad controversias quæ inter catholicos agitan- . 


tur. Cette exposition a été reproduite dans les Actes 
du Ile concile d’ Utrecht. 

Jérôme de Boeck mourut peu après et l’archevêque 
d'Utrecht élut à sa place, le 25 janvier 1745, Jean 
van Stiphout, qui fut sacré le 11 juillet de la même 
année. Les chanoines de Haarlem protestèrent contre 
cette nouvelle démarche, le 25 février 1745, et Benoît 
XIV expédia deux brefs contre cette élection et ce 
sacre, le 26 juin et le 28 août 1745. La sévérité et la 
rigucur de Benoît NIV à l'égard de FÉglise de Hol- 
lande surprit les jansénistes, de la part « d’un pontife 
si éclairé » Il y eut alors des négociations cachées : 
la première eut pour principal agent un certain augus- 
tin d’Aix-la-Chapelle, nommé Antoine Hochkirchen, 
en 1744; un peu plus tard, le fameux P. Norbert, 
capucin, entra en relation avec Broedersen, doyen du 
chapitre d'Utrecht. Un Mémorial lui fut remis, signé 
par l’archevèque d’Utrecht, les chanoines d'Utrecht 
et l'évêque de Haarlem, 1° août 1747, qui repoussait 
avec intransigeance la bulle Unigenitus. En 1748, des 
amis de Meindaertz tentèrent un rapprochement avec 
le Saint-Siège et Benoît NIV confia l’examen de cette 
affaire à une commission de six cardinaux, qui, le 
6 octobre 1748, fit connaître les conditions d’un rap- 
prochement : souscription du Formulaire d'Alexandre 
VII et soumission aux constitutions pontificales qui 
condamnaient les erreurs de Jansénius et de Quesnel. 
Une décision du 1° mai 1749 confirma la précédente 
et les démarches n’eurent pas de suite. Nouvelles 
ecclésiastiques du 6 mars 1771, p. 37. 
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Pour consolider l'Eglise de Hollande, Meindaertz 
décida, après quelques consultations, de créer un 
évêque pour le diocèse de Deventer. Barthélemy-Jean 
Byevelt, chanoine d’Utrecht, fut élu et cette élection 
fut notifiée å Benoit XIV qui répondit par un bref 
d’excommunication, le 29 décembre 1757. Meindaertz 
consacra Byevelt le 25 janvier 1758. l3enoît XIV 
mourut le 3 mai 1758. À l’occasion de cette mort, 
Meindaertz qui lui avait écrit, quelque temps aupa- 
ravant, dans les termes les plus iréniques, publia, le 
22 mai, une lettre pastorale dans laquelle il fait l'éloge 
de ce pape; « il déplore le malheur des temps et les 
tristes engagements qui n’avaient pas toujours permis 
à ce grand pape de suivre ses bonnes intentions », et 
il ordonne des prières pour le repos de son âme et pour 
obtenir du ciel un digne successeur. 

IX. LE DEUXIÈME CONCILE D’UTRECHT (1763). — 
Meindaertz avait maintenant deux suffragants. Pour 
consolider Église de Hollande, il songea à convoquer 
un concile, qui serait le deuxième concile provincial 
d’ Utrecht. Le premier avait été tenu, en 1565, par 
Frédéric Schenck pour recevoir les décrets du concile 
de Trente. Depuis longtemps déjà, pour donner une 
preuve de ses bonnes dispositions envers Rome, 
l'Église de Hollande, écrit Dupac, p. 391, songeait à 
réunir un concile, « le moyen le plus propre pour 
maintenir la fermeté du dogme, la sainteté des mœurs 
et la régularité de la discipline ». 

L'occasion du concile, ce fut l'examen de la doc- 
trine enseignée par Pierre Le Clerc, sous-diacre de 
Rouen, réfugié en Hollande. Ce personnage, partisan 
des convulsions de Saint-Médard, répandait des idées 
singulières. En 1733, il avait publié un Acte de révo- 
cation du Formulaire, non seulement pour le fait, mais 
même pour le droit : il prétendait que les cinq propo- 
sitions condamnées par Rome contenaient la vraie 
doctrine de l’Église sur la grâce et la prédestination. 
En 1757, il publia à Amsterdam un écrit qui sema la 
division dans l’Église de Hollande : Le renversement 
de la religion par les bulles contre Baius, Jansénius et 
Quesnel; en 1758, il fit paraître une autre publication, 
qui souleva les Hollandais : Précis d’un acte de dénon- 
ciation solennelle faite à l’Église : 1° d’une multitude 
de bulles, de brefs, elc., des évêques de Rome lesquels 
renversent la religion et les lois divines et humaines; 
20 des évêques de Rome eux-mêmes et de leur cour, 
comme auteurs des maux et des scandales qui désolent 
tout dans le troupeau du Seigneur, dans lé temple el dans 
le sanctuaire. Get écrit attaquait l’autorité de l’Église, 
celle des Pères dans leur enseignement, même una- 
nime, la primauté du pape, l'institution divine des 
évêques, le dogme des indulgences, la profession de 
foi de Pie IV. Le Clerc soutenait la parfaite orthodoxie 
de l’Église grecque; il gagna à sa cause un évêque 
schismatique de Candie, qui résidait alors à Amster- 
dam. 

Le doyen du chapitre d’'Utrecht, François Méganck, 
publia un écrit pour combattre une pareille doctrine : 
Lettre sur la primauté de saint Pierre et de ses succes- 
seurs, in-12, Amsterdam, 1762, où il disait que la pri- 
mauté de Picrre avait été établie par Jésus lui-même 
et qu’elle était de droit divin, mais qu’elle était subor- 
donnée, dans son exercice et son étendue, à l'Église 
universelle et à ses saints canons. Nouv. eccl. du 21 mai 
1764, p. 81-84. Mais cette réplique ne suffisait pas, 
car Le Clerc affectait de faire l’apologie de l’Église de 
Hollande et de parler en son nom; des théologiens et 
des canonistes furent d’avis que le seul moyen de 
combattre ces erreurs et d'empêcher qu'on ne les attri- 
buât à l’Église de Hollande, dont Le Clerc disait 
faire partie, était de réunir un’concile qui condamne- 
rait officiellement ces crreurs. Les appelants de France 
appuyèrent cet avis par leurs conseils et aussi par 
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leur argent, car ils envoyèrent ce qui était nécessaire 
pour faire facc aux dépenses d’un concile. 

Le clergé adopta cet avis : le concile permettrait de 
se désolidariser d’avec Le Clerc et, par ailleurs, de 
condamner canoniquement et en corps les maximes 
perverses répandues par les jésuites. Dans chaque 
district, il y eut des assemblées pour préparer les 
matériaux du concile et examiner les mémoires en- 
voyés par les évêques. Enfin, par une lettre circulaire 
du 20 août à ses deux suffragants, au chapitre métro- 
politain et aux archiprêtres du diocése, l'archevêque 
d’'Utrecht convoquait le concile pour Ie 13 septein- 
bre. Quelque temps auparavant, Le Clerc avait pu- 
blié uue Lettre circulaire et Dénoncialion adressées à 
MAI. tes Pasteurs de l’Égtise de Hottande, tant du 
district de l’archevêché d’Utrecht que des évêchés d’Haar- 
lem et de Deventer. Nouv. ecct. du 28 mai 1764, p. 85,86. 

Au jour indiqué, trois évêques, six chanoines et neuf 
curés se trouvérent reunis dans la chapelle de l’église 
Sainte-Gertrude à Utrecht, pour l'ouverture du 
concile. Il y avait cinq théologiens dont trois de Paris. 
On observa scrupuleusement tout le cérémonial des 
conciles : dans le discours d'ouverture, l'archevêque 
déclara que l’on était assemblé « pour porter remède 
aux maux dont l’Église de Ilollande est allligée, soit 
par les erreurs d’un ceclésiastique étranger qui 
demeure dans ce pays comme par aventure, soit par 
celles de ces hommes impies que nous avons déjà 
désignés (les jésuites), qui troublent et déchirent d’une 
manière déplorable non sculement l Église d'Utrecht, 
mais l’Église universelle ». Les chanoines et les curés 
eurent voix délibérative à légal des évêques; ils 
signèrent comme juges de la foi et de la discipline et, 
pour signer, ils employèrent les mêmes formules que 
les évêques; la seule différence est que les évêques 
signérent les premiers. 

Après les décrets préliminaires où l’on déclare ana- 
thème à toutes les hérésies, łe concile adopta la pro- 
fession de foi de Pie IV, l'Exposition de la doctrine 
eathotique de Bossuet et celle que le chapitre d’ Utrecht 
avait présentée en 1744 sur les controverses qui divi- 
saient les catholiques. On y ajouta les cinq articles 
présentés en 1663 á M. Choiseul, évêque de Comminges 
et envoyés à Alexandre VIT pour condamner les cinq 
propositions de Jansénius, puis les quarante-trois arti- 
cles présentés en 1677 par l’université de Louvain à 
Innocent XI, les douze articles envoyés cn 1725 à 
Benoît XII] par le cardinal de Noailles. Ces douze 
articles rejetés par Rome, à cause de leur ambiguïté, 
étaient regardés par le concile comme le dépôt an- 
tique de la foi et de la saine doctrine. 

Puis le promotcur proposa la condamnation des 
ouvrages dénoncés et on établit quatre commissions 
pour examiner la doctrine exposée dans ces écrits. 
La première congrégation fut chargée des écrits de 
Le Clerc et elle nomma comme rapporteur François 
Méganck, qni avait déjà étudié ces ouvrages. Celui-ci 
signale en détail les erreurs contenues dans ces écrits 
et son rapport forme la plus grosse partie des Actes 
du eoneite, p. 79-236. 

Sur ce que dit Le Clerc de Jansénius, deux propo- 
sitions sont condamnées comme fausses, calomnieuses, 
injurieuses au Saint-Siège et au souverain pontife. Sur 
le Schisme des grecs, huit propositions sont censurées 
avec les mêmes notes ct, en plus, comme injuricuses 
aux conciles généraux, favorables au schisme et à 
Phérésie. Sur la primauté du pape., huit propositions 
sont rejetées comme fansses, schismatiques, contraires 
à la parole de Dieu et à la doctrine constante de Ia 
Tradition. Sur le témoignage des Pères et Fautorité 
de l'Église dispersée, deux propositions sont signa- 
lées comme téméraires, fausses, injurienses aux saints 
Pères, erronées ct mème hérétiques. Snr la profession 
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de foi de Pie IV, quatre propositions sont condamnées 
comme fausses, scandaleuses, favorables à l'erreur, 
calomnieuses, injurieuses au pape et même à l’Église. 
Sur la supériorité des évêques, quatre propositions 
sont déelarées fausses, injurieuses à l’ordre des évê- 
ques, erronées et même hérétiques. Enfin sur les 
indulgences, excommunication ct la Tradition, sept 
propositions sont condamnées comme fausses, scan- 
daleuses, pleines de calomnies, téméraires, capables de 
blesser les oreilles pies, injurieuses au concile œcu- 
ménique de Trente qu’elles accusent d’avoir fabriqué 
des dogmes nouveaux, comine contraires au témoi- 
gnage unanime des Peres et å la doctrine constante de 
l'Église catholique, enfin comme hérétiques. Dans ce 
rapport très érudit de Méganck, les deux ouvrages de 
Le Clerc sont présentés « comme un amas informe et 
confus des errcurs les plus rebutantes et les plus mons- 
trucuses ». 

La seconde congrégation, nommée pour examiner 
les ouvrages des PP. Hardouin et Berruyer, désigna 
comme rapporteur lévêque de Deventer, van Sti- 
phout, qui se contenta de reproduire le réquisitoire du 
chanoine van Zetter. « Hardouin, dont Berruyer est le 
disciple, fut un homme à paradoxes, destructeur de 
la vénérable antiquité et dont la vaste érudition ne 
produit que les rêves d’un fanatique, vrai pyrrhonien 
qui savait allier la témérité d’un jeune homme avec 
la crédulité d’un enfant et l’imbécillité d’un vieillard 
pour soutenir impudemment les plus folles extrava- 
gances. » L’ITistoire du peuple de Dicu du P. Berruver 
est « remplie d’erreurs ct de folies ». Ces erreurs tou- 
chent la nécessité de la religion de Jésus-Christ, les 
preuves de la vérité de la religion chrétienne, l’Église 
et ses caractères, la règle de la foi, le mystère de la 
Sainte ‘Frinité, le péché originel, l’incarnation, la 
rédemption, la grâce, la prédestination et la morale. 
Un long décret en douze articles condamne les erreurs 
de ces deux jésuites. 

La troisième congrégation examina les crreurs du 
P. Pichon dans son livre L’espril de Jésus-Christ et de 
l’Égtise sur ta fréquente communion. Elle eut comme 
rapporteur François de Haan, curé de Saint-Pierre 
et Saint-Paul à Rotterdam. Il s’agit des dispositions 
requises pour la communion; le rapporteur condamne 
des propositions relatives à la communion, à la con- 
fession et à la eontrition. Le rapporteur cite de nom- 
breuses propositions qui « réduisent les dispositions 
requises pour les sacrements à Ia seule confession 
externe et à l’usage extérieur de la fréquente com- 
munion », 

La quatrième congrégation qui examina les erreurs 
des casuistes sur la règle des mœurs, nomma conime 
rapporteur Winand-Jean Brons, curé d’Amersfoort et 
président du séminaire. Il s'agissait d’un grand nom- 
bre d’écrits, plus ou moins anciens, publiés par des 
jésuites. Le rapporteur signale vingt-six groupes de 
propositions condamnables ayant pour objet le droit 
naturel, le péché, la conscience, l’opinion probable, 
la loi éternelle et la morale évangélique. Entre les 
détestables erreurs des casuistes, il signale celle qui 
est relative au tyrannicide. Le rapporteur mentionne 
encore des propositions de Paul Layman, Jacques 
Gretzer, Tanner, Mazotta, Busembaum, Lacroix. Le 
concile condamna neuf propositions comme fausses, 
scandaleuses, contraires à l’ordre de la charité établi 
par Dieu, aussi bien qu'au droit naturel, au droit 
positif divin ct au droit des gens, comme fravant la 
voie à des meurtres exécrables et au fanatisme, comme 
tendant à troubler la société humaine et injurieuses à 
Pordre public, enlin comme exposant la vie des rois 
et des autres souverains à un danger très imminent. 
Ces mêmes propositions se retrouvent dans le fameux 
Extrait des assertions dangcrcuses cl pcrnicicuses en 
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tout genre que les soi-disant jésuites ont dans tous les 
{tcmps persévéranrncnl soutenues, enscignécs et publiées 
dans leurs livres. 

La troisième partie des Actes du concile contient 
plusieurs décrets sur la discipline des sacrements de 
baptême, de confirmation et d’eucharistie, sur la 
inesse et sur les autres sacrements, et une Déclaration 
de Benoît XEV avec une /nstruction sur les doutes 
concernant les mariages contractés et à contracter 
en Hollande et en Flandre, donnée le 4 novembre 1741. 

Les décrets du concile furent souscrits par les trois 
évêques, les six chanoines et les neuf curés avec la 
même formule : « J'ai jugé et souscrit », avec les deux 
secrétaires du concile. 

Comme Le Clerc avait refusé de se rendre au concile 
et ne tint aucun compte des avertissements ct des 
citations canoniques de son évêque van Stiphout, 
celui-ci publia, le 7 mars 1765, une Ordonnance qui 
le déclarait « suspens et interdit de toutes fonctions 
ecclésiastiques et indigne de la participation aux sacre- 
ments, avec défense à tous les pasteurs de les lui 
administrer, même à l’article de la mort, à moins qu’il 
ne vint à résipiscence ». Dupac, p. 399-400 et Nouvel. 
eccl. du 6 et du 13 février 1766, p. 25-30. Le Clerc 
protesta vivement et rejeta l’autorité de l’évêque de 
Haarlem qu’il accusait publiquement « d’errer dans la 
foi ». 

Après la clôture du concile, l’archevêque d’Utrecht 
envoya, au pape Clément XIII, une lettre, signée des 
deux secrétaires, pour lui offrir les Actes de ce concile 
assemblé sous la conduite du Saint-Esprit et le prier 
d'employer son autorité à confirmer ce que le concile 
même avait décrété. La lettre se terminait par une 
profession de loyalisme à l'endroit du Saint-Siège et 
par la demande que le pape accordât à une Église, 
inviolablement attachée à la chaire de Pierre, les 
marques de sa bienveillance. 

Les Actes et décrets du concile furent imprimés en 
deux éditions, en français et en latin; des exemplaires 
furent envoyés à de nombreux évêques, avec une 
Lettre circulaire (29 avril 1764). Celle-ci indiquait les 
raisons pour lesquelles s’était assemblé ce concile 
condamner les erreurs d’un honime sans caractère, 
qui s'était glissé parini eux et celles d'auteurs étran- 
gers, dont les ouvrages étaient débités sous leurs yeux 
et paraissaient imprimés dans ces Provinces, au grand 
scandale de nos frères séparés. Elle exprimait aussi 
les raisons qui avaient divisé en deux partis les catho- 
liques de Hollande. « Les catholiques de ces Provinces, 
disait-elle, forment deux partis dans le sein d’une 
même Église. Les uns fidèlement unis à leurs évé- 
ques, au Saint-Siège et à toute l'Église catholique, 
sont notre couronne et le sujet de notre consolation; 
les autres, sous prétexte d’une obéissance aveugle et 
sans bornes au souverain pontife, se sont soustraits à 
l’autorité sacrée de leurs pasteurs naturels et immé- 
diats et se sont portés jusqu’à cet excès que de se 
séparer même totalement de leur communion. » De 
cette division, la circulaire rendait responsables les 
jésuites et leur action sous le pontificat de Clément XI. 
« Ce serait déshonorer le Saint-Siège que de regarder 
comme son ouvrage la conduite de ceux qui ont foulé 
aux pieds tous les droits de notre Église, qui ont 
violé à notre égard toutes les règles canoniques, qui 
ont introduit au milieu de nous un schisme des plus 
scandaleux et qui se sont efforcés de faire passer pour 
schismatique et séparé de l’Église un clergé des plus 
soumis à l’Église et des plus respectueux pour celui 
qui en est le chef selon lcs vrais principes de la subor- 
dination raisonnable et chrétienne. Le Saint-Siège, 
qui doit présenter la règle à tout lunivers, ne peut 
jamais avoir l’intention de la violer ou de l’affaiblir. 
Mais tout pontife, pris d’entre les hommes et envi- 
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ronné de faiblesse, étant sujet à pécher, peut être sur- 
pris et trompé. Et, dès lors, il est essentiel de le dis- 
tinguer du Saint-Siège. » Puis, après avoir fait lhis- 
torique du schisme, la circulaire proteste contre les 
prétentions des canonistes ultramontains qui con- 
centrent dans la personne du pape toute la juridic- 
Lion ecclésiastique, qui soutiennent que les évêques 
ne sont que ses vicaires et qu’ils n’ont d’autres pou- 
voirs que ceux qu’ils tiennent de lui, qui le regardent 
comme au-dessus de tous Ies canons et comme n’étant 
astreint à aucune loi humaine, qui lui donnent le 
droit d’établir et de révoquer à son gré, sans observer 
aucune formalité, tous les pasteurs de l’Église, tant 
du premier que du second ordre, et d'exercer immé- 
diatement dans toutes les Églises du monde toutes 
les fonctions des Ordinaires. Pourtant l'Église de 
Hollande devait avoir des évêques propres. « L’insti- 
tution divine, la pratique de toute l’Église, le salut des 
fidèles, l’intérêt général de la religion, la nécessité de 
se maintenir dans son ancienne possession et de pré- 
venir son entière ruine, imposaient à son ancien 
clergé une étroite obligation de s’en procurer. Il ne 
l’a fait qu’en observant toutes les règles prescrites 
et possibles en pareil cas. C’est injustement que la cour 
de Rome a refusé de confirmer les élections faites par 
le chapitre .» Et de regretter «le peu de commerce que 
les Églises ont entre elles. Si nos illustres collègues 
dans l’épiscopat avaient été plus instruits de notre 
situation, peut-il être douteux qu'ils ne fussent venus 
à notre secours? Il ne s'agit ici que des droits épis- 
copaux; il ne s’agit que des règles de l’unité catho- 
Haue 

A la lettre était joint le Recueil de divers témoignages 
de plusieurs cardinaux, archevêques et évêques, univer- 
sités et facultés de théologie et de droit, docleurs, dignités 
d’églises cathédrales et collégiales, abbés, chanoines, 
curés, supérieurs d’ordres ou de communaulés, magis- 
trats, jurisconsulles el autres personnes célèbres en 
faveur de la catholicité et de la légitimité des droits du 
clergé ct des chapitres, archevêques el évêques de l’Église 
catholique des Provinces-Unies, contre le schisme inlro- 
duit dans cette Église depuis le commencement de ce 
siècle par les manœuvres des jésuites et de leurs adhé- 
rents, in-4°, Utrecht, 1763, publié avec une Leltlre 
pastorale de l'archevêque d'Utrecht et une longue 
Préface de Dupac de Bellegarde. cf, Nouv. eccles. du 
25 décembre 1790, p. 207. Si le clergé de Hollande, y 
lisait-on, est privé de la communion immédiate des 
papes, il jouit de la communion médiate, par les rela- 
tions qu’il conserve avec un grand nombre d’évêques 
et d’autres membres illustres de l’Église catholique 
qui sont en communion immédiate avec le pape. Et 
cela suffit pour conserver l’unité. 

L’archevêque d’Utrecht reçut, d’après les Nouvelles 
ecclésiastiques du 27 février et du 6 mars 1766, p. 37- 
11, une multitude de lettres de félicitation et d’adhé- 
sion à son concile, venant de toutes les parties de 
l’Europe; plusieurs évêques de France, d'Italie, 
d'Allemagne, d’Espagne, divers généraux d'ordre 
résidant à Rome et en France, une foule de personnes 
de tout état et de tout rang. De ces lettres, on pour- 
rait composer un volume in-4°, beaucoup plus consi- 
dérable que le Recueil de témoignages, publié en 1763. 
Les Actes furent surtout approuvés par des évêques 
d'Allemagne, personnellement intéressés à la cause 
de l’Église d'Utrecht, et par plusieurs évêques d'Italie 
et de France, mais un seul eut le courage d'approuver 
les Actes par écrit, en adressant une lettre à l’arche- 
vêque d’ Utrecht, Des chapitres et des curés de France 
approuvèrent également, 3 

Les décrets, dit Dupac, p. 396, furent d’abord en- 
voyés au pape, manuscrits. « On est assuré qu’ils en 
ont été bien reçus et, quoiqu’on ne püt se flatter d'en 


2417 


obtenir une approbation authentique du pape, tant 
qu'il serait environné des jésuites, adversaires pas- 
sionnés de l’Église de Hollande, on eut néanmoins 
la consolation d'apprendre, par des lettres de Rome, 
qu'il avait déclaré à des amis particuliers que ces 
décrets étaient très bons. » En réalité, Clément XIII 
répondit, le 30 avril 1765, à la lettre du concile par 
un déeret qui déclare nul, illégitime et attentatoire, 
le faux eoncile assemblé sans autorité légitime. « Nous 
eassons et annulons tous ses Acles et nous les décla- 
rons sans force et sans valeur. » H défend « de distri- 
buer et de répandre, en quelque langue que ce soit, 
le livre intitulé Actes el décrels du second concile pro- 
vincial d’ Utrecht ». 

L'Église d’Utrecht ne pouvait garder le silence. Dés 
que le décret Non sine acerbo parut, on décida d'y 
répondre : un projet de lettre au pape fut dressé et 
eommuniqué à de nombreux amis, qui devaient faire 
eonnaître leurs observations. L'examen dura plus d’un 
an : les premières remarques portent la date du 3 août 
1765 et la Lettre synodale ne parut que le 10 oetobre 
1766. Les remarques sont restées inédites, eroyons- 
nous; elles furent envoyées à Paris à l’avocat Le 
Paige, qui y joignit ses propres observations et qui 
a eonservé le tout (Recueil L. P. 407). Il vaudrait 
la peine d’en eiter quelques passages, car ils montrent 
sans déguisement le but poursuivi : on voulait dé- 
fendre les vrais intérêts de l’Église et séparer l'Église 
et le Saint-Siège de la Cour romaine et des eardinaux; 
on y suggérait, d’une manière plus ou moins ouverte, 
suivant les tempéraments, la destruction des jésuites 
eomme un moyen de ramener l’unité dans l’Église 
et eomme le seul moyen de supprimer le scandale que 
la eondamnation des Acles du eoncile d’'Utrecht avait 
causé parmi les protestants de Hollande. On s’applau- 
dissait aussi de la proseription dont les jésuites étaient 
frappés dans les divers États catholiques et on pro- 
nostiquait que ce serait bientôt le Saint-Siège lui- 
même qui leur ferait leur procès. 

L’arehevêque d’Utrecht, les évêques de Deventer 
et d’Haarlem se réunirent en assemblée avec les 
doyens et chanoines des ehapitres d’Utrecht, à 
Leyde, les 27 et 28 août pour délibérer au sujet de la 
lettre et des remarques qu’on avait recueillies et on 
rédigea la Lettre synodale à Clément XIII; elle était 
datée du 10 octobre 1766 et clle fut envoyée au pape 
el aux principaux évêques de l’Église catholique avec 
une lettre circulaire, qui en résumait le contenu. Dupac, 
Histoire abrégée, p. 418-420, écrit que cette lettre 
synodale se proposait de relever «les injustiees et les 
nullités du déeret romain et de mettre en relief les 
preuves dé l’inviolable attachement de l’Église 
d'Utrecht à l’unité de l'Église et de montrer que les 
déerets d’exeommunication lancés contre elle étaient 
si notoirement injustes, si contraires à toutes les lois 
naturelles, divines et canoniques, si remplis de mar- 
ques évidentes de surprise, de subreption et d’obrep- 
tion, que Ie schisme qui en était résulté ne pouvajt être 
imputé qu'à leurs auteurs et leurs approbateurs ct 
non à ceux eontre lesquels ils étaient dirigés ». 

Cependant Dupae doit avouer que les Acles du 
concile ne furent pas unanimement approuvés. L’ar- 
chevêque de Cologne, Maximilien-l‘rédéric IKônigseg 
publia, le 2 juillet 1765, à l’instigation du nonce, pré- 
tend Dupac, un mandement qui condamnait les Actes 
du concile. L’archevéque d'Utrecht, dès qu'il connut 
ce mandement, le 1° mai 1767, adressa à l’archevèque 
de Cologne une lettre de protestation avec la Lettre 
synodale à Clément XIII et il s'éleva contre l'accusa- 
tion de jansénisme et de mauvaise doctrine. Le 16 sep- 
tembre 1765, Charles d'Onltremont, évêque et prince 
de Liège, publia un Mandement contre les Actes cet 
l'archevêque d’Utrecht répondit le 3 mai 1767, décla- 
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rant « qu'il voudrait se persuader que la lettre pas- 
torale publiée sous son nom et si peu digne d’un 
évêque était une pièce supposée ou du moins extor- 
quée et contraire à ses véritables sentiments ». /bid., 
p. 423. 

L'assemblée du clergé de France s’occupa aussi des 
Acles du coneile à la séance du 25 juin 1766, où lar- 
chevêque de Toulouse Jut un rapport « qui lui avait 
été donné tout dressé », écrit Dupae, et qui avait été 
composé sur les Mémoires des jésuites par le sieur 
Le Corgne de Launovy, député du second ordre : la 
première partie fait l’histoire de l’Église d’Utrecht 
et la seconde contient une critique des Actes du concile 
de 1763. Les Actes du concile sont censurés dans les 
termes même du décret du 30 avril. Le rapport de 
l'archevêque de Toulouse reproehe aux Actes du con- 
cile d'Utrecht « des omissions essentielles, des réti- 
cences affectées, des nouveautés de langage, un rigo- 
risme outré et des erreurs même »... L’'’archevêque 
d’Utrecht, dans sa lettre du 20 mars 1774 à l’arche- 
vêque de Toulouse, reproehe aux membres de l’as- 
semblée du clergé d’avoir signé le rapport, sans avoir 
lu les Actes, « tellement le rapport fourmille de faus- 
setés, d’inexactitudes, de ealomnies... » Mais ce qui 
ressort nettement de tous ces faits, e'est que les Actes 
du eoncile d’'Utrecht ne firent qu'élargir le fossé qui 
séparait eette liglise de l'Église catholique ct qu’ag- 
graver le schisme. 

Les polémiques jusqu'ici fort vives vont désormais 
se calmer, peut-être par suite de la suppression des 
jésuites : la lutte cesse, faute de combattants. Aussi 
les écrits, surtout les écrits qui prennent Ia défense de 
l'Église d’Utrecht, si nombreux, vont se raréfier. On 
trouvera, à la fin de l’article, la liste par ordre de date 
des principaux ouvrages qui intéressent l’Église 
d Utreent 

X. DP'ÉGLISE D'UTRECHT JUSQU'AU RÉTABLISSE- 
MENT DE LA HIÉRARCNIE (1853). — Après la conelu- 
sion du coneile d’Utrecht, l'Église de Hollande reprit 
sa vie caline et, jusqu’au rétablissement de la hiérar- 
chie eatholique en 1853, on ne trouve dans son his- 
toire aucun événement important. L'élection et le 
saere des évêques provoquent toujours les mêmes 
brefs de condamnation ct Dupuc de Bellegarde, si 
attentif à signaler les moindres faits, ne parle guère 
que des élections épiscopales et des « intrigues » des 
jésuites. 

Meindaertz mourut le 31 octobre 1767. Nouv. cecl. 
des 16 et 23 mai 1767, p. 77-84. Pour lui suecéder, 
le chapitre d’Utrecht élut, le 17 novembre 1767, Gau- 
thier-Michel van NieuWwenhuisen, pasteur à Dordrecht, 
qui fut saeré, le 7 février 1768, par Stiphout, évêque 
de Haarlem. l.e ehapitre et l’évêque élu firent part 
au pape de l'élection et du sacre; Clément NIII ré- 
pondit par le bref du 1° juin 1768, qui exeommuniait 
l'élu et défendait aux catholiques d'entretenir des 
relations avec ui. Nieuwenhuisen publia, le 25 mai 
1768, une Zcttre pastorale à ses fidèles : il y peint les 
maux de l’Église et ceux qui aflligent en particulier 
l'Église de Hollande et déplore les conséquences désas- 
treuses du schisme. I reçut, écrit Dupac, p. 431-149, 
des lettres de félicitations qui vinrent de tout pays 
et de personnes de tout état, de France, d'Allemagne, 
d'Italie et d’un grand nombre d’ecclésiastiques du 
second ordre: il cite l'instruction pastorale dé Joseph 
Climent, évêque de Barcelone, 26 mars 1769, et des 
témoignages de nombreux évêques d’Espagne. D'an- 
tre part, le nouveau pape, Clément NIV, sembla, 
quelque temps, favorable à des projets d'union. L'im- 
pératrice, Marie-Thérèse, malgré l'opposition des 
jésuites ct à la demande de la cour d'Espagne, pro- 
posait la canonisation de lean de Palafox, évêque 
d'Osnia. L’archevêque d'Utrecht et ses deux suffra 
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gants avaient écrit au pape, au sujet de la canonisa- 
tion de Palafox, le 10 août 1771, pour lui dire que Ha 
lettre de Meindaertz où il était dit que Palafox était 
attaché aux cinq propositions de Jansénius était 
absolument fausse, car elle avait été inventée par les 
jésuites; en même temps, ils demandaient à être 
admis, à la communion romaine. Le pape accueillit 
cette demande et témoigna le désir de recevoir des 
députés de l’Église d’Utrecht, bien instruits de l'af- 
faire et munis de pleins pouvoirs. Des négociations 
furent entamées. Des évêques d'Allemagne eoncer- 
taient les moyeus les plus efficaces pour procurer unce 
juste paix à l’Église de Hollande. Dupae pense que 
le projet aurait réussi, si, après la suppression des 
jésuites, le 21 juillet 1773, Clément XIN n'était 
tombé malade d’un malaise qui n’était pas naturel et 
qui le conduisit au tombeau le 22 septembre 1774. 
Dupac, p. 474. 

Le cardinal Braschi qui lui suecéda, le 15 février 
1775, sous le nom de Pie VI, était tout diffėrent : 
« On s’aperçut bientôt, éerit mélancoliquement Dupac, 
p. 475, qu’on ne pouvait pas se flatter d'obtenir sous 
ce nouveau pontificat ce qu’on avait eu tout lieu 
d'attendre de celui de Clément XIV, et les choses 
rentrèrent dans le même état où elles étaient avant 
ce dernier pape. » 

Stiphout, évêque d’ Haarlem, mourut le 16 décem- 
bre 1777. Nouv. eccl. du 20 février 1779, p. 29-32. 
Comme Je chapitre de Haarlem avait renoncé à ses 
droits d’élire son évêque, l'archevêque d’Utrecht, avec 
des prêtres du diocèse, choisit Adrien Brockman, 
président du séminaire d’ Amersfoort, et fit part de 
ce choix å Pie VI, le 2 mai 1778. Brockman qui fut 
sacré le 21 juin 1778, écrivit également å Pie VI, le 
23 juin. « Des actes aussi solennels ď'union et de res- 
pect pour le Saint-Siège avaient toujours été suivis 
par des brefs injurieux adressés aux catholiques de ces 
Provinces... Aussi des jurisconsultes français avaient 
montré que les évêques étaient autorisés à s’en tenir à 
l’ancienne discipline de l’Église et à ne plus s'adresser 
au pape. » Cependant l'archevêque d’Utrecht et 
l’évêque de Haarlem voulurent donner des preuves de 
leur union à Rome, mais Pie VI répondit, le 22 juillet 
1778, par un bref « aussi amer et aussi rempli d’im- 
propères, d’injures et d’anathèmes que ceux de ses 
prédécesseurs ». Dupac, p. 478. 

Byeveld de Deventer mourut le 20 janvier 1778. 
Nouv. eccl. du 3 juin 1779, p. 85-87. Nicolas Nelle- 
man, pasteur à Delf et chanoine d’Utrecht, fut élu 
pour lui succéder; il écrivit au pape le 4 septembre 
1778 et fut sacré par l'archevêque d'Utrechtnle 
28 octobre suivant, Pie VI répondit par un nouveau 
bref, le 18 janvier 1779, « fête de la chaire de saint 
Pierre ». C’est ici que Dupac termine l’histoire de cette 
Église, « opprimée, dit-il, depuis plus de quatfe-vingts 
ans, avec un degré d’injustice dont il n’y a peut être 
pas d'exemple dans toute l’histoire ecclésiastique ». 
P. 484. Il se console en parlant du progrès très sen- 
sible qui s’est fait depuis le concile d’ Utrecht. En fait, 
le nombre des fidèles diminuait, tandis qu’augmentait 
le nombre des catholiques attachés à Rome. Un opus- 
cule hollandais, publié par Mgr Stafford en 1779, dit 
« que la seule ville d’'Utrecht renferme plus d’'habi- 
tants catholiques qu’il ne se trouve de jansénistes 
dans toutes les Provinces ensemble ». Il y avait alors 
340 paroisses catholiques, alors que le nombre des 
paroisses dissidentes atteignait le nombre de 56. 

L’archevêque d’Utrecht, van Nieuwenhuisen mou- 
rut le 14 avril 1797, Nouv. eccl. du 21 mai-18 juin 
1797, p. 41-52; pour le remplacer, le chapitre élut 
Jacques Van Rhijn, qui, le 5 juillet 1797, fut sacré 
par l’évêque de Haarlem, assisté de l’évêque de De- 
veuter. Le nouvel archevêque, à l’occasion de la mort 
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de Pie V1, écrivit, le 18 octobre 1799, une lettre pas- 
{orale pour demander des priéres. Nouv. eccl. du 
23 octobre 1799, p. 85-88. En 1800, il nomma Jean 
Nieuwenhuisen évêque de llaarlem, et le sacra, le 
28 octobre 1801, assisté de l’évêque de Deventer. 
Celui-ci étant mort en 1805, Van Rhijn sacra à 
Utrecht, le 7 novembre 1805, l’évêque élu, Gisberg 
de Jong, avee FPassistanee de l’évêque de Haarlem. 
Comme on le voit, les trois évêques se consacrent les 
uns les autres. 

Au début du xixe sicle, il y eut à Utrecht, après 
la mort de Van Rhijn (24 juin 1808), et à Haarlem, 
après la mort de Jean Nieuwenhuisen (10 janvier 
1810), une vacance qui dura six ans à Utrecht et 
dix ans à Haarlem. Louis-Bonaparte, qui régnait sur 
la Iiollande, fit écrire aux chapitres de surseoir à 
l'élection des eandidats : le chapitre d’Utrecht se 
contenta de nommer deux vicaires généraux pour 
gouverner le diocèse et, comme il demandait l’auto- 
risation d’élire un archevêque, Napoléon fit déclarer 
que son intention était de nommer lui-même les 
évêques de Hollande, comme il nommait les évêques 
de France. Mais il se brouilla avec Pie VII et il ne 
put réaliser son projet. Après l’échec de l’empereur, 
le chapitre d’ Utrecht élut Willibrord van Os (10 fé- 
vrier 1814) et cclui-ci fut sacré le 24 avril suivant par 
l’évêque de Deventer. Van Os sacra le 25 avril 1810, 
à Amersfoort, Jean Bon, élu évêque de Haarlem; 
comme Gisberg de Jong, évêque de Deventer, était 
mort en 1824, van Os élut pour le remplacer, le 
7 octobre 1824, Guillaume de Vet et il se préparait å 
le sacrer, lorsqu'il mourut lui-même, le 28 février 
1825. Guillaume de Vet fut sacré à La Haye, par 
Jean Bon, évêque de Haarlem, le 12 juin 1825. 

Le 14 juin 1825, le chapitre d’'Utrecht élut, pour 
remplacer van Os, Jean van Santen qui fut sacré le 
13 novembre 1825 par l'évêque de Haarlem. En 1826, 
les trois évêques de Hollande écrivirent une lettre 
collective å l'épiscopat catholique pour justifier leur 
Église et réfuter les brefs récents du pape Léon XII 
qu’ils regardaient comme injurieux pour l’Église de 
Hollande, jugée schismatique. Ami de la religion, 
19 août 1825, p. 286-288. En 1842, Jean van Santen 
désigna comme successeur de Jean Bon å Haarlem, 
Henri-Jean van Buül et il le sacra à Amsterdam, le 
10 mai 1843; en 1853, il désigna aussi le successeur 
de Guillaume de Vet å Deventer; ce fut Hermann 
Heykamp, qu’il sacra le 17 juillet 1853. 

Ce fut å cette date que se passa un événement im- 
portant pour l’Église de Hollande, alors que les trois 
évêques, Santen, Buül et Heykamp se regardaient 
comme les évêques légitimes des Provinces-Unies. Ce 
fut en cette année 1853 que le pape Pie IX « plus entre- 
prenant et plus hardi que tous ses prédécesseurs, osa 
nommer des évêques pour les Pays-Bas et il donna å 
des évêques intrus les titres d’archevêque et d’évêque, 
par une usurpation sacrilège et contre toutes les 
règles du droit... Le gouvernement des Pays-Bas 
ne Ss’opposa pas à l’entreprise du pape, mais il déclara 
que cela ne portait préjudice en rien aux droits de 
l’ancien clergé qu’il reconnaissait toujours et auquel 
il conservait les biens dont la loi, depuis longtemps, 
recounaissait la possession et que le gouvernement 
salariait même en partie... Au reste, les fidèles ne se 
laissèrent pas tromper; ils restèrent attachés aux pas- 
teurs légitimes. Et leur nombre qui avait tant diminué 
au xvine siècle, augmenta, au contraire, peu å peu, 
et, à la fin du xıxe siècle, Paugmentation s'éleva å 
peu près de 2 000 personnes. » Volet, Notice historique 
sur l Église d’ Utrecht, 1908, p. 38. En fait, le nombre 
des dissidents était toujours peu élevé. L’Ami de la 
religion du 25 janvier 1823, p. 337, écrit : archevêché 
P Utrecht comprend 24 cures et environ 2 500 per- 
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sonnes; l'évêché de Haarlem comprend 24 cures ct 
2 438 personnes; lévêché de Deventer n’a ni prêtre, 
ni laïc; l’évêque lui-même réside à Rotterdam. 

EOM EGLISE D'UTRECHT ET LA PETITE-ÉGLISE. — 
L’ Église d'Utrecht a toujours souffert de son isole- 
ment. Elle accueillit d’abord dans son sein les jansé- 
nistcs qui venaient chercher un refuge auprès Yelle; 
mais, en fait, elle vivait péniblement avec un nombre 
très restreint de fidèles, environ 6 000, et sur un ter- 
ritoire peu étendu, elle manquaït totalement de cette 
force d'expansion qui est la eondition essentielle d’une 
soeiété religieuse qui vit vraiment. La tentative de 
Jubé, au début du xvie siècle, pour essaimer en 
Russie, échoua complètement après la mort de Pierre 
le Grand (ci-dessus, coł. 2406). Durant tout le xv111° siè- 
cle, l'Église d'Utrecht continua de végéter. 

Au xixe siècle, plusieurs essais d'expansion furent 
tentés. Le premier vint plutôt du dehors : par étroi- 
tesse d’esprit, l’Église d'Utrecht se montra intransi- 
geante et la tentative échoua. 

La Pctite-Église naquit de l’opposition au Concordat 
de 1801. Voir ici, t. 1, col. 1372-1378. Mgr de Coucy, 
évêque de La Rochelle et Mgr de Théminces, évêque de 
Blois, refusèrent de donner la démission que Rome, 
à la suite du Concordat de 1801, demandait à tous les 
évêques de FAneien Régime. Ils trouvérent des par- 
tisans en divers diocèses, en particulier dans le 
Poitou, dans les Deux-Sèvres et dans la Vendée. 
Mgr de Coucy se soumit en 1818 et devint archevêque 
de Reims; Mgr de Thémines ne se soumit que in 
extremis et mourut à Bruxelles le 2 novembre 1829. 
Le dernier prêtre protestataire mourut en 1832, et 
depuis cette époque, dans ces régions, ce sont des 
laïques qui défendent la cause et maintiennent quel- 
ques paroisses, dans la mesurc où ils le peuvent. 

D'un autre côté naissait la Petite-Église de Lyon, 
beaucoup moins nombreuse, mais plus instruite que 
celle du Poitou, et c’est elle surtout qui fit des démar- 
ches auprés de l’Église d’'Utrecht. Cette Petite-liglise 
de Lyon avait des origines nettement jansénistes, 
car ses adhérents étaient des disciples des oratoriens, 
qui, au xvne sicle, sous l’épiscopat de Montazet 
(1758-1788), dirigeaient le séminaire de Lyon : ils 
admettaient la distinction du fait et du droit pour 
les cinq propositions de Jansénius, adhéraient à 
l'appel de la bulle Urnigentlus, étaient ehauds parti- 
sans des miracles de Saint-Médard. Ils étaient d’ail- 
leurs convaincus que lc monde touchait à sa fin; 
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c'était l’époque de l’apostasie généralc et du règne de , 


l’Antéchrist. Pendant la période révolutionnaire, ils 
s'étaient opposés aux divers scrments ct s'étaient 
dressés contre l’archevêque Marbeuf, dont le gouver- 
nement, sur lc siège de Lyon, avait été en réaction 
contre le jansénisme de son prédécesseur, Montazet. 
Beaucoup d’entr’eux rcfusèrent de signer lc Formu- 
laire et durent quitter le diocèse ou cesser leurs fonc- 
tions sacerdotalcs. Le plus connu, Jacquemont, 
publia des écrits nettement jansénistes, parmi lcs- 
quels, les Avis aux fidèles et L'œuvre des térnebres, 
Lorsque parut le Concordat de 1801, les jansé- 
nistes de Lyon s’élevèrent contre lui, à la suite du 
P. Chaix, un ancien dominieain, qui fut le théologicn 
du parti. À leurs yeux, le Concordat n’était qu’un aetc 
de violence imposé par le gouvernement français et 
il fallait défendre les droits méconnus des pasteurs 
légitimes. Le P., Chaix rédigea lce Catéchisine sur le 
Coneordat, où il enscigne que le clergé ne doit pas 
avoir de relation avec les intrus et qu’il faut se séparer 
du clergé concordataire. 11 v eut une scission dans le 
groupe, mais la plupart des membres suivirent la 
direction du P. Chaix et refusèrent de reconnaitre les 
évêques nommés cn vertu du Concordat, même si lc 
siège était vacant, comme c'était le cas à Lyon, où 
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Feseh venait d’être nommé après la mort de Mar- 
beuf. 
Les opposants lyonnais ne s'entendirent pas avec 


ceux du Forez, qui entretenaient des relations avec les 
concordataires. Jacquemont, janséniste enthousiaste, 
qui communiquait avec les concordataires, essaya de 
concilier ses amis avec les Lyonnais, mais il ne réussit 
pas. D'autre part, les Lyonnais étaient en désaccord 
avec la Pctite-Église du Poitou et s’opposaient à 
Thémines et à ses grands vicaires (1822-1832), à qui 
ils avaient été dénoncés comme refusant de signer le 
Formulaire : ils condamnaient la doctrine des cinq 
propositions, mais ils n’avaient pas de motif Suflisant 
pour croire que ces propositions se trouvaient dans 
le livre de Jansénius; ainsi ils reprenaient la fameuse 
distinction du fait et du droit. Bref, les groupes qui 
formaient la Petite-Église étaient divisés : tous étaient 
anticoncordataires, mais les dissidents du Poitou 
étaient étrangers au jansénisme; ceux du Lyonnais 
étaient ardents jansénistes, partisans des convulsions 
et des prophéties relatives à FAntéchrist: enfin ils 
étaient plus anticoncordataires que ceux du lorez, 
dont une partie entretenait des relations avec le 
clergé concordataire. 

Les deux dernicrs prêtres dissidents Ivonnais mou- 
rurent à deux jours d'intervalle, les 29 juin et 1er juillet 
1831, et le dernicr prêtre dissident du Poitou mourut 
en 1832. Dès avant la mort de ces prêtres, la Petite- 
Église, dans sa détresse, s’adressa à l’Église d'Utrecht, 
pour Jui demander de lui donner des prêtres et des 
évêques. Il y eut des pourparlers dès 1815; plus tard, 
un représentant des anticoncordataires, M. Delompnes 
écrivit le 18 juillet 1828, à l'archevêque van Os ct à 
M. Buül, alors curé d'Amsterdam; et il écrivit de 
nouveau à Buül devenu évêque de Haarlem qui ré- 
pondit le 20 septembre 1850 : il promit des prières; 
mais n’approuva point la conduite des évêques dissi- 
dents. Le 19 octobre 1850, l'archevêque d’Utrecht en- 
voya une lettre privée, dans laquelle il dit que « la 
manière de choisir les évêques ne regarde que la dis- 
cipline, laquelle peut varier ». 11 ajoutait : « On peut 
et on doit s’accommoder à l’ordre établi. » Ces ré- 
flexions ct quelques autres surprirent les anticoncor- 
dataires. 

En 1852, la question fut de nouveau posée à l’Église 
de Hollande. Une lettre fut adressée à l’évêque de 
Haarlem; elle s’appuyait sur la doctrine de Soanen, 
l’évêque de Senez, dont on citait plusieurs lettres ct 
l’insiruction pastorale sur l'autorité infaillible de 
l'Église et sur les earaclères de ses jugements dogima- 
liques, 4 partie, art. 20. En réponse à cette lettre, 
les trois évêques de Hollande : van Santen, Jean Buùl 
et Guillaume de Vet publièrent, le 11 aoùt 1853, une 
lettre pastorale qui avait été rédigée par van Buül ct 
M. Karten, président đu séminaire d’Amersfoort 
Sentimeuts de l'Église de Hollande sur la cause des 
évêques, auteurs des Réclamations canoniques et sur 
la posilion des fidèles qui dernenrenl encore aujonrd'hui 
attachés à cette cause, proposés en forme de lettre à 
Nosseigneurs t'archevêéque d'Utrecht et les évèques de 
Îaarleut et de Deventer, par quelques fidèles, dits antti- 
coneordatistes, du diocése de Lyon. Les évèques, disent 
les auteurs des Sentiments, ont eu raison de protester, 
— il s’agit des évêques qui en 1803 adressèrent à Pie VIE 
les Canontci el reverentisstinæ exspostulationes, où ils 
justifiaient leur refus de soumission, cf. ici t. u. 
col. 1371, “ar la conduite de Pie VIT était contraire à 
l’Écriture et aux canons de l'Église, mais la conduite 
de ces évêques, après la condammation, fut défec- 
tucuse : S'ils ont fait preuve de courage, en condam- 
nant l'injustice commise contre l'épiscopat, ils ont, 
pour ainsi dire, enlevé leur couronne et créé une posi- 
tion insoutenable selon l'analogie de la foi catholique. 
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Tant qu'ils vécurent, ils auraient dû pourvoir aux 
besoins spirituels de leurs diocèses; puisque leur 
cause était la cause de l’épisecopat et de leurs églises, 
un devoir s’inposait à eux : ils devaient assurer des 
évêques à leurs Églises tant que la cause ne serait 
pas jugée selon les règles du droit, lite pendente, 
nihil innovetur. Ce dernier devoir était d'autant plus 
urgent que ces prélats n’avaient pas appelé au concile, 
et, par suite, leur cause devait s'éteindre à la mort 
du dernier opposant. Cette précaution aurait empêché 
que leur cause ne finît avec eux, et ils auraient ainsi 
sauvé leurs Églises. D’autre part, ils ont eu tort de 
prescrire aux fidèles la rupture de communion avec le 
clergé du concordat. Le principal coupable était le 
pape, cependant ils ont bien fait de ne pas se séparer 
du pape, car ils auraient provoqué le schisme. Pour- 
quoi se sont-ils séparės des évêques séduits par le 
pape? Les évêques du Concordat, soutenus par le 
pape, croyaient agir dans l'intérêt de la religion et 
avec une autorité légitime; donc les évêques nominés 
dans ces circonstances, n’étaient pas, à proprement 
parler, des intrus : ils avaient, peut-on dire, une juri- 
diction contestée et un titre coloré... 11 est injuste 
de rompre la communion avec des catholiques, quel- 
que méchants qu’ils soient, tant qu’un jugement légi- 
time ne les a pas chassés de l’Église, ou qu’ils ne la 
quittent pas eux-mêmes. 

Les anticoncordataires furent quelque peu surpris 
de cette réponse; ils gardèrent d’abord le silence; puis, 
en novembre 1853, ils répondirent par des Observa- 
tions sur exposé des sentiments de l Église d’ Utrecht. 
Ils expliquent pourquoi les évêques n’avaient pas 
jugé nécessaire de faire appel au concile : « On appelle 
de la sentence d’un tribunal, en qui l’on reconnaît 
le droit de juger, mais on forme opposition contre un 
acte fait sans ce droit. » Si les évêques n’ont pas pourvu 
aux besoins spirituels de leurs diocèses, c’est que la 
police de Bonaparte arrêtait les brochures et les let- 
tres venues d’Angleterre. lls ont rompu avec le clergé 
concordataire, pour la même raison qu'ils avaient 
ordonné de fuir les constitutionnels. D’après les prin- 
cipcs posés par Pie VI, les évêques du Concordat 
étaient schismatiques et on ne pouvait communiquer 
avec eux sans participer à leur schisme. 

Les évêques de Hollande avaient laissé apercevoir 
qu'ils ne pouvaient rien pour la Petite-Église, surtout 
parce que celle-ci n’était pas assez favorable au jan- 
sénisme. Ils avaient écrit : « En fait, les évêques 
opposés au Concordat, s'ils avaient eu des principes 
sains sur les droits de la primauté et de l’épiscopat, 
auraient fondé leur déclaration sur des bases plus 
solides et auraient trouvé une route plus sûre pour 
éviter le schisme. Mais nous savons qu'ils craignaient 
le spectre du jansénisme, et ils n’ont pas voulu entrer 
en contact avec l Église de Hollande qu’ils condam- 
naient comme janséniste. Dès lors, l’Église de Hol- 
lande ne peut rien pour eux. » 

En réalité, comme le fait remarquer C. Latreille, 
« l’Église de Hollande n’admet pas qu’on puisse avoir, 
pour se séparer de l’Église, d’autres raisons que les 
siennes », et c’est pour cela que l’Église de Lyon n’a 
pas trouvé grâce devant elle. Ajoutons que l’arche- 
vêque d’Utrecht aurait pu faire jouer le droit de dévo- 
lution dont avaient usé plusieurs de ses prédécesseurs 
pour nommer l’évêque de Haarlem et dont devait se 
servir un de ses successeurs, en 1893, pour créer å 
Paris une paroisse pour la petite Église française de 
Loyson. 

La Petite-Église de Lyon et la Petite-Église du 
Poitou continuèrent de s'opposer au Concordat; à 
Poccasion du concile du Vatican, elles firent des 
démarches à Rome, par l’envoi des Réclamations cano- 
niques et d’un Mémoire, qui expliquait leur attache- 
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ment aux anciens évêques de France; deux délégués 
allérent à Rome et l’évêque d'Oran, Mgr Callot, de 
passage à Lyon, les encouragea et promit de défendre 
leur cause au concile. Sur la suite qui fut donnée à 
ces démarches, voir t. 1, col. 1376. . 
R. P. Drochon, La Petite-Église. Essai historique sur le 
schisme anticoncordataire, Paris, 1894, in-8°; Camille La- 
treille, Aprés le concordat; l'opposition de 1803 à nos jours, 
Paris, 1900, in-16; La petite-Église de Lyon, Lyon, 1911, 
in-16; Van Riel, La Petite-Église, dans Internationale 
kirchliche Zeitschrift de 1938, p. 30-43 et 65-77 et ici l’art. 
ANTICONCORDATAIRES, Col. 1372-1378; notes ms. 


XII. RÉTABLISSEMENT DE LA HIÉRARCHIE CATHO- 
LIQUE EN HOLLANDE (1853). — Dès que les catholi- 
ques de Hollande obtinrent au xvue siècle le libre 
exercice du culte, il fut question à Rome de rétablir 
la hiérarchie, mais les libéraux, les protestants et 
l'Église d’Utrecht s’opposérent constamment à cette 
restauration. Au milieu du x1x® siècle, les démarches 
devinrent très actives. Des échanges de notes entre 
l’internonce apostolique, Belgrado, et le ministre des 
affaires étrangères, van Sonsbeeck (9 décembre 1851- 
14 août 1852), avaient abouti à cette conclusion : rien 
ne S’oppose à ce que le Saint-Siège organise librement 
l'Église catholique en Hollande, pourvu qu’il recon- 
naisse que le gouvernement des Pays-Bas est libéré 
de tous les engagements résultant des concordats de 
1827 et de 1841. Par les Lettres apostoliques Ex qua die 
du 4 mars 1853, le pape Pie IX rétablissait donc la 
hiérarchie dans les Pays-Bas et il nommait un arche- 
vêque à Utrecht et quatre évêques å Bréda, Haarlem, 
Bois-le-Duc et Ruremonde. Voir Ami de la religion 
des 5 et 7 mai 1853, p. 286-292, 310-318. Mais des 
difficultés surgirent bientôt. 

Le gouvernement aurait voulu avoir communica- 
tion préalable des Lettres apostoliques, non point, 
disait-il, pour s’ingérer dans une affaire où il n'avait 
aucun droit d'intervenir, mais pour fixer l’attention 
du Saint-Siège sur des projets qui pouvaient donner 
lieu à des difficultés. C’est ainsi, disait le ministre, 
que nous aurions déconseillé sans doute d’ériger un 
siège archiépiscopal dans une ville, connue par lin- 
tolérance de ses habitants. Nous aurions montré le 
danger qu’il y avait å représenter le rétablissement 
de l’épiscopat comme une conséquence nécessaire 
des progrès du catholicisme dans les Pays-Bas et å 
rattacher cette mesure å la situation du pays, anté- 
rieure au xvi siècle. Nous aurions insisté sur la néces- 
sité de s’abstenir de toute expression qui püt blesser, 
même de loin, la susceptibilité irritable des croyances 
opposées. C’est pourquoi il redoute des oppositions. 

Des adresses et des pétitions furent de fait répan- 
dues dans les moindres villages par les protestants, 
qui se montrèrent indignés de ce que les Lettres apos- 
loliques appelaient « hérésies » toutes les doctrines qui 
s'étaient séparées du eatholicisme. Des mots violents 
furent dits contre « le papisme et l’ultramontanisme ». 
Les débats parlementaires furent très agités. Par une 
lettre du 1° juin 1853, le cardinal Antonelli déclara 
que le pape n'avait jamais promis de communiquer 
les Lettres apostoliques avant leur publication; d’ail- 
leurs, l'établissement de la hiérarchie était une consé- 
quence naturelle du droit garanti par la loi fonda- 
mentale du royaume, à savoir que chaque commu- 
nauté religieuse était libre de se donner l’organisation 
qui lui convenait. Ami de la religion, 11 juillet 1853, 
p. 81-85. La question des serments des évêques, sou- 
levée par le ministère van Hall, en mai-juin 1853, 
après quelques discussions, fut définitivement réglée. 
Ibid., 26 juillet 1853, p. 203-211, et 17 janvier 1854, 
p. 129-136. Le rétablissement de la hiérarchie con- 
tinua à provoquer une vive résistance dans quelques 
milieux protestants, qui fondèrent une société dont 





2425 


le but était de neutraliser l'influence naissante du 
catholicisme dans les Pays-Bas. C’est l’Evangelische 
Maatschappij. En 1928, cette société a célébré le 
75e anniversaire de sa fondation par la publication de 
Rome-Dordt. À côté de libéraux et d’incroyants, on y 
trouve quelques vieux-catholiques, parmi lesquels 
H. van Vlijmen, évêque de Haarlem, et van Riel, 
alors professeur au séminaire d’Amersfoort. Ce der- 
nier exalte les mérites de Luther, qui « a découvert le 
premier l’idée d’une justice divine, pleine de miséri- 
corde ». Quelques articles s'occupent de l’Église catho- 
lique dont ils critiquent l’organisation. 

D'autre part, le journal des vieux-catholiques hol- 
landaïis, créé en 1885, Oud-Katholiek, publia en 1903, 
à l’occasion du cinquantenaire de la même société, 
une série d'articles, qui furent réunis en volume sous 
le titre : Het genaamd herstel der biischoppelijk hierar- 
chie (le prétendu rétablissement de la hiérarchie ecclé- 
siastique). Ces articles, après avoir renouvelé les 
protestations contre l’acte de Pie IX, exposent ce 
principe : de nouveaux diocèses ne peuvent être créés 
qu'après entente avec le pouvoir civil, et un chauge- 
ment dans les diocèses ne peut être fait que pour de 
justes motifs. 

Du point de vue catholique, le P. Albers, à l’occa- 
sion du même cinquantenaire publia, en 1903, une 
histoire du rétablissement de la hiérarchie, Geschie- 
denis van heti herstel der hierarchie in de Nederlanden, 
2 vol. in-8°, Nimègue, 1903-1904. Les catholiques 
célébrèrent aussi le 75° anniversaire de la restaura- 
tion de la hiérarchie par des articles publiés dans 
lHistorisch Tydschrift de 1928, t. vii, p. 189-312. 
M. J. Willox publia un grand nombre de documents 
relatifs au rétablissement de la hiérarchie en 1853 
et il a complété le grand ouvrage du P. Albers. 

DIT L EGLISE D'UTRECNT CONTRE LE DOGME DE 
L'IMMACULÉE-CONCEPTION. La proelamation du 
dogme de l’immaculée conception par la bulle neffa- 
bilis du 8 décembre 1854 provoqua une nouvelle pro- 
testation de l’Église de Hollande. L’archevêque van 
Santen et ses deux sulfragants, Buül ct Heykamp, 
adressèrent, le 9 juillct 1856, une lettre pastorale à 
tous les catholiques des Pays-Bas pour s'élever contre 
le nouveau dogme «inventé par Pie IX »; ils critiquent 
les preuves sur lesquelles ce pape novateur prétend 
appuyer son dogme. 

Le texte de la Genèse, n1, 15, ne dit point que ce sera 
la femme qui éerasera la tête du serpent, mais bien la 
postérité de la femme, c’est-à-dire, Jésus-Christ, et ils 
citeut des textes de Pères qui attribuent ce passage 
de la Genèse à Jésus-Christ et non point à Marie. La 
vénérable tradition ne dit pas un mot de l’immaculée- 
conception et elle affirme, maintes fois, que Jésus- 
Christ seul a été conçu sans péché; la raison qu’en 
donnent les Pères, c’est qu’il a été conçu par l’opéra- 
tion du Saint-Esprit. Au concile de Bâle en 1437, le 
cardinal Turrecremata se fit fort de démontrer que la 
croyance à l’iminaculée-conception ne renferme pas 
moins de cinquante-huit erreurs contre la foi catho- 
lique. Sans doute, le concile de Trente, dans le décret 
sur le péché originel, déclare-t-il qu'il n’a pas pré- 
tendu comprendre la sainte Vierge; mais ce texte est 
un faux ajouté après coup, car on ne le trouve ni 
dans l'édition de Paris de 1555, ni dans la Somme de 
Caranza, ni dans la collection des Conciles de 1550; 
il n'apparaît, pour la première fois, qne dans une 
édition romaine de 1564. 

Le prétendu sentiment unanime de l’Église n’est 
pas une base moins fragile : saint Bernard reprochait 
aux chanoines de Lyon de fêter la conception de la 
Vierge, qui fut souillée par le péché. Plus tard, saint 
Thomas dit que, dans cette fête, an doit célébrer la 
sanctilication de a sainte Vicrge, qui aurait été 
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opérée dans le sein de sa mère. Les dominicains ont 
toujours été les adversaires de l’immaculée-conception. 
Le franciscain Duns Scot, au x1v® siècle, est le premier 
qui ait parlé de l’immaculée-conception comme d’une 
chose possible; puis c’est l’université de Paris qui 
embrassa cette opinion, par hostilité contre les domi- 
nicains. Les franciscains, puis les jésuites furent 
d’ardents et « peu honnêtes » champions de l'opinion 
nouvelle. Ces derniers fabriquèrent des faux, les 
Laminæ Granalenses, pour l’appuyer et, en Espagne. 
ils commencèrent tous leurs sermons par cette for- 
mule : « Loué soit le saint sacrement de l’Eucharistie 
et la Conception immaculée de la Vierge, mère de 
Dieu, conçue sans péché dès le premier instant de son 
être », afin d'imposer cette formule à tous les prédi- 
cateurs. L’unanimité des prêtres et des fidèles n'existe 
point. Le pape a demandé leur avis à 718 évêques; 
576 seulement ont répondu et, parmi eux, 36 trouvent 
la définition inopportune et 4 s'opposent même au 
dogme. Bien des papes ont eu un sentiment opposé : 
les uns, comine Gélase Ier, Léon le Grand, Grégoire 
le Grand enseignent que Jésus scul a été conçu sans 
péché; d’autres, comme Innocent II, Innocent IIl, 
Innocent V et Clément VI enseignent formellement 
que la sainte Vierge a été conçue dans le péché. 

Les trois prélats termineut par ces mots : « Nous 
protestons donc, en présence du monde entier, et nous 
déclarons solennellement, que l’immaculée-conception 
de la sainte Vierge n’a été ni enseignéc, ni admise dans 
tous les temps, dans tous les lieux, par tous les catho- 
liques et qu’en conséquence, elle ne saurait jamais 
devenir un dogme de foi. » 

Les trois prélats envoyèrent cette lettre au pape, 
en l’accompagnant d’une lettre particulière, datée du 
15 août 1856 : ils se plaignent de « la violation du dépôt 
de la foi par le nouveau dogme, défini le 8 décembre 
1854 et de ce que les évêques n’ont pas été, en cette 
circonstance, juges de la foi » Ils rappellent que le 
cardinal Bona, consulté par Alexandre VII, lui aurait 
répondu que l'Église ne peut pas faire de nouveaux 
dogmes, mais seulement déclarer ce que Dicu a laissé 
en dépôt. lls terminent ainsi leur lettre au pape 
« Notre Église a très souvent intcrjeté appel au futur 
concile œcuménique légitimement assemblé. Il nous 
semble nécessaire de le renouveler, à cause de la vio- 
lation qu’a soulferte le dépôt de la foi et à cause de 
l’injure qui a été faite à l’ordre épiscopal, lorsqu'on 
a voulu établir, comme dogme révélé de Dieu, l’im- 
maculée-conception de la bienhenreuse vierge Marie, 
mère de notre Sauveur; nous nous réservons le droit 
de faire appel en temps et lieu. » 

Un décret du Saint-Office du 8 décembre 1856 
condamna cette instruction pastorale des trois évêques 
hollandais. Plusieurs fois, les évêques de llollande 
ont renouvelé leur protestation contre ce dogme, en 
même temps que contre l'infaillibilité pontificale. 
Eu 1904, le Oud-Katholiek, à l’occasion du cinquante- 
naire de la proclamation du dogme de l’immaculée- 
conception, a publié des articles pour renouveler cette 
protestation : on fait remarquer qu'il n'y eut pas 
unanimité dans l'acceptation, qu'il y eut des oppo- 
sitions très vives, en Allemagne, en France et cn 
Italie et on cite la brochure de l'abbé Laborde de 
Lectourc, qui avait publié en 1854, avant la défini- 
tion, qu'il était impossible de proclamer ce dogme, et 
avait plns tard publié Relalion et mémoire des oppo- 
sanis; on y rappelle aussi les articles publiés dans 
l’Observaleur eatholique de l'abbé Gucttée. 

XIV. L'ÉGlise D'UTREGNT CONTRE LE DOGME DE 
L'INFAILLIBILITÉ PONTIFIGALE, — Van Santen. l'ar- 
chevêque d’Utrecht, nronrut en 1858: le chapitre élut, 
pour le remplacer, [lenri Loos, qui fnt sacré le 21 sep- 
tembre 1858. Quatre ans après, en 1862, la mort de 
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van Buül, évêque d'’Ilaarlem, posa une question 
délicate. Depuis lougtemps déjà, le chapitre de Haar- 
lem s'était soumis à Rome et refusait d’élire son 
évêque. C’est pourquoi l'archevêque d’Utrecht, en sa 
qualité de métropolitain et en vertu du droit de dévo- 
lution, nonmiait l’évêque de Haarlem. Mais Pie IX 
avait supprimé le chapitre de llaarlem en 1853, 
lorsqu'il avait nommé un évêque à liaarlem; dès 
lors, archevêque d’ Utrecht ne pouvait user du droit 
de dévolution, puisqu'il ne pouvait plus arguer de la 
négligence du chapitre, celui-ci n’existant plus. 
D'autre part, les curés du diocèse de Haarlem consi- 
déraient qu'il était inutile de nommer un chapitre 
pour un clergé qui ne comptait que quelques membres; 
ils résolurent de revenir au droit commun et ils choi- 
sirent eux-mêmes Lambert de Jong. L’archevêque 
d'Utrecht, après avoir hésité quelque temps, confirma 
cette élection et Lambert de Jong fut sacré le 30 no- 
vembre 1865 par Herman Heykamp, évêque de De- 
venter. 

Mais laffaire n’était pas terminée. Pour la régler, 
Lambert de Jong, le 3 octobre 1866, assembla son 
clergé et invita l’archevèque d’Utrecht et l’évêque de 
Deventer. Celui-ci répondit seul à l’invitation. L’as- 
semblée rédigea une instruction canonique, qui fut 
signée par l’évêque de Haarlem et par tous les mem- 
bres du clergé et approuvée par l’évêque de Deventer. 
L'évêque de Haarlem étant mort en 1867, le clergé 
conformément à l'instruction de 1866, élut Gaspard- 
Jean Rinkel; mais l’archevêque d’Utrecht, Loos, 
refusa de reconnaitre la compétence du clergé et de 
consacrer l'élu. L'affaire ne s’arrangea que sous le 
successeur de Loos, Jean Ilevkamp, qui approuva 
l'élection et sacra Rinkel, le 11 août 1873, à Rotter- 
dam, en même temps que Recinkens, l’évêque vieux- 
catholique, comme nous le verrons plus loin. 

C’est surtout après le concile du Vatican que l'ar- 
chevêque d’Utrecht manifesta son opposition à Rome. 
Pas plus que l’évêque de Deventer, il n’avait été invité 
au concile, alors que les évêques de l’Église grecque, 
depuis longtemps séparés de l’Église de Rome, avaient 
reçu une invitation. Les « jansénistes » se montrèrent 
froissés et il y eut des polémiques assez vives avec le 
journal catholique, le Tijd. 

Le concile s'était ouvert le 8 décembre 1869. Les 
évêques de Hollande refusèrent de reconnaître l’œcu- 
ménicité de ce concile, car, disaient-ils, sur plus de 
1 000 évêques convoqués, 759 seulement y assistaient, 
parmi lesquels 50 cardinaux, 100 vicaires apostoli- 
ques, 50 généraux d'ordre, 100 éveques de la Propa- 
gande et 276 évêques italiens. 1} y avait, en tout, 
disent les historiens jansénistes, 183 évêques à pcu 
près indépendants. De plus, la bulle A postolicæ Sedis 
du 15 octobre 1869 avait anathématisé ceux qui 
n’acceptaient pas la suprématie du pape, et la bulle 
Maultiplices du 29 novembre ôtait aux évêques le 
droit de se fixer un règlement, de choisir les secré- 
taires, de nommier les présidents de commission; bref, 
toute liberté était enlevée aux évêques, à qui, le 
3 janvier 1870, fut imposée la signature d’un postu- 
latum en faveur de l’infaillibilité personnelle du pape, 
sur quoi, le 23 janvier, 140 évêques environ avaient 
présenté une réclamation à Pie IX, demandant que 
ne fût pas proposée au concile la doctrine de l’infail- 
libilité, Après des incidents que les jansénistes et leurs 
futurs alliés, les vieux-catholiques, se plaisent à 
grossir, le dogme fut voté et le 18 juillet 1870, fut 
proclamée l’infaillibilité du pape. C’est sur tous ces 
faits que l’on polémique à Utrecht . 

Le journal Oud-Kalholiek de 1890 a exposé, ulté- 
rieurement, d’une maniére systématique, les condi- 
tions d’un concile vraiment œcuménique : les évêques 
du monde entier doivent venir ou au moins être 
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invités pour témoigner de ła croyance de leurs dio- 
cèses; ils doivent montrer daus l Écriture et daus la 
tradition le fondement des définitions dogmatiques; 
ils doivent siéger, discuter cn pleine liberté et définir 
avec une unanimité morale. Or, écrit le journal, le 
concile du Vatican n’a point réuni ces conditions 
essentielles, qui auraient pu le rendre légitime, car le 
concile ne compta jamais plus de 759 membres, dont 
202 quittèrent Rome avant Ia fin du concile; plus de 
cent n'avaient pas de diocèse et ne pouvaient, par 
suite, témoigner de la foi de leurs fidèles. Enfin la 
liberté de discussion n'existait pas. C’est pourquoi 
l’Église d'Utrecht et le grand synode de Cologne, en 
1889, refusèrent de reconnaîÎtre lœcuménicité du 
concile du Vatican. Cette même thèse fut reprise, en 
novembre 1904, dans une conférence tenue à Hilver- 
sum et publiée en brochure par M. Kenninck, alors 
professeur à Amersfoort et plus tard (1920-1937) 
archevêque d’'Utrecht. Aussitôt après le concile, 
l'Église d’Utrecht s'éleva contre les décisions du 
concile et unit ses protestations à celles qui partirent 
de France, d’ Angleterre, et surtout de Suisse et d'Al- 
lemagne. Dans les congrès de Bonn et de Munich, 
ceux qui se nommèrent les vieux-catholiques, ayant 
à leur tête Döllinger, constituèrent une nouvelle 
Église, avec laquelle l’Église d’Utrecht allait vite 
entrer eun rapports et dont elle adopta en grande 
partie les idées. De la sorte la question de l’infailli- 
bilité pontificale va revenir sans cesse dans les écrits 
de l’Église d'Utrecht. 

Après la mort de Loos en 1873, le chapitre d’Utrecht 
élut, le 15 décembre 1874, Jean Heykamp, qui fut 
sacré le 8 avril 1875 par Gaspard-Jean Rinkel, évêque 
de Haarlem. Le nouvel archevêque était déjà connu 
par ses écrits. En 1870, il avait publié, sous le pseudo- 
uyme d’Adulfus, un ouvrage contre l’infaillibilité. 
Devenu archevêque, il protesta contre l’encyclique du 
10 février 1880, dans laquelle Léon XIII condamnait le 
mariage civil. Dans sa brochure intitulée L’instruction 
de Sa Sainteté Léon XIII sur le mariage, il soutint 
que le mariage était de droit naturel et que le sacre- 
ment chrétien n’était qu’une bénédiction religieuse; 
il attaquait la doctrine ultramontaine de Léon XITI, 
en faisant appel à Écriture, à la Tradition, aux con- 
ciles et à quelques papes, en particulier à Benoït XIY, 
pour prouver que le mariage proprement dit était 
distinct du sacrement. Dans des articles publiés par le 
Oud-Katholiek, revue mensuelle qui paraissait à 
Rotterdam depuis 1885, Heykamp prit à maintes 
reprises la défense de son Église. Dans Signes des 
temps, il signale l’obscurcissement de la vérité dans 
l'Église, où le pape se donne des attributs qui wap- 
partiennent qu’à Dieu; il prend la défense de l’Église 
d'Utrecht « contre les agissements perfides des jésuites 
qui s’obstinent à la faire passer pour janséniste et il 
demande qu’on observe le bref aux évêques de Bel- 
gique, du 6 février 1694, dans lequel le pape Inno- 
cent NII défend d'appeler jansénistes « ceux qui ne 
soutiennent pas expressément les cinq propositions 
de Jansénius dans leur sens naturel ». 

XV. L'ÉG1isE D'UTRECHT ET LE VIEUX-CATHOLI- 
CISNE. —— Après la promulgation des décrets du con- 
cile du Vatican, les trois évêques hollandais avaient 
protesté contre la définition dogmatique de l’infail- 
libilité pontificale. ls ne tardèrent pas à entrer en 
relations plus intimes avec les vieux-catholiques 
d’Alleniagne et de Suisse, Déjà Loos, archevêque 
d'Utrecht, en vertu du droit de dévolution, avait fait 
une tournée épiscopale en Bavière. Cependant le 
docteur J.-H. Reinkens, ancien professeur d’histoire 
ecclésiastique à l’université de Breslau et l’un des 
opposants les plus connus au concile du Vatican, avait 
été déclaré suspens le 20 novembre 1870 et excom- 
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munié en mai 1872. Le 4 juin 1873, 22 prêtres ct 
55 délégués du parti vieux-catholique, réunis à Colo- 
gne, l’élurent comme évêque. Loos consentit á le 
consacrer; mais il mourut avant l’époque fixée et ce 
fut l’évêque de Deventer, Herman Heykamp, qui 
consacra Reinkens à Rotterdam. le 4 août 1873, en 
même temps que Gaspard-Jean Rinkel, évêque de 
Haarlem. A son tour, Reinkens sacra, le 18 septembre 
1876, le curé vieux-catholique de Berne, Édouard 
Herzog, comme évêque vieux-cathoïlique pour la 
Suisse. C’est ainsi que les évêques de Hollande ont 
créé l’épiscopat vieux-catholique d'Allemagne et de 
Suisse. 

A l’époque même de son sacre, Reinkens s’appliqua 
à montrer la validité de son élection et à justifier 
l'Église de Hoïlande, mère de l'Église des vieu x-catho- 
liques, dans une instruction pastorale, datée du 
1er août 1873 et reproduite dans Fa Revue internatio- 
nale de théologie de janvier-mars 1901, t. 1x, p. 1-16 : 
« Plus de 50 000 catholiques d'Allemagne, écrit-il, 
m'ont choisi pour Ieur évêque, par Forgane des délé- 
gués unis aux prêtres fidèles. Cette forme d'élection 
est inusitée et peut sembler nouvelle; en réalité, elle 
est ancienne, mais on lavait supprimée. C’est la 
forme apostolique; c’est la seule forme consacrée par 
l'Église. Ce sont les papes qui, peu å peu, ont sup- 
primé la libre élection des évêques dans l’Église occi- 
dentale. Cette pratique, conquise et affermie par Fa 
violence ct Pusurpation, s'appelle le droit en vigueur; 
mais un tef droit, créé par les hommes, n’a rien de 
commun avec les règles d'élection épiscopale que les 
Apôtres nous ont données... Je n'ai pas été nommé 
par le pontife romain; je ne Iui ai pas demandé ma 
confirmation dans mon oflice, je ne lui ai point prêté 
de serment... Imcontestable! lie IX, plongé dans Fes 
erreurs les plus graves, s’est révolté contre l'Église 
universelle; il a détruit la constilution apostolique de 
cette Église, en s’attribuant à lui-même, le 18 juillet 
1870, la toute puissance ceelésiastique et lépiscopat 
universel, comme prérogative divine; il s’est révolté, 
lorsqu'il a prononcé que ses décisions personnelles ex 
calthedra étaient irréformables en elles-mêmes, er se, 
ct non pas en vertu de l’assentiment de FÉglise, non 
autem ex consensu Î:eclesiæ.…. Pie IN met sa parole au- 
dessus de celle de l’Église... C’est pourquoi je mai 
pas voulu me lier å lui. » Reinkens explique ensuite 
qu'il a élé consacré par Mgr Heykamp, évêque des 
vieux-catholiques de Deventer, évèque légitime, 
malgré les prétenlions de Rome... « J’appartiens 
maintenant au nombre de ces milliers d'évèques qui 
n’ont jamais possédé aucun titre papal, qui, pour le 
plus grand nombre, ont exercé leur ministére el sont 
morts, ignorés du pape, sans en tre moins pour cela 
des évêques catholiques, reconnus coinme tels et Jonés 
même par nos adversaires... » 

La question de la validité des ordinations hollan- 
daises est capitale pour l’Église de Hollande et pour 
l'Église des vieux-catholiques. C'est pourquoi la 
Revue internationale de théologie, organe des vieux- 
catholiques, revient souvent, et sous des fornices 
diverses, sur celle grave question. Dans la réponse de 
la commission ancienne-cathofique de Rotterdam, en 
octobre 1898, à une lettre de la commission de Saint- 
Pétersbourg, 11-23 août 1897, on lit (Rev. intern., 
janvicr-mars 1899, t va, p. 8-11) : « L'Église de 
Hollande avait non seulement le droit, mais le devoir 
de défendre sa foi ct ses droits d’Église nationale 
contre Ia papanté, L'Église de Tlollinde a défendu 
ses droits et en a rendu compte à l’Église nniverselle, 
dans des ouvrages qu'elle a publiés et qni traitent à 
fond toutes les questions que lon pourrait faire en 
celle maliére. » On reconnmnande spécialement l{fis- 
luire abrégée de Dupac de Bellegarde, le Recueil des 
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| lémoignages et les deux Apologies de Varlet. On 


ajoute que la présence de trois évêques au sacre n’est 
qu'une mesure de discipline, qui n’intéresse point Ia 
validité. Les ordinations des anciens-catholiques sont 
‘alides et aussi régulières qu'elles ont pu l'être. Les 
excommunications romaines n’ont aucune valeur. 
« Une excommunication de l’Église romaine n'est 
pas une excommunication de l’Église universelle; elle 
ne blesse pas plus qu’elle ne blesse Ies Orientaux. » Van 
Thief reprend la même thèse, ibid., avril-juin 1900, 
p. 256-267, et de même le professeur Michaud qui 
résume toute ła question, ibid., avril-juin 1900, t. vni, 
p. 304-312. Un peu plus tard il faisait unc longue étude 
des deux Apologies de Varlet. Zbid., juillet-septembre 
RONDS 77003. 

Les vieux-catholiques d'Allemagne et de Suisse, 
étroitement unis à l'Église d’'Utrecht, ne voulurent 
pas rester isolés dans l'Église universelle : dès que 
leur Église posséda un épiscopat, elle chercha à 
s'étendre et à entrer en relation avec les Églises 
orientales, amenant à sa suite l’Église d'Utreeht, dont 
les fidéles désormais S’appellent les vieux-catholiques 
de Hollande. La jeune Église des vieux-catholiques 
se montra trés active et communiqua son activité à 
la vieille Église d'Utrecht. Sur bien des points qui 
touchent le dogme, Ia jeune Église apparaît novatrice ; 
à sa suite, l'Église d’'Utrecht va être entrainée à faire 
des modifications importantes à son enseignement. 
Son contact avec des milieux protestants cl ortho- 
doxes va développer des germes restés latents. 
L'Église d'Utrecht prend ainsi un nouveau visage. 
Sa croissance n’est pas intérieure; elle se fait par des 
additions et des juxtapositions d'éléments étrangers, 
qui lui imposent une adaptation : Ies transformations 
sont de plus en plus profondes, surtout aprés Fes 
« congrès internationaux » auxquels participent Îes 
évêques de Hollande. Hs v assistent d’ailleurs en 
spectateurs plus qu’en directeurs et en chefs, bien 
qu’ils les président. Bientôt FPOud-Katholiek, le journal 
mensuel des évêques de Hollande, fondè en 1885, 
deviendra le fidèle écho de la Revue internationale de 
théologie, organe des vicux-catholiqgues de Suisse, 
créé en 1893. Le directeur et le fondalcur de cette 
Revue, le professeur Eugène Michand, ancien élève 
des dominieains de Saint-Maximin, disciple et ami de 
Dôlinger à Munich, vicaire à Fa Madeleine de Paris, 
railié aux anciens-catholiques, professeur de dogme 
et d'histoire ecclésiastique à l’université de Berne en 
1876, publiera des arlicies nombreux où il aborde 
bien des sujets brûlants qni intéressent l'Église 
d'Utrecht. Les idées qui circulent dans ces articles 
ont Feur répercussion dans la vie même de l'Église 
d'Utrecht et communiquent une vie nouvelle à ce 
que lex-P. Ifvacinthe Lovson appelail « eette vieille 
momie ». 

NVI. LES TRANSFORMATIONS DE L'ÉGLISE 
p'{lrnecur. — Depuis 1870, P Eglise d'Utrecht a done 
pris une posilion internationale, car depuis cctte 
époque, elle est devenue le refuge de lous ceux qui 
sont opposés å Pinfaillibilitė pontilicale; les protes- 
tants eux-mêmes s'intéressent de plus en plus à cette 
petite Église qui évolne dans lenr direction. Cette 
évolution est favorisée par les vieux-catholiques, avec 
lesquels l'Église d'Utrecht a des rapports étroits. 

Elle s'est manifestée d’abord dans Ia liturgie. n 
cela l'Église d'Utrecht est restée fidèle å la tradition 
de Port-Royal. Beancoup de ces Messieurs furent des 
traductenrs de la Bible et des offices Hlurgiques: il 
suflit de citer fes propositions 83, 81, 85 et 86 de 
Quesnel pour constaler une tendance trés accentnge 
vers la lecture dé la Bible et Ia célébration des offices 
en langne vulgaire. Depuis Jongtemps déjà, l'Eglise 
d'Utrecht avait traduit en langne vulgaire une partie 
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du rituel, et, en certaines régions, on célébrait Hes 
offices en hollandais. Une commission fut nommée 
pour régler cette réforme. En 1887, Heykamp permit 
au curé de Nordstram de célébrer la messe dans la 
langue du pays et cette réforme commença aussitôt 
à se répandre. Au congrès de 1895, l’archevêque 
d’'Utreeht, van Gul, parlant au nom de ses suffragants 
et de son clergé, exprima le vœu que les oflices litur- 
giques fussent célébrés en langue vulgaire et une 
commission fut nommée pour réaliser ce vœu. En 
1899, Mgr Sjit, évêque de Deventer, célébra la messe 
en hollandais, à l’occasion d’une cérémonie de confir- 
mation à Rotterdam : il avait composé et fait impri- 
mer lui-même cette traduction, dont quelques parties 
s'inspirent nettement du protestantisme. Les prières 
habituelles sont conservées au début de la messe; mais 
au Confiteor, les mots toujours Vierge sont suppri- 
més. La prière du prêtre, quand il baise lautel, est 
traduite : Nous vous prions avec vos saints, afin que 
vous pardonniez nos péchés. On supprime « les mérites 
des saints dont les reliques sont ici ». La croyanee à 
la virginité de la sainte Vierge, le culte des reliques 
et la réversibilité des mérites semblent exclus. Le 
Kyrie eleison est également traduit en hollandais. 

Dans la prière Suscipe, sancte Pater, tandis que le 
prêtre prie pro omnibus fidelibus christianis, Mgr Sjit 
traduit : « Je vous offre le sacrifice pour tous ceux qui 
croient au Christ .» Au canon de la messe, les noms 
des pontifes et des martyrs romains sont remplacés 
par les noms de saints nationaux : Willibrord, Boni- 
face, Grégoire, Bavo, Lehninus. Au Nobis quoque 
peccatoribus, tous les noms des saints sont supprimés. 
Cependant le nom du pape est eonservé au canon. 

D’autres messes ont été traduites, mais ces tra- 
ductions n’ont pas le caractère officiel. Le 11 novem- 
bre 1900, pour la première fois, semble-t-il, lors d’une 
ordination sacerdotale, et le 22 avril 1906, lors de la 
consécration épiscopale de Mgr van Thiel comme évé- 
que de Haarlem par Mgr Gul, archevêque d’Utreeht, 
les prières liturgiques furent dites en hollandais. En 
1909, Mgr Gul, archevêque d’Utrecht, Mgr Thiel, 
évêque de Haarlem et Mgr Sjit, évêque de Deventer, 
publièrent une lettre collective qui présentait la 
réforme liturgique comme facultative; mais ils dési- 
raient la voir se répandre dans leurs diocèses. En 
1909-1910, un missel et un vespéral furent édités en 
hollandais. Dans le missel, on supprime le graduel, 
P Alleluia, le trait, les antiennes de l’offertoire et de la 
communion. Après le Nobis quoque peccatoribus, la 
phrase per quem omnia est supprimée, ainsi que 
Hæc commixtio avant l’Agnus Dei. On ne mentionne 
plus le pape au eanon, et au Credo le Filioque est 
supprimé. 

La communion sous les deux espèces, existe dans 
la plupart des églises des vieux-catholiques, afin de 
restaurer la pratique ancienne, conservée dans les 
Églises orientales, même dans celles qui sont unies à 
Rome; l’Église d'Utrecht ne l’a pas encore adoptée 
d’une manière générale. Au sujet de la communion 
elle-même, il y a quelque désaccord. Dans une réu- 
nion sacerdotale du 15 mai 1889, certains membres 
firent remarquer que de grands saints ne commu- 
niaient que rarement, pas même une fois l’an; ainsi 
le saint diacre Paris resta deux ans sans eommunier. 
Les règles adoptées par le IVe concile du Latran, 
d’après Fleury, étaient dirigées contre les albigeois 
et le concile de Trente se borna à donner des conseils. 
D'autre part, Mgr Sjit, dans sa traduction de la 
messe en 1899, dit que les assistants, pour participer 
entièrement au sacrifice, devraient tous communier. 
En fait, les fidèles communient à Pâques; quelques- 
uns communient aux prineipales fêtes, mais les curés 
n’insistent pas sur l'obligation de eommunier. Eux- 


UTRECHT (EGLISE DI SES TRANCE OMIA TT ORN 


























| 


2432 


mêmes célèbrent la messe le dimanche; quelques-uns 
seulement célèbrent la messe une ou deux fois dans 
la semaine. 

La question du célibat ecclésiastique est restée 
longtemps indécise. Les Églises orientales, même 
celles qui sont unies à Rome, les Églises orthodoxe et 
russe admettent l’usage du mariage pour les prêtres 
mariés avant lordination; et, en fait, la plupart de 
leurs prêtres sont mariés. Les Églises anciennes-catho- 
liques d'Allemagne et de Suisse ont aecordé aux pré- 
tres la liberté de se marier. L'Église d’'Utrecht a 
longtemps maintenu l'obligation du célibat sacer- 
dotal, mais ses relations avec les vieux-catholiques 
l’ont amenée peu à peu à modifier ses traditions. Van 
Thiel, alors président du séminaire d’Amersfoort, 
devenu évêque d’Haarlem en 1906, vint en 1903 à 
Paris, comme délégué de l’archevêque d’Utrecht, 
pour prendre possession de l’église vieille-catholique 
de Paris. Dans son diseours, il parla du célibat des 
prêtres et il dit : « fl n’est pas permis à un prêtre de 
se marier et de garder ses fonctions ecclésiastiques. 
Cependant c’est à l’autorité légitime de juger si les 
circonstances ne permettent pas à un prêtre de con- 
tracter mariage et d’exereer en même temps son 
ministère sacré. Notre-Seigneur n’a pas vu, dans le 
mariage un obstacle à l’apostolat.… Le célibat ecclé- 
eiastique est une vieille coutume de discipline que 
l’autorité eompétente seule peut changer. » 

M. Berends, alors curé de La Haye, qui devint 
évêque de Deventer en 1929, bénit, en 1903, le ma- 
riage de son collègue M. Metelbeck, euré vieux-catho- 
lique de Cullembourg; mais celui-ei, devant les pro- 
testations des fidèles de sa paroisse, dut donner sa 
démission et il entra dans le commerce. Le 25 octobre 
1903, M. Wijker, euré d’'Oudwater, dans une eonfé- 
rence faite à Utrecht sur les réformes désirables, con- 
damna le célibat des prêtres, et souleva les applau- 
dissements de son auditoire. Le 28 avril 1908, Mgr Gul, 
archevêque d’Utrecht, dans l’église Sainte-Gertrude 
d’Utrecht, avec l’assentiment de ses deux collègues 
de Haarlem et de Deventer et l’évêque vieux-catho- 
lique de Bonn, donna la consécration épiscopale à un 
prêtre anglais marié, Harris-Arnold Mathev. Celui-ei 
a lui-même eonsacré deux prêtres mariés, Herbert- 
Ignace Beale et Arthur-Guillaume Howart, du clergé 
de Nottingham; il fit connaître cette double eonsé- 
cration épiscopale au pape Pie X, qui, par le bref 
Gravi jamdiu scandalo du ii février 1911, excom- 
munia le consécrateur et les deux consacrés et les 
déclara vitandi. | 

Cependant à Utrecht, la question de droit fait des 
progrès. Au séminaire d’Amersfoort, on enseigne posi- 
tivement que les prêtres peuvent se marier, mais alors 
ils ne peuvent continuer leur ministère; le docteur 
Johan Richterich, dans la Revue internationale de 
théologie, t. xv1, 1918, p. 740-757, et t. xvn, 1919, p. 28- 
53, s'applique à montrer que le mariage des prêtres 
est une simple question de diseipline, qui restaure 
l’ancienne coutume de l’Église. Enfin la lettre collec- 
tive des évêques de Hollande, publiée dans le Oud- 
Katholiek du 18 novembre 1922, après des eonsidéra- 
tions générales sur le célibat des prêtres, « dont saint 
Paul peut être regardé comme partisan », conclut : 
« Après mûre réflexion, nous avons décidé de ne plus 
exiger le célibat de nos prêtres en fonction; nous leur 
donnons la liberté d’agir en ce cas d’après l’inspiration 
de leur conseience; à partir du moment où eette lettre 
parviendra à leur connaissance, la loi du célibat devra 
être regardée comme suspendue... Nous nous réser- 
vons de fixer les conditions auxquelles les prêtres 
devront satisfaire afin de pouvoir contraeter ma- 
riage. » Documentation catholique du 10 février 1923, 
col. 338-339. 
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XVII. LA CONFÉRENCE D'UTRECHT ET LES CONGRÈS 
INTERNATIONAUX. — Depuis que les vieux-eatholi- 


ques, pour avoir un épiscopat, avaient fait appel à 
l'Église d’Utreeht, celle-ci était entraînée dans un 
mouvement irrésistible par ses alliés, plus hardis et 
plus actifs : on y a sensiblement modifié quelques 
points de la discipline que l’on avait jusque-là con- 
servés; d’ailleurs les évêques hollandais savent que, 
si le dogme est immuable, la discipline peut changer, 
pour des raisons graves; et c’est pourquoi ils n’avaient 
pas été choqués de ces innovations, dont quelques- 
unes avaient été assez vite adoptées. Ces changements 
n'étaient donc pas un obstacle à l'union, qui doit 
conserver l’unité dans les choses nécessaires, mais 
admettre la variété dans les choses douteuses et la 
charité en tout et pour tout. 

En 1889, l'archevêque d’Utrecht, Heykamp, con- 
voqua à Utrecht, pour une conférence, ses deux 
suffragants de Deventer et d’Haarlem et les deux 
évêques vieux-catholiques, Reinkens et Herzog, avec 
les principaux théologiens des deux partis. 

Cette conférence se tint le 24 septembre 1889, sous 
Ia présidenee de l’archevêque d’Utrecht; elle avait 
pour but de constater et de secller l’union des Églises 
d'Utrecht avee les Églises vieilles-catholiques de 
Suisse et d'Allemagne; elle décida que des « congrès 
internationaux » auraient lieu de temps à autre; 
désormais, la communion ecelésiastique serait pleine 
et entière, de sorte que le clergé d’un diocèse pourrait 
passer dans un autre et les évêques ne pourraient con- 
clure d’aceords avee d’autres, sans en avoir d’abord 
conféré avec leurs confrères. Les prélats réunis rédi- 
gèrent une proclamation collective à l’Église univer- 
selle, pour résumer les principes religieux, qui, 
disent-ils, « nous ont servi et nous serviront toujours 
dans notre ligne de eonduite : 1° Nous avons tenu 
fermement à ce dogme vieux-catholique que Vincent 
de Lérins a exprimé en ces termes : id teneamus quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus credilum esl; 
hoc est enim vere proprieque catholicum. Nous persistons 
dans la foi de l’Église primitive, telle que les sym- 
boles l’expriment et telle qu'elle fut énoncée dans Fes 
dogmes reconnus par les synodes œeuméniques des 
premiers siècles. — 2° Nous repoussons les décrets du 
Vatiean, promulgués le 18 juillet 1870, sur l’infailli- 
bilité et l’épiscopat universel. Ccs décrets qui pro- 
clament l’omnipotence spirituelle du pape de Rome 
sont en contradiction Ilagrante avee les croyances de 
l'Église primitive et bouleversent l’ancienne consti- 
tution eanonique. Cela ne nous empéêehe pas de recon- 
naître la primauté historique, titre que plusieurs 
conciles œeuméniques et des Pères ont décerné à 
l'évêque de Romc, lorsqu'ils lPappellent, avec lPas- 
sentiment de l’Église entière, primus inler pares. — 
3° Nous rejetons aussi le dogme de l’immaculée-con- 
ception, établi depuis 1851, par le pape Pie IX, au 
mépris des saintes léeritures, et contrairement à la 
tradition des premiers siècles. — 4° Nous répudions 
eneore toutes les doctrines romaines récentes, les 
bulles Unigenitus, Auclorem fidei, le Syllabus de 
1864, ete... en tant qu'elles dérogent au dogme de 
l'Église primitive. Nous ne les reconnaissons pas 
comme règles de conduite, Nous renouvelons, en 
outre, toutes les anciennes protestations de l'Église 
catholique de Hollande contre Rome. 5° Nous refu- 
sons les décrets du concile de Trente en matière de 
discipline et nous n'acceptons les antres qne s’ils sont 
en harmonie avee la doctrine de l'Église primitive, — 
6° Considérant que l'encharistie est la base fonda- 
mentale de l'office divin, notre devoir est de déclarer 
que nous prenons, sous les espèces dun pain et du vin, 
le corps ct le sang de Jésus-Christ et que nous voulons 
conserver aussi fldèlement et intégralement la pure 
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croyance catholique sur ce sacrement. La célébration 
eucharistique dans l’Église n’est point une répétition 
continuelle, un renouvellement du sacrifice expia- 
toire que Jésus-Christ a olfert sur la eroix. Non, ce 
sacrifice a été accompli une fois pour toutes. Le carac- 
tère de Ia cérémonie réside avant tout dans la mémoire 
du sacrifice qu'elle perpétue. C’est une représenta- 
tion terrestre et tangible du sacrifice que Jésus- 
Christ continue de faire au ciel pour le salut du genre 
humain, alors qu'il comparaît pour nous devant la 
face de son Père. Telle est notre conception du sacri- 
fiee de l’eucharistie relativement à l’immolation pia- 
culaire de Jésus. — 7° Nous espérons qu’en se tenant 
fermes aux croyances de l’Église primitive, les chré- 
tiens réussiront à provoquer une entente sur les con- 
troverses qui ont amené les schismes. — 8° C’est 
par notre inébranlable attachement au dogme de 
Jésus-Christ, par notre refus de souscrire aux erreurs 
qu'y a introduites la spéculation humaine, par notre 
résistance aux abus religieux et aux ambitions cléri- 
cales que nous croyons pouvoir réagir le plus efficace- 
ment contre les deux grands maux de l’époque : l’in- 
crédulité et l’indifférence religieuse ». 

Conformément à fa décision prise le 24 septembre 
1889, un premier congrès international se tint à Colo- 
gne du 1 au 14 septembre 1890; les trois évêques 
hollandais y assistèrent avec les deux évêques vieux- 
catholiques : Reinkens et Herzog. L’archevêque Hey- 
kamp, qui avait présidé ce congrès, mourut le 8 jan- 
vier 1892. Gérard Gul, curé d’Hilversum, fut élu par 
le chapitre et sacré le 11 mai 1892 par Gaspard 
Rinkel, évêque d’Haarlem, assisté de Reinkens et 
d'Herzog. Gul assista au second congrès international 
(13-15 septembre 1892) à Lucerne. Cette fois, les trois 
évêques anglicans de Dublin, Salisbury et Worcester 
et un évêque gree, Nicéphore Calogeras, furent pré- 
sents; on aborda la question de l'union des Églises. 
Le général russe Kirieff, qui devait souvent intervenir 
dans les congrès, insista sur le rôle capital que de- 
vaient jouer les anciens-catholiques pour l’union des 
Églises, car les doctrines religicuses qu’ils professent 
sont regardées comme exactes, au témoignage de 
nombreux théologiens russes. C’est à ce congrès que 
fut décidée la fondation de la Revuc internationale de 
théologie, dont le but serait de répandre les principes 
et la doctrine de l’Église ancienne-catholique et de 
faciliter la réunion de toutes les Églises chrétiennes. 
Elle parut en janvier 1893 et, d’après son fondateur, 
le professeur Michaud, elle resta toujours fidèle à ce 
programme (Rev. intern. de lhéol, de 1907, p. 593-602). 
Elle s'applique constamment à montrer que le con- 
cile du Vatican ne fut, à aucun moment, vraiment 
œenménique et que l'infaillibilité pontificale est un 
faux dogme; c’est pourquoi aucun accord n’est pos- 
sible avec les catholiques romains « tant que les faux 
dogmes définis par la papauté ou sons la pression de 
la papauté seront maintenus ». Les désirs du congrès 
eurent quelque écho à l'extérieur. Le 22 octobre 1892, 
à la 4 séance de la Sociélé des amis de l'instruction 
religieuse, le professeur Ossinini se réjouissait des 
rapports de l'Église russe avee les vieux-catholiques 
qui les invitaient « à un travail théologique de la plus 
haute importance voir, dans nos erovances, ce 
qui fait partie du dépôt de la foi obligatoire de l'Église 
universelle et ce qui n’a qu'une importance locale et 
temporaire et n'appartient qu'à l'Église locale de 
Russie. IF faut faire un triage pour séparer le bon 
grain de l’ivraic... » 

Après la mort de Dipendaal, évêque de Deventer, le 
22 noventbre 1893, l'archevêque Gul consacra Nicolas 
Barthélemy Spit, curé de Saint-Pierre et Saint-Pant à 
Rotterdam, Ic 30 mai 1894. Le troisième congrès sc 
tint à Rotterdam, du 28 au 30 août 1891, sous la 
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présidence de Jean Thiel, alors supérieur dn séminaire 
d'Amersfoort. Des discours importants sur l’union 
des Églises furent prononcés par Thiel, par le Russe 
Yanscheffe et le Suisse Weber. Revue internationale de 
théologie de 1895, t. n1. p. 797-826. 

Le quatrième congrès, qui se tint à Vienne (31 août- 
2 septembre 1897) et auquel assistaient Gul et van 
Thiel, constata l'échec de toutes les tentatives d'union 
avec Rome et souligna les dangers de l’ultramonta- 
nisme avec la nécessité urgente de défendre les droits 
des Églises nationales. On encouragea les Tchèques et 
les Slaves de Bohême à fonder des Églises nationales, 
indépendantes de Rome et on réprouva la condam- 
nation de la philosophie de Gunther par Pie IX. Revue 
internationale, t. vi, 1898, p. 219-220. Quelques jours 
après la clôture du congrès, le 24 septembre 1897, Gul, 
Herzog, Spit et Weber adressèrent une lettre collec- 
tive aux prêtres et aux fidèles des Églises anciennes- 
catholiques, unies par la conférence d’Utrecht, pour 
leur annoncer la constitution, aux États-Unis, d’un 
diocèse ancien-catholique, parmi les Polonais, sous le 
titre de diocèse de Chicago. Antoine-Stanislas Koz- 
lowski fut consacré évêque de ce diocèse, le 21 novem- 
bre 1897, par Herzog, assisté de Spit et de Weber. 
D'autre part, les trois évêques hollandais, en 1900, 
adressérent aux Jglises anciennes-catholiques une 
lettre pastorale pour rappeler l'origine et l’utilité du 
carême. 

Le cinquième congrès réuni à Bonn (5-8 août 1902) 
n’aborda aucune question brûlante et se contenta de 
souhaiter l’union des Églises. Après ce congrés, les 
contacts entre l’Église d’Utrecht, les vieux-catholi- 
ques et les orthodoxes d’Orient devinrent plus fré- 
quents et provoquérent des discussions plus vives 
dont on trouve les échos dans la Revue internationate 
de 1903 ct 1904 : quelques orthodoxes reprochant 
aux vieux-catholiques d’avoir adhéré à l’erreur jus- 
qu’en 1870, c’est-à-dire, jusqu’au moment où ils se 
séparèrent formellement de Rome. Par conséquent, 
jusqu’à cette date, seule, l’Église d'Orient avait gardé 
intact le dépôt de la foi. 

Le sixième congrès tenu à Olten (1-4 septembre 
1904) ne provoqua qu’un petit incident liturgique : 
Mgr Brant, évêque de l’Église épiscopalienne d’Amé- 
rique, assista au chœur, avec les ornements épisco- 
paux. Le septième congrès, à La Haye (3-5 septembre 
1907) adressa un appel pressant aux catholiques libé- 
rauy, restés attachés à l’Église romaine, « qui croient 
encore à la chimère d’une réforme favorable au sein de 
l'Église catholique, avec le concours et sous la juri- 
diction du pape. Le nouveau Syttabus, Pencyclique 
Pascendi, devraient les éclairer. Il faut agir de l’ex- 
térieur et organiser, malgré la hiérarchie, qui est 
aveugle, une action religieuse active » Revue inter- 
nationale, t. xv, 1907, p. 714-716. L'évêque polonais, 
Kozlowski étant mort le 14 janvier 1907, le congrès 
approuva l'élection de son successeur, François 
Hodur, qui vint au congrès et fut sacré le 29 septembre 
1907, par archevêque d'Utrecht, Gul, assisté de Spit 
et de van Fhiel. 

Le huitième congrès, à Vienne (8-10 septembre 
1909), adpota la motion proposée par Flerzog : les 
prêtres, qui auraient fait leurs études dans des insti- 
tutions catholiques romaines, ne pourraient recevoir 
un poste de curé qu'après avoir fait de nouvelles 
études dans des institutions des vicux-catholiques. 
Rev. intern., 1. XvVu1, 1910, p. 170-173. À ce congrès, 
fut scellée l’union des 200 000 mariavites de Pologne 
avec les anciens-catholiques, grâce à l’intervention du 
général Alexandre Kirief. Le chef des mariavites, 
Kowelsky, fut sacré à Utrecht, le 4 octobre 1909, par 
l'archevêque Gul. Les Églises d’Utrecht, d’Alle- 
magne, de Suisse, d'Amérique et de Pologne, déjà 








SITUATIONS TURLE 2436 
groupées, doivent travailler å gagner ies Églises ortho- 
doxes russes et grecques et elles renoncent à tenter une 
union avec l'Église de Rome, dont elles s'éloignent de 
plus en plus. 

Le neuvième congrès, å Cologne (9-12 septembre 
1913) réunit un grand nombre de représentants de 
diverses Églises anciennes-catholiques et même quel- 
ques anglicans, Jtev. intern., t. xx1, 1913, p. 433-584; 
de même, le dixième congrès tenu å Berne (2-4 sep- 
tembre 1925), mais ils n’abordérent aucune question 
importante. Rer. intern., t. xxxiii, 1925, p. 193-282. 

Le onziéme congrès se tint à Utrecht (13-16 août 
1928), reçut des anglicans, des orthodoxes russes, 
serbes, bulgares, grecs. On y proclama légalité de 
toutes les Églises nationales, maïs avec un « primatus 
amoris pour l’Église d'Utrecht, qui, pendant des 
siècles, donna l’exemple d’un attachement courageux 
aux traditions et qui est venue en aide à tous ceux 
qui ont lutté pour le maintien de leur catholicisme »,. 
On fit l'éloge de Van Espen, que le congrés voulut 
célébrer, à l’occasion du second centenaire de sa 
mort, arrivée en 1727. 

Le douzième congrès, tenu à Vienne (8-10 septembre 
1931) et le treizième tenu à Constance (30 août-3 sep- 
tembre 1934), virent réunis, avec les évêques hollan- 
dais, beaucoup moins de représentants des Églises 
étrangères: les membres des Églises de Suisse et 
d'Allemagne étaient les plus nombreux. Rev. intern., 
1931, p. 193-316 et 1934, p. 209-330. 

Le quatorzièéme congrès, à Zurich (25-29 août 
1938), réunit, autour des Hollandais, un évêque tché- 
coslovaque, l’exarque du patriarcat œcuménique de 
Constantinople, quelques évêques orientaux et R.-G. 
Parsons, évêque de Southwark, suffragant de l'ar- 
chevêque de Cantorbéry; mais aucune question im- 
portante n’y fut abordée. Rev. intern., 1938, p. 193- 
330. 

De ces quatorze congrés, auxquels P Église d'Utrecht 
a prêté son concours, il ne semble pas qu’elle ait beau- 
coup profité pour son développement doctrinal et son 
expansion dans le monde. 

XVIII. RELATION DE L'ÉGLISE D'UTRECHT AVEC 
LES DIVERSES (ÊGLISES ET SON ÉTAT ACTUEL. …—. De. 
puis le début du xx° siècle, l'Église d’Utrecht a 
abandonné de nombreuses traditions qui la rappro- 
chaient de l’Église catholique romaine : maintenant 
la langue vulgaire est la langue de la liturgie, l’obli- 
gation d'assister å la messe le dimanche est abolie 
pratiquement; la confession pascale est libre et la 
communion est distribuée sous les deux espèces, à la 
demande des fidèles; enfin un synode, auquel les 
femmes sont éligibles comme les hommes, donne aux 
laïques le droit de participer activement au gouver- 
nement de l’Église. 

Tous ces changements sont récents et ils ont été 
introduits, sous prétexte de retourner à l’antiquité 
chrétienne, mais, en réalité, sous l’influence du pro- 
testantisme qui inspire beaucoup de ceux avec les- 
quels l’Église d'Utrecht a tenté de faire alliance; elle 
a fait des concessions qui ne paraissent lui avoir pro- 
curé aucun avantage, car elle semble de plus en plus 
absorbée par ceux qui viennent à elle. 

Aprés le concile du Vatican, les amis de Dôüllinger 
parurent lui mener de nouveaux fidèles et. dans un 
article enthousiaste de la Revue des Deux-Mondes du 
15 inai 1871, p. 301-331, Albert Réville annonçait 
que cette petite Église des Pays-Bas allait « jouer un 
rôle éminemment libérateur au sein du catholicisme ». 
Il fondait ses espoirs sur des raisons historiques, 
juridiques et théologiques. « Nul ne peut songer où 
s'arrêtera ce mouvement », écrivait-il, et il espérait 
qu’on pourrait dire de cette Église ce qu'un prophète 
juif disait un jour de Bethléem : « Tu es la plus petite 
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des villes de Juda et pourtant de toi sortira le salut. » 

Aprés hommage rendu à la petite Eglise d'Utrecht, 
â la réunion de Munich en 1871, les liens se resserrèrent 
á Cologne en 1872 et aux trois conférences de Bonn 
en 1873, 1874 et 1875, où se trouvérent réunis des 
membres de l'Église anglicane et des délégués des 
orthodoxes de Grèce, de Russie, des principautés des 
Balkans et de Constantinople, avee des anciens-catho- 
liques ďd’Allemagne, de Suisse et de Hollande; enfin 
des relations encore plus étroites s'établirent par les 
Congrès internationaux. 

Dôllinger avait déjà tracé le programme de ces 
assemblées dans la lettre qu'il écrivit le 18 octobre 
1871 au curé Wiedmann : « La communauté des vieux- 
catholiques a une triple mission : 1° en présence des 
doctrines nouvelles et erronées de l’omnipoteneée et de 
l’'infaillibilité du pape, elle doit protester constain- 
ment contre l’arbitraire employé par Pie IX pour la 
fabrication d’un nouvel article de foi; 2° elle doit 
préparer peu à peu une Église purifiée des illusions 
et des superstitions et plus conforme à l’ancienne doc- 
trine catholique; 3° sa mission essentielle est de servir 
d'intermédiaire à une réconciliation des chrétiens et 
des Églises actuellement séparées. » Dans cette œuvre 
de restauration et de réunion, il ne faut pas compter 
sur Rome, car « cette grande communauté papiste 
a une seule force motrice restée debout, en face de la- 
quelle tout le reste : épiscopat, cardinaux, ordres 
religieux, écoles, etc., demeure passif; c’est l’ordre 
des jésuites, qui domine tout, et les jésuites, c’est la 
superstition faite chair et le despotisme »; d’autre 
part, voilá saint Liguori placé parmi les docteurs de 
l'Église, et cet homme « a enseigné une fausse morale, 
une mariolâtrie perverse, et il fait usage des fables et 
des falsifications les plus grossières ». Dôllinger, Lettres 
el déclarations au sujel des déerets du Vatieau, traduc- 
tion, Paris, 1893, in-12, p. 205-208. 

L'Église d'Utrecht était favorable 4 ce programme, 
et pour gagner des adeptes, elle allait faire des démar- 
ches et des concessions, mais il paraît bien qu’elle 
n'avait pas la sève qui eût été nécessaire pour donner 
et faire croître la vie. Les congrès internationaux n’eu- 
rent aucun résultat appréciable pour lunion des 
Églises, sous la direction de l’Église d'Utrecht; nous 
allons le voir pour les différentes Églises. 

1° L’ Église gallicane. — L’ex-Père Hyacinthe Loy- 
son avait fondé, en 1873, la paroisse gallicane à Ge- 
nève; mais son éloquence enflammée n'avait pas sufli 
pour la faire vivre; il en laissa la direction á ses amis 
et entreprit des voyages pour lui gagner des adeptes; 
íl se rendit en Hollande, puis il vint á Paris oú if créa 
une paroisse et, à plusieurs reprises, il essaya de rat- 
tacher cette paroisse à l’Église d'Utrecht. Au congrès 
de Lucerne, il eut une entrevue avec l'archevêque Gul 
et, le 3 mars 1893, il Jui écrivit pour Ini demander de 
prendre le gouvernement de cette paroisse, en vertu 
du droit de dévolution, donl les archevèques d’Utrecht 
avaient souvent usé. Ce droit permet à un évêque de 
s'occuper d’un troupeau dont l’évêque ordinaire se 
désintéresse. Dans un écrit anonyme, intitulé : Jus- 
lification de l'appel des aneiens-catholiques contre les 
hérésies ultramonlaines, Paris, 1891, in-8°, l’auteur 
appuie ce droit de dévolution sur les principes posés 
par les canonistes chers aux anciens-catholiques : Van 
Espen, lledderich, Fcebronius : polest episcopus, ur- 
gente necessilale, allerius Ecclesiæ curam usurpare, üno 
debet. l'archevêque Ilevkamp, dans une réunion des 
anciens-catholiques, en 1890, promit de donner Îles 
secours spiriluels aux catholiques de France; son 
successeur, d'accord avec toute FÉglise de Tollande, 
réalisa celte promesse. est pourquoi Gul, en réponse 
à la demande de Lovson, envova ses délégués à Paris. 
Ceux-ci arrivèrent le 4 avril 1893 et ils rédigérent un 
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rapport favorable, concluant á l'acceptation de la 
paroisse, après entente avec Volet, vicaire de Loyson. 
L’archevêque désigna van Thiel, alors président du 
séminaire d’Amersfoort, comine vicaire épiscopal. 
Celui-ci vint à Paris le 18 mai et constata que le 
nombre des fidèles variait de 60 à 80; une vingtaine 
d'enfants assistaient au catéchisme et la paroisse 
comprenait environ 100 familles et à peu près 300 per- 
sonnes; en même temps, il prit quelques décisions; il 
maintint le culte en langue vulgaire et Ia communion 
sous les deux espèces et il souhaita que le célibat des 
prêtres fût vraiment volontaire. Dans le compte rendu 
qu’il fit de sa visite, Thiel ajouta : « Pour le présent 
et dans les conditions actuelles de la France, nous 
sommes convaincus que «ce serait détruire notre 
œuvre que de permettre le mariage des prêtres. » Rev. 
intern., t. 1, 1893, p. 153-1641. 

En 1903, l'Église d'Utrecht tenta un accord avec la 
Petite-Église de France, qui avail alors à sa tête un 
vénérable vieillard, M. Thermoz, ardent partisan de 
la réunion des anticoncordataires avec l'Église gal- 
licane, laquelle était placée sous la juridiction de 
l'archevêque d’'Utrecht. Le 24 juin 1903, il prit la 
parole à l'issue de l'office de la paroisse gallicane de 
Paris. devant l'archevêque Gul et le docteur van 
Thiel, pour présenter un rapport sur l'état de la Pe- 
tite-Église : il ressort d'un récent voyage fait par lui 
à Lyon et en Vendée que 200 anticoncordataires à 
Lyon et plus de 3 000 en Vendée sont enclins à se 
rallier aux anciens-catholiques. De son côté, le curé 
de la paroisse, M. Volet, travailla à réaliser cette union 
aprés le voyage de van Thiel dans l'Isère, Rev. intern. 
t. x11, 1904, p. 94-103; mais il semble que les démar- 
ches n’eurent pas de suite. 

Bientôt, la crise provoquée par le modernisme, au 
sein de l’Église de France, fit naitre de nouveaux es- 
poirs parmi les anciens-catholiques de liollande. En 
de nombreux articles de la Revue internalionale de 
théologie en 1903-1904, le professeur Michaud étudie 
avec une grande sympathie les ouvrages de Loisy 
et de Turmel; il estime que les doctrines nouvelles 
évoluent dans un sens favorable à l’ancien-catholi- 
cisme : le modernisme doit aboutir á la doctrine an- 
cienne-catholique. Rev. intern., 1. xn, 1904, p. 6914- 
716. Le succès ne vint pas couronner ces espoirs et 
Michaud explique cet insuccès momentané : « H 
faudrait des efforts de bonne volonté et de conscience, 
une conviction éclairée, une foi militante; actuelle- 
ment, dit-il, on dort, on rêve, on se complail dans 
cette torpeur et cette divagation, Arriére la logique, 
la raison, place à la frivolité séduisante, à l’engourdis- 
sement de l’îäme, à l'absence d'effort. » Zbid., t. Xvirt, 
1910, p. 90-68. La publication de Peneyclique Pas- 
cendi (7 scptembre 1901) ouvrit les veux, et Michaud 
écrit : « Pour nous qui travaillons à la destruction de 
la papauté actuelle, nous ne pouvons qu'applaudir 
à de tels actes, qui frappent en plein cœur ceux qui le 
commettent. Puisse le bon Pie N vivre longtemps 
encore et nous gratter de nombreuses encxeliques de 
ce calibre... » 

2 Église orthodoxe russe, Les relations de l'Eglise 
russe avec les anciens-catholiques remontent à 1871, 
au lendemain du coneile du Vatican. Leur accord 
est complet contre le concile, parce que le témoignage 
des évêques qui y furent présents wa pas les carac- 
téres requis : les évêques sont les témoins de la foi 
des fidéles; or, la plupart des évêqnes de la majorité 
au concile n'élaient pas á la tète Pun diocèse; dés 
lors, leur témoignage est sans valeur et c'est à lort 
que les évêqnes de la minorité ont cédé. Par ailleurs, 
les théologiens russes reconnaissen] la hiérarchie des 
anciens catholiques commnie parfaitement régulière. 

Le général Alexandre Kirieff, durant de nombreuses 
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années, travailla très activement à Funion de ces 
Eglises; ses nombreux articles, publiés dans la Revue 
internationale de théologie ont été réunis par sa sœur, 
Mme Olga Novicoff, dans un ouvrage publié à Berne 
en 1914, sous le titre : Le général Alexandre Kirief], 
membre honoraire de l'académie ecclésiastique de Mos- 
cou,ell’ancien-cathoticisme, Berne,1914,in-8°. L’ancien- 
catholicisme doit être le lien providentiel qui raméncra 
l'Occident à la véritable Église et l’unira à l'Orient. 
Kirieff étudie Eglise d'Utrecht et s'applique å jus- 
tifier sa position. Rome lui a fait une guerre acharnée 
non point pour des questions dogmatiques, mais à 
cause des intrigues des jésuites, qui ont pris ombrage 
de la petite mais brave Église d'Utrecht. Clément X1 
fut le jouet et Louis XIV fut l'instrument des jésuites. 
Les évêques d’ Utrecht, légitimes, ount sacré les évêques 
des anciens-catholiques et ainsi tout l'épiscopat de ces 
Églises est légitime. D’autre part, entre les anciens 
catholiques et les orthodoxes, il n’y a aucune diver- 
gence dogmatique, pourvu qu’on distingue les dogmes 
proprement dits et les opinions théologiques et cet 
accord sur les dogmes est nécessaire pour une union, 
car « malgré tout le désir qu’on pourrait avoir de réunir 
des Églises, on ne saurait acheter cette union au prix 
du sacrifice du dogme, puisque le dogme, c’est la 
vérité ct la vérité est au-dessus de nous ». 

La Société des amis de linsiruciion religieuse orga- 
nisée å Saint-Pétersbourg, en 1872, pour défendre 
l’orthodoxie à l'étranger, se mit en relation avec les 
anciens-catholiqucs et nomma une commission 
l’accord fut complet pour le dogme; puis la commis- 
sion signala quelques points discutés : le Filioque du 
Credo, l’immaculée-conception, la doctrine relative à 
l’état des âmes après la mort et les indulgences. Le 
Filioque, introduit d’une manière illégale, ne doit 
être admis qu’à titre d'opinion privée non obligatoire. 
Rev. intern., t. 1, 1893, p. 329-442 et ouv. cité, p. 4-17. 

D’aillcurs, dans Punion projetée des Églises, il 
n’était pas question d'absorber l'Église ancienne- 
catholique. « Ce serait lui cnlever son autonomie, son 
caractère, tous ses droits, toutc son individualité, en 
un mot, répéter ce que l’Église de Rome a fait avec les 
Églises autonomes d'Occident, dans les Gaules, en 
Italie, et ce qu’elle voulait faire en Orient et ce qu’elle 
n’est pas parvenu à faire avec la petite mais brave 
Église d’Utrecht. » Ce que nous voulons, « c’est la 
réunion des Églises, la reconstitution de l’Église 
primitive, indivisée et universelle, composée d’Églises 
particulières, autocéphales et professant une doc- 
trine dogniatique une fin necessariis unilas) tout en 
étant parfaitement libres dans Icurs opinions théolo- 
giques, qui toutefois ne doivent pas être contraires au 
dogme, libres dans leur organisation, pourvu qu’elles 
maintiennent les trois degrés du sacerdoce, libres dans 
leurs rites extérieurs... » {1bid.). 

La commission ancienne-catholique de Rotterdam, 
dans sa réponse à la lettre de la commission de Saint- 
Pétersbourg du 11-23 août 1897, précisa les conditions 
de l’union des Églises, après les accords des théolo- 
giens aux conférences de Bonn de 1874 et 1875 : l’union 
doit se faire dans la foi de l’ancienne Église indivisée 
et cette déclaration fut, à maintes reprises, renouvelée 
dans les congrès internationaux. L'Église universelle 
n’est point l’Église de Rome, surtout après la procla- 
mation de l’infaillibilité pontificale; elle est formée 
de toutes les Églises autocéphales, indépendantes, qui 
maintiennent l’enseignement de l’Église ancienne, 
non encore désunie par le grand schisme. Quelque 
petite qu’elle soit, une Église nationale fait partie de 
cette Église universelle, tant qu’elle enseigne la doc- 
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le Chef suprême est le Sauveur lui-même, car ces 


Églises n’ont pas besoin d’un prétendu vicaire du 
Sauveur et elles ne dépendent que des conciles œcu- 
méniques, qui, seuls, ont autorité pour proclamer la 
vérité divine d’une manière infaillible. Rev. intern., 
t. xu, 1904, p. 591-604, et op. cit., p. 188-200. 

Cette Eglise universelle est représentée par les 
quinze Églises autocéphales @’Orient et par les cinq 
Églises autocéphales d'Occident, à savoir : les Églises 
anciennes-catholiques de Hollande, d'Allemagne, de 
Suisse, d'Autriche et d'Amérique. Kiricff, au congrès 
d’Olten, en 1904, prit la défense de l’Église ancienne- 
catholique, que certains avaient accusé de construire 
sa doctrine avec des matériaux appartenant à l’Église 
qu’elle a abandonnée. Rev. intern., t. xt, 1905, 
p. 413-415, et op. cit., p. 200-202. 

Après le sixième congrés international d’Olten, 
en 1904, l’Église russe prépara un concile : au prin- 
temps de 1906, une commission fut nommée pour 
étudier les questions qui y seraient proposées. La 
commission comptait 3 métropolitains, 5 archevêques, 
2 évêques, le procureur du Saint-Synode et son ad- 
joint, 15 prêtres, 20 professeurs des académies et 
universités et 8 laïques connus par l'intérêt qu'ils 
prenaient aux questions religieuses et par leur science 
théologique; parmi ces derniers se trouvaient Svetlof 
et le général Kirieff. Ce dernier, en deux articles 
publiés par la Revue internationale, t. x1V, 1906, p. 301- 
303 et 691-698, et op. cil., p. 202-212, a donné des ren- 
seignements précieux qui font connaître la position 
de l’Église russe, pour la réunion des Églises orien- 
tales avec les anciens-catholiques d'Occident. E 

Cependant le concile prévu et projeté fut différé : 
une tourmente politique empêcha la convocation du 
concile, mais en janvier 1908, IKirieff écrivait qu'il 
serait probablement convoqué au cours de l’hiver. 
It y avait, disait-il, « bien des coutumes surannées å 
faire disparaître », mais les deux grandes questions 
qu’il fallait d’abord résoudre étaient le rétablissement 
du patriarcat et l’union avec les anciens-catholiques. 
Cette dernière question amenait Kirieff à faire diver- 
ses considérations sur la réponse de la commission 
de Rotterdam à la commission orthodoxe de Saint- 
Pétersbourg. Rev. intern., t. xvi, 1908, p. 649-658, et 
op. cil., p. 235-244. 

Il n’y a pas d’accord possible avec l’Église romaine, 
qui veut imposer ses croyances: actuelles, ni avec les 
Orientaux ultramontains qui se rattachent à Rome, 
ni avec les Églises protestantes, qui n’ont aucune 
croyance déterminée, mais un accord est possible 
avec la Haute-Église d'Angleterre. 1l est surtout 
possible avec les anciens-catholiques, qui, seuls, peu- 
vent sauver l’Église d'Occident et qui ont les mêmes 
croyances que les Orientaux. Le catéchisme d’Utrecht 
définit l’Église : « une société dans laquelle les fidèles 
sont réunis par la profession d’une même foi et com- 
posent tous ensemble un même corps dont le Christ 
est le Chef et chaque fidèle un membre ». Un ortho- 
doxe peut parfaitement adopter cette définition, car 
pour lui, l’Église « est une société humaine, fondée 
par Dieu, réunissant ses membres par la foi orthodoxe, 
la loi divine, le sacerdoce et les sacrements ». Ces 
Églises peuvent être autocéphales, avoir des rites 
différents, des liturgies distinctes, des hiérarchies 
indépendantes et cependant ne former qu’une seule 
Église catholique, pourvu que le dogme qu’elles ensei- 
gnent soit un. Lettre à un savanl calholique romain, 
1893, publié dans Le général Alexandre Kirieff, 
p. 251-329, 

Mais quelques orthodoxes étaient plus intransi- 
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orientales et les Églises anciennes-catholiques occi- 
dentales font partie de cette Église universelle, dont 
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eux, Rhossis, Goussef et surtout Mgr Serge, évêque de 
Yambourg; ils prétendaient que les anciens-catholi- 
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ques avaient adhéré à l'erreur jusqu’en 1870, jusqu’au 
moment où ils se sont séparés de Rome. Seule, l’Église 
d'Orient a gardé intact le dépôt de la foi; « par suite, 
si les Églises d'Occident veulent renaître à la vie 
spirituelle, elles doivent venir la demander à l’Église 
d'Orient, la seule vivant de la vraie foi et de la vraie 
vie chrétienne, parce que, seule, elle est le corps vivant 
du Christ. Toutes les autres liglises, séparées d'elle 
(la eatholique-romaine, l’anglieane, la protestante) 
n'étaient que des Églises mortes, dans lesquelles ni la 
foi, ni la vie spirituelle ne sont visibles ». Rev. inlern., 
Ru 1904, p. 204. 

Mais les anciens-eatholiques protestèrent eontre 
cette thèse : « Leur Église, disaient-ils, est fidèle à 
l'Église des sept premiers siècles, elle est done ortho- 
doxe, mais ils n’ont jamais affirmé qu'elle fut la seule 
fidèle; ils n’ont jamais affirmé qu’en gardant le dépôt, 
ils se l’étaient approprié .» Et ils précisent leur posi- 
Lion : « En rompant avec la papauté hėrétique, ils sont 
restés orthodoxes: ils ne sont nullement sortis de 
l'Église d'Occident, dans laquelle ils ont reçu vali- 
dement les saerements; ils s’y sont organisés en 
Église particulière, paree que la foi leur en faisait un 
devoir; en repoussant l’infaillibilité pontificale et les 
autres hérésies ultramontaines, ils n’ont eu à en 
abjurer aueune, pour la bonne raison qu'ayant tou- 
jours été gallicans et antiultramontains, ils ne les 
avaient jamais professées .» Zbid., p. 190. Le doeument 
fut transmis à la commission de Rotterdam, chargée 
d'examiner les conditions d’une union avee l’Église 
de Russie. 

Déjà auparavant, le professeur Michaud avait 
approuvé dans ses grandes lignes, le manifeste d’Er- 
nest de Naville en faveur de l’union des Églises, publié 
sous le titre : Le témoignage du Christ el unité du 
monde chrélien, Paris, 1893, in-12, et il essaya de 
montrer eomiment les aneiens-eatholiques, tout en 
restant attachés à Rome jusqu’en 1870, n’avaient 
nullement adhéré à l'erreur. « La papauté n’était pas 
l'Église, qui restait ee qu’elle était, done eatholique 
et orthodoxe, lorsque Rome innovait et se trompait... 
Les eatholiques d'Occident espéraient toujours que 
Rome finirait par renoncer à ses erreurs et qu’un 
concile vraiment œeuménique pourrait se tenir et 
réaliser enfin cette réforme in capile el in membris, si 
désirée par les nombreux eatholiques d'Occident... 
Mais, après le concile du Vatican, sa position chan- 
gea... ÎIS furent menacés de n’avoir plus d’évêques, ni 
de prêtres... Ils durent se constituer en Église parti- 
culière, non pas pour sortir de l’Église universelle et 
orthodoxe, mais, au contraire, pour y micux rester 
et y mieux persévérer. Ils se constituèrent donc sim- 
plement en Église particulière antiultramontaine, 
antipapale, antijésuitique. » Rev. inlern., t. x1, 1903, 
p. 362. « Les doetrines oflieielles de Rome sont aetuel- 
lement hérétiques, mais elles ne sont pas les doetrines 
officielles de l’Église d'Occident. Les anciens-catho- 
liques répètent qu’ils sont pleins de vénération pour 
l'Église orthodoxe d'Orient, qu'ils ne se séparent ni 
des sept conciles œeuméniques, ni de la tradition una- 
nime des Pères, qu'ils désirent plus vivement que 
jamais union et la paix dans la foi authentique de 
l'Église indivisée.» Fbid., p. 365. 

En fait, Diomède Kiriakos, professeur de l’univer- 
sité d'Athènes, avait écrit, Ie 13-26 juillet 1902, à 
l'évêque Weber : « L’Iglise ancienne-catholique est 
dans la vérité; elle est digne d’être reconnue par 
l'Église orientale comine lglise orthodoxe, bien que 
quelques différences existent encore entre les deux 
Églises, car il suflit qu’elles soient unies in necessariis . 
Le même professeur écrivait dans la Revue inlerna- 
lionale de théologie, t. xui, 1905, p. 725-726 : « Les 
anciens-catholiques sont orthodoxes, paree qu'ils ont 
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rejeté l’infaillibilité du pape ct les autres prétentions 
despotiques de l'Église romaine, ainsi que les autres 
nouveaux dogmes, les déerets du concile de Trente 
et des eonciles romains, Ia langue latine dans le culte 
et la eommunion eucharistique avee du pain seule- 
ment et parce qu'ils n’ont reeonnu comme obligatoires ‘ 
que les seules définitions des sept eonciles œeuméni- 
ques et la doetrine unanime des Pères des huit pre- 
miers sièeles .» 

3° Église épiscopalienne d’ Amérique. — Ce n’est pas 
seulement en Europe que furent tentés des essais 
d'union des Églises; au début du xxe siècle en Amė- 
rique, des chrétiens ardents prirent part aux congrès 
internationaux, et surtout à partir de 1914, des 
aceords se préeisèrent. M. Robert Gardiner, secrétaire 
de la commission World Conference, travailla active- 
ment à cette union et il fut le promoteur de Punion 
de l’Église épiscopalienne avee les Églises aneiennes- 
catholiques d’Oeeident. Dans l’Inlernationale kirchliche 
Zeilschrift de janvier-mars 1916, p. 56-78, il expose ses 
idées et celles de la société dont il est le secrétaire. 
L'union qu’il préconise n’est pas l’apothéose d’une 
Église particulière sur les ruines des autres Églises. 
« L'union est l’assemblage de plusieurs choses qu’on 
ne saurait regarder comme une seule et même chose. 
L'union produit des alliances ou des fédérations. Les 
Églises alliées ou confédérées restent toujours sépa- 
rées les unes des autres. » 

Après avoir fait l’histoire des diverses tentatives 
d'union, il éeril : « Depuis 1912, les évêques des Églises 
anciennes-eatholiques favorisent notre œuvre avee le 
plus sineère dévouement. Cette ligne de conduite est 
conforme aux déeisions de la eonférenee de Bonn de 
1875, qui engage tous les membres de l’Église an- 
eienne-eatholique à donner leur appui à toute pro- 
position d’union et à éviter, à l’égard des autres eon- 
fessions, toute controverse haineuse, qui envenimerail 
les plaies, au lieu de les eieatriser. » 

Un plan d'union est proposé par l'Église épiscopa- 
lienne amérieaine. Cette union ne doit pas être en- 
tendue dans le sens d’une soumission complète à Ia 
discipline, à la liturgie, aux prineipes et méthodes 
administratives d’une seule Église et, d’un autre côté, 
elle ne doit pas tolérer la négation de vérités fonda- 
mentales et de prineipes traditionnels sur lesquels 
repose l’Église du Christ. En peu de mots, elle doit se 
tenir loin des deux extrêmes du despotisme adminis- 
tratif et de l'individualisme religieux. Les diverses 
Églises restent fidèles à leur position doctrinale et le 
but de la réunion est Pétude des points qui séparent. 

Aucune tentative d'union n’a abouti et il semble 
bien qu’aueune tentative ne pourra aboutir à eause 
de la variété des croyances et des pratiques reli- 
gieuses ; en fait, les congrès internationaux, au lieu de 
favoriser l’unité, ont plutôt élargi le fossé qui sépare 
les diverses communions. L'Église d’Utrecht, qui a 
très activement coneouru au mouvement anti-romain 
depuis le coneiïle du Vatiean et qui a donné aux vieux- 
eatholiques son épiseopat et sa liérarehie, est restée 
stationnaire et marque même une eertaine décadence. 
Le nombre de ses fidèles et de ses prêtres est resté à 
peu près stationnaire, sil n’a pas diminué. Actuelle- 
ment elle eompte moins de 10 000 fidèles; elle a 
3I prêtres et 27 paroisses; il y a, au petit séminaire, 
9 élèves qui sont internes et suivent les cours du 
« gymmasinm » d Amersfoort, et au grand séminaire, 
il v a 6 élèves. l 

L'épiscopat actuel eomprend l'archevêque 
d’'Utrecht, André Rinckel, élu le 6 avril et sacré le 
15 juin 1937, comme suecesseur de François Ken- 
ninck, mort le [0 février 1937; l’évêque d'Ilaarlem, 
Théodore-Jean fan Viymen, él le 8 juillet et sacré 
le 21 septembre 1916, comme suecessenr de Nicolas 
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Prins, mort le 18 mai 1916; enfin l’évêque de De- 
veuter, Engelbert Lagerwey, élu le 2 octobre et sacré 
le 12 novembre 19411, comme successeur de Flermann 
Berends, mort le 24 juillet 1941. 

Par les concessions qu'elle à faites, depuis le début 
‘du xxe siècle surtout, l'Église d'Utrecht est en rup- 
ture et nême en opposition avee son passé : les pré- 
jugés contre Rome sont toujours très vivants, mais, 
déjà en 1903, le P. Brouwer, dans une brochure sur 
les Variations F Utrecht, constatait que dans le Oud- 
Katholiek, le journal mensuel fondé en 1885, on 
trouve de nombreuses expressions qui semblent rap- 
procher l'Église d'Utrecht du protestantisme et faire 
au libre examen une place de plus en plus large. 


I. MÉMOIRES ORIGINAUX., — Breve ruemoriale extractum 
ex protixiore. De statu et progressa jansenismi in Hollandia, 
1697; Mémoire touchant les progrès du jausénisme en lol- 


lande, Cologne, 1698, in-ł12; Refutatio prodroma libelli 
famosi cui titulus Breve memoriate extractum... Delft, 
1698, in-4°; Gratia triumphans de novis liberi arbitrii 


dtecoruptoribus, inflatoribas, deceptoribus ac præscrtim scri- 
billatore notaruim breviurx in Refutationem prodromam Brevis 
weimorialis de statu ac progressu jansenismi in Hollandia, per 
Vineentium Palæophilum, Delft, 1699, in-4°; La foi et 
innocence du clergé de Hotlande déjendues contre un libelle 
diffamatoire intitulé : Mémoire touchant te progrès du jan- 
sénisme en Holtande, par M. Dubois, prêtre (Quesnel), 
Delft, 1700, in-12; Declaratio archiepiscopi Sebasteni, 
apostotici in Hollandiæ missione viearii saper pluribus, 
quæ tun ad ipsum, tum ad illun pertinent interrogationibus, 
Rome, 2 juin 1701, in-4°; Epistola Adeodati presbyteri 
compresbyteris de elero per fæderatum Belqium, Delft, 
1702, in-12; Apologia pro clero Ecclesiæ Batavorum Romano- 
catholica seu rationes ob quas cterus censuit in tocum Rever. 
archiepiscopi Sebasteni non esse illico recipiendum D. Theo- 
dorum Cokkum, per Joannem Palæopistnm, Delft, 1702, in- 
4°; Scriptam juridicum in causa archiepiseopi Sebasteni, 
s. 1, 1703, in-4°; Motivurx juris pro capitulo Ilarlemensi, 
per Martinum de Swaen, s. 1, 1703, in-4°; Rcfutatio Res- 
ponsi ad libellum cui titutus Motivum juris pro capitulo 
cathedrali Harlcmensi sive elacidatio ulterior jurium ejus- 
derm capituli, 1703, in-4° (ees deux écrits sont de Van Espen, 
mais ils furent adoptés par de Swaen, doven du chapitre 
de Haarlem, qui les a publiés sous son nom); Assertio juris 
Ecclesiæ wetropolitanæ Ultrajectinæ Romano-catholicæ ad- 
versus eos... per J.-C. E. (Jean-Chrétien Erckel), 1703, 
in-4°;, Avis sincères aux catholiques des Provinces-Unies sur 
le décret de l’Inquisition de Rome (3 avril 1704) contre 
M. l'archevéque de Sébaste, vic. apost., avec plasieurs pièces 
qui ont rapport à son affaire (par Quesnel), s. 1., 1704, in-12; 
Gisberti Amstetii Exspostutatio adversus eos qui dicunt se de 
consortio Jesu esse et non sunt, sed sunt synagoga Satanæ, 
Cologne, 1704, in-4°; Exspostulatio altera adversus Loyolitas, 
fjædos Societatis Jesu desertores, 170141; Exspostulatio tertia 
adversus injustos nominis Jesu possessores, 1704; Causa 
Coddæana seu Collectio scriptoraim quibus Petri Coddæi 
arch. Seb., vic. apost. in fæderato Belgio, fides orthodoxa, 
vivendi disciptina, regendi ratio, jurisdictio et potestas ordi- 
naria in Ecclesia Batava Roinano-catholica, contra obtrecta- 
rorum calamnias adseruntur, Anvers, 1705, in-12 (cet écrit 
contient onze pièces importantes concernant les affaires de 
ee prélat et de son elergė); Déclaration apologétique de 
Messire Pierre Code, archev. de Sébaste, où il fait une 
déduction simple et fidèle des principaux faits de son affaire, 
avee des preuves authentiques et des pièces justificatives, 
Utrecht, 1717, in-12; Divers abus et nullités du décret de 
Rome du 4 octobre 1707 au sujet des affaires de t'Égtise 
catholique des Provinces-Unies (par Quesnel), s. 1., 1708, 
in-12; Cteri Romano-catholici præcipuaram in Hollandia 
austrati civitalum protestatio... (par Erckel), Delft, 10 avril 
1709, in-4°; Cleri Romano-catholici... protestatio... Asserta 
conira libellum cui fraudutenter scribitur Scriptum conso- 
tatorium (par J. Erckel), Delft, 10 mai 1710, in-12; Protes- 
tatio... denuo asserta (par Erekel), Delft, 1712, in-4°; Pro- 
testatio... tertio asserta... Delft, 1714, in-4° (ces quatre 
écrits sont de Jean-Chrétien Irckel, doyen du ehapitre); 
Justification de la mémoire de M. Pierre Codde, s. 1., 1711, 
in-4°,et traduction latine; Admonitio ad probatos omnes 
cordatosque catholicos, Delft, 1711, in-4° Van Heussen, 
Batavia sacra, sive Res gestæ Apostoticorum viroram qui 
fidem Bataviæ primi intulerant, Bruxelles, 1714, 2 vol, 
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in-fol.; Mémoire pour t ÉÊgtise et le clergé d’ Utrecht, où ton 
fait voir que, depuis ta naissance de la Réforme dans les 
Provinccs-Unies, cette Église n’a ricn perdu de ses droits et 
de sa juridiction, Paris et Amsterdam, 1716, in-1° et in-12, 
2° éd., 1722 (par Boulenois); Defensio arch. Sebasteni ac 
Ecctesiæ, s. 1., 1717 (Erekel); Casas positio Ecelesiæ Ultrajec- 
tensis stans ex juribus, 1717, in-4° (Yan Espen); Instru- 
mentum uppettationis a constitutione « Unigenitus» Clementis 
papæ XI, 8 sepi. 1713, et ab Epistolu « Pastorutis officii » 
ejasdem pontificis, 8 sept. 1718, ad futurum concilium gene- 
rale interpositæ per decanum, canonicos et capitulum metro- 
politanæ Ecclesiæ Ultrujectensis catholieæ..., Delft, 1719, 
in-1° (l'appel est du 9 mai 1719; traduit en fr., in-12}; 
Ilistoria episcoporum fæderati Belgii, s. 1., 1719, in-1°; 
Lettre de l’université de Puris au chapitre d’Ultrecht en ré- 
ponse à celle que le chupitre lui avait écrite en lui envoyant 
son uete d’'appet, 6 juillet 1720; Justification da droit des 
chapitres de l’Église cathotique des Provinces-Unies, s. 1., 
1720, in-12 (par Quesnel contre une thèse de l’évêque de 
Soissons); Mermoriute breve de stata Ecclesiæ Ultrajectinæ 
missum ad Innocentem XIII a capitulo Uttraj., s. 1., 1722, 
in-12; Caasa Ecclesiæ Ultrajectinæ historice exposita..., 
s. 1l, 1724, in-4° (contient de nombreux documents et 
lettres du chapitre d’Ultreeht à Innocent XIII, aux car- 
dinaux, au elergé d’Allemagne..….); Apologie de Mgr l'évéque 
de Babylone, contenant son appel au concile générat de la 
Constitution « Unigenitus »et-d’an prétenda acte de saspense 
qui porte le nom de M. l'évêque d’Ispakhan, et sa plainte à 
l Égtise catholique, au sujet d’un libelle calomnieux, répanda 
le mois de mai dernier, sous le nom de Messieurs les cardi- 
naux, pendant la vacance du Siège apostolique, avec toutes 
les pièces qui ont rapport à cette affaire, Amsterdam, 1724, 
in-4°; Responsio epistolaris Z. B. Van Espen. De namero 
episcoporum ad vatidam ordinationem requisito, s. 1., 1725, 
in-4° (å l’occasion de la Dissertation de D. Damen, qui sou- 
leva de vives polémiques à l’université de Louvain); De 
consecratione archiepiscopi Uttrajectensis adversus Disser- 
tationem Doctoris Damen... data die 12 jul. 1725, in-4° 
(Verhulst) (il y a plusieurs autres lettres); Second mémoire 
pour l’Église et te clergé d Utrecht, où Pon fait voir que cette 
Église n’a rien fait de contraire à l'esprit et à la discipline 
des canons, en se donnant un archevéque, Leyde, 1725, in-4° 
etin-12 (par Boulenois); Remarques sur un prétenda bref 
contre l’archevéque et le clergé d'Utrecht, daté du 6 décerubre 
1725, imprimé et répandu à Bruxelles à la date du 3 février 
1726, s. 1., 1726, in-4°; Historia de rebus Ecctesiæ Ultra- 
jectinæ, s. 1., 1726, in-4°; Lettre pastorale de M. archevêque 
d'Utrecht (Corneille Barchman Wauyters) å tous les archi- 
prêtres, curés, prêtres et cathotiques, tant de tarchevêctié 
d'Utrecht que des autres évêchés suffragants, pour les exhorter 
à éviter te schisme et à conserver la paix entre eax, Utreeht, 
1725, in-4°; Mémoire apologétique par des jurisconsultes, 
qui se sont déctarés pour la cause du chapitre et du clergé 
catholique d'Utrecht, s. 1., 1726, in-4°; Archiepiscopi Uttra- 
jectensis (Steenoven) et capituli ejusdem Ecclesi Romano- 
catholicæ publica Declaratio ad Il. et Rev. Ecclesiæ catholicæ 
archiepiscopos, episcopos, prætatos, capitata, pastores, doc- 
tores, tum ecclesiasticos omncs atquc taicos directa, die 
25 mart. 1725, Utrecht, 1726, in-4°; Instrumentum appelta- 
tionis Hl archiepiscopi et capituli Romano-catholici Ultra- 
jectensis ad concilium generate futurum a quodam brevi 
præferenti nomen S. S. D. N. P. Benedicti XILI, scripto ad 
universos in fæderato Belgio eatholicos, die 6 decembris 1725 
et Bruxellis vulgato ab Ilt. nuntio Spinelli, die 28 jan. 1726, 
Utrecht, 1726, in-1°;, Seconde apologie de Mgr t'évéque «te 
Babylone, contenant son appel aa concile général et sa seconde 
ptainte au sujet de trois brefs répandus dans le public sous le 
nom de N.S. P. lc pape Bcnoît XIII, les 21 février, 23 août 
et 6 décembre 1725, avec tes pièces qui y ont rapport. On y 
troavera la réfutution de la fausse histoire de l’Église d'Utrecht 
pubtiée par le chanoine Iloyinck, de celle de l'anonyrue et des 
Dissertations du Dr Darmen, Amsterdam, 1727, in-4°; Vin- 
diciæ resolutionis doctorum Lovaniensium super quæstione de 
subsistentia Ecctesiæ Ultrajectinæ ejusque episcopis et 
capitulo (Van Espen) adversus historiam de rebus Ecclesiæ 
Uttrajectinæ, necnon eamdem historiam proliriorerr sub 
nomine Cornelii Hoyinck van Papendrecht editam, Amster- 
dam, 1727, in-4°; Defensio Ecctesiæ Ultrajectinw ejusque 
status ac jurium, ex episcoporum diplomatibus, ac litteris, 
nec non antiquis chartis... potissimum deducta... contra fic- 
tiones A. D. C. P. Hoyinck (par Erekel), Amsterdam, 1728, 
in-4°; une vive polémique s’engagea, de 1728 à 1730, entre 
Erkel et Iloyinck qui échangèrent six longues lettres pu- 
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bliées à Amsterdam, in-4°: Tractatus historicus primus de 
capitulo eathedrali Ecelesiæ metropolitanæ Ultrajectinæ cui 
adduntur quædam monumenta hinc spectantia, Delft, 1729, 
in-4°, par Nicolas Broedersen; Acta quædam Ecclesiæ Ultra- 
jectinæ exhibita in defensionem juriunt Ill. archiep. et 
capituli ejusdem Ecelesiæ adversus scripta Emin. eardinalis 
Mechliniensis, La Haye, 1737, in-4°, avec une préface 
adressée aux évêques d'Allemagne; Instrumentum appella- 
tionis Ill. ac Rev. archiep. Ultraj. (Petri Joannis Mein- 
daerts) ad futurum conciliunt generale a quodam brevi præ- 
ferente nomen SS. Benedicti XIV, dato 24 jan. 1741, atque 
etiam a brevi Clementis XII, dato 6 octob. 1739, Utrecht, 
1741, in-4°; Jli. et Rever. arch. Ultraject. (Meindaerts) et 
episcopi Ilarlemensis (de Bock) instrumentum appella- 
tionis... a duobus brevibus quæ præferunt nomen SS. D. 
Benedicti XIV scriptis ad universos catholicos in fæderato 
Belgio commorantes, s. l, 1744, in-4°; Expositio doctrinæ 
quoad controversias quæ inter catholicos agitantur oblata 
SS. D. N. Benedicto XIV, dec. 1744, s. 1., 1744, in-12, et 
traduction française sous le titre Exposition de doctrine 
sur les disputes qui divisent les catholiques: Lettre d’un 
prêtre français réfugié en Hollande á un de ses amis de Paris, 
au sujet de l'état et des droits de l’Église catholique d’ Utrecht, 
avec quelques piéces importantes eoncernant cette même 
Église et la bulle «Unigenitus Dei Fitius», Utrecht, 1753, in-12 
(lettre datée du 9 octobre 1733, par Louis Paris-Vaquier, 
ancien grand vicaire de Lectoure et connu en Hollande sous 
le nom de Villiers); Epistola Ill. et Rev. archiep. Ultraject. 
ad SS. D. Benedictum XIV, s. 1., 1758, in-4°; Reeueil de 
divers lémoignages de plusieurs cardinaur, archevêques, 
évêques, universités, facultés de théologie ou de droit, docieurs, 
dignités d’églises cathédrales et collégiales, abbés, chanoines, 
curés, supérieurs d'ordres ou de communautés, magistrats, 
jurisconsulles el autres personnes eélèbres, en faveur de la 
catholieité et de la légitimité des droits du clergé et des cha- 
pitres, archevêque et évêques de l'Église catholique des Pro- 
vinees-Unies, contre le schisme introduit dans cette Église 
depuis le commencement de ce siécle, par les manœuvres des 
jésuites el de leurs adhérents, Utrecht, 1763, in-4° et in-12; 
ce Reeueil, précédé d’une longue préface de XXXI pages, 
datée de juillet 1763, et d’une lettre pastorale de l’arche- 
vêque d’'Utrecht du 25 juillet 1763 pour la publication du 
Recueil, renferme de très nombreux documents : il est 
divisé en sept parties, où l’on a groupé les Consultations en 
faveur de l Église d'Utrecht, les témoignages du clergé de 
Hollande cet des Églises étrangéres en faveur de P. Codde 
et de son clergé, les témoignages sur la nullité de l'interdit 
de M. de Babylone et sur les motifs qui l’engagérent à venir 
au secours de l'Eglise d'Utrecht; les témoignages en faveur 
des archevèques d'Utrecht et du droit des chapitres 
d'Utrecht. En 1763, Brocdersen publia une nouvelle édi- 
tion de son Tractatus historicus et il ajouta au premier 
Tractatus, édité cn 1729, quatre nouveaux Tractatus, où 
il cherche â établir que le chapitre d'Utrecht a toujours eu 
le droit d’élire ses archevêques, que les archevêques étaient 
des évêques propres et ordinaires; que l'ordre hiérarchique 
s’est toujours conservé dans cette Église; enfin que ce sont 
les jésuites et quelques autres religieux qui, depuis leur 
arrivée dans les Provinces-Unies, ont travaillé à détruire 
cette hiérarchie pour se procurer une indépendance en- 
tiére. On trouve dans cet écrit, en appendice au cinquième 
Traité, une longue liste des ouvrages, publiés de 1703 à 
1758, pour ou contre l'Église d'Utrecht. 

Acta cet decreta seeundi synodi provinciæ Ultrajectensis 
in sacello ecclesiæ paroehialis Sancte Gertrudis, Ultrajecti, 
eelebratæ die 13 septembris 1763, Utrecht, 1764, in-4°, 
en latin et in-12 en français, avec une lettre circulaire à 
Nosseigneurs les arehevêques et évêques des prineipaux sièges 
de l'Église eatholique pour leur adresser les Aetes du Concile, 
en date du 19 avril (jeudi saint}, 1764. 

Histoire abrégée de l'église métropolitaine d'Utreclit, prin- 
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cipalement depuis la Révolution arrivée dans les sept Pro- 
vinces-Unies des Pays-Bas, sous Philippe 11, par G. Dupac 
de Bellegarde, Utrecht, 1763, in-8°; 2° éd., 1774; 3° éd., 
1852. Cette troisième édition est augmentée du récit des 
principaux événements jusqu’en 1784. Dupac a repris ses 
thèses dans la Vie de Van Espen, p. 523-648; Epistola 
episcoporum et cleri ecclesiasticæ provinciæ Ultrajectensis, 
totius Ecclesiæ Batavæ Romano-eatholicæ nomine scripta ad 
D. N. Clementem XIII, in cætu episcoporum, capituli 
Ultrajectini et pastorum, oct. mens. 1766, s. l, 1767, in-4°; 
traduite en français, 1768, in-12. C’est une réponse à la 
Déclaration Non sine aeerbo qui avait condamné les Actes 
du concile; Consultation de douze avocats au Parlement de 
Paris, du 1er février 1770, sur l’état de l'Église d'Utreclt, 
la conduite qu'elle doit tenir et l'assistance qu’elle a droit 
d'attendre des évêques et des souverains eatholiques, contre 
l'oppression de la cour de Rome. On y établit la nature et 
l'origine de la réserve au pape de la confirmation des évêques, 
de la concession des dispenses, etc. On y démontre que les 
évêques peuvent et doivent exercer tous ces droits par leur 
caraetère el en verlu de l'institution de Jésus-Christ, dans 
tous les cas où les besoins de l'Église l'exigent, s. 1., 1786, 
in-12; parmi les avocats signataires, on trouve Maultrot, 
Le Paige, Aubry, Mey, Camus, Jabineau. En 1764 avait 
paru un Mémoire de quelques jurisconsultes hollandais sur 
les marimes ultramontaines mises en usage pour opprimer 
cette Église et sur l'intérêt des Puissances á s'opposer aux 
abus, s. 1., 1764, in-4°. Il faudrait ajouter les très nom- 
breux ouvrages écrits en hollandais, dont la plupart sont 
favorables á l'Église d'Utrecht. Les travaux, publiés au 
xix® siècle, ne font que reprendre les documents et les 
théses exposées dans les écrits déjà cités. C’est le cas, par 
exemple, des six lettres publiées aux tomes 1v et v de la 
Revue ecclésiastique, p. 21-28, 40-52, 87-96, 279-288, 333- 
343, 353-369. 

Mozzi, Histoire abrégée du schisme de la nouvelle Église 
d'Utreeht et Histoire des révolutions de l'Église d'Utrecht, 
Paris, 1787, 3 vol. in-8°; ces travaux, dirigés contre l'Église 
d'Utrecht ont été vivement attaqués par lcs partisans de 
cette Église, en particulier, par Bossi, Le catholicisme de 
l'Église d'Utrecht et des autres Églises appelantes, Paris, 
1788, in-12, et Lettere Ultrajettine (voir Nouv. eeelés. du 
20 mai 1796, p. 39-42, et du 29 janv. 1797, p. 9-14); Ré- 
flexions pacifiques au sujet de l'élection d'un évêque, dans 
lesquelles on montre principalement énorme préjudice qu'ont 
souffert, au commencement de ce sièele, un grand nombre de 
catholiques, eeclésiastiquies et laïcs, des Provinces-Unies, par 
rapport aux droits les plus précieux de leur Église, Utrecht, 
1798, in-12 (voir Nouv. ecclés., des 22 mai-5 juin 1799, 
p. 41-48). 

IT. TRAVAUX RÉCENTS. — Die Katholische Kirche zu 
Utreelt, dans Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1826, 
p. 1-77, 187-237; Nippold, Die Altkatholische Kirehe des 
Erzbistlums Utrecht, 1872; J.-A. Gerth van Wijk, istoria 
Éeclesiæ Ultrajectine Romano-catholieæ male jansenisticæ 
dictæ, specimen historico-theologicum, Utrecht, 1859, in-&°; 
Albert Réville, L'Église des anciens catholiques de [f[ollande, 
dans la Revue des Deux-Mondes du 15 janvier 1872, p. 304- 
3231; Ch.-M., Le jansénisme en Hollande, dans lIn Revue 
catholique de Louvain, 1872, t. XXX1V, p. 84-88; P. Clacssens, 
Origine, développement et état aetuel du jansénisme en Néer- 
lande, ibid, p. 203-216; Van Aken, Le schisme janséniste 
de Ilollande, dans les Études de février-mars 1873, p. 160- 
182, 343-370; Malet, L'Église vieille-catholique d’l'trecht, 
son état actuel, dans lcs Études, t. CX, p. 242-271; E. All- 
mang, L'Église jansénisie d'Uirecht dans Annuaire pon- 
tifical de 1912, p. 438-456; Ami de la religion, 1853, 1856; 
le journal des vieux catholiques Oud-Katholiek, créé 
cen 1855; B. Van Bilsen, De invloed van Zeger DBernard van 
Espen op het onstaan van de Kerk van Utrecht, Lallave, 19144. 

J. CARREYRE, 


VACANT gJean-Michel-Alfred, théologien fran- 
çais, fondateur et premier directeur de ce dictionnaire 
(1852-1901). 

1. Vie. — Il naquit à Morfontaine (alors départe- 
ment de la Moselle), le 23 février 1852, d’une famille 
de cultivateurs aisés et profondément chrétiens. Dès 
son enfance se révéla chez lui une vive curiosité intel- 
lectuelle que favorisait quelque peu une enfance 
maladive. En octobre 1862, il entrait en huitième au 
petit séminaire de Montigny-lez-Metz, où il devait 
faire toutes ses études classiques. Jl se plaça dès 
l’abord parmi les bons élèves de sa classe et ne se 
laissa jamais évincer. C’est à Montigny qu’il fit sa 
première communion et qu’il se prépara à la carrière 
ecclésiastique, sans que rien de saillant vînt troubler 
ces années de travail et de recueillement. En août 1870 
il sortait de rhétorique et se préparait à entrer au 
grand séminaire. Les événements politiques et mili- 
taires retardèrent cette rentrée jusqu’en avril 1871. 
C’est à cette date qu’A. Vacant est admis au sémi- 
naire de Metz, alors tenu par les sulpiciens. 11 y 
suivit des cours d’une philosophie très éclectique; 
élève docile, il reflétait aisément l’enseignement de 
ses maîtres. Mais ces deux années, d’ailleurs incom- 
plètes, de philosophie ne semblent pas l’avoir marqué 
profondément. Le diocèse de Metz disposait au sémi- 
naire Saint-Sulpice de Paris d’un certain nombre de 
places, le jeune Vacant y fut envoyé au sortir de 
la philosophie, octobre 1872, il y passera d’abord les 
trois années scolaires 1872-1875, au cours desquelles 
il reçut les diverses ordinations sous-diacre, le 
30 mai 1874, diacre à Noël de la même année. Cepen- 
dant les circonscriptions diocésaines respectives des 
diocèses de Metz et de Nancy venaient d’être rema- 
niées pour être mises d’accord avec les nouvelles 
frontières politiques. Le pays d’origine d’A. Vacant 
faisait désormais partie du département de Meurthe- 
et-Moselle et du diocèse de Nancy. Le jeune clerc 
avait le droit d'opter entre son ancien et son nouveau 
diocèse. Aux vacances de 1875, il se décidait pour 
Nancy. Comme ses études ecclésiastiques élémentaires 
étaient terminées, la nouvelle administration diocé- 
saine lui offrit d’entrer à la maison des Hautes-Étüdes 
de Nancy, récemment fondée, où il aurait préparé ses 
grades littéraires. A. Vacant préféra demeurer une 
année encore à Saint-Sulpice, où il suivait ce que 
l’on appelait le « grand cours », réservé aux clercs ayant 
terminé leurs études ecclésiastiques et désireux de 
parfaire leurs connaissances théologiques. Cette année 
complémentaire, où il semble avoir subi assez profon- 
dément l’influence de M. Brugère (cf. ici t. 11, col. 1143), 
paraît lavoir orienté dans le sens de la théologie 
scolastique, qu’il avait jusque-là un peu négligée : 
le traité de Ia foj de de Lugo fut pour lui une révéla- 
tion et il reviendra souvent aux multiples questions 
qui y sont soulevées. Il est vrai que le jeune diacre 
était fort pris également par les exercices catéchis- 
tiques, très en honneur à Saint-Sulpice. Le 10 juin 
1876, il recevait des mains du cardinal Guibert 
l’ordination sacerdotale. 


V 
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Nancy le réclama aussitôt et le nomma vicaire à la 
paroisse Saint-Jacques de Lunéville. A. Vacant ne 
le demeurerait que quelques semaines; dès sep- 
tembre 1876, il était nommé professeur au grand sémi- 
naire de Nancy, où on lui confia l’enseignement de 
la théologie fondamentale. Il occupera cette chaire de 
1876 à 1890, joignant d’ailleurs en 1888-1889 à cet 
enseignement celui de la morale générale. Le départ 
de L. Chevallier, cf. ici, t. 11, col. 2362, obligé par 
son état de santé d'abandonner son activité profes- 
sorale, fit passer A. Vacant en 1890 à la chaire de 
théologie dogmatique, qu’il gardera jusqu’à sa mort. 
Ainsi enseignement lui donna loccasion de passer 
en revue la plupart des problèmes génėraux et parti- 
culiers que pose la théologie spéculative. Un peu en 
méfiance contre les « cours dictés », où les élèves 
moyens risquent bien souvent de se perdre, il en était 
resté à la méthode sulpicienne, où l’explication d’un 
manuel est l’essentiel de la tâche du professeur. 
Donner au moins doué de ses auditeurs l'intelligence 
exacte du texte de l’auteur, lui en faire saisir toutes 
les articulations, ne rien laisser dans l’ombre des ques- 
tions que soulève cette lecture, rectifier au besoin 
par une petite note dictée telle affirmation trop 
absolue, c'était à quoi devait se borner, à l’estimation 
d'A. Vacant, la besogne du professeur, du moins dans 
les séminaires ordinaires. Il ne cachait pas ses préfé- 
rences pour cette méthode, qui ne satisfaisait pas 
tout le monde. À la fin de sa carrière professorale, il 
écrivait : « De trois manuels que j’ai successivement 
enseignés assez longtemps, j’ai reconnu par expérience 
que l’un était détestable, tandis que les deux autres 
étaient passables. Maïs il est vrai qu’un professeur 
habile peut donner au texte qu’il explique une valeur 
qu'il n’a point par lui-même. » Rev. du clergé fr., 
15 mai 1900, p. 578. Semblablement, il s’efforçait 
d'éviter, soit dans son enseignement, soit dans les 
exercices scolaires, tels queles argumentationsen forme 
dont il avait généralisé l’usage, l’emploi des vocabu- 
laires trop techniques : « Les jeunes gens s’imaginent 
facilement qu'il sont d’autant plus forts en théologie 
qu'ils savent répéter plus de distinctions techniques. 
Jls s’habitueraient facilement à se payer de mots. » 
Ibid., p. 579. On comprend que, dans ces conditions, 
l’enseignement scolaire d'A. Vacant ait laissé, même 
à des élèves brillants, l’impression d’une doctrine 
solide, substantielle, très orthodoxe, très précise et 
très claire. Peut-être seulement aurait-on souhaité 
qu’elle ouvrît aux intelligences mieux préparées des 
aperçus nouveaux, des points de vue que ne signalent 
pas toujours les meilleurs manuels. Les entretiens 
particuliers du jeune maître avec ses élèves ont pu, 
dans certains cas, satisfaire ces desiderata. lls étaient 
malheureusement assez rares, non certes que le pro- 
fesseur s’y dérobât le moins du monde, mais on se 
faisait scrupule d’empiéter sur le temps d’un homme 
que l’on savait par ailleurs extraordinairement occupé. 

Aussi bien ce n'était un mystère pour personne 
que le travail considérable fourni par A. Vacant, en 
dépit d’une santé qui ne fut jamais extrêmement 
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robuste, dans les divers domaines de la seience eeclé- 
siastique. Ses premières années de professorat avaient 
été aecaparées par la préparation de ses examens théo- 
logiques. Sans avoir le fétichisme des grades, il était 
persuadé que la recherche des diplômes est un singu- 
lier stimulant à l’acquisition d’une seience préeise, 
de bon aloi, sans trop de lacunes, ayant subi le eon- 
trôle de gens qualifiés. Il encourageait volontiers les 
autres dans ce sens; pour son compte, il entendait 
donner l'exemple. A peine nommé à Nancy, il deman- 
dait à son évêque l'autorisation d'aller prendre à 
Rome ses grades théologiques. Mgr Foulon — et ee 
fut heureux — l’engagea à ne pas chercher si loin ee 
qu’il pouvait trouver en Franee. A défaut des facultés 
de théologie d’État, qui achevaient de mourir, on 
commençait à poursuivre, de divers côtés, l'érection 
de faeultés canoniques, habilitées à conférer -les 
grades. Mgr Pie avait, depuis quelque temps déjà, 
obtenu de Rome le droit, pour son séminaire qu'il 
eût voulu faire considérer comme une faculté, de 
donner, à certaines conditiqns, d’ailleurs assez oné- 
reuses, les diplômes théologiques. Ce fut à Poitiers 
qu’A. Vacant s’adressa donc, en 1877, pour obtenir le 
baccalauréat de théologie et celui de droit canonique. 
L'année suivante, il venait demander au même 
institut la licence en théologie, qu’il conquérait bril- 
lamment avec une thèse latine : De certitudine judicii 
quo assenlilur exislentiæ revelalionis (publiée à 
Nancy, 1878, in-8°, 147 p.): il y comparait l’attitude 
des apologistes modernes qui font ressortir surtout la 
certitude que lon doit avoir du fait de la révélation 
et celle des théologiens du xvne siècle, de Lugo en 
particulier, qui mettent au contraire en bonne lumière 
la liberté de l’acte de foi, correspondant au reliquat 
d’inévidence que laisse toujours l’entassement des 
preuves tendant à démontrer « que Dieu a parlé ». 
Sur ce sujct il reviendra longuement un jour dans ses 
Études théologiques sur le concile du Valican. En 
même temps que cette thèse dogmatique, le candidat 
avait dû défendre oralement une thèse d’Écriture 
sainte sur « l’autorité doctrinale du grand-prêtre juif ». 
Les positions en sont résumées à Ia suite de la disser- 
tation dogmatique. Deux ans après Ia conquête de 
la licence, Cétait à la faculté libre de théologie de 
Lille qu’A. Vacant allait chercher lc couronnement 
suprême de ses études scolaires et le bonnct de doc- 
teur. II était le premier à demander à une faculté 
canonique française cette consécration et il eut besoin, 
pour subir cette épreuve, d'obtenir une dispense 
d'âge, étant encore assez loin des trente ans régle- 
mentaires, quand il se présenta le 5 août 1879. Sa 
thèse principale : De noslra nalurali cognitione Dei 
(publiéc à Nancy, 1879, in-8°, 334 p.), étudiait les 
théories diverses inspirées par l’aristotélisme, plus 
ou moins christianisé, en fait de théodicée et cherchait 
à concilier les notions de naturel et de surnaturel 
adoptées respectivement par saint Thomas d'Aquin 
ct Duns Scot. Encore qu’un peu trop vaste et iuter- 
disant par son ampleur mênıie les recherches en pro- 
fondeur, ce travail s’inspirait déjà d’une exacte 
compréhension des exigences de la méthode historique. 
Il se complétait par une série de vingt-deux thèses 
destinées à être défendues oralement. La soutenance 
fut très brillante et permit de faire les meilleurs 
augures sur lavenir réservé au jeune docteur. Celui-ci 
néanmoins aspirait encore à parfaire ses connaissances 
générales. À Nancy, depuis longtemps déjà, les rela- 
tions étaient courtoises entre Ie monde universitaire 
et Ie monde ecclésiastique. Nulle part on n'’estimait 
davantage, parmi Ies gens d'Eglise, le surcroît de 
force que donne à la pensée Phumanisme de l’expres- 
sion. Aux grades théologiques A. Vacant voulut 
joindre les diplômes universitaires. Inscrit à Ia faculté 
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des lettres de Naney pendant les annécs 1882-1881, 
il passait avec succès la licence de lettres-philosophie 
en avril 1884, ce qui lui permettait de retenir un sujet 
de doctorat ès-lettres pour la Sorbonne. Ce projet 
d’ailleurs n’alla pas plus loin. 

Aussi bien l’inlassable activité du jeune professeur 
avait commencé à s’épancher au dehors en de mul- 
tiples publications qui se succèdent avee une eonti- 
nuité remarquable. Les principales revues eatholiques 
françaises de cette époque demandaient sa eollabo- 
ration : la Revue des sciences ecclésiasliques de Lille, 
les Annales de philosophie chrélienne, la Bibliographie 
catholique, la Science calholique el le prélre, l’Univer- 
sité catholique, un peu plus tard la Revue du clergé 
français. De même aussi les grandes publications 
telles que le Dictionnaire apologétique de l’abbé Jau- 
gey, et Ie Diclionnaire de la Bible de F. Vigouroux. 
Aux deux congrès scientifiques internationaux des 
catholiques de 1891 et de 1897, il fournit deux études 
remarquécs. Rien d'étonnant que ces multiples con- 
tributions aux branches les plus diverses des sciences 
ecclésiastiques aient fait connaître avantageusement, 
dans les milieux catholiques français et même étran- 
gers, le professeur de Nancy. Quand, en 1897, on lui 
demandera de prendre à son tour la direction du 
Diclionnaire de théologie catholique, il saura, en très 
peu de temps, réunir une brillante équipe de collabo- 
rateurs. L’empressement que, de toutes parts, on 
mit à répondre à son appel, montre bien Ia confiance 
qu'inspirait, malgré sa jeunesse relative, le nouveau 
directeur. Dans les divers domaines, ìl avait pu donner 
la mesure de sa compétence. 

De modestes honneurs étaient venus, entre temps, 
le signaler à l'attention de ses compatriotes. En 
mai 1893, l’Académie Stanislas de Naney l’accueillait 
en son sein; son discours de réception sur le cardinal 
Lavigerie fut remarqué; de cette compagnie il serait 
élu président en 1896. Quelques années plus tôt, 
en mars 1890, l’administration diocésaine Iui avait 
conféré le camail de chanoine honoraire. Le 7 août 
1900 il était nommé directeur du séminaire de 
Nancy. 

Mais à ce moment déjà ses forces avaient commencé 
à décliner. Sans avoir jamais joui d’une robuste santé, 
A. Vacant n'avait jamais été sérieusement arrêté par 
la maladie, jusqu’au printemps de 1898, où le surcroît 
de travail que lui avait causé la mise en route du 
Diclionnaire de théologie détermina chez lui une crise 
très grave. Suppléé d’abord pour son enseignement 
par ses confrères, il cut, à partir d’octobre 1898, un 
suppléant pour le cours de dogme. Un séjour à Rome 
pendant lhiver 1899-1900 sembla lui rendre quelques 
forces; rentré à Nancy, if put partager avec son rem- 
plaçant une partie des cours. L'hiver de 1900-1901 
devait lui ĉtre fatal. En mars 1901, une grippe infec- 
tieuse prit très vite une allure fort maligne. I ne devait 
pas s’en relever; Ie 29 mars, son évêque, Mgr Turinaz, 
qui avait pour lui une singulière estime, tenait à lui 
administrer Îles derniers sacrements. l] mourait le 
mardi saint qui suivit, 2 avril 1901; il n’avait que 
quaraunte-neuf ans. IT fut enterré à Morfontaine, son 
pays natal, le lendemain mercredi saint. A. Vacant 
Jaissait Ia réputation d’un ecclésiastique de grand 
savoir, mais ses contemporains et ses élèves ont été 
non nioins sensibles à ses grandes qualités de prêtre. 
D'une piété solide, éclairée et néanmoins très pro- 
fonde, sévère à lui-même jusqu'à l’austérité, poussant 
jusqu’au scrupule la régularité de sa vie ecclésias- 
tique, if a donné, jusqw’au bout, Pexemple de l'union 
intime d’un labeur opiniâtre au service de la vérité 
et d’une religion très intense ct très pure. 

lI. TRAVAUX. Nous étudicrons d'abord les 
œuvres diverses; nous consacrerons ensuite un déve- 
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loppement à la conception et à la mise en marche 
du Dictionnaire de théologie. 

1° Œuvres diverses. — Comme nous l’avons déjà 
fait remarquer la grande masse des publications 
d'A. Vacant se trouve dispersée dans des articles de 
revues ou de dictionnaires. En fait d’écrits publiés 
séparément et ayant couru leur fortune propre, nous 
ne voyons à citer que les deux thèses de licence et de 
doctorat mentionnées ci-dessus; Le magislère ordi- 
naire de l’Église ct ses organes, in-16 de 116 p. (rédigé 
pour un concours de la faculté de théologie de Lyon 
et qui obtint le prix), Paris et Lyon, 1887; les Études 
théologiques sur les constitutions du concile du Vati- 
can, auxquelles nous nous arrêterons plus longuement, 
enfin des Études comparées sur la philosophie de saint 
Thomas d'Aquin et sur celle de Duns Scol, parues 
d’abord dans les Annales de philosophie chrétienne 
(1888-1890), réunies en un volume de 207 p., Paris, 
1891, qui d’ailleurs, pour des raisons que nous igno- 
rons, n’a pas été mis dans le commerce. 

1. Philosophie. — Ce sont les problèmes d'histoire 
de la philosophie qui ont d’abord retenu l’attention 
d'A. Vacant. Dès 1881, il donnait dans la Revuc des 
sciences ecclésiasliques, une étude sur Le mouvement 
et la preuve de l’existence de Dieu par ta nécessité d'un 
premier moteur d’après les docleurs scolastiques. En 
1885, dans la même revue : Les versions latines de la 
Morale à Nicomaque anlérieures au XVe siècle. A la 
même veine se rattache la comparaison entre les 
philosophies de saint Thomas et de Scot signalée 
plus haut, qu'il faut compléter par une communica- 
tion faite au congrès scientifique international des 
catholiques de Fribourg (1897) : D'où vient que Duns 
Scol ne conçoil pas la volonté comme sainl Thomas 
d'Aquin (reproduite dans Rev. du clergé franç., 
15 octobre 1897, p. 289-305). Plus dogmatique une 
autre communication faite au congrès de Paris (1591) : 
Parl de nos facultés sensitives dans la préparation des 
concepls el des jugermenis de noire entendement (Con- 
grès, 3e sect. : sciences philosophiques, p. 176-185). 
De plus d’envergure sont les articles donnés au Dic- 
tionnaire apologétique de Jaugey sur Dieu, l'âme, Ia 
liberté, la vie future, les fondements de la morale, 
le miracle, etc. En définitive, néanmoins, dans toutes 
ces productions, À. Vacard n’a guère dépassé le 
niveau d’une honnête et très claire vulgarisation... 
Il] voyait nettement les problèmes posés, discutait 
avec précision les solutions apportées de part et 
d’autre, maïs évitait le plus ordinairement de con- 
clure ou de donner une réponse personnelle. Il est 
heureux que son enseignement théologique l’ait amené 
à soulever d’autres questions. 

2. Érudition ceclésiastique. — A plusieurs reprises 
la curiosité d’A. Vacant fut attirée par quelques 
menus problèmes que nous ne ferons que signaler. En 
1882, il donne à la Revue des sciences ecclésiastiques 
des Noles sur de prétendus ouvrages inédits de Bossuet 
conservés au monastère de la Visitation de Nancy; dans 
la même revue il s’attaquait, en 1890, à un problème 
d'histoire ecclésiastique autrement intéressant : Rensei- 
gnemeni{s inédits sur l’auteur du PROBLÈME ECCLÉSIAS- 
TIQUE publié en 1698 conlre M. de Noailles archevêque 
de Paris (sur ce « problème » voir ici t. xı, col. 679). 
Avec beaucoup de sûreté, A. Vacant indiquait comme 
auteur de ce pamphlet, qui passionna Popinion ecclé- 
siastique aux dernières années du xvie siècle, le 
bénédictin dom Hilarion Monnier; cf. ici t. x, 
col. 2216. Le travail sur La bibliothèque du grand 
séminaire de Nancy, qui fournit un catalogue raisonné 
des manuscrits et incunables de ce dépôt, parut en 
grande partie dans les Annales de l'Est, 1897. Chargé 
depuis 1890 de la conservation de ce dépôt, qui avait 
une certaine importance, A. Vacant ne s’était pas 
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contenté d’en faire un instrument de travail très au 
point, il tenait à se rendre compte des richesses dont 
il avait la garde et à mettre celles-ci à la disposition 
du public lettré. 

3. Théologie fondamentale. — Une partie des articies 
donnés au Dictionnaire apologétlique de Jaugey — 
nous en avons énuméré quelques-uns ci-dessus — 
rentrent tout aussi bien dans la théologie fondamen- 
tale que dans la philosophie. C’est au même domaine 
que se rattache l’étude sur le magistère ordinaire de 
l'Église signalée plus haut, elle touche à un point 
qui sera repris avec beaucoup plus d’ampleur dans les 
Études théologiques sur les constitulions du concile du 
Vatican d’après le lexte du concile. Rédigées d’abord 
pour le Prétre, revue fondée en 1890 par l’abbé Jaugey, 
ces études réunies, revues et complétées finirent, par 
donner deux gros volumes in-8° de 734 et 569 p., 
Paris, 1895. Ces deux volumes ne traitaient que de 
la constitution Dei Filius. La deuxième constitution 
dogmatique du Vatican, Pastor æternus, aurait dû 
être traité de la même manière; le début seul en fut 
commenté dans la même revue. 

Les Études théologiques sur la constitution Dei 
Filius forment l’œuvre maîtresse d'A. Vacant avant 
le Dictionnaire de théologie; se sont elles surtout qui 
out fondé sa réputation de théologien solide, égale- 
ment éloigné de la tentation de majorer les doctrines 
officielles et de celle de les minimiser. Depuis la publi- 
cation de la constitution Dci Filius, on avait fait 
bien peu pour en faire comprendre Ia portée. Aussi 
bien l’attention du grand public et même des théolo- 
giens avait-elle été plutôt accaparée par la constitution 
Pastor æternus relative au rôle du pape dans l’Église. 
Pourtant les enseignements officiels du concile sur 
Dieu, Ia création, la révélation et ses sources, la foi 
considérée soit en elle-même soit dans ses rapports 
avec la raison renouvelaient en grande partie les pro- 
blèmes généraux de la théologie fondamentale. Il 
était urgent de préciser la position adoptée par 
l'Église devant une foule de questions posées à une 
époque toute récente; autour de plusieurs d’entreelles, 
l’émoi ne s’était pas encore définitivement calmé. 
Il importait de « dire le droit » sur tous ces points et 
non pas en polémiste qui prend à partie des opinions 
adverses et cherche avant tout à avoir raison, mais 
en juriste qui pèse très exactement le sens des déci- 
sions prises par l’Église après mûre délibération. 
Il s’agissait d’abord de pénétrer la pensée des Pères; 
après seulement il serait loisible « d'examiner si leurs 
définitions et leurs déclarations n’entraînent point 
des conséquences qu'ils n’ont pas formulées. Les con- 
clusions de cet examen, continuait Vacant, seront 
presque toujours négatives; nous suivrons bien rare- 
ment des théologiens contemporains qui ont essayé 
de trancher les controverses d’école par les principes 
que les Pères ont promulgués contre les rationalistes ». 
T1 D 29 

Pour cette exégèse des textes conciliaires, A. Vacant 
ue disposait malheureusement pas encore de Padmi- 
rable édition du concile publiée depuis par Mgr Petit. 
Voir ci-dessous art. VATICAN (Concile du), biblio- 
graphie. Il en était réduit aux pièces assez capricieu- 
sement éditées par Granderath, au t. v11 de Ia Collectio 
Lacensis. Ce recueil lui donnait bien, encore que dis- 
persés à plaisir, Ies principaux travaux des commis- 
sions (députations) conciliaires. Il ne lui fournissait 
pas Ies discours prononcés par les membres du concile 
dans les « congrégations générales » discours qui 
seuls expliquent la portée de certains amendements, 
retenus ou repoussés par la députation de la foi. De ce 
chef lexposition d’A. Vacant risque de prendre, à de 
certains moments, un caractère un peu trop officiel et 
ne rend pas suffisamment compte de la liberté 
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d'esprit qui s’est parfois manifestée dans les délibé- 
rations conciliaires. En dépit de cette critique, il faut 
reconnaître que notre théologien a su tirer le meil- 
leur parti des textes mis à sa disposition et qu’il les 
a interprétés, d'ordinaire, avec un sens exact des 
nuances. Peut-être certaines de ses conclusions nous 
sembleraient-elles aujourd’hui un peu tutioristes, 
celles par exemple qui concernent la création du 
premier homme, cf. t. 1, p. 229 sq., plus encore celles 
qui se rapportent à l'inspiration et à FPinerrance 
bibliques. Encore que le concile du Vatican fût très 
sobre sur la matière, A. Vacant crut devoir prolonger 
ses enseignements en commentant avec abondance 
Fencyclique Providentissimus, récemment parue. Sur 
les questions scripturaires, il n’était malheureuse- 
ment pas spécialiste. Son passage à Saint-Sulpice de 
Paris, à une époque où F. Vigouroux y représentait le 
summum de l’enseignement exégétique, lui avait 
laissé sur les problèmes bibliques un apaisement 
complet. Le « concordisme » de son maître, — en 
prenant ce mot dans la plus large acception —, lui 
semblait répondre à toutes les difficultés : l’accord de 
la Science et de la Bible était complet, non seulement 
négatif, mais positif. Des problèmes que posait la cri- 
tique littéraire des Écritures, il ne semble pas qu’il 
eût jamais entendu parler. Tout ceci explique l'allure 
qui nous paraît aujourd’hui un peu raide, des longs 
développements consacrés, dans les Études théolo- 
giques, à l’Écriture sainte, développements où l'esprit 
géométrique a plus de part, semble-t-il, que l'esprit de 
finesse. Disons d’ailleurs que ces pages reflètent au 
mieux l’état d'esprit qui était pour lors commun 
dans les milieux catholiques les plus ouverts. Elles 
paraissent modérées quand on les compare à tels 
développements de certains publicistes de la même 
date. 

De bien meilleur aloi sont les dissertations consa- 
crées, au t. mn, aux divers problèmes posés par les 
définitions du concile relatives à la foi et à ses rapports 
avec la raison. Les amples développements sur le 
magistère ordinaire de l’Église qui reprennent et 
mettent au point des questions déjà touchées dans un 
mémoire spécial, représentent une des meilleures syn- 
thèses qui aient été écrites sur le sujet. Le texte 
conciliaire ne consacrait qu’un mot au « magistère 
ordinaire et universel » de PÉglise. Les Études lni 
accordent une volumineuse dissertation : En quoi 
consiste-t-11? Quels sont ses instruments? Comment 
s’exprime-t-il? A quels signes se reconnaissent les 
doctrines qu’il impose? lPeut-il créer de nouvelles 
obligations en matière de doctrine? A cette dernière 
question, A. Vacant répondait avec sa prudence 
coutumière : « Le magistère ordinaire peut élucider 
un sentiment d’abord obscur, douteux et Iibre et le 
rendre certain et obligatoire, au point que la proposi- 
tion contraire méritera toutes les notes inféricures à 
celle d’hérésie; mais juqu’ici il ne paraît pas avoir 
transformé aucune doctrine, même certaine, cn dogme 
de foi et il lui serait difficile de le faire. » Visiblement 
cest à la doctrine de l’inmaculée conception de 
Marie qu'A. Vacant pensait dans tout ce développe- 
ment. Seul l’acte définitif du magistère extraordi- 
naire avait pu conférer à la croyance, depuis si long- 
temps tenue par l’Église, le caractère contraignant 
qu’elle a revêtu depuis 1854. 

ll y a dans ce deuxième volume des Études théolo- 
giques bien d’autres questions qui mériteraient de 
retenir l’attention. Cclle du caractère surnaturel et 
de la liberté de la foi avait retenu l’attention d’A. Va- 
cant à ses débuts; il y revenait avec une expérience 
plus approfondie, inoins livresque, des façons dont 
Dien besogne dans les âmes. Une étude assez fouillée 
des conditions psychologiques où se trouvent croyants 
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et incroyants aboutissait à cette conclusion : « C’est 
surtout dans les luttes de certaines âmes, dont la foi 
semble toujours en question, alors même qu’elles ne 
doutent jamais, que se révèlent les secrets de la 
liberté de la foi et qu’on peut étudier l’application des 
théories théologiques que nous avons résumées. » 
T. n, p. 82. Pour être un peu plus « géométriques » 
dans leur expression, les idées de l’auteur sur l’accord 
de la foi et de la science, sur les devoirs de l’apologé- 
tique méritent d’être relevées « En prétendant, 
écrit-il, trouver Ia confirmation indiscutable de cer- 
tains récits bibliques ou de certaines thèses théolo- 
giques dans des hypothèses éphémères, l’apologiste 
ferait croire que la saine doctrine n’a pas d’autres 
bases que ces appuis fragiles, il préparerait pour un 
avenir prochain le discrédit de Fapologétique et de 
la religion. » Il conseillait encore à l’apologiste de 
veiller à ne point amoindrir la seience alors même 
qu’on la lui oppose : « H aurait tort de mépriser les 
véritables découvertes de Fesprit humain ou de 
rendre Ia véritable science responsable «des eonclu- 
sions prématurées et parfois insensées qu’on lui 
potes T. 11, p. 252. 

Malgré tout les Études théologiques portent la 
marque de l’époque à laquelle elles ont été rédigées. 
On n’y sent encore passer aucun des souflles qui, dans 
les dernières années du xrx® siècle, annoneent un 
incontestable renouveau des disciplines ecclésias- 
tiques, de Fexégèse d’une part, de la théologie histo- 
rique de l’autre. A. Vacant prévoyait-il dès ce moment 
les profondes transformations qui se préparaient et 
qui, avec une rapidité déconcertante, allaient poser 
tant et de si nouveaux problèmes? A Île lire, il ne 
semblerait pas. Ses chapitres, articles, paragraphes, 
divisions, sous-divisions continuent à s’aligner dans 
l’ordre impeccable d’un honnête manuel sans que, 
nulle part, on ne voie fuser, ne serait-ce que dans une 
modeste note, l’idée qu’une puissance nouvelle est à 
l’œuvre, dans le domaine théologique, comme ailleurs, 
et qui ne tardera pas à contraindre les spécialistes à 
modifier tout ce bel arrangement. La critique en géné- 
ral, la critique historique en particulier ne semble 
encore ni prévue, ni annoncée. Qu'il le voulût ou non, 
A. Vacant serait bien amené à y sacrifier un jour. 

4, Théologie dogmatique. — En fait les Études théo- 
logiques résumaìent tout Penseignement donné par 
A. Vacant dans le cours de théologie fondamentale 
qu’il professa quinze années durant. Son accession à la 
chaire de théologie dogimatique allait Pamener à 
« reconsidérer » un certain nombre de problèmes plus 
spéciaux et qui sont plus impliqués qne d’autres 
dans la complexité de l’histoire. Si elle veut enfin sortir 
des répétitions stériles et de la sempiternelle mise en 
équation de problèmes périmés, la dogmatique se 
doit de revenir sur ses origines; elle n’étudiera pas 
seulement les formules ecclésiastiques qui expriment 
dans leur rédaction finale et ne vartetur, elle se doit de 
suivre celles-ci dans leur progressive évolution, de 
montrer par quelles approximations successives, com- 
mandées le plus souvent par des circonstances his- 
toriques, faciles à reconstituer, ces textes ont fini 
par prendre leurs contours définitifs. Pour l'exégèse de 
ces formules, la dialectique se révèle comme un instrn- 
ment un peu imsuflisant; l’histoire, au contraire, 
donnera l'intelligence de bien des nuances qni risquent 
d'échapper au dialecticien le plus averti, Si la dogma- 
tique est essentiellement —- et qui donc le conteste- 
rait? — la science des dogmes et de leur expression 
par l'Église, il lui est absolument impossible de ne 
pas faire, de la manière la plus approfondic, l’histoire 
des dogmes. 

Ces idées, A. Vacant n’y arriva pas dès la première 
heure. Ponrtant en 1900, il les exposait d'une manière 
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très exacte dans un remarquable article de la Revue 
du clergé français (15 mai 1900, p. 561-589). Faisant 
état de Pencyclique adressée, le 8 septembre 1899, 
au clergé de France par Léon XIII, une série de colla- 
borateurs avait étudié la situation de ce clergé sui- 
vant Ies divers points de vue énumérés par l’ency- 
clique. A. Vacant était chargé de poser la question de 
Paccord entre les méthodes théologiques suivies en 
France et celles que préconisait le document ponti- 
fical. Léon X111, tout en prônant l’étude de ia théo- 
logie scolastique, recommandait à côté d'elle Ia 
théologie positive et faisait spécialement l'éloge de 
nos théologiens positifs français : Petau, Thomassin, 
Mabillon ct Bossuet. Ceci amena notre auteur à 
préciser lc concept de théologie positive. Celle-ci, 
répondait-il, étudie les documents ecclésiastiques en 
tenant compte du lieu et du temps où ils ont été 
rédigés; elle en établit l’authenticité ou le caractère 


apocryphe; elle en détermine le sens d’après les docu- | 
ments similaires. D'abord apologétique et se propo- ` 


sant pour but d’établir que les dogmes ne sont pas 
des innovations, cHe a pris aflure d’une histoire des 
doctrines et est devenue une discipline indépendante. 
Et à cette question : Faisons-nous dans notre ensei- 
gnement la place nécessaire à cette discipline? il 
répondait : « Oui, nous faisons de la théologie posi- 
tive, nos « preuves » d’Écriture sainte et de tradition 
en sont; mais il faut bicn avouer qu’elles ne répondent 
pas toujours aux exigences d’une juste critique. 
Parmi nos preuves de tradition, que de textes apo- 
cryphes et connus comme tels depuis longtemps, 
telles les Fausses Décrétales ou les Statuta Ecclesiæ 
antiqua d'Arles, donnés comme le 1Ve concile de Car- 
thage. En fait les preuves de tradition constituent la 
partie la moins soignée de nos manuels. 1] serait 
temps d'ajouter en tête de nos traités ou de leurs 
principales parties une histoire de la doctrine qui y 
est étudiée. » Et il ajoutait : « Ces études sur l’histoire 
des points particuliers supposent une histoire ecclé- 
siastique bien au point. » Parmi les manuels qui lui 
semblaient répondre à ces desiderata, ìl indiquait les 
adaptations françaises des ouvrages de Kraus ou de 
Funk, introduits depuis quelque temps au séminaire de 
Nancy. 

Le même article signalait en outre un aspect du 
problème théologique dont peu de personnes s'étaient 
jusqu’alors souciées. La fréquentation par les jeunes 
clercs des facultés de l’État amenait ceux-ci à prendre 
conscience non seulement des méthodes de la cri- 
tique soit textuelle, soit littéraire, soit historique, 
mais encore des solutions plus ou moins radicales 
données, dans certains milieux universitaires, à des 
problèmes exégétiques ou dogmatiques, solutions qui 
ne s’accordaient pas toujours avec les réponses jusque- 
là fournies par l’enseignement ecclésiastique. « Paral- 


léëlement à notre enseignement théologique, il se | 


donne parmi nous un enseignement que j’appellerais 
laïque de la religion. Il n’y a peut-être pas conflit 
entre les deux parce qu’ils semblent s’ignorer. Mais les 
problèmes ne se posent pas moins dans l'esprit de 
ceux qui réfléchissent. 11 convient donc de travaiiler 


























sérieusement ces matières de théologie historique. » 


Ibid., p. 584-585. 

Au moment où il écrivait ces lignes, A. Vacant était 
arrivé par le travail même du Dictionnaire de théolo- 
gie à une conception de plus en plus exacte des devoirs 
de la théologie historique. Combien il est regrettable 
qu'après s’être appliqué lui-même à voir clair dans 
tous les problèmes que soulève cette discipline, il 
n’ait pas eu le temps d’en fixer d’une manière synthé- 
tique les grandes lignes! 

Dès 1894, d’ailleurs, une Histoire de la conception 
du sacrifice de la messe dans l’Église latine, publiée 
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dans l’Université calholique (tiré à part de 60 p.), 
avait montré l’application de ces mêmes idées à un 
point de Ia dogmatique. A. Vacant avait remarqué 
combien factices étaient lcs essais faits au xviie siècle 
par les néo-scolastiques pour donner une théorie 
satisfaisante du sacrifice de la messe. Des prodiges 
d’ingéniosité avaient été dépensés pour un résultat 
Dien minime. ‘Tous souffraient de la même tare; 
aucune de ces théories ne tenait compte dela pensée des 
siècles passés et ne semblait se préoccuper de l’état 
de choses antéricur à la Réforme. Pour un peu, l’on 
eût dit que le xvie siècle avait le preinier « réalisé » 
le grand mystère de l’immolation du Christ sur 
l’autel. L'étude attentive de l’antiquité et du Moyen 
Age révélait au contraire qu’à bien des reprises Pères 
de l’Église et docteurs scolastiques avaient rencontré 
ce problème. Sans doute, les soixante pages de la 
brochure en question étaient loin d'approfondir ledit 
problème comme devaient le faire les belles études 
parues ultérieurement, soit ici même, soit dans des 
ouvrages indépendants. Elles contribuaient du moins 
à orienter les recherches dans une direction qui 
devait être celle de l’avenir. En 1896, la Revue du 
clergé français du 17 mai donnait, dans un ordre 
d'idées analogue, une étude sur la confession : Le 
préceple divin de la confession a-t-il élé connu et 
observé par les premiers chrétiens? C'était l’époque 
où les premières études indépendantes sur la confes- 
sion auriculaire avaient quelque peu ému les milieux 
catholiques, même les plus ouverts. Voir ici l’art. 
PÉNITENCE, t. x11, COl. 844. Avec une prudence, teintée 
de quelque concordisme, A. Vacant s’efflorçait de 
montrer que, fussent-ils admis, les résultats auxquels 
aboutissait la critique indépendante ne mettaient pas 
en échec la donnée ecclésiastique sur l'obligation de 
soumettre aux chefs de l’Église les fautes mortelles 
dont on veut obtenir le pardon. Encore qu’assez 
superficiel, l’article avait au moins le mérite de ne 
soulever contre les faits bien attestés aucune de ces 
exclusives violentes et a priori dont étaient pour lors 
si prodigues bon nombre de publicistes catholiques. 

29 Le Diclionnaire de théologie. — Les travaux 
divers que nous avons signalés avaient donné à 
l’abbé Vacant, dans le monde théologique français, 
une solide réputation. Elle l’était d’autant plus, que 
jamais son activité ne s’était dépensée dans ces polé- 
niques stérilcs qui étaient pour lors trop fréquentes 
dans les milieux intellectuels catholiques. Par tem- 
pérament, A. Vacant n’aimait pas ces discussions qui, 
en général, ne font guère avancer les questions et 
prouvent seulement la fécondité dialectique des adver- 
saires. Il se contentait d’exposer son point de vue 
avec sobriété, clarté et fermeté, sans donner jamais 
l'impression qu’il cherchait à l’imposer de vive force. 

Cette autorité reconnue de tous allait lui faciliter 
l'élaboration et la mise en marche du Dictionnaire de 
théologie catholique. Disons tout de suite que, si inti- 
mement qu’il se soit identifié à l’œuvre dès le début, 
l'initiative ne vint pas de lui, mais de la maison Letou- 
zey et Ané, qui venait de lancer, quelques années 
auparavant, selon une formule un peu nouvelle, un 
Dictionnaire de la Bible dont la direction avait été 
confiée à F. Vigouroux. A côté de cet instrument de 
travail, il y avait place pour un répertoire consacré 
aux sciences proprement théologiques, que pour- 
raient ultérieurement prolonger des répertoires ana- 
logues consacrés aux autres sciences sacrées : archéo- 
logie, liturgie, droit canonique, histoire. Pour ce qui 
était de la théologie proprement dite, on en était resté 
en France aux vieux dictionnaires publiés en série 
par Migne, cf. ici, t. x, col. 1728. Un peu plus au 
courant se trouvait être la traduction que labbé 
Gôüschler avait donnée de la 1re édition du Kirchen- 
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lexikon de Wetzer et Welte. L’ensemble n’était guère 
satisfaisant, il fallait vraiment faire du neuf. En cette 
fin du xix® siècle, la science catholique française 
s’éveillait d’un long sommeil, il était temps de mon- 
trer qu’elle pouvait aller son chemin toute seule, 
sans se traîner à la remorque de publications alle- 
mandes de mérite assez inégal. De conversations avec 
les milieux intellectuels parisiens, les éditeurs empor- 
tèrent impression que l'abbé Vacant était, des savants 
français, le plus capable de mettre à pied d'œuvre 
une entreprise de ee genre. Le 28 septembre 1897 une 
lettre très brève des éditeurs mettait l’abbé Vacant 
au courant des espérances que l’on fondait sur lui. 
Celui-ci avait-il été mis, par ailleurs, au fait de cette 
question, il faut le croire, car sa réponse ne tarda 
guère. Dès le 3 octobre 1897, il répondait : « Après 
avoir étudié la question pendant ces trois jours, je 
me suis fait un plan qui, à mon avis, rendrait le dic- 
tionnaire supérieur à tout ce qui a été fait, si, comme 
je l'espère, j'obtiens la collaboration des auteurs 
auxquels je pense. » II subordonnait toutefois son 
acceptation définitive à l’assentiment de Mgr Turi- 
naz, son évêque. Très rassuré.sur l’orthodoxie d’A. 
Vacant, fort aussi de la compétence et de la puissance 
de travail du professeur de dogmatique de son sémi- 
naire, celui-ci ne pouvait qu'’encourager une entre- 
prise qui était tout à l'honneur du diocèse de Nancy. 

Le plus urgent était d’arrêter, de manière au moins 
provisoire, l’idée directrice et le plan de la nouvelle 
publication, de fixer le tout dans un prospectus à 
soumettre aux collaborateurs éventuels et à diverses 
personnalités ecclésiastiques. Plusieurs conceptions 
étaient possibles : l’une représentée par le Kirchen- 
lexicon catholique de Wetzer et Welte, dont la 2e édi- 
tion était en voie d’achèvement, l’autre par la Rcal- 
encyclopädie für prolłeslanlische Theologie und Kirche, 
publiée par J.-J. Herzog au milieu du xıxe siècle et 
dont A. Hauck entreprenait depuis 1896 une troi- 
sième édition. Le premier recucil se donnait surtout 
comme une encyclopédie ecclésiastique où se trou- 
vaient traitées non seulement les questions théolo- 
giques mais les objets les plus divers du savoir ecclé- 
siastique, jusques et y compris les questions d’art 
religieux. C’est la formule qui a été reprise récem- 
ment par le Lexikon für Thcologie und Kirche de 
Mgr Buchberger. Appliquée avec beaucoup d’acribie, 
elle fait de ce dernier répertoire un manuel surtout 
bibliographique qui permet, sur tel point donné, de 
théologie, de droit canonique, d’histoire et de géogra- 
phic ecclésiastiques, de liturgie, d’archéologie, de 
rassembler immédiatement la « littérature » de pre- 
mière nécessité. Dans un pareil plan les questions 
proprement théologiques se trouvent noyées au 
milieu des autres et ne pcuvent recevoir les déve- 
loppements nécessaires. La Rcealencyclopädie pro- 
testante était beaucoup plus strictement théologique. 
Non seulement les divers points de la dogmatique 
y étaicnt traités avec abondance et surtout en fonc- 
tion de l’histoire, mais chacun des grands théolo- 
giens des diverses Églises protestantes y avait unc 
notice, souvent introuvable ailleurs et permettant 
de fixer son rôle dans le développement des idécs. A 
la vérité, la Zècalencyclopädie n’évitait pas complète- 
ment le caractère d’encyclopédie à l’usage des ecclé- 
siastiques, qu'avait si nettement la publication catho- 
llque. Des articles, dont quelques uns considérables, 
étaient consacrés aux questions de géographie ccclé- 
siastique. On les justifiait, tant bien que mal, en les 
présentant surtout comme une contribution à l'his- 
toire de la Réforme dans les divers pays. 

Des deux conceptions ainsi représentées par le 
Kirchenlexikon et par la Zicalencyclopädie ce fut de 
prime abord la seconde qui cut la préférence d'A. 
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Vacant. H voyait dans le Dictionnaire avant tout un 
instrument de travail à l’usage des théologiens, ne 
fournissant pas seulement à ceux-ci les renseigne- 
ments bibliographiques les plus indispensables, maïs 
encore les données acquises de la science des dogmes, 
l'essentiel des preuves, l’agencement de celles-ci en 
une synthèse déjà élaborée. Nous avons dit plus haut 
comment, au fur et à mesure qu’il avançait en âge, 
A. Vacant se préoccupait de l’histoire de la théologie. 
A son estimation — et sa pensée à ce sujet s’exprime 
avec une lucidité parfaite dans sa correspondance — 
le Dictionnaire serait le moyen non pas seulement de 
faire connaître les résultats déjà acquis dans ce 
domaine, mais de faire progresser cette discipline qui, 
parmi les catholiques, en était encore sur trop de 
points à ses premiers balbutiements. Pour se lancer 
résolument dans cette direction il n’avait nul besoin 
des exhortations que, plus d’une fois, l’éditeur, se 
faisant l’écho de diverses personnalités ecclésias- 
tiques parisiennes, lui faisait parvenir. Sa conception 
s’était müûrie depuis plusieurs années, elle allait 
maintenant prendre corps dans et par le Diclionnaire. 
Celui-ci serait, comme le porta dès l’abord son titre, 
l'exposé des doctrines de la théologie catholique, de 
leurs preuves et de leur histoire. 

L'histoire de la théologie tant dogmatique que 
morale est encore l’histoire de tous ceux qui ont 
contribué à la faire, depuis les premiers Pères de 
l'Église jusqu'aux auteurs contemporains. ll fallait 
donc réserver une place non seulement aux grands 
noms de la théologie, mais à toute une série de dii 
minores, quitte à tirer. ceux-ci de loubli plus ou moins 
mérité où ils dormaient. En faire le dénombrement 
exact et consacrer à chacun une notice, si courte 
fùt-clle, paraissait impossible : à relcverles milliers de 
noms que la patience de Hurter avait catalogués dans 
le Nomenclator lilerarius, on eût perdu bien du temps 
et de la place. L’essentiel était que ne fût omis aucun 
nom de l’antiquité, du Moyen Age, des temps modcrnes 
et contemporains qui eût droit à une mention même 
fugitive. Pour préparer cette liste, A. Vacant usa 
d’un procédé tout empirique. H avait sous la main le 
bref Diclionnaire des sciences ecclésiastiques de Vabbé 
Glaire qui lui fournissait une liste abondante de théo- 
logiens de toute valeur. Examinant sommairement 
chacun des vocables il retint ceux qui, å son estima- 
tion, le méritaicnt. Complété par d’autres recoupe- 
ments, cc répertoire avait l’avantage de donner un 
premier squelctte du Dictionnaire. 

La question de la place à faire aux questions scrip- 
turaires était plus délicate à résoudre. Puisque la 
même maison d’édition avait commencé un Diction- 
nairc de la Bible, n’était-il pas indiqué d'abandonner 
résolument à celui-ci tout ce qui concernait l'Ecriture 
sainte? Maïs il est des questions ressortissant aux 
sciences bibliques qui sont au premier chef théolo- 
giques : celles par exemple de l'inspiration de l’Écri- 
ture, de son interprétation, de son exacte délimita- 
tion (canon de l'Écriturc); leur omission eût été 
incxplicabie. Les divers livres de lÉcriture, d’autre 
part, ne devaient-ils pas être étudiés eux aussi, 
chacun pour soi? Nombre d’entre eux renferment 
des preuves à l’appui du dogme catholique qu'un 
théologien ne peut ignorer; plusieurs énoucent des 
prophéties imessianiques importantes, qu'il convient 
d'étudier avec quelque détail. Tout ceci A. Vacant 
lc sentait avec acuité., Peut-être était-il moins sen- 
sible à un autre aspect des problèmes scripturaires. 
C'est à peine si, dans les milieux catholiques de son 
temps, on prononçait le nom de « théologie biblique », 
du moins ne le prononçait-on pas sans méfiance. 
l'idée qu'il peut y avoir une théologie de l'Ancien 
Festament distincte de celle du Nouveau, une théolo- 
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gie spéciale de chacun des livres bibliques et par 
exemple une théologie des Synoptiques distincte de 
celle de Pévangile johannique, paraissait au moins 
aventureuse à de bons esprits. En tout état de cause, 
le Dictionnaire de la Bible, si riehe pour tout ce qui 
eoneernait les questions qui se posent autour de la 
Bible, semblait ignorer ce genre de problèmes. Ce 
fut une heureuse chose qu’A. Vacant se soit avisé de 
faire une place dans son répertoire aux divers livres 
du eanon seripturaire; il se ménageait ainsi la possi- 
bilité d’y donner un jour aceueil à ee genre de pro- 
blèmes. 

Le droit canonique constitue dans l’Église une dis- 
cipline indépendante, qui a ses méthodes, ses manuels, 
ses répertoires. Toutefois, il est une de ses parties, 
eelle qui regarde administration des sacrements, qui 
se trouve tellement impliquée dans les questions de 
théologie morale, qu’elle fait pour ainsi dire corps 
avee cette dernière. Dans l’enseignement courant des 
séminaires, on ne les sépare guère que nominalement : 
les eensures ecelésiastiques, les empêehements de 
mariage, ete., doivent être eonnus du théologien 
autant que du eanoniste. Un Dictionnaire de théologie 
catholique ne peut-les passer sous silence. Le tout est 
qu’il n’en traite pas de façon exhaustive, maïs réserve 
aux spécialistes tout ee qui est sur ce point histoire, 
diseussion, interprétation, solutions aberrantes, etc. 
Autant faut-il en dire du droit constitutionnel. Le 
Traité de l’Église incorpore tout une série de notions 
proprement eanoniques sur l’organisation des pou- 
voirs dans la société ecclésiastique, qu'il est impos- 
sible de ne pas traiter en théologie. Tout cela finit 
par laisser au droit canonique une place assez grande 
dans un répertoire de théologie. 

Quant à l’histoire ecclésiastique proprement dite, 
il est impossible de ne pas lui faire une place. L’his- 
toire des papes, tout d’abord, a droit à une spéeiale 
attention. Beaucoup d’entre eeux-ei ont été amenés à 
prononcer dans des questions théologiques ou même 
dogmatiques des jugements plus ou moins définitifs. 
Chacune de ces eonstitutions pontificales méritait 
une étude spéciale. Le plus simple n'’était-il pas 
— et on se conformerait par là aux exemples du 
Kirchenlexikon et de la Realencyclopädie — de con- 
sacrer å chaeun des papes une notice, plus ou moins 
longue, selon limportance du pontificat. Pour les 
mêmes raisons, lhistoire des coneiles avait sa placc 
marquée, étant bien entendu que la partie propre- 
ment historique ne recevrait pas de longs développe- 
ments et que? l’attention serait surtout consacrée å 
Pexégèse des textes conciliaires dogmatiques ou dec 
portée morale qui forment l’armature prineipale de 
la théologie historique. L’histoire des hérésies et 
des schismes enfin était un complément indispen- 
sable à tous égards, de la diseipline en question. Par 
le fait le Dictionnaire de théologie S’annexaïit des parties 
considérables de l’histoire ecclésiastique. Le tout 
était que les collaborateurs auxquelles on s’adresse- 
rait acceptassent, sans trop de regret, les amputa- 
tions nécessaires. 

Restaient Iles questions de géographie ecelésias- 
tique sur lesquelles il était bien difficile dc se faire 
une religion. Les deux répertoires allemands les trai- 
taient, à des points de vue d’ailleurs assez divers. L’on 
n'arriva pas aisément à prendre ici une décision. 
Aussi bien, la question se présentait sous deux aspeets 
assez différents : celui des Églises séparées et eelui 
de la répartition géographique de l’Église romaine. 
A. Vaeant avait trop le sens catholique pour mettre 
sur le même pied les Églises protestantes, dont il ne 
pouvait être question que tout à fait en passant, et 
les Églises orientales de toutes dénominations, séparécs 
de l’Église romaine par des malentendus séculaires, 
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mais ayant conservé la succession apostolique. Cha- 
cune de ces Églises (et même chacun des grands théo- 
logieus produits par elles) devrait avoir sa notice. Si 
sobre fût-elle, celle-ci devait tenir eompte de la répar- 
tition géographique des fidèles s’y rattachant. Voici, 
par cette porte, tout un chapitre de géographie qui 
rentrait dans le Dictionnaire. I] était plus difficile de 
justifier une description des divers États du monde 
ou des diverses parties de l'Ancien et du Nouveau 
Continent; l’on ne voit guère, ee qu’a de commun 
avec la théologie la situation ecclésiastique des 
États, y compris les données statistiques et histo- 
riques qui l’appuient. Toutefois il était un point de 
vue qui n’était pas absolument étranger au théolo- 
gien : celui des ressources fournies par ehaque État 
à l’étude des seiences sacrées, plus spéeialement des 
disciplines théologiques : il ne saurait être tout à fait 
indifférent à un théologien de savoir quelles ont été, 
dans le passé, les grandes institutions d’enseignement 
ecclésiastique d’un pays, quelles elles sont aujour- 
d'hui eneore, quelles publications y ont paru ou y 
paraissent, quels grands théologiens y ont travaillé 
et y travaillent encore. C’est exclusivement å ce 
point de vue que se justifiait l’insertion au Diction- 
naire de ces questions d’ordre géographique. Mais les 
collaborateurs entreraient-ils, sur ce point, aussi 
complètement qu'il le faudrait, dans la pensée du 
directeur ? 

Si toutes ces spécialités sont ainsi arrivées à se 
faire une place plus ou moins justifiée, plus ou moins 
discrète dans la trame du Dictionnaire, par contre il 
est une partie considérable de la théologie proprement 
dite qui ne devait pas recevoir les développements 
auxquels elle semblait avoir un droit strict. Aux der- 
nières années du xıx®e siele — et c’est un signe des 
temps — c’est à peine si l’on prononçait le nom de 
théologie ascétique et mystique. Les questions qui 
relèvent de cette discipline étaient, à l'estimation 
générale, du domaine de la morale; il ne venait 
guère à la pensée de personne de faire rentrer dans 
la théologie tous les problèmes-concernant l’action de 
Dieu dans les âmes et la réaction des âmes sous Pin- 
fluence de Dicu. Il est heureux, d’ailleurs, que l’atten- 
tion du fondateur de ee Dictionnaire n’ait pas été 
attirée spécialement de ee eôté. Cela a facilité ulté- 
rieurement l'apparition d’un Dictionnaire spécial 
d’ascétique et de mystique qui s’est constitué comune 
le répertoire d’une seienee à part, ayant son objet bien 
déterminé, ses méthodes propres et ses travailleurs 
spéciaux. 

Tous ees problèmes de plan et de dosage ont dù 
être résolus fort rapidement par A. Vacant. Cette rapi- 
dité même n’a pas été sans amener un peu de confusion 
dans les idées et il est bien certain que l’œuvre eût 
gagné en cohésion et en unité si, dès le principe, les 
grandes lignes en avaient été tracées avec plus de fer- 
meté. Mais Iles éditeurs pressaient le directeur; ils 
craignaient qu’une entreprise rivale ne surgit — on 
parlait d’une adaptation du vieux Gôüsehler, d’une 
traduction possible du nouveau Kirchenlexikon, etc. 
Il fallait gagner de vitesse les entreprises concurrentes 
possibles, rédiger dès l’abord un prospeetus rensei- 
gnant le grand public sur ee que l’on voulait faire, un 
autre destiné aux collaborateurs éventuels expli- 
quant ce que devrait être la tâche de chaeun. C’est 
ce travail un peu fiévreux qui, mené sans répit dans 
les derniers mois de 1897 et les premières semaines 
de 1898, altéra gravement la santé d'A. Vacant et 
détermina ehez lui une première crise dont, au fait, 
il ne devait jamais se remettre. L’énorme eorrespon- 
dance qu’il cntretint pour lors, soit avee les éditeurs, 
soit avee les collaborateurs éventuels, eût suffi à une 
activité ordinaire. En même temps, il commençait 
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néanmoins, la rédaction des premiers articles de théo- 
logie sur lesquels le grand publie jugerait de ce que 
serait le Dictionnaire. La correspondance avee les 
éditeurs donna à l’abbé Vacant l’oecasion de préciser 
au moins mal les principes suivant lesquels se déve- 
lopperait le Dictionnaire. C’est à elle que nous avons 
emprunté les développements ci-dessus relatifs aux 
diverses matières à faire entrer dans la publication. 
Cette énumération ne laissait pas d’effrayer un peu la 
prudence des éditeurs. Ils se demandaient si les 
dimensions du répertoire projeté ne dépasseraient pas, 
et de beaucoup, les limites qu’ils essayaient de se 
fixer et que, dans les prospeetus destinés au grand 
publie, on avait indiquées comme un maximum à ne 
pas dépasser. Le Dictionnaire dela Biblesemblait devoir 
requérir cinq gros volumes de 2500 à 3000 colonnes; 
‘ils auraient bien voulu ne pas dépasser très sensi- 
blement ce ehiffre pour la nouvelle publication, mais 
le plan même que l’abbé Vacant mettait sur pied ne 
contraindrait-il pas à donner à l’œuvre une ampleur 
beaueoup plus considérable? Les éditeurs se sont 
bien rendu compte, dès le début, que la réalisation des 
idées du directeur les entraînerait à donner au Dic- 
tionnaire de théologie catholique des dimensions qui 
risquaient d’en rendre l’aequisition difficile à Pen- 
semble des ecelésiastiques. De sérieuses discussions 
s’engagèrent entre eux et A. Vacant, qui n’entendait 
sacrifier ni des parties importantes de son plan, ni 
la manière abondante avec laquelle seraient traitées 
les questions de théologie historique. L'apparition 
des tout premiers fascicules où se trouvaient déve- 
loppés avee quelque ampleur d'importants problèmes 
d'histoire augmenta leurs appréhensions. A. Vacant ne 
voulut rien céder: il avait raison sans doute, mais 
c’étaient les éditeurs qui, somme toute, voyaient juste 
quand ils redoutaient les dimensions qu'atteindrait 
finalement l’œuvre. Elle serait triple de ce que l’on 
avait envisagé précédemment] Était-ce un mal d’ail- 
leurs? Telle qu’elle achève de se réaliser en ce moment 
la grande encyclopédie théologique ne dépasse pas 
très sensiblement les limites où s’est enfermée la 
Realcncyclopädie protestante. 

Nous insisterons moins sur le recrutement des eol- 
laborateurs de la première heure qui fut aussi une 
des grosses préoceupations d’A. Vacant. Il suffit 
de se reporter à la table des collaborateurs du t. 1er 
pour se rendre compte du choix des ouvriers de la 
première heure. Ils viennent de tous les points de 
l'horizon théologique; les divers ordres religieux y 
sont représentés tout comme le clergé séculicr, les 
diverses facultés théologiques de France tout comme 
les bons séminaires et quelques grands scolasticats 
établis à l'étranger. Au début lcs éditeurs insistaient 
pour que fût demandée Ja collaboration de quelques 
théologiens romains. Les quelques-uns qui furent 
sollieités se récusèrent, entre autres le P. Billot, qui 
était alors la grande lumière du Collège romain. Les 
bollandistes eux aussi déclinèrent l'offre, mais cn 
exprimant toute leur sympathie; aussi bicn les 
matières proprement dites du Dictionnaire n’entraicnt 
pas dans le domaine de leur compétence. Le cardinal 
Mercier, après avoir donné une adhésion de principe, 
se récusa pour des motifs analogues : philosophe 
avant tout, il eraignait de s’égarer dans les questions 
strictement théologiques. L'ensemble de cette cor- 
respondance avee les divers collaborateurs est du 
plus vif intérêt. Elle montre d’abord l'accord à peu 
près unanime avec lequel les milieux ecelésias- 
tiques français saluèrent l’apparition d’un instru- 
ment de travail qui fût vraiment de ehez nous, la 
docilité avee laquelle fut aeceptée la direction de 
l'abbé Vacant, la minutie avec laquelle celui-ci 
s’intéressait à la composition des artieles demandés, 
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la sagesse des directives qu’il imprimait, la fermeté 
avec laquelle il s’efforçait de maintenir chacun des 
travailleurs dans le sens exact qui lui avait été d’abord 
tracé. 

C’est en ces travaux préparatoires que se passèrent 
l’année 1898 et la première moitié de 1899. Le premier 
fascicule parut enfin aux derniers jours de juin de 
cette même annéc. Plusieurs artieles de théologie 
scripturaire, AARON, ABEL, ABRAHAM, étaient signés 
de E. Mangcnot: P. Batiffol avait rédigé l’art. ABER- 
cIUS; les divers aspects de ABSOLUTION DES PÉCHÉS 
étaient étudiés par E. Vacandard ct par A. Vacant lui- 
même, qui avait essayé, sans d’ailleurs y parvenir 
complètement, de débrouiller la question si complexe 
des effets de l’absolution chez les scolastiques. Cette 
série d’articles sur l’absolution donnait la note propre 
du dictionnaire, Elle fut très remarquée et l'accueil 
fait à la nouvelle publication soit en France, soit à 
l'étranger, s’en ressentit. 11 fut chaleureux en beau- 
coup de milieux, dans l’ensemble au moins sympa- 
thique. Cette bonne impression se confirma à l’appa- 
rition du fascicule 2, aux premiers jours de 1900. 
Celui-ci contenait entre autres un long article sur 
J’'ADULTÈRE ET LE LIEN DU MARIAGE dont la plus 
grande partie était due à A. Vacant et qui tirait au 
elair la question, si débattue entre l’Église romaine et 
l'Église grecque (suivie parles protestants), de l’effet de 
l’adultère sur le mariage. La question, A. Vacant le 
reconnaissait, aurait pu être traitée sous un autre 
vocable, par exemple au mot Divorce ou à INpisso- 
LUBILITÉ DU MARIAGE, Il avait tenu à la traiter dès le 
début du Dietionnaire pour donner un spécimen de ce 
que l’on entendait réaliser, au point de vue de l’his- 
toire des doctrines dans la nouvelle publication. ln 
fait la partie rédigée par A. Vacant est un modèle 
de travail econseieneieux, où rien n’est sacrifié au 
désir de faire triompher une thèse aux dépens de 
l’autre. Cet artiele, l’un des derniers rédigés par lui, 
donne la mesure de la compréhension exacte à laquelle 
il était arrivé des devoirs et des droits de la théologie 
historique. Moins fortement documenté et surtout 
trop en l'air l’art. AGNOËTES qui parut au fase. 3 
(septembre 1900); l’art. ALEXANDRE DE HALES, au 
même fascicule, exigeait une compétence très spé- 
ciale que l’auteur ne pouvait improviser. Rien de par- 
tieulier à signaler au point de vue qui nous occupe 
dans les fascicules 4 (novembre 1900) et 5 (mars 1901), 
sauf en ee dernier une série d'articles sur l’histoire 
de l’angélologie qui sont d’une belle facture. 

Ce devait être la dernière contribution d'A. Vaeant 
au Dictionnaire. Quelques jours après l'apparition de 
ce fascicule 5, qui se terminait sur le vocable ANı- 
MATION, Dieu l’appelait à recevoir la récompense du 
travail acharné qu'il avait fourni toute sa vie au 
service de la vérité catholique. Passé sous la direction 
d'E. Mangenot (voir son article), un des premicrs 
élèves et des premiers collaborateurs d’A. Vacant, le 
Dictionnaire a persévéré depuis, et aussi après la 
mort de son second directeur, dans les principes 
qu'avait posés son fondateur. Si les circonstances sur- 
tout politiques — deux longues guerres en particu- 
lier! —— ne lui ont pas permis l'atteindre encore la 
fin, la publication espère, toujours fidèle à Fesprit du 
fondateur, mettre enfin le point final à l'œuvre que 
À. Vaeant élaborait voici bien près de einquante ans. 

É. AMANN. 

VAGABOND (Vagus). lL LE NOM. Le 
droit actuel de l’Église fait usage de ce terme ct lui 
donne deux significations différentes selon qu’il 
s’applique aux simples baptisés, can. 91, ou aux 
cleres, can. 111. 

1° Au sens du canon 91, est considéré comme vagus 
celui qui n’a ni domicile ni quasi-domicile soit dans 
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une paroisse, soit dans un diocèse (car le Code admet 
l'existence d’un domicile diocésain, can. 92, § 3). Le 
terme peut être traduit en français par vagabond, å 
condition de lui enlever la signification péjorative qui 
est venue s'ajouter au sens étymologique : ragari, 
errer çà et là. Quelques anciens canonistes firent 
d’ailleurs usage du mot vagabundus. Cf. Durand, Spe- 
culum juris, l. 1, tit. 11, n. 21; Panormitanus, Cornment. 
in Decret. Greg. I-X, 1. II, tit. 11, c. 10, n. 13. Quel que 
soit le terme usité, ceux qui sont désignés, ce ne sont 
pas seulement les vagabonds proprement dits, qui 
errent sans point d’attache nulle part et ne désirent 
point s’en créer, mais encore ceux qui, momcntané- 
ment, se trouvent sans domicile ni quasi-domicile 
(parce qu'ils lont abandonné sans intention ou 
espoir de retour) et qui n’en ont pas encore trouvé 
un autre, ou du moins n’ont pas atteint celui où ils 
désirent se fixer. C’est le cas de ceux qui sout en 
route pour une lointaine demeure, qu'ils n’atteindront 
qu'après un très long voyage; c’est le cas aussi des 
populations transplantées en masse, arrachées à leur 
foyer et qui ne savent encore où elles pourront s’éta- 
blir. 

20 Le canon 111, $ 1, fait mention des clercs vagi, 
pour dire que cette condition juridique n’est plus 
admise dans le droit canonique actuel. Désormais, 
tout clerc doit être « incardiné », e’est-à-dire inscrit 
à un diocèse ou à un institut religieux. 

II. APERÇU HISTORIQUE. — 1° Le droit romain 
admettait sans difficulté qu’une personne pût se 
trouver sans domicile; mais, parce que l’état de vaga- 
bondage était chose rare et plutôt déshonorante, il 
n’était admis que sur preuves. « Il est difficile, disait 
Ulpien, que quelqu'un soit sans domicile; je pense 
cependant que cela peut se produire lorsque quel- 
qu’un, ayant abandonné son habitation, se trouve 
sur mer ou en route, cherchant où aller et où se 
fixer. » Digest., 1. L, tit. 1, lex 27, § 2. Nonobstant 
cette doctrine, certains glossateurs, admettant la 
permancnce du lieu dď’originc comme titre de véri- 
table domicile, nièrent par là-même la possibilité 
de l’état de vagabondage. Cf. S. d’Angelo, Jus Dig., 
tr naay: 

20 Dans l’ancien droit de l’Église, les mêmes prin- 
cipes demeurent en vigueur : la doctrine comme la 
jurisprudence admet l’état de vagabondage, mais ne 
le présume pas, à cause de son caractère odieux; elle 
en étend cependant la notion à l’absence de quasi- 
domicile. Vagitas in jure est valde odiosa... cum status 
vagi sit extraordinarius el minime præsumendus. 
Cf. Rote Rom., in causa Parisien., 4 mars 1916, Deci- 
siones, t. v111, p. 367. Ceux qui furent reconnus tels, 
« gens sans aveu, qui n’ont ni domicile, ni certificat 
de bonnes vie et mœurs par personnes dignes de foi », 
durent être l’objet de mesures de défiance et de précau- 
tion de la part du droit civil aussi bien qu’ecclésias- 
tique. S’ils demandaient l’aumône, ee ne pouvait être 
qu’en dehors des églises : Curabunl custodes ecclesia- 
rum ne mendici per ecclesiam vägentur, aut chorum 
introeant, petendæ eleemosynæ prælextu, divinis offi- 
ciis vel concionis tempore, sed in foribus ecclesiarum 
eleemosynam expectent. Concile de Bourges (1584); 
cf. Conc. d’Aix (1585). 

3° La sévérité de la discipline s’exerça particuliè- 
rement à l'encontre des « clercs errants» qu’ils 
fussent séculiers ou réguliers. Étaient réputés « vaga- 
bonds » les prêtres (ou clercs) qui se trouvaient dans 
un diocèse étranger, sans avoir obtenu un ereat, ou 
dépourvus de « lettres de recommandation » (appelées 
litteræ commendalitiæ, lilteræ formatæ, canonicæ, paci- 
ficæ})}, délivrées par leur évêque ou leur patriarche (en 
Orient}. Les religieux étaient traités de même, s'ils 
nc pouvaient cxhiber une « obédience », c’est-à-dire 
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une lettre de leur supérieur ou du provincial lcur 
permettant ou leur enjoignant de sortir du monas- 
tère. 

Les conciles particuliers, tant d'Orient que d’Ocei- 
dent, avaient toujours prescrit la présentation de 
semblables lettres par le prêtre désireux de célébrer 
les saints mystères. Le concile de Trente, sess. xxii, 
c. Xv1, De ref., ne fit que rendre plus stricte cette dis- 
cipline, que les conciles particuliers, Reims (1554), 
Bordeaux et Tours (1583), Bourges (1584), Aix (1585), 
Toulouse (1590), Narbonne (1609), … n’auront qu’à 
préciser. Déjà bien antérieurement, Urbain II pré- 
conisait ce moyen pour empêcher que des prêtres 
infâmes ne fussent reçus par les évêques. Decretum, 
II? pars, caus. x1ıx, q. n, ©. 2. ECMO Ce MEE 
répond à l’évêque de Jérusalem, qu’il ne faut pas 


ajouter foi au serment de ces errants qui jurent avoir 


reçu des ordres, s’ils n’exhibent point les lettres des 
prélats qui les ont ordonnés; ces inconnus ne doivent 
pas être admis à la célébration de la messe. Decretales 
Greg. IX, 1. I, tit. xx, c€. 3. Jadis certains statuts 
diocésains exigeaient que ces lettres fussent préala- 
blement visées par l’Ordinaire du lieu où se trouvait 
le prêtre étranger. Le canon 804, $ 2, est aujourd’hui 
moins sévère, au moins s’il s’agit d’un acte en pas- 
sant {semel vel bis). Au delà d’un eertain laps de 
temps, le droit particulier continue à exiger, et à juste 
titre, le visa des « lettres de recommandation » (exeat, 
celebret, …} par l’autorité diocésaine. 

Les auteurs se demandaient, avant le Code, si 
l’évêque pouvait limiter ou interdire le séjour dans son 
diocèse, à un prêtre régulièrement muni d’un exeat 
ou autre permission de son Ordinaire. Aujourd’hui, 
il faut répondre non, à moins que ce prêtre ne se soit 
rendu coupable de quelque faute qui le rende indé- 
sérable; sinon, ce serait frapper un innocent d’une 
sorte d’interdit. En ec qui concerne la célébration 
de la messe en particulier, le prêtre séculier ou régu- 
lier, muni d’un celebret, doit être admis par le recteur 
d'église, sauf si, entre temps, ce prêtre avait commis 
quelque faute qui oblige à lui interdire l’autel. Can. 
804, $ 1. 

III. CONDITION JURIDIQUE DES « VAGI », — 1° Les 
clercs. Nous avons dit que le Code n’admettait plus 
la condition juridique de elercs vagabonds, ean. 111. 
Cependant, appliqué aux clercs (séculiers ou régu- 
liers), le mot vagus ne doit pas être entendu dans le 
même sens qu’au canon 91, mais seulement de façon 
analogique. L’ancien droit les appelait très juste- 
ment acéphales, e’est-à-dire dépourvus, en tant que 
clercs, de supérieur ecclésiastique légitime (évêque 
ou supérieur religieux). Selon le mot d’Innocent XIII, 
23 mai 1723, cf. Gasparri, Fontes, t. 1, n. 280, $ 8, ils 
étaient incertis sédibus vagantes; ce n’est pas qu’ils 
fussent nécessairement dépourvus de domicile ou de 
quasi-domicile, mais ils manquaient de point d’at- 
tache, ils n'étaient pas incardinés à un diocèse ou 
institut religieux. 

Il s'ensuit qu'aujourd'hui un clerc « incardiné » 
non seulement ne peut plus être qualifié de vagus 
au sens du canon 111, mais encore ne peut être dit 
vagus au sens du canon 91, attendu que l’incardina- 
tion à un diocèse lui octroie un domicile diocésain. 
Can. 92, $3. En revanche, un clerc (séculier ou régu- 
lier), qui ne serait incardiné nulle part, se trouve 
dans la condition juridique de vagabondage, rejetée 
par le canon 111, même s’il a par ailleurs un domi- 
cile ou quasi-domicile au sens du canon 91. 

Il] peut arriver cependant qu’un clerc se trouve, 
en raison des circonstances et au moins pour un temps, 
dans une situation voisine de l’état de vagus, par 
défaut d’ineardination. C’est lc cas du religieux in 
sacris (avant reçu les ordres majeurs), qui, après sa 
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profession perpétuclle, obtient un indult de séculari- 
sation en vue de son passage dans le clergé diocésain. 
Tant que ce religieux n’a pas trouvé un évêque béné- 
vole pour l’accueillir, ou même, l’ayant découvert, 
tant qu'il se trouve encore soumis à l’épreuve (de 
3 ou 6 ans) prévue par le canon 641, ce clerc majeur 
n’est incardiné nulle part. 1] ne peut exercer les ordres 
sacrés en dehors de son institut, tant qu’il n’a pas 
trouvé un évêque qui veuille l’accepter au moins à 
l'essai. 

C’est encore dans une condition analogue que se 
trouve le religieux profès de vœux temporaires, qui, 
à l’expiration de ses vœux, retourne au siècle, après 
avoir reçu les ordres mineurs dans son institut, 
can. 964. 

20° Abstraction faite de l’état clérical, voici les dis- 
positions du Code communes å {ous les vagi : 

1. Ils sont soumis à toutes les lois générales et par- 
ticulières en vigueur dans le lieu où ils se trouvent. 
ban. 14, $ 2. 

2. 1ls ont pour propre curé et propre Ordinaire le 
curé et l’Ordinaire de l’endroit où ils séjournent 
actuellement, can. 94, $ 2, et ils leur sont soumis 
dans les choses favorables aussi bien que dans les 
choses odieuses. 

3. Leurs enfants ont pour « lieu d’origine » le lieu 
même de leur naissance. Can. 90, $ 2. 

4. Ils peuvent être entendus en confession et vali- 
dement absous par tous les prêtres approuvés dans 
le territoire où ils se trouvent. Can. 881. 

5. Sauf mention contraire contenue dans la conces- 
sion, ils peuvent gagner toutes les indulgences accor- 
dées par un évêque, tant qu'ils séjournent dans son 
diocèse. Can. 927. 

6. En raison des dispositions spéciales du canon 956, 
aucun évêque ne peut leur conférer licitement l’ordi- 
nation. {ls devront ou bien acquérir préalablement 
un domicile diocésain, ou bien se munir d’un indult 
apostolique. 

7. Hors le cas de nécessité, aucun curé ne peut 
licitement assister à leur mariage, même sur sa 
paroisse, avant d’en avoir préalablement référé à 
l’Ordinaire ou au prêtre que celui-ci a délégué à cet 
cffet. Can. 1032. En toute occurrence, il est requis, 
ad liceitatem, qu’au moins l’un des deux contrac- 
tants séjourne actuellement sur la paroisse où aura 
lieu le mariage. Can. 1097, $ 1. 

8. En matière judiciaire, le tribunal compétent 
est celui du lieu où ils se trouvent actuellement. 
Can. 1563. 

9. En ce qui concerne la sépulture ecclésiastique, 
l’église de leurs funérailles est, sauf choix différent 
de leur part, can. 1223, l’église du lieu de leur décès. 
Can. 1216. S'ils n’ont pas choisi légitimement un 
autre lieu de sépulture, can. 1226, ils scront inhumés 
dans le cimetière qui dépend de l’église des funérailles. 
Can. 1231. 

10° Enfin, ils sont soumis à toutes les peines édic- 
tées par les lois générales ou particulières, en vigueur 
dans le territoire où ils séjournent actuellement, 
Can. 2226. 

A. BRIDE. 

VALENCIA (Grégoire de), jésuite espagnol 
(1549-1603). — I. Vice. 11, Œuvres. 111. Troits doctri- 
naux caractéristiques. IV. Le valencianisme. 

lL Vie. — Les points essentiels ont été bien fixés 
par le P. Hentrich, Gregor von Valencia und der 
Molinismus, 1928. — Né en mars 1519, à Medina del 
Campo, de Louis de Valencia et P Elvira Vaca, 
Grégoire y fit, au tout récent collège des jésuites, 
quatre ans de grammaire cet deux de philosophie, 
puis il s’en vint terminer sa philosophie classique à 
l’université de Salamanqne. Inscrit, le 13 novembre 
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1564, comme étudiant ès-arts, il fut, une demi-année 
plus tard, promu au grade de bachelier. Il passe 
alors à l'étude du droit. Conquis . bientôt par le 
P. Ramirez, il prend la résolution d'entrer en reli- 
gion et, le 23 novembre 1565, est admis comme novice 
au collège des jésuites de Salamanque. Envoyé au 
noviciat installé depuis peu à Medina del Campo, 
il n’y reste qu'un an, le R. P. Ruiz de Portillo quì 
lavait reçu å Salamanque ayant, pour Grégoire et 
trois autres novices, obtenu du général de l'ordre 
dispense de la seconde année. 

Dès l’automne 1566, Grégoire de Valencia com- 
mençait à Salamanque, à l’âge de dix-sept ans ct 
demi, ses études théologiques. Condisciple de Fran- 
çois Suarez, qui lui répéta en privé les leçons philo- 
sophiques reçues de maître Martinez, il se révèle vite 
fort apte à philosopher. Lors d’une visite d’études, 
avant l’automne de 1568, le P. Gïl Gonzalez d'Avila 
le désignait au général, ainsi que Suarez et trois 
autres, comme bon pour des études spéciales et pour, 
au terme de sa théologie, se préparer à enseigner la 
philosophie. En 1568, au début de l’automne, Va- 
lencia est envoyé à l’université de Valladolid où il 
poursuit sa formation de théologien. lI ly achève, 
à l'automne de 1570. Suivirent, vraisemblablement, 
les deux années d’études spéciales : la première sans 
doute encore à Valladolid, la seconde à Salamanque. 

Durant les deux années qu’il y passa avec Suarez, 
Valencia avait, à Salamanque, suivi les cours du 
dominicain Mancio qui, élève de Vittoria, lui avait 
succédé dans sa chaire de théologie. Thomiste com- 
préhensif à la manière de François de Vittoria, Jean 
Mancio marqua sans doute Valencia de son empreinte. 
Peut-être, pense le P. Hentrich, ce dernier eut-il 
aussi pour maître l’augustinien Louis de Léon qui, 
en 1582, défendra le jeune de Montemayor attaqué 
par Bañez et inculpé de tendance pélagienne. Du 
moins avait-il eu, à Valladolid, ce préfet d’études 
jésuite, Miguel Marcos dont Prudence de Montemayor 
soutint plus tard les fameuses thèses. Comme Suarez, 
Valencia suivit encore les cours du jésuite portugais 
Henriquez, moraliste éminent mais thomiste très 
opposé, lui, au molinisme en marche. 1] fut même 
son ami et un ami fidèle qui, plus tard, aiderait son 
ancien maître à rentrer dans la Compagnie qu'il avait 
quittée pour passer aux dominicains. Un autre jésuite, 
enfin, le P. Martinez, enseigna à Valencia la théologie 
à Valladolid : ce P. Martinez qui, au début de son 
initiation théologique à Salamanque, avait confié 
à Fr. Suarez le soin de lui répéter ses leçons de philo- 
sophie. 

Bien pourvu de philosophie et de théologie, des- 
tiné à enseigner la théologie en Allemagne, Grégoire 
de Valencia partit pour Rome le 13 septemhre 1572. 
H y parvint à la mi-novembre, porteur d’une lettre 
au général, où lc provincial rendait un beau témoi- 
gnage de sa science et de son caractère. Mais l'rançois 
de Borgia venait de mourir. Le départ de Valencia 
pour l’Allemagne dut être différé jusqu'au lendemain 
de l’élection du nouveau général. 11 partit alors, après 
six mois de séjour à Rome, où sans doute il avait en- 
scigné un peu de philosophie. IT fit route avec les 
députés de la province de Germanie supérieure, le 
provincial Iloffée et Pierre Canisius. C’est en Alle- 
magne qu'il va désormais résider jusque vers les 
dernières années de sa vie. 1}’abord, durant deux ans, 
à l’université de Dillingen, puis, de 1575 à 1597, à 
l’université d’Ingolstadt. Dès ses premières leçons à 
Dillingen, le nouveau maître en théologie donna en- 
tière satisfaction à tous, aux étrangers, pourtant 
habitués à un cnseignement plus populaire, mais sur- 
tout aux scolastiques, heureux de recevoir enfin 
quelque chose à comprendre. Sa métaphysique de 


bon aloi enchante ces jeunes jésuites. Promu, au 
début de l’automne 1575, à la chaire de théologie de 
l’université d’Ingolstadt, il y enseigna dix-sept ans. 
Déchargé de ses cours, à l’automne de 1592, il pour- 
suit et mène à bien la publication de ses Commentaires 
théologiques : l'essentiel de son œuvre écrite. 

En janvier 1598, Aquaviva mandaïit à Rome, pour 


enseigner et diriger les études au Collège romain, le - 


P. de Valencia. Poste de premier plan dans la pre- 
mière école de la Compagnie. Enfin, au début de 1600, 
échut au théologien l’importante et dure tâche de 
défendre, aux congrégations De auriliis, le livre et la 
doctrine de Molina : d’abord devant les cardinaux 
puis devant Clément VIII. Labeur énorme de pré- 
paration et de discussion, d’autant plus épuisant, 
pour les théologiens jésuites, qu’ils devaient, sans 
être eux-mêmes autorisés à censurer la doctrine de 
Bañez, se prémunir contre une surabondance de textes 
puisés par leurs adversaires dans les divers écrits de 
saint Augustin. À la fin de 1602, le P. de Valencia 
tomba, épuisé. Ses supérieurs l’envoyèrent à Naples, 
se refaire. Hélas! trop tard. Le théologien espagnol 
v mourut, le 25 mars 1603, à l’âge de cinquante- 
quatre ans. 

Les archives de la Compagnie marquent naturelle- 
ment les côtés forts et les côtés faibles du P. de Va- 
lencia. Au total, il y apparaît comine un homme noble, 
droit, personnel sans excès, foncièrement religieux. 
Affectionné à ses parents et à ses proches, fidèle dans 
lamitié, tout dévoué à la défense intellectuelle de la 
foi catholique en ces temps troublés : ce sont là des 
mérites de premier ordre. Sur les « procès de sorcel- 
lerie, qui se multipliaient depuis deux siècles, avec 
une intensité spéciale en Allemagne », « qui amenaïent 
d’horribles tortures et d’impitoyables exécutions », on 
a présenté ici même, avec sa doctrine de bon sens, 
l'intervention courageuse et finalement efficace du 
jésuite Spée. Voir SPÉE, t. xX1v, col. 2474-2477. 
Hélas! comme en général les prédicateurs et théolo- 
giens de son temps, les juges religieux et surtout 
civils d’alors, Valencia manqua de ce sens intelligent 
et humanitaire qui, un demi-siècle plus tard, serait le 
fait de son confrère. Il ne sut pas, lui dialectiquement 
si fin, distinguer entre les sorcières criminelles et des 
milliers de pauvres innocentes qu’il eût dû, comme 
l’admirable P. Spée, contribuer à sauver. Les rap- 
ports, qu'il a lui-même rédigés en grande partie, des 
facultés de théologie et de droit de l’université d’In- 
golstadt nous le montrent enfant de son temps et de 
son milieu : esclave de cette hantise collective de la 
sorcellerie criminelle qui, dans l'Allemagne d’alors, 
subjuguait plus ou moins tout le monde. Erreur re- 
grettable, certes, mais qui laisse intacte sa droiture 
morale. Dans sa polémique contre les protestants, 
Valencia ne sut pas garder assez de retenue dans ses 
formules, répliquant un peu trop de la même encre 
à la violence verbale de ses adversaires. Dans leur 
correspondance avec le général, Pierre et Dietrich 
Canisius déplorent, singulièrement à l'endroit de 
J. Herbrand, son excessive âpreté. Cf. J. Janssen, 
L'Allemagne et la Réforme, trad. E. Paris, t. v, p. 449. 

Malgré sa situation à part, sa renommée croissante 
comme maître et écrivain en théologie, la faveur de 
la cour de Bavière qui le traitait en ami et conseiller 
de Guillaume V, en guide et compagnon de voyage 
du comte Maximilien Ier, il sut rester humble et 
modeste. Ainsi en témoigne, dans un manuscrit bio- 
graphique, son disciple et confrère le P. Gretser. 

I1. Œuvres. — 1° Inédits. — Renvoyons, pour les 
inédits de Valencia, aux indications du P. Hentrich, 
op. cit., p. 159-160. 11 mentionne 1à ceux qu'il avait 
découverts, à la date de 1928, en menant sa recherehe 
sur Ia vie et la signification philosophique du théo- 
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logien espagnol. Au n° 42 F de sa liste des écrits, 
Sommervogel signale un Zn libros Aristotelis de 
anima, de 1570, qu’il attribue au P. de Valencia, 
Bibliothèque, t. vu, col. 399. C’est l’œuvre de Jaco- 
bus Valentinus, ibid., col. 401. Le P. Hentrich estime 
avoir démontré de façon apodictique que G. de Va- 
lencia n’est pas l’auteur du De anima daté de 1570, 
à la bibliothèque de Loches. Ibid., p. 87-92. 

2° Écrils publiés. — 1. Caractéristique générale. — 
Les écrits publiés de Valencia sont essentiellement 
théologiques. A très juste titre, il donne ce qualifi- 
catif aux Commenlaires de la Somme de saint Thomas, 
où il a condensé l’ensemble repensé de ses publica- 
tions antérieures. Théologiques, ils le sont par leur 
matière et par leur forme. Leur matière est ce donné 
révélé pris tel qu’il se présente, après des siècles d’éla- 
boration, dans la Somme elle-même; leur forme se 
trouve constituée par l’apport d’intellectualité sur- 
naturelle qui résulte des preuves diverses : scriptu- 
raire, ecclésiastique, patristique et, en un eertain 
sens, rationnelle. Valencia, eomme les grands théolo- 
giens du xvie siècle, déploie un ample effort de re- 
cherehe ou de réflexion positive surtout en ce qui 
regarde les textes des écrivains orthodoxes ou héré- 
tiques : Commentarii theologici, t. 1, præf., vers la 
fin. Ample effort, par là même, de recherche critique, 
car, si les textes des Pères sont adoptés, ceux des 
hérétiques sont examinés et rejetés. Avec la preuve 
de tradition patristique, celle que Grégoire de Va- 
lencia exploite le mieux est celle de discussion ration- 
nelle. Plus sobre que Suarez, et plus alerte, le théolo- 
gien d’Ingolstadt ne se montre pas moiïns érudit que 
lui en ce qui concerne les productions des scolasti- 
ques postérieurs à saint Thomas : des créateurs et de 
ceux qui les commentent avec plus ou moins d’es- 
prit inventif. Érudition digérée à souhait, qui aboutit 
à une vraie preuve théologique, soit qu’il s'agisse du 
révélé inaccessible, en soi, à notre raison naturelle, 
soit qu’il s’agisse du révélé accessible, de soi, à cette 
raison. Dans le premier cas, en effet, c’est un mys- 
tère, Dieu un et trine par exemple ou le Verbe in- 
carné, qu’il sagit de penser, si Pon ose dire, dans ce 
rapport d’analogie ou de secrète harmonie que les 
créatures de Dieu, vestiges ou images de son agir 
et de son être, révèlent et constituent. Est-ce là 
proprement philosopher? Non, mais c’est opérer 
un travail rationnel allant, par la voie d’une analogie 
où communient raison et foi, à dépasser l’horizon de 
la pure raison humaine. C’est faire de la saine théo- 
logie scolastique. Dans le second cas, lorsqu'il s’agit 
d’une vérité naturelle surnaturellement révélée telle 
que la création des êtres ou simplement l’existence de 
Dieu, Grégoire de Valencia ne laisse pas de penser 
encore en théologien, puisqu'il mobilise les preuves 
scripturaires et patristiques. Quand il en vient, comme 
saint Thomas, à la preuve de raison proprement dite, 
il n’oublie pas que c’est en vue de la foi qu'il met en 
jeu l'intelligence. 

Quel jugement de valeur porter sur la forme théo- 
logique de ses écrits, singulièrement de ses Com- 
mentaires ? Cette forme est ici, comme chez les grands 
théologiens du xvie siècle, véritablement constituée. 
Spécialement riche de par les preuves patristique et 
scolastique, elle abonde aussi en textes bibliques, 
voire eeclésiastiques. Les diverses preuves propre- 
ment théologiques ne sont plus seulement indiquées, 
amorcées ou esquissées, mais amplement dévelop- 
pées. Sans doute les théologiens bibliques ou positifs 
d’aujourd’hui doivent y trouver à reprendre, mais il 
y reste beaucoup à retenir. 

2. Caractéristiques spéciales. — Les formes diverses 
des écrits publiés par le P. de Valencia se laissent, 


| sans s’y montrer, découvrir dans la liste chronolo- 
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gique dressée par Sommervogel, t. vin, col. 389-398, 
n. 1-42; cf. aussi t. x1, 1940, n. 1-14. IIs se peuvent 
répartir ainsi : Actes publics, Controverse ou Polé- 
mique, Apologies et Discours, Traités doctrinaux, 
Recueil final, Commentaires théologiques. 

a) Aetes publies. Ces Actes sont de simples rele- 
vés des thèses soutenues, à Dillingen la première 
fois, puis à Ingolstadt, sous la présidence de Valencia 
professeur ordinaire, sur diverses matières de cours, 
choisies soit à raison de leur importance absolue, 
soit à eause de leur importance relative, de leur situa- 
tion polémique. Nous indiquerons les plus impor- 
tantes en donnant entre parenthèses la numérotation 
chronologique de Sommervogel. 

a. De prædestinatione et reprobatione (1), Mayer, 
1574, in-4°, 16 p. — Doctrinalement intéressant, ce 
premier éerit est bien du jeune professeur de Dillin- 
gen. En 1581, son collègue Engerd le inentionnera, 
dans les Annales d’Ingolstadt, parmi les œuvres de 
Valencia. Et celui-ci le rééditera, avec ses autres 
écrits antérieurs, sauf les sept pages d’Assertiones 
theologicæ de saeramentis Ecelesiæ in genere de 1589, 
Sommervogel, (32), dans ses De rebus fidei hoe tempore 
eontroversis libri de 1591, à Lyon. Ce qu’il enseigne- 
rait par la suite dans ses cours puis dans ses Com- 
mentaires, Valencia l’amorce en cette esquisse dirigée 
contre la prédestination-réprobation de Calvin. Si 
Dieu ne prédestine personne à cause de sa eoopéra- 
tion à la grâce, il prédestine celui seul qu'il prévoit 
devoir coopérer. Aucune claire affirmation, toutefois, 
n’est encore émise d’une prescience divine certaine du 
libre avenir conditionnel. Hentrich, op. cit., p. 92-95. 

b. De excellenti divinæ gratiæ natura (2), chez Sarto- 
rius, (de même que tous les suivants, sauf quelques 
exceptions), 1576, in-4°, 53 p. — Mentionné comme le 
précédent par Engerd en 1581 et réédité en 1591, ce 
deuxième éerit offre un intérêt pareil et de plus de 
portée. Tout en attribuant à Dieu une prévision du 
libre avenir conditionnel, Valencia n’en requiert pas 
la certitude eomme base de réponse au problème de 
l’accord entre la providence divine et notre liberté. 
Ce qui est nouveau ici c’est sa théorie à la fois phi- 
losophique et théologique de l’autodétermination 
créée. 1] accorde à notre âme appelée au surnaturel 
de se déterminer elle-même sans prémotion déter- 
minante. Hentrich, ibid., p. 96-99. 

e. De idololatria (4), Wolfgang Eder, 1578, in-4°, 
42 p. — Dans ses Commentaires, t. 1, disp. I, q. 1, 
punct. 2, col. 14, Valencia, pour illustrer d’un exemple 
sa thèse sur la nécessité d’une philosophie du révélé, 
e’est-à-dire d’une théologie scolastique, évoque ainsi, 
avec cct Ace public sur l’idolâtrie, les quatre écrits 
apologétiques et polémiques qui s’ensuivirent contre 
le luthérien Ierbrand : doeet fides, idololatriamn csse, 
divinum honorem ereaturæ per se tribuerc. Sed quid 
omnino sit honor, et quid proinde honor divinus, et 
quid sit item honorem alieui tribuere, non prorsus doect 
fides, cum id oporteat eognosccre ex prineipiis moralis 
philosophiæ. Harum igitur rerum exacta intelligentia, 
quia careni hodie omnes seetarii, propemodum ctiam 
insaniunt cum volunt eos Eeclesiæ cultus esse idolola- 
triam, quibus nihil cum idololatria eommune, id quod 
quinque libris eontra ineptias Herbrandi lutherani, 
salis superque demonstravimus. Et plenæ sunt simili- 
bus exemplis omnes eontroversiæ, quæ nobis cum 
novatoribus intercedunt. Ce texte montre Valencia aux 
prises avec les sectaires du jour, un Herbrauid par 
exemple, et fournit un spécimen de son âpreté ver- 
bale dans la polémique auti-protestante. Les écrits 
dirigés contre Herbrand, pour distinguer de l’idolà- 
trie, le véritable culte catholique de l’eucharistie, des 
saints, des saintes images ct des reliques, sont men- 
tionnés par Sommervogel aux numéros 5, 6, 8 et 9. 
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d. De vera et falsa differentia veteris et novæ Legis (10) 
1580, in-4°, 47 p. — Instituée contre l’erreur fonda- 
mentale des protestants d’après laquelle les promesses 
évangéliques seraient, à la différence de celles de 
l’ancienne Loi, indépendantes de l’observation des 
préceptes, cette dispute vise Luther, Calvin, Mé- 
lanchton, IKemnitz, le faineux Herbrand et leurs 
partisans. 

e. De officio proprio Christi redemptoris et media- 
toris (15), 1583, in-4°, 55 p. — Acte apologétique anti- 
protestant. 

f. De sacrosaneto eneharistiæ saeramento (18). 1584, 
in-4°, 7 fol. 

g. De seientia Dei et prædestinatione (19), 1584, in- 
49, G fol. A ce thème déjà fort actuel et qu'il a fait 
discuter à Dilligen en 1574, Valencia revient souvent 
dans ses cours, ses écrits, en attendant de le traiter à 
fond dans divers passages de ses Commentaires, puis 
à Rome, aux congrégations De auriliis. Ici, comme 
dans les thèses de 1574, reviennent les formules 
connues. Ce que sera notre libre avenir, Dieu le pré- 
voit avee une certitude infaillible. Mais que serait-il 
dans telle ou telle condition? Pas plus que précédem- 
ment, Valencia n'’aflirme qu'une pareille certitude 
soit requise pour accorder Providence divine et 
liberté humaine. Hentrich, op. eit., p. 71-87. 

h. De pænitentiæ saeramento, theses theotogicæ (22), 
1585, in-4°, 21 p.; De ordinis sacrainento, theses theo- 
logieæ (24), 1586, in-4°, 10 p.; De legilimo usu eueha- 
ristiæ in altera tantum speeie (25), 1587, in-49, 81 p.; 
Disputatio de natura et usu theologiæ, præsertim seho- 
lasticæ (26), 1587, in-49, 65 p.; Disputatio de indul- 
genliis (28), 1587, 52 fol.; Dispultalio de satisfaetione 
(30), 1588, 39 p.; Asscrtiones theologieæ de sacramentis 
Ecclesiæ in genere (32), Wolfgang Eder, 1589, in-49, 
7 p.; Disputatio de augustissimo ae trernendo altaris 
sacramento (35), 1589, in-4°, 19 p.; Disputatio de 
gratia et justifiealione (34), Wolfgang Eder, 1589, in-4, 
33 p. i 

b) Controverse ou polémique. — Nous rangeons 
sous cette rubrique, en continuant à suivre l’ordre de 
Sommervogel, les ouvrages suivants : 

Confutatio ealumniaruin, quas Herbrandus... in 
Apologeticum de idololatria... effudit (6), 1579, in-4°, 
68 p.; Explicatio verarum causaruin, cur... Herbran- 
dus... susceptum de idololatria eerlamen prosequi 
recusaveril (8), 1580, in-4°, 84 p.; De idololatria contra 
sectariorum continelias dispulatio (9), 1580, in-49, 
415 p.; De sacrosancto missæ sacrificio conira... 
novatorum doetrinan (11), 1580, in-89, 379 p., Réplique 
de Herbrand, dans un ouvrage publié à Tubingue 
en 1581; Refutatio Apologiæ... dFerbrandi lutherani, 
de eausis eur susecptuin de idololatria eertamen deserere 
instituerit (12), 1581, in-8°, 140 p.: Contra fundamenta 
duarum seetarum, Uubiquetariæ et saeramenlariæ, pro 
vera Christi præsenlia, non ubique, neque in eœlo tan- 
tum, sed in cœlo et in sanctissimo saeramento dispu- 
talio, 1582, in-ł°, 82 p. Cet opuscule s'insère dans une 
controverse entre Tubingue et Ingolstadt. firevis 
annotatio et Annotatio secunda... de eontroversia 
ubiquetaria (16), 1583, in-4°, 17 p.. et 1584. in-49, 
58 p.; Defensio disputationis eontra fundamenta 
duarum sectaruin (17), 1584, in-1°, 248 p. Au t. 1, 
disp. I, q. 1, punct. 2, col. 14 de ses Commentaires, 
Valencia, afin d'établir en lillustrant d'un exemple 
typique, la nécessité de cette philosophie du révélé 
qu'est la théologie scolastique, s'exprime ainsi 
Doeet fides, unionem Verbi euni natura huruana esse 
personalem, el  hypostaticain, et seeundum SURSIS- 
TENTIAM, Ul etiam loquuntur eoneilia. Sed qua om- 
nino ralio subsit his voeabulis, non expresse ipsa fides 
explieat, sed supponit debere esse eognitum ex meta- 
physica seu philosoplia. Quid vero ubiquetarii? 
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Nimirum quia sine vero conceptu hypostasis et sub- 
sistentiæ, quem docet philosophia, quæstionem theoto- 
gicam de unione hypostatica, perinde ac cæcus toquitur 
de cotoribus, tractant, {urpissime aberrant in expticanda 
vi hujus unionis, sicut docuimus in tibris nostris contra 
ubiquitatem, in quibus vix potuimus a Schmidetino 
oblinere, ul sattern quid esset subsistentia intettigeret. 

Édition des Disputationes de controversiis chris- 
tianæ fidei (29) du cardinal Bellarmin, 1586-1593. Le 
P. Hentrich, qui a établi ces dates (1586 pour les 
t. 1 et n1, 1593 pour le t. 111), fait bonne justice de la 
prétendue altération doctrinale du texte de l’auteur. 
D’après Quesnel et Serry, Valencia aurait substitué 
au Bellarmin bañésien un Bellarmin moliniste. Docu- 
ments en mains, le P. Hentrich réfute l’assertion et 
conclut que, si Valencia éditeur apporta quelques 
modifications au texte originel, ces modifications 
sont de peu d'importance, Peut-être, même, purent- 
elles consister en une atténuation de certaines for- 
mules anti-protestantes, voire « anti-lovaniennes ». 
Op. cit., p. 103-110. — Examen et refutatio præcipui 
inyslerit doctrinæ catvinistarum, de re eucharistica, 
cum responsione ad objectiones Antonii Sadeetis et 
Fortunati Cretii (31), 1589, in-4°, 212 p. 

c) Apotogies et discours. — Nous rassemblons, sous 
ce titre, divers écrits : Oratio in obitum ducis Atberti 
(11 bis), 1580. — À potogia de ss. missæ sacrificio (13), 
1581, in-8°, 463 p. : exposée ici sous forme d’apologie 
contre un traité d’Herbrand, paru l’année précédente, 
la doctrine de Valencia sur la messe intéresse l’his- 
toire de ce grand sujet. Cf. M. de la Taille, Myste- 
rium fidei; M. Lepin, L’Idée du sacrifice de la messe: 
et ici même, art. MESSE, t. x, col. 1177-1178. — Oratio 
de vcris ac fatsis rerum divinarum doctoribus discernen- 
dis (21), 1585, in-4°, 39 p. 

Discours, Supptiques ou Exposés du P. de Valencia, 
relatifs aux controverses De auxitiis (42). Liévin de 
Meyer les a édités dans son Historiæ controversiarum 
de divinæ gratiæ auxitiis. Dans la 2e éd., Venise, 1742 : 
p. 256, supplique à Clément VIII pour que soient 
communiqués intégralement et en temps voulu aux 
défenseurs les chefs d’accusation; p. 322, lettre à 
Clément VIII sur la méthode à prescrire pour que 
les controverses aboutissent; p. 344-349, discours 
devant Clément VIII président, allant à montrer 
comment Molina n’attribue pas plus de pouvoir 
foncier au libre arbitre que ne lui en attribuait saint 
Augustin; p. 353-355, 358-359 et 362, exposés oraux 
sur ce que peut ou ne peut pas le libre arbitre humain 
selon S. Augustin et selon Molina. 

d) Traités doctrinaux. — Nous qualifions ainsi 
trois ouvrages importants où, sans préjudice de la 
controverse, domine l'exposition doctrinale. 

a. Anatysis fidci cathoticæ (20), 1585, in-4°, 434 p. 
Une grande partie de cet ouvrage est reproduite 
dans les Commentaires. Elle constitue un septième 
point dans la q. 1 de la disp. I du t. irm. Ce point 
comprend huit sous-questions où Valencia établit la 
nécessité, conséquente au fait de la révélation chré- 
tienne, d’une autorité infaillible, magistra et judex 
controversiarum fidei, humana divinitus inspirata, 
bera Christi Ecctesia, s'exprimant, d’après l’Écriture 
et la Tradition, par le pape, les conciles, les décrets 
pontificaux, le consentement des docteurs de l’Église 
et des fidèles. Zbid., col. 130-380. Ce vaste dévelop- 
pement qui représente un traité de l’Église catholi- 
que, correspond au seul art. 10 de la q. x de la II:-I1e, 
Valencia introduit lui-même en ces termes son punc- 
tum 7 : Etsi autem de his ipsis rebus in nostro 
tibro ANALYSIS FIDEI multa scripserimus, tamen 
minime jam decere judicamus, disputationem tatem 
præterire in hoc opere, præsertim cum quædam inter- 
duin addituri nunc simus. 
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b. Libri quinque de Trinitate (23), 1586, in-4°, 
888 col. Ainsi que nous le montre la suite du titre, 
Valencia n’oublie ni ne néglige, jusque dans ce traité 
fort spéculatif, son rôle de défenseur de la foi catho- 
lique, en Allemagne surtout, en face de l’hérésie 
protestante In quorum postremo, ajoute-t-il en 
effet, nominatim refutantur horribites blasphemiæ 
cujusdam pestitentis tibri non ita pridem de eodem 
argumento in Potonia editi. 

c. De reali Christi præsentia in eucharistia et de 
transsubstantiatione panis et vini in corpus et sangui- 
nem Christi, tibri tres (24), 1587, in-4°, 4 fol. et 264 p. 
La polémique n’en est pas absente : In quorum pos- 
tremo nominatim respondetur Fortunato cuidam, Cat- 
vini disciputo. 1l s'agit de ce Fortunat Crelius qui, 
en 1586, avait publié un écrit sur l’eucharistie; il 
répliquera, en 1589, par un in-4° paru à Heidelberg, 
puis en 1590. 

e) Recueit final. — De rebus fidei hoc tempore con- 
troversis tibri (36), Lyon, chez Pierre Roland, 1591, 
in-folio de 905 p. Il contient, avec l’ensemble des 
écrits déjà publiés séparément et petit à petit par 
Grégoire de Valencia à Dillingen, puis à Ingolstadt, 
plusieurs opuscules nouveaux ou présumés tels. L’au- 
teur les a revus et groupés de façon rationnelle, ajou- 
tant deux index très riches : l’un des passages scrip- 
turaires, l’autre des matières traitées. L'ouvrage est 
dédié au duc de Bavière, Guillaume V. 

f) Commentaires théotogiques. — Commentariorum 
theologicorum tomi quatuor. In quibus omnes materiæ 
quæ continentur in Summa divi Thomæ explicantur, 
Ingolstadt. Valencia livrait là, non plus un Recueil 
des écrits précédents, mais, repensée en fonction de 
la Somme théotogique de saint Thomas et en pleine 
maturité intellectuelle, une théologie catholique uni- 
verselle avec les éléments de philosophie rationnelle 
qui s’y trouvent impliqués. L’œuvre est dédiée à 
Guillaume V, duc de Bavière. Paru en 1591, let. 1 
comprend toute la première partie de la Somme 
(1520 colonnes in-fol.). Il fut réédité, sans change- 
ment, en 1592. La It-II? forme le fond du t. 11 publié 
en 1592 (1400 col.). C’est la II:-II qui fournit texte 
aux 2376 col. du t. rm, édité en 1595, et la III avec 
son Supplément aux 2340 col. du t. 1v, paru en 1597. 
Réédition de l’ouvrage à Venise, chez Zalter, en 1600, 
et à Lyon, chez Vincart, en 1600. A noter la 3e édition, 
revue par l’auteur peu de temps avant sa mort, de 
beaucoup supérieure aux précédentes, Ingolstadt, 
4 vol., in-fol.; et Lyon (Cardon) où elle reparut en 
1609; Ingolstadt, 1611; Lyon (Cardon) en 1642, in-8° 
de 1172 p., 1619. Un abrégé par P.-B.-J. parut à 
Cologne. 

IlI. TRAITS DOCTRINAUX CARACTÉRISTIQUES. — 
Il s’agit ici, en suivant les Commentaires, de dégager 
certains traits doctrinaux caractéristiques du Corpus 
de Valencia. La synthèse, ensuite, ira de soi. 

I. TRAITS DOCTRINAUX CARACTÉRISTIQUES DANS 
L'ENP IE Distribué en huit disputes subdivisées, 
chacune, en questions qui, elles-mêmes, se partagent 
en points, le t. 1 est le plus riche de tous en implica- 
tions philosophiques. Sauf l’éthique, qui ressortit aux 
t. 11 et 111, toute la philosophie s’y trouve exploitée. 
La théologie stricte y est représentée par le traité de 
Dieu un et trine, des anges, de l’homme en état 
d’innocence. Les discussions sur Dieu créateur et 
provident, l’univers matériel, l’homme spirituel et 
corporel, relèvent en droit de notre raison naturelle. 

1° De Dieu considéré en lui-même. — 1. Son exis- 
tence. — Dieu existe-t-il? C’est à démontrer. Sans 
doute, écrit Valencia réfutant saint Anselme, audito 
nomine Dei, tous pensent atiquid quo metius cogitari 
non possit, tamen non propterea sequitur, omnes iltico 
agnoscere esse Deum. Non enim id statim cogitant per 
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aclum aliquem judicii el assensionis, quo sibi persua- 
deant talc aliquid jam existere. Disp. I, q. 11, p. 2, 
col. 77. La démonstration a priori est-elle applicable 
ici? Non, puisque Dieu est pensé comme cause pre- 
mière et comme premier intelligible, dont lessenee 
intime nous échappe. Mais l’on peut, par foi et raison, 
démontrer a posłeriori que Dieu existe. Par foi 
plus que saint Thomas, Valencia recourt à l’Écriture 
et à la Tradition. Jbid., col. 78-81. Par raison natu- 
relle, aussi. Après avoir noté qu’il y en a d’autres, le 
commentateur expose avec aisance les cinq argu- 
ments de la Somme théologique. Puis il les défend. 
Foree est bien, à le lire ainsi qu’à lire le maître mé- 
diéval, de constater qu’il nous faut aujourd’hui plus 
de préparation critique. En partieulier s’avère indis- 
pensable une critique de la eonnaissance, une étude 
aussi de l’idée mêmc de Dieu, introduite par une his- 
toire de cette idée chez les peuples, dans lcs littéra- 
tures, dans les philosophies. Toutes choses de quoi 
notre auteur ne s’est pas suffisamment avisé. 

2. Voie négative. — Passant à la question quid est, 
aux attributs divins, Valencia, plus que saint Thomas 
ici encore, interroge l Écriture et les Pères. Comme lui, 
il sefforce de montrer comment ce qu’ils nous révè- 
lent de Dieu résulte d’une négation infiniment aflir- 
mative. Cela ne va pas sans points de départ positifs 
absolus, sans un sens de ce qui est caractéristique de 
Pesprit. 

A propos de la simplicité divine, occasion s'offre à 
Valencia de eritiquer un argument thomiste. Exempt 
de toute déficience, puisqu'il est l’acte plénier d’être, 
Dieu ne donne prise aucune à ce manque de plénitude 
ontologique inhérent à toute composition. En lui, 
qui existe par esscnee, nulle distinction cntre nature 
et subsislence. là-dessus, l'accord règne. Mais saint 
Thomas veut déduire aussi de sa seule immatérialité 
la simplicité de l'Être divin. Sed, oppose Grégoire, 
hæc argumentalio divi Thomæ vidcri polest non admo- 
dum firma, car Cest la finitude qui, en dernière ana- 
lyse, fait longe probabilius... supposilum a natura 
reipsa differre, ut ipsemet divus Thomas plane videtur 
concedere, quodlibct I1, quæst. 11 el clarius quæst. 
Xwz1, art. 1. 1bid., col. 102. Aussi bien, quoiqu’imma- 
tériel, l’ange n'est-il pas doué de cette simplicité qui 
implique l'identité absolue de nature et de subsis- 
tence, /bid. 

A Dieu seul revient donc, grâce à son aséité infinie, 
de subsister si parfaitement que sa nature soit néces- 
sairemcnt subsistante : toute en soi et à soi, incom- 
ınunicable. La subsistence est en lui constitutive de 
la nature, car il est linfiniment parfait. Cette sim- 
plicité absolue résulte, pense Valencia, de ce qu’il 
est la plénitude d’essence ou de perfection. Dans les 
créatures contingentes et finies manque naturcile- 
ment cette plénitude d’essence ou de valeur : leur 
existence n’est pas, comme l'être de Dieu en Dieu, 
de quiddilalc cssentiæ; elle est reçue, créée, participée 
de Acte créateur. De là, entre leur essence et leur 
existence, un vrai manque d'identité absolue, une 
distinction véritable. Réelle? Oui ou non, selon le 
sens attribué à cet adjectif. Oui, s’il s’agit de réalilé 
métaphysique, de fondement objectif adéquat à la 
dualité notionnelle. Non, si l’on prétend signifier 
une dualité Pordre physique, concrète. Ainsi opine 
Valencia à l'encontre, croit-il, de saint Thomas, 
Capréolus, Cajétan, Bañez, Duns.Scot en un sens, 
mais avec Fleuri de Gand, Ilervé, Durand, Gabricl. 
Ibid., col. 105-108. 

Avant-de prendre congé de la simplicité divine, il 
plait à notre théologien philosophe d’en illustrer la 
doctrine pur ce beau texte anselmien relatif à la per- 
fectio simpliciler simplex : quæ in quolibet ente, uli 
ens est, melior est ipsa quam non ipsa... Hujusmodi 
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aulern orunes perfecliones oporlel formmaliler esse in 
enle absolulissirne perfecto, quale est Deus. Ibid., 
punet. 7, col. 123. 

3. Notre science analogique de Dieu. — Avcce les 
q. xun et xır, sur la manière dont Dicu peut être 
connu par un esprit créé, s'ouvre un nouvel aspect dm 
problème religieux. En tout saint Thomas est ici 
pris pour guide. Nous pouvons connaître Dieu en 
quelque manière. Le voir? Oui, mais seulement en 
vertu d’une élévation surnaturellc de notre âme. 
Et nous pouvons le nommer, dès qu’il s’agit de per- 
fections pures, par tel ou tel nom qui exprime unum 
conceplum intrinsece communem... Dco el creaturis. 
Ces noms expressifs d’une perfcction pure, tellc que 
sagesse ou bonté, conviennent-ils à Dieu d’abord? 
De par leur contenu, oui; de par la manière dont ils 
l’expriment, non. Telle est cette analogie intrinsèque 
d'attribution qu’un thomiste d'aujourd'hui tient à 
bon droit pour fondamentale, impliquéc qu’elle cst 
dans l’analogie dite de proportionnalité. Cf. Reckher- 
ches de science religieuse, 1930, p. 206-209. En ratta- 
chant désormais le « sens négatif » au « sens pragma- 
tique » par un « sens direeteur » ou une « significa- 
tion directrice », le philosophe catholique Édouard 
Le Roy échappe à l’agnosticisme en matière de théo- 
dicée et de théologie, car il réintègre l’analogie fon- 
damentale d’attribution intrinsèque qu’il avait 
d’abord paru résolument éliminer. Cf. Le problème 
de Dieu, p. 274-281; Dogme ct crilique, p. 116. 

4. Voie posilive. — C’est à partir du contenu per- 
sonnel humain que nous pouvons parler de Dien 
pensant et voulant. Cette voie positive s’ouvre à 
Valencia par ce qui concerne l'intelligence divine; 
il la suivra cn livrant sa théorie du vouloir ct aboutira 
à ces attributs, où se trouve intéressé l'esprit tout 
entier, de providence et de prédestination ou de répro- 
bation. 

a) Dieu comme intelligence : scicnec cl idées. 
Dieu se connaît lui-même, par et en soi, avec ses 
créatures. l] connaît ces dernières comme elles sont, 
selon leur individualité même et leur durée. Ren- 
contrant lassertion thomiste : singulare non cognosci 
a nobis nisi per sensuim, Valeneia renvoie la discus- 
sion du problème qu’elle soulève à ses commentaires 
sur les anges et sur l’âme humaine. Il va maintenant 
examiner à fond l'Utrum scientia Dei sit fulurorum 
conlingentium de saint Thomas. [', q. x1v, a. 18. Il 
formule le problème en ces termes : An Deus cognoscat 
res a se distinclas, ut sunt fuluræ eontingentes? Dieu 
les connaît, en effet. Mais comment? Voici, par de- 
grés, toute la solution « valencianiste » de portée à la 
fois philosophique et théologique. 

a. Dieu connait, lui étant présent, notre libre avenir. 
— C’est en raison de son infinie perfection que Dieu 
connaît éternellement notre libre avenir. Non pas, 
comme l’imaginent Cajétan et Capréolus, que cct 
avenir coexiste Dco in ælernilale ab ætlerno, puisqu'il 
n'existe pas ab ælerno in ælcrnilale. C’est Dicu, 
l'Éternel, qui est éterncllement présent à notre libre 
avenir, mais non notre libre avenir qui est étcrnel- 
lement présent à Dieu : ilam eamdem cognilionem, 
quam Deus habet dc rebus, eum præscentles sunt, habuit 
Deus semper in ælernilale...; el prætlcerea eliam res 
ipsæ fuluræ, jaru inde ab æterno fuerunt aliquando in 
seipsis fuluræ. Ergo Deus ab ælerno perfecte et dis- 
tincte cognoscit illas secundum proprium illarum esse. 
Ibid., p. 5, col. 308, 309, 312. 

b. D'où vient à Dicu la eertlilude de celle prescience ? 
— Incontestable en soi, la certitude de cette pre- 
science divine est incontestée iuter orthodoxos. Ibid., 
col, 318. Mais d’où vient-clle à Dieu? Dc ce qu’il 
connaît à fond la disposition réclle de la cause libre 
à n'importe quel moment de sa durée? Non, puis- 
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qu’ainsi disposée elle demeure libre de produire ou 
non tel ou tel acte. Valencia, au surplus, le redira 
souvent, ni le savoir divin ni sa valeur ne dépendent 
en rien de la cause créée. Pour le connaître comme 
pour l'être, l’aséité commande. De sa plénitude 
émane, relativement aux futurs libres soit absolus 
soit conditionnels, la certitude du savoir divin. 

« Aucunc raison, en cfict, ne se présente contraignant 
de refuser à Dieu cctte perfection du savoir qui lui donne 
de connaître avec une certitude infaillible, même s'ils 
ne doivent pas se produire, ce qu'il en serait, dans tel cas 
supposé, des futurs libres et contingents. Bien plus, que 
Dieu possède pareille connaissance, me paraît découler 
de la perfection infinie de sa science : car, ce que Dieu 
pcut savoir d’une chose, si cette chose existe dans une 
catégorie du temps, il peut Ice savoir également si elle 
n'existe dans aucune. Or, pour un futur libre ou contin- 
gent qui doit un jour exister, Dieu peut savoir de scicnce 
certaine ct infaillible cc qu’il adviendra dans tel cas sup- 
posé. Donc il peut aussi bien savoir cela s’il doit n’exister 
jamais. In effet, infiniment parfait, le savoir divin ne 
dépend point de l'existence actuelle du créé; il peut, que 
l’objet soit ou non existant, exister également... La science. 
divinc.. étant infinie, ayant en soi et de soi force et per- 
fection, ne peut dépcndre d’aucun objet cxtrinsèque. 
Mais, ce que l’objet fournit d'ordinaire à l’essence du 
connaitre, clle peut, pour ainsi parler, sc le fournir å soi- 
même. » Jbid., col. 322-323. 

Tout à fait net et franc, en ce qui regarde la science 
divine absolument certaine et souveraine des futurs 
libres même conditionnels, ce texte de 1591 sera 
maintenu tel quel par Valencia dans son édition de 
1603. Il formule une doctrine personnellement con- 
quise et définitive. Dieu, explique ensuite notre théo- 
logien, connaît par simple intelligence et vision les 
futurs libres absolus, par simple intelligence seule- 
ment, les futurs libres conditionnels. Il voit, sans rien 
entreprendre sur la libre détermination de l’agent 
créé, comment cet agent se déterminera lui-même vel 
naturaliler vel per auxilium divinæ gratiæ, en toute 
liberté. Divina præscientia futurorum idcirco potis- 
simum est certa et infattibilis quia fertur in futuras res 
secundum iltud esse actuate, quod sunti ipsæ habituræ, 
et sicut suni habituræ. Ibid., col. 326. Une obscurité 
reste à éliminer en ce qui touche à la prescience de 
simple intelligence des futurs libres conditionnels. Par 
elle Dieu sait, outre ce qui pourrait librement arriver, 
ce qui arriverait en effet librement. Il y a là dualité 
spécifique d’objet intelligible. S’il ne s’impose pas de 
créer, comme l’a fait Molina, un vocable nouveau, 
au moins convient-il de distinguer deux sortes de 
« science de simple intelligence » : l’une de la possi- 
bilité, l’autre de la futurition conditionnelle. Mais, 
au lieu d'interroger ainsi Grégoire de Valencia, 
posons-noùs avec lui une ultime question. 

c. Commenti s'accorde prescience divine et contin- 
gence libre des futurs? — Relativement aux actes 
libres qui de fait existeront, la prescience de Dieu est 
certaine mais non nécessitante. Éternellement pré- 
sent à tout ce qui fut, est ou sera librement, Dieu le 
voit tel qu’il fut, est ou sera, comme libre produc- 
tion d’une cause libre. Aux stoïciens et à Cicéron, 
saint Augustin répondait en ces termes, que reproduit 
à peu près exactement Valencia : Non ergo propterea 
nihit est in nostra voluntate quia Deus præscivit quid 
futurum esset in nostra voluntate. Non enim qui hoc 
præscivit, nihit præscivit. Porro si ilte, qui præscivit 
quid futurum esset in nostra voluntate, non utique 
nihil, sed atiquid præscivit, profecto et itlo præsciente 
est aliquid in nostra voluntate. De civ. Dei, l. V, €. X, 
n. 15-20, P. L., t. xL1ı, col. 209. Non moins décisives 
se révèlent les formules concises du Concordia præ- 
scientiæ et prædestinationis necnon gratiæ Dei cum 
tibero arbitrio, que Grégoire emprunte à saint An- 
selme. Quant à sa propre argumentation, qui expli- 
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cite ou même complète à bon escient la doctrine de 
saint Thomas, elle est originalement nuancée. C’est 
en soulignant une dernière fois son accord foncier 
avec ce maître qu’il la conclut. Ibid., col. 337. 


Nous avons eu, relisant le P. de Ia Taille, ja curiosité 
de comparer avec ses réflcxions sur diverses classifications 
de la science divine, parues dans les Recherches de science 
religieuse dc 1923, le commentaire de Valencia sur l'art. 8 
de la q. Xıv de la I! .Recherches, p. 7. De ce commentaire, 
qu’il estime suggestif et Iucide à souhait, le P. de la Taille 
dit s'être inspiré. L'inspiration se reconnaît, en effet, à 
plus d’un trait. Comme Valencia commentant saint Tho- 
mas, le P. dc la Taille rejette dec notre conception de la 
scicnce divinc toute tendance à y impliquer indétermina- 
tion, changement ou progrès. Avec lui, notamment, il veut 
que l’on attribue + au Créatcur unc science immuable des 
conditionnels irréels comme des futurs contingents ». 
Ibid., p. 13. Par contre, ce n’est point sous l'inspiration 
de Valencia, mais de son propre mouvement que Ic P. de la 
Taille reproche à Molina d’imaginer cn Dieu une science 
des « conditionnels suspensifs, indéterminés par consé- 
quent à l’égard de l’être et du non-être », une connaissance 
« des futurs libres, provisoirement conditionnels ». Ibid. 
p. 13. Pareil grief est absent du commentaire de Valencia. 
Ibid., punct. 8, col. 350-360. Aux termes près, tout au 
contraire, l’essentiel molinistc de la doctrine du « futurible 
libre » et de la « science moyenne » se trouve enseignée 
dans Ie texte très net et définitif, de lui, que nous avons 
traduit et reproduit plus haut. Ci-dessus, col. 2475. Mais 
le futur libre conditionnel dont il s’agit n’a rien de « sus- 
pensif » ou de « provisoire ». Ceci seulement doit être dit, 
en fonction de cette théorie : il dépend de l'éternel et sou- 
verainement libre décret divin de création que soit un 
jour réalisé ce qui, sans ce décret, serait seulement pos- 
sible et futur conditionnel. Aucune suspension, mais cette 
éternelle dépendance du créé. 


Au thème de la science divine se rattache celui des 
idées. Sur ce thème augustinien de l’exemplarisme, 
Grégoire de Valencia ne trouve qu’à prendre dans la 
q. xv de la FE, a. 1-3. 

b) Dieu comme volonté : l’ordre des vouloirs. — 
A propos de la q. xıx de la P, Valencia résume 
ainsi sa théorie du vouloir sauveur. « D’un seul vou- 
loir, Dieu voulut les mérites de Pierre avec sa persé- 
vérance et sa béatitude. Pourtant, parce qu’en ce 
seul acte il ne voulut la béatitude de Pierre qu’en 
voulant ses mérites comme cause morale de cette 
béatitude, et, posé qu’en voulant ainsi ses mérites il 
voulut ainsi sa béatitude, il est vrai de dire que Dieu 
prédestina la béatitude à Pierre en raison de ses 
mérites tenus pour cause morale; par suite, que, 
selon notre manière de comprendre et dans cet ordre 
de causalité morale, il voulut d’abord les mérites de 
Pierre, puis lui donner la béatitude. Dans l’ordre, 
dis-je, de la causalité morale et, pour ainsi parler, 
dispositive; car, dans l’ordre de la causalité finale, 
Dieu voulut la béatitude de Pierre puis ses mérites. 
Bref, selon la loi ordinaire, Dieu n’aurait pas voulu 
donner à Pierre de mériter et de persévérer s’il 
n'avait voulu lui accorder la béatitude comme but 
de ses mérites. Ilem, poursuit Valencia, unico ct 
eodem actu vidit Deus peccata Judæ, et voluit eum in 
æternum punire. Nihilominus, quia punire eum non 
voluisset, nisi vidisset ejus peccata; recte dicitur votuisse 
illum punire propter peccata, lanquam propter causam 
moralem ac disponentem ad pænam; ac proinde prius 
juxta nosirum intettigendi modum vidisse itlius peccata, 
quam constituerit ei pænam. Ibid., q. xıx, punct. 5, 
col. 419. Très caractéristique du vatencianismc, tout 
comme ce que nous avons résumé plus haut sur la 
science divine, s’avère cette doctrine de l’ordre des vou- 
loirs divins. Sur un fond thomiste bien pur, lecommen- 
tateur édifie un ensemble doctrinal délibérément pesé, 
finement nuancé. Ce cachet original dans la fidélité 
caractérise, on va le voir, les commentaires de Valencia 
sur la providence, la prédestination et la réprobation. 
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c) Dieu dans sa providence : prédestination el répro- 
bation. — Loin d’éliminer la contingence libre de nos 


vouloirs, la providence l’assure et la procure. Ratio 
esl, quoniam atiquem eventum esse futurum, vel non 
futurum, non certo providetur a Deo nisi simul cum 
respectu ad id quod nos ad procurandum vet avertendum 
ejusmodi eventum tibere facturi sumus... Quare cum 
ipsi quidem ignoremus, quid de aliqua re futura vel 
non futura eveniat, adhibere ad id debemus orationes 
et consilia nostra, tanquam per media quædam, pro- 
visa eliam a divina providentia, rem eam eventuram 
esse, vel non eventuram. Ibid., q. xxn, punct. 3, 
col. 448. Évitables pour la volonté qui, avec sa maî- 
trise créée, les détermine, ces événements sont donc 
évitables simpliciter. C’est sculement pour Dieu, 
qui les prévoit en pénétrant cette détermination eréée, 
que leur accès à l’être est inévitable. En ce sens, 
l’École les dit inévitables secundum quid. 

Suivant de près saint Thomas, Valencia consacre 
à la prédestination la q. xx111, qu’il divise en six points. 
Le principal est le quatrième, correspondant à 
lart. 5 de la Somme. Après avoir amplement réfuté, 
comme hérétiques, certaines opinions dites d’Origène 
ainsi que les théories pélagiennes et semi-pélagicnnes, 
comme erronées, les assertions de terministes tels que 
Biel, Ockam, des théologiens dont parle Durand, 
d'Henri de Gand, puis d’une autre série de théolo- 
giens, Valencia pose l’opinion « commune » des théo- 
logiens orthodoxes : Thomas d'Aquin, Alexandre de 
Halès, Bonaventure, Duns Scot, Gilles de Rome, Gré- 
goire de Rimini, Durand et Hervé, faisant écho à 
saint Augustin et au De vocatione omnium gentium. 
Il la formule en deux propositions, dont le contenu 
doctrinal est principalement dirigé contre Calvin. 
« D'abord, écrit le P. Le Bachelet, la thèse commune 
et indiscutable de l’absolue gratuité de la prédesti- 
nation envisagée dans son ensemble, » Prédestination 
el grâce efficace, t. 1, p. 14. Si, précisait Valencia, 
formulant la doctrine de l’art. 5 de saint Thomas, 
prædestinalio referatur ad omnes ipsius effeclus, nulla 
est ratio, seu causa ullo modo meritoria ipsius in præ- 
destinato, ncque propter quam, neque sine qua non, 
sed in solam graluilam Dei voluntatem referri debet. 
Ibid., q. xxi, punct. 4, col. 476. Puis, poursuit le 
P. Le Bachelet, une seconde thèse formulée en des 
termes si manifestement pesés qu’il est nécessaire de 
les rendre mot pour mot : 


« Bien que ni la coopération du prédestiné, ni aucune 
autre de ses œuvres ne soit ni la raison, ni la condition, ni 
d'une façon quelconque la cause de la prédestination prise 
dans son ensemble, cependant Dieu ne prédestine pas ordi- 
nairement les adultes sans un rapport de sa divine pres- 
cience à la coopération persévérante du prédestiné, coopć- 
ration due à l'exercice du libre arbitre soutenu par la 
grâce et constituant elle-même comme un effet et un moyen 
de prédestination, auquel se rattachent tous les autres 
effets de la prédestination. Si donc on ne doit pas dire que 
Dicu prédestine tels et tels parce qw'il prévoit Ac toute 
éternité qu’ils coopéreront à la gråce (par faute d'impres- 
sion, le texte du P. Le Bachelel porte : à la «gloire ») ct fina- 
lement persévéreront, comme si cette coopération était 
la raison, la condition ou la cause de la prédestination 
prise dans son ensemble, il n’en est pas moins vral de dire 
que Dieu prédestine ordinairement tous les adultes et les 
seuls adultes qu'il prévoit de toute éternité devoir coopérer 
à la grâce et persévérer jusqu'au bout, » Jbid., p. 14-15; 
Commentaires, ibid., col. 482. i 


Cette scconde thèsc, en cffet très minuticusement 
formulée, Valencia déelare la poser contre Calvin ct 
les sectaires. Elle atteindrait même tout un groupe 
de théologiens qui tiennent la première thèse. Est 
tamen nosira prorsus ex menle divi Auqustini et 
divi Thomæ. Commentaires, ibid. Vu l'importance 
capitale de cette seconde thèse, Valencia insiste. 
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Il s'agit, précise-t-il en parlant de la prescience 
divine, d'un regard qui sit præscientia cooperationis 
ul actu fuluræ absolute; partant, de cette science de 
vision qua scilicel Deus novil cooperalionem prædes- 
tinati, ul actu etiam absolute adhibebitur suo tempore 
a prædestinalo. Ibid., col. 482-483. « Nous l’affirmons 
donc, poursuit Valeneia, le décret éternel et efficace 
de Dieu, qui a pour objet le salut de l’homme et 
comprend la prédestination, ne précède pas logi- 
quement en Dieu de toute manière la preseience de 
la coopération future du prédestiné, mais cette pres- 
cience aussi est comprise dans le décret. » Ibid., 
col. 483. C’est la doctrine formelle de saint Augustin 
et de saint Thomas. Du premicr qui, au c. x du De 
prædeslinatione sanctorum, écrit : prædestinatio est, 
guæ sine præscientia non polest esse : potest autem esse 
sine prædeslinalione præscientia, Prædestinatione 
quippe Dcus ea præscivit quæ fuerat ipse facturus; du 
second qui, après avoir cité Augustin éerivant au 
c. xiv du De dono perseverantiæ : est prædestinatio 
sanctorum... præscientia, el præparatio beneficiorum 
Dei, qua certissime liberantur quicumque tiberantur, 
conclut en ces termes : prædeslinatio certissime elt 
infattibititer consequitur suum effectum : nec tamen 
imponit necessitatem, ut effectus ejus ex ncecessitate 
provenial. 1, q. xxan, a 6. « Il cst fort clair, remarque 
Valencia, qu’iei encore saint Thomas inclut dans la 
prédestination un regard relatif à la volonté coopé- 
ratrice de Phomme. » Ibid., col. 493. 

Après avoir, sur témoignages scripturaires et pa- 
tristiques, établi sa seconde thèsc, G. de Valencia 
en résume ainsi la preuve rationnelle : 


Tout ce que la prédestination vise au titre d’effet est ou la 
coopération du prédestiné ou du moins quelque chose qui, 
en un sens, y est conjoint et, solidairement, contribue de sa 
valeur å la béatitude. Ainsi, la vocation, la réponse qui y 
est faite, la justification, l'observation des préceptes et 
les mérites, les grâces pour triompher du mal et persévérer 
dans le bien, le don de persévérance enfin, qui sont visés 
par la prédestination en tant que conjoints et solidaires, 
ont rapport à la coopération et, ensemble, contribuent à la 
béatitude. Donc, de soi, la prédestination visc aussi la 
coopération du prédestiné et l’inclut. À ce raisonnement de 
bon sens, Valencia en joint un autre, par l'absurde. Si, 
en effet, le décret de prédestination n'’impliquait et ne 
contenait aucune prescicnce de la coopération du pré- 
destiné, ou bicn cc dernier pourrait en ne coopérant pas le 
rendre inefficace, ou Dien sa coopération ne serait pas 
indispensable à l’accomplissement du décret, ou bien lc 
décret nécessiterait la coopération : troissuppositions à la 
fois exhaustives et absurdes. Exhaustives, puisqu'elles ne 
laissent pas de place à une quatrième. Absurdes aussi, car, 
un décret divin de prédestination sans absolue certitude 
quant au résultat, ce résultat obtenu sans coopération du 
prédestiné ou avec une soi-disant coopération qui s’ob- 
tiendrait sans usage effectif du libre arbitre sont pareillc- 
ment fictions déraisonnables. J1bid., col. 496-497. 


Il résulte de cet ensemble doctrinal sur la prédes- 
tination que, sans y contribucr proprement par sa 
coopération libre, l’adulte humaïn peut aliquid faccre, 
quod si faciat, verum fucrit dicerc, ipsum ab ætcrno 
fuisse prædcstinatum. Quant au comment du con- 
cours divin surnaturel ici indiqué, G. de Valencia lc 
discutera dans lc traité de la grâce. Ibid., col. 514-515. 
Nous y vicndrons plus loin en résumant sa théoric 
de la grâce efficace. 

Contrairement à la prédestination, la réprobation 
est un acte par lequel Dieu, prévoyant lcurs abus 
mortels, statue de ne pas empêcher l'impénitence 
finale de eertains, de les exclure du ciel ct de leur 
infliger une peine éternelle. Dieu veut ainsi, en ne 
leur octroyant pas la grâec qui les préserverait de 
ectte impénitenec, glorifier sa justice. Comme la 
prédestination ne va pas sans prescience de la coopé- 
ration humaine à la grâce, ainsi la réprobation inclut 
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prescience du refus délinitif de coopérer. Cette pres- 
cience donnée, l’inipénitence est certaine tout en res- 
tant libre, ct certaine la damnnation. Sans elle, l’acte 
de réprobation impliquerait l’hérésie calviniste du 
salut impossible aux réprouvés, du Christ mort pour 
les seuls prédestinés bid., col. 543. 

Résumant toute sa doctrine, Valencia décompose 
et formule en ces termes l’acte divin éternel de pré- 
destination et de réprobation : 


« 1° Iiternellement, Dieu a vu non seulement les natures 
de tous les hommes, mais aussi leurs péehés, qui relèvent 
de l’ordre naturel; 2° eonune ils ne pouvaient eux-mêmes 
satisfaire pour l’offense faite à la majesté divine, il leur a, 
en prédestinant le Christ, préparé un rédempteur; 3° en 
prévision et en eonséquenee des mérites du Christ, il a 
voulu eonférer à tous des seeours suffisants, voire le plus 
souvent abondants, de grâee, seeours leur permettant de se 
sauver par le Christ rédempteur, voulant ainsi de son 
eôté (à savoir par volonté antéeédente) le salut de tous; 
4° eeux qu'il a vus devoir mourir en état de grâee, soit par 
eoopération personnelle au seeours divin soit par le bap- 
tême, il les a misérieordieusement prédestinés; mais les 
autres, eeux qui ont manqué à la grâee ou auxquels a 
manqué le baptême, il ne les a pas favorisés qu bienfait 
de la prédestination mais, à raison des péehés aetuels ou 
originel dans lesquels il a prévu qu'ils mourraient, il les a 
justement réprouvés. » Ibid., eol. 545-546. 


Rappelant ensuite la conformité de cet ensemble 
doctrinal avec l’enseignement de saint Augustin et 
de saint Thomas, Valencia fait observer que, si Au- 
gustin omit souvent de recourir aux formules apai- 
santes que comporte sa théorie, Cest par suite du but 
poursuivi : établir, contre les pélagiens ou les semi- 
pélagiens, la nécessité de la grâce. Ibid., col. 546-548. 

Bien avant la publication du t. 1° des Commenlaires 
théologiques, les thèses du théologien d’Ingolstadt 
étaient, sur ce problème capital de la prédestination 
ct de la réprobation, suivies avec attention par la 
Compagnie. Dès 1583, il y eut une censure qui fut 
soumise elle-même à Pexamen du P. Torrès. Le 
résultat en fut favorable à Valencia, En 1592, à 
propos de six propositions tirées de ses Commentaires 
et taxées de désaccord avec le Ratio sludiorum, il 
écrivit au P. Aquaviva une lettre où, après avoir 
proclamé le caractère humainement augustinien du 
Ratio, il montrait aisément comment les propositions 
qu’on avait « relevées dans son livre » ne lui « étaient 
réellenient pas contraires, puisqu'il soutenait que, 
par rapport à la prédestination, il n’y a de notre part 
ni cause, ni raison, ni condition proprement dite ». 
Le Bachelet, Prédestination el grâce efficace, t. 1, 
p. 17 et, tbid., Documents. 

2° Dieu un et trine. — Valencia en vient au Dieu 
un et trine, mystère révélé et objet de foi ne relevant 
en un sens, c’Cst-à-dire quant aux certitudes, que du 
pur théologien. En ce sens privilégié, disons-nous, 
car, ainsi que saint Augustin l’a su faire dans les 
huit premiers livres du De Trinitate, il appartient 
toujours au théologien philosophe d’approfondir de 
son mieux, sans prétendre jamais aboutir à une 
démonstration apodictique du mystère, ses analogies 
qu harmonies naturelles. 

Valencia commence par rappeler ici ses Libri 
quinque de Trinitate de 1586. Puis il divise son nou- 
veau sujet en 17 questions. Disp. lI, q. 1, punct. 1, 
col. 574-575. 

1. La relalion. — Valencia voit, dans la relation 
prédicamentale, quiddam actuans et inhærens in ipso 
subjecto, unc réalité tout originale. Ibid., col. 742. 
Perfection imparfaite, dans sa réalisation créée, la 
relation comme telle est perfection pure car elle ne 
s’oppose à aucune perfection supérieure incompati- 
ble : de quacumque relatione, ut in re ipsa est relatio, 
possum concipere perfectionem, quin immo perfectio- 
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nem simpliciter, cum non obstel ulli majori perfec- 
tioni secum incompatibili. Ibid., col. 745. Du moins 
aucune preuve valable n’est-elle fournie d’'imperfec- 
tion qui serait inhérente à la relation en soi, aucun 
exemple apporté d’une perfection supérieure qui 
serait incompatible avec elle. Ainsi, rien n’est opposé 
d’efficace à l’infinie perfection des relations diviues : 
leur opposition relative les faisant compatibles ne 
contredit pas l’infinité de Dieu. Paternité et filiation, 
spiration et procession : ces quatre relations réelles, 
dites d’origine, idem sunt redliler quod essentia divina. 
Ibid., col. 748. 

Comme les personnes mêmes qu’elles constituent, 
les relations divines opposées entre elles, paternité, 
filiation et procession, sont aussi, entre elles, réelle- 
ment distinctes. A l’argument classique et apparem- 
ment difficile qu’on dirige contre la réalité de cette 
distinction, Valencia répond en montrant comment, 
de par sa nature même, lUn divin transcende tout 
usage au niveau du créé du fameux quæ sunl eadem 
uni lertio sunt eadem inter se. « Plus aisément, écrit-il, 
et plus commodément » qu'ici Cajétan ou Capréolus, 
nous pouvons, en accord foncier avec tous les théolo- 
giens, répondre qu’en effet l’adage vaut du « tiers » 
qui n’est qu’un par nature mais non du « tiers » qui 
est par essence un et multiple. Alors, comme c’est 
le cas dans la Trinité divine, lUn absolu se consti- 
tuant par la trine opposition des relations person- 
nelles réellement distinctes entre elles exclut par 
essence leur identité. S’ensuit-il que, sous sa forme 
transcendantale, le principe de non-contradiction 
n’est pas vrai de l’Être divin? Au contraire, puisque 
cet Être fonde, en dernière analyse, tout l’ordre intel- 
ligent et tout l’ordre intelligible. Dieu n’est pas, sous 
le même rapport, Père, Fils, Esprit. Zbid., col. 748-752. 

2. Personnalilé el personne. — Une nature spirituelle 
concrète qui subsiste par soi et s’appartient au point 
de ne pouvoir être communiquée ou assumée d’au- 
cune manière : voilà ce que lon nomme personne. 
Dite aussi subsistence d’ordre spirituel, la personna- 
lité est la perfection même d’où surgit la personne, son 
constitutif formel. Ibid., q. 111, punct. 1-2, col. 751- 
754. Avec saint Thomas mais à encontre de Cajétan, 
G. de Valencia enseigne que cette perfection est la 
plus haute de toutes : quiddam perfectissimum in lola 
nalura. Ibid., col. 755, et I?, q. xxıx, a. 3. Or, c’est 
cette propriété de subsister par et tout en soi qui 
convient au maximum à Dieu Père, Fils, Esprit. Mais, 
oppose Cajétan, si la personnalité était une perfec- 
tion, chacune des trois personnes aurait une perfec- 
tion qui manquerait aux deux autres. A aucune, 
réplique Valencia, il ne manque aucune perfection : 
nam habet illam in essentia. Ibid., punct. 3, col. 755. 

3° Dieu créateur. — Passer de Dieu un et trine à 
Dieu créateur, c’est passer d’une générosité constitu- 
tive et nécessaire à une générosité librement produc- 
trice, de l’ Être aux êtres. C’est immédiatement que, 
sans préjudice de l’action subséquente ou concomi- 
tante des créatures, Dieu produit tous les êtres au- 
tres que lui-même. Il les produit se solo, en voulant 
qu’existe aussi hors de sa pensée ce qu’il comprend 
d’une compréhension exhaustive. C’est là créer. 

Que Dieu crée tout de la sorte est vérité de foi, 
ensemble, et de raison. Comme le croit saint Thomas 
et quoi qu’en pense Henri de Gand, Aristote a connu 
cette vérité fondamentale. /bid., disp. III, q. 1, 
punct. 1, col. 932-938. Suarez, lui aussi, croyait trou- 
ver cette vérité chez Aristote. Saus doute était-ce 
alors chose assez communément admise dans l’École. 

Dieu crée-t-il même la snalière premiére? Il ne la 
crée pas à part, mais avec sa forme substantielle, en 
créant le composé. Qu’en conclure? Ceci : pure puis- 
sance par rapport à la forme qui la spécifie, la matière 


2481 


participe néanmoins, pour sa part infime, de Dieu 
vérité infinie et bien plénier. Car elle contribue, avec 
la forme, á constituer l'être matériel. Ibid., punct. 3, 
col. 944. 

Suivant de près saint Thonias, Valencia ne précise 
tout á fait le mode de production des êtres qu'après 
avoir établi la causalité première de Dieu. Cette 
causalité est créatrice. Elle ne produit pas l’être 
substantiel en le tirant de l'original divin ou d’un 
fonds donné, mais à partir de rien : nullo præsupposito, 
non ex aliquo. Elle le produit, toutefois, sur le modèle 
divin et en faisant de Dieu sa fin dernière. Aussi bien, 
considérée dans son principe actif, la création est-elle 
Dieu même donnant l’être en pleines lumière et liberté 
de l’esprit; et, dans son résultat, elle est cette rela- 
tion de foncière dépendance qui rattache la créature 
au Créateur. /bid., col. 950-953. L'action créatrice 
reflète Dieu tel qu’il est, un et trine : par manière de 
simple veslige ou par manière d'image, selon qu’elle 
donne un être sans raison ou un être raisonnable. 
Car Dieu crée selon qu'il est Père, Fils, Esprit. Ibid., 
punct. 3, col. 954-957. 

Que créer soit le propre de Dieu, ce qui précède 
l’inplique. Produire par pur vouloir libre un être 
pensé de façon exhaustive comme imitation de les- 
sence divine, causer en cause absolument univer- 
selle cet effet universel au maximum qu'est le tout du 
causé, n’appartiennent qu’à Dieu. Ce sont là des 
raisons solides, que Valencia présente sans insister. 
Puis il se demande si Dieu ne pourrait pas se substi- 
tuer pour créer, soit une créature surnaturellement 
agrandie, soit une créature naturellement destinée à 
cet agir. Avee saint Thomas, il répond par la néga- 
tive, déniant toute possibilité de pouvoir créateur 
principal ou instruniental à n’importe quel être créé. 

4o Les créalures purement spirituelles. —,Au sujet 
des anges, créatures supérieures aux corps et aux 
esprits incarnés, Grégoire de Valencia s'interroge 
d’abord sur l'essence intime de l’ange. Zbid., disp. IV, 
q. 1, punct. 1-4, col. 1011-1033. Rien de caractéris- 
tique ici, sauf la position adoptée sur quelques 
points controversés dans l’École. 

1. Problème de l’individuation angélique. — Le 
premier discuté se rapporte au problème de l’indivi- 
duation angélique. Avec saint Thomas, des thomistes 
tiennent qu'une pluralité d'individus angéliques dans 
une même espéce est impossible. Ils tirent cette 
conception d’Aristote attribuant à la seule matière 
la propriété de multiplier individuellement les formes 
substantielles au sein d’une espèee. Les anges étant 
conçus comme des formes sans matière épuisent 
chacun son type idéal. Mais, déclare rondement Va- 
lencia, en dehors de l'école thomiste surtout, plus 
commune est la thèse qui tient pour possible la plu- 
ralité individuelle des anges dans une seule espèce. 
Une raison philosophique très forte l'appuie. Car il 
y a nécessairement place, en dehors et au-dessous de 
la perfection spécifique, pour une perfection tom- 
plémentaire de niveau individuel. Nier cette afirma- 
tion, sans laisser pour autant d’accorder aux êtres 
inatéricls une valeur qualitative concrète serait, 
semble-t-il, se contredire, Dès lors, puisqu'on ne 
veut ni ne peut leur dénier cette valeur individuelle 
originale, comment se dispenser d’en chercher lori- 
gine foncière dans un archétype complémentaire de 
la perfection spécifique-et qui permette de la réaliser 
en plusieurs individns se ressemblant comme des 
frères? Telle est l’argumentation de Valencia. Volon- 
tiers, nous en sounlignerions ici la valeur spéculative, 
la modernité et ce caractère de franc bon sens qui la 
caractérise. S’éverluer à faire de la seule matière le 
principe radical de l’individnation des êtres matériels 
n'est-ce pas attenter à la valcur qualitative de l’exis- 
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tentiel ou du concret? N'est-ce pas, même, se trom- 
per peut-être sur la vraie pensée d’Aristote? 

Quoi qu'il en soit, Valencia tient ferme pour l’opi- 
nion plus commune qui admet la pluralité des anges 
dans une seule espèce et l’attribue à un archétype 
complémentaire de l’archétype spécifique. Comme 
saint Bonaventure, il voit en cette opinion la sobriété 
du bon sens. Et aussi la catholicité théologique. « Car, 
écrit-il, de l’avis de tous les théologiens, le Verbe 
divin eût très certainement pu s’unir une nature an- 
gélique comme il s’est uni une nature humaine... 
Mais il est non moins certain, pour les théologiens, 
que le Verbe divin n'aurait pu assumer hypostati- 
quement, avec la nature humaine ou angélique, une 
personnalité humaine ou angélique créée. Contradic- 
toire, en effet, serait la prétention de faire, de la per- 
sonne du Verbe et d’une personnalité humaine ou 
angélique, une seule personne. Il est, au surplus, 
de l'essence de la personne de ne pouvoir être hyposta- 
tiquement assumée. Très certainement, donc, la 
personnalité angélique n’est pas quelque chose d’in- 
trinsèque à l'espèce angélique mais une perfection 
infra et extra specificam perfeclionem angelicam. 
Ibid., q. 1, punet. 3, col. 1023-1026. 

2. Vers un sens précis de la simplicilé angélique. — 
Un autre point controversé dans l’École est celui de 
la distinction à concevoir, chez lange, entre sa subs- 
tance et ses accidents. Valencia admet, en fait, une 
distinction réelle : en quoi il est d’accord avec saint 
Thomas. Toutefois, comme Suarez, il la tient sim- 
plement pour plus probable et d’une probabilité 
de fait plutôt que métaphysique. Non irplical con- 
tradictionem, écrit-il, crealuram aliquam csse tam 
pcrfeclam, ut illius substanlia sil immcdiatum princi- 
pium operationis, ac proinde ut sil potentia. Ibid., 
q. v, punct. 3, col. 1070. Saint Thomas pose-t-il dans 
l'absolu sa thèse de la distinction réelle? Valencia ne 
le pense pas. Même si l’on accorde à ce maître que 
Pacte d'exister achève l'essence de l'ange, rien ne 
s’ensuit en ce qui regarde la distinction entre l'acte- 
faculté et sa substance. Il resterait, en effet, à démon- 
trer qu'il s’agit d'achèvement physique. Or, tout ce 
qu'’implique la eontingence des créatures c’est qu’elles 
n'existent pas a se, qu'entre leur essence cet leur 
existence, il y a au moins distinction métaphysique. 
Ibid., col. 1070-1071. Passant des facultés anx actes, 
Valencia, ici encore, n’admet qu’en théologien la 
thèse thomiste d’une distinction réelle entre eux et la 
substance concrète. Car les preuves philosophiques 
alléguées, si elles requièrent nettement composition 
métaphysique et, par suite, infériorité d’ordre rela- 
tivement à la simplicité de Dieu, ne paraissent pas 
exiger ou révéler une composition physique. Le pro- 
blème controversé ici sera d’ailleurs repris et poussé 
à propos de l’âme humaine. /bid., col. 1073-1075. 

3. Points controversés sur la connaissance urigélique. 
— Avec Denys et saint ‘Thomas, G. de Valencia en- 
seigne que l’ange ne connaît pas toutes choses dans 
ct par sa propre substanee, avant besoin, connue 
nous, de déterminants intelligibles, il admet donc dla 
théorie thomiste des espéces innées. 

Quant aux réalités inunalérielles, Valencia dis- 
tingue, pour l’ange : soi, autrui, Dieu. Intelligible en 
acte par soi, enseigne saint Thomas, l'ange n’a besoin 
pour se connaître d'aucun déterminant étranger. A 
ce compte, oppose Duns Scot, notre âme se connai- 
trait aussi elle-même sans l'aide d'aucun déterminant 
étranger. Or, il n’en est ricn. Qu'en pense notre théo- 
logien-philosophe? L’on peut, écrit-il, estimer avec 
saint Augustin que notre âme, qui connaît le corporel 
par la médiation des sens, se connaît vraiment par 
elle-même et connait par elle-même tout le spirituel. 
Commicnt pourrait-elle, sans cette capacité daulo- 
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inlellection, se connaître par elle-même une fois séparée 
du corps? Mais Valencia procède en théologien conci- 
liant : à cause, conclut-il, de la solidarité de nos 
diverses facultés de connaître ici-bas, cette capacité 
native peut bien ne pas s’exercer encore. Elle existe, 
toutefois, et, en passant à son état de vie séparée, 
notre âme ne passera pas à un mode radicalement nou- 
veau de connaître. Jbid., q. Vu, punct. 1, col. 1084- 
1091. Combien suggestif est ce point de vue, chacun 
peut d’emblée le sentir. Mais le commentateur le 
poussera davantage, à propos de l’âme humaine. 
Rien de très caractéristique à noter pour ce qui 
touche à la connaissance, par l’ange, des autres réa- 
lités spirituelles et de Dieu. 

Au sujet des êtres matériels, il est intéressant de 
constater que Valencia se montre cohérent en accor- 
dant aux anges d’atteindre naturellement, avec leur 
type spécifique, ces archétypes complémentaires d’où 
résulte leur pluralité individuelle au sein d’une même 
espèce. En passant seulement et par anticipation, il 
déclare incertaine la thèse inspirée d’Aristote d’après 
laquelle notre intelligence, sur terre, n'aurait aucune 
iutellection directe des singuliers matériels comme 
tels. Zbid., q. van, punct. 1-2, col. 1096-1099. 

4, Trois suggeslions originales. — Au sujet de la 
destinée des anges, rien de nouveau par rapport à 
ce qui a été développé dans la théodicée. Valencia leur 
applique cette doctrine de plein bon sens philoso- 
phique et de saine tradition. Ibid., q. x111, punct. 2, 
col. 1152-1153. 

a) A propos de la peccabilité angélique. — Comme 
saint Thomas, Valencia dit les anges peccables. Mais 
il estime, contrairement à ce maître, que Dieu pour- 
rait créer des anges impeccables : soit dans un état 
de nature pure, soit dans un état de nature surnaturel- 
lement agrandie. Jamais, chez eux, ne pourrait alors 
se produire d'infraction aux préceptes divins natu- 
rels ou surnaturels. Leur liberté de choix consisterait 
à marcher au but en préférant tel bien à tel autre. 
Évocation, nullement réfractaire à la pensée, d’un 
univers spirituel incomparablement supérieur au 
nôtre, et suggestion dont il y a lieu de tenir compte 
pour éviter de formuler, même au sujet des hommes, 
une solution trop facile du problème du mal. Cf. Dic- 
tionnaire pralique des connaissances retigieuses, art. 
Mal, t. 1v, col. 658. 

b) D'où vient l’obstination au mal? — La peine 
des anges réprouvés est sans fin, comme leur obsti- 
nation au mal. Mais d’où vient cette obstination défi- 
nitive? Du caractère immuable de leur choix, dit 
saint Thomas. Ce choix, oppose saint Bonaventure, 
n’a rien en soi d’immuable, procédant d’une volonté 
créée et portant sur un bien qui, ne la comblant pas, 
lui laisse naturellement son libre arbitre. Seulement, 
vu l’odieuse malice de son péché, Dieu lui refuse à 
jamais cette grâce efficace qui la sauverait. Ibid., 
q. xv, punct. 1-2, col. 1180-1186. Tout en reconnais- 
sant que le propos de l’ange est normalement beau- 
coup plus ferme que ne l’est celui de l’homme, Va- 
lencia juge plus vraisemblable l’opinion de saint 
Bonaventure. Jbid., col. 1184-1186. Il a coutume, 
en face des systèmes trop abstraits, de garder, lucide 
et saine, l'intégrité de son jugement critique. 

c) Subsiste-l-il quelque bien moral dans l’agir des 
réprouvés? — On trouve, chez saint Thomas lui- 
même et chez Cajétan, une vue de l’esprit qui peut 
se formuler ainsi immuable de soi, le mauvais 
vouloir des anges réprouvés ne laisse subsister chez 
eux la possibilité d’aucun agir délibéré qui ne soit 
mauvais, d’aucun agir naturel dont la bonté intrin- 
sèque nc soit dirigée au mal. Sum. lheol., I*, q. LX1V, 
a. 2 ad Sum, « Car, écrit Valencia, résumant cette 
argumentation, tout ce que veulent les démons et 
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autres damnés, ils le veulent en vue de cette ultime 
fin dernière mauvaise à laquelle ils adhérèrent par 
leur péché, se détournant de Dieu... Comme la volonté 
de quiconque se trouve encore dans l’état d’épreuve 
ne peut rien vouloir que sous l’angle du bien, ainsi 
la volonté de celui qui est dans son état définitif ne 
peut rien vouloir qu’en vue de sa fin dernière. » 
Ibid., col. 1186. C’est aussi le sentiment de Luther. 
Duns Scot et Durand, au contraire, estiment que les 
démons et les autres damnés peuvent natura sua 
quidem exercere aliquem aclum bonum moraliler. 
Valencia tient pour plus probable cette opinion-ci. 
Les damnés, en effet, peuvent regretter lacte qui 
causa leur peine éternclle : al istiusmodi actus est 
bonus moraliter, et oppositum est errori Lutheri. Ibid. 
Invitant son lecteur à comparer, avec la psychologie 
du pécheur d’ici-bas, celle du pécheur damné, notre 
théologien s’exprime ainsi : « Les pécheurs peuvent, 
durant leur vie d’épreuve, faire certaines œuvres 
moralement bonnes et, quoi qu’en ait pensé Luther 
hérétique, ne pas pécher en tout ce qu’ils opèrent 
sans la grâce... Or, létat de damnation n’entraîne 
pour le damné rien de ce que n’entraîne pas l’état du 
pécheur non damné. » Ibid., col. 1187. 
5° De l’âme humaine. — I1 n’importe pas au seul 
philosophe mais encore au théologien de traiter de 
l’âme. « Premièrement, étant après l’ange la plus 
excellente des créatures, notre âme révèle avec un 
relief exceptionnel la supériorité de Dieu et sa per- 
fection. En second lieu, pour dûment comprendre que 
Dieu est l’ultime but de l’homme et son souverain 
bien... il faut connaître la nature, les facultés et les 
actes de l’âme. C’est en effet par son agir que nous 
devons nous acheminer à ce but, comme on l’expli- 
quera au t. 11. Voilà pourquoi les Pères ont parlé 
de l’âme. » Ibid., disp. VI, préambule, col. 1265-1266. 
1. Constitution intime et immorlalité — a) Cons- 
litution intime. — L’essence de l’âme humaine est, 
en Chacun de nous, un principe substantiel, simple, 
spirituel et personnellement immortel. Sur ces bases 
rationnelles de la foi, Valencia commente saint Tho- 
mas en étoffant théologiquement ses thèses. Comme 
ce maître, il rejette l’hylémorphisme spirituel, tenant 
pour solide la preuve alléguée que voici : essentiel- 
icment réceptive, la matière ne saurait être principe 
même partiel de la vie. Mais saint Thomas écarte de 
notre âme la composition de matière et de forme 
pour cette autre raison : cette composition, pense-t- 
il, bornerait sa connaissance au singulier et en ferait 
comme une sensation. Elle pourrait aussi, oppose 
Valencia, s’élever à l’universel. Car, dit saint Thomas 
lui-même, la matière individuante contribue à la 
constitution de l’espèce. Ibid., q. 1, punct. 2, col. 1278. 
b) Immortalité. — Aucun problème rationnel sous- 
jacent à la théologie n’a été aussi magistralement 
étudié que celui de notre immortalité spirituelle. 
Valencia s’y montre aussi fort qu’il s’est montré 
faible sur la démonstration de l’existence de Dieu. 
Sept preuves philosophiques sont développées, qui 
se prennent de l’âme elle-même et de Dieu. De 
l’âme : de son excellence, de son appétit, de ses actes, 
de son mode d’agir et de ses devoirs moraux; de 
Dieu : de sa bonté et de sa justice. Ibid., punct. 3, 
col. 1295. C’est en développant ces preuves que Va- 
lencia fonde son spiritualisme philosophique. 
Interprétant la portée universelle du penser et du 
vouloir, il conclut que notre âme est accordée à tout 
le réel. Rien, dès lors, ne saurait lui être contraire, 
Puser peu à peu, la corrompre. Ele est ainsi naturel- 
lement constituée pour vivre toujours. Dieu, qui eût 
pu ne pas vouloir la créer, contredirait son libre des- 
sein créateur en la laissant retomber au néant. Dieu, 
vers qui elle se porte par son pouvoir naturel de 
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penser et d'aimer! Sans doute notre âme incarnée 
rencontre-t-elle ici-bas des obstacles : ces obstacles 
n’atteignent pas son être intime et, bien exploités, 
l’aident au contraire à se mieux tremper. Ibid., 
col. 1295-1297. 

De son affinité native avec tout le réel résulte, 
pour notre âme, cet indestructible appétit de par- 
venir enfin à connaître et à aimer si bien toutes 
choses qu’elle y trouve son entière satisfaction, son 
bonheur. Appétit stimulant, impérieux, conscient, 
constant, qui serait inintelligible, donc inexistant, 
s’il ne pouvait être enfin satisfait. Or, ce plénier 
vouloir-vivre, ce désir naturel-élicite de bonheur ne 
pourrait jamais être satisfait si, de par notre âme 
à tout le moins, nous n'étions personnellement 
immortels. Zbid., col. 1297-1300. 

Passant, en troisième lieu, à l’agir propre de notre 
âme, Valencia constate qu'il vise, cherche ou atteint, 
en toute réalité particulière, son essence intime, sa 
place ou son rôle au sein des êtres, sa destination ou, 
pour ainsi parler, sa vocation bref, son absolue 
valeur d’être. Visée qui nous prend, recherche qui 
nous absorbe, aboutissement partiel qui nous réjouit 
le cœur et y déploie l’amour. A cet absolu même de 
notre agir ne contribue aucunement la sensibilité 
organique. Elle peut donc s’user sans que, pour 
autaut, s’use en rien l'intimité ontologique de cet 
agir, partant de son principe radical qui est l’âme. 
Suivi dans son dynamisme objectif, il la révèle 
incorruptible en soi. Étroite, il est vrai, est sur terre 
la liaison extrinsèque de notre agir pensant et vou- 
lant avec le sensible et le corps. Mais, note Valencia, 
« ce n’est pas l’âme qui emprunte au corps de quoi 
subsister, c’est elle qui lui fournit le nécessaire ». 11 
entre en décadence pour autant que diminue son don 
vital et, s’il cesse, c’est lui qui meurt. Combien vraie 
aussi et réconfortante cette observation : debililalo 
corpore contingil operaliones inlellectuales esse perfec- 
tiores; id quod indicio esl, eas minime dependere a 
corpore... Unde Job, xii : In antiquis est sapientia el 
in mullo lempore prudentia! Ibid., col. 1300-1303. 

Considérant ensuite, au sommct de notre agir 
spirituel, cette liberté d’arbitre ou de choix personnel 
qui le fait dominer l’universel déterminisme des acti- 
vités irraisonnables et se porter vers notre fin der- 
nière, G. de Valencia en déduit la transcendance de 
l’âme. Car rien de ce qui est corruptible et se cor- 
rompt peu à peu n’est marqué de ce cachet personnel. 
Signe révélateur d’une vie assez spontanée pour 
survivre à la dissolution du corps, parce que puisée à 
un principe naturellement immortel. Du libre agir 
découle, chez tout adulte complet, le sens du devoir 
moral, toujours austère et parfois cxigeant jusqu’à 
commander l’héroïsme. Or, le devoir sera mieux rem- 
pli s’il est appuyé à l’espoir eflicacc d’une immortelle 
sanction de bonheur à mériter, ou à la crainte d’une 
immortelle sanction de malheur à évitcr. Dépourvu 
de cet adéquat stimulant l’homme libre se trouverait, 
par rapport à sa destinée, seul insuflisamment armé. 
Les êtres inférieurs, en effet, sont efficacement con- 
duits à leur but par la force du déterminisme. /bid., 
col. 1303. 

Afin de parachever son exposé doctrinal, G. de 
Valencia recourt à Dicu : à sa bonté et à sa justice. 
A sa bonté qui n’a pas créé, naturellement imnior- 
telles, nos âmes pour un jour les livrer au néant. A 
sa justice qui doit récompenser chacun selon ses 
œuvres. Puisque, dans la vie présente, manque cette 
justice adéquate, la vie future y doit pourvoir. Ibid., 
col. 1304-1307. 

2. Simplicité el connaissance. — a) Simplicité. — 
Comment distinguer, entre elles et âme, nos facultés? 
Problème fertile en opinions. Pas de distinction réelle, 
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d’après Scot et maint nominaliste. Pour saint Tho- 
mas et Denys, la distinction est réelle. Constatant le 
manque de preuve apodictique, Valencia opterait 
volontiers pour une distinction d’aspects divers dans 
un seul et même principe de vie. Constitués par les 
facultés et leurs actes, ces aspects consisteraient en 
un déploiement multiforme de âme elle-même. C’est 
cette théorie qui paraît le mieux rendre le sens des 
textes augustiniens, notamment De Trinilate, l. X, 
c. xI1. Tout bien pesé, néanmoins, Valencia se rallie 
à l’opinion de saint Thomas. Comme ce maître il 
admet, sous les vocables « intellect agent » et « intel- 
lect passif », une réellc dualité de fonctions : celui-là 
imprimant activement le déterminant intelligible, 
celui-ci en recevant l’empreinte et l’exprimant. Avec 
saint Thomas et comme Suarez, Valencia accorde à 
Pintelligence le primat sur la volonté : ici encore, rien 
que des vues de l’esprit, pas de certitude. 

b) Connaissance. — Formé par abstraction spon- 
tanée des éléments matériels et individuants du 
donné sensitif et dégagement des caractères intelligi- 
bles, le concept ouvre notre intelligence et lui fournit 
son principal objet direct. Mais, du même coup, 
celle-ci se crée une idée concrète des objets conçus 
abstraitement. Ni leur matérialité ni leur singularité 
ne s’y opposent. Puisqu'il a sa mesure d’être, le sin- 
gulier matériel a sa valeur intelligible. Nihit enim 
impedit quominus eadem species ulroque modo naluram 
repræsenlet, nempe ul abstractant a condilionibus indi- 
viduantibus, et ut individuam ac singularem. Ibid., 
q. vu, punct. 1, col. 1378. Grâce à cette intellection 
abstraite et concrète tout ensemble des êtres maté- 
riels, l’on peut expliquer ces jugements intellectuels 
par lesquels nous attribuons des « universaux » à des 
sujets concrets. En admettant une intellection directe 
de ces sujets, G. de Valencia se montrait bon psycho- 
logue. 

Montant de notre connaissance intellectuclle des 
corps à celle de notre âme, Valencia se montre frappé, 
dès l’abord, par la masse des textes inspirés d’Aris- 
tote, où saint Thomas paraît méconnaître toute con- 
naissance propre de l’âme par l’âme, du moins dans 
son état d'union avec le corps. 11 ignore ces autres 
textes thomistes, inspirés de saint Augustin, où il 
aurait pu appuyer sa propre doctrine. Cf. Archives de 
philosophie, t. vi, cahier 2, p. 51-114. C’est en croyant 
se séparer de saint Thomas qu'il écrit les lignes fermes 
que voici : Sed videlur probabile quod etiam in hujus 
vitæ slalu, anima ipsa, el potłentiæ, el habitus, el actus 
ipsius inlelliganlur per suam entitatem sine alia specie. 
Commenlaires, disp. VIE q. vu, punct. 2, col. 1380. 
Dans l’acte même d’abstraction intellectuelle ct dans 
tous ceux qui s’ensuivent, notre âme, naturcllcment 
accordée à connaître tout ce qui se présente à elle 
intelligiblement, se saisit comme sujct connaissant le 
réel extérieur. En cette perception expérimentale de 
soi elle trouve de quoi former ct fonder une métaphy- 
sique de l'esprit humain, de l'esprit en soi, partant, de 
l’être comme valeur pure et de l'Esprit divin. Après 
avoir reproduit le texte suivant d’Augustin : Mens 
ergo ipsa sicul corporearum rerum notitias per sensus 
corporis colligil, sic incorporearum per semelipsain; 
ergo el semetlipsam per seipsam novit., De Trin.,l. 1X, 
c. 113, Valencia poursuit : Manifeste enim Augustinus 
vult, ideo quoque animam se per seipsam cognoseere, 
quia non ex sensibilibus colligit speciem el noliliam 
sui; ul patel ex anlithesi, quam D. Augustinus ibi 
insliluil inler moduin, quo anima cognoscil res corpo- 
reas, el incorporeas. Ibid., col. 1380. 

Pourquoi l’âme se connaît-elle sans autre détermi- 
nant que soi? Voici : anima est unila eum intellectu 
ut nalurale subjeelum, el quasi origo ejus; qui modus 
unionis... esl... major quam modus quo objeetumi 
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unitur intellectui per sui specient inicntionatcn. Ilem 
potentiwæ, habilus, et actus, per hoc eliam sufjicienter 
cum inicitectu uniuntur, quo insunt in cadem essentia 
animæ. Ibid., col, 1380-1381. 

II. TRAITS DOCTRINAUX CARACTÉR ST QUES DANS 
LES T. IH, 11} ET 1V. — Vers la fin du t. ı des Corn- 
mendaires théologiques, Valencia consacre quelques 
lignes à l’état de « nature pure » : Il n’a jamais existé 
à part et n’existera jamais, l’homme ayant été établi 
dans des conditions de justice originelle qui com- 
prennent à tout le moins les privilèges « préternatu- 
rels » Avec saint Thomas, d’ailleurs, et contraire- 
ment à saint Bonaventure, Valencia estime que l’état 
de rectitude originelle incluait le don surnaturel de 
la grâce, Ibid., disp. VII, q. 11, punct. 2, col. 1422- 
1425. L'homme eût pu être créé in puris naturalibus. 
On peut même, par voie d’abstraction indispensable, 
considérer cet état qualenus ordine quodam ra- 
tionis prior esi nalura, quam supernaluralia dona 
gratuila. Ibid., col. 1422. Sans insister, Valencia 
énumère ensuite les cinq états effectifs : de nature 
intègre, dégradée, rachetée, béatifiée incomplète- 
ment avant la résurrection du propre corps, béatifiée 
entièrement après. 

1° De ta béatitude. — Au seuil dut. n, G. de Valencia 
rencontre le problème des rapports entre raison et 
foi, en traitant de l’acquisition de la béatitude. Disp. I, 
q. v, punct. 1-6, col. 117-144, Cf. S. Thomas f-If?, 
q. v, a. 1-8. Après avoir distingué la béatitude comme 
perfection et bonheur pléniers en général de la béati- 
tude réalisée par vision et fruition de Dieu, Valencia 
constate que celle-là est désirée de tous et celle-ci 
par ceux qui savent que la perfection et le bonheur 
en général s’y trouvent accomplis. La béatitude prise 
en ces deux sens, tous les hommes la désirent d’un 
désir naturel, absolu ou conditionnel. Par rapport à la 
béatitude à réaliser par vision et fruition de Dieu, 
notre désir est nécessaire quant au jugement de va- 
leur, quoad specificationem ou appreliative, mais il 
peut se laisser combattre et vaincre en fait par un 
appétit coupable. Car, si le désir naturel absolu de 
la béatitude en général s'avère de tout point souve- 
rain, le désir-vœu de la béatitude en Dieu, s'il s’actue 
lui aussi souverainement quant au jugement appré- 
ciatif, quoad specificalionem ou apprelialive, ne s’actue 
pas toujours de même intensive. Ibid., punct. 1, 
col. 119-125. 

Ces précisions acquises, Valencia approfondit le 
problème, en ce qui concerne la béatitude par vision 
et fruition de Dieu. De par son âme l’homme y est 
naturellement accordé et elle lui est désirable. Il est 
donc nécessaire qu'elle puisse être réalisée mais pas, 
pour autant, qu’elle doive l'être. Ibid., punct. 2, 
col. 125-126. C’est d’un désir tout docile au bon vou- 
loir de Dieu que, naturellement, nous la désirons. 
L'homme ne peut s’y hausser lui-même ni l’exiger, 
mais il a besoin d’y être élevé par don de grâce. 
Ibid., punct. 5, col. 141. Besoin absolu ou seulement 
relatif? Le caractère absolu du besoin serait contraire, 
pour Valencia comme pour saint Thomas, au dogme 
philosophique et théologique de la gratuité foncière 
du surnaturel. Contraire même, pour Valencia, à ses 
brèves et nettes affirmations sur létat humain, 
irréel en fait, possible en droit de « nature pure ». 
Mais, pas plus quc saint Thomas, notre commentateur 
ne vise à construire un ensemble philosophique répon- 
dant à cette possibilité de droit. Comme lui, il se 
contente, au fur et à mesure de ses commentaires 
théologiques, d’en façonner les matériaux. 

20 Grâce efficace et tibcrté humaine. — Si l’habitus de 
grâce est indispensable à l’homme pour obtenir la 
béatitude de gloire, c’est par le moyen de la grâce 
actuelle efficace que l'adulte humain parvient à la 
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grâce habituelle, y persévère jusqu’au bout de 
l'épreuve et meurt en cet état. Sans enseigner que 
la grâce de Dieu actuelle devient eflicace par le seul 
bon usage du libre arbitre humain, Valencia requiert 
ce bon usage effectif. Ce n’est ni par soi seule ni par 
ce bon usage seul, mais, tout ensemble, par soi et 
par ce bon usage, par soi principalement et par ce 
bon usage secondairement, que la grâce est efJicace, 
qu’elle se distingue de la grâce dite suffisante. Capital 
en soi ce problème l’est aussi pour qui vise à carac- 
tériser à la fois la doctrine et la méthode du théolo- 
gien d’Ingolstadt. 

Le but ultime de l'itinéraire est la gloire, épanouis- 
sement béatifiant de la grâce habituelle; le but pro- 
chain c’est la conversion qu’il s’agit ici d’obtenir. 

1. Grâce efficace. — Il faut, pour mieux saisir le 
pourquoi secret et le progrès subtil de chacune des 
sept étapes de notre théologien, sentir son dessein 
dominant qui est, sans diminuer en rien l'apport 
personnel libre de l’homme obéissant, de souligner 
dans la grâce efficace la souveraine primauté de 
Dieu. Il est indispensable, tant elles sont nuancées, 
de traduire les sept propositions-résumés de Valencia. 

a) « Que l’homme se convertisse et réponde à l’ap- 
pel excitateur de Dieu, il ne faut pas l’attribuer à 
son seul libre arbitre mais surtout à la grâce efficace 
elle-même, qui lui vaut de se convertir. Ainsi, à la 
question pourquoi un tel se convertit répondons 
très correctement : et parce qu’il a eu la grâce eflicace 
de librement se convertir et parce qu'il a choisi, avec 
le secours de la grâce, de se convertir. » Ibid., disp. 
VIII, q. 11, punct. 4, col. 1190-1191. 

b) « Cette grâce efficace, qui vaut à l’homme de se 
convertir, est telle qu’il n’arrive ni ne peut arriver 
jamais que, posée tout entière, Phomme ne se con- 
vertisse pas, et donc, elle supposée, nécessairement 
et infailliblement, l’homme se convertit : c’est en 
toute liberté, néanmoins, qu’il se convertit. » Ibid., 
col. 1192. Par le mot {o{a, G. de Valencia signifie ici 
que ultra vocationem, la grâce efficace continet aliquid, 
per quod etiam actu efficit una cum tibero arbitrio con- 
versionem. Ibid., col. 1193. 

c) « Prise ainsi dans sa plénitude qui amène la 
conversion, la grâce est nécessaire à tous les adultes 
pour qu’ils se convertissent librement : il n’arrive 
donc jamais que, sans elle, l’homme opte pour la 
conversion. » Ibid., col. 1194. 

d) « Cette grâce efficace sans laquelle aucun appelé 
ou sollicité ne peut librement se convertir et avec 
laquelle, certainement et infailliblement, l’homme se 
convertit, consiste en un don que, déjà prévenu par 
la grâce de vocation et la grâce excitatrice, l’homme 
puisse obtenir, avec le secours de Dieu, par un pieux 
usage de sou libre arbitre : c’est donc sa faute s’il 
vient à lui manquer. » Ibid., col. 1195. 

e) « Ce don de la grâce efficace est, dans un genre 
de causalité, antérieur par nature à la libre conver- 
sion, et, dans un autre, postérieur. » Zbid., col. 1210. 
Antérieur, dans l’ordre de l'efficience, « car il con- 
siste en une infusion d’habitus de grâce et de vertus 
par lesquels l’âme fortifiée produit les actes de con- 
version, Dieu concourant avec elle à leur production ». 
Mais, tout en étant postérieure dans l’ordre de l’efli- 
cience, « la conversion est antérieure au don de la 
grâce efficace de par sa causalité matérielle ou dis- 
positive. Cette conversion, dès lors, est le pieux usage 
même du libre arbitre par lequel est acquise cette 
grâce efficace ». Zbid. Si l’on entend au sens large la 
formule « grâce efficace », y comprenant « tous les 
dons qui aident à la conversion et y concourent », une 
certaine différence réelle existe entre la grâce efficace 
et la grâce de justification. Mais, si nous parlons de 
la grâce efficace comme du don ultime qui, outre la 
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vocation et l'impulsion exeitatrice, est requis pour 
la conversion et l’opère, alors elle ne diffère, selon 
notre théorie, que par une différence de raison de la 
grâce justificatrice : elle la précède, dans notre ma- 
nière de concevoir. Nam illa infusio habitus gratiæ, 
diversa ratione, est re ipsa el gratia efficax, et justifi- 
eatio. Ibid., col. 1212-1213. 

f) « Bien qu’il ne puisse arriver que, de deux sujets 
ayant chacun la grâce efficace déjà définie, l’un se 
con vertisse, l’autre pas; cependant, il peut advenir 
et peut-être advient-il parfois que, de deux ayant 
chacun, en tout pareille, une autre grâce antérieure 
à la grâce efficace (grâce d’appel ou grâce excitatrice) 
et qui se donne habituellement, l’un, par grâce en 
ce cas efficace ou efficacement adjuvante, se con- 
vertisse, l’autre pas. » Zbid., col. 1213-1214. Même 
en sa seconde partie, seule nouvelle et insuffisamment 
explicite, ce texte a été reproduit tel quel dans l’édi- 
tion Cardon de 1619. Mais, dans cette édition faite 
d’après celle que revit Valencia peu de temps avant 
sa mort en 1603, dix lignes suivent la preuve, l’éclai- 
rant à souhait. Égale en tout, de par sa réalité intrin- 
sèque, à celle de celui qui ne se convertit pas, la grâce 
de celui qui se convertit l'emporte sur elle comme 
don divin. Car Dieu sait ab æterno le résultat. Ainsi 
se commentait lui-même, onze ans après publication 
du t. 11 des Commentaires, un Valencia müûri par son 
labeur aux congrégations De auxiliis. Il ne faisait 
d’ailleurs que s’expliciter, n’ayant voulu signifier 
dans son texte que l’être intrinsèque des deux grâces 
envisagées. Édition Cardon de 1619, t. 11, col. 934. 

g) « Prise au sens adéquat, comme formée de la 
grâce de vocation et de la grâce excitatrice ainsi que 
du secours qui assure la conversion, de par les habi- 
tus de grâce et des vertus, la grâce eflicace est ou 
celle des prédestinés ou, parfois, celle des réprouvés 
qui ne possèdent pas ce rapport à l'obtention cer- 
taine de la béatitude maïs est cependant donnée aux 
réprouvés, lors de leur justification : la première 
résulte de la prédestination, la seconde non. » Com- 
mentaires de 1591, ibid., col. 1219. 

2, Coopération humaine. — Aïdé de la grâce préve- 
nante, l’homme peut se déterminer, sans détcrmi- 
nation surajoutée, à se convertir. Sa détermination 
n’est ni la conversion, ni un intermédiaire, ni une 
simple non-résistance, mais la perfection même du 
libre arbitre choisissant d’acquiescer. Par elle il 
imite la spontanéité divine et oricnte à l’acte de 
conversion la grâce reçue. La conversion s'ensuit, 
simultanément causée par la grâce et la détermina- 
tion active. Sur le plan naturel, IC coneconrs divin 
universel joue un rôle pareil à celui de la grâce pré- 
venante dans l’ordre surnaturel. C’est l’homme libre 
qui, en se déterminant, spécifie le concours. 

Bien entendu, surnaturelle ou naturelle notre déter- 
mination active dépend de la causalité divine : elle 
est contingente, seconde, point initiative absolue. 
C'est pour exelure toute détermination surajontée 
que Valencia, conme Molina, tient pour simultané à 
notre agir lagir de Dieu. Cf. Gregorianum, 1942, 
Libre arbitre et concours selon Molina. Ce n’est certes 
pas pour soustraire à l’infinx divin notre détcrmina- 
tion libre : imiter Dicu n’est pas l’égaler. Commentai- 
ee ist NI, q. v, punct. d, ibid., col. 1332-1333. 

3. Adhésion de raison et adhésion de foi. — ‘rès 
caractéristique encore de la manière de Valencia est 
la position qu'il adopte relativement au problème 
controversé dans l'Ecole et que saint Thomas for- 
mule ainsi : Cirum ea qu sunt fidei possint esse scita? 
Il-11”, q. 1, a. 5. 

Dûment précisé, le problème porte sur des vérités 
conclues, celles par exemple qui scrvent d'appni 
rationnel å la foi, ou des vérités primordiales dont 
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l'évidence de soi immédiate laisse subsister dans l’es- 
prit convaincu de graves questions ultérieures : la 
réalité de notre libre arbitre, du devoir moral absolu, 
du bonum faeiendum, matum vilandum. La formule 
adoptée par S. Harent, pour dégager « le point capital 
de la discussion », nous paraît bien répondre au com- 
mentaire de Valencia. « Un philosophe, éerit-il, qui 
vient de se démontrer une vérité de théodicée, par 
ailleurs révélée, ou qui en a du moins la seience habi- 
tuelle, peut-il faire un acte de foi divine sur cette 
vérité? » Iei, art. For, t. vi, col. 454. 

Panini les tenants de l’opinion négative, Valencia 
citait déjà, avec saint Thomas d'Aquin, Capréolus, 
Cajétan et d’autres thomistes, Duns Scot et Richard. 
Commentaires, t. 111, disp. I, q. 1, punct. 4, col. 75. 
Hs allèguent volontiers ’Est... fides... argumentum 
non apparentium, et ce témoignage de saint Augus- 
tin écrivant, à son sujet : nescio utrum credere dicendus 
esl quisque quod videt, tract. LXXIX, in Joan., 1, P. L., 
t. xxxvV, col. 1837. D'ailleurs, croire est méritoire; 
or, quel mérite à croire ce que l’on sait? Croire, c’est 
librement adhérer; or, comment adhérer ainsi à ce 
dont on a l'évidence intellectuelle? Croire, c’est 
adhérer sans l'évidence du savoir; mais comment 
adhérer de la sorte, si l’on sait ce qui est à croire? 

Conscient d’avoir plutôt étofté les arguments ad- 
verses, Valencia en vient à ceux qui affirment, idem 
seeundum idem posse eredi et simul cognosci evidenter. 
Ce sont des théologiens de premier ordre : Alex. de 
Halès, Albert le Grand, Guillaume d’Auxerre, saint 
Bonaventure, Durand, Gabriel. « Et, conclut-il, cette 
opinion me paraît plus probable parce que plus con- 
forme aux saintes Lettres, aux Pères et à la raison. » 
Aux saintcs Lettres, notamment à lApôtre affirmant 
du vrai Dieu accessible à la raison naturelle : « celui 
qui s'approche de Dieu doit croire qu’il existe et qu’il 
est le rémunérateur de ceux qui le cherchent », Hcb., 
X, 6; « c’est par la foi que nous attribuons à la parole 
de Dieu d’avoir ordonné les siècles », ibid, x1, 3; 
« puisant sa force dans la foi, Abraham rendit gloire 
à Dieu, pleinement convaincu qu’il saurait accomplir 
les promesses faites », Rom., IV, 20-21. Abraham est 
loué de croire ce qu'il sait ou peut savoir. Dira-t-on, 
pour le reste, que doïvent croire en Dieu rémunéra- 
teur ceux-là seuls qui n’ont pas encore réfléchi? Pas- 
sant de l’Écriture aux Symboles des Apôtres et de 
Nicée, Valencia constate que chacun doit croire à 
chaque article du Credo catholiqne. Or, ce qui con- 
cerne l'existence du vrai Dieu, unique, tout-puis- 
sant, créateur, provident, à qui est dů un véritable 
culte d’adoration, relève en soi de la raison philoso- 
phique. In fait plnsieurs philosophes connurent ou 
connaissent ces vérités : faut-il donc dire que cettc 
connaissance les dispensa ou même les priva d'y 
croire en chrétiens? Les Pères ignorent parcille dis- 
pense, pareille privation, notamment saint Cyrille de 
Jérusalem, saint Jean Chrysostome, saint Augustin, 
Rufin. Sans excepter qui que ce soit, ils soulignent 
Puniversel devoir de croire au Symbole des Apôtres. 

La raison, d’ailleurs, est là pour nous persuader 
que, bien loin de s'opposer cn rien an besoin justifié 
de croire à telle ou telle vérité naturelle, nos évidences 
intrinsèques si pauvres et si pen pénétrantes à son 
endroit vont plutôt à aiguiser ce besoin, à le rendre 
plus impérienx. Entre l’adhésion d’évidence et l’adhé- 
sion de foi, il y a harmonie et entr’aide. A cette 
raison foncière, Valencia en joint une autre. Si l’adhé- 
sion rationnelle à unc vérité de raison, par exemple 
à l’existence d’un seul Dieu personnel, exclnaït la 
possibilité d'unc adhésion de foi en ee Dieu, ce n’est 
pas profit spirituel mais grave dommage qu’il y 
aurait à s'appliquer au problème philosophiqne de 
Dieu. En éliminant lacte d'adhésion croyantc, plus 
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profondément certain et plus parfait, l’acte d’adhé- 
sion naturelle appauvrirait singulièrement l’impru- 
dent qui s’y risquerait. Zbid., col. 79. Valencia montre 
ensuite comment, plus ou moins richement illumi- 
natrice cn son domaine, l'évidence de raison laisse 
intacte l'obscurité propre au motif formel de la foi, 
partant la liberté de l’acte et son mérite. Même si cette 
évidence, au lieu d’émaner d’une démonstration, pro- 
vient d’une expérience certaine? Oui, répond Valencia 
plus intégral ici que saint Bonaventure. Ce dernier 
estime, en cffet, qu’une adhésion expérimentale fondée 
sur une évidence sensible exclut ladhésion de foi 
simultanée relativement au même objet. Mais pour- 
quoi donc, réplique Valencia, puisque nous pouvons, 
par un seul et même actc concret de l’esprit, embrasser 
le motif naturel d’évidence expérimentale et le motif 
surnaturel de la foi? Nous le pouvons aussi, ajoute- 
t-il, par deux actes différents simultanés. Ibid., 
col. 79-80. 

4° Union hypostatique et sacrifice de ta messe devant 
la raison. — Passant du t. 1 des Commentaires au 
t. 1V, nous allons esquisser encore deux traits carac- 
téristiques du corpus doctrinal de Valencia : ses théo- 
ries de l’union hypostatique et du sacrifice de la 
messe. L’un et l’autre se rapportent au Christ rédemp- 
teur. 

1. Théorie de l’union hypostatique. — Employé pour 
signifier un essai d'explication du mystère strict 
qu'est l’union hypostatique, le mot théorie ne peut 
avoir ici qu’un sens très analogique. Il ne s’agit pas, 
au surplus, d'envisager tous les points de vue qu’en- 
visage notre théologien. Seul nous retiendra, pour ce 
qu’il comporte ou implique de philosophie, le pro- 
blème de la possibilité. 

Le mystère de Funion personnelle du Fils de Dieu 
avec la nature humaine du Christ étant ad extra, 
la possibilité même certaine n’en entraïnerait pas 
l’existence. Mais est-elle seulement possible? Disp. I, 
q. 1, punct. 2, col. 10-11. Ni homme ni ange ne sau- 
rait, de façon absolue et parfaite, connaître cctte 
possibilité. Seul lc peut, à vrai dire, Esprit divin 
qui, se connaissant pleinement comme un et trine, 
connaît aussi parfaitement l’homme comme nature 
et comme personne. Seul, il sait si et comment Dieu 
un et trine peut opérer cette assomption, par le 
Verbe, d’une nature humaine, et seul, si et comment 
cette nature restant ce qu’elle est peut, au lieu de 
subsister personnellement par elle-même, de s’ap- 
partenir, être promue à subsister par le Verbe et lui 
appartenir. Aussi bien ne s’agit-il que d’une connais- 
sance conditionnée par le fait révélé et imparfaite. Le 
mystère étant, pouvons-nous répondre aux objec- 
tions formulées contre sa possibilité et nous l’expri- 
mer en termes d’analogie? Nous le pouvons assuré- 
ment, répond Valencia. Jbid., col. 11-13. Où serait, 
en effet, la contradiction? Ni du côté du Verbe, elle 
n’apparaît, ni du côté de la nature humaine assumée 
par lui. Non ex parle PERSONÆ ASSUMENTIS : Car, 
infinie en perfection, elle peut remplir éminemment 
le rôle de la personnalité humaine en donnant à la 
nature promue de subsister par elle et de lui appar- 
tenir. Rôle seul propre à la personne et qui en cons- 
titue l’essence, pure de soi mais réalisée selon un 
mode imparfait dans la créature; rôle que le Verbe 
remplit infiniment. Combien cette idée stricte de la 
personnalité et cette définition métaphysique de la 
personne dépassent toute donnée empirique, tout 
ce que Fon a coutume de signifier lorsqu’on parle de 
personnalité ou de personne juridique, psychologique, 
morale, religieuse, et comment tout ceci ressortit à 
la nature humaine concrète comme à son principe 


radical en subsistant ainsi qu’elle par le sujet per- | 


sonnel et en lui appartenant, il n’est pour s’en rendre 
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compte que de réfléchir. Avec celui de la trinité, le 
mystère de l’union hypostatique, bien loin de para- 
lyser la raison humaine, l’a stimulée et amenée à 
concevoir la vraie notion ontologique de personnalité 
et de personne. ‘Fravail supérieurcment rationnel 
d'élaboration ou d'analyse. Il n’y a pas non plus 
répugnance erx parte humanæ naturæ assumptæ quia 
scilicet ea asseralur vet sine propria personalitate, 
vel per atienam personatitatem existere. Étant intelli- 
giblement postérieure à la nature qu’elle a pour rôle 
de faire subsister toute en soi et à soi, ontologique- 
ment limitée, n'ayant en son essence propre rien 
dont absence soit formellement contradictoire de 
l'existence réelle de la nature, la personnalité con- 
naturelle peut n'’exister pas sans que, si son rôle 
personnel est dûment suppléé, la nature soit elle-même 
privée d’exister. Or, à ce rôle que le Verbe peut assu- 
mer parfaitement, clle peut, nature créée, répondre 
en toute docilité. In omni enim creatura cogitare 
ticet potentiam, quam theologi OBEDIENTIALI AM vocant, 
uł sciticet fiat in itta, quicquid per potentiam Dei in 


ipsa fieri potest sine contradictione. Corrélativement à - 


la notion de personne, celle de nature spirituelle a 
été mieux comprise, grâce au ferment fourni à notre 
raison naturelle même par le mystère de l’incarna- 
tion ainsi que par celui de la trinité. 

Le fort de l’essai de théorie formulé par Grégoire de 
Valencia relativement à l’union hypostatique est, ce 
semble, d’être aussi peu systématique que possible. 
C'est à partir des exigences ontologiques de notre 
expérience humaine, à partir de ces exigences impo- 
sées à notre attention par le mystère même, qu'est 
strictement définie, avec la personnalité humaine et la 
personnalité angélique, la personnalité en soi, per- 
fection pure, et analogiquement conçue la person- 
nalité divine. 

2. Théorie du sacrifice de ta messe. — Elle est ex- 
posée au t. 1v de l'édition d’ Ingolstadt, parue en 1597, 
disp. VI, q. xı, punct. 1, col. 1302-1431. Dans le 
rccueil des écrits, publié avant les Commentaires en 
1591 à Lyon sous le titre De rebus fidei hoc tempore 
controversis, il y consacrait déjà le De sacrosancto 
missæ sacrificio, contra impiam disputationem Tubin- 
gæ nuper a Jacobo Herbrando propositam, atque adeo 
contra perversissimam Lutleri, Kemnitii atiorumque 
novatorum doctrinam. Mais ce que l’on oublie trop 
de noter, dans nombre de grands traités modernes, 
c’est que Grégoire de Valencia a pris rang dix ans 
plus tôt : en 1580, par son De sacrosancto missæ 
sacrificio contra... novatorum doctrinam, dirigé contre 
Herbrand; en 1581, par son Apotogia de ss. missæ 
sacrificio, contre la réplique d’Herbrand à son De 
sacrosancto missæ sacrificio. Alors, sans doute, l’idée 
d’immutation réelte et de destruction sacrificielle se 
substituant à l’idée thomiste de rite mystique sans 
altération ou destruction de la matière offerte avait 
déjà des partisans nombreux : G. Casal, J. Hessels, 
F. Torrès, M. van der Galen, G. Allen, entre autres. 
Mais ni Suarez, ni Bellarmin, ni Vasquez, ni Pierre de 
Ledesma n'avaient encore publié leurs écrits sur le 
sujet. C’est donc manquer à la précision historique, 
voire à une juste équité envers Grégoire de Valencia, 
dans la répartition des influences doctrinales, que de 
présenter ce dernier comme dépendant de Suarez et 
de Bellarmin, par exemple. Le De arcano missæ 
sacrificio du premier parut, en eflet, en 1595; en 
1593, le De missa du second. 

A suivre ses écrits, sur le thème en question, l’on 
se persuade de plus en plus que Valencia a élaboré 
sa doctrine, mûre dès 1580, en puisant dans l’ensei- 
gnement reçu en des écrits qui ne peuvent encore 
être ceux de Suarez ou de Bellarmin. Y ajoutant peu 
et n’en retranchant aussi qu’assez peu, il reproduit en 
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1597 ce qu’il écrivit contre les sectaires, nommément 
contre Herbrand et I<emnitz, en 1580 et 1581. La 
messe est-elle un vrai sacrifice? le sacrifice du corps 
et du sang de Jésus offert par les prêtres catholiques, 
au Dieu éternel, sous les espèces du pain et du vin? 
sacrifice de propitiation pour le célébrant, les fidèles 
pour qui il est offert et les défunts morts chrétienne- 
ment? Voilà ce que Valencia devait non seulement 
traiter par manière d’exposé, mais en apologiste, sans 
se lasser. Prenant appui sur les Pères du concile de 
Trente et d’autres écrivains catholiques, il débute en 
montrant que la messe est un vrai sacrifice. Zbid., 
col. 1304-1308. 

Tout, dans la messe, est-il sacrifice? Non. Aucun 
des maîtres, dont Kemnitz a travesti la pensée, 
n'ignore qu'elle comprend des cérémonies destinées 
avec les prières choisies dans ce but, à composer un 
milieu de beauté apte à élever les âmes vers le niveau 
sacré de l’oblation du Christ à Dieu, par son prêtre, 
sous les apparences du pain et du vin. Mais où donc 
est le sacrifice véritable? Grégoire estime n’avoir pas 
à construire une théorie; il va présenter de son mieux, 
du point de vue dogmatique et pour convaincre ses 
adversaires, celle qu’ont contribué à élaborer les 
meilleurs théologiens. La thèse qui lui agrée le mieux 
est celle qu’il résume en ces termes : « Si ce n’est pas 
la seule consécration, mais encore la bénédiction, la 
fraction, la mixtion et la communion qui contri- 
buent à accomplir » le sacrifice de la messe, « il con- 
siste pourtant surtout en la consécration. C’est par 
elle, en effet, que s’opère ce sacrifice. Son essence pro- 
pre, la consécration, en assure le principal en faisant, 
par la transsubstantiation du pain et du vin au corps 
et au sang du Christ, que, de cette manière mysté- 
rieuse appelée sacramentelle, le Christ se trouve, 
sous les espèces du pain et du vin, bon à être absorbé. 
Et cependant, parce que la nature du sacrifice, en 
tant qu’il appartient à la vertu de religion, est comme 
individuelle et composée, elle peut être formée de 
parties diverses dont il pourra arriver que l’une soit 
séparée de l’autre. C’est pourquoi, la fraction elle- 
même et la communion, signes sensibles, peuvent 
contribuer de façon secondaire à la substance spéciale 
du sacrifice de la messe. Ainsi, moralement un, le 
résultat intégral de ces actions, constitue ce sacrifice. 
Ibid., col. 1308-1311. Cf. ici, t. x, col. 1177. 

C’est du rite éminemment sacerdotal de la consé- 
cration que sort tout le sacrifice de la messe. Par la 
transsubstantiation, il opère divinement, sous les 
espèces du pain et du vin, la présence sacramentelle 
du Christ de la Cène et de la Croix. Du Christ de la 
Cène qui, en instituant l’eucharistie, s’offrit lui- 
méme, en victime à immoler au bon plaisir de Dicu, 
en nourriture et en breuvage pour les hommes; du 
Christ de la Croix qui, en obéissant jusqu’à la mort, 
consomma l’oblation sacrificiclle. Cette oblation, 
ritucllement préfigurée dans l'institution eucharis- 
tique ct consominée sur la croix, se trouve commé- 
morée et mystiquement reproduite à la messe; prim- 
cipalement de par l’acte consécratoire de transsubs- 
tantiation sous les espèces sacramentelles du pain et 
du vin, secondairement de par la bénédiction, la 
fraction, la mixtion et la communion du prêtre qui, 
d’après le concile de Tolède, doit participer au sacri- 
fice. Ibid., col. 1311. Ce n’est pas dans le texte de 
Valencia toujours cité, et traduit plus haut, que l’on 
peut trouver toute la doctrine essentielle de ce théo- 
logien sur le sacrifice de la messe et le fondement suf- 
fisant de notre résumé. ll faut en recueillir les élé- 
ments dans le développement de la controverse avec 
les sectalres. Aussi bien, pour répondre aux objec- 
tions qu’ils opposaient, avait-il moins à établir la 
réalité du sacrifice de la messe, que sa rectitude. Jt 
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non tam sectarii sacrificium in missa negant, quam 
rectum legitimumque in ea sacrificium fieri. Ibid., 
col. 1310. C’est en poussant la controverse avec eux 
que Grégoire de Valencia est amené, point après 
point, à montrer comment le rite catholique de la 
messe est conforme à l'institution de la Cène partant 
à l’oblation sacrificielle consommée sur la Croix. 
Ibid., col. 1311-1341. Pour lui, tout relatif à l’absolu 
du Calvaire, le sacrifice de la messe est cette oblation 
même en tant que commémorée et rituellement re- 
produite sur l’autel : à titre principal, en vertu du 
rite consécratoire de la transsubstantiation; à titre 
secondaire, par la bénédiction, la fraction, la mix- 
tion et la communion. D’immutation au sens de Sua- 
rez ou de destruction au sens de Bellarmin, imaginées 
comme constitutives du sacrifice de la messe, il n’est 
pas question dans la doctrine de Valencia étudiée 
sur les textes complets. Ne s’engouant d’aucun sys- 
tème, mais tout entier tendu à penser conformément 
au concile de Trente et à réfuter les objections fon- 
cières des protestants, il a su garder son intelligence 
disponible et personnelle, 

IV. LE VALENCIANISME. — 1° Esquisse du P. Hen- 
trich. — Dans son Gregor von Valencia, le P. Hen- 
trich voit un « valencianisme » spéculatif résulter 
d’une double théorie de Valencia : celle de la déter- 
mination active et celle de la providence divine. La 
première se trouve déjà formulée dans le De divinæ 
gratiæ natura de 1576; l’autre, amorcée dans le De 
prædestinatione et reprobatione de 1574, reçoit un 
complément substantiel, dès 1591, au t. 1 des Com- 
mentaires qui furent sous presse dès le début de 1590, 
sans doute avant l’arrivée du livre de Molina. 

La détermination active serait, d’après Valencia 
interprété par le P. Hentrich, réellement identique à 
la volonté, pleinement spontanée, et distincte, dans 
sa réalité, de l’acte second ou vouloir formel. Zbid., 
p. 147. Comme tel cet agir déterminant n’introdui- 
rait, même dans une volonté créée, aucune modifi- 
cation. Zbid., texte du P. de San. Seul, le libre vou- 
loir voulu qui en résulte constitucrait cette nouveauté 
modificatrice et requerrait le concours divin. La 
détermination active, celle, n’exigerait ni prémotion 
ou prédétermination ni concours simultané. C’est elle, 
mais non l'acte second, qui, dans le cas des futurs 
libres conditionnels, fonderait la prévision divine. 
Cf. Paul Dumont, Liberté et concours divin d’après 
Suarez, p. 349-350. Au niveau du surnaturel et sous 
l'effet de la grâce prévenante, sans autre motion sura- 
joutée, l’homme se détcrminerait lui-même active- 
ment à tel ou tel choix. Détermination active d'ordre 
surnaturel, toute spontanée en cet ordre, identique 
à la volonté surnaturcllement disposée, distincte de 
Pacte second ct, s’il s’agit de futurs libres condition- 
nels, base de l’éternelle prescience de Dicu : tel serait, 
ici, ce principe du libre choix. 

Au sujet de la providence divine concernant notre 
libre arbitre, Valencia omet, jusqu'en 1591 date du 
t. 1er des Conimentaires, d’attribuer à Dicu une infail- 
lible certitude dans la prévision des futurs libres 
conditionnels. Comme saint Thomas il ne connaît, 
en fait de science divine, que celle de simple intelli- 
gence et celle de vision. Le futur conditionnel libre 
lui semble, de soi et pour Dieu, ne comporter qu’une 
prévision faillible. Dès 1591 il enseigne, dans ses 
Commentaires, que la prescience divine en est infail- 
lible et il la fait entrer dans la scicnce de simple intel- 
ligence. Mais alors, double est l’objet spécifique de 
cette science : le possible ou non ens de saint Thomas 
et le futur conditionnel. Valencia, qui fonde sur l’infi- 
nité de l'intelligence divine le tout de son infaillible 
science éternelle Indépendamment d’un inadmissible 
décret prédéterminant, ne paraît pas avoir poussé 
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plus loin l’analyse réflexive des conditions à priori de 
la presciente de Dieu. Hentrich, ibid., p. 71-151. 

Telle est, en résumé, l’esquisse d’un « valencianisme» 
vu par le P. Hentrich. Ce qui s’y rapporte à provi- 
dence divine et liberté humaine nous semble objectif 
et cohérent. Mais ce qui y concerne la détermina- 
tion active de la volonté créée et le concours divin 
nous a paru devoir être révisé. C’est, en tout cas, dans 
l’esquisse plus ample du valencianisme résultant de 
la présente étude, que nous allons intégrer ce qui re- 
garde la providence divine et Ia détermination libre. 

2° Conceptions génératrices. — D’assez nombreux 
points caractéristiques du corpus doctrinal de Va- 
lencia ayant été ici analysés, il ne s’agit plus que de 
constituer en synthèses ses conceptions génératrices. 
Comme Suarez qui eut charge de lui répéter ses leçons 
de philosophie, Valencia doit au professeur jésuite 
Martinez son premier fonds métaphysique. Et c’est, 
doté de ce fonds, qu’il a repensé ou critiqué le tho- 
misme de la Somme théologique. 

1. Ilylémorphisme renouvelé — Une première 
conception génératrice du valencianisme est un 
hylémorphisme renouvelé. Les êtres de l’univers sont 
matière el forme. Pure puissance par rapport à cet 
esse late qu’elle reçoit de la forme, la matière première 
est un réel composant créé. De l’idée divine elle par- 
ticipe son infime degré d’essencc, sa valeur propre 
de vérité et de bien : de quoi fonder, à titre créé ultime, 
les lois de la quantité et du nombre. En communi- 
quant l’être spécifique, la forme substantielle assure 
au composé concret sa valeur qualitative : inorga- 
nique, végétative, animale, humaine. Le principal, 
mais pas tout. 

Les composés concrets sont à la fois individuets et 
spécifiques. Fonciers l’un et l’autre, ces deux éléments 
participent chacun de la matière et de la forme. Ni le 
spécifique ne résulte entièrement de la forme, comme 
chez l’ange, ni l’individuel totalement de la matière. 
En ce qui concerne l’individuel, il faut, pour le pou- 
voir penser au moins en général, y voir la réalisation 
concrète d’une valeur originale infra-Spécifique, com- 
plémentaire de la valeur ou perfection spécifique. Et 
ceci est vrai des individus angéliques eux-mêmes. 
Cette valeur dite complémentaire est moins riche que 
la valeur spécifique. Elle est néanmoins radicale, elle 
aussi, tenant de la forme et de la matière; participée 
comme la perfection spécifique, de l’idée divine. En 
chacun des êtres concrets, l’espèce unificatrice im- 
porte plus que ła différenciation individuelle. 

Cet hylémorphisme renouvelé commande la théorie 
valencianiste de la connaissance. Portant sur les 
êtres matériels, notre intellection doit être et est 
d'emblée universelle et singulière : universelle, en tant 
qu'elle traduit ce qu’elle peut de la perfection spéci- 
fique, singulière pour autant que cette traduction 
s’accompagne d’une certaine saisie très superficielle, 
mais réellement intellectuelle et directe, des sujets 
singuliers auxquels nous attribuons nos prédicats 
universels. Étant intellectuelle, cette attribution 
implique un minimum d’intellection directe des sujets 
matériels concrets. Aussi bien ces sujets ont-ils, pour 
la fonder, leur intelligibilité individuelle vraiment 
originale. Rien de plus cohérent, de plus sainement 
expérimental tout ensemble et métaphysique, et 
rien de micux orienté aux meilleures exigences de 
Pexistentialisne moderne que cet hylémorphisme, 
ainsi renouvelé par Valencia, de la matière et de la 
forme, de lindividuel et du spécifique, de l’intellec- 
tion à la fois concrètc et abstraite des êtres matériels. 

2. Amorce d’une philosophie de l’esprtt, — De même 
que notre intelligence des êtres ou des objets infé- 
rieurs à l’esprit est à la fois de contenu réel et abs- 
trait ainsi, d’après Valencia, notre intellection des 
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réalités spirituelles d’ordre humain est-elle à contenu 
expérimental et notionnel tout ensemble. Ce qui, eu 
son agir pensant et voulant, s'exprime de ses habitus, 
de ses facultés, de sa nature même, détermine notre 
âme à se connaitre elle-même par elle-même. Dans 
l'expérience progressive qu’elle forme de soi, en 
s’exprimant intellectuellement le réel extérieur, elle 
puise de quoi se penser d’une pensée à contenu positif, 
propre et proportionné. Ce qu'ignorait Valencia c’est 
qu'avant lui, surmontant le sensisme aristotélicien 
de ses propres formules, saint Thomas d'Aquin avait 
su lui aussi, lui déjà, puiser dans le spiritualisme 
augustinien du Mens ergo... semetipsam per seipsam 
novit. Ce qu’il sentait sans doute mais qu’il n’a pas 
formulé, n’élaborant de philosophie que ce que lui 
semblent en requérir ses commentaires théologiques, 
c’est que, privé de ce cogito spiritualiste, Phomme ne 
se connaîtrait pas proprement comme esprit incarné 
transcendant le sensible et le propre corps; c’est 
que, ne se connaissant pas comme esprit d’une con- 
naissance à la fois expérimentale et notionnelle, il 
ignorerait ce qui est caractéristique de l’esprit en soi, 
des perfections pures ou absolues, partant de la véri- 
table idée transcendantale d’être; c’est que, nulle- 
ment muni de données valables pour édifier une phi- 
losophie de l’esprit, une véritable ontologie spiritua- 
liste, il ne saurait jamais trouver de voie dialectique 
vers l’Esprit cause première, exemplaire parfait et 
fin dernière. Sil n’a pas formulé ces conséquences 
d’un thomisme anormalement privé de son augusti- 
nisme, s’il n’a pas même su qu’en empruntant lui- 
même à saint Augustin la précieuse amorce d’une 
philosophie de l'esprit, il imitait le saint Thomas du 
De veritate, du De potentia et de l’?n Johannem, du 
moins s’est-il engagé dans la voie qui donne seule 
accès au sens philosophique de l'esprit, lorsqu'il a 
écrit ces lignes : videtur probabite quod etiam in hujus 
vitæ statu, anima ipsa, et potentiæ, et habitus, et actus 
ipsius intelligantur per suam entitatem sine alia spe- 
cie...; per hoc... sufficienter cum intellectu uniuntur, 
quo insunt in eadem essentia animæ. Comment., 
disp. VI, q. vn, punct. 2, col. 1380-1381. 

3. Métaphysique originale du tibre arbitre humain 
en accord avec ta providence divine. — Commandée 
par l’expérience humaine et par les données de la foi 
catholique, la conception valencianiste du libre arbitre 
n’est pas originale en son principe. Mais, en préser- 
vant de toute détermination surajoutée notre pou- 
voir naturel ou surnaturalisé de choisir, en y souli- 
gnant cette propriété, créée il est vrai et seconde, 
de se déterminer soi-même pour ou contre le mouve- 
ment de la grâce prévenante ou du concours divin 
universel, en ne soustrayant rien de notre libre 
détermination ni de son résultat à la causalité pre- 
mière mais en maintenant toujours cette causalité 
motrice à son niveau métaphysique et transcendant; 
enfin, en se gardant de distinguer physiquement notre 
active détermination de son effet, c’est-à-dire en 
évitant de disjoindre le sujet agissant de son acte 
agi, Grégoire de Valencia paraît avoir élaboré origi- 
nalement la juste théorie du libre arbitre humain. 
A son déploiement intégral Dieu coopère, du haut de 
sa transccndance créatrice, en le maintenant uni à la 
Source d’être. C’est dans la mesure où il méconnaï- 
trait quelque chose de cet ensemble, que l’exposé du 
P. Hentrich ne pourrait nous satisfaire. Gregor von 
Valencia, p. 147. 

Convient-il, en ce qui regarde l’accord de notre 
libre arbitre avec la divine providence, d’instituer 
une comparaison entre Valencia et Molina? Notons 
seulement, à ce sujet, que si, retenu ou soutenu par la 
terminologie de saint Thomas, le théologien d’in- 
golstadt ne parle explicitement ni de futurible ni de 
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science moyenne, s'il fait entrer celui-là dans le 
possible et celle-ci dans la science de simple intel- 
tigence, il n’en résout pas moins de façon discrète- 
ment efficace et supérieurement souple le problème 
de l’accord entre providence divine et libre arbitre 
créé. C'est là son originalité, tout à l'opposé de ce 
qu’il tenait pour systématisation risquée. Ainsi que 
Va noté E. Vansteenberghe, ici même, t. x, col. 2160, 
Valencia « déclara, dès le début » des congrégations 
De auxitiis présidées par Clément VIII, qu’il voulait 
défendre la doctrine de Molina « non comme la plus 
probable en tout, mais seulement comme étrangère 
à toute erreur pélagienne ou semi-pélagienne ». 
Serry, Historiæ congregationum de auxiliis divinæ 
gratiæ libri quinque, l. III, ¢. x, col. 331. 


Un elassement des écrits de Valeneia a été présenté au 
début de cet artiele, d’après Ia liste de Sommervogel, 
Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vin, eol. 388-100, t, Xı, 
col. 1940, n. 1-14; le P. WW. Hentrieh, Gregor von Valencia 
und der Molinismus, p. 159-160 pour les inédits et p. 92- 
95, 96-99, 71-87, 103-110 pour les autres; les données 
fournies par L. de Meyer dans l’JJistoire des controverses 
De auxiliis; enfin, d’après les informations ou les appré- 
eiations tirées des Commentaires théologiques du théologien 
jésuite. 

A défaut d'une étude d'ensemble, travaux d’approehe 
du P. Hentrich : Gregor von Valencia und der \lolinismus, 
cahiers 4 et 5 du t.11 đe Philosophie unl Greuzwissen- 
schaften, Inspruek, 1928; War Gregor von Valencia prä- 
molinist? dans Scholastik, 1929, p. 103-106; Gregor von 
Valencia und die Erneuerung der deutschen Scholastik 
im 16. lahrhundert, t. 1 de Philosophia perennis, Ratis- 
bonne, 1930. 

J. Jansen, L'Allemagne et la Réforme, trad. E. Paris, 
t. v, Paris, 1899; M. de la Taille, Mysterium fidei, Paris, 
1921; M. Lepin, L'idée du sacrifice de la messe depuis l'ori- 
gine jusqu’à nos jours, p. 390, 392, Paris, 1926; E. Le Roy, 
Introduction à l'étude du problème religieux, Paris, 1944; 
Ch. de Moré-Pontgibaud, Sur l'analogie des noms divinis, 
dans ZXcclüerches de science religieuse, 1930, p. 206-209; 
E. Le Roy, Le probléme de Dieu et Dogme ct critique, 

aris 1930 et 1907; M. de la Taille, Sur diverses classifi- 
cations de la science moyenne, dans Recherches de se. relig., 
1923; X.-M. Le Baehclet, Prédestination et grâce efficace, 
t. 1, Louvain, 1931; L. Robin, Sur ta notion d’individu cliez 
Aristote, dans Revue des sciences pliilosopliiques et théolo- 
giques, 1931; A. Hayen, L’'intentionnel dans la philosophie 
de saint Thomas, Bruxelles, 1942; J. Wébert, Réflexion 
sur la psychologie de saint Thomas, t. 1 des Mélanges 
Maudonnet, Paris, 1930; B. Romeycr, Saint Thomas elt 
notre connaissance de l'esprit humain, dans Archives de 
Philosophie, t. va, cahier 2, Paris, 1928 et 1932; M. Blondel, 
La philosophie et l'esprit chrétien, Paris, 1914; Gregorianum, 
Rome, 1912; P. Galtier, Punité du Chrisl, Paris; P. Du- 
mont, Liberté et concours divin d'après Suarez, Paris, 1936. 

B. ROMEYER. 

1. VALENTIN, pape, août-septembre 827. — 
Élevé aux premiers ordres par le pape Pascal ct 
introduit par lui au « patriarchium », il était finale- 
ment devenu archidiacre, charge qu’il conserva sous 
le pape Eugène II. A la mort de ce dernier, une élec- 
tion que le Liber pontificatis déclare unanime le porta 
au souverain pontificat. H ne fit que passer sur la 
chaire de Pierre. D’après le Liber, il aurait siégé 
quarante jours; d’après les Annates d'Éginhard, ad 
an. 827, moins d’un mois. On n’a conservé le souvenir 
d’aucun acte important qui serait émané de Jui. 

L. Duehesne, Le Liber pontifiealis, 1. u, p. 71-72; 
Jaffé, Regesta pontificum Romanorum, 1. 1, p. 322. 

5. AMANN. 

2. VALENTIN, gnostique du n° siéele, fondateur 
d’un système répandu et diversifié à l’envi, L Vie 
et écrits. II. Doctrine. I1. Disciples. 

L. Vit ET ÉCRITS. — Tous les anciens hérésiologues 
s'accordent à faire de Valentin un des personnages 
les plus importants du gnosticisme. ls lui consacrent 
de longues notices et de plus longues réfutations. 
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Cependant, nous connaissons très mal sa vie ct sa 
doctrine authentique, car il a vécu et enscigné d’assez 
bonne heure dans le re siècle et ses disciples n’ont pas 
tardé à modifier dans les sens les plus divers ses ensei- 
gnements. La plupart des données que nous possé- 
dons sur lui remontent à des documents relativement 
récents, dans lesquels les théories du maître sont 
déjà plus ou moins modifiées, transformées sous des 
influences diverses, et les historiens ne sont pas tou- 
jours d’accord sur la valeur et la signification qu’il 
convient d’attribuer aux pièces conservées. 

Valentin est originaire de l'Égypte, Épiphane, 
Hæres., xxxI, 2, 3. et a fait ses études å Alexandrie. 
Selon saint Hippolyte, Phitosoph., 1. VI, 21, sa doc- 
trine trouve son fondement dans celle de Platon et 
de Pythagore; et Tertullien, De carne Christi, 20, Pap- 
pelle Ptatonicus Valenlinus. De præscripl., xxx, il lui 
donne le nom de Ptfatonicæ { doctrinæ ) sectator. De fait, il 
est vraisemblable que, comine tous les hommes cul- 
tivés de son époque, Valentin ait subi Pinfluence de 
Platon, voire qu’il ait lu quelques-uns de ses Dialo- 
gues. I est également possible, comme le veut Hip- 
polyte, qu’il n’ait pas entièrement ignoré les spécula- 
tions pythagoriciennes sur les nombres. Mais il y 4 
loin de là à le regarder comme un platonicien et un 
pythagoricien conscient ct à faire de son système une 
adaptation chrétienne de la philosophie profane. 
Hippolyte se plaît à rattacher arbitrairement les 
dogmes des hérétiques aux théories des philosophes 
païens; il fait beaucoup d’honneur à Valentin en le 
traitant comme un disciple de Platon. Valentin 
aurait commencé à enseigner à Alexandrie. I serait 
ensuite venu à Rome sous le pontificat de saint 
Hygin (136-140), Irénéc, Cont. hær., III, iv, 3, 
P. G., t. vn, col. 856, en même temps que Cerdon, 
le maître de Marcion, et il aurait pris de Pin- 
fluence sous le pontificat de Pie (140-155). Saint Irénée 
et Eusèbe ajoutent qu’il aurait vécu, à Rome, sem- 
ble-t-il, jusqu’au temps d’Anicet (vers 155-166). Ter- 
tullien, De præscript., XxxXI1, 2, après avoir dit que 
Marcion et lui exercèrent leur activité sous le règne 
d’Antonin (138-161) prétend que les deux hérétiques 
« crurent d’abord à la doctrine catholique dans l'Église 
romaine, sous l’épiscopat du bienheureux lleuthère, 
jusqu’au jour où leur curiosité toujours inquiète, par 
où ils corrompaient leurs frères mêmes. les cn fit 
expulser par deux fois » [H est certain que la chro- 
nologie de Tertullien est ici terriblement embrouillée. 
car Éleuthère occupa le siège de Rome entre 174 et 
189. On a cherché à résoudre la difficulté en suppo- 
sant que, déjà quelques années avant son épiscopat, 
Elcuthère avait joué, à titre de diacre, un rôle impor- 
tant dans la Communauté romaine. Cette échappa- 
toire est manifestement insuffisante, car Tertullien 
entend bien parler de l’épiscopat d'Élenthère, Mais. si 
récent que soit cet épiscopat au moment où il rédige 
le De præscriptione, il n’en connaît déjà plus les dates, 
de sorte que son témoignage est sans autorité. Au- 
tant faut-il dire, semble-t-il, de la tradition rapportée 
Dar lpiplianc,Mércs., xxxI, 7, 2, 1. G., |. NER 
col. 485, selon laquelle Valentin, après avoir quitté 
Rome, se serait retiré en Chypre et v serait mort 
laissant après Iui de nombreux disciples. 1H n’est pas 
invraisemblable qu’il y ait cu des valentiniens à Chy- 
pre, ce qwòatteste encore la Vita Epiptanii, 59 et 64, 
tbid., col. 109, 103; mais nous ne saurions croire, contre 
le témoignage de saint Irénée, que Valentin a quitté 
Rome avant sa mort. Comaine on le voit, nos données 
sur l’activité de Valentin sont anssi réduites que pos: 
Sible. Ajoutons, pour être complet, que, suivant Clé 
ment d'Alexandrie, Siromat., VII, xvn, t. 1x, col. 519, 
Valentin aurait été le disciple d’un certain Théodas 
ou Theudas, qui se donnait lui-même comme le disciple 
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de saint Paulet qv’ilaurait de la sorte été capable derap- 
porter des traditions apostoliques; que, suivant Tertul- 
lien, Adv. Valent., 4, sa rupture définitive avec l’Église 
romaine, rupture précédée peut-être de mesures pro- 
visoires ou de menaces, De præscript., XXX, 2, aurait 
été provoquée par son dépit de n’avoir pas été choisi 
comme évêque de Rome. Ces détails semblent bien 
légendaires et ne sauraient être retenus. 

Nous connaissons, surtout par Clément d’Alexan- 
drie, le titre et même quelques fragments des œuvres 
de Valentin. Ccs œuvres comprennent d’abord des 
tettres : lettre à Agathopous, Stromat., III, vir, 59, 
édit. Stählin, t. 11, p. 223, 1. 12; lettre à un groupe 
d’inconnus, rpôc tivas, Stromat., II, xu1, 114, ibid., 
p. 132, I. 6; puis des homélies dont une sur les amis, 
nepi œiAwvV, Stromat., VI, L11, 3, p. 458, 1. 12, et une 
autre dont le titre n’est pas indiqué, Stromat., IV, 
X1I1, 89, p. 287, |. 10. 

Hippolyte, Philosoph., VI, 37, cite, comme étant 
de lui, un court fragment d’un psaume ou d’un cantique, 
si bien que l’on pourrait admettre qu’il a eu recours 
au chant pour répandre son enseignement dans le 
peuple. On peut, il est vrai, se demander, si le passage 
cité par Hippolyte est bien authentique, car nous 
avons dans les Philosophoumena un certain nombre 
de citations apocryphes. 

Épiphane, Hæres.,xxx1,5-6,col. 181 sq. cite un assez 
long fragment qu’il donne comme emprunté aux œuvres 
des valentiniens; il n'indique d’ailleurs aucun titre 
et l’on peut se demander quelle en est l’origine et la 
valeur. O. Dibelius, Studien zur Geschichte der Vaten- 
tinianer, dans la Zeitschrift für N. T. Wissensch., 
t. 1x, 1908, p. 329 sq., n’attribue pas grande valeur 
à ce texte. Au contraire, K. Hol, Epiphanius Werke, 
t. 1, 1915, p. 390, le tient pour un des plus anciens 
morceaux de la littérature valentinienne, sinon pour 
l’œuvre du maître lui-même. Nous admettons volon- 
tiers l’importance de ce fragment; mais la réserve 
avec laquelle l’hérésiologue le présente comme pro- 
venant d’un écrit anonyme ne nous autorise décidé- 
ment pas à y découvrir la main de Valentin. Autant 
en dirions nous des extraits ou plutôt des allusions 
quisuivent, Hæres., xxx1, 7,3, col. 485. Sans doute ici, 
saint Épiphane ditexpressément Agyer dë «toc; maisil 
ajoute prudemment un xœi oi œ«drtoù qui donne à 
réfléchir. Plus loin, il introduit ses citations, données 
toujours en style indirect, par des formules vagues : 
paci, HÉGHOUVTÉG TL LUPÔEG Ho Anpodec. En dépit de 
certaines impressions défavorables, E. de Faye, Gnos- 
tiques et gnosticisme, 2° éd., Paris, 1925, p. 67, n’hésite 
pas à conclure au sujet de ce texte : « Défalcation 
faite de (quelques) remarques qui sont tendancieuses, 
ou qui manifestement s’appliquent aux valentiniens 
d’un âge plus récent, on n’y trouve rien qui soit en 
désaccord avec les fragments. Au contraire, les prin- 
cipaux traits ont tous les caractères de l’authenti- 
cité. » Nous ne saurions admettre ici une conclusion 
aussi favorable. Même si l’évêque de Salamine a puisé 
ses renseignements à des sources autorisées, ce qui est 
fort douteux, il ne cite pas un écrit authentique de 
Valentin et nous n’avons pas de raison suffisante pour 
introduire cet anépigraphe dans notre liste. 

Il est possible enfin que Valentin soit l’auteur d’un 
ouvrage intitulé Sur les trois natures; cf. G. Mercati, 
dans Rendiconti del istituto Lombardo, série II, t. XXX1. 
Il va sans dire que ces trois natures sont celles des 
pneumatiques, des psychiques et des hyliques. Mais 
la question reste posée de savoir si Valentin est réel- 
lement l’auteur de ce texte. 

II. DocTRINE. — 1° Les sources. — Il est difficile 
de connaître exactement la doctrine de Valentin. Déjà 
de son temps, cette difficulté existait. Les valenti- 
niens n’exposaient pas ouvertement leurs croyances 
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qu'ils réservaient aux initiés. Devant le commun, ils 
se couvraient volontiers des apparences de lortho- 
doxie. « Quand Iles valentinicns, dit Irénée, rencon- 
trent des gens de la grande Église, ils les attirent en 
parlant comme nous parlons; ils se plaignent de ce 
que nous les traitions en excommuniés, alors que, de 
part et d’autre, disent-ils, les doctrines sont les mêmes; 
et puis, ils ébranlent peu à peu la foi par leurs ques- 
tions; de ceux qui ne résistent pas, ils font leurs dis- 
ciples; ils les prennent à part pour leur exposer le 
mystère inénarrable de leur plérôme. » Cont. hær., 
II, xv, 2,col. 918. Tertullien ajoute : « Si vous leur de- 
mandez tout simplement de vous exposer ces mystères, 
ils répondent, les traits tendus : C’est bien profond! Si 
vous les pressez davantage, ils énoncent la foi com- 
mune par des formules équivoques. Ils ne confient 
pas leurs mystères même à leurs disciples avant de les 
avoir tout à fait gagnés; ils ont le secret de persuader 
avant d'instruire. » Adv. Vatent., 1. Il y a peut-être 
quelque exagération dans ces formules. Mais, dans 
l’ensemble, on ne saurait en suspecter l’exactitude. 
Par définition en quelque sorte, le gnosticisme est une 
doctrine secrète, et plus l’enseignement de la gnose 
qui doit assurer le salut est compliqué, plus il est 
nécessaire de ne pas en révéler le secret aux initiés. 
Valentin, nous allons le voir, n’exposait pas un sys- 
tème simple, et il prétendait bien en avoir reçu la 
connaissance par une révélation. Hippolyte nous a 
conservé le début d’un psaume dans lequel il rap- 
porte une de ses visions, Philosoph., VI, 37, 7; il 
rappelle ailleurs une autre vision de Valentin à qui 
le Verbe est apparu sous la forme d’un enfant nou- 
veau-né. Jbid., VI, 43. Évidemment, on ne peut livrer 
de tels secrets à tout le monde et il est probable que, 
même dans ses ouvrages authentiques, le maitre 
était loin d’exposer clairement toute sa doctrine. 
Il y a plus. Ses ouvrages ont presque complète- 
ment disparu. Les fragments certainement authen- 
tiques qui nous restent de lui sont trop peu considé- 
rables pour nous permettre une reconstruction com- 
plète et surtout ils n’intéressent guère que la morale. 
Ils sont en effet, presque tous, cités par les Siromates, 
et l’on sait que, dans cet ouvrage, Clément d’Alexan- 
drie s’intéresse beaucoup plus aux problèmes moraux 
qu'aux questions proprement dogmatiques. Nous 
sommes cependant certains que Valentin, comme les 
autres gnostiques, appuyait sa morale sur des fon- 
dements métaphysiques et qu’il commençait par 
rappeler les origines du monde et du mal avant d’ex- 
poser la manière dont on pouvait parvenir à la libé- 
ration. Or, sur ses constructions métaphysiques, 
nous ne sommes renseignés que par les hérésiologues. 
Le premier de tous est saint Irénée, qui écrivait son 
Contra hæreses aux environs de 180. Dès ce moment, 
Valentin avait eu des disciples qui avaient plus ou 
moins transformé sa théologie : sommes-nous assurés 
que saint Irénée, en dépit de sa bonne volonté évi- 
dente et du souci avec lequel il a cherché à se rensei- 
gner, a toujours distingué, comme il l’aurait fallu, la 
doctrine originale du maître et les modifications 
introduites par ses continuateurs? E. de Faye, 
op. cit., p. 23-32, se montre délibérément sévère pour 
les hérésiologues et en particulier pour l’évêque de 
Lyon, qui était à la fois un curieux et un homme 
loyal. Il reste vrai cependant qu’on doit faire avec 
tout le discernement possible l'examen des doctrines 
rapportées par lui à Valentin et à ses disciples. Cf. E. 
de Faye, op. cit., p. 108 sq. Le Syntagma d’Hippolyte 
est perdu. Nous en connaissons à peu près le contenu 
grâce au petit traité Adversus omnes hæreses du 
pseudo-Tertullien, à saint Épiphane et à Filastrius de 
Brescia. Il semble que, pour exposer le système des 
valentiniens, Épiphane n’ait pas utilisé le Syntagma, 
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peut-être trouvé par lui un peu bref et qu’en dehors 
de saint Irénée, cité par lui avec abondance, il ait 
surtout recouru à des sources valentiniennes d’ori- 
gine incertaine. Nous avons déjà remarqué que E. de 
Faye, op. cit., p. 66, 67, se montre disposé à faire lar- 
gement crédit à l’évêque de Salamine; je n’oserais 
pour ma part avoir autant de confiance dans ses 
sources. Pseudo-Tertullien et Filastrius suivent au 
contraire leur modèle ordinaire, bien que Filastrius 
dépende parfois de saint Épiphane, mais ils ajoutent 
chacun au texte qu’ils ont sous les yeux et la critique 
de leur témoignage reste délicat. 

D’Hippolyte, nous possédons une autre descrip- 
tion du système de Valentin dans les Philosophou- 
mena, VI, 29-37. On peut laisser de côté l’affirmation 
toute gratuite qui fait du système de Valentin une 
copie, plus ou moins modifiée, du pythagorisme ct du 
platonisme : cette idée est propre à Hippolyte et ne 
repose sur aucune preuve. La notice qui expose le 
système se laisse diviser en trois parties, ou plus 
exactement combine trois éléments d’origine diffé- 
rente : d’abord un document que saint Hippolyte 
prétend analyser d’une manière fidèle, puis des ren- 
seignements oraux, intoduits par le pluriel A£Yovotv ; 
enfin certaines affirmations ou jugements qui remon- 
tent à Pauteur même du livre. Suivant E. de Faye, 
op. cit., p. 254-256, suivi par A. Siouville, Hippolyte 
de Rome, Philosophoumena ou Réfutation de toutes les 
hérésies, Paris, s. d., t. 11, p. 45, note, le document 
analysé par Hippolyte est l’œuvre d’un valentinien 
de la troisième ou quatrième génération. Le système 
qui y est exposé est relativement simple et il a grande 
chance de se rapprocher davantage de la doctrine du 
maître que celui que rapporte saint Irénée : « On n’y 
remarque, écrit E. de Faye, op. cit., p. 253, aucune 
de ces excroissances qui déparent celui qu’a décrit 
saint Irénée dans sa notice. Pas de figure qui fasse 
double emploi. Pas de rôle parasite. Rien qui donne 
à supposer qu’on ait mêlé des éléments disparates 
et d’origine différente pour en composer un système 
unique. Celui-ci reproduit avec une fidélité rarement 
en défaut le système primitif de Valentin. » Tant 
d’assurance n’est pas sans nous déconcerter quelque 
peu. En réalité, E. de Faye n’a guère, pour discerner 
ce qui appartient en propre à Valentin, qu’un seul 
critère : l’idée qu’il se fait du génie propre de Valentin 
d’après des fragments presque insignifiants et il le 
déclare lui-même avec candeur : « A la fois philo- 
sophe et poète, tel a été Valentin. On dirait qu’il a 
été formé par Platon. Non parle Platon dialecticien, 
mais par le Platon créateur incomparable de mythes 
philosophiques. Demandons-nous si les mythes qu’on 
attribue à Valentin sont tout cnsemble idée et sym- 
bole, abstraits et plastiques; s’ils le sont, il ne faut 
pas hésiter, ce sont les créations de sa pensée. Les 
vrais mythes de Valentin ont une originalité parti- 
culière qui les distingue aussitôt de toutes les autres 
productions. » Op. cit., p. 118. Cela est bien vite dit. 
En fait, si l’on n’a pas d’idée préconçue sur le soi- 
disant génie de Valentin, on scra plus modeste et 
moins aflirmatif, lorsqu'il s'agira de reconnaître son 
apport original et de le distinguer de celui de ses dis- 
ciples. On essaiera, certes, de faire cette distinction, 
mais on procédera avec réserve, sauf sur les points 
trop rares où nous renseignent lcs passages cités par 
Clément. Pour le reste, on essaicra de tenir compte 


des données que mettent à notre disposition les au- | 


teurs ccclésiastiques, surtout Irénée et Hippolyte. A 
Tertullien, nous devons sans doute un Adversus 
Vatentinianos, qui doit être signalé, mais qni n’ap- 
porte pas de renseignement nonveau, parce qu’il se 
borne, à peu de choses près, à reproduire la notice de 
saint Irénée. 
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Des documents que nous venons de signaler, quelle 
est l'idée d'ensemble qui se dégage, touchant la doc- 
trine de Valentin ? 

20 Dieu, tes éons et le monde. — Au-dessus de tout 
est le Dieu suprême et éternel, le Père : « Il n’existait 
absolument aucun être engendré. Seul existait le 
Père inengendré sans lieu ni temps, sans conseiller, 
sans aucun autre être qu’on puisse concevoir de 
n'importe quelle manière... Mais, comme il était 
fécond, il voulut enfin engendrer ce qu’il avait en 
lui-même de plus beau et de plus parfait et le pro- 
duire au dehors, car il n’aimait pas la solitude. Il était 
tout amour. Or l’amour n’est pas de l’amour s’il 
n’y a pas d’objet aimé. » Phitosoph., VI, 29. Il faut 
conclure de ce texte que Valentin professait le mono- 
théisme le plus strict. Irénée, Cont. hær., I, 1, 1, place 
au contraire au point de départ de la théorie un couple 
primitif, formé de Bythos, l’abime, et de Sigè, le 
silence. Il est d’ailleurs assuré par Hippolyte lui- 
même, que telle était bien la croyance de certains 
valentiniens, mais l’on peut tenir pour probable que 
le maître faisait dériver tout le reste d’un unique 
principe. 

Le Père inengendré donne donc naissance à un 
couple, Noûs et Alétheia, l’Intellcet et la Vérité. Ce 
couple, cette dyade devient le principe de tous les 
êtres qui constituent le plérôme. De lui procèdent 
Logos et Zoé, le Verbe et la Vie et de ce deuxième 
couple naît un troisième, Anthropos et Ecclesia, 
l'Homme et l’Église. Tels sont les six grands éons, 
ceux qui forment l'élément supérieur. Les auteurs 
pour qui le Dieu inengendré, Bythos, au lieu d’engen- 
drer seul le premier couple, a à côté de lui une 
épouse Sigè, appelée aussi Ennoia ou Charis, parlent 
ici de l’Ogdoade et il est certain que l’Ogdoade tient 
une place importante dans la spéculation des valen- 
tiniens, sinon dans celle de Valentin lui-même. 

Cela fait, l’Intellect et la Vérité, désireux de rendre 
gloire au Père incngendré donnent naissance à dix 
éons : tel est le nombre parfait que seuls ils peuvent 
lui offrir. De leur côté, Logos et Zoè émettent douzc 
éons, nombre supérieur à dix, certes, mais moins 
parfait que lui. On obtient ainsi vingt-huit éons, ce 
sont eux dont l’ensemble constitue Ic plérôme. Il est 
évident, bien que toute précision fasse ici défaut, que 
les éons sont de moins en moins parfaits. Sculs les 
membres de la première syzygie, du premier couple, 
connaissent exactement le Père; ce sont eux, et tout 
particulièrement Noûs, qui le révèlent aux autres éons. 

Arrive à ce moment l'événement décisif qui trouble 
la paix du plérôme. Le dernier des éons, Sophia, en 
dépit de son nom, conçoit l’idée insensée d’imiter lc 
Père inengendré et de donner elle-même naissance à 
un être nouveau, sans s'unir à son pendant, Thcletos. 
Elle ignorait ou voulait ignorer que seul le Père pos- 
sède un pareil pouvoir. Elle conçoit cependant, et 
met au monde une substance sans forine et sans orga- 
nisation, quelque chose d’analogue à la matière 
première dont parle Aristote. La vue de cet être in- 
forme suffit à épouvanter les éons et tout aussi bicn 
à inspirer à Sophia le plus amer dcs regrets. Pour les ras- 
surcr le Père donne à Noûs et à Alétheia l’ordre de 
procéder à une nouvelle émission : le Christ et l’Es- 
prit-Saint se présentent alors, ce dernicr jouant le 
rôle d’élément féminin, car on sait que dans les 
langues sémitiques le nom qui désigne l’IEsprit est 
du genre féminin. Il y a ainsi trente éons, ce qui est 
le nombre définitif. Aussitôt émis, le Christ chasse dun 
plérôme l’avorton de Sophia, mais il lui donne en 
même temps la forme qui lui manquait. Pour Pem- 
pêcher à tout jamais de rentrer dans le plérôme, le 
Père émet de lui-même un nouvel éon appelé Stauros 
(palissade, pieu), ou Horos (linite) ou Participant 
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(Metocheus). 11 y a désormais deux mondes, ic monde | le système. E. de Faye, op. cit, p. 111. En réalité 


supérieur ou plérôme et le monde inférieur ou doté u%, 
dont l’unique habitant est jusqu'ici la Sagesse exté- 
rieure. Pour remercier le Père d’avoir rétabli l’ordre, 
tous les membres du Plérôme s'unissent et émettent 
ensemble Jésus, le fruit commun du plérôme. Cepen- 
dant la Sagesse extérieure ne peut se consoler d’être 
séparée du Christ et de l’Esprit par Horos. Elle est 
saisie de quatre passions : la crainte, la tristesse, 
l’anxiété et la prière. C’est alors que les éons lui 
envoient leur fruit commun, Jésus, pour la délivrer 
des passions qui l’agitent. Jésus sépare en effet les 
passions de la Sagesse extérieure; il en fait des êtres 
substantiels et e’est ainsi que le monde semble pren- 
dre naissance. 

La cosmogonie telle que l’indiquent les Philoso- 
phonmena cesse ici d’être claire. On voit en effet appa- 
raître brusquement une hebdomade, dont le démiurge, 
créateur de ce monde, est le roi. La production de 
cette hebdomade est obscure. Ce qui paraît assuré, 
c’est que les êtres qui la constituent sont de plus en 
plus imparfaits et qu’on peut les répartir en trois 
groupes; selon leur degré de perfection, les pneuma- 
tiques, les psyehiques qui possèdent un esprit infé- 
rieur, une psyché, et les hyliques, qui sont purement 
matériels. ‘Fous ont d’ailleurs besoin de salut pour 
que la paix et l’ordre règnent d’une façon définitive 
dans le monde d’en bas. Telle est l’œuvre assignéc à 
Jésus, un Jésus différent, semble-t-il, à la fois du 
premier Christ, conjoint de l'Esprit, qui a rétabli la 
paix dans le plérôme et du premier Jésus, fruit 
eommun du plérôme qui a délivré de ses passions la 
Sagesse extérieure. Ce Jésus n’est pas né du Très- 
Haut seul, c’est-à-dire du démiurge comme les autres 
hommes, mais d’un Esprit-Saint, à savoir Sophia et 
du démiurge et il a passé à travers Marie qui lui a 
donné naissance, sans être proprement sa mère. 

Hippolyte ajoute : « Sur ce point, il s’est élevé entre 
les valentiniens une grande question, cause de schismes 
et de différends. De là est venue la division de leur 
hérésie en deux écoles qu'ils appellent l’école orien- 
tale et l’école italique. L'école italique à laquelle 
appartiennent Héracléon et Ptolémée soutient que 
le corps de Jésus est né psychique : c’est pour cela 
qu’au moment de son baptême, l'Esprit, c’est-à-dire 
le Verbe de la mère d’en haut, descendit sur lui sous 
la forme d’une colombe, créa un corps psychique et 
l’éveilla d’entre les morts... L’école orientale, à la- 
quelle appartiennent Axionicos et Bardesane, en- 
seigne au contraire que le corps de Jésus était spiri- 
tuel, car l’Esprit-Saint, c’est-à-dire Sophia, est des- 
cendu sur Marie et la vertu du Très-Haut, l’art du 
Démiurge, est venu modeler ce que l'Esprit avait 
donné à Marie. » Philosoph., VI, 35. 

Les variantes que présente par rapport à celui 
d’'Hippolyte l’exposé de saint Irénée sont loin d’avoir 
l’importance que leur attribue E. de Faye, op. cit., 
p. 108 sq. Saint Irénée, après avoir exposé de la 
même manière que le fait Hippolyte l’origine du 
plérôme, donnc à la Sagesse extérieure le nom d’En- 
thymésis. Cette Enthymésis n’est autre chose que le 
désir de Sophia, sa passion personnifiée qui ne peut 
pas rester dans le plérôme une fois que la paix y a 
été rétablie par l'intervention du Christ. Une fois 
personnifiée, Enthymésis prend le nom hébreu d’Acha- 
moth. Évidemment ce nom ne figure pas dans la 
notice d’Hippolyte, mais il faut une volonté bien 
arrêtée de prendre l’évêque de Lyon en défaut pour 
déclarer qu’il y a chez lui comme trois histoires qui 
sont les variantes d’un même récit, que les deux der- 
nières, l’histoire d’'Enthymésis et celle d’Achamoth 
ont manifestement été ealquées sur'le mythe de 


saint lrénée se borne à attribuer à la Sophia exté- 
rieure des noms qui.ne figurent pas ailleurs, mais qui 
peuvent fort bien être primitifs, ear nous avons vu, 
à propos de l'Esprit, qu’il devait être désigné par un 
nom féminin, done sans doute d’origine et de forme 
sémitique. Saint lrénée précise encore que la Sagesse 
extérieure, en essayant de s'élever vers le plérôme et 
d’en forecr l’entrée, est écartée par Horos, à qui il 
suffit pour cela de prononcer le nom magique Jao. De 
nouveau, nous trouvons ici la marque des influences 
judaïques, mais il n’est pas du tout assuré que ces 
influences se soient exercées directement sur Valentin. 
Le nom de Jahvé était, en ce temps là, utilisé comme 
un prophylactique dans tout le monde oriental; son 
emploi par Horos est plutôt un signe de syncrétisme 
que de toute autre chose. 

D'autre part, saint Irénée précise la manière dont 
est né le monde matériel. Celui-ci a pour origine les 
passions de la Sagesse extérieure ou Achamoth : fine 
dicunt primum initium habuisse substantiam materiæ 
de ignorantia et tædìio ct timore et stupore. Cont. Rær., 
I, 11, 3, col. 458; cf. Ps.-Tertullien, Adv. omn. hæres., 4. 
Des larmes et de la tristesse est né l’élément humide, 
Cont. hær., I, 1v, 2, col. 483, de son sourire, ce qui est 
lumineux, des deux autres passions, les deux derniers 
éléments. lci encore, notre curiosité n’°cst pas satis- 
faite et nous voudrions savoir comment Valentin con- 
cevait le passage des passions de Sophia au monde 
matériel. Mais nous avons peut-être tort de nous 
poser une semblable question à laquelle l’hérésiarque 
lui-même n'’attachait sans doute aucune importance. 

3° La rédemption. — L'homme, formé par le dé- 
miurge, est composé d’un corps et d'une âme, C’est- 
à-dire de matière et de souffle vital (psychè). A son 
insu, Achamoth sème la substance pneumatique, née 
d’elle, dans l’âme de certains hommes qu’elle prépare 
ainsi à recevoir le salut. Il faut en effet que le monde 
visible soit sauvé et que se renouvellent pour lui 
des péripéties analogues à celles dont la Sagesse 
supérieure et Achamoth ont déjà été les héroïnes. Ce 
salut consiste essentiellement dans la libération de 
l’élément pneumatique qui aspire vers Dieu et qui 
doit être séparé des éléments inférieurs auxquels il a 
été uni. Il est l’œuvre de Jésus. 

Un texte de Valentin, cité par Clément, nous ren- 
seigne d’abord sur l’origine de l’homme : « Une sorte 
d’épouvante survint aux anges en présence de cet 
être qu'ils venaient de former lorsqu'il proféra des 
paroles hors de proportion avec ses origines. Cela lui 
venait de celui qui, sans se laisser voir, avait déposé 
en lui une semence de la substance d’en haut et par- 
lait avec cette hardiesse en lui. C’est ainsi que, parmi 
les hommes éphémères, leurs ouvrages sont un objct 
d’effroi pour ceux qui les ont faits, tels que des sta- 
tues, des images, bref tout ce que font leurs mains 
pour représenter la divinité. Car Adam avant été 
fait au nom de l’Homme, inspirait la crainte de 
l'Homme préexistant, lequel était en lui et les anges 
furent stupéfaits et altérèrent leur image. » Séromat., 
II, van, t. vin, col 972. L'homme apparaît donc comme 
l’œuvre des anges. Mais la présence en lui d’un élément 
spirituel inspire une sorte d’effroi à ses auteurs eux- 
mêmes et ceux-ci s'efforcent d'effacer, de supprimer 
de Phomme tout ce qu’il y a en lui de supérieur. 

Comment cela? Sans doute par l'introduction des 
passions qui l’agitent et le troublent. De nouveau, 
nous pouvons faire appel à un fragment authentique 
de Valentin : « Un seul est bon, qui se révèle à nous 
par l'intermédiaire du Fils, et par lui seul le cœur 
peut devenir pur, tout esprit mauvais étant expulsé 
du cœur. Car beaucoup d’esprits y résident, qui ne 


Sophia et qu’elles ont été introduites après coup dans | lui permettent pas de rester pur, et chacun d’eux 
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opère ses propres œuvres en s'’abandonnant à la 
licence de passions inconvenantes. A mon sentiment, 
le cœur peut se comparer à une auberge ouverte à 
tout venant, qui souvent est percée, fouillée, remplie 
de l’ordure d'hommes qui s’y conduisent sans retenue, 
sans aucun ménagement pour le lieu où ils sont et 
qu'ils considèrent comme étranger. Pareillement le 
cœur, tant qu’il reste hors de l’action de la Provi- 
dence, demeure impur et sert de résidence à une foule 
de démons; mais, lorsque le Père, qui seul est bon, a 
jeté un regard sur lui, il se trouve sanctifié et res- 
plendit de lumière, et c’est ainsi que celui qui a un 
tel cœur est bien heureux, car il verra Dieu. » Siromat., 
MAP G. t. viu, col. 1057. 

Les anges travaillent à souiller Phomme par les 
mauvaises passions. Le salut consiste donc dans la 
libération de ces passions. Mais il est atteint de diver- 
ses manières suivant ceux à qui il est proposé. Les 
parfaits, les pneumatiques, sont presque sauvés natu- 
rellement, puisqu'ils possèdent déjà l’élément spiri- 
tuel. Il leur suffira done de prendre conscience de 
cet élément spirituel par la gnose, c’est-à-dire par la 
connaissance des mystères. Dans une homélie qu’il 
adresse aux initiés de la secte, Valentin s'exprime 
ainsi : « Vous êtes immortels dès l’origine; vous êtes 
fils de la vie éternelle et vous vouliez partager la 
mort entre vous-mêmes, afin de la consominer et de 
la ruiner, afin que la mort meure en vous et par vous. 
Car lorsque vous dissolvez le monde, sans être vous- 
mêmes dissous, vous êtes maîtres de la création et de 
toute la corruption. » Stromat., IV, xin, col. 1297. Quel- 
ques lignes plus bas, Clément cite un autre fragment, qui 
provient peut-être de la même homélie : « Autant une 
image est inférieure à un visage vivant, autant le 
monde est au-dessous de l’éternité vivante. Quelle est 
donc la cause de l’image? C’est la majesté du visage 
qui a fourni le modèle au peintre pour qu'elle soit 
honorée en son nom, car la forme n’a pas été douée 
d’une existence indépendante : c’est le nom qui a 
fourni sa plénitude à la déficience dans le modelage 
de la forme. L’être invisible de Dieu contribue à 
garantir ce qui est formé. » Stromat., IV, xin, ibid. 
Ces dernières lignes ont un accent platonicien très 
prononcé. Le monde visible est en quelque sorte 
l’image du monde invisible et il est autant au-dessous 
de lui que l’image est au-dessous du modèle vivant. 
Spécialement les initiés, les justes, les pneumatiques 
sont les enfants de la vie éternelle; ils apparaissent 
ainsi supérieurs à la matière, à la corruption, à la 
mort elle-même dont ils triomphent en quelque sorte 
par droit de nature. 

Cependant, et ceci est capital, la rédemption ne 
peut être opérée que par l'intermédiaire de Jésus- 
Christ. Dans le fragment d’une lettre à Agathopous, 
Valentin s'exprime ainsi au sujet du Sauveur 
« Tout en s’assujettissant à toutes les nécessités de la 
vie, il les a dominées. C’est ainsi qu’il a réalisé la 
divinité, Il mangeait et buvait d'une manière parti- 
eulière sans évacuer. Si grande était sa force de tem- 
pérance qune les aliments ne se dissolvaient pas en 
lui, puisque lui-même ne devait pas connaître la dissolu- 
tion. » Stromat., 111, vn, col. 1161. Cette christologie est 
franchement docète. Cela n’est pas pour nous étonner 
puisque, nous Pavons déjà dit, la chair de Jésus n’est 
pas d’origine humaine et qu’en entrant dans le 
mounde, Jésus a passé par Marie sans rien lui emprun- 
ter. I est inutile de se demander si ce corps était récl 
ou était une simple apparence. Étranger à toutes les 
- exigences, à tontes les conditions de la vie ordinaire, 
il ne pouvait en tont cas être comparé à celui des 
antres hommes. 

I1 suffit aux pneumatiques, pour participer an 
salnt, de connaitre la doctrine enseignéc par Jésns. 
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Épiphane, Hæres., xxx1, 7, t. xui, col. 488, dit expli- 
citement qu’ils doivent être initiés aux mystères, ce 
qui d’ailleurs ne signifie pas qu’ils sont obligés de 
connaître les mots de passe grâce auxquels ils seront 
autorisés à franchir les passages dangereux et à péné- 
trer dans le monde supérieur. On trouve ces mots de 
passe chez les gnostiques postérieurs et les ouvrages 
conservés en langue copte en fourniront de nombreux 
exemples. Nous n’avons pas la preuve que Valentin 
lui-même leur ait accordé une place. 

Les psychiques sont plus difficilement sauvés. 
Grâce au libre arbitre, ils peuvent cependant par- 
venir au salut. Leur destinée dépend de leur propre 
choix. Sont-ils tenus de pratiquer la justice? d’accom- 
plir de bonnes œuvres? Saint Irénée et saint Épiphane 
l’assurent également. On serait même tenté de croire 
qu'ils diffèrent en ce point des pneumatiques dont le 
salut est en quelque sorte nécessaire, car saint Irénée 
écrit au sujet de ces derniers : « Les hommes spirituels 
ne peuvent périr, quels que soient les actes qu'ils 
commettent. Même enseveli dans un bourbier, lor 
ne perd pas sa beauté. » Coni. hær., I, vı, 2, t. vn, 
col. 507. L'’indifférence des actes est incluse dans 
ces formules et les hérésiologues ont reproché aux 
agnostiques de toute secte leur amoralisme. Les psy- 
chiques tout au moins ne semblent pas tomber sous 
un tel grief. Si, pour eux aussi, le salut est essentielle- 
ment une gnose, il n’exclut pas, bien loin de là, la 
pratique de la vertu. La connaissance de Jésus, Pimi- 
tation de Jésus, telles paraissent les deux conditions 
de la rédemption. Le salut lui-même dépend-il de la 
croix? Il ne le semble pas. La croix joue certes un 
rôle dans la doctrine de Valentin. Ce n’est pas sans 
raison que la limite cntre les deux mondes, le plé- 
rôme et le monde d’en bas porte le nom de Stauros. 
Ce mot signifie picu; mais, dans le langage chrétien, 
il a surtout la signification de croix. Cependant, il 
n’est pas question du sacrifice du Christ ct de sa 
mort sanglante et, si Jésus n’a pas eu un corps soumis 
aux nécessités de la vie physique, on ne voit même 
pas comment il aurait pu mourir et répandre son 
sang. II s'est contenté en réalité d'enseigner une doc- 
trine : les psychiques penvent l'accepter ou la refuser. 
S'ils l’acceptent et s’ils agissent en conséquence, ils 
participent au salut. 

Restent les hyliques, les hommes purement maté- 
riels. I] n’y a rien à espérer pour enx. Faits de ma- 
tière, exclus de toute participation à l’élément spiri- 
tuel, ils sont incapables d’être sauvés et le mot de 
salut n’a même aucun sens lorsqu'il s'applique à eux. 
Ils retourneront purement ct simplement à la matière, 
sans que ricn puisse empêcher leur sort de s’accom- 
plir. 

49 Eschatologie. — Nons sommes fort mal rensei- 
gnés sur l’eschatologie de Valentin. Déjà l’ordre et 
la paix ont été rétablis dans le plérôme. Senl, le 
monde d'en bas reste sujet au trouble. Sera-t-il sauvé 
lui-même en tant que tel ct finira-t-il par trouver nn 
état définitif de repos? on bien seuls les hommes, 
pneumatiques on psychiques, auront-ils part au salut? 
D’après les Philosophoumena, la substance psychique 
est de fen, car elle est de même nature que le démiurge 
et celui-ci est de nature ignée selon Ie témoignage de 
l'Écriture : « Le Scigneur ton Dicu est nn feu qui 
brûle ct qui consume. » lI snit de là que l'âme est de sa 
nature mortelle en qualité d’être intermédiaire. « Ille 
est en effet hebdomade ct repos. Elle est au-dessous de 
Pogdoade résidence de Sophia, [le jour] qui a reçn une 
forme, et de Jésus, le fruit commun dn plérôme; d’an- 
tre part, elle est au-dessus de la matière, séjour du 
démiurge. Si ellc se rend parfaitement semblable anx 
choses Pen hant, à Pogdoade, elle devient immortelle 
ct monte dans logdoade qui, dit Valentin, est la 
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Jérusalem céleste. Mais si elle se rend semblable à la 
matière, c’est-à-dire aux passions charnelles, elle est 
corruptible ct elle périt. » Philosoph., VI, 32. 1] n’est 
pas question de l’univers dans tout cela et il ne semble 
pas que Valentin se soit beaucoup préoccupé de son 
sort définitif. 

5° Jugement sur Valentin. — KE. de Faye ne tarit 
pas d’éloges sur Valentin. « Valentin, écrit-il, paraît 
avoir été un esprit fort cultivé, familiarisé depuis 
longtemps avec Platon, obsédé par les plus profondes 
aspirations religieuses de son temps, hanté par le 
problème du mal et du salut, qui est venu au chris- 
tianisme parce qu’il a cru y trouver la satisfaction des 
besoins de sa conscience et la solution des problèmes 
qui le préoccupaient. Devenu chrétien, il a continué de 
méditer et de creuser. Bien loin d’arrêter son essor, 
le christianisme n’a fait que stimuler encore sa pensée. 
C’est ainsi qu’il est devenu le spéculatif le plus hardi 
du ne siècle. » Op. cit., p. 74. Ces appréciations n’ont 
qu’un défaut, c’est d’être proprement en lair. Nous 
ne savons rien de Valentin avant sa conversion ni 
des motifs qui ont pu le pousser au christianisme. 
Quant à la hardiesse et à la profondeur de ses cons- 
tructions dialectiques, il est permis de les trouver plu- 
tôt douteuses. Bien plus nuancé et plus exact est le 
jugement de A. Pucch, Littérature grecque chrétienne, 
Paris, 1928, t. 11, p. 246 : « Valentin est essentielle- 
ment platonicien, disait Tertullien; mais c’est un 
platonicien qui n’a guère gardé des procédés de 
Platon que le mythe, et il ne présente point ses 
mythes, ainsi que Platon, comme le symbole de vérités 
dont l'intelligence humaine ne saurait donner une 
expression directe; il en fait des réalités religieuses, 
qui deviennent matière de croyance. C’est ce qu'il 
ne faut pas oublier. Ses conceptions ont parfois une 
apparence de grandeur; ce n’est qu’une apparence 
et ce plérôme que peuplent trente abstractions, qui 
ne sont que des fantômes, reste en réalité bien vide 
et bien insignifiant. L'histoire de Sophia est plus 
mélodramatique que vraiment tragique. Dans sa 
christologie, Valentin est nettement docète et il n’y 
a rien de moins religieux que le docétisme. La dis- 
tinction des trois catégories d’âmes est tout ce 
qu’il y a de plus contraire à l’esprit de Jésus. » 

Reste qu'il a été un homme intelligent et cela nous 
aurions mauvaise grâce à le nier. Les fragments insi- 
gnifiants qui nous restent de lui permettent à peine 
de nous faire une idée de son talent littéraire. Il 
n’est pas sans intérêt de souligner qu’il a, un des pre- 
miers, écrit des hymnes et contribué ainsi à la forma- 
tion de la poésie chrétienne; mais les sept vers que 
les Philosophoumena, VI, 36, citent d’une de ses 
hymnes sont, au demeurant, assez médiocres. Comme 
Hermas, il a eu recours aux visions pour exposer ses 
idées; mais le seul fragment que nous ayons de ses 
visions est bien loin de valoir même les constructions 
imaginatives du Pasteur. 11 semble avoir eu un style 
clair et s’être élevé jusqu’à l’éloquence dans les pas- 
sages où il avait à traduire des idées qui lui tenaient 
profondément à cœur. Ses adversaires eux-mêmes, 
comme Tertullien, Adv. Valent., 4, lui ont reconnu 
un vrai talent : nous aurions mauvaise grâce à ne 
pas leur donner raison sur ce point. 

Nous contesterons davantage son originalité. Nul 
doute qu’il ne doive beaucoup au milieu dans lequel 
il a vécu. Les fantaisies sur le plérôme, les généalo- 
gies d’éons dans lesquelles il se complaît ont pour 


nous quelque chose de surprenant et nous compre- 


nons mal attrait qu’elles exerçaient sur des inteli- 
gences du 11° siècle. Cet attrait est réel. Valentin n’a 
pas été le seul, loin de là, à développer de telles spé- 
culations et le succès qu’elles ont rencontré, les dis- 
cussions qu’elles ont soulevées, les formes variées 
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qu'elles ont prises parmi ses disciples témoignent 
assez de l’intérêt qu’elles offraient à un grand nombre. 
Même ceux qui se montrent le plus disposés aujour- 
d’hui à insister sur le caractère proprement philoso- 
phique de la doctrine de Valentin, I. de Faye, par 
exemple, sont obligés de reconnaître qu’il est bien 
l’auteur des constructions relatives au plérôme et 
qu’il mettait toute sa complaisance à les échafauder. 
Nous ne saurions ici revenir sur la question difficile 
et depuis longtemps débattue des origines de la 
gnose. Il nous suffit de rappeler que c’est cn Orient, 
surtout en Égypte et en Syrie, que la gnose a pris 
naissance et a commencé à s'affirmer comme un sys- 
tème indépendant. L’Égypte et la Syrie sont les 
deux terres classiques du syncrétisme : c’est là que la 
pensée grecque rencontre toutes les formes de la 
pensée orientale et essaie de s'unir à elles en les 
combinant de diverses manières. Nous n’avons pas 
trouvé trace dans l’exposé du système de Valentin, 
de spéculations magiques ou astrologiques et de ce 
point de vue, la gnose qu'il enseigne est plutôt 
d'ordre rationaliste. À la sagesse grecque, elle doit 
peut-être l’idée de l’image qui reproduit, en l’affai- 
blissant, la perfection du modèle, c’est-à-dire qu’elle 
s’inspire de Platon; mais, quoi qu’en dise Hippolyte, 
elle n’emprunte rien à Pythagore et ce sont plutôt 
les disciples de Valentin qui ont cherché la significa- 
tion mystique de l’hebdomade, de l’ogdoade, de 
la décade, etc. Maïs les idées d’origine grecque sont, 
en quelque sorte, noyées dans une mythologie dont 
l’élément chrétien ne saurait être exclu ou mini- 
misé. 

C’est sur ce point qu’il est nécessaire d’insister. La 
gnose de Valentin est essentiellement une gnose 
chrétienne. Quoi qu’on pense de l’existence d’une 
gnose préchrétienne, le système valentinien doit au 
christianisme ses aspects caractéristiques. Dans le 
plérôme, l'Homme et l’Église tiennent une place de 
choix. Plus importante encore est la place tenue par 
l’Intellect (vodc) et la Vérité, par le Logos et la Vie, 
puisque ces deux couples sont au point de départ de 
toutes les autres syzygies du plérôme. Or, il semble 
incontestable que trois au moins de ces quatre termes, 
le Logos, la Vie et la Vérité dérivent en droite ligne 
du quatrième Évangile. Sans doute, ces termes ne 
sont pas propres à saint Jean et celui-ci ne spécule 
pas sur le vos qui a, au contraire, une place de choix 
dans les livres hermétiques. Mais il était nécessaire 
de trouver un correspondant masculin de la Vérité, 
capable d’ailleurs d’engendrer le Verbe, et celui-ci 
ne pouvait guère être que le voüc. 

Il y a plus. Tous les thèmes de salut développés 
par Valentin accordent la première place au Christ. 
Le premier Christ et sa compagne l Esprit-Saint pro- 
cèdent directement de l’Intellect et de la Vérité : ils 
restaurent l’harmonie du plérôme dont ils expulsent 
l’avorton de Sophia. Le fruit commun du plérôme, 
Jésus, délivre de ses passions la Sagesse extérieure et 
s’unit à elle pour régner dans l’ogdoade. Enfin un 
troisième Christ est proprement le Sauveur du 
monde sensible; c’est celui qui est apparu à l’huma- 
nité en passant par Marie et qui lui a enseigné les 
mystères du salut. Ces fantaisies n’ont qu'un rapport 
lointain avec l’histoire évangélique, mais elles ne 
pouvaient prendre naissance que dans un milieu où 
cette histoire était connue, tout au moins dans un 
milieu où l’on savait l’importance unique attribuée 
à Jésus par les chrétiens orthodoxes. 

Allons plus loin encore. La gnose valentinienne est 
pleine de réminiscences scripturaires qui en font 
partie intégrante. L’Ancien Testament est mis par- 
fois à contribution : comment la Crainte ne serait- 
elle pas rapprochée de la Sagesse, alors qu'il est 
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écrit : « Le principe de la Sagesse est la crainte du 
Seigneur »? Ps., cx, 10. Le Démiurge est de nature 
ignée, puisqu'il est écrit : « Le Seigneur ton Dieu est 
un Dieu qui brûle et qui consume. » Deut., 1x, 3. Le 
Démiurge s’imagine être le seul artisan du monde 
qu’il ne crée que sous l'inspiration de Sophia et voilà 
pourquoi il déclare avec forfanterie : « C'est moi 
qui suis Dieu et en dehors de moi, il n’y en a pas 
d'autre. » Deut., 1v, 35; cf. Is., xLv, 5. Mais le Nou- 
veau Testament est utilisé avec bien plus de fré- 
quence et de subtilité. L’épître aux Éphésiens, 11, 
14-19, parle de la profondeur, laquelle est le Père de 
Punivers, de la largeur, qui est Stauros ou Horos, la 
limite du plérôme, de la longucur, qui est le plérôme 
des éons lui-même. Saint Paul mentionne à plusieurs 
reprises l’homme psychique et l’homme pneuma- 
tique, et Valentin s’appuie sur ces textes pour justi- 
fier sa propre distinction. Les prophètes qui ont 
parlé sous l'inspiration du Démiurge étaient stupides : 
c’est pourquoi le Sauveur a dit : « Tous ceux qui sont 
venus avant moi sont voleurs et brigands. » Joa., 
x, 8. Ces textes et d’autres encore sont rapportés 
par les Philosophoumena, VI, 32-36, qui en attribuent 
expressément l’emploi à Valentin. Ses disciples ont 
pu, nous le savons, développer sa méthode et consa- 
crer à l’exégèse le meilleur de leurs forces. Cf. K. Barth, 
Die Interpretation des neuen Testaments in der valen- 
tinianischen Gnosis, dans Texte und Untersuchungen, 
t. XXXVII, fasc. 3, Leipzig, 1911. Ils ne sont pas les 
inventeurs du procédé et c’est bien à Valentin qu’il 
faut remonter pour comprendre la place tenue dans 
le système par les Livres saints. 

Ces remarques sont de la plus haute importance, 
lorsqu'il s’agit de déterminer la place de Valentin 
non seulement dans l’histoire de la gnose, mais dans 
celle du christianisme. Nous voudrions évidemment 
savoir si Valentin, venu à Rome un peu avant 140 
selon saint lrénée, et par conséquent né aux environs 
de l’an 100, a commencé par appartenir à la grande 
Église avant d'inventer son système. Nous n’avons 
aucun moyen de nous en assurer, mais nous pouvons 
affirmer tout au moins qu’il a connu en Égypte le 
christianisme sous sa forme catholique et la place 
qu'il attribue à l’Église dans son système montre 
assez l'importance qu’il lui reconnaissait dans la pra- 
tique quotidienne de la vie. Autre chose est assuré- 
ment un éon sans consistance, autre chose est une 
société vivante, gardienne d’une tradition autorisée. 
Mais Valentin n’est pas le seul chrétien du ne siècle à 
regarder l’Église idéale comme antérieure à la créa- 
tion et nous savons avec quel soin il s’est cherché des 
garants en rattachant son enseignement à celui de 
saint Paul par l’intermédiaire d’un certain Theudas. 
Une telle prétention, si mal appuyée qu’elle ait été, 
prouve en tout cas qu’une doctrine nouvelle n’avait 
dès lors aucune chance d’être reçue et que toute 
forme de christianisme devait pouvoir se recomman- 
der d’une apostolicité vraie ou supposée. Comme 
le personnage dont Valentin se recommandait était 
d’ailleurs inconnu, le nouveau docteur n’avait aucune 
chance de faire agréer ses doctrines par la commu- 
nauté chrétienne. Alors même qu’il serait venu à 
Rome simplement pour y trouver un théâtre digne 
de sa prédication, et nombreux y furent à la même 
époque les maftres orthodoxes ou hérétiques, il 
devait s’y heurter à des oppositions trop fortes pour 
qu'il lui fût possible d’en venir à hout. Nous ne 
savons même pas quel succès il y rencontra. Alors 
que saint Justin, dans les Apologies, parle de Marcion 
comme d’un redoutable adversaire, il ne cite même 
pas le nom de Valentin, ce qui laisse supposer qu’il 
ne voyait pas dans ses doctrines un véritable péril 
pour la foi des simples. 
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III. LEs DISCIPLES. — 1° Développement général 
de l’école. — Cependant on ne saurait mépriser les 


succès remportés par Valentin. Si mal renseignés que 
nous soyons sur les développements qu'a connus sa 
secte, nous savons qu’elle a fait un peu partout de 
nombreuses recrues. Saint Irénée redoute assez les 
valentiniens pour diriger contre eux son grand 
ouvrage et il a dû les rencontrer non seulement à 
Rome, mais jusqu’en Gaule : « Nous ne voulons pas, 
dit-il, que par notre fait, des âmes soient emportées 
comme des brebis par des loups, trompées par les 
toisons qui les couvrent... C’est pourquoi nous avons 
jugé nécessaire de puiser dans les écrits des disciples 
de Valentin, comme ils disent, et d’entrer en rela- 
tions avec quelques-uns d’entre eux et de nous 
rendre maître de leur doctrine, afin de révéler ces 
prodigicux et profonds mystères que tout le monde 
ne peut pas comprendre... Autant qu'il sera en notre 
pouvoir, c’est la doctrine de ceux qui enseignent 
aujourd’hui, je parle des élèves de Ptolémée, la fleur 
de l’école de Valentin, que nous ferons connaître 
brièvement et clairement. » Cont. hær., I, præfat., 2, 
col. 412. On voit par là que si, à la fin du 11° siècle, 
l’école de Valentin est déjà divisée en plusieurs bran- 
ches, elle n’en constitue pas moins un véritable danger. 
Hippolyte, Philosoph., VI, 35, parle de deux écoles 
opposées l’une à l’autre, l’école italique, à laquelle 
appartiennent Héracléon et Ptolémée, et l’école orien- 
tale que représentent Axionicos et Bardesane. Cette 
classification a été généralement retenue et elle a le 
grand avantage de la simplicité; mais elle est loin de 
traduire la complexité des faits. Saint lrénée indique 
de multiples opinions touchant les problèmes essen- 
tiels de la théologie et de la christologie : « Ils dis- 
putent beaucoup au sujet du Sauveur. Les uns disent 
qu'il est issu de tous les éons : c’est pourquoi on 
l'appelle le bienvenu, parce que tout le plérôme a 
voulu par lui trouver le Père. Les autres le font sor- 
tir des seuls dix éons qui ont été émis par le Verbe et la 
Vie; Cest pourquoi il a été appelé le Verbe et la Vie : 
il a gardé les noms de ses parents. Pour d’autres, il 
vient des douze éons qui ont été faits par l'Homme 
et l'Église, et c’est pourquoi il se dit Fils de l’homme : 
il est issu de l'Homme. D’autres disent qu’il a été 
fait par le Christ et par le Saint-Esprit, émis afin de 
confirmer le plérôme, ct c’est pourquoi il est appelé 
Christ : il a gardé l’appellation du Père dont il est 
émané. D’autres enfin disent qu'il s'appelle le pre- 
mier Père et le premier Principe et l’Inintelligible ct 
l'Homme; et c’est là le grand mystère, le mystère 
caché, à savoir que la puissance qui est au-dessus de 
tout et qui contient tout s'appelle Homme : voilà 
pourquoi le Sauveur s’est lui-même appelé Fils de 
PrHomme. » Cont. hær., I, passiin. Indépendamment de 
ces disputailleurs, sur les particularités desquels saint 
Irénée ne se croit pas obligé d’insister, un certain 
Marcus, dont les disciples sont particulièrement nom- 
breux dans la vallée du Rhône, retient l’attention 
de l’évêque de Lyon, qui consacre bien des pages 
à exposer sa doctrine et celle de ses disciples. Marcus 
est une sorte de magicien et ses prestiges ont séduit 
beaucoup de monde, en particulier des femmes. 
«a Ce sont elles surtout qu’il vise, écrit saint Irénée, 
notamment lorsqu'elles sont élégantes et riches, sous 
prétexte de lcur communiquer la grâce, de leur donner 
le don de prophétie, il obtient d’elles des présents, 
des richesses ct parfois même l’amour. Plusicurs ont 
cru en lui, qui depuis ont renié leur erreur, notam- 
ment la femme d’un de nos diacres, asiate comme 
nous. » Irénée insiste longucment sur les inarcosiens, 
sur les moyens extraordinaires qu’ils emploient, sur 
les mots de passe qu'ils donnent à icurs adeptes, sur 
les rites qu'ils utilisent pour célébrer le baptême et 
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l’eucharistic. On sent, en lisant ces pages qu’il s’agit 
pour lui d’une hérésie bien vivante, dont il redoute 
la contagion parmi les brebis de son troupeau, et dont 
il est urgent de dénoncer l’activilé malfaisante. 

Vers le même temps, le valentinianisme est répandu 
à Rome. Nous ne savons pas s’il y compile un grand 
nombre d’adeptes. Mais nous connaissons au moins 
un de ses fidèles, le prêtre apostat llorinus, contem- 
porain et compatriote d’lrénée, qui a été en même 
temps que lui disciple de saint Polycarpe de Smyrne 
et qui peut-être est arrivé avec lui en Occident. 
Florinus est tombé dans l’erreur et saint Irénée lui 
écrit une Icttre Sur la monarchie et que Dieu m'est 
pas l’auteur des maux, lettre dout Eusèbe, H. E., V, 
xx, 4, nous a conservé un passage plein des souvenirs 
d'enfance du grand évêque. Il lui dédie encore un 
ouvrage Sur l’Ogdoade, pour lui montrer son 
erreur et l’engager a être fidèle à la tradition apos- 
tolique. Vers le même temps, Tertullien consacre 
un ouvrage entier à la réfutation du valentinianisme; 
comme son horizon intellectuel dépasse les limites 
de Afrique ét s'étend jusqu’à Rome, on peut croire 
que ce n’est pas seulement, ni même surtout de Car- 
thage qu’il parle lorsqw’il écrit : Valentiniani, fre- 
quentissimum plane collegium inter hæreticos, quia plu- 
rimum ex apostatis veritatis. Adv. Valent., 1. N’ou- 
blions pas cependant que Tertullien cxagère volon- 
ticrs et qu’il est dangereux de le prendre à la lettre. 
Il doit à saint Irénée le plus clair dc ses renseigne- 
ments sur les valentiniens et souvent il se contente de 
le traduire : n’aurait-il pas donné des indications 
plus précises et plus personnelles s’il avait rencontré 
à Carthage un bon nombre de ces hérétiques? 

Les Philosophoumena g’ Hippolyte nous ramènent 
à Rome aux environs de 220. Quelque quarante ans 
ont passé depuis la rédaction du grand ouvrage de 
saint Irénée. Jl semble que les gnostiques, les valen- 
tiniens en particulier, ont cessé d’être réellement 
dangereux dans la capitalc. Sans doute, Hippolyte sait 
que certains disciples de Marcus. ayant lu ce que 
saint Irénée raconte de leur maître l’accusent d’erreur 
et il ajoute qu’il s’est livré à des recherches minutieuses 
pour connaître exactement leurs doctrines. Philosopl., 
VI, 43. Mais en fait, il se borne à copicr la notice 
d’Irénée, ce qui ne trahit pas une connaissance per- 
sonnelle bien sérieuse. Quant à Valentin et aux valen- 
tiniens proprement dits, ce qui l’intéresse le plus, 
c’est de pouvoir les rattacher artificiellement à 
Pythagore et à Platon. Pour l’exposé de leur doc- 
trine, il a plutôt recours, semble-t-il, à des sources 
écrites qu’à des renseignements oraux. Même lors- 
qu’il parle de l’école italique, il ne voit pas en elle 
un danger menaçant pour la foi. Il ne parle pas avec 
le même calme de Sabellius, d’'Épigone, de Cléo- 
mêne : c’est manifestement la doctrine de ces héré- 
tiques qui, de son temps, menace le plus l’orthodoxie 
des fidèles de Romc. 

Vers le milieu du 111 siècle, saint Cyprien parle 
eucore de Valentin. Au plus fort de la controverse 
baptismale, il se scandalise de « l’inflexible entête- 
ment de notre frère Étienne, qui va jusqu’à prétendre 
que même le baptême dec Marcion, et aussi celui de 
Valentin, d’Apelle et des autres qui blasphèment 
contre Dicu le Père, donne naissance à des enfants 
de Dieu. » Epist, LxXxxXIV, 7, 3. Dans sa réponse à 
l’évêque de Carthage, saint Firmilien fait appel à 
l'argument de prescription et signale lui aussi le 
nom de Valentin : « On trouve que c’est longtemps 
après les apôtres et les temps apostoliques que Mar- 
cion, disciple de Cerdon, 4 introduit sa tradition 
sacrilège, et qu’Apelle a adhéré à son impiété en y 
ajoutant beaucoup de graves nouveautés, contraires 
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ont paru Valentin et Basilide, et qu'ils n’ont élevé 
lcurs mensonges criminels contre l’église de Dieu, 
que depuis les apôtres et longtemps après. » Æpist.. 
LXXV, 9, 2. A lire ces textes, il ne semble pas que 
Valentin ait réellement des disciples dans l'Afrique 
ou la Cappadoce du nie siècle, À Rome méêmc. on 
ne s’inquiètc plus de sa doctrine. Le De Trinitate de 
.Novaticn réfute les hérésies trinitaires de son temps. 
La gnose de Valentin ne figure pas parmi elles. 

Il n’en va pas dc même en Égypte. Ce pays est bien 
la terre d’élection de la gnose. Clément d’Alcxandric, 
nous l’avons vu, est le scul à nous faire connaître 
d'importants fragments de Valentin. A plusieurs 
reprises, il s’occupe dans les Stfromates des valenti- 
niens et nous possédons encore sous son nom un 
recueil d’extraits de Théodote, un des membres les 
plus représentatifs de la branche orientale de la 
secte. Consacrerait-il tant de soins à s’occuper d’une 
hérésie morte? Un peu plus tard, Origène parle de 
ccux qui suivent les errements de Valentin comme 
d’une robuslissima secla. In Ezech., hom. 11, 5. Ces héré- 
tiques lui paraissent d’autant plus dangereux qu’en 
bien des points, ils sont assez rapprochés de l’ortho- 
doxie et qu’ils font appel à la tradition apostolique. 
1bid., n. 2. Ils s’appuicnt sur les Écritures canoniques, 
mais ils ne les interprètent pas conformément à la 
règle de la foi. In Matth., comment. ser. 46; In Is., X, 
29 sq. Dans l’Ancien Testament, ils gardent ce qui leur 
convient et rejettent tout le reste. Zn Ezech., fragm.. 
éd. Lommatsch, t. xIV, p. 2. Origène ne se contente 
pas de parler des valentiniens en général. 1l étudie avec 
un soin tout particulier le commentaire de saint Jean 
rédigé par un disciple de Valentin, Héracléon et, 
dans son propre commentaire, il n'hésite pas à citer 
très souvent l’ouvrage de l’hérétique, pour le réfuter 
et quelquefois pour en accepter les interprétations. 
Il est peu d’hérésies auxquelles le grand exégète 
attache plus d'attention qu’à celle de Valentin et 
l’on se rend compte en le lisant, que, si elle ne menace 
pas réellement l’unité de l’Église, elle mérite encore 
d’être combattue. 

Les renseignements précis nous font défaut pour 
suivre les destinées ultérieures de la sccte. Dans une 
lettre au Édesséniens, l’empereur Julien écrit que 
ceux de l’Église arienne, enflés de leurs richesses, 
ont attaqué les valentiniens et commis dans Édesse 
des excès qui ne devraicnt jamais se produire dans 
une ville bien policée. Édit. Bidez, Episl., 115. On 
trouverait sans doute d’autres mentions de la secte 
valentinienne au rive siècle, voire au ve, dans les 
provinces reculées de l’Orient. Mais ce ne sont plus des 
hérétiques redoutables, ce sont des retardataires atta- 
chés à leurs souvenirs que signalent ainsi désormais 
les empereurs dans les lois contre les hérétiques ou 
les hérésiologues dans leurs réfutations et, quand 
la Vie de saint Épiphane nous parle de valentiniens 
dans l’île de Chypre vers 370-380, nous ne sommes pas 
obligés de la croire sur parole. Il est plus vraisem- 
blable qu’à la même époque, il y avait encore des 
valentiniens en Égypte comme le dit saint Épiphane 
lui-même, Hæres., XXXI, 7, 1. Ils ne jouënt plus de 
rôle actif dans l’histoire de la pensée chrétienne. 

29 Principaux disciples de Valentin. — Nous devons 
maintenant revenir en arrière et parler rapidement 
des principaux disciples de Valentin, pour autant 
qu’ils n’ont pas fait ailleurs l’objet de notices spé- 
cialcs. 

fl est assuré, comme nous l’avons dit que, très 
rapidement, les doctrines de Valcntin se transfor- 
mèrent. Comment en aurait-il été autrement, si 
l’on songe à leur complexité et à la fantaisie qui avait 
présidé à leur élaboration. Chacun crovait avoir le 
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d’assigner un rôle différent à tel ou tel des éons qui 
constituent le plérôme ou d'expliquer à sa manière 
le salut des hommes. Même si l’on retient, pour faire 
bref, la division, déjà connue, semble-t-il, par Clément 
et précisée par Hippolyte, en deux écoles, l’école 
orientale et l’école italique, il ne faut pas croire que les 
doctrines aient été fixées à l’intérieur de l’une ou de 
l’autre de ces écoles. La gnose valcntinienne est un 
mouvement bien plus qu'une doctrine arrêtée, une 
tendance plutôt qu’une formule. 

1. Écote ilatique. — C’est sur l'école italique que 
nous sommes le mieux renscignés. Au nombre de 
ses membres, figurent Ptolémée et Héracléon, Phi- 
losoph., \ I, 35, Sccundus et Épiphane, tbid., 38; Marc 
et Colorbasus, ibid., 56. 

a) Ptolémée a été réfnté par saint Irénée, qui, 
pour étudier sa doctrine, avait eu recours à des 
textes écrits et à des témoignages oraux. De plus, 
nous avons l’inappréciable avantage de posséder de 
lui un écrit complet, la tettre à Flora, qui a été conser- 
véepar Épiphane, Hæres., XXXIII, 3-7, t. X11, col. 557 sq. 

A vrai dire, nous ne savons rien de la personne et 
de la vie de Ptolémée. Sans doute devait-il être un 
disciple immédiat de Valentin, si bien qu’on ne 
risque guère de se tromper en plaçant son activité 
aux environs de 160. Cette date est confirmée par le 
fait que, vers 180, les disciples de Ptolémée lui-même 
se montraient particulièrement agressifs dans la 
vallée du Rhône et obligcaient l’évêque de Lyon à 
les combattre avec vigueur. Où était-il né? comment 
avait-il connu la gnose de Valentin? sous quelles 
influences s’en fit-il le défenseur? Autant de ques- 
tions insolubles pour nous. 

La lettre å llora, si importante qu'elle soit, ne 
traite que d’un problème sceondaire, celui de la 
valeur qu'il convient d’accorder à l’ancienne Loi. 
Ptolémée ‘comimence par rappeler à sa correspon- 
dante l'existence de deux opinions extrêmes à ce 
sujet : « Les uns disent que la Loi a été faite par 
Dieu le Père. D'autres soutiennent le contraire ct 
aflirment qu'elle a été portée par son ennemi, l’auteur 
de la corruption, le diable, le même auquel ils attri- 
buent la création du monde et qu’ils appellent le 
Père et le Créateur. » Les premnicrs sont les membres 
de la grande Église; les autres sont les disciples de 
Marcion. « Chacun d’eux, ajoute Ptolémée, passe à 
côté de la vérité, car il ne semble pas que la Loi ait 
été établie par le Dieu ct Père parfait, puisqu'elle est 
imparfaite ct doit être complétée ct que certaines 
de ses prescriptions répugnent à la nature de Dicu. 
Mais on ne peut pas en revanche l’attribuer à son 
ennemi, cur notre Sauvenr a dit : « Tonte maison ou 
« toute cité divisée contre elle-même ne peut se tenir 
« debout. » Que faut-il donc penser? P’abord, il 
faut savoir que l’ensemble de la loi qui est contenue 
dans le Pentateuque de Moïse n'est pas l’œuvre 
d’un seul législateur, je veux dire qu'elle n’est pas 
l'œuvre de Dieu seul. ITS’ trouve certaines prescrip- 
tions qui ont été établies par les hommes. Elle est 
divisée en trois parties : il y a la part de Dieu et sa 
législation, il y a la part de Moïse, non pas en tant 
qu'il a été l’intermédiaire de Dieu, maïs en tant que, 
de son propre fonds, il a fixé certaines lois; enfin, il 
v a la part des anciens du peuple. » Ces distinetions 
peuvent encore être précisées, et la partie divine du 
Pentatenque se divise à son tour en trois parties. 
H y a d’abord les préceptes qui ne comportent 
aucune injustice, que le Christ n’est pas venu détruire, 
mais accomplir : ce sont ceux qui constituent par 
exemple le Décalogne. 11 y a ensuite les préceptes 
mixtes, cn partie bons ct en partie mauvais, dont le 
type est la loi du talion, et qui doivent être abolis. 1] 
y a enlin les préceptes typiques, qui doivent ètre 
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interprétés d’une manière allégorique et qui valent 
seulement dans la mesure où l’on retrouve leur signi- 
fication : telles sont les lois relatives aux sacrifices 
et aux cérémonies cultuclles. Quel cest dès lors le 
Dicu qui a inspiré la législation de Moïse? Ce n’est, 
Ptolémée l’a déjà montré, ni le Dieu absolu et par- 
fait, le principe unique, inengendré et bon; ce n’est 
pas non plus le diable. Reste que C’est le Créateur on 
Démiurge, image du Père, Dieu juste et non pas bon. 

On le voit par cette analvse, la lettre à Flora est 
l’œuvre d’un esprit clair et méthodique, qui prétend 
diviser les difiicultés afin de ne rien omettre dans 
leur examen et qui se dirige par les règles de l’évi- 
dence. il assure en terminant que son école a reçu 
elle aussi de manière régulière la tradition aposto- 
lique et que sa règle est de juger de toutes les paroles 
d’après le critère de l’enseignement de Jésus. En 
fait, ce critère, il emploie de façon purement ration- 
nelle, sans tenir aucun compte de l'autorité de 
l'Église. 11 paraît en tout cela exactement le con- 
traire d’un mystique, voire d’un croyant et l’on se 
demande comment le même homme qui a formulé à 
propos de la Bible des règles aussi sensées a pu 
croire aux élucubrations et aux fantaisies valenti- 
niennes touchant Iles éons. Mais il faut remarquer 
d’abord que le but de la lettre à Flora est très par- 
ticulier : il s’agit pour Ptolémée d’expliquer à sa cor- 
respondante un problème d’exégèse et non pas de lui 
faire part des mystères de la foi. Bien au contraire, 
l’auteur de la lettre réserve pour plus tard la tâche 
d’expliqner « comment les natures qui ne sont pas de 
même essence que le principe du tout, qui est lui- 
même immortel et bon, peuvent cependant en déri- 
ver ». Ces formules ouvrent la porte à un enseigne- 
ment sur les éons qui procèdent les uns des autres 
en s’éloignant de plus en plus du principe parfait. 
D'autre part, il arrive souvent que le même homme 
se montre capable d'appliquer des méthodes très 
sages ct très raisonnables à l’objet de ses études et en 
même temps d'accepter sans prenve des croyances qui 
nons semblent extravagantes, en partie parce que 
nous les jugeons d’après la mentalité actuelle. Si 
nous nous souvenons qu'au n° siécle, l'explication 
du monde et du mal par des émanations successives 
était chose courante, nous trouvons moins étrange 
qu'un Ptolémée ait pu admettre une théorie de cet 
ordre. 

En somme, la lettre à Flora ne contredit pas ce 
que saint Irénée nous apprend de l’enseignement de 
Ptolémée: elle néglige presque complètement l’aspect 
métaphysique d’une doctrine qui devait surtout 
satisfaire des curiosités de cet ordre et ce n’est pas 
d'après clle qu'il faut juger le système de l’toléméce. 
Celui-ci, sous sa forme originale, nous reste difficilement 
accessible. La notice des Phitosophoumena, V1, 39, 
est d’une briéveté désespérante. Celle de saint Irénée 
au contraire est très détaillée, mais clle risque de 
mélanger de manière presque inextricable ce qui 
appartient en propre à Ptolèmée et les moditications 
introdnites par ses disciples dans un exposé com- 
plexe. D’après la description d’irénée, « il y a dans 
les profondeurs invisibles et ineffables un éon par- 
fait, le premier terme de l'être : ils l’appellent aussi 
le premier principe, le premicr Pére, l'Abîme : il est 
invisible ct infini. Etant inlimi et invisible, éternel ct 
inengendré, il a duré pendant des siècles iulinis 
en tout repos et tranquillité. Avec lui coexiste la 
Pensée, Evysty, qu'ils nomment aussi la grâce ct le 
silence. tn jour, Abime songea à émettre de soi 
le conrmencement de toutes choses, et, comme la 
semence à la matrice, il voulut conlier cette émission 
qu'il méditait au Silence (% otyx) qui coexistait avec 
Mi: le Silence la reçut ct, fécondé de la sorte, il 
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eugendra l’Intellect, vodc. L’lntellect est égal et 
semblable à celui qui l’a émis. Seul il peut contenir 
la grandeur du Père. On l’appelle aussi le Monogène, 
le Père, le Commencement de toutes choses. Avec 
l’Intellect, a été émise la Vérité; ct voilà la primi- 
tive tétrade pythagoricienne, l’origine première, ce 
qu’ils appellent aussi la racine de toutes choses : c’est 
PrAbime et lc Silence, l Intellect et la Vérité. » Cont. 
hær., I, 1, col. 446 sq. La suite des productions se déve- 
loppe à peu près pour Ptolémée comme pour Valentin. 
Lorsque le monde sensible a été créé par le Démiurge, 
qui cst sorti lui-même de la substance animéc, sous 
l'influence d’Achamoth, il faut délivrer ceux qui, 
dans ce monde, sont susceptibles de l’être, c’est-à- 
dire les psychiques. « Le rédempteur a l’apparence 
de la matière (la matière est incapable de salut); il 
est constitué réellement d’un élément animal, d’un 
élément spirituel et de Jésus Sauveur. Toutefois, le 
Sauveur n’est descendu dans le rédempteur qu’au 
moment du baptême; il est remonté au plérôme au 
moment de la comparution devant Pilate, emmenant 
élément spirituel et laissant souffrir l'élément ani- 
mal (psychique) revêtu de son apparence maté- 
rielle. A la fin des temps, Achamoth complètement 
épurée deviendra l’épouse du Sauveur et conduira 
les spirituels dans le plérôme; le Créateur prendra sa 
place dans la hiérarchie des êtres, entouré des ani- 
maux qui auront observé la loi morale; la matière 
enfin disparaîtra dans un embrasement général en 
même temps que les hommes matériels qui n’auront 
pas réalisé leur fin. » A. Dufourq, Saint Irénée, p. 44. 
La Bible fournit à Ptolémée les arguments indis- 
pcnsables. Nous avons déjà vu, à propos de la lettre 
à Flora que Ptolémée ne craint pas de rechercher le 
sens typique ou allégorique. Saint lrénée signale de 
nombreuses applications du principe : « Tout n’a 
pas été dit ouvertement —- tout le monde ne comprend 
pas la gnose; c’est d’une manière mystérieuse que le 
Seigneur a révélé ces choses, dans les paraboles, à ceux 
qui sont capables de comprendre. Ainsi les trente 
éons sont indiqués par les trente années pendant 
lesquelles le Sauveur n’a rien fait en public et par 
la parabole des ouvriers de la vigne... La dodécade 
d’éons émise (par l'Homme et par l’Église) est signi- 
fiée par les douze ans qu'avait le Seigneur lorsqu'il 
a discuté avec les docteurs de la Loi et par le choix 
des apôtres qui étaient douze. Les dix-huit éons qui 
restent sont révélés par les dix-huit mois qu’il aurait 
vécus avec ses disciples après sa résurrection d’entre 
les morts. Mais ce sont aussi les deux premières lettres 
de son nom, l’1 et PH qui indiquent avec clarté les 
dix-huit éons, ct les dix éons sont indiqués de même 
par PI qui est la première lettre de son nom; c’est 
même pour cela que le Seigneur aurait dit : Un seul 
iota, une seule lettre ne tombera pas jusqu’à ce que 
toutes ces choses soient accomplies. » A. Dufourcq, 
op. cit., p. 45. Ces cxemples suffisent à montrer l’ingé- 
uiosité avec laquelle Ptoléméc et ses disciples uti- 
lisent l’Écriture sainte. Ils n’ont évidemment pas 
de peine à trouver des arguments avec de tels procé- 
dés, mais il faut rappeler qu’ils ne sont pas les inven- 
teurs de la méthode et qu’en l’appliquant ils ont 
procédé de la même manière que leurs contempo- 
rains. 
b) Héracléon. — La vie d'Héracléon est aussi pe 
connue que celle de Ptolémée. Clément, Stromat., IV, 
1x, t. vai, eol. 1281, l’appelle le plus illustre repré- 
sentant de l’école de Valentin. Origène, /n Joa., n, 
14, laisse à entcndre qu’il a été parmi les amis, les 
familiers du maître. Aux environs de 228, il utilise 
son commentaire sur saint Jean. Vers 200, Clément 
cite un dc scs ouvrages. Hippolyte le cite dans le 
Syntagma contre les hérésics. Un peu plus tôt, saint 
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Irénée mentionne son nom, Cont. hær., 11, 1V, 1. Ses 
relations avec Valentin ne peuvent guère être moins 
anciennes que 150. On peut donc regarder le troisième 
quart du ne siècle comme le temps de son activité et 
croire que celle-ci s’exerça surtout à Rome, bien 
qu’on ne puisse pas affirmer son origine romaine. 
Celle de ses œuvres qui est la plus connue est un Com- 
mentaire de l’évangile de saint Jean, qu’ Origène a 
lu avec attention et à quoi il a attaché une grande 
importance, puisqu’il a tenu à cn citer de larges 
passages et à réfuter à leur occasion les doctrines 
exposées dans ce travail. Il est possible qu’il ait 
également expliqué l’évangile de saint Luc, car Clé- 
ment cite sous son nom un passage qui commente 
Luc., x11, 8-11. La tendance caractéristique d’Héra- 
cléon, telle qu’elle ressort des fragments conservés 
par Origène, est l’importance qu’il donne à la vie 
morale. Sans doute, nous sommes loin d’avoir conservé 
toute son œuvre, même si, comme il est possible, il 
n’avait commenté que les dix premiers chapitres de 
saint Jean. Mais nous en connaissons assez pour être 
certains qu’elle était tout entière orientée vers les 
préoccupations morales, beaucoup plus que vers les 
spéculations métaphysiques. Origène n’aurait eu 
aucune raison, semble-t-il, pour laisser systématique- 
ment de côté les passages relatifs au plérôme, aux 
syzygies etc., s'ils avaient été nombreux et explicites. 
I semble bien qu'Héracléon, tout en acceptant, 
avec des modifications plus ou moins profondes, la 
métaphysique valentinienne n’y ait pas attaché la 
même importance que son maître, à moins qu’il n’ait 
pas voulu, dans un ouvrage destiné à la publication, 
trahir des secrets et livrer aux profanes le mystère de 
la gnose. En fait, nous ne pouvons juger Héracléon 
que par les fragments que nous en possédons. Tout 
le reste n’est qu'hypothèse assez vaine. Le passage 
cité par Clément est particulièrement curieux; il se 
rapporte à la confession de la foi : « Il faut distinguer 
écrit Héracléon, entre la confession qui consiste dans 
la foi et dans la vie et celle qui se fait de vive voix. 
Cette dernière est celle que l’on fait devant les auto- 
rités. La plupart des gens n’en connaissent pas 
d’autre. D’après eux, c’est la seule confession. C’est 
une erreur. Les hypocrites aussi peuvent confesser de 
cette manière. Cette affirmation même du vulgaire 
n’est pas universellement vraie. Les bienheureux, 
maintenant assurés de leur salut, n’ont pas tous 
avant de mourir, fait la confession de vive voix. 
C’est le cas de Matthieu, de Philippe, de Thomas, 
de Lévi et de beaucoup d’autres. La confession ver- 
bale n’est qu’un cas particulier de la confession en 
général. Celle-ci … se manifeste par des œuvres et 
des actes qui sont la conséquence de la foi qu’on à 
eu Jésus. Cette confession implique l’autre, la par- 
ticulière, celle qu’on fait devant les magistrats, s’il 
le faut, si la raison le prescrit. » Sétromat., IV, 1x, loc. 
cit. Ces remarques sont assurément fort belles. ll est 
peut-être utile d’ajouter qu’elles ne sont pas parti- 
culières à Héracléon et que, sans peine, on trouverait 
chez Clément lui-même et chez Origène une doctrine 
semblable. Le commentaire sur saint Jean méri- 
terait d’être étudié de près. Il nous montrerait en 
Héracléon un esprit aussi clair et aussi positif d’une 
part, mais en même temps aussi subtil pour la décou- 
verte des allégories que celui de Ptolémée. C’est ainsi 
qu’'Héracléon accorde son attention aux moindres 
détails du texte; il en explique avec grand soin les 
nuances et il en discute à l’occasion les diverses 
leçons. Mais il ne faut pas s’y tromper. L’attention 
qu’il porte à la critique textuelle n’a pas pour but 
la restauration des leçons originales. Elle vise unique- 
ment la signification symbolique des moindres détails. 
D'un bout à l’autre, l’évangile de saint Jean doit per- 
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mettre à ses lecteurs de découvrir ct de démontrer 
la doctine de Valentin et de ses disciples. L’épisode 
de la Samaritaine s’applique aux psychiques repré- 
sentés par la femme de Samarie elle-même. Les cinq 
maris qui sont morts ou qu’elle a abandonnés repré- 
sentent les hyliques incapables de salut et voués à la 
mort. Le sixième, celui avec lequel elle vit, ne vaut pas 
mieux que les précédents. Son véritable mari, celui 
qu’elle ne connaît pas, qu’elle n’a pas encore possédé, 
l'attend dans le plérôme. Elle le sait d’ailleurs ou 
elle le sent. C’est pour cela qu’elle se trouve sur la 
voie du salut et qu’elle finira pas être délivrée de 
ses maux. La guérison du fils de l'officier royal a 
une signification analogue. L'’officier royal, qui est 
un personnage subalterne, représente le Démiurge qui 
n'aura qu’un règne éphémère; son fils est le type des 
psychiques créés par le Démiurge seul, mais capables 
d’être sauvés et de recevoir l’inmortalité s'ils le 
veulent bien. De tels hommes ont constamment 
besoin de signes, la raison ne leur suffit pas pour les 
conduire à la connaissance de la vérité. D'autre part, 
comme ils sont sous l’empire de la loi, ils sont eons- 
tamment exposés à la mort. Le Démiurge, le père du 
malade, en vient done à invoquer l’unique Sauveur 
et celui-ci guérit en effet le psychique. Ces exemples 
suffisent à nous faire connaître l’exégèse d’Héraeléon 
et à caractériser sa méthode. Pas plus pour lui que 
pour Ptolémée, nous n’avons le droit d’aflirmer que 
la métaphysique un peu abseonse des éons ne 
comptait plus pour rien. Il est vraisemblable qu’elle 
ne devait être révélée qu'aux initiés et que ceux-ci 
étaient capables de la retrouver dans les commen- 
taires exégétiques sans qu’on eût besoin à chaque 
instant de la leur répéter. Il reste cependant qu'avec 
de tels hommes le moralisme devait tenir une place 
importante dans la vie religieuse. 

Les auteurs postérieurs, à commencer par saint 
Épiphane, læres., xxxvi, P. G., t. xL1, col. 633-6412, 
et ceux qui Pont suivi, Filastrius, Færes., 41, P. L., 
t. x11, col. 1158-1159, et saint Augustin, Adv. hæres., 
16, donnent de longs détails sur les disciples d’Héra- 
eléon et sur la secte qu'ils formaient. Cf. l’art. HÉRA- 
CLÉON, t. vi, col. 2199. 1] est probable que les récits 
des hérésiologues n’ont pas de valeur historique et 
mélangent toutes sortes de renseignements plus ou 
moins fantaisistes. En fait, nous n'avons aucune 
preuve de la survivance d’un groupe de disciples 
d’Héracléon. 

2. L'école orientale. — a) Théodole. — Le repré- 
sentant le plus caractéristique et le mieux connu de 
l’école orientale est Théodote, dont Clément d’'Alexan- 
drie nous a conservé des extraits. Le recueil de Clé- 
ment, intitulé "Ex +év Oendérou xai Tic avarolxic 
LARONLEVC DV AGAANLAG LATA Toûc Oxhevrivou yp6vOUG 
érirour, est un recueil d'extraits, qui pro- 
viennent pour la plupart des œuvres de Théodote. 
De celui-ci, de sa vie, de ses éerits, nous ne connais- 
sons rien. Il semble qu'aux yeux de Clément, il ait été 
un représentant autorisé de la doctrine valentinienne, 
puisque c’est à lui que sont empruntés les textes des- 
tinés à la faire connaître. On pent croire que Clément 
avait recucilli ces textes afin de les faire entrer, avec 
leur réfutation, dans un grand onvrage, peut-être 
dans la suite des S{romales ou dans Le Maître. C'est, 
en tous cas, pour nous une bonne fortune de posséder 
Ss exXiraits. Texte dans P. G., t. ix, col. 653 sq.; et 
édit. Stählin, (Corpus de Berlin), t. mm, p. 105 sq. 
C’est ectte numérotation qui est citée ici. 

Comme il s’en fant pourtant que tous les Excerpta 
soient dus à Théodote Ini-méme, la première tâche 
à accomplir est de séparer cenx qui lui appartiennent 
et ceux qui proviennent d’autres sources ou qui sont 
des notes de Clément. Selon R. P. Casey, les frag- 


ESR 


VALENTIN. LES DISCIPLES, THÉODOTE 


201 


ments de Théodote sont ceux qui portent les numéros 
RER 171: 21: 2223241 29: 26: 28; 29: 
S0 Sik l2; 33, 1 3-4; 34; 35; 36, 1; 37-41; 66-86. 
En dehors des extraits de Théodote, le florilège de 
Clément comporte d’autres fragments d’origine valen- 
tinienne; ceux-ci, n. 42-15; 6-7, proviennent, selon 
Dibelius, d’une source utilisée par Irénée. Le reste 
des Excerpla, e’est-à-dire les numéros 1,3; 4-5; 8; 9; 
10-16; 17, 3-4; 18-20; 27; 33, 2, appartiennent pro- 
bablement à Clément lui-même. L'hypothèse de 
Bousset, selon laquelle Exc., 6-20; 27 et Eclogæ proph., 
43-64 remonteraient à Pantène, a été fort discutée etne 
semble plus acceptée à l’heure présente. Malgré les 
difficultés qu’on peut avoir à reconnaître en Clé- 
ment leur auteur, il n’y a pas lieu de chercher une 
autre explication que le earactère provisoire d’un 
recueil de notes, destinées à être reprises, dévelop- 
pées, complétées, selon les circonstances. 

La métaphysique de Théodote est, dans les prin- 
cipaux traits, celle de Valentin lui-même. Au point 
de départ, le couple Bythos-Sigé, Exc., 29, dont émane 
tout le reste du plérôme. L’existence du couple fon- 
damental est exigée par les conditions dans lesquelles 
prennent naissance les divers éons : tout procède de 
syzygies, Exc., 32, 1. Aucun des fragments conser- 
vés ne donne la liste entière des éons; mais nous 
savons, Exc., 31, 2, que la Sagesse est le douzième 
éon. De même, nous ne possédons plus la description 
de la chute de la Sagesse, mais cette chute est suppo- 
sée clairement, Ere., 23, 2; 32, 2-3, puisqu'elle 
est suivie d’un retour dans le plérôme. Elle a 
pour cause la passion de la Sagesse pour le Père. 
Exc., 33, 3. Le salut de la Sagesse est dû avant tout 
au Christ qui, rentré dans le plérôme demande le 
secours des éons; ceux-ci envoient alors Jésus, Erc., 23, 
1-3, qui est à la fois matériel et spirituel comme le 
monde dans lequel il doit opérer l’œuvre du salut. 
Nos fragments insistent principalement sur la rédemp- 
tion, Cest cela qui semble préoccuper surtout Théo- 
dote. Pour lui, comme pour les autres disciples de 
Valentin, les hommes se répartissent en trois groupes : 
les pneumatiques, les psychiques et les hyliques. Les 
premiers sont sauvés en vertu de leur nature; les der- 
niers sont condamnés de la même manière, Resteni 
les psychiques qui sont libres d’accepter on de refuser 
le salut. Mais Théodote semble introduire nn élément 
nouveau dans le système, la fatalité, le destin, 
etuaouëévn: et l'astrologie pénètre par là toute la doc- 
trine. Théodote et ses diseiples « sont convaincus 
qu’une nécessité inéluctable, dont les combinaisons 
astrales sont comme la formule, enveloppe toute la 
vie humaine. Les archontes et les démons sont com- 
plices de cette sombre tyrannie du destin. lls le 
rendent plus redontable encore. Ils y ajoutent lenrs 
ruses infernales. Jusqu'à la dernière minute, l’élu 
doit les craindre. Même «au moment où il plonge dans 
les eaux baptismales, ces arehontes et ces démons 
jettent on essaient de jeter le trouble dans son âme, 
Exc., 83, 84, et Jésus lui-même «4 connu ce tronble 
dont sont cause les esprits impurs, Erec., 85. Voilà 
la servitnde dont Jésus doit délivrer les âmes élnes 
ct les åmes appelées » E. de Fayc, op. cil., p. 262. 

Ajoutons à eela que la connaissance du nom joue 
un rôle important dans la théologie de Théodote. 
R. P. Casey, op. cil, p. 18, refuse de voir dans le 
nom dont les sauvés doivent ressentir les bienfaisants 
effets un mot de passe ou un charme magique ct ila 
sans doute raison. Le nom en qnestion est synonyme 
du Verbe, du Monogène; mais il faut bien avouer que 
tonut naturellement on passe de la croyance à lem- 
cacilé d’un nom à celle de sa toute-puissance. Dans 
les sacrements « le pain ct l'huile sont consacrés 
par la vertn du noni et ils ne sont pas tels qu’ils appa- 
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raissent; mais par la vertu (du nom). ils sout trais- 
formés en un être spirituel. De imême l’eau, celle qui 
est exorcisée et celle qui sert pour le baptême, non 
seulement écarte le nial, maïs elle reçoit la sanctifi- 
cation ». Exc., 82. Le réalisme sacramentel qui est ici 
esquissé, est très important à souligner. 

b) La gnose populaire. — Par certains de ses aspects, 
la gnose de Théodote semble annoucer les systèmes 
populaires qui nous sont connus par les écrits en 
langue copte. Sans doute ne les connaissons nous pas 
dans le détail et serait-il imprudent de porter sur 
cette dernière forme du système valentinien un juge- 
ment décisif. Nous croyons pourtant entrevoir ici, 
comme en Occident chez Marc, une orientation nou- 
velle, moins exclusivement métaphysique. 

Ptolémée et liéracléon d’une part, Théodote de 
lautre sont les principaux représentants que nous 
connaissions de l’école valentinienne. Encore n’avons- 
nous sur eux que des renseignements trop incomplets 
pour apprécier exactement la transformation qu’ils 
ont fait subir au système primitif. Mais leur impor- 
tance est considérable. Si Héracléon a enseigné vers 
170-180, si Théodote a été, comme il le semble, le 
contemporain de Clément d’Alexandrie, on voit que 
pendant longtemps les disciples de Valentin ont 
poursuivi l’œuvre de leur maître, et l’on comprend 
qu’ils aicnt été redoutés par les docteurs catholiques 
qui ont cru nécessaire de les réfuter. Nous n’avons pas 
ici à rappeler la grandeur du danger que la gnosé a 
fait courir à l’Église. Il faut seulement dire que, 
sous sa forme strictement valentinienne, elle a pro- 
longé son influence plus peut-être que sous n'importe 
quelle autre. 


Les principaux textes relatifs à Valentin et aux autres 
gnostiques sont commodément réunis par W. Voelker, 
Quetlen zur Geschichte der ehristlichen Gnosis, Tubingue, 
1932. Les fragments d’Héracléon ont été édités par 
A, E. Brooke, The fraginents of Héracleon, dans Texts 
and Studies, t. 1, fasc. 4, Cambridge, 1891. Les Excerpta 
ex Theodoto de Clément d'Alexandrie sont édités, avee une 
introduction et des notes par R. Pierse Casey, The excerpta 
ex Theodoto of Cleruent of Atexandria, dans Studies and 
doeuments, t. 1, Londres, 1934. La Lettre de Ptolémée à 
Ftora a été éditée par A. Harnaek dans les Sitzungsberichte 
de l’Académie de Berlin, 1902, puis dans la collection de 
Lietzmann. 

A, Hilgenfeld, Ketzergeschiehte des Urchristenturms, Leip- 
zig, 1884; E. de Faye, Introduetion à l'étude du gnostieisme, 
Paris, 1903; Gnostigues et gnosticisme, étude eritique des 
documents du gnostieisme ehrétien aux 11° et IIIe sièctes, 
2e édit., Paris, 1925; W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung 
des Guostizimus, dans Texte und Untersuehungen, t. XV, 
fase. 4, Leipzig, 1897; R. Liehtenhan, Die Offenbarung 
im Guostizismus, Gæœttingue, 1901; W. Bousset, Haupt- 
probleme der Guosis, Gœttingue, 1907; H. Leisegang, Die 
Gnosis, Leipzig, 1924; J. Lebreton, La erise gnostique et le 
montanisme, dans A. Fliche et V. Martin, Histoire de 
l Éqlise, t. i1, Paris, 1935, p. 7-35. 

R. Barth, Die Interpretation des neuen Testaments in 
der vatentinianisehen Gnosis, dans Texte und Untersuehun- 
qen, t. XXXVII, 3, Leipzig, 1911; W. von Löwenich, Johan- 
nesverstänuduis in II. Jahrhundert; K. Muller, Beiträge 
zum Versländnis der valentinianischen Gnosis, dans Nach- 
riehten «ter kgt. Gesellseh. der Wissenseh. zu Gôttingen, Phil. 
hist. K1., 1920, p. 179-243; O. Dibelius, Studien zur Ge- 
schichte der Valentinianer, dans Zeitschr. für N.-T.Wissensch., 
1908; F. C. Burkitt, Chureh and Gnosis, Cambridge, 1932; 
W. Bousset, Plotins Weltseele und das Kreuz Christi, dans 
Zeitsehr. für N.-T. Wissensch., t. X1V, 1913, p. 273-285. 

G. BARDY. 

3. VALENTIN, hérétique apollinariste à la fin 
du 1ve ou au début du ve siècle. — La vie de Valentin 
nous est complètement inconnue : nous ne savons ni 
son origine, ni la position qu’il a occupée dans l’Église, 
ni la date précise de son activité. Mais l’auteur de 
l'Adversus fraudes Apollinaristurum a conservé sous 
son nom un important fragment « contre les doctrines 
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enseignées d’une façon mauvaise et impie par Fimo- 
thée et ses partisans et par leur maître, le très impie 
Polémius ». Ce fragment est préscuté comme extrait 
d’une apologie Contre ceux qui prétendent que, 
d’après nous le corps (du Christ) est consubstantiel à 
Dieu. L'auteur, Valentin, y parle à plusieurs reprises 
de « notre bienheureux père et maître Apollinaire », 
aux enscignements de qui il prétend rester fidèle. 
Par contre, il réserve toutes ses critiques à Timothée 
et à ses disciples. Timothée de Béryte qui souscrivit 
les canons du concile de Constantinople en 381 ne 
niait pas un certain dualisme dans le Christ; il 
aflirmait cependant la consubstantialité du corps du 
Sauveur avec Dieu; c’est ce qui permet à Valentin 
d’en faire le disciple de Polémius (ou Polémon), bien 
qu’en réalité Polémius ait combattu vivement la 
doctrine de Timothée. Lui-même Valentin nie cette 
consubstantialité. Pour lui, le corps du Christ est de 
même nature que le nôtre : il ne saurait, dit-ìl, y 
avoir d’union des consubstantiels. Là où il y a con- 
substantialité, il n’y a pas union, car rien ne s’unit 
à soi-même... Le corps qu’a porté le Seigneur n’est pas 
devenu éternel ni incorporel par l’union; par suite, 
il n’est pas consubstantiel à l’essence ineffable et 
incorporelle. Le Seigneur est éternel : avant l’union, 
il cst consubstantiel au Père; après s'être incarné, il 
reste consubstantiel au Père. La chair n’était pas 
consubstantielle à Dieu, elle était le vêtement, la 
robe, la couverture du mystère caché. 

On voit ainsi que Valentin se rangeait à Faile droite 
de l’apollinarisme. Par réaction contre les synou- 
siastes, il lui arrivait d'employer quelques-unes des 
expressions caractéristiques de l’école d’Antioche; 
et il s’efforçait d’atténuer les divergences entre len- 
seignement d’Apollinaire et la doctrine catholique.Cela 
ne l’empêchait pas d’ailleurs de tenir pour l’absence 
d’une âme intelligente en Jésus-Christ et pour l’unité 
de nature. Peut-être d’ailleurs, l’unité de nature se 
ramenait-elle, pour lui, à l’unité de personne. Ce 
point reste assez obscur. 

Le fragment conservé de Valentin signale, outre 
Timothée et Polémius, d’autres apollinaristes de la 
même école : Parégorius, Ouranius, Diodore, Jobius, 
Kataphronius. De ceux-ci, un seul, Jobius nous est 
connu par sa profession de foi. 


Le texte des Kephataia de Valentin est reproduit dans 
A. Lietzmann, Apollinaris von Laoticea und seine Schule. 
Texte und Untersuchungen, t. i, Tubingue, 1904, p. 
287-291; G. Voisin, L'’apollinarisme, étude historique, 
littéraire et dogmatique sur le début des controverses ehristo- 
logiques an 1 Ve siècle, Louvain, 1901; E. C. Reven, Apolti- 
narianism, Cambridge, 1923; E. Weigl, Die Christologie 
vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nestoria- 
nisehen Streites, Munich, 1925. 

- _ G. BARDY. 

VALERIEN DE CIMELIUM, évêque de cette 
localité, aujourd’hui Cimiez, près de Nice, au milieu 
du ve siècle. — La vie de Valérien ne nous est connue 
que par ce que nous savons de sa participation à 
différents conciles du sud-est de la Gaule. On a 
supposé, sans preuves décisives, qu’avant son épis- 
copat, il avait été moine à Lérins. En tout cas, il 
entretint avec les moines, une fois évêque, des rela- 
tions cordiales, dont témoigne son Epistola ad mo- 
nachos de virtutibus et ordine doctrinæ apostolicæ, 
P. L., t. LII, col. 755-758. Ce fut comme évêque qu’il 
assista aux conciles de Riez en 439 et de Vaison 
en 442, réunis sous la présidence de saint Hilaire 
d'Arles pour renforcer la discipline ecclésiastique. 
Après la mort de saint Hilaire, dont le pape saint 
Léon avait jugé bon de restreindre les droits pri- 
matiaux, il approuva l'élection de son successeur 
Ravennius (449) et, l’année suivante, il signa avec 





la plupart de ses collègues de la Viennoiïise, de la 
Seconde Narbonnaise et des Alpes-Maritimes, une 
supplique { preees) adressée à saint Léon pour solliciter 
de lui Ie rétablissement du métropolitam d’Arles dans 
tous ses privilèges antérieurs. Saint Léon, on le 
sait, tout en rendant tèmoignage à la bonne volonté 
et au zèle des signataires ne crut pas devoir faire 
droit à leur requête et divisa lancienne province 
d’Arles en deux circonscriptions. Cf. L. Duchesne, 
Fastes épiscopaux de l’aneienne Gaute, t. 1, 2° èd., 
Paris, 1907, p. 119-125. En même temps qu'il rendait 
sa décision dans les affaires arlèsiennes, le pape avait 
demandé à Ravennius de faire signer par les évêques 
qui dépendaient de lui le tome à Flavien de Cons- 
tantinople : la signature de Valérien de Cimiez figure 
dans la réponse qui fut adressée à saint Léon en 451. 
Cette réponse fut portée à Rome par l’évêque Inge- 
nuus d’Embrun : « C’est sans doute pendant le séjour 
qu’il fit à Rome à cette occasion qu’Ingenuus, soutenu 
par les évêques des Alpes-Maritimes, obtint du pape 
la réunion des deux sièges épiscopaux de Nice et de 
Cimiez, distincts jusqu'alors. » L. Duchesne, op. eil., 
p. 126. Peu de temps après, vers 455, on retrouve la 
signature de Valérien, au bas des actes d’un concile 
réuni à Arles pour juger un différend qui avait éclaté 
entre les moines de Lérins et les évêques voisins. 
L'abbé de Lérins, Fauste, prétendait défendre les 
droits de son monastère contre Pingèrence de l’évêque 
de Fréjus. Le concile réserva en effet à l’évêque les 
ordinations, lc saint chrême, la confirmation et 
l'approbation des clercs étrangers; pour tout le reste, 
il reconnut l’exemption du monastère. Valérien dut 
mourir peu de temps après cette assemblée; peut-être 
fut-ce après sa mort que les deux évêchés de Cimiez 
et de Nice furent de nouveau séparés, pour peu de 
temps d’ailleurs. 

Sous le nom de Valérien, nous avons conservé une 
lettre aux moines, dont nous avons déjà parlé et 
vingt homélies assez brèves, P. L., t. umn, col. 691- 
750. Ces homélies ne traitent guère que des questions 
morales : de la discipline, de la voie étroite, des 
promesses qui ne sont pas tenues, de l’insolence 
dans le langage, des paroles oiseuses, de Ia miséri- 
corde, des parasites, de la vaine gloire, du bien de 
la paix, de la grandeur du martyre, des Machabćes, 
de lavarice. L'auteur s’y montre un partisan résolu 
de ascétisme, ou tout au moins d’une morale aus- 
tère. « Tout homme, dit-il, qui a le souci de voir 
Dicu et de parvenir au royaume des cieux peut 
facilement comprendre la nécessité de la route 
étroite et resserrée pour aller à la vie. » Hom., m1, 1, 
P. L., t. u, col. 700. L’ébriété et la cupidité sont, 
d’après lui, la source de tous les vices; et de cette 
source sortent des torrents de fautcs, qui entraînent 
dans les profondeurs de l’abîme la plus grande partie 
du geure humain : l’ébrictè est la mère de la luxure; 
la cupidité celle de Porgueil, Horm., vi, col. 709-710. 
Cette morale est exposée en un style correct, 
souvent élégant et un peu recherché, qui trahit la 
formation de Valérien : sans aucun doute, celui-ci a 
fréquenté dans sa jeunesse les écoles de rhétorique 
et il a bicn profité des leçons de ses maîtres. On a 
relevé chez lui des allusions à Sénèque; peut-être ne 
serait-il pas impossible de trouver d’autres marques 
de sa fréquentation des bons auteurs. Cependant, 
Valérien n’est pas un dilettante. I a pleine cons- 
cience de importance de son ministère et il s'efforce 
de convaincre ses auditeurs, non seulement en faisant 
appel aux ressources de la dialectique, mais bien 
plus encore en leur présentant l’exemple des saints, 
les préceptes de l'Évangile, les exigences du salnt. 
S'il ne faut pas chercher chez lui les descriptions 
réalistes des mœurs contemporaines qui se ren- 
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contrent chez saint Césaire d’Arles, on n’en trouve 
pas moins des allusions prècises aux vices ou aux 
défauts des Gaulois du v® siècle : les captateurs d’héri- 
tage qui examinent sous tous ses aspects le testament 
d’un mort, Hom., xx, 5; les gloutons qui se hâtent, 
à peine le carême achevé, de se remplir la panse, 
Hom., xıx, 1; ies orgueilleux quì inventent toutes 
sortes de ruses pour recevoir les salutations d’un 
plus grand nombre et qui profitent des moindres 
circonstances pour mendier des éloges. Hom., XIV, 
4, etc. Les textes de l’Écriture sainte sont fréquem- 
ment rappelés; trois sermons sont consacrés à l’éloge 
des martyrs, à l’occasion de fêtes célébrèes en leur 
honneur, mais aucun nom n’y est cité en dehors de 
celui de sainte Thècle, Æom., xvn, 6; et un quatrième 
sermon est un éloge des Machabées, Hom., XVII. 
Le dogme proprement dit occupe très peu de place 
dans tout cela et l’on ne trouve guère qu’une allusion 
à la Trinité : Ænler omnia custodias præcepla justitiæ, 
uni Deo servias, Trinitatis lamen honore servato. Unam 
fidem, unumi baptisma credas. Patris, Fitii, vet Spiri- 
tus Saneti unam elaritatis confitearis essentiam; nec 
divisa votuntale eujusquam aut præcedere aut regnare 
personam; sed Patrem el Filium et Spiritur Sanctum 
unius polesiatis, unins eredas esse virtutis. Hom., 111, 
5, col. 702. 

On s'est demandé parfois sì Valérien n’était pas 
tombé dans l’erreur semipélagienne et son premier 
éditeur, Sirmond, s’est donnè beaucoup de peine pour 
le justifier de cc reprochc; en 1633, Théophile Ray- 
naud a cru devoir composer une longue apologie 
de ses expressions : cette apologie, dirigée contre un 
certain Nicolas Chichon, est imprimée dans P. L., 
t. Lil, col. 757-836. C’est surtout l’homèélie x1 qui 
a donné prise à un tel grief. Sans doute, Valérien 
commence par déclarer que nous ne pouvons pas 
acquérir de mérites sans la grâce : Non recte sen- 
liunt, diteetissimi, qui putant vitæ& ornamenta proprio 
tabore compont et sine adjulorto omnipotentis Dei 
virlutum posse merita eomparari. P. L., t. 111, col. 725. 
Mais plus loin il écrit : Nec nos negare possumus 
ornamenta religiosæ vilæ vigilantiæ sludio eomparari. 
Sed ibi Deus est, ubi inltegræ religionis est animus, 
ita apostolo dicente : « Exemplum ejus quæritis qui in 
me loquitur Christus. » Satis tbi vacittat huinanum stu- 
diuin, ubi non requiritur Dei auxilium. Nam non 
dubie perielitatur fides, si non muniatur patrocinio 
divinitalis. Nosirum esti igitur bonum vette, Christi 
vero perfieere. Évidemment, ces dernières expressions, 
séparées de leur contexte, peuvent fournir quelque 
motif d'accusation. Mais il serait, semble-t-il, exces- 
sif d’y insister, alors que l’homélie entière de Valé- 
rien traite de la reconnaissance que nous devons à 
Dieu et de l’errcur criminelle où nous tomberions 
en nous enorgueillissant de nos propres mérites. 

La pronicre des vingt homélies de Valérien a d’abord été 
publiée sous le nom de saint Augustin ct figure encore 
comme telle dans P. L.a, i X, col, 1219-1222, Les vingt 
homélies et Ia Ietlre aux moines ont été éditées pour la 
première fois par J. Sirmond, Paris, 1612. Le texte de 
Migue est celui de Gallandi, Bibtioti, vet, Patr, 1. X, 
Venise, 17741, p. 123-158. Voir Itistoire littéraire de la 
Fraucc, 1.11, Paris 1735, p. 328-332; N, Schack, De Våle- 
riano sacculi quinti homileta christiano, Copenhague, 1814; 
C.-, Aruold, art, Valerianus, dans Protestant. Realency- 
clopædic, 3° 6d., 1. XX, p. 418-120, 

G. BARDY. 

VALLA Joseph, prêtre de l'Oratoire (t 1790). 
— 1] était né à L’Ilopital dans le lorez, fit ses études 
à Montbrison. professa les humanités el la philoso- 
phie au collège oratorien de Soissons et la théologie 
dans le séminaire de cette ville. Le collège de Lyon 
ayant élé confié à POraloire, M. de Montazet, l'arche- 
vêque, l'appela pour lui donner le même emploi qu'à 
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Soissons, voulant établir uniformité d'enseignement 
dans son séminaire, il demanda aux professeurs de 
se partager la rédaction des traités, afin que, de leur 
travail revu en commun, résultât un corps complet 
de doctrine qui pût être enseigné en trois ans. Valla 
fut le seul qui entra dans ses vues et fit imprimer 
Instilutiones theologicæ ad usum scholarum accommo- 
datæ, 6 vol. in-12, 1780, sans approbation, ni man- 
dement de l’archevêque; dans la préface, il en annon- 
çait uun court résumé qui parut la même année. Le 
livre était écrit dans un latin clair, correct et précis, 
les questions par trop scolastiques étaient utilement 
abrégées et les autres exposées avec netteté et une 
ampleur suffisante; mais, sous des apparences dis- 
crêtes, on trouvait les sentiments jansénistes de 
Mgr de Montazet : l’auteur évitait de parler des 
cinq propositions condamnées par les papes; l’infailli- 
bilité n’était accordée aux décisions de l’Église que 
par l'unanimité morale des pasteurs; parmi les 
dogmes, Valla distingue ceux qui sont renfermés 
dans la profession manifeste et constante des fidèles 
et ceux qui ne sont pas encore sortis des grands flots 
de la dispute et qui ne sont point parvenus à une 
vérité nianifeste. T, 1, p. 433. Le pontife romain est 
inférieur en autorité au concile général qui est le 
juge suprême et infaillible des controverses sur la 
foi. T. 1, p. 480. Le pape peut se tromper même 
quand il enseigne ex calhedra. Lorsque Valla traite 
de la grâee, il reconnaît bien, théoriquement, que la 
volonté peut lui résister, mais, lorsqu'il en vient à 
préciser le mode de son efficacité, il admet qu’elle 
meut celle-ci d’une manière insurmontable et effi- 
cace de sa nature; la thèse qui affirme que la grâce 
n’est pas donnée à tous et à chacun lui paraît plus 
conforme à la doctrine des Pères, des théologiens 
scolastiques et du eoncile de Trente. En morale, il 
reste d’une grande sévérité; le confesseur, par 
exemple, ne peut, en dehors des cas de nécessité, 
absoudre que s’il a acquis la certitude de la conversion 
du pénitent, non seulement par ses promesses, mais 
par ses actes. T. 1v, p. 332 sq. 

Les gallieans pouvaient être aussi satisfaits que les 
jansénistes : les princes chrétiens ont le droit de 
convoquer les eonciles, quand la tranquillité de leur 
État le demande; les décrets des conciles généraux 
relatifs à la discipline n’obligent que si le prince les 
approuve. T. 1, p. 424. Dans le traité du mariage, 
il donne beaucoup plus d’autorité aux lois civiles 
qu'aux lois ecclésiastiques. T. 1, p. 457. La question 
des empêchements donna même lieu à une réponse de 
Tabaraud qui, avec Charrier de la Roche, avait colla- 
boré à l’ouvrage. Dans une soutenance à laquelle 
assistait M. Émery, le séminariste hésitait, le direc- 
teur allègue le concile de Trente, Tabaraud répond : 
Parum curamus quid definierit hoc concilium, dummodo 
stent pro nobis SS. Patres et præserlim, sanclus Augus- 
tinus. M. Émery, obligé d’enseigner cette théologie, 


prenait soin d’en signaler les erreurs; il demanda. 


même à M. de Pompignan, évêque de Vienne, s'il 
ne devait pas quitter le séminaire de Lyon : celui-ci 
lui conseilla au moins d'attendre. 

Les Prêtres de Saint-Sulpice furent invités à pré- 
senter leurs observations en vue d’une nouvelle édi- 
tion qui parut en effet sous ce titre : Inslituliones 
theologicæ aucloritale D. D. archiepiscopi Lugdunen- 
sis, ad usum scholarum suæ diæcesis editæ, 6 vol. 
in-12, Lyon, 1784. L’approbation et le mandement, 
dans lequel l'archevêque traçait les règles à suivre 
pour létude et l’enseignement de la théologie, 
indiquaient suflisamment que, malgré quelques correc- 
tions, l’esprit de l’ouvrage restait le même. 

Aussi bien, c’est sur cette édition que s’engagent les 
polémiques ; en 1785, paraissent Observations sur la 
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Théologie de Lyon, in-12 de 127 p., anonyme, mais de 
l’abbé Pey, chanoine de Paris, qui avertit Pauteur 
du profond murmure que son ouvrage a soulevé, lui 
reproche de ne pas dire un mot de Jansénius et des 
constitutions qui lont condamné, de nier la liberté 
de l’homme et d’en faire un esclave de la grâee ou 
de la cupidité. L’archevêque « ne peut faire cesser 
de justes murmures, ni réparer le scandale qu’elle 
cause (sa théologie) qu’en désavouant d’une manière 
authentique un ouvrage si opposé à ses principes 
véritables ». P. 123. Les Nouvelles ecclésiastiques, 
probablement sous la plume de Valla lui-même 
(l’abbé Pey l’affirme), profitent des assertions quel- 
quefois erronées pour critiquer vivement les Observa- 
lions; elles accusent l’auteur d’omettre un non, ce qui 
rend affirmative une proposition négative (voir 
année 1786, 1e mai, p. 72; 11 et 18 décembre 1786, 
p. 197, 201; elles feront encore l’éloge de la Théologie 
de Lyon en 1788, p. 106; 1790, p. 125).En 1787 
l’abbé Pey donne une seconde édition des Observa- 
tions et y ajoute Réponse au gazelier janséniste, 
in-12 de 243 p. Le ton est assez aigre et sent plus 
la polémique que la véritable critique : « Quand on 
cherche à répandre secrètement le poison, il faut bien 
se fâcher contre ceux qui dévoilent nos manœuvres. » 
P. 126. C’est par oubli, non par mauvaise volonté 
qu’il a rendu affirmative une proposition négative. 
Il termine par Leltre d’un jeune docleur de la facullé de 
Paris à un jeune ecclésiaslique de Lyon au sujet d’un 
libelle intilulé Observations, p. 178, et par Lelire d’un 
séminariste à l’auteur des Observalions, p. 186, dont 
on a peine à saisir le sens; il parle des convulsions du 
cimetière Saint-Médard et des prétendus miracles 
jansénistes. On lui répond par Défense de la Théologie 
de Lyon ou Réponse aux Observalions d’un anonyme 
contre cette théologie, 1788, in-12 de 415 pages; 
Feller attaque Valla dans son journal et réunit ses 
articles dans Lettres d’un curé. Bigy, prêtre français 
déporté pendant la Révolution, répond à Feller par 
deux lettres du 25 novembre 1793 et du 11 février 1794 
et tire avantage des erreurs commises. Voir Nouvelles 
ecclésiasliques du 26 février, 5 et 12 mars 1794. 

Une troisième édition fut donnée en 1785 et une 
autre en 1790, Inslituliones... nunc primum observa- 
tionibus illustralæ et nolis apologeticis vindicatæ par 
P. Molinelli, piariste, 6 vol. in-8°, Lyon et Gênes, 
1790. La théologie de Lyon fut mise à l’Index par 
décret du 17 décembre 1792. Admise seulement dans 
deux diocèses de France, elle cessa même d’être 
enseignée à Lyon après la mort de Mgr de Mon- 
tazet, 1788; mais elle se répandit en Italie, en Alle- 
magne, en Espagne et en Portugal et jusqu'aux 
Antilles. 

L’archevêque avait engagé Valla à rédiger égale- 
ment un manuel pour la philosophie; celui-ci publia 
fnstitutiones philosophicæ auclorilate D. Archiepis- 
copi Lugdunensis ad usum scholarum suæ diœcesis 
edilæ, Lyon, 1782, cinq vol. in-12 (Voir Nouv. 
eccl., 28 mars 1784), réimprimées sous ce titre Ins- 
litulionum philosophicarum cursus ad usum studiosæ 
juventutis præsertim seminariorum  accommodatæ, 
Lyon, 1808, 3 vol. in-12; idem., 1813. Le P. Valla 
mourut en 1790 à Dijon où il s'était retiré. 


Outre les références données dans le texte, art. Mon- 
TAZET, t. x, col. 2370 et THÉOLOGIE DE LYoN; Degerts, 
Histoire des séminaires français, t. 11, p. 267 sq.; Gosselin, 
Vie de M. Émery, t. 1, p. 117, 118, 208, 209; Ingold, Supplé- 
ment à l'essai de bibliographie oratorienne; Méric, Histoire 
de M. Émery, t. 1, p. 26; Michaud, Biographie universelle, 
art. Valla; Ami de la religion, 18 décembre 1820, t. XXN, 
p. 168-170; Paul Dudon, J'aime Balmès, dans Études, 
5 mars 1933, p. 568. 

A. MOLIEN. 
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VALLA ou della VALLA, Laurent, célèbre 
humaniste, né à Rome en 1406, prêtre en 1431, il fut 
chanoine de Saint-Jean de Latran et professeur en 
diverses cités italiennes, mort en 1457. Valla a beau- 
coup écrit, mais a laissé une fâcheuse réputation. 
On s’est demandé ce qui lui restait de foi chrétienne. 
Il nous intéresse ici par les ouvrages suivants : Decta- 
matio de fatso credita et ementita Constantini donatione, 
Cologne, 1535 (traduction française précédée d’une 
étude historique par un certain Bonneau, Paris, 1879); 
cet ouvrage repose sur des bases historiques assez 
solides, mais est en fait une attaque contre le Saint- 
Siège; il fut du reste mis à l’Index. — Adnotationes 
in Novum Testamentum, Paris, 1505; — De libero 
arbitrio, 1482, in-fol.; Bâle, 1518, in-fol.; cet ouvrage 
fut également condamné. Un certain nombre d’écrits 
de Valla ont été réunis et imprimés à Bâle en 1540. 


Mancini, Vita di Lorenzo Valla, Florence, 1891; Freuden- 
thal, L. Valla als Philosoph, dans Neue Jahrbüeher für 
das klass. Altertum, t. xXx1i1, 1909; Pastor, Geschichte der 
Päpste, t. 1, p. 16 et passiru; Bibliographie dans Chevalier, 
Bio-bibliographie, t. 11, col. 4625-4626. Cf. Coneilium 
Tridentinum (éd. dc la GörresgeseHschaft), t. v, X, XI et 
XII, passim, et Dietionnaire apologétique, t. 1, cok. 274; 
t. 1v, col. 584. 

J. MERCIER. 

VALLARSI Dominique, ecclésiastique italien 
(xvie s.) — Né à Vérone le 13 novembre 1702 
et devenu prêtre séculier, il se consacra aux travaux 
d’érudition; il mourut à Vérone le 14 août 1771. 
Il avait commencé par aider Scipion Maffei dans 
son établissement de l'édition de saint Hilaire (qui 
a pour base celle de Coustant parue en 1693) qui fut 
publiée à Vérone en 1730. Réimprimée à Venise 
1749-1750, Cest elle qui figure dans la P. L. aux 
t. 1x et x. Puis à la demande de son évêque et finan- 
cièrement soutenu par sa ville natale, Vallarsi entre- 
prit une édition de saint Jérôme. Elle parut à Vérone 
de 1734 à 1742, 12 vol. in-fol. : S. Hieronymi opcra 
omnia post monachorum e congregatione Sancti Mauri 
recensionem quibusdam ineditis monumentis aliisque 
tucubrationibus aucta, notis et observationibus illustrata, 
dédiée au pape Clément XII. Elle fut réimprimée à 
Venise en 24 vol. in-4°, 1756. C’est l'édition reproduite 
par la P. L., t. xxn-xxx. Vallarsi publia aussi une 
édition de Rufin : Tyranni Rufini Aquileiensis opera 
cum notis et observationibus; le t. ı parut à Vérone, 
1745; le t. 11 qui devait contenir les nombreuses 
traductions faites par Rufin n’a jamais vu le jour. 
L'édition de Vallarsi est reproduite dans P. L., 
U XXI. 


Michaud, Biographie universelle, t. xuii, p. 489; LHurter’ 
Nomenclator, 3° éd., t. v, cok. 113; Buchberger, Lexikon 
t. X, col. 187. 

É. AMANN. 

VALOIS (Henri de), érudit français (xvue s.). 
— Né à Paris le 10 septembre 1603, il fit ses études 
chez les jésuites, à Verdun d’abord, puis au collège 
de Clermout à Paris, où il eut pour maîtres Petau et 
Sirmond. Après avoir étudié le droit à Bourges, il 
fut inscrit comme avocat au parlement de Paris. 
Mais, dès 1630, il renonçait au barreau pour se con- 
sacrer uniquement aux travaux d'érudition. Lié 
d'amitié avec des personnages illustres, Rigaut, 
d'Achéry, Mabillon, en correspondance avec des 
savants tels que le cardinal Barberini, le jurisconsulte 
Grotius, l’évêque anglican Usher, il eut une vie calme 
et honorée. La quasi-cécité qui lui était survenue de 
bonne heure était compensée chez lui par une mémoire 
excellente qu'il s’appliquait d’ailleurs à entretenir. 
Il mourut à Paris le 7 mai 1676 et fut enterré à 
Saint-Nicolas des Champs. 


On lul doit les ouvrages suivants : 19 Excerpta 
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Potybii, Diodori Sicuti, Nicotai Damasceni, Dionysii 
Halicarnensis, Appionis Alexandrini, Dionis et Joannis 
Antiocheni ex collectaneis Constantini Augusti Por- 
phyrogeneli, Paris, 1634, édition, avec une traduction 
latine, d’extraits d’auteurs grecs rassemblés par 
ordre de l’empereur Constantin Porphyrogénète sur le 
thème des vertus et des vices. — 2° une édition de 
l'historien Ammien Marcellin, Paris, 1636 (une édi- 
tion meilleure a été faite en 1681, par les soins de 
son frère Adrien), en appendice des Excerpta Vale- 
siana; deux chroniques inédites, la première de 293 
à 337, l’autre de 474 à 526. — 3° Mais l’œuvre prin- 
cipale de Valois est son admirable édition des histo- 
riens ecclésiastiques grecs, entreprise à la demande 
du clergé de France, qui en finança partiellement 
l'exécution. Le t. 1, in-fol., Paris, 1659, donne l’His- 
loire ecclésiastique d’'Eusèbe, avec la Vita Constantini 
et l’Oratio ad sanctum cœtum; à l'édition du texte, 
doublé par une traduction latine, s’ajoutent des dis- 
sertations savantes : De vita, scriptis, fide et orthodoxia 
Eusebii; De donatistis; De transtatione septuaginta 
interpretum; De Rosweidi martyrologio romano; De 
Anastasio et martyribus hierosolymitanis. Le t. 11, 
in-fol., Paris, 1668, donne les Hisloires de Socrate et 
de Sozomêne, avec trois dissertations De sancto 
Athanasio, De Paulo Constantinopolitano episcopo, 
De sexto canone nicæno. Le t. 111, in-fol., Paris 1673, 
comprend les textes de Théodoret et d’Évagre et les 
fragments qui subsistent de Philostorge et de Théo- 
dore le Lecteur. Les trois volumes ont été réuuis 
à Amsterdam, 1695. Ce sont les éditions de Valois 
qui ont été reproduites, avec des notes supplémen- 
taires, dans la P. G. de Migne. Cette œuvre monu- 
mentale de Valois est la base de toute étude de 
Phistoire ecclésiastique des premiers siècles. La tra- 
duction latine, très élégante et très lisible, est exacte 
en gros, bien qu’elle ne serre pas de très près l'origi- 
nal. Les notes sont remplies d’une érudition de bon 
aloi et éclairent bien des problèmes historiques et 
théologiques. Valois avait fait le projet d'éditer de 
la même manière les historiens ecclésiastiques latins. 
Il n’a pu le réaliser. — 4° Plus d’un demi-siècle après 
la mort du critique, P. Burmann junior a publié à 
Amsterdam, 1740, des œuvres mineures de Valois 
sous le titre : Emcndationum libri quinque et de critica 
libri duo; en tête figure une vie de l’auteur, rédigée 
par son frère Adrien en 1677; en queue un certain 
nombre d’éloges funèbres consacrés par Valois à ses 
amis : Sirmond, Dupuy, Petau et d’autres. 

Adrien de Valois, frère puiné du précédent, né à 
Paris le 14 janvier 1607 et mort en cette même ville 
le 2 juillet 1692, est lui aussi un historien de mérite, 
qui a bien débrouillé, pour son époque, les temps 
mérovingiens. Il est Pauteur de Gesta Francorum, 
3 vol. in-fol., Paris, 1646-1658, qui font l’histoire 
des Gaules depuis Valérien jusqu’à la déposition du 
dernier Mérovingien, Clhildéric (254-752).On lui doit 
aussi une Disccplatio de basilicis quas primi Franco- 
rum regcs condiderunt, an ab origine monachos habue- 
runt, Paris, 1658, avec une Disccptationis de basilicis 
defensio adversus I°. Launoii de ea judicium, 1660; 
et encore une édition de deux textes du haut Moyen 
Age : Carmen panegyricum de taudibus Bcrengarii 
Augusti, et Adalberonis cpiscopi Laudunensis ad 
Robcrtum regem Francorum, Paris 1663. Mais Adrien 
est counn surtout par sa Notitia Gattiarum ordinc 
atphabetico digesta, Paris, 1676, qu’il défendit contre 
diverses attaques daus Notitiæ Gattiarum defensio, 
1684. 


Michaud, Biographie universelle, t. 
Hurter, Nomenclator... 3° éd., t. 
Lexikon, t. x, col. 483. 


XLI pP. 210 5.: 
1v, col. 173; Buchberger, 
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252 VALROGER 

VALROGER (Hyacinthe de), prêtre de l’Ora- 
toire (181-1869). — lI] naquit å Caen le 6 janvier 1814; 
après avoir étudié la médecine pendant deux ans, il 
se sentit appelé au sacerdoce qu’il reçut le 20 mai 1837. 
Nommé aussitót directeur du petit séminaire de 
Bayeux, puis professeur de philosophie au grand 
séminaire de Sommcrvieu, il devint en 1847 cha- 
noine titulaire de la cathédrale de Bayeux. Nul 
peut-être n’eut à un plus haut degré la vocation 
de l’apologétique et quand, en 1852, le P. Gratry 
restaura l’Oratoire, il sacrifia pour se consacrer à 
cette œuvre encore incertaine, son repos, sa liberté, 
sa santé même : sa vie tout entière sera consacrée à la 
défense de la vérité surtout par la plume. ll passa å 
écrire tout le temps que lui laissèrent ses charges 
de professeur de philosophie, de maître dcs novices, 
d’assistant de la congrégation. Nous étudierons suc- 
cessivement les divers domaines où il s’est exercé. 

l. LES RELIGIONS DE L'INDE. — Le monde philo- 
sophique et religieux de l’Inde, longtemps ignoré et 
enfin découvert, attirait l’attention de beaucoup 
d’esprits; des professeurs, imbus d’éclectisme ratio- 
naliste, prétendaient trouver dans la presqu'île en 
deçà du Gange, la source des traditions antiques, le 
foyer de la civilisation primitive, le principe de toutes 
les religions de la terre; d’après eux, par unc série 
d’évolutions, le christianisme est sorti des sanctuaires 
de Brahma. H. de Valroger répond que les études 
orientales, loin de nuire à nos croyances, les envi- 
ronnent chaque jour d’une nouvelle lumière; elles 
n’ont pas seulement dissipé les objections que le 
xvine siècic avait soulevées; elles ont fourni de nou- 
velles et innombrables preuves des vérités fonda- 
mentales de notre foi. 

L'histoire littéraire, politique, philosophique et 
religieuse de l'Inde est tout ce qu’il y a de plus 
obscur; łes livres sanscrits sont bien inférieurs à 
nos Écritures sous le triple rapport de l'authenticité, 
de l'intégrité et du fond. Les analogies et les res- 
semblances qui existent entre les usages, les doctrines, 
les mythologies. des Hindous et des autres nations 
s’expliquent par l’unité d’origine de tous les peuples; 
les familles qui se répandirent sur le monde après la 
confusion de Babel emportèrent avec elles un fonds 
commun de traditions historiques et religieuses qui 
se conservèrent en s’altérant. Les colonies juives, 
établies dans l’Inde plusieurs siècles avant notre ère, 
ont dû réveiller les souvenirs traditionnels qui s’étei- 
gnaient dans la nuit du paganisme. L’Évangile a été 
porté aux brahmanes par les apôtres eux-mêmes ou 
du moins par leurs premiers disciples; saint Pan- 
tène, chef de l’école chrétienne ď’Alexandrie, n’a-t-il 
point passé dans ces pays une partie de ses dernières 
années? Arnobe comptait les lndiens parmi les 
peuples chez qui la foi florissait. Comment admettre 
que rien de ces croyances ne s’y soit conservé? H. de 
Valroger étudic ces questions dans Les doctrines hin- 
doues examinées, diseulées et mises en rapport avec les 
tradilions bibliques, six articles parus dans les Annales 
de philosophie chrélienne, juin, octobre, novembre, 
décembre 1839; janvier, février 1840. En mars 1842, 
il y examine les doctrines contenues dans le Bhagavata- 
purana et le Vishnu-purana et réfute les objections 
qu’on en tirait contre le catholicisme. Les Pouranas 
ne remontent qu’au xII ou XIè siècle de notre ère; 
aucune ressemblance entre leurs doctrines et nos 
dogmes; sous l'influence du panthéisme, tous les 
êtres y sont confondus dans un même abaissement. 

A l’occasion de la publication des Mélanges pos- 
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mai 1814, février 1845. « Dans nos livres saints, tout 
a un but moral; le dogme n’a pas pour fin de satis- 
faire une vaine curiosité, mais d’éclairer le monde sur 
sa destinée et sur ses devoirs. Les livres pseudo- 
sacrés du bouddhisme... ont été faits pour occuper 
les imaginations rêveuses et enthousiastes du Haut 
Orient, comme les countes des Mille el une nuits ont 
été composés pour amuser les Arabes dans les loisirs du 
harem. » T. XXVIIN, p. 351. — « La théologie samanéenne 
n’est qu’un syncrétisme confus d’erreurs contradic- 
toires et funestes. Seulement, on découvre çà et là, 
dans la mythologie populaire et dans les spéculations 
ténébreuses des philosophes, quelques vestiges de 
traditions patriarcales, à peu près comme on trouve 
des traces de la tradition catholique au sein des héré- 
sies enfantées par le protestantisme moderne. » 
T. xxx, p. 127. Il promettait une étude sur la triade 
Bouddha-Dharma-Sanga, qui ne fut pas composée; 
il laissa en portefeuille un long travail sur les Védas 
qui n’a pas été publié. 

lI. LA PHILOSOPHIE ÉCLECTIQUE. — Ces études 
sur les anciennes religions n'étaient qu’un travail 
d'approche, il fallait montrer que l'arrêt porté par les 
évêques contre l’éclectisme rationaliste était parfai- 
tement justifié, que celui-ci portait atteinte à toute 
saine philosophie. Il compose Plan d’une défense du 
christianisme, d’après la mélhode hislorique (Ibid. 
janvier, avril et octobre 1811). À la méthode logique 
où domine le raisonnement, il faut ajouter la méthode 
historique où dominera l’observation des faits et 
l'induction, montrer « que l’Église est la gardienne des 
traditions les plus anciennes et les plus divines, par 
conséquent qu’elle possède la plus haute autorité 
intellectuelle et morale, qu’elle a des titres exté- 
rieurs et irrécusables à la souveraineté des intelli- 
gences et que nous devons sans crainte la sacrer 
reine de notre entendement ». T. xxn1, p. 33. Per- 
rone en fait l’éloge dans ses Prælecliones theologicæ. 
De analogia ralionis el fidei, sect. 1, c. 1, art. 1, pro- 
posit. 1v, et Mgr Affre avait voulu confier à leur auteur 
une des chaires de la Sorbonne théologique. 

ll s'explique dans Des besoins de la conlroverse phi- 
losophique et religieuse. Ibid., mai 1842, janvier 1843 : 
« 11 faut prouver que la base antique de notre foi n’a 
été renversée ni par la philosophie matérialiste du 
xvie siècle, ni par lidéalisme sceptique du x1x® .» 
T. xx1v, p. 358. 11 continue en faisant la critique de 
quelques philosophes, de Cousin d’abord, dont Île 
système, quoi qu’il en dise, nie même l’existence d’un 
Dieu, de la révélation surnaturelle, de la mission de 
l'Église. Ibid., février 1843; de Schelling ensuite et de 
Hegel, chefs de toute la philosophie hétérodoxe du 
xıx® siècle (mars, mai, juin). Ces articles parurent en 


-volume en 1846 sous ce titre : Études critiques sur le 


rationalisme contemporain; 2e éd. 1878, avec notes sur 
Cousin, l’école écossaise, le brahmanisme et le boud- 
dhisme. Un des représentants les plus distingués de 
l’école ainsi combattue, É. Saisset, a rendu à l’auteur 
cet équitable hommage : « Ce livre est l’ouvrage d’un 
prêtre éclairé, d’un dialecticien exercé, d’un adver- 
saire habile et courtois, d’un homme enfin parfaite- 
ment renseigné sur tous les écrits de la philosophie 
contemporaine et qui connaît les hommes et les 
choses. » De la philosophie du clergé, dans Revue des 
Deux mondes, 25 juillet 1857, p. 369. 

Il donne dans le Correspondant de solides réfutations 
de l’éclectisme : Le dictionnaire des sciences philoso- 
phiques, décembre 1844, p. 627; De la jeune école 
éeleetique, 10 mars, 25 mars, 10 mai 1845, p. 647, 


thumes d’histoire et de littérature orientale d’Abel de | 793, 378; Du faux écleclisme ou synerétisme, 25 oc- 
Rémusat, il fait paraître en deux articles : Du boud- | tobre 1815, p. 161; De l’éclectisme rationaliste, 25 août 


dhisme. 1. Cosmographic. — 2. De l'élendue de luni- 
vers ou du monde considéré dans l’espace. Ibid., 


1846, p. 537. Appelé en 1852 à faire partie du Comité 
de l’enseignement libre que présidait le comte Molé, 
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il composa son livre : Du christianisme el du paga- 
nisme dans l'éducation, in-12, 307 p., Paris, 1852. 

III. ACCORD DE LA SCIENCE ET DE LA FOI. — Cette 
question l’a toujours beaucoup préoccupé. Pour 
répondre aux négations de Strauss, il traduit Essai 
sur la crédibililé de l’histoire évangélique, par M. A. 
Tholuch, traduction abrégée et annotée, in-8° de 
520 p., Paris, 1847. Il y ajoute: Une application de 
l’hypercritique du Dr Strauss ou une leçon au Collège 
de France en 2547, 23 p., Paris, 1847. — La tradition 
indienne du déluge, Corr., juillet 1853. — Une réfu- 
lation inédite de Spinoza par Leibnitz, mars 1854. — 
Études sur M. Renan et les résultats de l’exégèse ratio- 
naliste, janvier-février 1856, p. 996. — Jn/roduelion 
historique et critique aux livres du Nouveau Testament, 
par Reithmayr, Huc, Tholuch, etc., traduiteet annotée 
par.. 2 vol. in-8°, 1861. Les riehesses scientifiques 
de l’Allemagne croyante y sont disposées avec art; 
des notes judicieuses augmentent la valeur du textc 
primitif et donnent à l’ouvrage plus d’originalité 
que le titre ne semhle promettre. -— La critique 
biblique à Rome, Corr., 25 janvier 1862, p. 143. — 
De la chronologie biblique, lemps prünilifs, paru 
d’abord dans la Kevue des questions historiques, 
avril 1869, p. 369, publié en volume sous ee titre : 
L'âge du monde et de l’honune d’après la Bible et 
l'Église, Paris, in-12 de 148 p. « La Bible, y dit-il, 
indique, dans une mesure qui suffit pour son bul 
divin, l’ordre chronologique des faits qu’elle racontc. 
Mais... on ne doit pas y chercher une chronologie 
détaillée et précise, un système complet de dates 
nettement indiquées, méthodiquement enchaînées et 
parfaitement conservées. Pas plus que la Bible, 
l'Église n’a tracé un système dogmatique de dates 
précises... (elle) n’interdit aux astronomes, aux 
géologues.. de chercher la mesure des temps écou- 
lés depuis la création du monde ct de l’homine. » 
P. 395. — La précession des équinoxcs a-t-clle été 
connue dans l'antiquité? Ibid., 1869, p. 558. — La 
genèse des espèces, études philosophiques ct reliqieuses 
sur l'histoire naturcllc cl les naturalistes contempo- 
rains, in-12, 390 p., Paris, 1873 : « 1.c Créateur révéla 
sans nul doute à nos premiers parents les faits prin- 
cipaux de cette histoire dans la mesure où nous 
avons besoin de les connaître pour l'intelligence de 
nos devoirs... Mais il laissa dans l’ombre les problèmes 
physiques et métaphysiques dont la solution ne nous 
cst pas nécessaire. Ces problèmes sont abandonnés 
aux libres recherches des esprits investigateurs. » 
P. 4. Les savants «sont libres de chercher scientifique- 
ment la vérité sur ces problèmes obscurs que l’auto- 
rité religieuse n’a jamais tranchés. L’orthodoxie la 
plus sévère accorde aux naturalistes des périodes 
iminenscs où peuvent se déploycr tontes les conjcc- 
tures sur l’histoire des espèces dans les temps préhis- 
toriques. » P. 32. — Les précurseurs de l’homme aux 
teinps tertiaires, dans Corr., 10 novembre 1873, p. 446, 
où il conclut : « Dieu nous a révélé ec que nous avions 
besoin de savoir pour comprendre nos destinées... 
La multitude des problèmes qne la révélation ne 
tranche pas est innombrable. » 1”. 157. — L'ancicnuclé 
de Phomme d'après l'archéologie préhistorique, la 
paléontologie et la géologie, dans Rev. des quest. hist., 
octobre 1874, p. 482 : « Aucune science ne peut indi- 
quer sûrement le point préeis où PAuteur tout- 
puissant de la naturc s'arrêta dans la eréation des 
espèces antéricures €t inférieures à la nôtre ». 1. 513. 
ancienneté de l'homme, réponse à quelques objections 
critiques. Ibid., avril 1875, p. 574. — Climats el endé- 
mies, dans Corr., 10 mai 1875, p. 433. L'archéoloqie 
préhistorique : les stations du mont Dol et de Thenay, 
dans Rev. des quest. hist., avril 1876, p. 411. 

ll a traduit pour les PDémonstralions évangéliques de 
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Migne les six premicrs discours de Wiseman. — Il 
a dû avoir une certaine part à l Histoire générale du 
culle de la sainte Vierge cn France, par M. Hamon. 
Il signa comme secrétaire les deux circulaires du 
comité historique institué pour en préparer la publi- 
cation. L'ouvrage suivant est posthume : Pensées 
philosophiques el religieuses du comle Joseph de 
Maistre, choisies et coordonnées par le P. de Valro- 
ger, in-12 de 285 p., Paris, 1879. II faut ajouter 
divers articles de l’Arni de la religion : Pensées de 
Paseal de Faugère, 1849, t. cxz1v, p. 17-20; Des 
lettres de M. Saisset, par Mgr Douet, 1849, t. cxL, 
p. 216, 325; De la cerlilude par Franck et Savary, 1849, 
t. CXL, p. 217, 240, 261, 283; De Jacques Balmès, sa 
vie et ses ouvrages, 1850, ©. CXLVI, CXLVII, CXLVIII, 
Dans les É/udes des R. P. jėsuites, mnai 1869, p. 790, 
l'appréciation de l’ouvrage de Th. Henri Martin 
Les sciences et la philosophie dont il fait grand éloge. 

Il est mort le 10 octobre 1876; il avait éerit cn 1875 
dans son testament : « Loin d’être un obstacle à lexer- 
cice légitime et au progrès de la raison, la foi est unc 
garantie contre les erreurs les plus funestes; dans 
l’accomplissement de nos destinées religieuses, elle 
est pour notre raison un point d’appui, une force, une 
lumière, un principe de perfection surnaturelle, abso- 
lument nécessaire. » Ces paroles d’Ollé-Laprune 
résument son œuvre : « Il est de ceux qui peuvent le 
plus contribuer à mettre la paix entre les savants 
d’une part et les philosophes et les théologiens d’autre 
part : ni aux uns ni aux autres, il ne demande ni 
concession, ni transaction; il établit entre eux une 
entente fondée sur la connaissance exacte des devoirs 
et des droits de chacun. » La seiïcnee et la foi, Cor- 
respondant, 25 juillet 1873, p. 345. Le P. de Valroger 
fut trop peu connu, il est trop oublié; son apologé- 
tique n’a pas cncore vraiment vieilli. 


Ingold, Supplément à l'essai de bibliographie orato- 
rienne; Largent, Le R. P. de Valroger, dans Revue des 
questions historiques, janvier 1877, p. 271, et en tête de la 
seconde édition des Études sur le rationalisme, 1878; Ollé- 
Laprune, La science et la foi, dans le Correspondant, 25 juil- 
let 1873, p. 334; Semaine religieuse de Bayeux, 1 mars 1877. 

A. MOLIEN. 

VALVERDI ov DE VALVERDE Barthė- 
lemy, 1540-1600 (?), théologicn italicn connu par ses 
travaux pour la correction de la Vulgate et surtout 
par la publication d’un savant ouvrage sur lc pur- 
gatoire : Zgnis purgatorius post hanc vilarn ex græcis 
cl latinis Patribus orthodoxis lIcbræorumque doctissimis 
ac vełustissimis asscrlus, Padoue, 1581, in-4°, Venise, 
1590. 


Ilurter, Nomenclator, 3¢ éd., L 
Manuel du libraire, t. iv, p. 563. 


urm col., 1641; Brunet, 


J. MERCIER. 

VAN DER VEKEN, jésuite belge. — Nė à 
Anvers en 1595, entré dans la Compagnie de Jésus en 
1613, il enseigna pendant trente ans la théologie à 
Cologne. Nonimé par Alexandre VII théologien de 
la Pénitenccrie, il mourut à Rome cn 1664. Deux 
ouvrages théologiques sont à mentionner Trac- 
tatus de simplicilate et libertate divina, ad qu. t11 ct 
NIX cx De parte D. Thomæ, Cologne, 1648; Dispu- 
laliones thcologicæ de Deo uno el trino, Anvers, 1655. 
Il publia en outre plusieurs opuscules de piété, en 
particulier Jn canonenr sacrifieit niissæ.…. expositio, 
Cologne, 1614. 

Sommervogel, Bibl, de la Comp. de Jésus, 1. vin, col. 537- 
539. 

J.-P, GRAUSEN. 

VAN ESPEN zeger-Bernard, jurisconsulle et 
canoniste flamand (1646-1728). - 11 naquit à Louvain 
le 9 juillct 1646, commença ses études dans sa ville 
natale et les couronna en 1676 par le doctorat; 
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ordonné prêtre en 1673, il devint par la suite profcs- 
seur de droit au collège d’Adrien VI. Partisan des 
doctrines jansénistes, Van Espen dut quitter sa 
chaire et se réfugier en Hollande. Il fut un des artisans 
de lélection de Steenoven à lParchevêché d’ Utrecht, 
ci-dessus, col. 2404; l’écrit qu’il publia en faveur de la 
validité de l’élection et du sacre de ce prélat schis- 
matique lui valut d’être déclaré suspens par l’Uni- 
versité de Louvain (7 février 1728). Van Espen 
mourut en exil, à Amerfort, le 2 octobre 1728. Homme 
d’une grande érudition, il eut beaucoup d'influence 
sur ses contemporains, en particulicr sur Febronius, 
qui fut son élève. 

Les principaux ouvrages de van Espen sont : Con- 
sultation canonique sur le vice de la propriété des reli- 
gieux et des religieuses, Louvain, 1688, Paris, 1693, 
in-12; — Jus ecclesiasticum universum, Louvain, 1700, 
2 vol. in-fol., ouvrage justement célèbre et qui a été 
souvent réédité et copié, mis à l’Index par décret 
du 22 avril 1704; — Dissertatio canonica de pristinis 
altarium et ecclesiarum incorporationtbus, Louvain, 
1711, in-4°; — De censuris ecclesiasticis, 1709, in-12 
(en faveur de Jansénius); — De promulgatione legum 
ecclesiasticarum, Bruxelles, 1721, in-4°; — Commenta- 
rius in canones et decreta, Louvain, 1759, in-fol. Van 
Espen a publié également plusieurs écrits relatifs à la 
controverse janséniste, en particulier sur le « Formu- 
laire » et la bulle Unigenitus; on les trouvera dans 
Pédition des Opera omnia publiée et annotée par le 
P. Joseph Barre, Louvain (= Paris), 1753, 4 vol. 
in-fol., et dans le Supplementum ad varias collectiones 
operum Z. B. van Espen de l’abbé de Bellegarde, 
Bruxelles, 1768, in-fol. Les œuvres de van Espen 
` ont été mises à l’ Index dans leur totalité par décrets 
du 14 novembre 1713 et du 18 novembre 1732. 


Vie de M. van Espen par M. ***, licencié de droit (Dupac 
de Bellegarde), Louvain, 1767, et en tête du Supplementum 
de 1768 cité plus haut; De Bavay, Van Espen, jurisconsulte 
et canoniste belge, Bruxelles, 1846; F. Laurent, Van Espen, 
Étude historique sur l’Église et l’État en Belgique, Bruxelles, 
1860; Allgemeine deutsche Biographie, t. XXXIX, p. 476- 
478; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1281-1284; 
t. v a, col. 515; Moréri, Le grand dictionnaire historique, 
1759, t, 1Vv, p. 212-213; Michaud, Biographie universelle, 
nouvelle éd. t. x111, p. 51-53; Feller, Biographie uni- 
verselle, t. 11, p. 551-552; Reusch, Der Index der verbotenen 
Bücher, passim. Voir aussi la hibliographie de l’art. 
UTRECHT (Église d’). 

J. MERCIER. 

VANITÉ. — La vanité étant une forme de la 
vaine gloire, étudiée t. vi, col. 1429 sq., on se con- 
tentera d’en donner ici une description plus pré- 
cise, de rappeler les leçons de l’ Écriture à son sujet et 
d’en apprécier brièvement la moralité. 

1° Description et définition. — La vaine gloire se 
greffe sur l’orgueil, dont elle est un effet difficilement 
séparable, voir ORGUEIL, t. x1, Col. 1418. La vanité 
est cette forme de vaine gloire qui s’attache à recher- 
cher une manifestation d’excellence dans les choses 
futiles et sans valeur réelle. Ce qui a fait dire à Paul 
Valéry que « l’orgueil est aux vanités ce que la foi est 
aux superstitions » La vanité, c’est donc l’orgueil 
s’attachant à des choses vaines : 

« Chez des personnes peu profondes, l’orgueil 
s'appelle vanité, parce qu’il s'attache à des choses 
vaines : briller, passer pour intelligente, élégante, 
recueillir des hommages et des compliments... Il ne 
s’agit pas d’avoir une valeur véritable, mais seulement 
d’être admirée. On n’est pas soucieuse de ce qui est, 
mais de ce qui paraît. La vanité est parfois très gros- 
sière : on parle de soi sans cesse, on se défend d’avoir 
tort, on rappelle ce qu’on a fait de bien, on veut 


toujours surpasser les autres; vite tout cela touche | 
au ridicule. Mais la vanité inspire aussi toutes sortes | 
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de manèges pour attirer l’attention sur soi et se faire 
valoir. Une jeune fille vaniteuse n’est jamais simple 
ni tout a fait sincère... » Mme Daniélou, Livre de 
sagesse pour les filles de France, Paris, s. d., p. 175. 

Dans sont traité De l’éducation des filles, Fénelon 
a noté les manifestations habituelles de la vanité 
chez les fillcs : le désir violent de plaire, la passion 
pour les ajustements : « Une coiffe, un bout de 
ruban, une boucle de cheveux plus haut ou plus bas, 
le choix d’une couleur, ce sont, pour elles, autant 
d’affaires importantes. » Les hommes ne sont pas 
exempts de ce défaut. La Bruyère esquisse le por- 
trait du vaniteux : « Arrias a tout lu, tout entendu... 
Il aime mieux mentir que de se taire ou de paraître 
ignorer quelque chose. » Les caractères. De la société 
et de la conversation, c. v. Et Montesquieu, dans ses 
Lettres persanes, n'oublie pas les vaniteux : « Des 
gens qui parlent sans cesse d'eux-mêmes; leurs con- 
versations sont un miroir qui présente toujours leur 
impertinente figure; ils vous parlent des moindres 
choses qui leur sont arrivées et ils veulent que l'intérêt 
qu'ils y prennent les grossisse à leurs yeux; ils ont 
tout fait, tout vu, tout pensé; ils sont un modèle uni- 
versel, un sujet de comparaison inépuisable, une 
source d’exemple qui ne tarit jamais. » Lettre 50. 
Chez certains hommes qui recherchent volontiers 
l'admiration d’autrui pour leurs œuvres personnelles, il 
y a peut-être le sentiment d’une certaine insuffisance : 
« Il y a de la modestie au fond de la vanité, C’est 
pour se rassurer qu’on cherche l’approbation, et 
c’est pour soutenir la vitalité peut-être insuffisante de 
son œuvre qu’on voudrait l’entourer de la chaude 
admiration des hommes, comme on met dans du 
coton l’enfant né avant terme. Mais celui qui est sûr, 
absolument sûr, d’avoir produit une œuvre viable et 
durable, celui-là n’a plus que faire de l'éloge et se 
sent au-dessus de la gloire... » H. Bergson, L’énergie 
spirituelle, 32° éd., Paris, 1944, p. 24. 

Saint Thomas s’est efforcé de préciser quelles sont les 
choses vaines auxquelles s'attache l’orgueil pour 
devenir vanité : 

Parfois, la chose vaine est ce qui n’a pas de réalité; 
c’est en ce sens qu’une chose fausse est dite vaine 
et que le psalmiste a dit (1V, 3) : « Jusques à quand 
aimerez-vous la vanité et rechercherez-vous le men- 
songe? » — Chose vaine aussi tout ce qui n’a pas de 
solidité, qui manque de fermeté; c’est ainsi que, 
constatant la mobilité des choses humaines, l’Ecclé- 
siaste s’est écrié (1, 3) : « Vanité des vanités et tout 
n’est que vanité. » — Enfin, c’est encore chose vaine 
ce qui ne peut atteindre sa fin propre : médecine 
vaine, celle qui ne rend pas la santé. Le Serviteur de 
Jahvé, dans Isaïe (x11x, 4) dit en ce sens à Dieu : 
« C’est en vain que je me suis fatigué; C'est inutile- 
ment, pour rien, que j'ai consumé ma force. » S. 
Thomas, De malo, q. 1x, a. 2. 

20° Leçons de l Écriture. — Ces trois acceptions de la 
vanité des choses terrestres ou des sentiments humains 
sont exploitées dans les enseignements de l’ Écriture. 

Vanité, parce que, reposant sur le mensonge et 
l’irréalité, l’attitude des impies adorant les idoles et 
leurs idoles elles-mêmes, Is., xLI, 29; cf. ps. IV, 3; celle 
des Israélites qui se sont détournés de Jahvé pour 
suivre les vanités (des idoles) et devenir par là vanité 
eux-mêmes, Jer., 11, 5; vanité, les visions des faux pro- 
phètes, Ez., x1u, 6; cf. xxI1, 18, ainsi que les ensei- 
gnements des faux docteurs. II Pet., 11, 18. Pris pour 
Jupiter et Mercure, Barnabé et Paul adjurent les 
habitants de Lystres de « quitter ces vanités » pour 
« se tourner vers le Dieu vivant » Act., xıv, 14. 
Tout ce qui n’est pas service de Dieu est vanité. 
Ps. cxix (cxvur), 37. C’est par le péché (d’Adam) 
que la création a été assujettie à la vanité. Rom., 
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VIII, 20. Vanité, les discussions inutiles sur les généa- 
logies et la Loi, Tit., 11, 9; religion vaine, celle du 
chrétien qui ne sait pas mettre un frein à sa langue. 
Jachi, 26. 

Vanité, parce que de peu de consistance et de valeur 
et parce que soumises aux fluctuations les plus 
diverses, les pensées des homines, ps. XCIV (XCIII), 
11; et saint Paul s’inspire de ce texte pour déclarer 
vaines les pensées des sages eux-mêmes, F Cor., II, 
20; à plus forte raison celle dcs païens. Eph. 1v, 17. 
Les hommes mortels sont vanité, tous ensemble plus 
légers qu’un souffle, ps. LX11 (LXx1), 11 (et la Vulgate 
ajoute : « afin de tromper pour des choses vaines »). 
Ainsi encore vanité est le secours de Phomme si on 
le compare au secours de Dieu, ps. cvii (cvii), 13; 
vanité fugitive Phomme courant à la mort, les trésors 
mal acquis, Prov., xx1, 6; vanité, la beauté (féminine) 
qui passe. Prov., xxx1, 30. 

Vaines et trompeuses sont lcs espérances de 
l’insensé. Eccli., xxxIV, 1. Les songes et la divination 
sont vanité, ibid., 8; seule l’espérance en Dieu ne 
trompe pas. Ibid., 13-14. Vains sont les efforts de ceux 
qui ne travaillent pas avec le Seigneur, ps. CXXVII 
(cxxvi), 1 : l’Oint du Scigneur peut ainsi braver les 
vains efforts de ses ennemis. Ps. 11, 1. 

Sur cet enseignement, l’Ecclésiaste jette sa note 
personnelle et désenchantée : « Vanité des vanités, 
vanité des vanitési tout est vanité ». 1, 2. Les choses 
humaïincs sont vanité et misère; elles sont dans un 
flux perpétuel, 1, 3-11; la sagesse elle-même est 
vanité. 1, 12-18. Vanité de la joie et du plaisir, 11, 1-11; 
vanité de la sagesse : le sage a le même sort que 
l’insensé, 11, 12-17; vanité de la richesse péniblement 
acquise. 11, 18-25. Tout cela est « vanité et poursuite 
du vent » L'homme, en effet, est impuissant à chan- 
ger quoi que ce soit dans l’ordre du monde, 111, 1-15, 
impuissant devant les injustices de ce monde, 111, 
16-22; impuissant en face des maux et des tourments 
de la vie. 1V, 1-16. Autre vanité : le sort des justes est 
souvent le même que celui des méchants, virr, 10-14; 
cf. 1X, 1-10. L’ignorance de l’homme lui montre la 
vanité de l’étude et de la sagcsse, vin, 9-10. Il 
semblerait donc qu’il faille jouir de la vie. x1, 8-9. 
Cependant tout aboutit au jugement de Dieu, xt, 
9, et donc « le résumé de tout ce discours : Crains 
Dieu et observe ses commandements, car c’est le tout 
de l’homme. Car Dieu citcra en jugement sur tout ce 
qui est caché toute œuvre soit bonne soit mauvaise ». 
xı1, 13-14. Cf. Diet. de la Bible, art. Vanité, t. vi, 
col. 2375 

3° Moralité. — On se reportera à ce qui a été dit de 
la culpabilité de la vaine gloire, t. vi, col. 1430. La 
vanité, s’attachant à des choses futiles et vaines, 
ne saurait, en soi, dépasser la faute véniclle. Toutefois 
le désir de paraître et de se faire valoir peut parfois 
entraîner à des fautes graves : « à des indélicatesses, 
à la méconnaissance des vrais devoirs, tout étant 
sacrifié à ces jouissances pourtant sans valeur de la 
vanité satisfaite. » Mme Damiélou, loe. eit. 

A. MICHEL. 

VARET Alexandre-Louis, ccclésiastique fran- 
çais (XVIIe s.). — Né à Paris en 1632, d’un père qui 
élait avocat, il n’était pas destiné à la carrière ecclé- 
siastique. Divers incidents qui lui survinrent au 
cours d’un voyage à Rome, vers sa vingtième année, 
l’amenèrent à se retirer du monde et à étudier les 
sciences sacrées, tout spécialement l'Écriture sainte 
et Iles œuvres de saint Augustin. Par obéissance 
envers son directeur, il se décida, non sans répugnance, 
à entrer dans les ordres et reçut la prêtrise en 1662. 
C'était au début de l'affaire du Formulaire, cf. t. vin, 
col. 508 sq.; pour ne pas donner sa signature, Varct 
se retira à Provins, où l’une de ses sœurs était reli- 
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gieuse. C’est là que l'archevêque de Sens, Gondrin, 
vint le chercher pour en faire son grand vicaire lors 
de la paix de Clément FX. Ibid., col. 520 sq. A la 
mort de Gondrin (1674), Varet prit le chemin de 
Port-Royal des Champs, où il comptait finir ses 
jours dans l’étude et la retraite. I y mourut à peine 
arrivé le 1° août 1676, 

Outre un certain nombre de consultations juri- 
diques {faetum), relatives à plusieurs différends ecclé- 
siastiques, il a laissé divers écrits où se manifestent 
ses opinions jansénistes Lettre d’un eeelésiastique 
à M. Morel, théologal de Paris, sur trois sermons de ee 
théologal, 1664. — Défense de la paix de Clément IX. — 
H écrivit la première préface de la Morale des jésuites, 
qui parut à Mons en 1667, et également celle qui se 
lit en tête de la Morale pratique (la dcuxième est de 
Pontchâteau) — A la même inspiration se rattache 
une Lettre dun théologien touehant la eensure de la 
faeulté de théologie de Poitiers sur la probabilité. — 
Plus curieux un autre ouvrage qui eut ultérieurement 
quelque notoriété : Défense de la diseipline qui s’observe 
dans le dioeèse de Sens touehant l’imposition de la 
pénitenee publique pour les péehés publies, imprimée 
par l'ordre de Mgr l’arehevêque de Sens, in-8°, 1673, 
« l’auteur y fait montre de beaucoup d’érudition 
relativement à la pratique de la pénitence publique, 
pour en venir à justifier ce qui se faisait dans le dio- 
cèse de Sens et qui n’avait pas le suffrage de tout 
le monde; il y a des détails curieux surtout aux 
chapitres v, vi et vi » L’ouvrage fut condamné à 
Rome en 1679. — Un certain nombre de lettres 
de Varet ont été publiées dans le Reeueil des pièces 
qui n'ont pas paru sur le formulaire, les bulles, etc., 
imprimé en 1754. — On mettra dans une catégorie 
spéciale un Traité de la première édueation qu’on doit 
proeurer aux enfants, traité de pédagogie de bon 
aloi. — On a réuni aussi les Lettres spirituelles de 
l’auteur, 3 vol. in-12, ces lettres montreraient le 
vrai caractère de Varct; c’est encore un janséniste de 
la première génération, ayant avec l’honnête Tillc- 
mont quelques traits de ressemblance, à pcine gâté 
par le contact d’Arnauld, avec qui il eut pourtant 
de fréquentes relations. 


Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 479, 
renvoie au Néerologe de Port-Royal; Michaud, Biograplue 
universelle, t. xiu, p. 630, renvoie de plus au Nécrologe des 
prineipaux défenseurs de la vérité; Besoigne, Histoire de 
Pabbaye de Port-Royal, t.v, p. 136-142; Niceron, Mémoires 
pour servir à l'histoire des hommes illusires, t. NNNVV, 
p. 363-370. 

É. AMANN. 

VARGAS Alphonse, dit aussi ALPHONSUS TOLE- 
TANUS, originaire de Tolèdc, où il naquit vers 1300. 
C’est là qu’il entra chez Ics crmites de Saint-Augustin 
ct fit profession. On le trouve en 1315 à Paris, bache- 
licr en théologie, soutcnant ses prineipia où appa- 
raissent Pierre de Cros, Alphonse dc Portugal, Jean 
de Rathe, François de Trévise et Jean de Mirccourt, 
ses contemporains. C’est vers cette datc, en 1316 
sans doute, qu’il conquit la maîtrise en théologie. 
H occupe alors, pendant une dizaine d’années, la 
chaire de théologie de son ordre jusqu’à sa nomina- 
tion, cn 1353, à l'évêché de Badajoz. I fut adjoint 
vcrs ce temps au légat pontifical, Alvarez de Albor- 
noz, dans la campagne militaire menée par cclui-ci 
contre les villes rebelles des États pontificaux. L'année 
suivante, 1354, le vit évêque d’Osnra. II devint cn 
1361 archevêque de Séville, où il mourut le 27 dé- 
cembre 1366. 

De son activité littéraire et théologique, deux 
ouvrages subsistent : un Commentaire sur le De anima 
d’Aristote, édité à cinq reprises; et son Commentaire 
sur les Sentenees. Seul Ie premier livre en a été con- 


Toan 


servé (douze manuscrits connus)et édité (Venise, 1409). 
Les autres livres ne sont connus que par l’abrégé qu’en 
fit Jean de Waes, en 1376, à l’aris. D’autres abrégés 
ou imitations, par Balthasar de Tolentino, existent 
également. 

L'intérêt de cet ouvrage ne consiste pas tant dans 
la pensée même de l’auteur, assez peu original dans 
l’ensemble, que dans les renseignements multiples 
qu’il fournit (car il est surtout compilateur éclectique) 
sur les divers maîtres qui l’ont précédé et auxquels 
il a emprunté. Personnellement, il se rattache assez 
normalement à l’école égidienne, la doctrine de Gilles 
de Rome faisant autorité dans son ordre. Il semble 
avoir subi plus particulièrement l’influence de Tho- 
mas de Strasbourg, dont il entendit probablement les 
leçons à Paris. 


J. Kürzinger, Alfonsus Vargas Toletanus und seine 
theologische Einleitungslehre, dans les Beiträge de Bäumker, 
t. XXII, fase. 5-6, Münster, 1930. On y trouvera toute la 
bibliographie antérieure. 

GLORIEUX. 

VARLET Dominique-Marie, évêque de Baby- 
lone, et Pun des responsables du schisme d’Utrecht 
(1678-1742). — On a exposé, ci-dessus, col. 2402 sq. 
dans quelles conditions ce personnage, certainement 
un peu bizarre, fut appelé à prêter son concours à 
établissement définitif du schisme de Hollande. On 
marquera simplement ici son curriculum vitæ et sa 
production littéraire. 

Né à Paris, le 15 mars 1678, il fut pieusement élevé 
et grandit sous l'influence des ermites du Mont-Valé- 
rien, non loin desquels son père s'était retiré. Il 
entre ensuite au séminaire Saint-Magloire, tenu par 
les oratoriens; en 1706, il est ordonné prêtre, la 
même année il prend le bonnet de docteur; puis 
quelque temps plus tard reçoit la cure de Conflans- 
Charenton. Il n’y resta pas longtemps; s’étant lié aux 
Messieurs des missions étrangères, il fut séduit par 
l’idée missionnaire, passa en Amérique, où depuis 
1711 il travailla dans la Louisiane, alors soumise à 
l'influence française et finit par devenir grand vicaire 
de Québec, ce qui lui donnait juridiction depuis la 
région des Grands-Lacs jusqu’au Golfe du Mexique. 
C’est à Québec, où il était allé se reposer, qu’il reçut 
un bref de Clément XI, en date du 17 septembre 1718, 
le nommant évêque titulaire d’Ascalon et coadju- 
teur de Mgr Pidou de Saint-Olon, évêque de Baby- 


lone; il devait se faire sacrer incognito et se hâter de 


rejoindre l'Orient. C’est ainsi qu’il reçut l’épiscopat, 
le 19 février 1719, dans la chapelle basse des Missions 
étrangères à Paris, Massillon était l’un des prélats 
consécrateurs. L’accès de l’Orient par la Méditerranée 
u’étant pas facile, Varlet se dirigea vers Amsterdam 
pour arriver à son poste en passant par la Russie. 
Lors de son bref séjour en Hollande, on l’apitoya sur 
le sort des malheureux catholiques hollandais, depuis 
si longtemps privés d’évêques, et Varlet, qui n’avait 
aucune juridiction en ces terres, distribua le sacre- 
ment de confirmation. Puis d'Amsterdam se diri- 
geant Vers Pétershourg, où il était fin mai 1719, il 
rejoignit la Volga, qu’il descendit en bateau jusqu’à 
Astrakhan sur la Caspienne. Le 1° novembre 1719, 
il était à Schamaké, première ville de la Perse, où 
il devait attendre l'autorisation du shah, pour 
gagner Hamadan, résidence de l’évêque de Babylone. 
Il fut rejoint au contraire par un message de la Pro- 
pagande, transmis par l’évêque d’Ispahan, lui appre- 
nant qu'il était suspens de tout exercice d’ordre et 
de juridiction. A Rome on avait appris ses interven- 
tions épiscopales en Hollande, on s’était renseigné 
sur ses sentiments, qui n’étaient certes pas favo- 
rables à la bulle Unigenitus; d’où la décision prise. 
Un instant incertain de ce qu'il devait faire, Varlet 
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se décida à rentrer cn Hollande par la même voie qui 
l’avait amené et s’intalla à Amsterdam. Innocent XIII 
venait de remplacer Clément X1, Varlet tenta de 
Pinstruire, lui et la Propagande, des « irrégularités 
commises à son égard ». N’avant pas été écouté, il en 
appela de ce « déni de justice », en même temps qu’il 
faisait un solennel appel de la bulle l’nigenitus au 
futur concile général, 15 février 1723. 1l achevait 


‘ainsi de se classer parmi les jansénistes en révolte 


contre le Saint-Siège. Rien d’étonnant dès lors que 
l’Église d’Utrecht, qui s’orientait de plus en plus dans 
le sens du schisme déclaré, ait fait appel å lui pour 
avoir un évêque. C’est ainsi que Varlet fut amené à 
sacrer Steenoven le 15 octobre 1724, et ultérieure- 
ment trois autres archevêques; cf. col. 2404, 2406, 
2407. Sans avoir jamais aucune situation officielle 
dans l’Église d’Utrecht, il vivra à Amsterdam jus- 
qu’en 1727. Des démarches furent faites par le mar- 
quis de Fénelon, ambassadeur de France en Hol- 
lande et par l’ambassadeur du Portugal, pour le 
ramener à l’Église romaine. Elles échouèrent devant 
son entêtement. Vers la fin de sa vie, il se retira à 
Rhinwvyck où étaient réfugiés les religieux français 
d’Orval. C’est là qu’il mourut le 14 mai 1742; il fut 
enterré avec les honneurs dus à son rang dans l’église 
Sainte-Marie d’Utrecht. 

La production littéraire de Varlet est toute de cir- 
constance : d’abord les deux Apologies, où il justifie 
sa conduite dans l’affaire du sacre, l’une parue en 1724, 
la seconde en 1727; elles ont été réunies en un vol. 
in-4o de 700 p., Amsterdam, 1727. — Lettre à 
M. l'évêque de Senez (Soanen), au sujet du concile 
d’Embrun (tenu en 1727 pour juger Soanen, voir ici 
t. xIV, col. 2267). — Lettre à un missionnaire du Ton- 
quin sur la Constitution, les miracles, les devoirs d’un 
missionnaire, 1735. — Lettre sur les erreurs avancées 
dans quelques nouveaux écrits et en particulier dans 
les notes du P. Le Courrayer sur l'histoire du concile de 
Trente (cf. ici t. 1x, col. 115); Varlet s’y associe aux 
critiques des évêques de Senez et de Montpellier. — 
Lettre à M. l’évêque de Senez, en réponse à la lettre qu’il 
lui avait adressée sur les miracles (du diacre Paris), 
on sait que Soanen avait pleine foi dans les prétendus 
miracles opérés à Saint-Médard, Varlet ne parta- 
geait pas cette confiance. — Lettre à M. l’évêque de 
Montpellier sur l'ordonnance de M. l'archevêque de 
Paris du 8 novembre 1735. 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 481; 
Michaud, Biographie universelle, t. XLII, p. 649. 

. AMANN. 

VATICAN (CONCILE DU), ainsi nommé de la 
basilique vaticane (Saint-Pierre de Rome), où il fut 
tenu du 8 décembre 1869 au mois de septembre 1870. 

Les documents relatifs à cette assemblée ont été 
rassemblés d’abord dañs le t. v11 de la Collectio Lacen- 
sis, cité ici simplement C. L., puis d’une façon com- 
plète et systématique dans les cinq derniers volumes 
de l’Amplissima collectio conciliorum, commencée au 
xvie siècle par Mansi, continuée en ces derniers 
temps par M. Martin et Mgr Petit, cité ici M.-P. On 
a aussi quelquefois cité T. Granderath, Histoire du : 
Concile du Vatican, d’après la traduction française. 
I. Avant le concile. II. Le concile (col. 2548). III Après 
le concile (col. 2577). 

I. AVANT LE CONCILE. — }. LA GENÈSE DU CONCILE. 
SA CONVOCATION. SON BUT. — 1° La genèse et la pré- 
paration. — Les grandes résolutions ne surgissent 
pas généralement tout d’un coup, elles ont d’ordi- 
naire de lointaines préparations surtout dans la con- 
duite de l’Église. Et ces origines, c’est le devoir de 
l'historien de les suivre et de les signaler : depuis 
longtemps, Pie IX avait conçu le dessein de réunir 
un concile œcuménique. 
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Il s’en était ouvert pour la première fois à une 
séance de la Congrégation des Rites, le 6 décembre 
1864, c’est-à-dire deux jours avant la publication de 
la célèbre encyclique Quanta cura, qui apportait au 
monde un plan de reconstruction de la société sur des 
bases chrétiennes et que suivit un catalogue, Syllabus, 
des erreurs modernes qui avaient déjà été condamnées. 
Dans sa pensée le nouveau concile devait compléter 
la grande œuvre d’exposition doctrinale dont il avait 
bmsamtative.-71.-P., t xLix, col. 9. Peu après, il 
recueillait les avis, sur le sujet, des cardinaux pré- 
sents à Rome. bid., col. 9-94, Plus tard, par une 
lettre confidentielle du 10 avril 1865, Pie IX avait 
consulté un certain nombre d’évêques pour savoir 
quelle serait leur pensée sur certains projets. Ibid., 
col. 105; voir les réponses des évêques consultés, col. 
107-178. Mgr Dupanloup, évêque d'Orléans fut un 
des trente-quatre prélats qui reçurent les confidences 
pontificales. Lagrange, Vie de Mgr Dupantoup, t. m, 
p. 53 sq. Furent aussi consultés en France NN. SS. 
Mathieu, de Bonnechose, Pie, Plantier, Guibert, en 
Autriche NN. SS. Schwarzenberg, Rauscher, en 
Angleterre Mgr Manning, etc. 

Enfin, en 1867, le pape avait passé à la réalisation 
de son projet en confiant à une congrégation de six 
cardinaux le soin de préparer un ensemble de décrets. 
C’est l’organisme qui fut appelé commission cen- 
trale, ou congrégation directrice. Zbid., col. 465 sq. 
A cette fin, plusieurs sous-commissions furent insti- 
tuées, dont les actes devaient fournir une importante 
contribution aux travaux de l’assemblée conciliaire. 
Ainsi fonctionnèrent une commission  fhéologico- 
dogmatique qui délibéra en 57 séances, dont les pro- 
cès-verbaux sont publiés, ibid., col. 617-736, sur les 
questions proprement dogmatiques à traiter par le 
futur concile, une commission pour la discipline, qui 
élabora divers projets d’ordre disciplinaire dans ses 
63 réunions, ibid., col. 749-932, une commission des 
réguliers qui eut 17 réunions, ibid., col. 934-984, une 
commission pour les missions apostoliques et les 
Égtises orientales qui compta 37 réunions, ibid., 
col. 985-1056, enfin une eommission politico-ecclésias- 
tique et une cominission du cérémonial. Tous les 
travaux de ces commissions furent faits en vue de 
la prochaine célébration du concile. 

Ces diverses eommissions préparatoires étaient 
formées de théologiens consulteurs. Soixante furent 
pris à Rome, trente-six dûment choisis vinrent de 
l'étranger. Le recrutement des consulteurs étrangers, 
confié aux nonces apostoliques dans les divers États 
ne fut pas toujours des plus judicicux. On s’étonna, 
dès le début, de certaines exclusives. Le cardinal 
Schwarzenberg, dans une lettre au cardinal Anto- 
nelli, secrétaire d’État, lettre rendue publique, disait 
Sa surprise que l’on n’eût fait appel à aucun savant 
docteur allemand tels que Hefele, Alzog, Dallinger, 
Kuhn. On donna raison à l’archevêque de Pragne en 
ouvrant les portes de la commission théologico-dog- 
matique à Alzog et à Ilcfele (lequel ne devait pas tar- 
der à devenir évêque de Rottenbourg,novembre 1869). 
Mais ce dernier ne se jugea point satisfait et son 
désappointement, plus ou moins justifié, se maui- 
festa bientôt dans une lettre au cardinal Schwarzen- 
berg : « Le parti pris, disait-il, a présidé an choix des 
consultenrs.. Pas un seul théologien des universités 
allemandes, sauf deux élèves des jésuites. Ni Alzog 
ni moi n’avons été entendus sur les questions qne 
nos fonctions nous mettaient à méme de discuter. » 
Parmi les docteurs en théologie qni, en qualité de 
théologiens consulteurs, prirent une part considé- 
rable aux travanx préparatoires, comme aux travanx 
proprement dits du concile, on doit compter an pre- 
nier rang Franzelin, une des lumières du Vatiean, 
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professeur au Collège romain où il succédait av 
fameux Père Passaglia. Les commissions prépara- 
toires comptèrent bien d’autres personnalités de haute 
culture religieuse dont nous aurons à rappeler la 
grande activité au cours des délibérations conci- 
liaires. 

2° La convocation. — La minutieuse préparation 
des travaux du concile par les théologiens des com- 
missions présynodales ne pouvait passer inaperçue. 
I n’y eut donc aucune surprise, lorsque, par une bulle 
pontificale datée du 29 juin 1868, jour de la fête des 
saints Apôtres, et donnée sous l’anneau du pêcheur, 
Pie IX convoqua aux assises d’un concile œcumé- 
nique tous les représentants du monde catholique 
qualifiés pour y prendre part. Ce « sacré concile œcu- 
ménique et général devait s'ouvrir le 8 décembre 1869, 
quinzième anniversaire de la proclamation par le 
Pape Pie IX de l’immaculée conception et se tenir 
dans la basilique du Vatican. » Bulle Æterni Patris, 
M.-P., t. L, col. 193*-198*., 

L'invitation ou plutôt la sommation de venir au 
concile général s’adressait d’une manière générale à 
tonus les patriarches, archevêques, évêques et abbés 
et à tous ceux qui, par droit ou par privilège, avaient 
droit de siéger aux conciles généraux et d’y exprimer 
leur suffrage. On remarqua immédiatement. que 
les chefs des États catholiqnes n'étaient pas invités à 
l’assemblée; la bulle se contentait d’exprimer en 
termes très généraux et s’adressant à tous les gouver- 
nements, l’espoir que non seulement aucun obstacle 
ne serait mis par eux au rassemblement des évêques, 
mais que l’on favoriserait la réunion. Sur cette ques- 
tion de la participation des pouvoirs eivils, voir 
ci-dessous, col. 2547. 

Si la bulle de convocation ne précisait pas quels 
étaient les prélats qui avaient ttroit de siéger au 
concile, la commission centrale avait été fort occupée 
de la question. Pour les évêques résidentiels il était 
trop évident qu'ils devaient siéger. Il y eut quelques 
hésitations pour le droit des évêques simplement 
titulaires (in partibus infidelium). Après avoir essayé 
de faire une distinction entre les vicaires aposto- 
liques dont le droit paraissait évident et les autres 
titulaires, on décida en fin de compte de les admettre 
tous. Procès-verbal du 17 mai 1868, M.-P., t. XLIX, 
col. 494. En mars 1869, le pape, qui tenait à exclure 
ccrtaines personnes, essaya de faire revenir la com- 
mission sur son vote; ce fut en vain, le pape se 
rangea finalement à son avis. Pour ce qui est des 
abbés et des généraux d'ordre il y avait des précé- 
dents. On décida (24 mai 1868, ibid., col. 498) de 
convoquer d’abord les abbés nullius et les abbés 
chefs de congrégation, mais non les abbés particu- 
liers de monastères, en outre les généraux d'ordre 
au sens strict du mot. Cela faisait cn tout une soixan- 
taine de personnes. 

On se montra moins libéral envers les procureurs 
d’évêéques empêchés : ils seraient admis seulement 
aux sessions publiques, sans droit de suffrage, mais 
pourraient signer les actes: les vicaires capitulaires 
furent écartés complètement. 

Restait la question des évêques dissidents, sur- 
tout oricntanx. Il paraissait malaisé de les passer 
entièrement sons silence ct d’autre part une invita- 
tion séricuse au concile ne pouvait sc faire sans des 
négociations préliminaires. Sur l'avis de la commis- 
sion centrale (22 mars 1868, ibid., col. 487), on décida 
que scrait envoyée à ces évêques une encyclique dis- 
tincte de la bulle de convocation, invitant ces Églises 
à l'unité ct invitant leurs évêques, si l'union sc réa- 
lisait, à prendre part au concile. Ainsi fut fait par la 
lettre Arcano divinæ Providentiæ consilio, du 8 scp- 
tembre 1868. Texte en latin et en grec dans M.-P., 
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t. L, col. 199*. Bien que, dans les milieux romains, 
on ue se fit guère d’illusion sur le succès de la 
démarche, on ne laissa pas d’être surpris par l’accueil 
nmalgracieux du Phanar, qui donna le ton aux autres 
patriarches orthodoxes. Sur ces négoclations, cf. 
C. L., col. 1110-1123. 

Il paraissait encore plus difficile d'inviter au concile 
des représentants officiels des diverses Églises pro- 
testantes, aussi bien Roine ne reconnaissait-elle pas 
les ordinations des Églises, même épiscopaliennes. 
Conformément encore aux avis de la commission 
centrale, il fut envoyé ad omnes protestantes aliosque 
acatholicos une lettre encyclique, Jarn vos omnes, datée 
du 13 septembre 1868, M.-P., t. L, col. 203*, expri- 
mant le désir que l’événement extraordinaire qu'était 
le concile fût l’occasion du retour à l’unité chrétienne. 


Ces avances furent, dans l’ensemble, assez mal 
aceuelllies. C. L., col. 1123-1146. 
3° Le but du concile. — La bulle -Eterni Patris qui 


convoquait le concile exposait lc but à atteindre : 
« Porter remède aux maux du siècle présent dans 
l'Église et dans la société. » En conséquence « le con- 
cile œcuménique devra examiner avec le plus grand 
soin et déterminer ce qu’il convient de faire, en ces 
temps si calamiteux, pour la plus grande gloire de 
Dieu, pour l’intégrité de Ia foi, pour la splendeur du 
culte, pour le salut éternel des hommes, pour la dis- 
cipline et la solide instruction du clergé régulier et 
séculier, pour l’observation des lois ecclésiastiques, 
pour la réforme des mœurs, pour l’éducation chré- 
tienne de la jeunesse, pour la paix générale, la con- 
corde universelle » Les décisions proclamées en 
assemblées générales devaient lier toutes les cons- 
cicnces chrétiennes. 

De la bulle pontificale comme des autres actes pré- 
synodaux, On pouvait légitimciment conclure que 
le concile du Vatican n’était pas une œuvre de 
pure circonstance ni sans précédent. Il se rattachait 
en effet à ces mesures de restauration générale de la 
société catholique, entreprise par Pie IX suivant le 
plan indiqué dans ses actes, tels surtout que le com- 
mentait l’organe officieux, la Civillà cattolica, fondée 
en 1850 et rédigée par les jésuites romains. 

On remarqua tout aussitôt que, dans la bulle d’in- 
diction du 29 juin 1868, la question de linfaillibilité 
pontificale, qui passionnait déjà l’opinion en deux 
sens très opposés, n’apparaissait pas comme ayant été 
une des raisons de la convocation du concile : elle 
ne comptait pas parmi les buts assignés à l’étude de 
cette imposante assemblée. Et cependant le règlement 
de cette question capitale devait dominer ses 
travaux et même en changer l’ordre, retenir presque 
seul l’attention des Pères. C’est d’ailleurs un point 
sur lequel Mgr Manning, archevêque de Westminster, 
se plaît à insister particulièrement dans son Histoire 
vraie du concile du Valican, car la définition de l’in- 
faillibilité fut le fait capital de ce concile. II n’était 
pas question davantage dans la bulle d’indiction 
de la primauté pontificale, c’est-à-dire de ce pouvoir 
de juridiction ordinaire et immédiate du pape sur 
les évêques dont la définition de l’infaillibilité n’était 
que le corollaire ct l’éclatante consécration. Le 
silence de la bulle pouvait avoir sa justification dans 
le désir du souverain pontife de prévenir des contro- 
verses inopportunes susceptibles de compromettre 
la sérénité des dicussions conciliaires. 

II, PREMIÈRES POLÉMIQUES AUTOUR DU FUTUR CON- 
CILE. — 19 L'état des esprit. — Le silence de Rome 
sur la question de l’infaillibilité allait donner lieu aux 
commentaires les plus opposés. 

La définition de l’infaillibilité, en effet, se présentait 
déjà, selon lcs uns, comme une sauvegarde pour 
l'Église elle-même, selon les autres, comme une 
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menace pour sa sécurité. Les premiers estimaient qu’en 
un temps où les gouvernements, tous plus ou moins 
imbus des principes révolutionnaires, croyaient se 
rendre plus populaires par la manifestation de leur 
désaccord avec l’Église, et devant les périls qui mena- 
çaient le pouvoir temporel de la papauté, on pouvait 
redouter qu’il ne restât à l'Église aucun asile où elle 
serait indépendante des pouvoirs séculiers. Hs crai- 
gnaient que des obtacles apportés par les gouver- 
nements aux grandes assemblées ecclésiastiques ne sus- 
pendissent, aux heures les plus importantes, la vie 
de la catholicité. Or, ce péril serait écarté, si les papes, 
mêmeexiléset captifs, possédaient toute l’autorité dans 
l'Église dispersée et muette. D’où la nécessité de la 
convocation immédiate d’un concile reconnaissant 
de manière très explicite au souverain pontife le 
droit de vouloir et de parler pour elle, et consacrant 
ce droit en déclarant le pape infaillible. Ajoutons que, 
pleins de dévotion pour la personne du pape, ces 
catholiques auraient voulu dédommager Pie IX, par la 
proclamation de cette prérogative, des multiples 
déboires qu’il venait d’éprouver dans sa souveraineté 
temporelle. 

D’autres au contraire ne voulaient voir dans la 
prérogative de l’infaillibilité reconnue au chef suprême 
de l’Église qu’une dictature déguisée, vouée aux 
erreurs et aux excès ordinaires de l’autorité absolue. 
Sans aller à ces extrémités, des esprits plus modérés, 
et c'était le cas de nombreux évêques, s’inquiétaient 
des fâcheuses conséquences religieuses et politiques 
que, dans les eirconstances actuelles, pouvait avoir 
le nouveau pouvoir d’infaillibilité dans le gouver- 
nement de l’Église. 

Certains bruits, bien avant la convocation du con- 
cile, commençaient à circuler dans l’ombre; des préoc- 
cupations épiscopales s'étaient manifestées à ce 
sujet, à Poccasion de la convocation des évêques à 
Rome pour le mois de juin 1867. Des fètes religieuses 
grandioses devaient s’y célébrer. Mais étaient-elles 
l’unique motif de cette imposante manifestation qui 
compta près de 500 évêques venus de tous les points 
du monde. L’un d’eux, Mgr Ginoulhiac, évêque de 
Grenoble et futur archevêque de Lyon, éprouva le 
besoin de s’en ouvrir à Mgr Dupanloup. Et dans une 
lettre écrite de Nice le 31 janvier 1867, il exprimait 
ses craintes en ces termes à son collègue d'Orléans : 
« Je suis pour ma part très préoccupé de l’objet 
probable de la convocation qui nous est faite pour 
le mois de juin... Quel sera l’objet vrai de cette réu- 
nion. De toutes part, on me dit que ce sera la défini- 
tion de l’infaillibilité personnelle, ou au moins séparée, 
du pape, ou la préparation à cette définition. A mon 
sens, il n’y a pas aujourd’hui de question plus grave 
que celle-là. » De semblables appréhensions se fai- 
saient jour dans la pensée d’un autre évêque français. 
« Vous savez, Monseigneur, écrivait ce prélat à 
Mgr Dupanloup, que quelques esprits ardents se 
préoccupent, dit-on, de faire déclarer par les évêques 
réunis, comme dogme de foi catholique, l’infailli- 
bilité personnelle du pape... Prions Dieu d’éloigner de 
telles préoccupations; elles enfanteraient des luttes 
intestines et des difficultés extérieures incalculables. » 
Lagrange, op. cil., t. 11m1, p. 48-49. Même note d’inquié- 
tude chez Mgr Ketteler, évêque de Mayence, qui se 
demandait si la grande assemblée épiscopale de 
juin 1867 ne servirait pas avant tout à sanctionner 
d’une mauière formelle et bruyante des résolutions 
arrêtées d’avance, comme l’infaillibilité du pape et 
d’autres points de doctrine, toutes questions qui 
réclamaient un examen approfondi et relevaient de 
l'étude et de l'approbation d’un concile général. 
Ibid., p- 91 

2° L'adresse épiscopale du Ie juillet 1867 et ses 
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suites... — Naiïs la réunion de tant d’évêques à Rome 
avait pour Mgr Dupanloup un autre sens, que celui 
de ses correspondants. Il n’y voulait voir qu’une 
préparation de l’opinion épiscopale à la convocation 
prochaine d’un concile œeuménique qu'il se plaisait 
à saluer comme « une grande et admirable manifes- 
tation de l'unité de l’Église, un grand acte d’union 
catholique qui serait obtenu, comme au coneile de 
Trente, par l’écart des questions controversées entre 
les écoles ». Aussi bien s’était-il appliqué, dès son 
arrivée à Rome, à gagner à la pensée du concile tous 
ceux de ses collègues sur lesquels il pouvait avoir 
quelque action. Mais, bien qu'ayant toujours cru à 
l'infaillibilité du pape, il en jugeait inopportune la 
définition. Il s'était donc efforcé d’en exclure la 
mention dans l’Adresse que les évêques réunis à Rome 
devaient présenter au souverain pontife. Texte de 
cette adresse dans C. L., col. 1033 sq. Maïs un clair 
passage sur la magistrature du pape avait été formelle- 
inent demandé au rapporteur de cette adresse, 
Mgr Haynald, archevêque de Kalocsa et Bács (Hon- 
grie), par un évêque anglais : « Nous ne pouvons 
pas retourner près de nos catholiques d'Angleterre, 
avait dit cet évêque, si nous n’obtenons pas ccla. » 
Cité par Lagrange, t. ri, p. 59. Or, le passage en 
question, sans définir l’infaillibilité semblait en fixer 
le sens ct l’extension. Aussi bien l’évêque d'Orléans 
crut-il devoir proposer d’ajouter au passage sur le 
Magistcrium ccs mots qui en limitaient la portée : 
ad cuslodiendum dcpositum, formule qui fut complé- 
tée par cette autre : ut fraternam concordiam inter nos 
corroboremus, due à Mgr Darboy, archevêque de 
Paris. 

La question de l’infaillibilité pontificale venait 
donc d’être ainsi portée à l’ordre du jour par l’adresse 
épiscopale. Maïs Pie IX n’avait-il pas déjà affirmé 
le droit du pape de définir à lui seul la foi de l’Église, 
quand, le 8 décembre 1854, il avait promulgué solen- 
nellement, sans réunion conciliaire, en vertu de son 
autorité pontificale, le dogme de l’immaculée con- 
ception. Il n’avait point pris toutefois cette grave 
décision, sans avoir demandé l’avis des évêques et 
reçu 576 réponses, presque toutes affirmatives. 

3° Le concile el l'opinion. — C’est dans sa réponse 
du 1er juillet 1867 à l’Adresse de l’épiscopat, C. L., 
col. 1042, que Pic IX indiqua sa résolution de con- 
voquer le concile pour le 8 décembre 1869. Et le 
pape avait prononcé ces grands mots appliqués au 
futur concile : perutile, necessarium, commune desi- 
derin. 

Mais quel accueil la décision de Pie IX avait-clle 
rencontré dans le monde catholique? Le concile 
serait-il « une aurore et non pas un couchant », comme 
ľavait annoncé lPévèėque d'Orléans, c'est-à-dire « le 
plus grand et le plus heureux effort que l’Église puisse 
faire pour l'illumination des esprits et l’apaisement 
des cœurs »? (Lettre pastorale du 18 juillet 1868) 
+. Serait-il encore, comme l'avait écrit Mgr Franchi, 
archevêque de Thessalonique « l’œuvre de pacifica- 
tion que nous voulons, pour ramener à nous la société, 
non pour l’éloigner davantage? » (Lettre du 15 oc- 
tobre). Justificrait-il, au contraire, les inquiétudes de 
tous ceux qu'alarmait la brûlante question de l'in- 
faillibilité, et qui tout d’abord cntrevoyaient la for- 
mation de deux grands courants d’opinion prêts déjà 
à s'entrechoquer dans l’Église? 1} faut bien le recon- 
naître, les éloges suspects que certains anti-infailli- 
bilistes prodiguaient au Concile ne répondaient pas 
toujours à leur pensée véritable. 

Ce que les commissions romaines chargées de la 
préparation des décrets à soumettre an concile ct 
délibérant sous le scean du plus”rigoureux secret ne 
devalent pas laisser transpirer au dehors, cessa d’être 
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un mystère lc jour où parut le manifeste de la Civittà 
caltolica, organe des jésuites romains. Publié le 6 fé- 
vrier 1869 et reproduit aussitôt par l'Univers, ce 
manifeste eut un immense retentissement. Il occupa 
toute la presse et même toutes les chancelleries 
d'Europe. On crut lire, cntre autres nouvelles, dans 
les prétendues révélations de la Civiltà cattolica et de 
l'Univers que le eoncile œcuménique scrait très 
court, qu'il n’y aurait pas de discussions, qu’on y 
définirait par aeclamation l'infaillibilité du pape. 
On procéderait de la même manière pour l’Assomp- 
tion de la sainte Vierge. C. L., col. 1162 ab. C’était 
assigner au concile un but que le pape n'avait pas 
indiqué. 

Mais qui donc avait été autorisé à publier de 
pareilles nouvelles? Qui avait livré le secret des com- 
missions romaines accusées bien à tort, vu leur esprit de 
modération, de vouloir pousser les choses à l'extrême ? 
Comment ne pas ĉtre ému? Vraies ou fausses, les 
communications de la Civiltà cattotica étaient une 
faute énorme, moins sans doute pour la prétention 
qu’elles semblaient indiquer de tracer au concile la 
conduite à suivre, que pour les conséquences que ce 
grave incident pouvait avoir sur l'opinion. Ce fut 
comme la pierre jetée dans la mare des controverses. 
La polémique, encore peu accentuée, s’aggrava entre 
ceux que les questions relatives au concile pouvaicnt 
opposer, elle entraîna jusqu’à ceux qui avaient jugé 
sage de s’enfermer « dans un système de silencieuse 
expectative ». Ce fut le cas de l’évêqne d'Orléans, qui 
jusqu’à ce jour avait constamment résisté à la prcs- 
sion de M. de Montalembert, son ami, contre la tac- 
tique du silence jugée par lui « d’abord insensée cet 
ensuite profondément inutile °». Lettre citée dans 
Lagrange, ibid., p. 124. Pour apaiser l’ardente polé- 
mique soulevée dans la presse française entre l Uni- 
vers et les organcs anticléricaux, Mgr Dupanloup 
adressa au Français, journal qu’il avait récemment 
fondé, deux articles qui furent publiés dans les 
n. des 18 et 19 mars. C’était une protestation contre 
le manifeste de la Civiltà, qui fit, dit-on, une pro- 
fonde sensation à Rome, mais ne mit aucunement 
un terme à la controverse engagée au sujet de linfail- 
libilité entre les catholiques libéraux, qui avaient 
salué dans la convocation du concile le désir du 
pape de limiter son pouvoir absolu dans l’Église, et 
ceux qui, appuyant Pinitiative de la Civiltà, soute- 
naient que, non seulement le concile définirait l’infail- 
libilité personnelle du souverain pontife, mais trans- 
formcerait encore les formules négatives du Syllabus 
en propositions affirmatives, c’est-à-dire en articles 
de foi. De là, dans la presse et dans l’épiscopat, 
toute une série de manifestations pour ou contre 
le concile. 

C'est ainsi que, malgré les conseils de son frère, 
l’abbé Jules-Théodore Lovson, professeur à la Sor- 
bonne, et sans attendre la réunion du concile, lc 
P. Hyacinthe, alors célèbre par ses conférences dans 
la chaire de Notre-Dame, prenait ouvertement parti 
contre la convocation par un manifeste que le Temps 
publiait le 20 septembre 1869 et que reproduisait 
le journal des Débats dans son n. du 21. 11 déclarait 
ce concile suspect et, avec une iniquité par trop 
criante, lui imputait de n’être pas libre dans sa pré- 
paration, ce qui faisait craindre que l’auguste asscm- 
blée n’cût pas plus de liberté dans ses délibérations. 
A. Houtin, Vie du P. Iyacinthüe, t. 1, p. 319-323. 

En ce même mois de septembre, Mgr Maret, évêque 
in partibus de Sura ct doyen de la l‘aculté de théo- 
logie de Paris publiait son livre fameux Du coneile 
générat. Voir Ici son article. Sans tenir compte dn 
fait que, depuis longtemps, tons les ouvrages où le 
privilège de l'infaillibilité dn pape n’était nas admis 
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avaient été frappés par lIndex, fussent-ils comme 
l’Ilistoire ecclésiaslique de Fleury et la Théologie de 
Baïlly suivis dans la plupart des séminaires, l’auteur 
du Concile général niaït formellenient le principe de 
linfaillibilité personnelle du pape et invoquait l’his- 
toire pour établir que « la souveraineté partagée 
entre le concile œcuménique et le souverain pontife 
ue réside complète que dans leur union ». L’ Univers 
tout de suite attaqua l'ouvrage avec sa violence 
accoutumée, accusant son auteur, et non sans raison, 
de gallicanisme. Bientôt après, Mgr Pie, évêque de 
Poiticrs, dans une homélie à son clergé, C. L., col. 1263, 
désavouait le savant doven de la Sorbonne, et plu- 
sieurs de ses collègues de France, entre autres lcs 
évêques de Montauban et de Rodez suivaient son 
exemple. 

Dans un autre ordre d'idées et spécialement au 
sujet de l'infaillibilité Mgr Plantier, évêque de 
Nîmes, avait écrit : « Pour être infaillibles, les décrets 
des conciles généraux n’ont pas besoin d’être pré- 
parés par une discussion. Il n’en coûte pas plus à 
Esprit-Saint de préserver l’Église d’erreur dans le 
feu d’une acclamation que dans les conclusions d’un 
débat. » A cctte affirmation, Mgr Darboy, archevêque 
de Paris, avait répondu : «‘Ce qu’on a dit de l’entraî- 
nement avec lequel certain dogme scrait voté d’accla- 
mation par la majorité des évêques, étouffant ainsi 
la liberté de leurs collègues dont la conscience ne 
se trouverait pas tout de suite pénétrée des mêmes 
lumières irrésistibles, mérite à peine qu’on s’y arrête 
pour le réfuter. Le bon sens et l’histoire protestent 
contre ces insinuations malvenues et vaines. » La- 
grange, op. cil., p. 137. 

La controverse engagée entre les évêques se pour- 
suivait avec plus d’âpreté dans la presse où l’alimen- 
taient presque chaque jour les articles de l Univers et 
des autres organes autoritaires. Elle finit par entraf- 
uer les rédacteurs du Correspondanl, dont les idées 
sur l’inopportunité de la définition de l’infaillibilité 
personnelle du pape étaient bien connues, mais qui 
jusqu’à ce jour avaient cru plus sage d’observer le 
silence. Ils se déeidèrent à le rompre devant l’attitude 
de l'Univers. Leur article parut le 10 octobre 1869. 
On attribua généralement sa rédaction au prince de 
Broglie. On devait apprendre plus tard que l’article 
avait été rédigé à l’évêché même d'Orléans sous les 
yeux et sous l’inspiration de Mgr Dupanloup par le 
rersonnage en question. L’article était favorable au 
concile, qui permettait aux évêques du monde entier 
de répondre à l’appel du pape. Il signalait les craintes 
qui s’étaicnt fait jour au sujet de l’infaillibilité et 
exprimait l'espoir qu’elles ne se réaliseraient pas. 
L'article ajoutait : « Il est difficile de préciser les 
conditions où le pape enseigne ex cathedra. » Le 
Correspondant affirmait encore que « l’infaillibilité 
une fois proclamée s’appliquerait à l’œuvre des 
papes antéricurs même à des actes que n’admet 
plus le droit public moderne ». C'était en effet cou- 
fondre deux ordres d’idées tout à fait différents, l’un 
dogmatique, lautre politique, celui-ci dérivant d’une 
vérité révélée, celui-là d’une judicature reconnue 
jadis au Saint-Siège par le consentement unanime 
des nations chrétiennes. Le Correspondant con- 
cluait : « Le grand cœur de Pie IX nous est garant 
qu’il n’a jamais songé à faire du eoncile une de ces 
formations solennelles qui, dans les démocraties 
asservies, viennent colorer la dictature du simulacre 
de la légalité. On n’y verra pas le plébiscite proposé 
par oui où par non à un peuple muet ou ébloui. » 

49 L’ullramontanisme en France. — Comme il 
arriva pour le livre de Mgr Maret, l’article de la 
grande revue catholique fut violemment attaqué par 
l'Univers. A dire vrai, cet article n’atteignit qu’un 
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public restreint, il intéressa surtout les Iettrés et les 
modérés. 11 heurtait d’ailleurs l’irrésistible mouve- 
ment qui entraînait vers la proclamation de l’infail- 
libilité pontificale le gros des masses catholiques 
françaises dont le grand ascendant de Pie IX avait 
conquis le cœur. Il ne trouva pas davantage les 
faveurs de la grande majorité du clergé qui suivait 
les directives de Louis Veuillot et prenait un plaisir 
extrême au langage simple, populaire, parfois trucu- 
lent du vigoureux polémiste. Dans cette attitude du 
clergé français, il ne faudrait point voir sculement 
l'effet d’un entraînement passager, irréfléchi, sans 
préparation qui, sous l’influence d’un publiciste émi- 
nent, le poussait à reconnaître au souverain pontife 
l’autorité spirituelle la plus absolue. Depuis long- 
temps Lamennais et ses disciples avaient créé dans 
le clergé français un courant d’opinion en faveur du 
principe de l’autorité pontificale. La Déclaration de 
principes soumise au Saint-Siège par toute la rédac- 
tion de l’Avenir le 2 février 1831 n'était pas oubliée. 
Les signataires de cet acte rejetaient comme héré- 
tique et déjà condamnée la doctrine qui proclamait 
la nécessité du consentement tacite de l’épiscopat 
pour la validité des jugements rendus par le saint Père 
en matière de doctrine et de discipline. Ils devançaient 
ainsi la décision que devait rendre le concile du Vati- 
can relativement à l’infaillibilité dogmatique du 
pape. Les années n'avaient fait que fortifier et géné- 
raliser le mouvement issu de cette déelaration de 
principes. Les desservants surtout qui représentaient 
le bas clergé, auquel le pape régnant avait accordé le 
recours contre les décisions épiscopales, se félici- 
taient de l’occasion offerte à l’Église par le concile 
du Vatican d'étendre la puissanee religieuse de leur 
cher protecteur. Suivant le mot bien connu de Mgr Pie, 
« ce clergé français avait achevé de se dépouiller de 
ses livrées particulières, maximes, libertés galli- 
canes ». 

C’est la mentalité que Montalembert croyait devoir 
regretter quand il parlait de « l’abîme où était tombé 
le clergé français ». Lettre du 9 novembre à I. Dœl- 
linger, recteur de l’université de Munich. On la 
retrouvait jusque dans les séminaires, en particulier 
au séminaire de Saint-Sulpice (voir Noles de l’abbé 
Marius Leris, Bullelin des anciens élèves de Saint- 
Sulpice, 1941, p. 270, et J. Brugerette, Le prêtre fran- 
çais el la société conlemporaine, t. 1, p. 233 et t. n, 
passim. 

Telle était en France, avant le concile, la surexci- 
tation des esprits tant du côté des infaillibilistes que 
du côté adverse, qu’on ne saurait s’étonner si, lors du 
pétitionnement en vue de la proclamation de l’infail- 
libilité pontificale provoqué par l'Univers et de la sous- 
cription ouverte dans ses colonnes pour couvrir les 
frais du concile, une foule innombrable de prêtres et 
de fidèles avaient trouvé dans cette double initiative 
l’occasion de manifester leurs sentiments. Cette sorte 
de plébiscite en matière de dogme, comme cette 
souscription accompagnée de commentaires passion- 
nés, étaient pour le moins d’une convenance discu- 
table que ne pouvait manquer de relever le bouil- 
lant évêque d'Orléans « Quoi donc, répétait-il, 
l'Église enseignée dicterait d’avance de eette étrange 
facon des décisions à l'Église enseignante? Et qu’ad- 
viendrait-il, si l’on organisait des pétitions en sens 
contraire? N’était-il pas temps d’arrêter le courant? » 
Aussi le 11 novembre 1869 paraissait sous son noni 
une brochure intitulée : Observalions sur la contro- 
verse soulevée relativement à la définition de l’infailli- 
bililé air futur concile. 

Ces Observations communiquées d’abord au Fran- 
çais, puis à la Gaïette de France et à l’Union de 
l'Ouest, organe de M. de Falloux, furent ensuite 
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envoyées à tous les évêques. L’auteur, sans discuter 
la question doctrinale sur laquelle son sentiment 
n'avait jamais varié, avait rassemblé dans cet écrit 
toutes les raisons qui lui faisaient juger la définition 
en question et d’autres similaires comme in0ppor- 
tunes. On y lisait : « 11 s’agit, dit-on, d’un principe, 
mais ec principe, si c'en est un, est-il donc nécessaire à 
la vie de l’Église qu'il devienne dogme de foi? On 
s’en est passé jusqu'ici, il n’est donc pas indispensable 
et on ne le réclamait pas. Est-ce en notre siècle qu'il 
devient nécessaire de toucher å ce principe consti- 
tutif, à ce ressort principal de la vie de l’Église? Est-ce 
que nous aurions été constitués durant des siècles 
d’une façon défectucuse et incomplète? Quand le 
chêne est vingt fois séculaire, creuser, pour chercher 
le gland originaire sous ses racines, e’est vouloir 
ébranler le chêne tout entier. » L'auteur des Observa- 
{ions n’omet rien d’autre part, des objections qui 
seront celles de la minorité eoneiliaire : difficultés 
tirées de la nécessité de définir les conditions de 
l’acte ex eathedra, difficultés tirées de la double qua- 
lité du pape, docteur privé ou universel..., des mul- 
tiples questions de fait qui peuvent se poser à pro- 
pos de tout acte ex ealhedra..., de examen des faits 
historiques..., du fond même de la question... enfin 
de létat des esprits contemporains. 

L’évêque d'Orléans semblait malheureusement 
oublier que, dans les circonstances présentes, ee qui 
importait par dessus tout, était la vérité de la 
doctrine; la question d'opportunité, fort grave assu- 
rément, était néanmoins une question de conduite. 
Il parut d'autre part que les Observations de Mgr Du- 
panloup n'étaient qu’un habile décalque d’une bro- 
chure allemande récente due vraisemblablement à la 
plume de Dællinger et publiée sous ce titre : Obser- 
vations sur la question : Est-il opportun de définir 
Cinfjailhibitilé? Adresse respeclueuse aux évêques. C’est 
contre l’avis de ses conseillers ordinaires, MM. Cochin, 
de Broglic, de Falloux, de Rianccy, que Mgr Dupan- 
loup avait publié sa brochure dont il aurait dû réser- 
ver les arguments pour le concile. Or, ce qui devait 
arriver arriva : la thèse de l’évêque d'Orléans fut 
attaquée par Louis Veuillot avec la véhémence qui 
“aractérisait la manière de ce polémiste si peu enclin 
à ménager ses adversaires. Mgr Dupanloup répondit 
sur le même ton par l'Avertissement à Louis Veuillot. 
[H énumérait minutieusement les variations de P Uni- 
vers et constatait ironiquement son accord avec le 
Siècle sur le sens des actes pontificaux. En opposant 
le pape aux évêques, en affirmant que « le pape est 
fils de Dieu », le journaliste n’arriverait-il pas à une 
véritable idolâtrie faite pour déshonorer l'Église? Cet 
avertissement communiqué à son clergé, la veille du 
départ de Mgr Dupanloup pour Rome, se terminait 
par ces mots : « Et le concile achevé, quelles qu’aient 
été ses décisions, conformes ou contraires à mes 
V&ux, je reviendrai soumis à tout, sans le moindre 
eflort, de bouche, d'esprit ct de cœur, docile comme 
la plus humble hrebis du troupeau. » Lettre de 
Mgr l'évêque d'Orléans au clergé et aux fidèles avant 
son départ pour Rome, 10 novembre 1869. 

Veille était l'atmosphère rcligieuse de la IFrance, 
avant łe concile, une atmosphère enfiévrée par 
lardeur des controverses qu'alimentaient tous les 
jours Iles articles des organes autoritaires. 


o La controverse hors de France. — 1. in Alle- 
magne. — Ce n'était pas seulement en France que 


la question du futur concile passionnait l’opinion. La 
controverse trouvait un cho non moins retentissant 
dans l'Allemagne catholique. Dix-neuf évêques alle- 
mands réunis à iulda, cen septembre 1869, avaient 
accompli denx acles importants. lis avaicnt d’abord 
publié une lcttre dont l'élévation de sentiments 
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autant que l'esprit chrétien avait produit dans toute 
PAllemagne une profonde sensation. C. L., col. 1191- 
1196. C’ètait comme la réfutation indirecte d’une 
thèse récente de Mgr Dechamps, nommé depuis 1867 
archevêque de Malines, et qui, dans une lettre pasto- 
rale, avait soulevé la question de l’infaillibilité et de sa 
définition. Les évêques allemands avaient eneore 
adressé un mémoire secret au pape dans lequel ils 
s’expliquaient sur le projet de définition dogmatique 
de l’infaillibilité personnelle du pape et déclaraient 
unanimement que, dans l’état des esprits, une telle 
définition leur paraissait tout à fait inopportune 
et qu'ils considéraient comme un malheur qu’unc 
question si délicate et si pleinc d’orages fût portée au 
futur concile œeuménique. G. L., col. 1196-1197. Le 
mémoire des évêques de Fulda, daté du 4 septembre 
1869, avait fait impression à Rome, où tout le monde, 
au dire de Mgr Franchi, plus tard secrétaire d’État de 
Léon XIII, commençait à se convaincre du péril que 
préparait toute cette agitation extra-conciliaire. 
Cf. Lagrange, op. Cii., t. 111, p. 135. 

L’attitude prise par le chanoine Deællinger, rec- 
teur de l’université de Munich ct le plus eélèbre théo- 
logien catholique d'Allemagne était bien plus vio- 
lemment hostile. 11 oubliait ce qu'il avait précé- 
demment écrit : « Pour nous, catholiques, le témoi- 
gnage du pape dans les choses de la foi a plus d’autorité 
que l'opinion de tel ou tel savant. Nous regardons ses 
oracles eomme l'expression la plus pure et la plus 
certaine de limimuable vérité eatholique. » Dœllinger, 
Gemiïsehle Ehen, p. 65. Le recteur de l’université de 
Munich publiait, en mars 1869, dans l’Allgemeine Zei- 
lung, sous le pseudonyme de Janus, des articles qu'il 
devait réunir plus tard, fin août 1869, en un volume 
sous le titre Le Pape ct le eoncile. y rejetait le dogme 
de l’infaillibilité comme contraire à la tradition de 
l'Église et le qualifiait de « révolution ecclésiastique ». 
Cette brochure suscita de nombreuses réponses, en 
particulier de la part de Hergenrôther et de Schce- 
ben. Sur cette agitation allemande, voir Granderath, 
t. 1, p. 187-197; 219-237. De nouvelles lettres de 
Dællinger signées du même pseudonyme ct adressées 
à la Gazelle d’ Augsbourg devaient encore aggraver 
pendant le concile même l'agitation en révélant 
au public des discussions conciliaires qui auraient 
dû rester secrètes. 

2. En Angleterre. — La controverse s'était entin 
étendue à l'Angleterre où, sous la conduite d’un prélat 
éminent, Mgr Manning, archevêque de Westminster, 
le parti dit ultramontain s'était largement développé. 
Le 3 octobre 1869, Mgr Manning publiait un mande- 
ment qui fut iminédiatement traduit et inséré dans 
P Univers. L'auteur y déclarait lc pape personnelle- 
ment infaillible, et pour cette aflirmation s'était servi 
de l’expression apart from, « séparément des évêques », 
ce qui pouvait, au picd de la lettre, s'entendre de 
deux façons : ou bien sans les évêques, sans lcur con- 
cours direct, ou bien contre les évêques, en opposition 
possible avec le corps épiscopal. Et c'était dans ce 
dernicr sens que l'organc français avait tradnit. 
Mgr Manning expliquera plus tard sa pensée et son 
cxpression dans une lettre à l’évêque d'Orléans. Mais 
la traduction était lå, non démentie. Et cette façon 
d'entendre l'infaillibilité, si peu conforme à la déli- 
nition linale sortie des délibérations conciliaires, 
élait bicn faite pour soulever de vives discussions, 
plus vives toutefois en l‘rance qu’en Angleterre, où 
le parli libéral, qui se personnillait alors dns le 
noni du R. P. Newman, était complètement dominé 
par le parti qui recevait les directives de Mgr Manning 
et ne craignait pas de les pousser aux dernières 
liinites. 

Quelle élait au fond la vérilable pensée de Manning 
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sur la question de l’infaillibilité? « Elle fut exprimée 
en ces termes devant Mme Gracc Ramsay : « La part 
que j'ai cuce au concile pcut être racontée en deux 
mots : Nous sommes allés à Rome pour informer non 
pas sur la promulgation d’un dogme, comme tant de 
personnes séparées de l’Église ct même de celles qui 
en fout partie Pont cru, niais sur la définition d’un 
dogme qui a toujours existé. Moi et quelques autrcs, 
nous pensions que cette définition était suffisamment 
expliquée, ct comme j'ai été appelé à Rome pour 
donner mon avis à ce sujet, je l’ai donné sans crainte 
et sans réticence. » Grace Ramsay, Bells of the sanc- 
tuary, Londres, 1872. Des documents très explicites 
montrent d’ailleur que Manning étendait au maximum 
le domaine où jouait la prérogative pontificale et 
réduisait au minimum les conditions mises à son 
exercice. Voir ci-dessous. 

Go Le concile el les gouvcrnernents. — Les gouverne- 
ments habitués depuis si longtemps à exercer un droit 
de regard sur les affaires de l’Église, voire même à 
s’immiscer comme en Autriche, où le joséphisme 
n’était pas mort, dans le réglement purement ecclé- 
siastique des détails de la liturgie, des fêtes, des 
pèlerinages, le pouvaient pas, surtout au milieu de 
l’effervescencc soulevée par ces fiévreuses contro- 
verscs, se désintéresser de la question du concile. 

C’est ainsi que le 19 octobre 1869, le ministre des 
Affaires étrangères de France, prince de la Tour 
d'Auvergne, envoya à Rome une dépêche dans laquelle 
le gouvernement impérial, tout en déclarant qu'il 
respecterait la liberté du concile réservait d’une 
mauière formelle « la liberté de scs résolutions ulté- 
rieures » Íl y était dit : Nous sommes « en droit d’at- 
tendre que l’Église ne jette pas le trouble dans les 
sociétés civiles par des condamnations radicales 
enveloppant à la fois ses libertés, les régimes politiques 
qui les établissent et les conséquences pratiques qui 
en dérivent dans la législation. » 11 rappelait « les 
mesures que le gouvernement de l’ Empereur s'était 
cru obligé de prendre » contre le Syllabus et l’encyclique 
Quanla cura de 1864. La même ligne de conduite 
serait encore adoptée « si des doctrines analogues 
étaient proclamées par le concile ». C. L., col. 1233- 
1237. D'autre part, le 5 novembre, dans une audience 
obtenue du pape, notre ambassadeur, le marquis de 
Banneville, conformément aux instructions de son 
chcf, recommandait au saint-père en un langage 
aussi courtois que diplomatique « une excessive pru- 
dencc. Tous les gouvernements du monde avaient 
accepté la façon de voir du gouvernement français ». 
C L col 1230 d. 

Ainsi on laissait faire, en ltalie par exemple, où 
l’on ne dissimulait pas l’intention de prendre Rome 
à la papauté pour en faire la capitale d'un nouveau 
royaume, cn Autriche, où l’on désirait s'affranchir 
des liens du concordat de 1855, en Allemagne, où 
se manifestait déjà la tendance de tenir l’Église dans 
une tutelle de plus en plus oppressive, en Suisse, où 
la gucrre du Sonderbund n’était pas oubliée des pro- 
testants, qui n’attendaient que l’occasion de prendre 
l'offensive contre les catholiques. 

Oui, on laissait faire, maïs après? Scul le gouvecr- 
nement russe interdit aux évêques catholiques de se 
rendre à Rome. Mais, si réservées qu’elles se mani- 
festassent présentement, les dispositions des gouver- 
nements à l’endroit de la papauté et du futur con- 
cile n’en restaient pas moins inquiétantes. Les con- 
trovcrses que le concile avait soulevées surtout en 
France et en Allemagne avaient eu lcur répercussion 
dans le domaine politique. Elles avaient créé une 
température d'orage peu favorable apparemment à 
la liberté des délibérations conciliaires. Au cours du 
concile se manifesteront quelques velléités de cer- 
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tains gouverucments de pcser sur telle ou telle déci- 
sion., 

Peut-être, somme toute, eùt-il mieux valu que, 
conformément aux cxemples des anciens conciles — 
et lc concile de Trente n’avait pas fait exception — 
les puissances catholiques fussent réprésentées au 
concile par des ambassadeurs spécialement accrédités 
à cet effet. On s'était préoccupé de cette éventualité 
à la commission centrale, en particulier le 23 juin 1868 
dans une séance tenue coram sanctissimo. M.-P., 
t. xL1X, col. 503; finalement il avait été décidé que 
les gouvernements catholiques ne seraient pas invités, 
mais que la bulle de convocation aurait pour eux un 
paragraphe spécial et que, s’il était nécessaire, on 
ferait comprendre aux ayants-cause que cela pouvait 
constituer une invitation indirecte. On se trouvait 
paralysé par l'impossibilité d'inviter l’Italie avec qui 
toutes les relations officielles étaient rompues. 

Les puissances catholiques n’arrivèrent pas à 
s'entendre sur la ligne de conduite à suivre. La 
France, pour son compte, demeura indécise. Émile 
Ollivier, en juillet 1868, lors de la discussion du 
budget des cultes au Corps législatif, avait, simple 
député, développé les idées qu’il appliquerait plus 
tard comme chef du pouvoir. Traditionnellement, 
disait-il, le gouvernement, héritier de par le Concor- 
dat de toutes les prérogatives des rois de France, 
avait un droit strict d'intervention avant, pendant et 
après le concile. Maïs était-il à propos d’exercer ce 
droit? É. Ollivier ne le pensait pas. C. L., col. 1216 sq. 
Et il maintiendra toujours ce point de vue. Toute- 
fois, en avril 1869, rien n’était encore tranché sur la 
question des ambassades au concile. En fin de compte 
on résolut de s’abstenir. Le 8 septembre 1869, le 
ministre des Affaires étrangères communiquait cette 
décision à ses agents diplomatiques. Ce serait lam- 
bassadeur de France à Rome qui aurait à suivre la 
marche des événements, à surveiller les tendances qui 
se feraient jour dans l’assemblée. C. L., col. 1231. 
Les autres États catholiques modelèrent leur atti- 
tude sur celle de la France. 

Il. LE CONCILE. — 1. LOUFERTURE D CORE T EEA 
COMPOSITION : SA NOUVEAUTÉ. 10  P'ouverture. 
Comme il avait été annoncé, le Concile du Vatican 
ouvrit ses assises le 8 décembre 1869 dans le transept 
de droite de la basilique Saint-Pierre, aménagé en 
salle des séances. L’immense concours de vingt-mille 
pèlerins venus à Rome attestait le vif intérêt que 
cet événement avait rencontré dans toutes les parties 
du monde. Le nombre des prêtres français était parti- 
culièrement considérable. 

L'ouverture du dix-neuvième concile œcuménique 
se fit avec cet apparat fastueux, imposant et tran- 
quille, qui accompagne toutes les solennités romaines. 
Plus de sept cents évêques venus de tous les points de 
l'univers faisaient escorte au Vicaire de Jésus-Christ. 
Ils s’avançaient lentement, revêtus de leurs habits 
pontificaux, mitre blanche en tête et prenaient place, 
non loin de la confession de l’Apôtre, dans l’aula 
conciliaïire. Telle fut la première réunion du concile 
ou séance d'ouverture connue sous le nom de séance 
présynodale. La cérémonie se déroula au milieu d’une 
foule immense. Et c’est le cas de noter que le public 
ne devait être admis qu’aux cérémonies extérieures 
de ce concile, c’est-à-dire aux quatre sessions d’appa- 
rat. Toutes les autres séances étaient strictement 
fermécs et le secret pontifical rigoureusement imposé 
à tous ceux que leur fonction pouvait amener dans 
l'enceinte conciliaire. 

20 Composition du concile. — Au moment où lc 
concile allait être convoqué, l’Église catholique tout 
entière comptait, d’après la statistique officielle du 
Vatican, mille quarante-quatre évêques ou dignitaires 
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ayant droit d’assister coinme « Pères du concile » : 
55 cardinaux, 11 patriarches, 927 primats, arche- 
vêques, évêques et abbés nullius, 22 abbés chefs de 
congrégations et 29 généraux d’ordre. 

A la date du 14 décembre 1869, c’est-à-dire huit 
jours après la séance d'ouverture, on comptait rési- 
dants ou venus à Rome et réunis dans l’Aula conei- 
liaris : 51 cardinaux, 9 patriarches, 653 primats, 
archevêques, évêques et abbés nullius, 21 abbés 
mitrés, 28 généraux d'ordre, soit 762 Pères du con- 
cie. Pendant le premier mois, il y eut au concile 
un peu plus de 700 présents, le chiffre se maintint 
encore à 667, lors de la ri session solennelle; le 
18 juillet 1870, 600 Pères étaient encore présents, 
dont 535 seulcment prirent part au vote. Aussitôt 
après le chiffre tomba aux environs de 100, jusqu’au 
moment de la prorogation du concile. La répartition 
des Pères par nations était la suivante : 224 Italiens, 
81 Français, 40 Espagnois, 453 Austro-Hongrois, 
16 Allemands, 27 Anglais, 19 Irlandais, 40 Améri- 
cains des États-Unis, 9 Canadiens, 30 Américains de 
l'Amérique du Sud, 19 Européens de petits États, 
42 Orientaux, 112 évêques in partibus, etc... Cette 
dernière répartition par nations donnée par M. Sei- 
gnobos (Hist. potitique de l’Europe contemporaine, 
p. 669) manque tout au moins de précision. Ce qu’il 
faut retenir, c’est le chiffre de 762 Pères du concile 
présents à l’ouverture de la session présynodale sur 
le nombre de mille quarante-quatre prélats ayant 
droit à siégcr. Il manquait donc à l’appel 282 Pères. 
Ces abstentions pouvant ĉtre invoquées comme un 
argument par certains opposants, le premier soin 
de la vénérable assemblée sera d’examiner les causes 
de ces absences, de les admettre ou de les rejeter. Ces 
absences ne pouvaient d’ailleurs fournir un prétexte 


séricux aux adversaires du concile pour en nier 
l’œcuménicité. Par le nombre de ses membres, 
l'assemblée conciliaire formait en effet les sept 


dixièmes de l’épiscopat catholique représentant trente 
nations différentes et réunissant la plus grande 
variété d’expérience et de culture intellectuelle et 
sociale. Ni le grand eoncile de Nicée, qui ne compta 
que 318 évêques dont 26 à peine appartenaient à 
l'Occident, ni le premier concile de Constantinople, 
avec 150 Pères tous orientaux, l’un et l’autre œcu- 
iméniques, n’avaicnt réuni autant de membres. Sculs 
les [Ile ct IVe conciles du Latran et le Ile de Lyon 
ont dépassé le chiffre du Vatican, mais les abbés y 
étaient en proportion beaucoup pilus considérable. 
La question de l’œcuménieité du concile du Vatican 
ue se pose donc même pas. 

39 Caractère strictement eectésiastique de l'assemblée. 
— Une grande nouveauté du concile du Vatican, 
c’est qu'il fut une assemblée exclusivement ccelésias- 
tique. Aucun gouvernement n’y fut représenté, tandis 
que, dans les conciles antérieurs, les souverains avaient 
leur place marquée dďd’avancc; ils étaient conviés à 
y participer soit en personne, soit par lcurs ambassa- 
deurs qui souvent exerçaient sur la marche des déli- 
bérations une action considérable. Le gouvernement 
français avait, nous l'avons dit, col. 2547, justifié sa 
résolution de se tenir à l’écart du concile en décla- 
raut que « ce qui était naturel dans un temps où les 
questions de l’ordre social se confondaient souvent 
dans celles de l’ordre religieux n’a plus aujourd’hui 
sa raison d’être, car la liberté de conscience qui cest le 
principe du monde nouveau «à modifié ia situation ». 
Lettre du prince de La Tour d'Auvergne déjà citée. 

On u'oubliera pas que la France, depuis 1867, 
oceupait à nouveau ce qui restait des États pontifi- 
caux, pour les soustraire aux convoitises italiennes. 
Le retrait des troupes françaises aurait été, sans aucun 
doute, la mort immédiate du concile; on le vit bien en 
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septembre 1870. Jamais les gouvernements successifs 
de la France ne voulurent se ser vir de cette conjoncture 
comme d’un moyen de pression sur le pape et l’assein- 
blée. Interventionniste assez décidé, le comte Daru 
écarta toute suggestion en ce sens; quant à É. Olli- 
vier, il tint à honneur de ne jamais faire la moindre 
démarche pour peser sur les délibérations conciliaires. 

11. LA PROCÉDURE DU CONCILE. — Usant de son 
autorité suprême de souverain pontife de l'Église 
universelle, autorité qui lui permettait de concentrer 
tous les pouvoirs dans les mains de son chef, Pie IN 
avait tenu à régler lui-même la procédure prescrite 
aux membres du concile, et avait fixé le programme 
et l’ordre de ses travaux. 

1° Les eonunissions préparatoires. — Les travaux 
de l’Assemblée conciliaire étaient ainsi répartis : 

Comme à Trente les évêques devaient délibérer sur 
des projets ou schernata préparés par des théologiens, 
avec cette différence qu’à Trente les théologiens tra- 
vaillaient sous les yeux des Pères et sur des matières 
préparées par eux, tandis que les Pères en arrivant 
å Rome avaient trouvé les questions déjà élaborées 
par les théologiens répartis dans les diverses com- 
missions que Pie IX avait iustituées pour la pré- 
paration du concile. Et les actes de ces commissions 
autant que les nombreuses réunions tenues par 
chacune d’clles attestent combien laborieuse ct minu- 
tieuse fut cette préparation 

Le concile se trouvait ainsien présence de résolutions 
déjà můûries. L’intervention dans les délibérations 


‘ conciliaires de consulteurs comme Perrone, Kieut- 


gen, Schrader, Hettinger, Alzog, Maïer, Bianchi et 
surtout Frauzelin, à la commission dogmatique, eut 
une importance de premier ordre en particulier dans 
la définition de l’infaillibilité. 

29 Les députations. - - D'autre part, pour que l'as- 
semblée pût voter en connaissance de cause, le sujct à 
traiter était imprimé, ct cet imprimé remis d'avance 
aux Pères. Huit ou dix jours étaicnt accordés pour les 
observations que chacun pouvait désirer faire par 
écrit. Ces observations étaient soumises à l’examen 
de commissions compétentes, désignées sous le nom 
de députations et qui les retenaient si elles étaient 
jugées pertinentes ou les amendaiïent, s’il y avait 
lieu, pour les présenter finalement à l'approbation 
de l’assembléc conciliaire. Ces « députations » insti- 
tuées par Pie IX comme les eomnnissions présyno- 
dales étaicnt au nombre de cinq dont le pape dési- 
gnai lui-même les présidents. Au lieu de députation 
nous dirons plus ordinairement commission, ce terme 
nous étant plus familier. 

La première fut la députation de postutalis ou com- 
inission @’initiative (propositionibus recipiendis et ex- 
pendendis præposita}). Ele était chargée d’accucillir ou 
de rejeter, sauf approbation pontificale, les questions 
dont ceux qui avaient le droit d'initiative voudraient 
saisir l'assemblée. Le pape s'était réservé la nomi- 
nation de tous ses membres en même temps que celle 
de tous les officiers du concile. Par la bulle Mutti- 
pliees inter, datée du 27 novenmibre et distribuée le 
2 décembre 1869, texte dans 17.-P., t. L, col. 215*- 
222+*, Pie IX s'était borné à en donner connaissance 
lors de la 1re congrégation générale ou réunion plénière 
du concile tenu le 10 décembre 1869, La députation 
de postulatis dont l’intervention s’exXercera particu- 
lièrement dans la question de l’infailibilité était 
composée entre autres des cardinaux Patrizi, Anto- 
nelli, des archevêques de Rouen, Mgr de Bonnechose, 
de Tours, Mgr Guibert, de Malines, Mgr Dechamps, 
de Westminster, Mgr Manning, de l'évêque de Pader- 
born, Mgr Martin, du patriarche latin de Jérusalem, 
Mgr Valcrga. Liste complète dans M.-P., t. L, col. 38- 
39. Les quatre autres députations devaient être élues 
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au scrutin secret par les Pères du concile, le pape se 
réservant néanmoins la nomination de chacun des 
présidents. Les listes préparées en fin de compte par 
le cardinal de Angelis, et sur lesquelles ne figuraient 
pas les évêques les plus importants de la minorité, 
passèrent telles que le cardinal les avait présentées. 
L’ostracisme qui présida à la composition de la 
députation de la foi fut une lourde faute et pesa gra- 
vement sur les destinées du concile. ll appelle une 
explication. Aux réunions de la villa Caserta, maison 
généralice des rédemptoristes, le 23 décembre 1869, 
les membres les plus notoires de la majorité conci- 
liaire (plus d’une quarantaine) décidèrent d'exclure 
de la députation de la foi tous les Pères connus pour 
leur opposition à la définition de l'infaillibilité. Les 
candidats à élire seraient pris dans les diverses 
nations et l’archevêque de Westminster, Mgr Man- 
ning, sc chargeait de recueillir les noms en plein 
accord avec lc cardinal de Angelis sur le choix à faire. 
Une liste lithographiée par les soins du cardinal fut 
mise en circulation. Et seuls furent élus à la majorité 
ceux qui figuraient sur la liste en questions. (On trou- 
vera dans le Journal de Mgr Senestrey, évêque de 
Ratisbonne, le récit des diverses manœuvres entre- 
prises aux réunions de la villa Caserta pour le recrute- 
ment des.adhérents à la définition de l’infaillibilité.) 
Comme les anti-infatllibilistes avaient de leur côté fait 
circuler une liste dont tous les membres furent évin- 
cés par la majorité conciliaire, on se trouva avoir voté 
pour ou contre l’infaillibilité en votant pour ou contre 


la liste du cardinal de Angelis. Cf. C. L., col. 1646; `’ 


M.-P., t. L111, col. 157 sq. Le scrutin eut licu le 14 dé- 
cembre à la 2° congrégation générale et le résultat 
fut proclamé le 20 (3° séance). Furent élus entre autres: 
Mgr Pie, évêque de Poitiers, l’archevêque de Posen, 
Mgr Ledochowski, l’archevêque de Cambrai, Mgr Ré- 
gnier, le primat de Hongrie, Mgr Simor, l’archevêque 
de Malines, Mgr Dechamps, l'archevêque de West- 
minster, Mgr Manning, l’évêque -de Baltimore, 
Mgr Spalding, l'évêque de Paderborn, Mgr Martin, 
l’évêque de Ratisboune, Mgr Senestrey et l’évêque 
de Brixen, Mgr Gasser, enfin le patriarche arménien, 
Mgr Hassun. On forma au sein de la députation une 
commission spéciale, Composée de trois membres 
particulièrement influents : l'archevêque de Malines et 
les évêques de Poitiers et de Paderborn. Le cardinal 
Bilio fut désigné par Pie IX pour présider la dépu- 
tation de la foi. Il eut en qualité de secrétaire 
Mgr Schwetzi, prélat domestique, théologien du Vati- 
can et professeur de théologie à Vienne. 

A la 4° séance, fut proclamé le résultat du vote pour 
l'élection de la députation De disciplina, toujours 
suivant les listes du cardinal de Angelis, Le cardinal 
Caterini en fut désigné par le pape comme président. 
Elle se composait des archevêques de New-York, de 
Birmingham, Tuam, Mexico, Barcelone, Burgos, 
Lucques, Québec, du patriarche latin d'Alexandrie, 
des évêques de Nîmes, de Liége, Genève, Lemberg, 
Wurzbourg, Puno (Pérou), le Mans, Ségovie, Quim- 
per, La Crosse (Wisconsin, É.-U.), Reggio, Ascalon, 
Caltanisetta (Sicile), Orvieto, Sinigaglia. M.-P., 
t. L, col. 120. Les deux dernières députations, l’une 
la députation Pro rebus ordinum regularium, proclamée 
le 3 janvier 1870 (6° séance), l’autre, la députation 
Pro rebus rilus orientalis el apostolicarum missionum, 
nommée le 14 janvier à la 10€ séance (résultats pro- 
clamés le 19, à la 12° séance) avec le cardinal Barnabo 
pour président, devaient avoir un rôle pour ainsi dire 
posthume. La discussion du projet sur les missions ne 
vint en effet que dans la 89e ct dernière séance, alors 
que le Concile n’était plus représenté que par 104 mem- 
bres présents (197 scptembre 1870). Mais le travail de 
la commission Pro rebus ritus orientalis et apostolica- 
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rum missionum, pas plus que celui de la commis- 
sion Pro rebus ordinum regularium, ne fut un travail 
perdu. ll sera largement utilisé sous les successeurs 
de Pie 1X par les rédacteurs du nouveau Code de 
droit canonique, comme parles instructions ponti- 
ficales. Texte du projet sur les missions dans M.-P., 
t. Lui, col. 46-53, suivi des volumineuses observa- 
tions de la commission; les divers projets de regula- 
ribus, il n’y en a pas moins de dix-huit, ibid., col. 783- 
854. 

C’est un fait que, vu la composition de ces diverses 
députations, leurs décisions étaient finalement rati- 
fiées ou rejetées par une majorité compacte de l’assem- 
blée. On n’est pas cependant en droit de conclure, 
comme on le fit à Rome, dès l’ouverture du concile, 
que «le siège était fait et la victoire certaine » : ce qui 
signifierait que la discussion était de pure forme. Les 
questions traitées donnèrent lieu généralement à un 
mûr examen et le rôle de la minorité, surtout dans la 
définition de l’infaillibilité, fut de la plus haute impor- 
tance. C’est ce qui ressort en particulier de l’étude 
des congrégations générales. 

3° Les congrégations générales (ou séances ordi- 
naires). — C’est aux congrégations générales ou assem- 
blées plénières, qu’aboutissaient les travaux des com- 
missions préparatoires et des députations. Ces séances 
étaient présidées par cinq cardinaux qui représen- 
taient immédiatement le pape, les cardinaux de Luca, 
de Angelis, Bizzarri, Capalti et Bilio. La liberté des 
Pères était sans doute limitée, de ce fait d’abord 
qu’on ne pouvait saisir le concile d’une proposition 
sans l’agrément du pape (agissant d’ordinaire par la 
commission de postulalis), et de cette autre défense 
que le droit de réplique directe était banni de la dis- 
cussion générale qui suivait le travail des commissions. 
On pouvait encore regretter que les évêques qui 
représentaient la minorité et partant l'opposition, 
dans le concile, aient eu leurs chefs exclus des com- 
missions préparatoires et des députations. Il eût été 
préférable que des personnalités éminentes comme 
l’évêque de Mayence, l’évêque de Rottenbourg, 
l’archevêque de Kalocza, l’évêque d'Orléans et 
d’autres encore n’eussent pas été écartés des travaux 
de ces commissions par la majorité de leurs collègues. 
De ces faits, il serait inexact de conclure que le rôle 
des congrégations générales ne fut point différent du 
rôle passif d’une chambre d’enregistrement. Ce qu’on 
ne saurait en effet oublier, c’est que chaque-Père 
avait le droit de parler en toute liberté et les discus- 
sions duraient en général aussi longtemps qu’il plai- 
sait à un évêque de s’inscrire pour parler. Les prési- 
dents des séances n’avaient pas le droit de prononcer 
la clôture. Le concile seul, sur la demande de dix 
évêques pouvait déclarer la discussion terminée. On 
ne peut dire que le concile ait abusé de ce droit essen- 
tiel à toute assemblée délibérante. Comment pré- 
tendre d’ailleurs que la discussion ait été étouffée 
dans un concile qui a duré sept mois, où 420 discours 
ont été entendus, dont un quart sur la question de 
l'infaillibilité, où les deux constitutions dogmatiques 
De fide et De Ecclesia furent notablement modifiées 
par les débats conciliaires et profondément remaniées. 

Pour compléter la physionomie des S9 réunions 
tenues par les congrégations générales, rappelons que 
leurs assemblées s'ouvraient à neuf heures pour se 
clôturer ordinairement vers onze heures. Elles com- 
mençaient toutes par la célébration d’une messe; 
puis, on communiquait à l’assemblée le résultat des 
votes de la dernière séance; on lisait le procès-verbal, 
et on écoutait les orateurs qui s’étaient fait inscrire 
pour prendre la parole. Les Pères avaient entre les 
mains, depuis quelques jours, les textes transmis 
par les diverses députations. Les orateurs inscrits à 
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Pavance s'exprimaient en toute liberté sur les textes 
soumis aux délibérations, proposant, selon qu’il leur 
paraissait bon, soit le rejet pur et simple du texte, 
soit les additions, suppressions, modifications qui 
leur semblaient opportunes. C'était à la commission 
compétente que revenait le labeur de tenir de ces 
remarques le compte qu'il fallait. La discussion d’un 
chapitre ou d’un paragraphe terminée, un rapporteur 
venait au nom de la commission dire quels amende- 
ments étaient admis, quels étaient rejetés par 
elle. C’est alors seulement qu'intervenait le vote, le 
plus ordinairement par assis ou levé. Les amende- 
ments acceptés par la majorité des présents repas- 
saient alors à la commission qui en faisait état pour 
l'établissement d’un texte définitif. Celui-ci était 
alors soumis à un vote par appel nominal, chacun 
répondant de sa płace, à Pappel de son nom soit 
placet (oui), soit non placci (non), soit placet juxta 
modum (oui à de certaines conditions). Ce dernier 
suffrage obligeait celui qui Pavait émis à expliquer 
par écrit les conditions mises par lui à un suffrage 
positif; la commission était une fois encore saisie de 
ces conditions. 

Tel fut au moins le procédé général de discussion qui 
se régularisa après la publication du décret du 20 fé- 
vrier 1870. M.-P., t. L, col. 854. La disposition essen- 
üielle de ce décret, lequel provoqua quelque émoi, 
obligeait ceux qui désiraient un amendement au pro- 
jet déposé de proposer une rédaction écrite des chan- 
gements qu'ils souhaitaient. 1} autorisait également 
les présidents à mettre aux voix la clôture d’une dis- 
cussion, si Celle-ci était demandée par dix Pères au 
moins, et cela par écrit. Ce fut tout spécialement 
cette disposition qui alarma les évêques de la minorité. 
Ils s’imaginèrent qu'elle pouvait servir à étrangler 
la discussion. En fait, il n’y eut jamais de clôture 
prononcée par surprise, Bien qu’il ne fût pas parfait, 
le règlement du 20 février se révéla à l’usage comme 
admissible. 

Bien entendu, la langue latine était seule admise 
dans les discussions; les discours étaient recueillis 
par des sténographes qui avaient été spécialement 
entraînés, de ce côté il n’y eut pas de plainte. Mais 
la très mauvaise acoustique de l’aula conciliaire fut, 
dès les premiers moments, un sujet de récriminations. 
Les mesures prises fin février pour laméliorer ne 
purent guère que pallier le nral. D'ailleurs, l’acous- 
tique eùt-elle été parfaite que la différence dans la 
prononciation du latin par les évêques de nationalités 
si diverses aurait toujours constitué une grosse difli- 
culté. On avait bien proposé de faire imprimer les 
discours prononcés; la crainte de la violation du secret 
dont le concile devait entourer ses délibérations 
empécha d'adopter cette solution. 

40 Les sessions publiques. — L'aula conciliaire, dont 
l'étendue avait été restreinte fin février, reprenait ses 
dimensions du début pour les sessions auxquelles le 
public était admis. H n’y eut que quatre réunions de 
cette nature y Compris celle d’inanguration fsessio 
prima) tenue le 8 décembre 1869 et suivie le 10 de 
la première congrégation générale qui eut lieu sous 
la présidence de quatre légats : les cardinaux Bizzarri, 
Bilio, de Lucca et Capalti, le cinquième, le cardinal 
de Reisach, ayant manqné à Pappel, pour cause de 
grave maladie —- il mourut en effet le 23 décembre. 

La deuxième session publique {sceunda scssio) se 
tint le 6 janvier 1870. Comme ła première fois, les 
souverains, les princes, les ambassadeurs des puis- 
sances et les hauts fonctionnaires de la cour pontifi- 
cale y assistaient. L'acte important de la séance était 
la profession de foi de chaenn des Pères, profession 
conforme à celle en usage au concile de ‘Trente. Les 
Pères vinrent l’un après l’autre jurer sur les évangiles, 
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en répétant, chacun dans sa propre langue, la formule 
du serment. .La troisième session publique (sessio 
terlia) eut lieu le dimanche de Quasimodo (24 avril). 
Le pape présidait en personne; lecture fut donnée du 
texte de la constitution Dei Filius, tel qu'il était sorti 
des délibérations antécédentes, le vote nominal eut 
lieu; les 667 Pères présents ayant voté unanimement, 
le pape déclara confirmer de son autorité apostolique 
les décrets et les canons. Enfin, le 18 juillet 1870, 
lorsque le vote de la 85° congrégation générale 
(13 juillet) eut été émis sur l’ensemble du projet 
Dc Ecclesia, le nouveau dogme fut proclamé dans la 
quatrième et dernière session publique (sessio quarta). 
L'œuvre capitale du concile était accomplie. 

50 La presse. — Le caractère secret des autres 
réunions indiquait assez que rien de ce qui se passait 
dans les congrégations et dans les députations ne 
pouvait transpirer au dehors, autrement que par des 
indiscrétions plus ou moins volontaires. A Rome 
donc la curiosité publique n’avait, pour se satisfaire, 
que de vagues récits toujours approximatifs, toujours 
passionnés ct plus ou moins exagérés selon le parti 
auquel appartenait l’informateur qui les colportait. 
C'était d’ailleurs par bribes qu'’arrivaient les nou- 
velles des résolutions prises pas le concile. Les lois 
restrictives imposées à la presse romaine expliquaient 
sa discrétion. Le Giornale di Rorna, organe du Vatiean, 
ne rapportait généralement que des faits accomplis, 
dégagés de tout commentaire, et quelques avis, utiles 
d’ailleurs, sur les procès-verbaux, le cérémonial et les 
rites. L’Unità cattolica ayant un jour publié certains 
détails qui attirèrent l'attention de la censure du 
concile, deux prélats de la cour pontificale, soup- 
çonnés d’indiscrétion, furent aussitôt destitués. On 
sait encore que la police pontificale reçut l’ordre 
d’enfermer le secrétaire d’un évêque arménien pour 
le punir de ses indiscrétions. L’évêque dut recourir 
à maintes démarches pour obtenir l’élargissement de 
son assistant. Pour le détail de cette affaire compliquée 
voir Granderath, op. cit., t. 1n a, p. 411-431. Des inci- 
dents de cette nature devaient encore se reproduire 
Et c’est la raison pour laquelle, à plusieurs reprises, 
on revint dans les congrégations sur l'obligation du 
secret. L’on publia même des monita secrets relatifs à 
sa violation. 

Ceux qui vivaient à Rome étaient surtout rensei- 
gnés sur les faits qui se passaient à côté d’eux, mais 
en dehors d’eux, par les journaux politiques et reli- 
gieux de Paris et de l'étranger, les uns ultramon- 
tains, les autres gallicans. Ces journaux échappaient 
en effet aux lois restrictives qui frappaient la presse 
italienne. Mais à l’exception de MM. de Riancey et 
Louis Veuillot, considérés comme étant de la maison, 
les correspondants de la presse étrangère restaient 
dans la nuit. On sait, d’autre part, que l'imprimerie ne 
fonctionnait à Rome qu'avec l’autorisation dun « Mai- 
tre du Sacré Palais », directeur ofliciel de ła censure, 
C'était le R. P. Mariano Spada, O. P., chargé de refu- 
ser l’imprümatlur à ceux des Pères qui tenteraient de 
recourir à la publicité par voie de lettres et de bro- 
chures. On se dédomimageait, d’aillenrs, en se faisant 
publier à Naples, où la censure du royaume d'Italie 
laissait toute latitude. Nombre de brochures, quel- 
ques-unes assez volumineuses, y furent ainsi éditées. 
Mais dans liome aucun organe ne s’exposait à publier 
les protestations, les polémiques même qui s’élevaient 
dans les congrégations ou au sein des commissions; 
tout cela marriya à la connaissance du public que 
par ceux-là même quni, les ayant soulevées, cher- 
chaient au dehors, par voie de correspondances qni 
revenaient à Rome, leurs seuls moyens de justifica- 
tion et de défense. l} faut signaler à ce point de vue, 
les Lettres de Rome régulièrement publiées dans 
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l’'Attyermcinc Zeitung sous la signature de Quirinus, 
lequel donnait l'impression d’être très étroitement 
apparenté au Janus de la première heure; ces lettres 
élaient très hostiles au concile et contribuèrent beau- 
coup à développer en Allemagne l'agitation anticon- 
ciliaire. 

HI. L'ŒUVRE DU CONCILE. — 19 Vue générale. — 
Si des circonstances imprévues ne permirent au 
eoncile du Vatican de réaliser qu’une partie infime de 
son vaste programme, si sa tâche dut se borner à 
voter, après de longues et mûres délibérations, quel- 
ques Chapitres seulement d’une constitution sur la foi 
(Constitution Dei filius) et d'autre part les quatre 
chapitres du projet De Ecclesia Christi intéressant la 
primauté de juridiction épiscopale et l’infaillibilité 
du pape (Constitution Pastor æternus), le but essen- 
tiel que s'était assigné le promoteur du concile fut 
du moins atteint, grâce à l'important concours de la 
Dépulalion de ta Foi. 

20° Les délibérations sur la constilulion DEI? FILIUS. 
— Les délibérations conciliaires sur les questions éla- 
borées par les commissions présynodales s’ouvrirent 
dans les derniers jours de décembre 1869. Le premier 
projet vint le 28 de ce mois, à la 4° séance; il avait 
été élaboré par la commission préparatoire De fide et 
distribué, quelques jours auparavant aux Pères, avec 
les annotations copieuses dont lcs théologiens de la 
commission lavaient appuyé. Texte dans M.-P., 
t. L, col. 59-74, annotations, col. 74-119. Cette « cons- 
titution », qui débutait par les mots Apostolici muneris 
sollicitudo, portait le titre : Constitutio dogmalica de 
doctrina catholica contra multiplices errores ex ralio- 
nalismo derivatos. Voici les titres des dix-huit cha- 
pitres dont elle se composait : 


C. 1. Condemnatio materialismi et pantheismi. 
C. 11. Condemnatio rationalismi. — C. in. De divinæ 
revelationis fontibus in S. Seriptura et traditione. — G. Iv. 
De supernaturalis revelationis neeessitate. — C. v. De 
mysteriis fidei in divina revelatione propositis. — C. vı. 
De fidei divinæ distinetione a scientia humana. — C. vu. 
De necessitate motivorum eredibilitatis. — C. vin. De 
supernaturali virtute fidei et de libertate voluntatis in 
fidei assensu. — C. ıx. De necessitate et supernaturali 
lirmitate fidei. — C. x. De reeto ordine inter scientiam 
humanam et fidem divinam. — C. xı. De incommutabili 
veritate illius dogmatum sensus quem tenuit et tenet 
Eeelesia. — C. x11. De unitate divinæ naturæ seu essentiæ 
in tribus distinetis personis. — C, xin. De divina operatione 
tribus personis communi et de Dei libertate in ereando. — 
C. xiv. De Jesu Christi una divina persona in duabus 
naturis atque de redemptione et vicaria pro nobis satis- 
faetione per Jesum Christum Dominum nostrum. — C. xv. 
De eommuni totius humani generis origine ab uno Adam 
et de natura humana una eomposita ex anima rationali 
et ex eorpore. — C. xvı. De ordine supernaturali et de 
supernaturali statu originalis justitiæ. — C. xvu. De 
peeeato originali et de pœna æterna destinata euilibet 
peceato mortali. — C. xvin. De supernaturali ordine 
gratiæ quæ nobis per Christum redemptorem donatur. 


C'était, comme on le voit, un programme énorme 
et il ne faut pas s'étonner des critiques qui s’abat- 
tirent sur le projet un peu de la part de tout le monde : 
c'était, disait-on, une œuvre de professeur, d’un 
latin obseur, d’une pensée souvent alambiquée, sou- 
levant des questions scolastiques. Il n’y eut guère 
pour le défendre que les gens décidés à trouver par- 
fait tout ee qui venait de la curie. Voir le résumé 
des eritiques dans M.-P., t. L, col. 274-318. Après 
six séances de discussion confuse (28 décembre au 
10 janvier), les présidents, à la fin de la réunion du 
10 janvier (8° s.), déclarèrent que le projet était 
renvoyé à la députation de la foi. En attendant 
qu’il pût revenir devant le concile, on commencerait 
la discussion de divers projets disciplinaires. Voir 
ci-dessous, col. 2559. 
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Cependant la députation de la foi avait remis sur 
le métier ie projet de constitution De fide catholica. 
Elle avait commencé par entendre Franzelin, Pauteur 
du premier projet, si maltraité par le coneile, celui-ei 
ne fit qu’abonder dans son propre sens. M.-P., t. L, 
col. 317-340. En dépit de quoi, la commission arriva 
bien vite à l’idée qu’il fallait refondre complètement 
le projet. Les trois membres les plus influents, 
Dechamps, Pie et Martin chargés de ce travail, s’en 
remirent à ce dernier qui s’adjoignit comme théo- 
logien Kleutgen; celui-ci avait été étranger à la pre- 
mière rédaction. Ce fut seulement à la fin de février 
qu’il put préscnter son travail à la commission, 
qui, après lavoir examiné et amendé en huit séances, 
du 1° au 11 mars, le fit distribuer aux Pères le 14. 

La caractéristique essentielle de ce nouveau pro- 
jet, c’est qu'il avait laissé tomber nombre des ques- 
tions soulevées par le premier. Il les répartissait 
d’autre part en deux séries : les unes en rapport 
avec la théologie fondamentale (seule partie qui 
sera discutée), les autres se rapportant à des dogmes 
particuliers. La seconde partie, en effet, traitait suc- 
cessivement : c. v. De la très sainte Trinité; c. vi. 
De la création de Phomme et de sa nature; €. vu. 
De l'élévation de l’homme et de sa chute; c. vin. 
Du mystère de l’incarnation; c. 1x. De la grâce du 
Rédempteur. Cet exposé positif était complété par 
28 canons, et le tout se terminait par une monition 
générale adressée aux catholiques de fuir aussi les 
erreurs se rapprochant plus ou moins de celles qui 
étaient condamnées. Texte de tout cet ensemble, tel 
qu'il fut soumis à la députation dans M.-P., t. 1111, 
col. 164-177 (il y a une autre rédaction du c. vi, 
col. 210). 

La commission fut d’avis de surseoir provisoire- 
ment à la discussion de toute la deuxième partie et 
retint seulement pour la faire distribuer la première 
partie, qui commençait par ces mots : Cum ælernus 
Dei Patris Filius : quatre chapitres : r. Dieu créa- 
teur de lunivers; 11. La révélation; an. La foi; 
Iv. La foi et la raison; dix-huit canons corroboraient 
par des anathématismes appropriés la doctrine posi- 
tive des chapitres. Texte dans M.-P., t. L1, col. 31-38, 
Cest, à peu de chose près, le texte qui sera définitive- 
ment adopté. 

Ce projet, dont la discussion commença le 18 mars 
(30e s.) devait retenir l’attention du concile jusqu’au 
12 avril (45° s.). La discussion se déroula d’ordi- 
naire dans le calme. Il n’y eut guère d’incidents que 
ceux qui furent soulevés le 22 mars (31° s.) par le 
discours de Mgr Strossmayer (Diakovo); on le trouvait 
trop favorable aux protestants, trop « libéral », 
comme l’on disait, et il fut interrompu par de vives 
protestations. Au fond, bien qu’il ne fût nullement 
question de l’infaillibilité pontificale dans le discours, 
c’est à l’anti-infaillibiliste notoire que l’on en avait. 
« On aurait pu attendre des évêques plus de calme et 
de dignité », reconnaît le P. Granderath lui-même. 
Op. cil, t n b Pa 

La diseussion du c. 11 sur les rapports entre la con- 
naissance naturelle de Dieu et la révélation amena 
des débats animés sur la question du traditiona- 
lisme (33°-35e s.). C’est qu'au fait les opinions des 
Pères étaient assez divergentes; certains condam- 
naient absolument toute forme de traditionalisme, 
d’autres auraient voulu excepter le traditionalisme 
mitigé. La députation, par l'organe de ses divers 
rapporteurs, Se cramponna à son texte, l’essentiel à 
son avis, était de mettre à l’abri de toute discussion 
la certitude de la démonstration de l’existence de 
Dieu. En fin de compte, les trois amendements 
furent repoussés à la presque unanimité des votants. 
Certains Pères se préoecupaient également de l’onto- 





2507 VATICAN 


logisme et un postutatum, signé de deux cardinaux 
italiens, dont l’un était Joachim Pecci (le futur 
Léon XIII), demandait une condamnation très expli- 
cite de cette erreur. C. L., col. 849-853. Sans doute la 
députation estima-t-elle que la question n’était pas 
mûre. Son rapporteur, Mgr Gasser, déclara en son 
nom que le problème serait repris à un autre moment. 
En fait il ne fut pas discuté à sa place normale, quand 
il s'agissait de la connaissance de Dieu, et ne fut plus 
jamais soulevé. On aurait pu s’attendre à ce que les 
énoncés du projet relatifs aux Livres saints considérés 
comme une des sources de la révélation, feraient 
l’objet d’une étude approfondie, il n’en fut rien; les 
questions relatives à l’authenticité de la Vulgate, à 
l'inspiration de la sainte Écriture, à son interpréta- 
tion, furent à peine touchées, et d’ailleurs dans la 
discussion générale du projet, par Mgr Meignan (Châ- 
lons) (32° s., 24 mars). 

Le c. 1v du projet, sur les rapports entre la foi et 
la raison, bien que sa discussion n’ait demandé qu’une 
séance (39 s., 1er avril), amena une intervention 
remarquable de Mgr Ginoulhiac (Grenoble) sur la 
liberté qu’il faut savoir laisser à la science. L’amende- 
ment proposé par lui, remplaçait dans le $ 4 du cha- 
pitre, les mots Porro Ecctesia... tenentur omnino, 
Denz.-Bannw., n. 1798, par le développement suivant. 


Equidem libenter agnoscit Ecclesia inter humanas 
scientias plures esse quæ nil ceum deposito fidei concredito 
commune habeant ideoque eas plane a revelatione super- 
naturali independcenter traetari posse; imo veris scientiis 
jus esse suis principiis, suis methodis ac suis conclusionibus 
uti, ipsisque liberum nihil in se admittendi, quod non fuerit 
ab ipsis suis conditionibus acquisitum, aut quod fuerit 
illis alienum. Nec ullo modo pertimescendum sibi est a 
liberis investigationibus et variis seientiarum inventis, 
si stent legibus suis, et {ines proprios non transgrediantur. 
Verum cum sint scienti humane, quæ in pluribus et 
potioribus non soluni affines sunt objecto proprio fidei 
catholice sed ctiam idem objectum habent, in iisque 
tractandis non raro accidat privatos homines in opiniones 
abire, quæ fidei doetrin: contrariæ esse certo cognoscuntur, 
omnes {fideles eas pro erroribus qui fallacem tantum veri- 
tatis speciem præ se ferant, habere tenentur omnino. 
Ecclesia enim, gquæ una cum apostolico munere docendi 
mandatum accipit custodiendi depositum fidei, jus etiam 
et officium divinitus habet oppositiones, quocumque 
nomine insigniantur, proseribendi, ne quis deeipiatur per 
philosophiam et inanem fallaciam. M.-P., t. L1, col. 251. 


Des modifications dans le même sens étaient envi- 
sagées pour le paragraphe suivant et pour le can. 2 
du même chapitre. La députation, tout en tenant 
compte, dans la rédaction définitive de certains 
desiderata exprimés par l’évêque de Grenoble, ne 
crut pas devoir adopter le texte qu’il proposait. Voir 
le rapport de Mgr Pie, {bid., col. 370; et l'assemblée se 
rangea à cet avis. 

Le vote sur l’ensemble du projet eut lieu le 12 avril 
(45° s.) par appel nominal : 515 ptacct, 83 placet juxta 
modum, pas de non placct. Nombreuses étaient les 
conditions annexées aux ptacet conditionnels. Cf. ibid., 
col. 392-411. La députation en délibéra rapidement; 
le 19 avril le rapporteur, Mgr Gasser vint apporter 
le résultat; il ne retenait qu’un tout petit nombre 
des amendements proposés, et l’assemblée adopta 
l'avis de sa commission. Un certain malaise ne lais- 
sait pas de subsister parmi les membres de la minorité, 
et on aurait pu craindre que le projet ne recueillit pas 
Punanimité des votants en séance publique. H mwen 
fut rien; à la 11° session publique (24 avril) tous les 
présents votèrent ptacet et la constitution Dei Fitius 
fut immédiatement proclamée par le pape. Toutefois 
Mgr Strossmayer s'était fait excuser. 

3° Premières discussions autour du projet DE 
ECCLESIA. — Si les discussions autour de la constitu- 
tion Dei Filius étaient inscrites, de janvier à avril, à 
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l’ordre du jour du concile, l’attention des Pères et 
plus encore celle du monde extérieur était accaparée 
depuis le 12 janvier par un autre projet dogmatique, 
De Ecctesia Christi, distribué aux conciliaires à la 
13° séance, en vue de recueillir, suivant le protocole 
en usage, les observations que chacun avait le droit 
de faire valoir par écrit. Ce projet en 15 chapitres et 
21 canons traitait : 1° de l’Égtise; 2° du pape; 3 des 
rapports de l’Église et de l’État. 


Voici quelle était son éeonomie : C. 1. L'Église est le corps 
mystique du Christ. C. 11. La religion chrétienne ne peut 
être pratiquée que dans et par l'Église fondée par le Christ. 
C. ni. L'Église est une société vraie, parfaite, spirituelle 
et surnaturelle. C. 1v. L'Église est une société visible. C. v. 
De l'unité visible de l'Église. C. vi. L'Église est une société 
absolument nécessaire pour arriver au salut. C. vir. Hors 
de l’Église nul ne peut se sauver. C. vin. L'indéfectibilité 
de l'Église. C. 1x. L'infaillibilité de l’Église, C. x. Le pou- 
voir de l'Église. C. x1. La primauté du pape. C. xn. Le 
pouvoir temporel du Saint-Siège. C. xiu. L'accord entre 
l'Église et la société civile. C. xiv. Les droits et l’exerciee 
du pouvoir civil selon la doctrine de l’Église catholique. 
C. xv. De quelques droits spéciaux de l'Église dans ses 
rapports avee la société civile. Suivent 21 canons. Les neuf 
premiers chapitres sont relativement brefs, les einq derniers 
prennent l'ampleur (à l'exception du c. xn) de petites dis- 
sertations. Texte dans M.-P.,t. L1, col. 539-553; remarques 
des théologiens, col. 553-636. 


Mais sa communication indiscrète aux journaux 
provoqua tout aussitôt des complications d’ordre 
diplomatique, bien qu’il n’y fût en rien question de 
l’infaillibilité pontificale qui, tant au dedans qu’au 
dehors du concile, avait suscité une si vive agitation. 
C’est la troisième partie du projet relative aux rap- 
ports de l’Église et de l’État, qui, largement orchestrée 
par la presse, avait troublé la sérénité des chancelle- 
ries et fait sortir le gouvernement français lui-même 
de la réserve qu’il avait cru devoir garder jusqu’à ce 
jour. Dans le document qu’une feuille allemande avait 
reproduit, on voulut voir « la subordination com- 
plète de la société civile à la société religieuse ». 
Selon M. Émile Olivier, chef du fameux cabinet 
impérial du 2 janvier, « une clameur s’éleva dans la 
presse de l’Europe entière; de toutes parts, on 
somma les gouvernements d’aviser et de défendre 
la société civile menacée par des prétentions d’un 
autre âge ». É. Ollivier, L'Église ct l État au concile du 
Vatican, p. 101. ‘Témoin de l’émotion universelle 
et bien renseigné par ses fonctions de ministre des 
Affaires étrangères sur ce qui se passait et même 
se préparait contre l’Église dans les divers États, le 
comte Daru se crut obligé de faire part officicilement 
de ses craintes à la cour de Rome. De là sa dépêche 
du 20 février, où, après avoir exposé au cardinal 
Antonelli les conséquences fâcheuses que, selon lui, 
l'adoption du projet pouvait entraîner, le ministre 
français demandait à faire présenter ses observations 
à l’assemblée conciliaire par un ambassadeur extraor- 
dinaire. Texte dans C. L., col. 1553. La réponse du 
cardinal secrétaire d’État porte la date du 19 mars. 
Ibid., col. 1555. C’est une lettre adressée au nonce 
apostolique à Paris. Elle se résumait dans les décla- 
rations suivantes : Il ne s’agissait encore que d’un 
simple projet. Une distinction s'imposait entre les 
principes rappelés par le projet et leurs applications. 
Les concordats existants ne seraient pas menacés. 
Rien ne nécessitait la demande d’envoi d’un ambassa- 
deur extraordinaire. Le saint-père enfin avait accueilli 
avec satisfaction « la déclaration renouvelée du comte 
Daru », au sujet de la ferme résolution du gouverne- 
ment français de respecter et de vouloir respecter 
dans tous les cas la pleine liberté du concile. 

L'intervention du preniier ministre autrichien don- 
nait un son tout différent. Dès le 10 février, il avait 
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chargé l’ambassadeur d'Autriche à Rome de décla- 
rer au cardinal Antonelli, à propos des canons De 
Ecctesia, qu'il interdirait la publication de tout acte 
conciliaire que son gouvernement « jugerait illégal 
et qu'il rendrait judiciairement responsable toute 
personne enfreignant une pareille défense ». C. L., 
col. 1570 sq. 

Aussi bien toute cette partie du projet primitif De 
Ecclesia ne vint jamais en discussion. L’ensemble du 
texte, d’ailleurs, avant de venir devant le concile, 
subit une refonte totale et l’on en tira deux constitu- 
tions, l’une relative aux pouvoirs du pape, la seule 
qui ait été étudiée et finalement votée, l’autre rela- 
tive à l’Église elle-même. La première serait le 
développement du c. xı du projet primitif et c’est 
comme conséquence de la primauté pontificale que 
viendrait l’exposé de linfaillibilité du pape en matière 
doctrinale. En dépit de la hâte intempestive de nom- 
breux évêques à faire discuter cette dernière ques- 
tion toutes affaires cessantes, la direction supérieure 
du concile eut la sagesse d’ajourner le débat jusqu’au 
moment où aurait été obtenu le vote définitif de la 
constitution Dei Filius. Voir plus loin. 

40° Les projets d'ordre disciplinaire. — Pendant que 
la députation de la foi remettait sur le métier la 
constitution De fide catholica, ci-dessus, col. 2556, la 
députation de la discipline saisissait assemblée, de 
la mi-janvier à la ıni-mars, de différents projets jadis 
élaborés par la commission préparatoire. Elle pré- 
senta d’abord deux projets, le premier sur les évêques 
et les vicaires généraux, le second sur la vacance des 
sièges épiscopaux {schemata de episcopis, de vicariis 
generalibus et dc sede episcopali vacanle); le troisième 
sur les devoirs des ecclésiastiques (schema de vita el 
honestate clericorum); le quatrième sur l'introduction 
dans l’Église d’un petit catéchisme unique et uni- 
versel (schema de parvo catechismo). 

La discussion sur le projet De episcopis débuta à la 
10e séance (14 janvier). Entre autres orateurs qui 
intervinrent dans le débat, on doit signaler l’évêque 
d'Orléans, qui prit la parole sur la question des 
évêques et des vicaires capitulaires. A propos de 
l'obligation imposée aux évêques des voyages ad 
timina apostolorum, il proclama que ces voyages par les 
renseignements qu’ils apportaient à Rome « pou- 
vaient être d’une très grande utilité au pape et à 
l'Église ». L’orateur précisa sa pensée en ces termes : 
« La plus grande partie des maux, dans l'Église 
comme dans l’État, vient de ce qu’il y en a bien peu 
qui osent parler ouvertement et franchement à ceux 
qui ont en mains le pouvoir et leur découvrir ce 
qu'ils seraient si hcureux qu'ils connussent et si 
malheureux qu’ils ignorassent. » Le double projet 
fut renvoyé à la commission compétente. 

La discussion du projet sur les devoirs des ecclé- 
siastiques, commencée le 25 janvier (fin de la 
16° séance), dura.jusqu’au 8 février; elle occupa six 
séances, de la 16° à la 23°, et finalement le projet fut 
renvoyé à la commission compétente, qui annonça 
la prochaine discussion du quatrième projet relatif 
au petit catéchisme unique et universel. Cette dis- 
cussion comme la précédente occupa les travaux de 
six séances, de la 24° à la 29e, entre le 10 et le 22 fé- 
vrier. Au cours des débats, Mgr Dupanloup prit de 
nouveau la parole contre le remplacement des caté- 
chismes diocésains par un catéchisme universel. ll 
combattit le projet en le jugeant peu pratique. 
Comme les précédents, le projet fut renvoyé à la com- 
mission de la discipline d’où, pas plus que les autres, 
il ne devait revenir à la discussion des séances géné- 
rales. En fin de compte, les travaux de la commission 
préparatoire parurent assez mal accueillis par l’assem- 
blée. A bien des reprises des critiques assez vives 
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s’élevèrent contre l’administration ecclésiastique et 
en particulier contre les errements romains. On criti- 
qua surtout la tendance des canonistes ofliciels à ne 
voir que les petits diocèses italiens, à perdre de vue 
les habitudes, fort légitimes parfois, des autres dio- 
cèses. Iincore qu’on ait prétendu le contraire, ceci 
n’avait rien à voir avec les dispositions des orateurs 
dans la question dogmatique de l’infaillibilité. 

IV, LA QUESTION DE L'INFAILLIBILITÉ DEVANT LÉ 
CONCILE. — 19 État de la queslion. — Bien qu’elle ne 
fût pas spécifiée dans la bulle pontificale datée du 
28 juin 1868 ni dans le programme des questions 
proposées à l'examen du concile, la doctrine de 
l’infaillibilité n’en restait pas moins la question capi- 
tale qui, avant même l'ouverture de l’assemblée 
œcuménique, dominait toutes les autres questions. 

Au point de vue théologique, cette doctrine de 
l'infaillibilité pontificale arrivait au concile réuni au 
Vatican autrement mûre qu’au temps du concile de 
Trente. La question des pouvoirs du pape dans 
l'Église avait été pour lors écartée. L’infaillibilité 
pontificale, conséquence directe de la primauté, 
était généralement enseignée dans la plus grande 
partic de l’Église. On sait comment se produisit 
contre elle la Déclaration gallicane de 1682. Voir 
ici t. 1V, col. 185 sq. En fin de compte, l’opposition à 
l’infaillibilité avait gagné les pays de langue alle- 
mande; elle y dominait à la fin du xvne siècle. Mais, 
depuis cette époque, en France, grâce aux événements 
dont nous avons déjà parlé, grâce en particulier å 
l'impression produite par le livre Du pape de Joseph 
de Maistre et surtout par les écrits de Lamennais, 
la thèse de l’infaillibilité avait fait de grands progrès. 
Elle était devenue dans la plupart des séminaires 
français l’enseignement commun qui tendait de plus 
en plus à remplacer celui des quatre articles de 1682, 
malgré l’obligation de les enseigner imposée aux pro- 
fesseurs par l’ordonnance royale de 1828. Les réac- 
tions contre le « gallicanisme » avaient été moins vives 
en Allemagne, en dépit de l’adhésion personnelle que 
nombre d’évêques donnaient à la doctrine de l’infail- 
libilité. 

2° Les partis. — La définition de ce dogme était 
loin cependant de rencontrer une adhésion unanime 
au sein du concile. Si, dans l’assemblée, une très 
grande majorité appelait de ses vœux, parfois un 
peu bruyants, cette définition et en pressait la mise à 
l’ordre du jour par ses réclamations parfois intem- 
pestives, une importante minorité ne montrait pas 
moins d’ardeur à l’écarter des débats, à cause des 
conséquences fâcheuses d’un acte qui, à ses yeux, 
allait trop manifestement contre l’état des esprits de 
nos jours. Entre ces deux partis, la scission se mani- 
festa avant même l’ouverture des délibérations con- 
ciliaires. Comme nous l’avons rappelé, les évêques les 
plus notoires de la minorité avaient été exclus des 
listes du cardinal de Angelis pour les commissions à 
élire. À la suite de cet incident, deux postulata se 
produisirent, pour et contre la définition de l’infail- 
libilité. Le premier fut signé par plus de quatre cents 
évêques, tous acquis à la promulgation du nouveau 
dogme avant même d’avoir mis le pied à Rome. 
Il s’exprimait ainsi : « Les soussignés demandent très 
humblement mais très instamment au concile de 
vouloir bien sanctionner en termes clairs et excluant 
toute espèce de doute l'autorité suprême et donc 
exempte de toute erreur du pape, quand en matière 
de foi ou de morale il décide et prescrit ce qui doit 
être cru et tenu, ce qui doit être rejeté et condamné 
par tous les fidèles. » Suivaient les raisons pour les- 
quelles cette proposition était déclarée opportune et 
nécessaire, et une liste des définitions émises en ce 
sens depuis dix ans par divers conciles provinciaux ou 
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nationaux. M.-P., t. L1, col. 646 sq. Cette demande 
fut transmise à la commission des postulats le 
28 janvier, par le patriarche arménien, Mgr Hassun, 
et le primat de Pologne, Mgr Ledochowski. Le second 
postulatum était déposé par cent trente-cinq Pères, 
c’est-à-dire par une importante partie de la minorité, Il 
groupait cinq demandes rédigées séparément par Ies 
évêques d'Allemagne et de l’Empire austro-hongrois 
(46), les français (40), les américains (27) les orientaux 
(15), les italiens du nord (7). S’adressant au pape, ces 
diverses demandes insistaient sur les difficultés d'ordre 
théorique ct pratique que pourrait soulever une défi- 
nition et indiquaient que le mieux serait de rester dans 
le slatu quo. Fbid., col. 677-686. Ces diverses demandes, 
furent transmises à la délégation des postulats, 
le 29 janvier, par le cardinal Schwarzenberg (Prague). 
D’autres membres de cette minorité adhéraient à 
son postulat sans lavoir signé. Entre ces deux groupes 
opposés un troisième s'était formé qui, jugcant iné- 
vitable avec une telle majorité une définition, 
s'était donné la délicate mission de chercher une 
formule qui püûüt rallier tout le concile. De ces trois 
groupes émergent soit par leur éminente valeur per- 
sonnelle ou par l’importance des sièges qu’ils occupent 
dans l’Église des prélats de tout premier ordre. 

1. Les partisans de l’infaillibilité — Parmi les 
promoteurs et partisans de l’infaillibilité pontifi- 
calc, qui représentent dans le concile le groupement 
des intransigeants et constituent une majorité consi- 
dérable, la France figure avec honneur tant par le 
nombre que par la qualité. Les évêques français 
étaient venus se grouper autour du cardinal Donnet, 
archevêque de Bordeaux. Il était, confiait-il à ses 
amis, moins préoccupé de la thèse elle-même de 
l’infaillibilité que de la nécessité qui paraissait s’impo- 
ser à lui de déférer aux vœux d’un pape aussi saint 
que Pic IX. Mais l'influence du vieil archevêque 
s’effaçait un peu devant la haute autorité de Mgr Pie, 
évêque de Poitiers, autorité qui lui venait de sa 
scicnce réelle des Écritures, des Pères et de la théolo- 
gie, autant que de son inflexible orthodoxie. Il était 
Peffroi des catholiques libéraux qui lui reprochaient 
d’avoir poussé de toutes ses forces le souverain pon- 
tife à la publication du Syllabus. Et lui-même ne 
déguisait pas son aversion pour ces catholiques qui 
lui paraissaient « inspirés du diable, plus haïssables et 
plus dangereux mille fois que les incrédules » Mgr Pie 
était particulièrement secondé par Mgr Plantier, 
évêque de Nîmes, dont les conférences à Notre-Dame 
étaient loin d’avoir fait oublier celles de Lacordaire. 
Il n’en restait pas moins un dialecticien de première 
force, rompu à toutes les arguties de la scolastique. 
L'évêque de Poitiers trouvait encore un précieux 
appui dans Mgr Freppel, ancien professeur à la Faculté 
de théologie de Paris, qui venait d’être promu au 
siège d'Angers. Il avait jadis regardé la définition de 
l’infaillibilité pontificale « comme la mesure la plus 
inopportune que l’on puisse proposer », mais il s'était 
ravisé depuis et consaerait à la promulgation de cette 
infaillibilité une éloquence ct un zèle justement appré- 
ciés. Autour de ces trois vedettes peuvent être rangés 
plusieurs évêques français comme Mgr Sergent, 
évêque de Quimper, Mgr lilon du Mans, Mgr de 
Dreux-Brézé de Moulins, d’autres encore que nous 
verrons intervenir. 

llors de l’épiscopat français la majorité pouvait 
nommer pour la défense de l’infaillibililé des pré- 
lats d’une incontestable valeur, pour l'Angleterre 
Mgr Manning, un ascète, converti au catholicisme, 
auquel le pape avail fait faire unc carrière rapide 
en l'appelant à l'archevêché de Westminster; en 
Allemagne Mgr Martin, évêque de Paderborn, dont 
les interventions auront le plus grand poids soit dans 
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les commissions soit dans les séances générales; en 
Italie, le cardinal Annibale Capalti, né à Rome en 
1810, qui apportera dans la lutte pour le Saint-Siège 
une grande passion et fera partie des commissions 
les plus actives; l’évêque de Calvi et Teano, Mgr Bar- 
tolomeo d’Avanzo, latiniste consommé, philosophe, 
savant théologien dont l’éloquence contenue s’oppo- 
sera aux emportements de Mgr Strossmayer, évêque 
de Diakovo, et, par une affirmation nette et vive, dès 
le premier jour, prendra sa place au concile avec auto- 
rité. Un autre grand défenseur de l’infaillibilité se 
révéla parmi les évêques américains dans la personne 
de Mgr Spalding, archevêque de Baltimore. Mais au 
premier rang des évêques de la majorité apparaît 
Mgr Dechamps, récemment nommé par Pie IX arche- 
vêque de Malines et primat de Belgique et déjà célèbre 
par sa controverse avec Mgr Dupanloup et l’abbé 
Gratry (voir les Quatre lettres de Fabbé Gratry dans 
A. Chauvin, Le Père Gratry, et les lettres de Mgr Du- 
panloup å Mgr Dechamps dans Lagrange. op. cil.. 
111, p. 198 sq.). L’archevêque de Malines, dont ses 
adversaires eux-mêmes reconnaîtront l’exquise cour- 
toisie et le courage qu’il mettait au service d’une réso- 
lution inébranlable, sera une des principales lumières 
du concile. 

2. Les opposants. — Les évêques français du grou- 
pement minoritaire étaient réunis sous la présidence 
du cardinal Mathieu (Besançon). Ce prélat, esprit 
cultivé et très fin sous des allures massives, présidait 
avec une grande affabilité les réunions de ses col- 
lègues au palais Salvati. Mais, trop souvent flottant 
dans les décisions à prendre, il n’avait ni le caraetère 
ni l’âme d’un chef. Deux hommes tout à fait supé- 
rieurs suppléaient par leurs qualités autant que par 
leurs défauts à la earenee présidentielle : Mgr Darboy, 
archevêque de Paris et Mgr Dupanloup, évêque 
d'Orléans. Le premier, diplomate très avisé, éerivain 
d'une pureté de forme et d’une éléganee raffinée, ora- 
teur dont l’éloquence soulevait l’adnriration de Ber- 
ryer lui-même, était cependant suspect à Rome pour 
son gallicanisme, qui lui fera commettre une faute 
grave en le poussant à réclamer avee insistance pen- 
dant le concile l’intcrvention du gouvernement fran- 
çais. Le second dont on devait dire « qu’il était à lui 
seul une armée au service de l’Église et de l'Esprit- 
Saint », fut l’objet de nombreuses critiques pour 
l’ardeur trop passionnée qu'il devait apporter à la 
défense de son opinion. N’alla-t-on pas jusqu’à Paecu- 
ser lui aussi de certaines interventions gouverne:ren- 
tales occultes contre la liberté du concile? Mais aussi 
prompt dans ses illusions que tenace dans ses déei- 
sions, il avait l’âme d'un chef et sous sa bannière 
se rangcaient des évêques du plus grand mérite, 
comme Mgr Ginoulhiac, transféré pendant le roncile 
de l'évêché de Grenoble à l’archevéché de Lyon et que 
son Histoire du dogme calholigue pendant les trois pre- 
miers siècles de l’Église avaït révélé comme un théolo- 
gien de la plus haute valeur, Mgr Landriot, arche- 
vêque de Reims, qui relevait une vaste érudition 
patristique par l’éléganee de sa parole, Mgr Meignan, 
évêque de Châlons, célèbre dans le monde religieux 
par ses œuvres d’exégèse et Mgr Place, évêque de 
Marseille, qui pendant six ans avait été associé aux 
travaux de Mgr Dupanloup en qualité de vicaire 
général. Ces deux évêques devaient être promus plus 
tard aux honneurs du cardinalal. Signalons encore 
Mgr Dupont des Loges, évêque de Metz, et le savant 
évêque de Sura, Mgr Maret, le seul Français qui, 
dans son ouvrage Du concile général ct de la pair reli- 
gieuse se fùt ouvertement révélé comme un adver- 
saire de l'infaillibilité elle-mème, dont ses collègues 
se bornaient à contester l'opportunité. 

A ce groupe d'opposants à la définition de l’infail- 
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libilité d’émincnts évêques étrangers apportaient leur 
appui. Au premier rang de ces opposants, il faut citer 
Mgr Haynald, archevêque de Kalocsa et Bács (Hon- 
grie) ct Mgr Strossmayer, évêque de Diakovo, tous 
deux membres du parlement austro-hongrois, à la 
fois orateurs et hommes d’action. Comptent éga- 
lement parmi les opposants Mgr Hefele, le savant 
auteur de l’ Histoire des conciles, Mgr Ketteler, prélat 
de grande doctrine, le cardinal Rauscher, archevêque 
de Vienne, ancien précepteur de l’empereur François- 
Joseph et négociateur du concordat autrichien. Mais 
dans ce groupe de prélats slaves, allemands et autri- 
chiens, il en est un qui attire l'attention de la foule, 
Cest le prince de Schwarzenberg, archevêque de Pra- 
gue, membre de la Chambre des seigneurs, qui fut 
évêque de Salzbourg à vingt-sept ans et cardinal à 
trente-trois ans. Il passe pour exercer la charité avec 
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une magnificence sans seconde. Dans l’épiscopat de la | 
Grande-Bretagne et de Amérique, il faut signaler | 


tout particulièrement Mgr Clifford, évêque de Clifton, 
et Mgr Morienty, ainsi que les archevêques d’Halifax 
et de Saint-Louis, 

3. Les conciliateurs. — Entre les deux partis 
adverses des infaillibilistes et des opposants apparaît 


un groupe de tiers parti qui ne comptait que seize | 


membres. Au lieu de s'user dans une résistance sans 
issue à la définition de l’infaillibilité réclamée par 
l'immense majorité des Pères du concile, les prélats 
qui composent ce petit groupe croiront plus sage 
d'employer leurs efforts à en mitiger les termes, à la 
rendre telle que Bossuet lui-même aurait pu la signer. 
C’est que, ennemis par principe et par tempérament 
des questions qui divisent, nos politiques étaient sur- 
tout préoccupés d’assurer l’ordre dans l’Église comme 
dans l’État. Groupés autour du cardinal de Bonne- 
chose, archevêque de Rouen, les sages du tiers parti, 
parmi lesquels NN. SS. Guibert, archevêque de 
Tours, Lavigerie, archevêque d’Alger, Forcade, 
évêque de Nevers et futur archevêque d'Aix, 
retiennent surtout l'attention, s’emploieront de leur 
mieux à ajourner autant que possible la discussion 
des questions irritantes, puis, devant l’inutilité de 
leurs efforts, se rallieront à la majorité en votant 
la définition. 

V. LA LUTTE POUR OU CONTRE LA DÉFINITION DE 
L'INFAILLIBILITÉ. — Avec ses commissions, ses Con- 
grégations générales, le concile du Vatican se présente 
comme une grande assemblée délibérante. Mais il ne faut 
peut-être pas la regarder comme une assemblée compo- 
sée uniquement de sages. ll est notoire que ce concile 
connut lui-même dans ses réunions secrètes en parti- 
culier, parfois même aux séances générales, ces mou- 
vements passionnés, Ces intempérances de langage, 
ces heurts enfin que peut susciter l’esprit partisan. 
Incidents singulièrement exagérés par les adversaires 
de l’Église et que nous n’avons pas à retenir dans le 
cadre de cette étude, questions de pure forme et sans 
conséquence pratique dans l'issue d’une œuvre qui se 
manifesta avec tant d'éclat par le triomphe final de 
la raison et de la foi. 

Pour faciliter en la clarifiant l’exposition des évé- 
nements relatifs à la définition du dogme de l’infail- 
libilité, nous les répartirons en deux phases aussi 
distinctes que possible sans tenir compte des faits 
étrangers qui sont venus s’y entremêler : une pre- 
mière phase de préparation, allant du 3 janvier au 
9 mai et remplie soit par les controverses tant au 
dedans qu’au dehors du concile, soit par les mesures 
restrictives dont ces controverses furent la consé- 
quence et une seconde phase de réatisation allant du 
9 mai au 18 juillet et remplie par les longues discus- 
sions conciliaires auxquelles donna lieu cette défini- 
tion. 
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1° La préparation. — 1. La controverse à Pintérieur 
du concile (3 janvier-9 mai). — Entre partisans et 
adversaircs de la définition de linfaillibilité le premier 
choc s'était fait sentir, sitôt après l’élection des listes 
du cardinal de Angelis, par la préparation (dès le 
3 janvier) et la présentation des deux postutata, l’un 
pour, l’autre contre la définition dont il a été question 
ci-dessus, col. 2560. Des protestations s’élevèrent. Le 
pape répondit lui-même en rappelant à des vues plus 
justes « les prétendus sages qui veulent qu’on se taise 
sur certaines questions et qu’on ne marche pas dans un 
sens opposé aux idées du temps. » Ceux-là, dit Pie 1X, 
sont des « capitaines d’aveugles ». Discours du 9 jan- 
vier, prononcé en dehors du concile, dans C. L., col. 
1540. 

C’est Mgr Dupanloup qui avait pris l'initiative du 
mouvement protestataire dont Pie 1X, très désireux 
de la promulgation du dogme, prenait ombrage. 
L'évêque d'Orléans croyait encore qu’on reculerait 
devant les scrupules de certains prélats, suivant en 
cela l'exemple de Pie IV, qui avait donné pour ins- 
truction à ses légats à Trente de retirer les propositions 
qui soulèveraient des discussions irritantes. L’inter- 
vention de Mgr Dupanloup pour détourner le pape 
d’une résolution qui dans son esprit était inébran- 
lable n’eut d’autre résultat que d’engager la lutte. La 
riposte est donnée tout aussitôt par Mgr Dechamps 
qui croit devoir représenter l’évêque d'Orléans comme 
le défenseur des doctrines gallicanes. Des lettres 
courtoises dans la forme, mais très fermes, sont alors 
échangées entre les deux prélats. « L'opinion galli- 
cane, dit Mgr Dechamps, a été supportée parce 
qu’elle se donnait uniquement comme une opinion, 
et qu’elle se réfutait heureusement elle-même dans 
la pratique, maïs aujourd’hui que le gallicanisme, 
malgré la croyance générale de l’épiscopat et des 
fidèles, s’affirme comme une doctrine certaine, com- 
ment voudriez-vous que le concile se tût? » L’évêque 
d'Orléans répond, mais le P. Mariano Spada dont 
Pimprimatur est nécessaire pour la publication, refuse 
de lui accorder son visa. Mgr Dupanloup veut que 
Parchevêque de Malines sache qu’il a tenté de rétor- 
quer ses arguments, mais qu'il se voit dans l’impos- 
sibilité de les produire à la lumière. 

2. La controverse à l’extérieur du concile. — Au 
dehors la controverse faisait écho avec une vicacité 
accrue aux protestations de la minorité conciliaire. 
En Angleterre la protestation du P. Newman dans 
sa lettre fameuse à l’évêque de Birmingham en 
mars, cf. C. L., col. 1513, en Allemagne la multipli- 
cité des écrits contraires à la définition, en particu- 
lier les représentations de Dœællinger contre la mise à 
l’ordre du jour de la définition de l’infaillibilité, en 
France les lettres de même esprit du KR. P. Gratry à 
Mgr Dechamps auxquelles répondait dom Guéranger 
et que condamnait Mgr Roess, évêque de Strasbourg, 
sans parler de la réponse de l’évêque d'Orléans à 
l'archevêque de Malines, toutes ccs manifestations 
entretenaient la plus déplorable agitation. On allait 
jusqu’à accuser ouvertement le concile de vouloir 
transformer l’Église en monarchie absolue et de con- 
damner ainsi les principes qui figuraient dans la plu- 
part des constitutions modernes, Toutes ces manifes- 
tations anti-infaillibilistes avaient leur répercussion 
au sein du concile. Elles étaient pour les évêques 
majoritaires une preuve de plus de la nécessité d’une 
prompte définition de l’infaillibilité et pour les évêques 
minoritaires, comme Mgr Dupanloup, une raison de 
plus pour affermir leur conviction dans l’inoppor- 
tunité de cette même définition. C’est pourquoi les 
mois de janvier ct de février sc passèrent d’un côté 
dans la mise sur pied des travaux préparatoires à la 
promulgation du nouveau dogme, de l’autre, en 
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négociations sans espoir, en adresses présentées par 
les dissidents contre une décision considérée déjà 
comme inévitable. 

Le mois suivant, un incident inattendu devait 
accélérer la marche des événements. Le 13 mars, un 
télégramme apportait à Rome la nouvelle de la mort 
de M. de Montalembert. Grand soldat de l’Église, 
il était de ces catholiques français qui avaient ouverte- 
ment manifesté leur opposition au nouveau dogme 
dans la période de discussions, bien que parfaitement 
décidé à s'incliner quand l’heure de la soumission 
aurait sonné. Mais, trois jours avant sa mort, les 
journaux de France avaient apporté à Rome une 
lettre du grand orateur catholique à un jeune avocat 
de Paris, M. Lallemand, que les Pères du concile se 
passaient de main en main et où on lisait le passage 
suivant : « Je salue avec la plus reconnaissante admi- 
ration d’abord le grand et généreux évêque d'Orléans, 
puis le prêtre éloquent ct intrépide, le P. Gratry, qui 
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ont eu le courage de se mettre en travers du torrent 


d'adulation, d’imposture et de servilité où nous ris- 
quons d’être engloutis. Grâce à eux la France catho- 
lique ne sera pas restée au-dessous de l'Allemagne, 
de la Hongrie et de l'Amérique. Je m'honore publi- 
quement et plus que je ne puis le dire de les avoir 
pour amis, pour confrères. » Elle faisait le procès de 
« ces théologiens laïcs de l’absolutisme (il s'agissait évi- 
demment de Veuillot et de son groupe), qui ont 
commencé par faire litière de toutes nos libertés... 
devant Napoléon III, pour venir ensuite immoler 
la justice et la vérité, la raison et l’histoire en holo- 
causte à l’idole qu’ils se sont érigée au Vatican ». 
C. L., col. 1385; cf. Lecanuet, Monlalermberl, t. 1, 
p. 466 sq. Ces derniers mots produisirent l'impression 
la plus fâcheuse; elle se manifesta par l’acrimonie 
montrée par l’assemblée et même les présidents à 
l’endroit de Mgr Strossmayer, lors de son discours du 
22 mars (31° séancc), qui n'avait cependant rien à 
faire avee la question de l’infaillibilité. Texte dans 
M.-P., t. L1, col. 72 sq.; cf. ci-dessus, col. 2556. La 
première réaction de Pie IX fut également regret- 
table; il fit décommander le service solennel que 
Mgr de Mérode, beau-frère du défunt, avait organisé 
à Rome pour lerepos de l’âme de Montalembert. Il 
devait d’ailleurs se raviser quelques jours plus tard. 

Toute cette agitation extérieure contribua à pré- 
eipiter les événements. Saisie des poslulata des 28 et 
29 janvier, la commission compétente en avait discuté 
le 9 février et répondu qu’il fallait mettre à l'étude 
la question de l’infaillibilité. A1.-P., t. 11, col. 687-696. 
Mis au courant, le pape avait formellement approuvé 
cette décision qui avait été transmise le 127 mars au 
secrétaire général du concile. fbid., col. 696. La com- 
mission des poslulala ne cessait plus de recevoir des 
projets de formules qu’elle transmettait à la députa- 
tion de la foi. Le G mars, le secrétaire du concile 
annonçait aux Pères la distribution d’un additif au 
projet primitif De Æcclesia. Au c. xu, qui traitait de 
la primauté pontificale, était annexé un développe- 
ment assez court, une trentaine de lignes, qui énonçait 
le dogme de l'infaillibilité. M.-P., ibid., col. 701-702. 
Sans même attendre cette distribution, des gens pres- 
sés, dès le 28 février, demandaient que, toutes affaires 
cessantes, y compris la discussion du projet De fide, 
la question de Tinfaillibilité fût mise en délibéré. 
Voir une série de postulata, ibid., col. 703-711. 
La minorité, non sans raison, protestait contre « cette 
précipitation passionnée ». 1bid., col 712 AB. On 
remarquera surtout la protestation émise, le & mai, 
par un groupe important, en tête duquel figurent les 
deux cardinaux Schwarzenberg (Prague) ct Mathicu 
(Besançon), qui insiste sur les graves inconvénicnts 
qu'il y a à parler de prérogatives du pape, avant 
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d’avoir mis au clair la doctrine de l’Église. Ibid., 
col. 727-731. Plusieurs incidents ultérieurs devaient 
montrer le bien-fondé de ces observations. 

Quoi qu'il en soit, le 9 mai était envoyé aux Pères 
le nouveau projet qui portait le titre : Conslitutio dog- 
malica prima de Ecclesia Christi. M.-P., t. 111, col. 3-7. 
La seconde phase de la discussion allait cominencer. 

2° La réalisation. Le projel De Ecclesia et sa discus- 
sion. — 1. Travaux préparatoires de la dépulation de 
la foi. — Le nouveau projet, soumis à l’examen des 
Pères et sur lequel allait s’ouvrir la discussion était 
fort différent de celui qui avait été distribué le 
21 janvier. Ci-dcssus, col. 2558. Il n’en comprenait 
que la partie relative aux droits et prérogatives 
du pape (c. x1). Mais ce chapitre, où il n’était primiti- 
vement question que de la primautė pontificale, se 
dilatait en quatre chapitres, groupés sous un préam- 
bule qui eonservait les premiers mots de l’ancien 
c. XI. Ils traitaient respectivement de l'institution 
divine de la primauté (c. 1), de sa transmission de 
Pierre aux pontifes romains (c. 11), de la primauté du 
pontife romain (c. 11) et enfin de son infaillibilité 
(c. rv). Cette nouvelle forme, dite Première constilu- 
lion dogmalique sur l'Église, avait été élaborée par 
les théologiens consulteurs en collaboration avec la 
députation de la foi, dont ceux-ci recevaient les 
amendements et les textes qui lui étaient proposés. 
Procès-verbaux de la députation dans M.-P., t. umm, 
col. 238 sq. 

De cette œuvre collective, dont les adresses et pro- 
testations de la minorité conciliaire n'avaient point 
arrêté la confection, on trouvera ici une énumération 
sommaire : Le 27 avril, le théologien Schrader pré- 
sentait à la 34° réunion de la comanission un rapport 
concernant les observations déjà faites sur le chapitre 
et les canons De Rommani pontificis primatu, rapport 
à la suite duquel un autre théologien, le chanoine 
Maïer, proposait d’ajouter un nouveau chapitre au 
projet primitif. Le lendemain, ce même chanoine 
présentait à la 35° réunion de la commission scs obser- 
vations sur la chapitre De infallibililalc, comme suite 
à sa proposition de la veille. Le 127 mai était donnée 
connaissance aux membres de la commission du 
texte de la première constitution De Ecclesia. M.-P., 
t. Lui, col. 240-2144. Il y a des différences assez 
importantes avec le texte qui devait être distribué le 
9 mai à tous les Pères du concile. Le c. nr sur la 
primauté avait été réduit et le c. 1v relatif à lPinfailli- 
bilité était très différent de sa première rédaction. 
La définition de cette prérogative était beaucoup plus 
simple que dans la rédaction actuclle et dès lors beau- 
coup plus extensible. 


Definimus per divinam assistentiam fieri ut Romanus 
pontifcx..., cum supremi omnium christianorum doctoris 
munere fungens, pro auctoritate definit, quid in rebus fidei 
et morum ab universa Ecclesia tenendum vel rejicicndum 
sit, errare non possit; et hanc Romani pontificis infallibi- 
litatis prærogatłvam ad idem objectum porrigi, ad quod 
infallibilitas Ecclesie extenditur. M.-P., t. iim, eol. 2143. 


Enfin trois canons se présentaient en plnsienrs 
rédactions ad libilum. Le 2 mai, à la 37° réunion, le 
chanoine Maïer continuait son rapport. Le 3 mai, 
avait lieu, à la 38° réunion, l’examen des chapitres 11 
et ur du project. Importante rénnion le 5 mai, la 
39e de la commission : le matin a lieu l'examen du 
projet du c. 1v relatif à la définition de l’infaillibilité. 
Sur cette séance, il y a des renseignements importants 
dans le Journal de Pévêque de Ratisbonne. Cf. ibid., 
col. 281 D. Et ou voit le cardinal Bilio prendre sou- 
dain parti contre la rédactlon du chapitre en question. 
I) pensait que la définition proposée étendait trop 
le domaine de l’infaiHibilité; d'autant que le domaine 
de l'infaillibilité générale de l'Église n'avait pas été 
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au préalable défini. Pour son compte, il tenait pour 
certain que le pape était infaillible dans les faits dog- 
matiqnes, les canonisations, etc. Il souhaitait ardem- 
ment que le concile pût un jour définir cette infailli- 
bilité de l’Église, non seulement dans les définitions 
dogmatiques proprement dites, mais encore dans les 
faits dogmatiques, la canonisation des saints, l’appro- 
bation des ordres religieux. Maïs, puisque l’on avait 
voulu parler de l’infaillibiité du pape avant de traiter 
de l’infaillibilité de l’Église, le projet avait l’incon- 
vénient de dire plus qu’il ne falait. Le cardinal pré- 
sident remit la discussion au soir. A cette 40° réu- 
nion, lecture fut donnée de la rédaction amendée et 
proposée avant la séance au cardinal président par 
Mgr Martin. Le cardinal Bilio fit alors remarquer que, 
soit avant l’explosion du jansénisme, soit depuis, 
soit même récemment, les théologiens de marque 
n'avaient défendu Pinfailibilité pontificale que dans 
les définitions dogmatiques. Plusieurs membres de 
la commission, désireux de rallier la minorité, abon- 
dèrent dans le sens du cardinal. On se sépara sans 
rien conclure. 

A son tour, à la 41° réunion, le P. Schrader inter- 
vint pour proposer une nouvelle formule ainsi libel- 
lée : 

Romanum pontificem errare non posse, cum supremi 
omnium christianorum doctoris munere fungens pro apos- 
tolica sua auctoritate definit quid in rebus fidei et morum 
ab universa Eccłesia fide divina credendum vel tanquam 
fidei contrarium rejiciendum sit. 


Ele ajoutait un mot sur l’irréformabilité de ces 
jugements et terminait en déclarant que cette infail- 
libilité du pape était la même que celle de l'Église, 
qu’elle s’étendait au même objet nempe ad fidei deposi- 
tum custodiendum intemerateque exponendum. Ibid., 
col. 251 BC. Malgré des divergences de vue assez 
notables, le cardinal déclara, avec un empressement 
dont s'étonne évêque de Ratisbonne, que la formule 
était adoptée par ľunanimité des présents, sauf deux. 
Ibid., col. 282 D. 

Rien n’était encore définitif. Le débat toutefois 
approchait de son dénouement à la commission. Le 7 
mai, à la 42° réunion, lecture est faite du projet amen- 
dé, lequel est adopté après quelques légères modifi- 
cations. I] reste toutefois une difficulté ayant trait à 
Pextension de Pinfaillibilité. Le texte ainsi donné de la 
ire constitution De Ecclesia, c’est-à-dire tel qu’il est 
sorti des délibérations du 7 mai, sera imprimé pour 
être distribué aux Pères et c’est le texte lui-même 
que. le 9 mai, ils auront en mains, sauf quelques 
modiques changements. Le lendemain, à leur 43° réu- 
nion, les théologiens discutèrent les observations pré- 
sentées par les Pères. Voici comment, dans cette nou- 
velle rédaction, se terminait le chapitre : definimus 
hanc infallibilitatem (R. pontificis) etiam ad unum 
idemque objectum sese extendere ac { Ecclesiæ infallibi- 
litas). Les mots ad fidei depositum, etc., avaient dis- 
paru. Ibid., col. 255 D; cf. t. L11, col. 7 B. La commis- 
sion reprendra ses délibérations le 22 mai pour guider 
et contrôler celles des congrégations générales dans 
le grand débat sur les quatre chapitres relatifs à la 
papauté. A cette réunion, se rattache une nouvelle 
motion du cardinal Bilio proposant qu’une sorte de 
prologue historique soit mis en tête du e. 1v, montrant 
de quelle manière les papes ont tous exercé dans 
l'Église le magistère de la foi. Dans la pensée du car- 
dinal le prologue en question couperait court à l’idée 
fausse que les pontifes romains dans les jugements en 
matière de foi pourraient procéder absque consilio, 
deliberatione et scientiæ subsidiis. M.-P., t. LIII, 
col. 283 D. 

On sentait bien chez le président le désir de se 
montrer conciliateur en réduisaut le plus possible le 
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._ texte le montrait bien 
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domaine de l’infaillibilité et en précisant les conditions 
de son exercice. Cette modération était mal vue par 
les plus intransigeants des infaillibilistes. A la nouvelle 
de ce qui s'était passé au sein de la commission, beau- 
coup déclarèrent que le projet des théologiens avait 
été non amendé, mais déformé. On se promit bien de 
rejeter la nouvelle formule. Journal de Senestrey, 
ibid., col. 283 B. Ce fut néanmoins une formule toute 
proche de celle-ci qui finalement l’emporta comme 
nous le dirons plus loin. 

2. La discussion générale. — C’est le 13 mai que 
s’ouvrit, dans la seconde partie de la 30€ séance, la 
discussion du projet distribué aux Pères le 9 mai et 
qui portait désormais le titre de 1r constitution De 
Ecclesia. On avait bien demandé qu’il y eût deux 
débats distincts, Pun sur les trois premiers chapitres 
qui soulevaient relativement peu de difficultés, 
Pautre sur le c. 1V, traitant de l’infaillibilité. La direc- 
tion du coneile s’en tint à un seul débat, mais, en fait, 
dans la discussion générale, on ne parla pas des deux 
premiers chapitres, le c. m fut seulement touché, 
le fort des débats porta sur le c. Iv. 

Le rapport général était présenté par Mgr Pie, qui 
commença par un appel à la concorde. Parlant de 
ter; le silence créerait à son endroit un préjugé défa- 
vorable. La formule apportée par la commission était 
bien nette, elle déterminait les conditions extérieures 
que devait remplir la pape, pour jouir de cette pré- 
rogative : il devait parler comme docteur suprême, le 
faire en vertu de son autorité apostolique, et dans des 
questions relatives à la foi et aux mœurs. A1.-P., 
t. L11, col. 29-37. 

La discussion générale ainsi inaugurée par ce rap- 
port ne prit pas moins de quatorze séances et ne fut 
clôturée que le 3 juin (64° s.). La plupart des orateurs 
qui prirent la parole au début de la discussion géné- 
rale faisaient partie de la minorité. C’est ainsi que 
Pon entendit Mgr David (Saint-Brieuc) et le cardinal 
de Schwarzenberg, qui, non sans raison — on s’en 
était déjà aperçu au sein de la commission — signa- 
lèrent Pillogisme qu’il y avait à discuter des pouvoirs 
du pape avant d’avoir mis au clair la doctrine géné- 
rale de l’Église. D’autres firent valoir les raisons 
d’inopportunité, en insistant, ce fut le cas de Mgr He- 
fele, à la 52e séance, sur les difficultés historiques qu'il 
y avait à résoudre : « Je déconseille, disait-il, la 
définition en raison des dangers immenses qu’elle 
renferme en elle-même, ensuite parce qu’elle élève un 
obstacle redoutable à la conversion des séparés et 
enfin parce que la théologie et l’histoire sont contre 
elle. » Il protestait aussi contre un argument qui 
se répétait dans les rangs de la majorité : la doctrine 
de l’infaillibilité est révélée, disait-on; donc les faits 
contraires ou ne sont pas vrais ou peuvent être mis 
d'accord avec elle. C'était là, disait non sans raison 
l’évêque de Rottenbourg, « supposer comme certain 
ce qui était à prouver et présenter comme admis ce 
que nous nions ou ce dont nous doutons à bon droit ». 
M.-P., t. zur, col. 80-84. 

Trois évêques opposants se signalèrent encore par 
leur énergie : Mgr Las Cases (Constantine), Mgr Stross- 
mayer, qui fit un très beau discours (63° s., 2 juin) et 
Mgr Maret (64° s., 3 juin). Mais ce fut Mgr Darboy 
(Paris) qui parla avec le plus de force contre loppor- 
tunité (55e s., 20 mai). 11 critiqua vivement l’origine 
du projet : la question de linfaillibilité n’avait pas 
été posée par la bulle de convocation; c'étaient des 
prêtres, voire des laïques, qui avaient soulevé le 
débat, ce qui avait amené un bouleversement de 
l’ordre des travaux. Quant à la formule dogma- 
tique proposée et le travail de Pénélope fait sur le 
elle était loin d’être par- 
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faite; les preuves fournies n'étaient pas toutes de 
nature à exclure le doute, il lui serait impossible 
de rallier l’unanimité morale si souhaitable en un 
pareil débat. H proposait donc la remise de la discus- 
sion du projet, ou au moins un remaniement qui 
préciserait la nature et les limites de l’infaillibilité. 
M.-P., t. zu, col. 155-162. 

Les vues de la majorité infaillibiliste furent défen- 
dues avec non moins d’ardeur et d’éclat. A plusieurs 
reprises les objections que l’histoire peut élever contre 
l’infaillibilité furent rétorquées; la question du pape 
Honorius entre autres, par le cardinal Cullen (Dublin, 
54e s., 19 mai), ce ne fut pas d’ailleurs le meilleur 
discours de ce prélat. Mais l'effort porta surtout sur 
la question d'opportunité. Mgr Dechamps, au nom de 
la commission se montra un défenseur habile; 
Mgr Raess (Strasbourg) déclara qu’il fallait savoir 
braver l'opinion (56° s., 21 mai). Quant à l'influence 
que pourrait avoir sur les dissidents la promulgation 
du nouveau dogme, Mgr Manning prétendait que 
son action serait plutôt favorable (59e s., 25 mai), et 
le patriarche arménien, Mgr Hassun, déclarait, à 
l'encontre des craintes exprimées par le patriarche 
melchite d’Antioche, que l’accroissement de l’autorité 
pontificale n’était pas de nature — tant s’en fallait — 
à empêcher les retours à l’unité (57e s., 23 mai). D’une 
façon générale, on était d’accord, au sein de la majorité, 
pour traiter de chimériques les craintes de schisme 
qu'agitaient les anti-opportunistes. 

Il était inévitable que la prolongation des débats 
généraux ne finit par engendrer la lassitude. On avait 
entendu plus de soixante orateurs, dont la moitié 
appartenait à la minorité. Et il restait à discuter en 
détail le proæmium et les quatre chapitres de la 
constitution! La majorité avait hâte d’en finir. Le 
2 juin, une requête signée par 150 Pères fut remise 
aux présidents demandant, aux termes du règlement 
du 20 février, la clôture de la discussion générale. 
M.-P., t. 111, col. 441. A la séance du 3 juin (64° s.), 
les présidents mirent aux voix cette clôture qui fut 
acceptće par la grande majorité des présents. Vaine- 
ment un groupe compact (80 environ) protesta. Au 
cardinal Schwarzenberg qui apporta cette protes- 
tation, lcs présidents firent entendre que le règlement 
avait été appliqué et qu’il n’y avait plus à revenir 
sur la décision prise. Jbid., col. 444. 11 fut donc con- 
venu que la discussion spécialc sur le préambule 
{ Proœmium) du projet commencerait le 6 juin (65° s.). 

3. La discussion spéciale. — a) Le préambule et les 
chapitres 1 el 11. — Il en fut fait ainsi et, dès cette 
première séance, fut expédiée la discussion du préam- 
bule, Diverses retouches, surtout rédactionnelles, 
furent demandées, dont la commission tint compte. 
Elle rapporta ses conclusions le 13 juin (70° s.). 
Entrant dans les vucs de ccux qui auraicnt voulu 
voir mentionnée l'institution de l’épiscopat par le 
Christ, laquelle n’était pas indiquée dans la prc- 
mière rédaction, elle introduisait le développement : 
Quemadmodum igilur aposlolos... celeris apostolis præ- 
ponens, dont i} n’y a pas trace dans la première rédac- 
tion. Cf. M.-P., t. L11, col. 4 et comparer avec col. 1002. 
Ceci amcna des remaniements de tout le préambule, 
sur lequel on vota définitivement par assis et levé, 
en même temps que sur les c. ı ct 11, le 2 juillet (81° s.). 
Le texte de la commission ainsi remanié fut adopté 
à la quasi-unanimité,. 

Le c. 1, institution de la primauté, et le c. 11, per- 
pétulté de la primauté ne présentaient point de graves 
difficultés. En dépit des observations du cardinal 
Schwarzenberg, se plaignant une fois de plus de Pillo- 
gisme que Fon commettait en parlant de la primauté 
avant d’avoir parlé de l'Église, la discussion fut 
terminée en une seule séance (66° s., 7 juin). Remanié 
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conformément aux amendements proposés, le projet 
fut admis comme nous l’avons dit à la séance du 
2 juillet. La rédaction définitive se distingue surtout 
de la première par l’addition à Ja fin du c. 11 du 
témoignage de saint [rénée avec les mots qui suivent : 
Hac de causa... compagem coalescerent. Comparer, 
M.-P., t. LII, col. 5 et col. 1003. 

b) Le chapitre 111. — La discussion du c. nı allait 
au contraire donner lieu, un peu contre l’attente géné- 
rale, à des débats assez longs : cinq séances (67-71) 
furent nécessaires pour la terminer et trente-trois ora- 
teurs y prirent la parole. Aussi bien la question était 
d'importance. S’appuyant sur les décisions anté- 
ricures, tant pontificales que conciliaires, et spéciale- 
ment sur celle de Florence, le projet déclarait : 


Docemus et declaramus hanc, quæ proprie est episcopalis 
jurisdictionis potestas, ordinariam esse et immediatam, 
erga quam particularium Ecclesiarum, cujuscumque ritus 
et dignitatis, pastores atque fideles, tam seorsim singuli 
quam simul omnes officio hierarchicæ subordinationis 
veræque obedientiæ obstringuntur, non solum in rebus 
quæ ad fidem et mores, sed etiam quæ ad disciplinam et 
regimen Ecclesiæ.. pertinent. M.-P., t. LII, col. 5-6; 
à comparer avec la rédaction définitivement soumise au 
concile, ibid., col. 1232-1233. 


Les qualificatifs donnés à la puissance pontificale : 
plena, ordinaria, immediata, episcopalis soulevaient 
les uns et les autres des difficultés. N’y avait-il pas 
lieu de préciser que le pouvoir du pape était limité 
par diverses lois? Quant aux épithètes episcopalis, 
ordinaria, immediata, ne prêtaient-elles pas à malen- 
tendu? Y avait-il donc dans chaque diocèse une double 
juridiction épiscopale, immédiate et ordinaire, celle 
de l’évêque et celle du pape? En exaltant la puissance 
pontificale, ne paraissait-on pas diminuer l'autorité 
des évêques? Par ailleurs la définition de Florence 
dont le projet faisait état avait-elle bien le sens précis 
qu’on lui prêtait? sa teneur exacte était-elle exacte- 
ment celle que donnait le texte de la commission? 
n’exprimait-clle pas, au contraire, une restriction du 
pouvoir pontifical qui était délimité « par les actes 
des conciles œcuméniques et les saints canons »? 
C’est autour de ces divers problèmes, les uns histo- 
riques, les autres canoniques, que s’affrontèrent les 
membres de la majorité et ceux de la minorité. 

Parmi les premiers il faut signaler le nouvel évêque 
d'Angers, Mgr l‘reppel qui, dans la 71° séance 
(14 juin), s’exprima avec beaucoup de précision sur 
la plénitude du pouvoir pontifical et sa restriction 
possible par les canons. Nul doute, disait-il, que lc 
pape ne soit lié par les décrets disciplinaires des 
conciles, par ceux de ses prédécesseurs et les siens 
propres, mais il Pest à la façon dont un législateur 
peut être lié par ses propres lois, il n’est tenu de Ics 
observer qu’aussi longtemps qu’il ne les a pas abro- 
gés dans les formes légales. Mais, en définitive, les 
canons n’ont pour lui qu’une force directive ct non 
coactive en ce sens que les lois qu’il porte ne peuvent 
lui intcrdire d’user de son pouvoir souverain pour en 
dispenser, les supprimer ou les modifier quand de 
justes motifs le demandent. 

Dans le même discours, Mgr Freppel intervint éga- 
lement en faveur des trois qualificatifs donnés à la 
« pleine » puissance du pape. L’archevêque de Malines, 
lui, n’était pas satisfait du texte de la commission 
qu'il ne trouvait pas cncorc suffisamment précis. Il 
aurait voulu la condamnation d’une crreur sur la pri- 
mauté que le livre de Mgr Marct avait contribué à 
répandre et suivant laquelle, cn cas de divergence 
entre le pape et la majorité de l’épiscopat, le pape 
aurait été tenu de se soumettre à cette majorité 
(67° s., 9 juin). 

Cette même question des qualificatifs fut également 
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soulevée par les Orientaux et résolue en des sens 
divers. Tandis que certains déclaraient que le projet 
rallierait d’enthousiasine les uniates et même les 
schismatiques, ains Mgr Behnam Benni, de Mossoul 
(67e s., 9 juin), d’autres, tel le patriarche melchite 
d'Antioche, Mgr lussef, demandaient instamment que 
lon confirmât la constitution patriarcale des Églises 
d'Orient (71° s., 14 juin). La définition de l'autorité 
pontificale comme ordinaire, inmédiate, épiscopale, 
lui senblait inutile et contraire á la réunion des dis- 


sidents; il fut appuyé par deux Roumains unis. La - 


71° séance (14 juin) épuisa le débat, où le dernier mot 
fut dit par Mgr Freppel. On allait pouvoir passer à la 
discussion du €. 1v. 

Mais il restait à la commission à délibérer sur les 
nombreux amendements qui avaient été proposés au 
c. ur. Texte de ces amendements dans M.-P., t. L11, 
col. 1080-1099, Après cinq réunions de ladite conm- 
mission, l’évêque de Trévise, Mgr Zinelli, vint présen- 
ter le rapport à la 83° séance générale (5 juillet). 
Ibid., col. 1100-1117. Ce lui fut l’occasion de discuter 
le sens des qualificatifs « épiscopale, ordinaire, immé- 
diate » Le qualificatif « épiscopale » veut dire que, 
dans n'importe quel diocèse, le pape a tous les pou- 
voirs que possède l’évêque: ce pouvoir est « ordinaire », 
c’est-à-dire qu’il n’est pas délégué; « immédiat » 
enfin, c’est-à-dire qu’il ne réclame l’entremise d’aucun 
intermédiaire. Le rapporteur, d’ailleurs, n’expliquait 
pas coniment tout ceci pouvait se concilier avec 
l’exercice normal de la juridiction épiscopale. Par 
contre, il ne laissait pas d’aborder le problème, si 
âprement discuté à Trente, de l’origine du pouvoir des 
évêques; mais c'était pour déclarer que le concile ne 
tranchait pas la question de savoir si les évêques 
tiennent leur pouvoir immédiatement de Dieu ou par 
l’intermédiaire du pape. Le concile ne statuait que 
sur l'exercice du pouvoir et déclarait simplement que 
le pape pouvait exercer sa puissance sur chacun des 
diocèses d’une façon immédiate. Le rapporteur 
s’exprima également sur l’amendement relatif au 
canon, qui dans le projet primitif terminait le c. 111. 
Mais au lieu d'accepter purement et simplement le 
texte proposé — il était de Mgr Regnault (Chartres) 
— qui avait le mérite de la simplicité, la commission 
avait élaboré un texte (c’est l’actuel) dont il était 
difficile de saisir, à la simple audition, toute la teneur. 
Aussi quand on en vint aux votes sur chacun des 
amendements, l’assemblée accepta-t-elle dans l’en- 
semble les indications de sa commission, à l’excep- 
tion de celle relative au canou. La nouvelle rédaction 
donna lieu, dans les jours suivants, à d’assez graves 
incidents, auxquels fut mêlé de très près Mgr Darboy. 
Il fallut remettre Ie vote au 11 juillet (84 s.), où 
Mgr Zinelli discuta en détail l’addition faite et donna 
des explications fort embarrassées, ce qui ne l’empêcha 
pas d’ailleurs d’emporter les suffrages de la majorité. 
Le canon fut adopté tel qu’il figure dans le Denzinger. 
Le c. 11 réformé par la commission ne sera d’ailleurs 
soumis au vote définitif du concile que le 13 juillet 
(85° s.) en même temps que le c. 1v et les canons se 
rapportant aux c. 1 et nu. 

c) Le chapitre 11. — La discussion de ce chapitre, 
qui traitait de l’infaillibilité du pape, serait plus 
chaude encore. Elle commença à la 72e séance (15 juin) 
et ne se termina qu’à la 84° (11 juillet). Théorique- 
ment elle aurait dû encore se prolonger. Mais la 
fatigue de l’assemblée croissait; quelques évêques 
prirent l'initiative de solliciter de leurs collègues, à 
quelque parti qu’ils appartinssent, de renoncer à 
leur tour de parole. Ce désistement annoncé à la 
82e séance (4 juillet) fut salué par d’unanimes applau- 
dissements. Aussi bien nombre des arguments pour 
ou contre la définition avaient déjà été apportés lors 
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de la discussion générale. Il n’y a pas lieu d’insister 
sur plusieurs des discours qui furent alors prononcés: 
ils touchaïent soit aux problèmes historiques soulevés 
— la question du pape Vigile par exemple (72e s., 
par le cardinal Rauscher, en sens opposé à la 73° s., 
par le cardinal Cullen) — soit å la signification exacte 
des textes conciliaires ou pontificaux dont la commis- 
sion avait rempli son projet, soit aux conditions dans 
lesquelles devait s'exercer la prérogative pontificale. 
A ce point de vue, Mgr Ketteler (Mayence) fit å la 
77° séance (25 juin) un discours extrêmement remar- 
quable. M.-P., t. L11, col. 890-899. La première chose 
à faire, disait-il, serait de délimiter l’infaillibilité. 
Quand le pape veut prononcer une définition ex 
cathedra, il doit, au dire de Melchior Cano, d’abord 
connaître à fond la vérité dont il s’agit et donc 
employer tous les moyens nécessaires à la recherche 
de cette vérité: les définitions doivent être tirées de 
Écriture et de la Tradition; l’objet doit être une 
vérité immédiatement révélée ou si intimement 
unie å une vérité révélée que, sans elle, la vérité 
révélée ne puisse être conservée dans sa pureté. Ces 
préliminaires permettaient à l’orateur de critiquer 
non point la doctrine générale de l’infaillibilité, mais 
la formule qu’en donnait le projet de la commission. 
Telle qu’elle la présentait, c'était une doctrine d’école 
à qui Bellarmin accordait seulement le qualificatif de 
probable et de non sûre, tandis qu'il appelait « com- 
mune » celle qu’il tenait lui-même et qui faisait une 
place, dans les délibérations préliminaires, aux con- 
seillers naturels du pape. 

Aussi bien on en était resté au texte sorti des déli- 
bérations de la commission des 5 et 7 mai. Ci-dessus, 
col. 2566 sq. Les commissaires avaient résolu d’atten- 
dre, pour modifier leur texte, les amendeinents qui ne 
manqueraient pas d’être proposés en séances plé- 
nières. Cette attitude expectante ne faisait pas le 
compte des intégristes, qui, groupés autour des 
évêques de Bourges (Mgr de la Tour d'Auvergne), de 
Carcassonne (Mgr de la Bouillerie), de Westminster 
(Mgr Manning), de Genève (Mgr Mermillod) et d’autres 
voulaient une formule moins limitative et donc plus 
imprécise de l’infaillibilité, ne renfermant rien qui en 
restreignît l’objet. N’était-il pas å craindre, disaient-ils, 
que le concile ne fit œuvre négative, en ramenant, 
somme toute, l’infaillibilité pontificale en deçà des 
limites où elle était jusque-là reconnue? Cette agita- 
tion finissait par lasser le cardinal Bilio, qui, d’ailleurs, 
se montrait hésitant. Il fallut de nombreuses réunions 
de la commission pour mettre sur pied un texte dont 
la rédaction finale fut l’œuvre commune de Franzelin 
et de Kleutgen. Il fut enfin adopté par les commis- 
saires après de longues tergiversations, dans la réu- 
nion du 9 juillet (55° réuniou). Sur le point essentiel, 
il s’exprimait ainsi : 

Definimus Romanum pontificem, cum ex cathedra loquitur, 
id est cum omnium christianorum pastoris et doctoris 
munere fungens, pro suprema sua apostolica auctoritate 
doctrinam de fìde et moribus ab universa Ecclesia tenen- 
dam definit, per assistentiam divinam, ipsi in beato 
Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus 
Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide 
vel de moribus instructam esse voluit, ideoque ejusmodi 
Romani pontificis definitiones esse ex sese irreformabiles. 
M.-P., t Cm, Col 274: 


Cette rédaction ne sera d’ailleurs soumise aux Pères 
qu'après la séance du 11 juillet, c’est-à-dire après que 
la discussion sur le c. 1v était terminée. M.-P., t. LI, 
col. 1234. Comme nous l’indiquerons plus loin, elle 
évitait de prendre position sur l’infaillibilité pontifi- 
cale en dehors des définitions touchant aux vérités 
révélées. Dans la hâte qu’elle avait d'en finir, la com- 
mission ne prit même pas la peine de libeller la doc- 
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trine sous forme négative dans un canon final; on ter- 
mina tout simplement le c. ıv par la menace d’ana- 
thème contre qui contreviendrait à la doctrine posi- 
tive exprimée dans le chapitre, Cf. Journal de Senes- 
trey, M.-P., t. LIII, col. 285 B. 

Aussi bien la commission avait-elle fort à faire 
pour examiner les divers amendements proposés au 
c. IV, soit par les orateurs en séance, soit par écrit. 
Le rapport fut confié à Mgr Gasser (Brixen) qui le 
lut à la 84€ séance générale (11 juillet). 47.-P., t. Lu, 
col. 1204-1230. 

d) Le rapport sur les amendements au c. 11. — Ce 
rapport est de capitale importance et il n’est pas 
inutile d’y recourir pour saisir bien des nuances de 
la définition élaborée. Il s’exprime d’abord sur les 
preuves du caractère révélé de la doctrine de l’infailli- 
bilité, empruntées soit à Écriture soit à la Tradi- 
tion. La partie la plus faible concerne l'explication des 
trois formules du IVe concile de Constantinople (869), 
du Ile de Lyon (1274) et de celui de Florence (1438), 
où le rapporteur veut trouver une définition anticipée 
de l’infaillibilité pontificale. Plus importante est la 
partie du rapport consacrée aux amendements rela- 
tifs à la définition même. Ce fut pour l'orateur locca- 
sion de s'expliquer sur diverses épithètes qui avaient 
été employées au cours des débats. Pour caractériser 
Pinfaillibilité du pape, on avait parlé d’infaillibilité 
personnelle, séparée, absolue. Voici en quel sens il fal- 
lait retenir ces adjectifs. En la nommant « personnelle », 
on exeluait simplement la vicille distinction erronée 
entre sedes et sedens; en la disant « séparée », ou 
mieux « particulière », on voulait dire qu’elle reposait 
sur une promesse particulière de Jésus-Christ et donc 
sur une assistance particulière de l’ Esprit-Saint, non 
identique à l’assistance dont jouit le corps ensei- 
gnant de l’Église en union avec son chef. Cette assis- 
tance ne saurait exclure d’ailleurs l’emploi de moyens 
appropriés pour la recherche de la vérité, consulta- 
tion des évêques, conciles, etc. Mais « absolue », 
cette infaillibilité ne l’était en aucun sens, étant limi- 
tée sous trois rapports : au point de vue du sujet, 
c'est le pape agissant non comme docteur privé, 
mais comme docteur suprême de l’Église universelle; 
au point de vue de l’objet, il s’agit exclusivement de 
choses touchant à la foi et aux mœurs; au point de 
vue de l’acte même, c’est un acte par lequel le pape 
prescrit ce que tous les chrétiens doivent croire ou 
rejeter. Peut-être eût-il été bon d'exprimer ces con- 
ditions mêmes dans la définition. Mgr Gasser, au 
nom de la commission, s’y opposait absolument, 
déclarant qu'il y aurait là occasion de subterfuges, 
qu'il valait mieux éviter. 

Il annonçait d’ailleurs que la commission s'était 
enfin mise d’aceord sur une nouvelle formule, ci-des- 
sus col. 2572. Pour la première fois y figuraient officielle- 
ment les mots cum ex cathedra loquitur. On entendait 
par là que le pape devait décider non comme personne 
privée, ni même comme chef d’un diocèse, d’une pro- 
vince, mais parler comme pasteur ct docteur de toute 


la chrétienté; il ne présentait pas la doctrine d’une. 


manière quelconque, ct devait manifester l’intention 
de mettre fin par une décision définitive aux fluctna- 
tions d’une doctrine. 

Mais la grande question demeurait toujours celle 
de l’objet méme de l'infaillibilité. Le pape était-il 
infaillible seulement quand il définissait comme étant 
révélée de Dien une vérité concernant la foi on les 
mœurs, ou bien son infaillibilité s’étendait-cile encore 
à des vérités qûi, sans étre révélées et pour lesquelles 
dès lors on ne pouvait réclamer un acte de foi divine, 
n’en avaient pas moins une étroite connexion avec les 
vérités révélées? (C'était l’épincuse question de l’infail- 
libilité surtout en matière de faits dogmatiques, ete., 
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sur laquelle la commission avait eu tant de mal à se 
faire une religion. Ci-dessus, col. 2566 sq. 

Le texte maintenant apporté se contentait de mar- 
quer l’exacte coïncidence entre l’infaillibilité du pape 
et celle de l’Église, en laissant dans l’imprécision ce 
qui, jusqu’à présent, dans l’état de la théologie, 
demeurait imprécis. Donc l’infaillibilité pontificale 
s'étendait très certainement à tout ce qui appartenait 
proprement au dépôt révélé, par conséquent aux 
définitions de dogmes ou aux condamnations d’erreurs 
contraires à ce dépôt. Tout chrétien devait donc tenir 
comme de foi que l’Église et le pape, dans la défi- 
nition des dogmes de foi, sont infaillibles. Mais il y 
a d’autres vérités qui sont liées plus ou moins étroi- 
tement aux vérités révélées et, quoique non révélées, 
sont cependant nécessaires pour la conservation, l’ex- 
plication, la confirmation des vérités révélées. De 
telles vérités, parmi lesquelles il faut compter les 
faits dogmatiques, n’appartiennent pas directement 
au dépôt révélé, mais sont une condition nécessaire 
de la garde de ce dépôt. À cause de cela, la doctrine 
quasi unanime des théologiens est que l’Église est 
infaillible dans la proclamation authentique de ces 
vérités, que le rejet de cette infaillibilité serait une 
grave erreur; mais ils n’osent pas prétendre que cette 
infaillibilité soit un dogme de foi dont la négation 
serait une hérésie. Puisque donc l’infaillibilité ponti- 
ficale coïncide très exactement avec celle de l’Église, 
puisque d’autre part la commission a été unanime 
à décider qu'il n’y avait pas lieu, pour l'instant, de 
résoudre la question posée par les décisions ecclésias- 
tiques en matière de vérités non strictement révélées, 
il s'ensuit qu’elle n’entend pas résoudre non plus la 
question de l’infaillibilité du pape dans la définition 
de matières qui ne sont pas révélées au sens propre. 
Aujourd’hui il est hérétique de nier l’infaillibilité 
de l’Église en matière de vérités révélées; il le sera 
demain, — la définition étant acceptée — de nier 
l’infaillibilité du pape sur ces mêmes objets. Il n’est 
pas hérétique, — encore qu'il puisse être erroné — 
de nier l’infaillibilité de l’Église en matière de faits 
dogmatiques;, il ne le sera pas davantage de nier 
l’infaillibilité du pape sur ces mêmes objets. Voici 
exactement les termes dont usa Mgr Gasser. 


In hoc objecto (infallibilitatis) ita gencricc enuntiato 
infallibilitatem pontificis nec minus nece magis late patere, 
quam pateat infallibilitas I£cclesiæ in suis definitionibus 
doctrinæ de fide et de moribus. Undc sicut nemine diffi- 
tente hereticum cst Ecclesi infallibilitatem in definiendis 
fidei dogmatibus negare, ita in hujus decrcti Vaticani 
vim non minus hæreticum erit negare summi pontificis 
per sc spectati infallibilitatem in definitionibus dogmatum 
fidci. In illis autem in qnibus theologice quidem certum, 
non tamen hactenus cerium de fide est Ecclesiam esse infalli- 
bilem, etiam infallibilitas pontifieis hoc decreto sacri 
concilii non definitur tanquam de fide credenda. Qua vero 
certitudine theologica constat h:iec alia objecta præter 
dogmata fidei coimprehendi inter ambitum infallibilitatis 
qua pollet I¿eclesia in suis definitionibus, cadem certitudine 
tenendum est ac erit ad hrc eti:um objecta extendi infalli- 
bilitatem in definitionibus editis a Romano pontifice. 
M.-P., t. Ln, col. 1227 BG. 


L'assemblée conciliaire fut ensuite invitée à voter 
par assis et levé sur l’acceptation ou le rejet des divers 
amendements retenus par la commission. Le procès- 
verbal de ce vote est très peu explicite, et il est absolu- 
ment impossible de dire en quel nombre on vota pour 
on contre les indications de la commission : fere omnes 
admiserunt, dit [e texte officiel. Il ne restait plus à la 
connnission qu'à teuir compte de ces votes et à 
rédiger le texte définitif des c. mm et iv et des deux 
canons relatifs aux e. 1 et 11. Ce fut fait le soir même 
du 11 juillet. La première constitution De Ecclesia, 
dite Pastor æternus, prenait ainsi son caractère à peu 
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prés définitif. 1] n’v avait plus qu’à la soumettre au 
vote final de l’assemblée. 

4. Le vote définitif de la constitution PASTOR ETER- 
NUS, — Ce fut le 13 juillet (85° s.) qu’il fut procédé 
à ce vote par appel nominal. Liste des votants et 
suffrage de chacun dans M.-P., t. L1, col. 1243-1253. 
Sur 601 présents, 451 Pères votèrent placet, 88 non 
placet, 62 placet juxta modum, ces derniers devant, 
d’après le règlement, exprimer par écrit la condition 
qu’ils mettaient à un suffrage favorable. C'était à la 


commission à examiner ces amendements et à voir” 


s’il était possible, par des aménagements au texte, de 
rallier ces hésitants. 

Le vote du 13 juillet montrait en somme, en face 
d’une majorité compacte, un quart des Pères qui 
n’acceptaient pas complètement les décisions de cette 
majorité. On était donc bien loin de cette fameuse 
unanimité morale, qui n’était sans doute pas une 
condition pour la validité des décisions conciliaires, 
mais dont il était à tous égards bien souhaitable que 
l’on se rapprochât. Devant l’opinion publique, qui 
serait tôt ou tard mise au courant, il était bien regret- 
table que l’épiscopat apparût aussi divisé sur une 
question que l’on avait si bruyamment présentée 
comme de capitale importance. La qualité de bon 
nombre des opposants, le fait qu’ils étaient les chefs 
de diocèses considérables ajoutait encore à cette 
fâcheuse impression. On y comptait trois cardinaux 
(Mathieu de Besançon, Schwarzenberg de Prague, 
Rauscher de Vienne), deux patriarches orientaux, de 
nombreux archevêques (Paris, Lyon, Milan, Munich, 
Bamberg, Olinmütz, Léopol, Halifax, Saint-Louis, etc.), 
de très nombreux évêques de grand renom (parmi les 
Français : Orléans, Metz, Nancy, Marseille, Dijon, 
La Rochelle; parmi les Allemands : Mayence, Bres- 
lau, Augsbourg, Rottenbourg, Osnabrück, etc.). 
N’eut-il pas été préférable de faire, dans les défini- 
tions présentées, les aménagements nécessaires, qui 
auraient finalement rallié la grande masse des oppo- 
sants? 

C’est ce que pensa Mgr Darboy, qui, après s’être 
vainement adressé au cardinal Bilio, provoqua une 
démarche auprès du pape lui-même d’une délégation 
dont il prit la tête et qui comprenait les archevêques 
de Lyon (Mgr Ginoulhiac), de Munich (Mgr Scherr), 
les évêques de Mayence (Mgr Ketteler), de Dijon 
(Mgr Rivet), de Gran (Mgr Simor). Pie IX évita de 
donner une réponse et réclama une demande par écrit. 
Cette audience avait eu lieu le 15 juillet. Le 16, de très 
grand matin, Mgr Darboy rédigeait cette requête : 
suppression au canon terminal du c. 111 de la phrase 
aul eum habere lantum potiores partes, non vero lotam 
pleniludinem hujus supremæ potestatis; insertion au 
C. IV, parmi les conditions de l’infaillibilité pontifi- 
cale d’une phrase impliquant une certaine partici- 
pation de l’épiscopat à ces définitions en ajoutant, 
par exemple, après les mots munere fungens des 
phrases comme celles-ci testimonio Ecclesiarum 
innixus; ou encore : el mediis, quæ semper in Ecctesia 
catholica usurpata fuerunt, adhibitis; ou encore non 
exclusis episcopis. Moyennant quoi et moyennant 
aussi la suppression dans le c. 111 des mots quæ vere 
episcopalis esl, l’archevêque pouvait assurer le pape 
que la plupart de ceux qui avaient voté non placet 
à la 85° séance, émettraient un placel à la session 
publique. Texte dans M.-P., t. L11, col, 1322. Mais 
Pie 1X était bien résolu à ne pas intervenir person- 
nellement et à laisser le eoncile maître de ses actes. 

Or, ce même jour, samedi 16 juillet, dans la 
86€ séance, les deux rapporteurs de la commission 
écartaient les diverses propositions faites par ceux 
qui avaient voté placel juxta modum; bien plus, ils 
demandaient l’addition des mots qui, dans la rédac- 


D U). 


VOTE PEFEA THN 2576 
tion actuelle, terminent le c. 1v. Romani pontificis 
definitiones ex sese esse irreformabiles, disait simple- 
iment l'ancien texte. Le nouveau ajoutait : non aulem 
ex consensu Ecclesiæ. Cette addition, sur laquelle on 
vota simplement par assis et levé, fut acceptée a 
longe majori patrum parte. Ibid., col. 1318. C’est 
selon ces modifications que le texte définitif serait 
établi et distribué aux Pères avant la session solennelle 
qui fut fixée au lundi 18 juillet. 

Qu’allait faire la minorité, dont on n'avait pas 
écouté les observations finales? Coup sur eoup, au 
sortir de la séance du samedi, Mgr Dupanloup écri- 
vit deux lettres au pape; dans la première il s’en 
remettait à la sagesse du saint père pour écarter les 
additions faites et introduire les modifications deman- 
dées par Mgr Darboy. Puis, se ravisant, il suggérait 
la procédure suivante : La session publique aurait 
lieu; les suffrages seraient recueillis, après quoi le 
pape déclarerait que « vu les circonstances, de son 
propre mouvement et après y avoir můrement 
réfléchi devant Dieu, il croyait meilleur, par prudence 
et modération apostolique, de surseoir présentement 
à la confirmation du vote conciliaire et à la conclu- 
sion définitive et d'attendre pour cela un temps plus 
propice et un plus grand calme des esprits ». Zbid., 
Col. 1321-et 1923: 

Mais ces manœuvres de la dernière heure, qui 
trouvent d’ailleurs leur explication partielle dans le 
désarroi que venaient de causer dans les esprits les 
nouvelles sur une déclaration de guerre possible de 
la Franee à la Prusse, ne pouvaient plus rien empé- 
cher. L’idée se fit jour, parmi les membres de la 
minorité, qu'il fallait quitter Rome sur-le-champ. Le 
geste était licite, puisqu’à la fin de la séance du 
16 juillet le président au nom du pape avait donné 
aux conciliaires une permission générale de quitter 
la ville, à condition de prévenir le secrétaire du eon- 
cile et de ne pas prolonger leur absence au delå de 
la Saint-Martin. Ibid., eol. 1319 C. Il pouvait être 
interprété ad libitum comme une protestation contre 
les procédés de la majorité ou au contraire comme 
un acte de déférence à l’endroit du saint père. Vou- 
lant soutenir jusqu’au bout l’opinion à laquelle leur 
conscience les contraignait, les membres de la mino- 
rité ne se résignaient cependant pas à émettre un 
non placet dans la session publique, en présence 
même du pape. C’est ce qu’expliqua à Pie IX une 
lettre fort digne signée de cinquante-cinq évêques en 
tête desquels figuraient les archevêques de Prague, 
Besançon, Gran, Paris, Lyon, Kolocza, Munich, 
Olmütz, Milan et Saint-Louis. Zbid., col. 1325. 
D’autres prélats s’expliquèrent de façon analogue 
dans des lettres adressées aux présidents de l’assem- 
blée. Un bon nombre des protestataires quittèrent 
Rome le soir même. 

Cette conduite valut d’assez vifs reproches å la 
minorité que l’on accusa d’avoir manqué de fermeté 
jusqu’au bout dans ses convictions persistantes et 
publiquement manifestées. Si ce fut une grande faute, 
comme devait le déclarer Mgr Huynald (Kalocza et 
Bâcs) à Mgr Dupanloup, elle eut du moins cet heu- 
reux effet d’assurer, par l’absence volontaire et le 
départ de Rome des opposants, cette unanimité 
morale dont on avait tant parlé. 

Le 18 juillet, dans la 4° et dernière session publique 
du concile, présidée par Pie IX en personne, lecture 
était faite devant 535 Pères présents du texte définitif 
de la constitution Pastor æternus. Le vote qui suivit 
cette lecture avec appel nominal et scrutin public 
réunit 533 placet et 2 non placel, ces derniers suf- 
frages émis par Mgr Riccio, évêque de Cajuzzo (Deux- 
Siciles) et Mgr Fitzgerald, évêque de Little Rock. 
Confirmation de ce vote pour ainsi dire unanime fut 
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faite par le pape dans les termes suivants : Decrela et 
canones placuerunt omnibus patribus, duobus exceptis, 
nosque, sacro approbante concilio, illa et illos, ita ut lecta 
suni definimus et apostolica auctoritate confirmamus. 
Ces paroles furent accueillies par une immense accla- 
mation qui de l’aula déborda dans la basilique et 
jusque sur le parvis. Le pape termina sur une brève 
allocution aux Pères, qui ne laissait pas de témoigner 
de quelque amertume de l'opposition faite par cer- 
tains au dogme qu’il venait de proclamer. M.-P., 
t. L11, Col. 1335, note 2, et 1336. Les deux évêques qui 
avaient voté non placel vinrent immédiatement 
déclarer leur soumission et s’unirent au Te Deum qui 
termina la cérémonie. Au même moment un orage 
épouvantable secouait la coupole de Saint-Pierre. 
Comme au Sinaï, comme au Cénacle, le jour de la 
Pentecôte, c'était, disait-on, le Tout-Puissant qui 
manifestait sa présence! 

5. La fin du concile. — Le lendemain même de la 
proclamation (19 juillet), le gouvernement Impérial 
de Paris notifiait à Berlin au gouvernement prussien 
la déclaration de guerre bien connue. Sans qu’il y ait 
eu de mesure officielle, les séances du concile s’inter- 
rompirent, car les évêques s'étaient très rapidement 
dispersés; il ne restait guère à Rome que les Orien- 
taux, les missionnaires et les évêques venus de très 
loin. Les trois dernières séances qui s’échelonnèrent 
du 23 août au 1°f septembre grouperont respective- 
ment 136, 127 et 104 présents. 

Pourtant, dès le 26 juillet, on avait distribué le 
projet Super apostolicis missionibus, et une nouvelle 
rédaction des deux projets De episcopis et De scde 
episcopali vacante; ils ne seront pas discutés. La 
première séance après la proclamation du dogme 
(87° s., 13 août) ne s'occupa que de reformer la commis- 
sion de la discipline, fort anémiée par les récents 
départs. Le 23 août, on essaya d’amorcer le débat 
sur la constitution De sede episcopali. Corrigée, cette 
constitution revint le 1° septembre (89° s.). Ce jour-là 
on n’indiqua pas aux Pères quand aurait lieu la pro- 
chaine réunion. Une convocation leur serait adressée 
en temps utile. H n’y en aura plus! 

Les événements politiques se précipitaient. Profi- 
tant de l'écrasement de la France, l’italie envahissait 
le territoire pontifical que nos troupes venaient d’éva- 
cuer. Le 17 septembre, Rome était investie, le 20 la 
brèche était faite à la Porta Pia, par où entrait le 
général Cadorna. Le 9 octobre, à la suite du plébis- 
cite, Rome et les provinces romaines étaient annexées 
au royaume d’Italie. En dépit des assurances que 
donnait le gouvernement italien, Pie IX jugea impos- 
sible de continuer le travail conciliaire. Le 20 oc- 
tobre, des Lettres apostoliques déclaraient que la célé- 
bration du concile était renvoyée sine die, que le 
concile était donc suspendu jusqu’à un temps plus 
opportun, que le Siège apostolique ferait connaître. 
M.-P., t. Liu, col. 155 sq. Depuis cette date, les 
choses en sont restées là. ll n’y a même pas lieu de 
s’arrêter aux projets chimériques que firent quelques 
évêques de demander la réunion du concile à Malines 
à l'hiver 1870-1871. 


_—— ]II[. APRÈS LE CONCILE. LES CONSÉQUENCES. — 


l.e concile du Vatican a eu certainement pour consé- 
quence un renforcement incontestable de lautorité 
pontificale. Toutefois le dogme proclamé par lui a 
amené dans certains pays d’assez vives résistances. 

BRENFORCEMENT DE L'AUTORITÉ PONTIFICALE. — 
lo Élimination définitive du gallicanisme. — Var la 
promulgation du dogme de l’infailibilité pontificale, 
lie IX avait accompli une œuvre doctrinale de pre- 
mier ordre. Devant les graves questions que les temps 
modernes avaient posées, les maux profonds du 
slècle, les errcurs du naturalisme, de l’indifférentisme 
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et du latitudinarisme, cette œuvre répondait plus 
que jamais aux besoins de l’Église de concentrer sa 
doctrine, de fortifier l’autorité de son chef. Dès 
maintenant, la définition de l’infaillibiité donnait 
aux souverains pontifes les moyens de maintenir 
l’unité et la pureté de la foi contre toutes les opposi- 
tions que l’on pouvait soulever contre l’orthodoxie 
catholique. Elle coupait toutes les racines de l’erreur 
touchant l’enseignement de l’Église sur la foi et 
les mœurs avec une autorité tranchante comme un 
glaive. Elle supprimait notamment cet « appel au 
concile », qui, mot d’ordre de tous les mécontents contre 
Rome, avait parfois entretenu dans l’Église 1’obéis- 
sance sous condition et la révolte à terme. 

C'était l'élimination définitive du gallicanisme. 
Contre l’autorité pontificale en matière doctrinale ne 
peuvent plus être invoqués désormais les fameux 
quatre articles proclamés par l’assemblée du clergé de 
France en 1682. Étaient ainsi périmés les deux articles 
2 et 4 dont voici la substance. « La plénitude du pou- 
voir apostolique est limitée par les décrets du con- 
cile de Constance sur la supériorité des conciles géné- 
raux. Le souverain pontife a la part principale dans 
la décision des choses de la foi, mais son jugement 
ne devient irréformable que par le consentement 
de l’Église. » La constitution Pastor æltcrnus a effacé 
les limites opposées à la plénitude du pouvoir aposto- 
lique du pape. Elle a fait disparaître également l’in- 
tervention du consentement de l’Église pour que 
deviennent irréformables les décisions pontificales 
dans l’ordre de la foi et des mœurs. Voir l’article 
GALLICANISME. Voir encore F. Walter, Fontes juris 
ecclesiastici, 1862, p. 12; Coll. Lac., t. 1, col. 831; 
Fleury, Institution au droit ecclésiastique, €. XXV; 
A. Chéruel, Dictionnaire historique des institutions de 
la France, t. n, art. Libertés de l’Église gallicane. Un 
fait significatif est à noter qui atteste le discrédit 
dans lequel venait de tomber la législation ancienne 
réglant les rapports entre Rome et la France. Con- 
trairement à l’usage réglant la publicité des documents 
pontificaux en France, les décrets du concile du Vati- 
can y furent notifiés sans que le gouvernement ait eu 
à en examiner la forme, sa conformité avec les lois, 
décrets et franchises de l’État. H est vrai qu’à ce 
moment même les gouvernements successifs de la 
France avaient d’autres préoccupations. La promul- 
gation du dogme de l’infaillibilité ne fut en réalité 
que l’acte de décès d’un gallicanisme moribond. Mais 
il n’y avait pas de gallicanisme qu’en rance et en 
plusieurs États la promulgation des actes du Vatican 
n'ira pas sans difficulté. 

20 La soumission dc l’épiscopat. — Quels qu’aient 
été les incidents regrettables qui, dans l’ardeur du 
coinbat, marquèrent certaines séances du Concile, 
l’autorité pontificale s’y trouva encore affermie par 
l’attitude des évêques minoritaires qui, n’ayant pas 
voulu voter la définition de linfailibülité ni la com- 
battre de leur non placet, devaient, le vote une fois 
acquis, la considérer avant tout non comme une 
défaite personnelle mais comme « la victoire de la 
foi et de Dieu seul dans sa volonté sainte ». (l’aroles 
de Mgr Dnpanloup à son clergé). Une humble adhé- 
sion fut donc en général la réponse qu’ils apportèrent 
aux décrets du chef de l'Église. On trouvera dans le 
dernier voluine de M.-P., t. imn, col. 935-1062, les 
documents relatifs à ces adhésions. 

l. En France. — C’est ainsi que dans la France 
épiscopale ces décrets obtiendront une soumission 
unanime. Mgr Dupanloup, qui avait été l’ânre de 
l'opposition dans les délibérations conciliaires, publiera 
peu de jours après son retour à Orléans une lettre 
pastorale portant sa plus formelle adhésion aux 
décrets du concile du Vatican, adhésion qu’il renou- 
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vellera directement au saint père, dès que la paix lui 
aura rendu la liberté de ses communications. Dans sa 
lettre à Pie IX, écrite de Bordeaux le 10 février 1871, 
il crut pouvoir déclarer ce qui suit : « Je n’ai écrit 
et parlé que contre l’opportunité de la définition. 
Quant à la doctrine, je l’ai toujours professée, non scu- 
lement dans mon cœur, mais dans mes écrits publics. » 

L'exemple de l’évêque d'Orléans eut tout de suite 
des imitateurs. Un archevêque que la guerrc n’empé- 
chait point de communiquer avec son troupeau et 
qui appartenait lui-même à la minorité, Mgr Lyonnet 
(Albi), fut l’un des premicrs à publier une lettre pas- 
torale sur le concile. 1] citait à son clergé le grand 
exemple donné par Mgr Dupanloup en plaçant sous 
ses yeux « les belles paroles que l’évêque d’Orléans 
adressa à son retour de la Ville éternelle aux prêtres 
et aux fidèles de son diocèse ». Instruction pastoralc 
de Mgr Lyonnet, archevêque d’Albi, sur le concile 
(28 octobre 1870). Mgr Darboy, archevêque de Paris, 
avait donné à ses diocésains le même exemple de 
soumission simple et empressée dès le 25 septembre 
1870. Il déclarait lui-même qu'il n’avait jamais été 
opposé au dogme de l’infaillibilité comme théologien. 
Il dut remettre au début de février 1871 d’écrire à 
Pie IX sa soumission. Mgr Maret avait envoyé son 
adhésion explicite au dogme dès lc 15 octobre; 
l’année suivante, il fit une déclaration publique plus 
détaillée. Voir ici son article. En définitive des vingt- 
cinq évêques français de la minorité, ayant voté 
non placet à la 85° séance, six seulement, ceux de 
Metz, Soissons, Châlons, Orléans, Paris et La Rochelle, 
remirent à 1871 l’expression de leur soumission, et 
les cinq premiers avaient été empêéchés par les faits de 
guerre. Tous les autres avaient, dès le premier mois, 
exprimé leur adhésion. 

Rome secondait d’ailleurs le mouvement de sou- 
mission en prenant certaines mesures pour qu'il 
ne traînât point. Tant que les évêques opposants 
n’eurent point fait parvenir leur adhésion, on leur 
refusa les indults ordinaires, par exemple, celui 
pour les dispenses du maigre le samcdi; les dispenses 
d’empêchements de mariage ne leur étaient pas 
envoyées. Les papiers inédits de Mgr Dupanloup 
contiennent des plaintes de plusieurs évêques à ce 
sujet. Cf. Lecanuet, L'Église de France, 1870-1878, 
p. 54. L’adhésion de Mgr Maret, doyen de la Sor- 
bonne, entraîna celle de ses collègues de la faculté 
et en particulier celle de l’abbé Jules Loyson, frère 
du fameux P. Hyacinthe. Après avoir combattu 
de toutes ses forces l’hypothèse même de la défi- 
nition de l’infaillibilité dans le journal La Concorde 
qu’il avait fondé avec le comte de Kératry et l’abbé 
Bazin, secrétaire du doyen de la Faculté de théologie, 
J. Loyson crut devoir faire acte de soumission publique. 
Il se crut même obligé, lorsqu'il vit le P. Hyacinthe 
continuer son opposition, de désavouer solennelle- 
ment son frère dont il déplorait l'égarement « non 
seulement comme un malheur publie, mais encore 
comme un deuil de famille (Leçon d'ouverture de 
Cours publiée dans la Revue politique et littéraire, 
10 janvier 1872). Enfin le P. Gratry qui avait appuyé 
avec tant de véhémence Mgr Dupanloup dans sa 
polémique avec l’archevêque de Malines se fit éga- 
lement un devoir d’adhérer à la définition. Dans une 
lettre à un de ses confrères de l’Académie où ll expri- 
mait avec une admirable netteté les motifs de son 
adhésion, il concluait : « Tout cela ne veut point 
dire que je n’aie pas commis d’erreurs dans ma polé- 
mique. J’en ai commis sans doute sur ce sujet et sur 
d’autres, mais, dès que je connais une crreur, je 
l’efface, et ne nr’en sens pas humilié. » Ad. Perraud, 
Le P. Gratry, ses derniers jours, son testament spirituel, 
dans lc Correspondant, t. L, p. 726. 
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2. En Allemagne. — Sans rencontrer une unani- 
mité aussi rapide qu’en l‘rance, la soumission aux 
décrets conciliaires n’en fut pas moins très exemplaire 
en Allemagne. On sait avec quelle ardeur les évêques 
allemands, comme d’ailleurs les évêques autrichiens, 
firent valoir au concile leurs arguments contre la 
définition. Tel fut le cas de leurs orateurs : le prince 
Schwarzcnberg, le cardinal Rauscher et NN. SS. 
Ketteler, lurstenberg, Hcfele, Melcher, Strossmaycr. 
Or, tous les évêques de l’Allemagne non autrichienne 
devaient adhérer publiquement au nouveau dogme. 
Ils le firent daus un langage plein d’élévation, en 
déterminant, comine les évêques suisses, avec une 
extrême clarté le sens vrai de la constitution Pastor 
æternus. Dès le 24 juillet, l’archevêque de Cologne, 
du haut de la chaire de sa cathédrale, expliquait 
à ses fidèles la portée du nouveau dogme défini, et 
le 1er août la constitution Pastor æternus était pro- 
mulguée dans la feuille officielle de l’archevêché. 
Peu après, sur son invitation, les évêques allemands 
se rassemblaient à l‘ulda pour délibérer sur les moyens 
de lutter contre l’opposition au concile qui commen- 
çait et devait aboutir au schisme des vieux-catho- 
liques. De cette délibération sortit une lettre pasto- 
rale commune signée de dix-sept évêques ou vicaires 
capitulaires. Les quelques évêques moins prompts 
à se soumettre, en particulier Mgr Hefele, qui tarda 
jusqu’en mars 1871, rejoignirent finalement leurs 
collègues allemands. 

En Autriche-Hongrie, il en alla à peu près de même, 
bien que les retards eussent été un peu plus nombreux 
et un peu plus longs. Le nonce apostolique à Vienne 
s’agita beaucoup pour faire passer immédiatement 
par les exigences de Rome des évêques comme 
Mgr Schwarzenberg (Prague), Mgr Haynald (Kolocza), 
Mgr Strossmayer (Diakovo). Le seul évêque suisse 
qui eut fait partie de la minorité, Mgr Gresth (Saint- 
Gall) ne laissa pas de donner en fin de compte une 
adhésion suffisante. A l’été de 1871, il rédigea même 
la lettre pastorale des évêques suisses expliquant à 
leurs fidèles la portée des actes conciliaires. En défi- 
nitive, dans tous les pays où éclata le schisme vieux- 
catholique, il ne se trouva, pour l’encourager, aucun 
des évêques qui avaient fait partie de la minorité. 
Quant aux prélats italiens, anglais, américains du 
Nord, ils étaient trop isolés pour que leur soumission 
ne se produisit pas immédiatement. Il n’y eut guère 
que Mgr Errington (archev. i. p. d’Iconium) qu’il 
fallut solliciter énergiquement pour obtenir une adhé- 
sion explicite. 

3° L'adhésion des fidèles. — L’adhésion des fidèles 
aux décrets du Vatican suivit-elle partout la sou- 
mission des évêques de la minorité? Ceux-ci publièrent 
tous le nouveau dogme. En général, il fut accepté 
avec enthousiasme par l’opinion catholique; ce fut 
le cas en France dans la plupart des diocèses. Toute- 
fois, même en France, un certain nombre de catho- 
liqucs libéraux et plusieurs prêtres de même mentalité 
repoussèrent la doctrine proposée par le concile ou 
feignirent de ne l’accepter que pour se soustraire aux 
peines canoniques d’une opposition publique. C’est 
qu’ils s’irritèrent d’avoir à opter entre des croyances 
qu'ils avaient toujours cherché à unir et que, bien 
à tort, pour avoir donné à l’infaillibilité pontificale 
une extension qu’elle n’avait pas, ils jugeaient désor- 
mais inconciliables. La seule dissidence notoire d’ordre 
individuel, celle de l’ex-père Hyacinthe mise à part, 
vint de l’abbé Michaud, vicaire démissionnaire de la 
Madeleine. Oublieux du renom que lui avait acquis 
dans le monde intellectuel sa belle étude sur Guillaume 
de Champcaux, il publia, sous le titre de Guignol 
et la révolution dans l’Église romaine, un pamphlet 
scandaleux contre le nouveau dogme. Ce pamphlet, 
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accompagné d’imputations calomnieuses contre divers 
prélats tels que Mgr Guibert, alors archevêque de 
Paris, Mgr Dupanloup, Mgr Darboy, semblait ne 
mériter que le châtiment du silence. L’abbé Bernard, 
aumônier de l’École normale supérieure, crut cepen- 
dant devoir apporter une réponse à l’écrit de l’abbé 
Michaud pour réfuter les fausses idées que les ennemis 
de la religion s’obstinaient à propager au sujet de 
linfaillibilité du pape et que l’auteur qui avait revêtu 
le manteau de Guignol reproduisait à son tour. La 
réfutation publiée sous forme de lettre chez Douniol, 
éditeur, révélait une doctrine sûre d’où l’éloquence 
n’était pas absente. On peut donc l’affirmer, la pro- 
mulgation de l'infaillibilité ne produisit en France 
aucun des désordres redoutés par ses adversaires. 

11, L'AGITATION CONSÉCUTIVE AU CONCILE. — 1° Les 
origines du sehisme des «vieux-calholiques ». — La déci- 
sion conciliaire troubla plus vivement la vie reli- 
gieuse en Allemagne et surtout en Suisse. Ce fut le 
sehisme des vieux-calholiques dont nous ne rappelons 
ici que les traits essentiels (voir l’art. VIEUX-CATHO- 
LIQUES). Ce schisme se réduisit à une faible minorité 
de professeurs de théologie et de bourgeois, mais 
n’atteignit que superficiellement la masse des fidèles. 
Les chefs allemands du mouvement anti-infaillibiliste : 
Dœællinger, Friedrich, Schulte à Munich, Wolmann 
et Michelis à Braunsberg, Reusch, Langen, Knoodt 
à Bonn, à Breslau Baltzer et Reinkens, se bornèrent 
d’abord à une simple protestation jusqu’au jour où, 
nommément excommuniés pour refus formel de sous- 
crire au décret du concile, leur expulsion de l’Église 
les décida à tenir un congrès à Munich au mois de 
septembre 1871 pour déterminer la conduite qu’eux 
et leurs partisans auraient à suivre. Une adresse 
revêtue, dit-on, de 12000 signatures apportées par 
les dissidents avait été envoyée en même temps à 
Sa Majesté Impériale pour la supplier de « se mettre 
à la tête du mouvement contre l’impudence et l’igno- 
rance romaine ». Dœællinger avait dressé le pro- 
gramme de la réunion de Munich. H s'agissait 
d’affranchir et de réformer l’Église, de reconstituer 
l’unité religieuse en excommuniant le pape et tous 
les évêques catholiques romains qui seraient rem- 
placés par les membres des autres confessions chré- 
tiennes séparées de Rome. Il était dit qu’une décision 
du pape et des évêques (ceux-ci fussent-ils unanimes) 
n’est obligatoire pour aucun membre de l’Église, 
si ce dernier ne la juge pas d’accord avec l’Écriture 
et la Tradition. C'était introduire dans l’Église le 
libre examen, caractère fondamental du protestan- 
tisme. Ce programme dont nous indiquons simple- 
ment Fesprit réformiste fut adopté au congrès de 
Munich où siéga l’ex-Père Hyacinthe et qui réunit 
cinq cents dissidents. On y décida l’établissement 
d’une Église séparée qui, liant son sort à celui du 
chauvinisme allemand dans son antipatbie raciale 
contre les races latines, ne fut plus « qu’une simple 
carte dans le jeu de M. de Bisinark », suivant la lumi- 
neuse prévision de M. de Pressensé. 

C’est en Suisse que l’opposition de l’élément laïque 
au concile fut le plus intense et le plus étendu. Là 
aussi, les adversaires de l’infaillibilité se coustituèrent 
en une organisation ecclésiastique indépendante de 
tome et qui prit le nom d’Église chrélienne-eatholique. 
Celle-ci ne fut en réalité que la représentation de toutes 
les sectes dissidentes si nombreuses en Suisse. 

20 fReprésailles gouvernementales. —  1.es gouver- 
uements avaient eu la sagesse de ne point intervenir 
dans les délibérations du concile. ]11s estimaient que 
le moment était passé pour les laïques de s'introduire 
dans des matières de foi. Quelques-uns devaient 
cependant marquer leur désapprobation à l'endroit 
des doctrines forinulées par Pie IX en se mettant 
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contre l’Église sur un pied d’inimitié ou de neutra- 
lité armée. Ce ne fut le cas ni en Belgique, ui en 
Espagne, ni en Portugal. L’Italie elle-même ne mani- 
festa aucune hostilité à l’endroit des décisions conci- 
liaires. En France, la chute du régime ne modi- 
fia en rien la ligne de conduite qu’'É. Ollivier 
avait tracée; aucune objection ne fut faite á la publi- 
cation des décrets conciliaires. Le gouvernement 
autrichien, au contraire, tout en rejctant l’idée 
d’appliquer aux documents du concile le placel 
royal, profita de la promulgation de l’infaillibilité 
pour se débarrasser du concordat de 1855, qu'il avait 
déjà violé par la constitution de 1867. Il déclara que 
la doctrine proclamée par le concile établissait les 
rapports de l’Église et de l’État sur une base toute 
nouvelle en élargissant la compétence du pape et 
en concentrant tous les pouvoirs en sa personne; 
un des deux contractants ayant changé sa situation, 
le contrat devenait nul! Dès le 30 juillet 1870, la 
légation de Rome informait le gouvernement ponti- 
fical de l'abolition du concordat. La Hongrie essaya 
de faire revivre l’ancien droit qui soumettait au 
placel royal la publication des documents émanés 
de Rome; signification en fut faite aux évêques, et 
les contrevenants furent blâimés. 

Les divers États de l’Allemagne prirent de inême 
une attitude hostile. Ce fut la Bavière qui, la première, 
entra dans la lutte, en essayant de faire revivre le 
placel royal. Les évêques bavarois protestèrent et 
un seul d’entre eux, l’archevêque de Bamberg, deman- 
da ce placel qui, d’ailleurs, lui fut refusé. L’agitation 
vieille-catholique offrit au gouvernement une occa- 
sion de manifester son hostilité : il se déclara prêt 
à défendre par des actes les droits de l’État et de la 
couscience, en accordant aux vieux-catholiques les 
droits qui appartenaient à l’Église. La Saxe, le grand- 
duché de Bade, le Wurtembcrg adoptèrent une atti- 
tude analogue à celle de la Bavière. En Prusse, la 
publication des décrets conuciliaires ne rencontra au 
début aucune opposition. Mais l’hostilité du gouver- 
nement se dessina quand plusieurs évêques furent 
obligés par l’attitude des protestataires á retirer la 
mission Canonique à des professeurs de facultés de 
théologie, à Breslau, à Bonn, à Braunsberg. Une 
adresse collective au roi des évêques prussicns, réunis 
à Fulda en septembre 1871, reçut du souverain une 
répouse tout à fait défavorable. C'était le début du 
Kullurkampf, ou lutte pour la civilisation, dont le 
premier acte fut la suppression, au ministère des 
cultes, de la section catholique, expressément motivée 
par le fait de la promulgation du dogme de l’infailli- 
bilité pontificale. 

En Suisse, plusieurs cantons prirent une attitude 
particulièrement hostile, ceux surtout de Bâle et 
de Genève. Mgr Mermillod, devenu évêque de cette 
ville qui avait été détachée de l’ancien diocèse de 
Lausanne, vit des églises de sou ressort arrachées aux 
orthodoxes et données aux vieux-catholiques, l’ex- 
Père Hyacinthe élu curé de la paroisse vicille-catho- 
lique de Genève. À Bâle, Mgr Lachat eut son sémi- 
naire fermé; une proclamation gouvernementale pro- 
testant contre le concile fut imposée à la lecture 
publique à Foccasion du jeûne fédéral, des prêtres, 
des curés, des professeurs de religion furent tra- 
cassés; finalement Mgr Lachiat fut exilé (avril 1873); 
il avait été précédé dans l'exil, deux mois auparavant, 
par son collègue de Genève. À Berne, sans aller aussi 
loin, le gouvernement favorisa de tout son pouvoir 
le schisme; en novembre 1874 s’ouvrait dans la ville 
une faculté de théologie « chrétienne-catholique ». 
Voir Fisloire de la persécution religieuse à Genève. 
Essai d’un sehisme par l Etat, 1882. Ainsi dans nombre 
de pays de langue allemande, le dogme de l’infaili- 


2583 


bilité était devenu le signal de la guerre à l’Église; 
les gouvernements saisirent cette occasion de régler 
une bonne fois leurs comptes avec le catholicisme. 
Ce Kutlurkarnpf qui intéresse au plus haut point 
l'historien a moins d'importance au point de vuc de 
la théologie; on a dit à lart. Léon XIII, comment 
ce grand pape ramena pecu à peu la paix religieuse 
dans les pays où clle avait été troublée. 

111. CONCLUSION. — Au fur et à mesure, d’ailleurs, 
que tous ces événements s’éloignaient dans le passé, 
l’ensemble des catholiques se rendait compte que les 
décisions prises au Vatican n’avaient point accompli, 
dans le gouvernement de l’Église, la révolution dont 
avaient parlé les adversaires de la définition. Au vrai, 
d’ailleurs, en circonscrivant d’une manière plus pré- 
cise la prérogative de l’infaillibilité doctrinale, à peu 
près unanimement reconnue dans la pratique avant 
1870, le concile avait écarté les idées exagérées ou 
même fausses que certains théologiens avaient mises 
en circulation. Répondant en 1865 au questionnaire 
que Rome avait adressé à divers évêques sur les 
matières à proposer au futur concile, Manning avait 
exprimé le souhait que fût définie la doctrine suivante : 
Vivæ vocis oracutum a summo pontifice prolatum circa 
fidem, mores vel facta ut audiunt dogmatica, seu circa 
veritates fidei morumque quæstionibus circumstantes 
infattibite esse. M.-P., t. x1x, col. 171. En dépit 
des efforts de l’archevêque de Westminster et de ses 
amis, la définition conciliaire était restée très en deçà 
de ces desiderata. Cf. ci-dessus, col. 2574 les déclara- 
tions si importantes de Mgr Gasser, rapporteur de la 
commission de la foi. 

S’il est un point où se soit produit, par le fait du 
concile, dans la position du souverain pontife par 
rapport à l’Église un certain changement, c’est bien 
plutôt dans le domaine de la primauté pontificale. 
La concentration de la lutte autour de l’infaillibilité 
a masqué l’importance du fameux chapitre 111 de la 
constitution Pastor æternus. En déclarant la juridic- 
tion du pape sur chacune des Églises « ordinaire, 
immédiate, épiscopale », le concile du Vatican n’inno- 
vait certes pas. Depuis le temps de Grégoire VII, les 
papes avaient revendiqué, parfois avec une énergie 
extraordinaire, ce pouvoir quasi-absolu et quasi- 
discrétionnaire sur l'épiscopat. Les grands débats 
des xve et xvı° siècles avaient amené le recul de ces 
idées. Pour s’être quelque peu renforcées au début du 
xixe siècle, elles n’avaient pas repris toute la force 
qu’elles avaient eue aux temps de la « monarchie 
pontificale ». On y revenait maintenant. Les années 
qui suivirent le concile allaient amener un renfor- 
cement de l’action directe du pape dans les diocèses 
et, tranchons le mot, de la centralisation pontifi- 
cale. Le problème de la conciliation des droits divins 
de l’épiscopat avec les droits divins du pape n’a 
malheureusement pu venir en discussion, cf. l’art. 
PRIMAUTÉ, t. XII, col. 247 sq. Une théologie bien équi- 
librée de l’Église réclame néanmoins que cette question 
soit posée, tout comme la vie pratique demande qu’en 
soient réglées les applications. Sera-ce l’œuvre d’un 
Ile concile du Vatican? C’est le secret de Pavenir. 

Moins apparents, ce qui ne veut pas dire moins 
importants, ont été les résultats obtenus par le 
concile dans le domaine proprement spéculatif. La 
constitution Dei Filius a mis en pleine lumière les 
vérités essentielles sur lesquelles s’établit la théolo- 
gie fondamentale; de ce point de vue, les directions 
imposées par le concile ont donné à nos actuels 
traités De religione revclata et De fidc une allure tout 
à fait assurée. Ces traités ne peuvent plus être les 
mêmes avant ct après 1870. 

La vaste cnquête sur les besoins pratiques de 
l'Église dont le concile fournit l’occasion n’a pas été 
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non plus sans résultat. Bon nombre des idées consi- 
gnées dans les rapports adressés à Rome par les 
évêques consultés avant le concile, dans les travaux 
des commissions de la discipline, des missions et des 
affaires ortentalcs, des réguliers, sont venues peu 
à peu au jour et se sont introduites dans le nouveau 
droit canonique. Pour n’avoir pas eu autant de reten- 
tissement, les conceptions maîtresses de la commis- 
sion pour les affaires politico-ecclésiastiques n’ont 
pas laissé de pénétrer dans la doctrine officielle. 
On en retrouverait des traces non négligeables en 
plusieurs des grandes encycliques de Léon XIIL 

I n’est pas jusqu'aux procès-verbaux de la com- 
mission des postutata {congregatio speciatis ad reci- 
piendas et expendendas episcoporum propositiones 
deputata) qui ne révéleraient quelques points de vue 
nouveaux. Texte dans M.-P., t. L11, col. 331-716. 
Parmi ces postulata émanés des Pères, il faut au moins 
citer ceux qui demandaient la définition dogmatique 
de l’assomption corporelle de la sainte Vierge, ibid., 
col. 481-519, ou ceux qui pressaient la proclamation 
de saint Joseph comme patron de l’Église univer- 
selle. JZbid., col. 575-581. Sans parler de ceux qui 
entendaient soumettre au concile des projets relatifs 
au droit des gens, au désarmement, au milita- 
risme, etc. 

Tout cela donne quelque idée de l’intense mouve- 
ment des esprits que développa le concile. À comparer 
l’ampleur du programme qui lui avait été tracé, des 
espérances que son annonce avait fait naître avec les 
réalisations définitives, on pourrait de prime abord 
être tenté de parler de son échec partiel. En réalité, 
il fut l’un des très grands événements de l’histoire de 
l'Église dans les temps modernes et même de toute 
l’histoire ecclésiastique. À côté du concile de Trente, 
il garde une importance dont on commence seulement 
à comprendre l’étendue et la portée. 


I. Sources. — 1° Les documents officiels sont main- 
tenant publiés au complet dans l’Amplissima conciliorum 
colleclio, commencée par Mansi et terminée par l’abbé Mar- 
tin et Mgr Petit, aux 5 derniers volumes : t. XLIX-Lit1, 
1923-1927. En voici l’économie générale : 1. T. x1.1x. 
Acta præsynodalia, où l’on trouvera en particulier les 
actes des différentes commissions préparatoires. — 2. T. L. 
Acta synodalia : procès-verbaux de la ire session et des 
29 premières séances (8 décembre-22 février). — T. L1. 
Acta synod. (suite), de la 30° à la 50° séance (14 mars- 
13 mai), discussion des projets disciplinaires et de la 
constitution Dei Filius. — T. Lu. Acta synod. (suite), de la 
50° séance (2° partie) à la 86° séance (13 mai-16 juillet) 
et 4° session publique. — T. Lin. Acfa synod. (suite et fin), 
les 3 dernières séances et les projets qui y furent présentés. 
Viennent ensuite les p.-v. des députations de la foi et des 
postulats; puis les divers projets (schemata) qui auraient 
dû être proposés ou qui, ayant été proposés, ont dů être 
amendés; enfin les soumissions à la définition. Les pro- 
jets (schemata) successifs des constitutions dogmatiques ne 
sont pas toujours faciles à retrouver, dispersés qu'ils sont 
à leur place chronologique. 

2° La Collectio Lacensis avait donné dans son t. vi, 
les Acta et decrela concilii Vaticani, Fribourg-en-B., 1892; 
les documents officiels occupent à peine un tiers du volume 
et sont dispersés dans un ordre assez capricieux; la partie 
la plus précieuse est l’appendice (col. 505-1752) où sont 
reproduits nombre de documents historiques relatifs en 
grande partie à l'agitation extra-conciliaire, qui se 
retrouvent difficilement ailleurs. 

3° Beaucoup de documents de ce genre dans Cecconi, 
Storia del concilio Vaticano scritta sui documenti originali, 
4 vol., 1873 (trad. française par J. Bonhomme et D. Devil- 
lard, 4 vol., 1887); ne va que jusqu’à la 2° session solennelle 
(6 janvier), important pour l’histoire des préliminaires du 
concile, 

II. Travaux. — 1° Histoires d'ensemble. — Il n’y a pas 
encore de vraie histoire du concile. Des travaux sommaires 
parurent peu après le concile : J. Fessler, Das vatikanische 
Konzilium, dessen äussere Bedeutung und innerer Verlauf, 
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Vienne, 1871 (trad. française, Paris, 1877); Manning, 
A true Story of the Vatican Council, 1877 (trad. française, 
italienne, allemande); Lord Acton, Zur Geschichte des 
vatikanischen Konzils, Munich, 1871 (esprit vieux-catho- 
lique); E. Friedberg, Sammlung der Aktenstücke zum 1. 
vatik. Konzil, mit einem Grundrisse der Geschichte desselben, 
Tubingue, 1891 (vieux-catholique). 

Les deux grandes histoires parues plus tard manquent 
l’une et l’autre d’impartialité. Le point de vue anti-infailli- 
biliste est représenté par J. Friedrich, Geschichte des 
vatikanischen Konzils, 3 vol., complété par Documenta ad 
illusiraudum concilium Vaticanum. Le point de vue adverse 
par Th. Granderath et C. Kirch, Gesch. des valikanischen 
Konzils, 3 vol., 1903-1906; trad. française: Histoire du coun- 
cile du Vatican depuis sa première annonce jusqu’à sa proro- 
gation, 6 vol, y compris Appendice et documents, Bru- 
xelles, 1908-1919; ouvrage est passionné, parfois jusqu’à 
lPinjustice, à endroit de tous les opposants, surtout des 
Français. 

29 Points de vue spéciaux. — ©. Ollivier, L'Église et 
l’État au concite du Vatican, 2 vol.; E. de Pressensé, Le 
concile du Valicau, ses prélirtinaires et sa coustitution, dans 
Revue des Deux-Mondes, 1° mars 1870; Géraud-Toulon, 
Le mouvement religicux en Allemagne depuis le concile 
de 1869 : les vieux catholiques, ibid., 1°" décembre 1871. 

3° Biographies de personnages mélés aux débats. — Se 
reporter aux articles DARBOY, DUPANLOUP, MARET, 
Pre, et voir en outre : Mgr Besson, Le cardinal Mathieu, 
archevêque de Besançon, 2 vol. Paris; Paguelle de Folle- 
nay, Vie du cardinal Guibert, 2 vol., Paris; Pougeois, 
Le cardinal Donnct, archevêque de Bordeaux, 3 vol. 1884; 
H. Boissonot, Le cardinal Meignan, 1899; à ces vies épis- 
copales on peut joindre, Lecanuet, Montalerubert, t. 11; 
le P. Chauvin, Le Père Gratry, 3° èd., 1903; L. Veuillot, 
Lettres, et Eug. Veuillot, Vie de L. Veuillol; voir aussi la 
bibliographie de l’art. LiIBÉRALISME CATHOLIQUE. 

49 Au point de vue théologique. — Th. Granderath, 
Coustitutiones dogmaticæ concilii Vaticani cx ipsis ejus 
actis explicatæ atque illustratæ, Fribourg, 1892; A. Vacant, 
Éludes théologiques sur les constitutions du concile du 
Vatican, 2 vol., 1895 (ne traite que de la constitution Dei 
Filius). 

J. BRUGERETTE et É. AMANN. 

VAUCEL (Louis-Paul du), écrivain jansé- 
niste, ł en 1715. — Fils d’un conseiller d’Évreux, il a 
dû naître dans cette ville, vers 1640, et s’appliqua 
dans sa jeunesse aux questions de droit, mais aussi 
de théologie. S’étant lié avec Feydeau, il fut emmené 
par celui-ci dans le diocèse d’Aleth, dont était pour 
lors évêque le célèbre Pavillon, voir son article, 
t. x11, Col. 77. Celui-ci, très favorable aux idées jan- 
sénistes, s’attacha du Vaucel en 1666 en qualité de 
chanoine et de théologal de sa cathédrale. Après la 
paix de Clément IX (1669), qui mettait fin provisoi- 
rement aux discussions sur le jansénisme, Pavillon 
se trouva engagé dans l’affaire de la Régale, 1673, et 
résista, tout comme son voisin Caulet, évêque de 
Pamiers, aux mesures prises par Louis XIV. Du Vau- 
cel aida son évêque dans la lutte que Pavillon, 
appuyé par le pape, mena contre le roi, jusqu’à sa 
mort en 1677. Aussi une lettre de cachet relégua-t- 
elle du Vaucel à Saint-Pourçain, en Auvergne (août 
1677). De là, en 1681, il rejoignit en Hollande le grand 
Arnauld. C'était le temps où le pape Innocent XI, 
très irrité de l'attitude de Louis XIV, montrait 
quelque indulgence pour les chefs jansénistes. Du Vau- 
cel fut envoyé à Rome par Arnauld pour défendre les 
intérêts du parti, il y resta plus de dix ans, sous le 
nom de Valloni ou du prieur de Saint-Louis, du sieur 
de la Rue, ete. Son abondante correspondance avec 
Arnauld montre quelles relations il s’était faites dans 
le monde romain et les affaires auxquelles il fut mêlé; 
cf. ici art. ARNAULD, t. 1, col. 1982. Sous les papes 
Innocent XI, Alexandre VIII et Innocent XII qui 
ue poursuivaient pas le jansénisme avec rigueur, on 
témoigna à du Vaucel quelque faveur dans les 
milieux romains. ll apparaît, à ce moment, conime 
très lié avec Quesnel, devenu, après la mort d'Ar- 
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nauld (1694), le chef du parti janséniste; parmi les 
papiers saisis chez Quesnel lors de son arrestation 
à Bruxelles (mai 1703), il se trouvait bien des lettres 
de du Vaucel, de même qu'il y a de nombreuses 
lettres qui lui sont adressées dans la Correspondance 
de Quesnel. L’avènement de Clément XI (no- 
vembre 1700), très hostile au jansénisme, lui fait 
quitter Rome; on suit alors assez difficilement ses 
traces; après divers séjours en Italie — il est à 
Gênes en 1711 — on le retrouve en Hollande, où il 
meurt à Maëstricht, le 22 juillet 1715. Esprit intran- 
sigeant et sectaire, il contribuera à pousser le jansé- 
nisme seconde manière dans la voie où il s’est engagé 
au XVIIe siècle. 

Du Vaucel a beaucoup écrit, mais l’ensemble de 
son œuvre est demeurè anonyme. Une partie des 
lettres de Pavillon sortirent de sa plume, de même 
que le recueil des Statuts synodaux du diocèse d’Ateth 
(1640-1674) qui parut à Paris en 1678. Il a publié 
un Traité général de la Régale, imprimé en 1681, 
et qui est de Caulet, évêque de Pamiers; l’ouvrage 
reparut en latin en 1689, après la mort de Caulet 
(1680), sous le titre, Tractatus generatis de Regalia 
e gallico tatine redditus auctior et emendatior; de 
ces deux ouvrages on rapprochera la Retation de ce 
qui s’est passé touchant l'affaire de la Régate dans les 
diocèses d'Aleth et de Parniers jusqu’à la mort de 
M. l’évêque d’Aleth, in-12, 1681. Dans ces ouvrages 
du Vaucel soutient les droits du pape à l’encontre 
des prétentions de Louis XIV. D'une autre inspi- 
ration sont des écrits contre Molinos : Breves consi- 
derationes in doctrinam Michaelis de Molinos, 1689: 
contre les rites chinois : Causa Sinensis seu historia 
cultus Sinensium; contre le cardinal Sfondrate et 
son Nodus prædestinationis dissotutus, dans le recueil 
intitulé Augustiniana Ecclesiæ Romanæ doctrina 
a cardinatis Sfondrati nodo extricata, Cologne, 1700. 
Voir ici, t. x111, col. 1487; t. xiv, col. 2015. Du Vaucel 
laissait également en manuscrit des remarques sur 
les Acta Constantiensis concilii de Schelstrate (cf. ici, 
t. Xıv, col. 1278) et sur le Traité des libertés gallicanes 
de Charlas (cf. ici t. 11, col. 2266; Charlas avait été 
vicaire génėral de Caulet à Pamiers). 


Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, 1. x, p. 491; 
notice résumée dans Michaud, Biographie universelle, 
t. xLIN, p. 11. 

É. AMANN. 

VAUDOIS. — Secte hérétique fondée par un 
certain Valdès (Valdesius), au dernier quart du 
xnt siècle. I. Origines. II. Organisation (col. 2589). 
III. Doctrines (col. 2591). IV. Évolution jusqu’à nos 
jours (col. 2597). 

I. ORIGINES. — Les origines des vaudois sont 
enveloppées d’obscurités. Les documents qui nous 
en parlent sont relativement tardifs. Les principaux 
sont le Chronicon universate anonymi Laudunensis, 
dont l’auteur était un prémontré de Laon et dont la 
composition se situe vers 1220; le Tractatus de 
septem donis Spiritus, qui est l’œuvre d’un domini- 
cain originaire de Belleville-sur-Saône, Étienne de 
Bourbon, et qui remonte au milieu du xme siècle 
(l'auteur mourut en 1262); l’Anonyime de Passau 
publié par Flaccius Illyricus dans son Catalogus 
testium veritatis, et qui doit être un dominicain éga- 
lement du diocèse de l'assau, écrivant vers 1266, 
et quelques autres qui seront nommés au cours de la 
présente étude. Voir Bibliographie, col. 2600. 

En combinant ces trois sources et en les complé- 
tant ou rectifiant avec soln, à l’aide d’autres docu- 
ments contemporains, on arrive aux données sui- 
vantes : Au cours d’une grande famine que l'on peut 
identifier avec celle de 1176, un riche marchand de 
Lyon, nommé Valdès et qu'un document très pos- 


2527 VAUDOIS 
térieur (1368) prénomme Pierre, se trouve un jour 
très frappé par le chant de la cantilène de saint 
Alexis, entendue de la bouche d’un jongleur de 
passage. I] fait entrer le jongleur dans sa maison pour 
mieux connaître la légende du saint. Le lendemain, 
il interroge un maître en théologie : « Quelle est la 
voie la plus sûre et la meïlleure pour aller à Dieu? » 
On lui répond par l’histoire évangélique du jeune 
homine riche : « Si tu veux être parfait, vends tous 
tes biens et donne-les aux pauvres. » Matth., x1x, 21. 
De retour chez lui, Valdès fait part à sa femme de la 
résolution qu’il vient de prendre de renoncer à tout. 
11 assure son avenir à celle-ci, fait entrer ses deux 
filles dans un couvent, distribue tout ce qui 
lui reste aux malheureux et demande ensuite lui- 
même l'aumône à ses amis « pour l’amour de Dieu ». 
Cette « conversion » extraordinaire fait naturellement 
grand bruit dans la ville. Les uns critiquent, les 
autres approuvent, quelques-uns imitent la conduite 
de Valdès. Un groupe se forme autour de lui, dans le 
but de pratiquer la « pauvreté apostolique » Valdès 
fait alors un pas en avant. Les apôtres prêchaient. 
Il prêchera donc aussi. Il se heurte dès lors à 
une certaine méfiance des autorités ecclésiastiques, 
encore que tout démontre la parfaite pureté de ses 
intentions. Valdès prend alors la résolution d’obte- 
nir de Rome l'autorisation régulière de prêcher. 

Dans son curieux ouvrage satirique Liber de nugis 
curiatium, le prêtre anglais Gautier Map, qui se 
trouvait à Rome, au temps du IIIe concile du Latran, 
en 1179, sous Alexandre III, raconte qu’il fut invité 
par un évêque à interroger les deux envoyés vaudois, 
qui « paraissaient être les principaux de leur secte ». 
Map leur demande donc : « Croyez-vous en Dieu le 
Père? » — « Oui » — « Au Fils? » — « Oui » — « Au 
Saint-Esprit? » — « Oui « — « A la mère du Christ? » 
— « Oui ». Là-dessus, grand éclat de rire dans toute 
la docte assistance. La réponse prouvait, en effet, 
l'ignorance théologique des vaudois et leur inap- 
titude à la prédication. Ils durent se retirer tout 
confus sans avoir obtenu l'autorisation demandée. 
Le pape leur interdit de prêcher pour « défaut de 
science ». 

Le groupe des « pauvres de Lyon », comme on les 
appelait, se trouvait en face d'un dilemme : ou 
obéir et probablement disparaître, puisqu'on lui 
enlevait sa principale occupation, — ou désobéir et 
s’exclure de l’Église! Valdès et les siens choisirent 
cette seconde alternative. A partir de 1179 donc, les 
vaudois entrent dans la voie du schisme qui les 
conduira rapidement à l’hérésie. L’évêque de Lyon, 
qui était alors Jean Bellesmains (et non Blanches- 
Mains, comme il est dit dans la Protest. Reatenzykto- 
pädie, t. xx, p. 807) (1182-1193), à la suite de Gui- 
chard, Ieur défend de prêcher. Ils s’obstinent. I] les 
frappe de l’excommunication. Le pape Lucius lII 
fulmine à son tour contre eux la même censure, au 
concile de Vérone, le 4 novembre 1184, par la 
bulle Ad abotendam. Jafïé, Regesta pontificum Roma- 
norum, n° 15 109. Appuyé sur cette sentence, l’évêque 
de Lyon les expulse de son diocèse (1184 ou 1185). 

Dans l'intervalle, les vaudois avaient reçu un 
renfort important. Il s'était formé, en Lombardie, 
depuis le début du xne siècle, des groupes de péni- 
tents qui avaient adopté la règle bénédictine et dont 
les uns étaient des moines proprement dits, d’autres 
des prêtres, d’autres enfin, en majeure partie, des 
laïques vivant dans les liens du mariage et se livrant, 
au sein de corporations pieuses, au travail de la laine. 
On les appelait les humitiates. Le premier couvent 
de l’ordre avait été fondé par saint Jean d’Oldrado 
(t 1159). Vers le temps où les vaudois étaient venus 
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lement pour solliciter l'approbation de leur genre 
de vie et autorisation de prêcher. Mais à eux aussi 
un refus catégorique avait été opposé. On pense que 
les deux groupes d’émissaires apprirent à se connaître 
à cette occasion. Quoi qu’il en soit, un rapprochement 
se produisit entre les pauvres de Lyon et les humitiates 
lombards. Une fusion s’opéra. Le décret cité plus haut 
de Lucius II] frappait en effet ceux qui se humitiatos 
vet pauperes de Lugduno fatso nomine mentiuntur. 
Sans que l’on doive admettre que tous les humiliates 
se firent vaudois, puisqu’ils obtinrent, — ceux du 
moins qui étaient restés fidèles, — l'approbation 
régulière du pape Innocent III, en 1201, il est 
sûr qu’un grand nombre reconnurent l'autorité de 
Valdès. A partir de ce temps, la secte fit de rapides 
progrès. Son centre en Italie était Milan. Mais on la 
trouve à Crémone, Bergame, Pavie, dans les villes de 
la côte liguriennie. Elle essaime de là en territoire 
allemand, notamment à Strasbourg, en Bavière, en 
Autriche, dans les diocèses de Trèves et de Mayence. 
La branche française, de son côté, se développait 
non moins puissamment. On la signale à Toul, Metz, 
Liège, en Flandre, mais plus spécialement dans le 
sud, en Provence, en Languedoc, en Catalogne et 
Aragon. La répression de l’hérésie fut d’abord rela- 
tivement modérée. Mais, peu à peu, elle s’aggrava. 
En Espagne, le roi Alphonse II, par l’édit de Lerida 
(1194), prononçait la peine de confiscation des biens 
contre ceux que l’on commençait à appeler les 
insabbatati (les ensabotés). En 1197, au concile de 
Gérone, le roi Pedro II renouvelait ces prescriptions, 
mais il y ajoutait la peine du feu, contre les vaudois. 
C'était la première fois que cette peine était employée, 
contre les hérétiques en général. On signale, en 1211 
exécution par le feu d’environ 80 vaudois, hommes 
et femmes. En d’autres contrées, les évêques recou- 
raient à des mesures moins radicales, suppression des 
écoles, expulsion du diocèse, crémation des livres 
hérétiques. Cependant çà et là des exécutions par le 
feu d’hérétiques qui étaient peut-être des cathares 
ou albigeois, mais peut-être aussi des vaudois, sont 
indiquées dans les chroniques. Des conférences contra- 
dictoires se produisaient entre docteurs catholiques 
et hérétiques. Des conversions s’opéraient parfois. 
L'une des plus remarquables fut celle de Durand de 
Huesca, pauvre aragonais, qui se soumit à la suite 
d’un colloque tenu, en 1206, au château de Pamiers. 
Mais il réclama le droit de garder le costume et le 
genre de vie des pauvres. Son exemple ayant été suivi 
de plusieurs autres, on eut l’idée du côté catholique, 
d'organiser un groupe dc pauperes catholici, qui étaient 
ou des vaudois convertis ou des catholiques adoptant 
leur pauvreté, afin de contrebattre plus efficacement 
l'influence de la secte. Mais ce groupement ne donna pas 
tous les fruits que le pape Innocent III s’en était 
promis. Il est vrai que, peu de temps après, appa- 
rurent les deux grands ordres mendiants des francis- 
cains et des dominicains, qui, dans une certaine 
mesure, furent une réplique triomphale à l'austérité 
impressionnante des fils de Valdès. 

Celui-ci continuait à diriger avec fermeté toute la 
secte. Sa mort ne doit être placée qu'aux environs 
de 1218. 11 était devenu, pour les siens, une sorte de 
pape. On lui reprochait du reste son autoritarisme. 
Ce qui le prouve c’est que l’union entre les pauvres de 
Lyon et les humiliates lombards ne put se maintenir 
très longtemps. Valdès exigeait la suppression des 
corporations ouvrières lombardes, issues des humi- 
liates. Les lombards s’y refusaient. Valdès prescrivait 
aux frères qui entraient dans la secte, comme membres 
effectifs, de renoncer aux liens du mariage. Les lom- 
bards prétendaient qu’il fallait pour cela le consen- 
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un supérieur à eux. Valdès répliqua que, lui vivant, 
il ne souffrirait pas d’autre supérieur auprès de lui. 
Un schisme s’ensuivit, qui entraina peut-être la 
réconciliation de certains humiliates avec lÉglise. 
On a vu, en effet, que l’ordre fut approuvé, en 1201. 
Toutefois, il n’est pas sûr qu’il y ait eu un lien entre 
les deux séries de faits. Il semble que ce soit vers 1210 
que la scission s’opéra définitivement entre lombards 
et pauvres de Lyon. Les lombards nomimérent un 
chef, Jean de Ronco. Mais il mourut à peu près dans 
le même temps que Valdès, avant mai 1218. A cette 
date, en effet, un congrès des deux branches cut lieu 
à Bergame, pour rechercher un terrain d’entente. 
Les vaudois français exigeaient que Valdès fût honoré 
comme bienheureux, ainsi qu’un de ses compagnons, 
nommé Vivet, et que les lombards abandonnassent 
leur doctrine eucharistique spéciale. L’accord ne put 
se faire sur ces deux points et la rupture entre vaudois 
français et lombards fut consommée, en 1218, sauf 
quelques échanges de relations d’un camp à l'autre. 

II. ORGANISATION. — Dès le principe, l’organisa- 
tion des pauvres de Lyon est à peu près eelle des 
ordres religieux, avec des væux en règle et, par suite, 
un nombre relativement restrcint de membres. Les 
pauvres renoncent au monde, font profession d’imi- 
ter les apôtres et d’observer strictement la loi du 
Christ. Mais, comme ils se regardent comme appelés 
par Dieu même à la prédication, il s'ensuit qu’il y a, 
dès le début, deux sortes de personnes parmi les 
vaudois : les pauvres proprement dits et leurs dis- 
ciples ou amis. Dans le groupe lombard-allemand, on 
nomme les premiers : matlres, maîtresses, car il y a 
des membres des deux sexes. Parfois, on leur donne 
même le titre d’apôtres. Eux seuls sont membres de 
la secte ou société. Avant d’être admis dans leurs 
rangs, les convertis appelés novellani, subissent une 
sorte de noviciat qui dure un an ou deux en Lombardie 
et jusqu’à cinq ou six ans, en France. Comme on 
apprend par ailleurs que les vaudois savaient par 
cœur des fragments considérables de la Bible et sur- 
tout les évangiles, il est aisé de comprendre que le 
noviciat consistait surtout en une initiation biblique 
très poussée, sinon vers l'intelligence scientifique du 
texte, du moins vers un effort de mémoire pour con- 
naître les textes sacrés et se mettre en état de les réci- 
ter imperturbablcement. 

A la suite de ce noviciat prolongé, le novellanus ou 
nuper conversus était admis dans les rangs des maitres, 
par une cérémonie assez semblable à la profession 
religicuse, qui se déroulait au cours d’une assemblée 
généralc des frères, appelée commune. L.c novellanus 
faisait vœu de pauvreté parfaite, c’est-à-dire « de ne 
pas se préoccuper du lendemain et de n’accepter ni 
argent ni or en dehors des besoins du jour pour la 
nourriture ct le vêtement ». Il faisait vœu aussi 
d'observer strictement l'Évangile, de porter le costume 
apostolique et de garder la chasteté. Ce vœu devait 
rompre tout lien matrimonial antérieur, mais par 
la suite, dans les deux branches, on prit l'habitude de 
n’aceepter comme frères que des célihataires. Infin, 
le novice faisait vœu d’obéir à ses supérieurs. II 
recevait alors le costume apostolique, selon toute 
apparence, une simple robe de laine, Au début, les 
frères allaient nu-pieds. Mais de très bonne heure, ils 
utilisèrent des sandales, attachées par un lacet en 
croix, avec une semelle de bois. C'est eette sandale 
que l’on appela sabot. Les pauvres y attachaient la 
plus grande jimportanee., Le novice devenu profès 
prenait le nom de sandalialus. De là les noms sou- 
vent donnés aux vaudois dans les documents de 
sandaliali, insabbalali, sabbalali, solularii, colularii, 
ençabots, etc. Les ensabottés n'étaient pas tous égaux, 
à l'origine. Ils reconnaissaient une hiérarchie, qui 
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disparut peu à peu au cours des âges, pour laisser 
place à la simple ancienneté. Avant 1210, Valdès 
— que l’on a aussi appelé en français Valdo — s'était 
adjugé les pouvoirs d’évêque. Et ïl avait dù institucr 
lui-même des prêtres et des diacres, avec laide du 
commune ou assemblée des frères. Cette hiérarchie 
à trois degrés fut probablement adoptée pour des 
raisons bibliques, car les saints livres ne parlent que 
de ees trois degrés. Le diacre était un jeune profès, 
le prêtre un profès plus ancien, mais faisant toujours 
partie des juniores. Les évêques formaient la classe 
des snajores ou anciens. L’ordination consistait sur- 
tout dans l’imposition des mains. La fonction essen- 
tielle des maîtres étant de prêecher, ils devaient tou- 
jours voyager par deux, un prêtre et un diaere. Le 
diacre avait le droit de prêcher et de confesser, mais, 
en principe, il était au service de son compagnon 
plus âgé qui était prêtre. Celui-ci prêchait et confes- 
sait dans un secteur déterminé, sans avoir de domicile 
fixe. L’évêque seul eonsacrait leucharistie, une fois 
l'an, le jeudi saint au soir. Souvent on consaerait 
aussi un poisson en plus du pain et du vin. On attri- 
buait une vertu de guérison pour les malades aux 
aliments ainsi consacrés, au pain surtout. Y avait-il 
un chef suprême, au-dessus des évêques? Cette ques- 
tion ne peut recevoir une réponse uniforme selon les 
branches et les régions. La branche lombarde, sépa- 
rée, on l’a dit, da la branche française, dès 1210, 
conserva un souverain pontife, élu par le commune, 
jusqu’à la fin du xve siècle. Il eut longtemps sa rési- 
dence dans la Pouille ou dans le centre de l'Italie. 
En dehors du pouvoir épiscopal, il avait le droit 
de réunir le conunure, ce qu'il faisait une ou deux 
fois par an. Le commune, que les textes catholiques 
appellent capitulum, à instar des chapitres généraux 
des ordres religieux, réglait toutes les alfaires spiri- 
tuelles et matérielles de la société vaudoise. Dans les 
pays allemands, où l’on avait fait partie du commune 
de Lombardie et où l’on en avait suiviles prescriptions, 
il devint nécessaire, en raison des dilficultés matérielles, 
de s'organiser à part. l] n’y eut jamais de recteur 
majeur ou souverain pontife. Daus la branche fran- 
çaise, où Valdès s'était au début adjugé tout pouvoir, 
il n’y eut pas, après sa mort, de gouvernement indi- 
viduel permanent. 1] semble qu'une réaction se soit 
produite contre l’autoritarisme du fondateur. On a 
vu que ecet autoritarisme avait été la cause principale 
de la sécession des lombards. Il est permis de conjec- 
turer que c’est aussi à eause de cet exeès d'autorité 
qu'il n’y eut, pendant un temps, que des proeureurs, 
au nombre de deux, élus pour un an seulement, par le 
commune. Plus tard, cependant, c’est-à-dire vers la 
fin du xine siècle, on voit reparaître un major 
minister élu à vie par l’assemblée générale. 

I} va sans dire que toute cette hiérarchie n'avait 
d'autre fondement que la volonté de Valdès, qui 
n'avait jamais reçu d’ordination régulière. Mais il 
était admis qu'il avait été investi de tous ses pou- 
voirs directement par Dieu comme Moïse ou saint 
Paul. 

Tout ce qui précède ne concerne que les maitres 
proprement dits, à l'exclusion des amis où adhé- 
rents. Les textes concernant les vaudois ou ensabot- 
tés, à l'origine, ne désignent que ceux-là. Au surplus, 
les amis, tout en sc défiant du clergé catholique, conti- 
nuaient à fréquenter les églises, en évitant seulement 
de recevoir la communion catholique. La persécution 
de la part des autorités catholiques eut pour résultat 
1° de faire disparaitre peu à peu le costume aposto- 
lique des maîtres, qui les trahissait trop aisément ; 

29 de resserrer les amis autour des maîtres, en sorte 
qu'avec le temps, le terme de vaudois désigne à la 
fois le elcrgé et les fidèles de la secte; 3° d’aecroitre 
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jusqu’au paroxysme l'opposition entre les groupes 
vaudois et l’Église catholique; — 4° de multiplier 
les cas de fréquentation des églises catholiques par 
des adhérents vaudois animés d’un grand anticlé- 
ricalisme, mais désireux d’échapper aux poursuites. 

Pour être complet, il convient de rappeler que les 
frères admirent au début des sœurs dans leurs rangs. 
Mais, pratiquement, les sœurs furent très vite, sur- 
tout eu pays lombard, confinées dans des hospices ou 
asiles charitables. En tout cas, elles ne furent que 
rarement admises à prêcher. 

On constate aussi lexistence de ministri, qui 
n'étaient ni des diacres ni des prêtres et que l’on 
choisissait parmi les noveltani. Ces ministri étaient 
chargés ou de missions matérielles ou de la direction 
des écoles de la société. Ils n’appartenaient pas à la 
hiérarchie proprement dite. C'était le commune qui 
leur confiait des fonctions temporaires pour les 
besoins de la société. 

Il est à noter que la secte, dans tout le cours de 
son histoire, ne compta guère que de pauvres gens, 
paysans, artisans surtout. 

III. DOCTRINES. — Le mouvement vaudois avait 
commencé par un simple schisme, à la suite de la réso- 
lution prise par les disciples de Valdès ou Valdo de ne 
pas obéir à la défense qui leur était faite de prêcher. 
Mais leur graude ignorance, leur manque absolu de 
formation théologique les rendait singulièrement vul- 
nérables. Ils ne tardèrent donc pas à verser dans 
l'hérésie. 

Leur point de départ doctrinal fut le biblicisme 
absotu. Ils avaient voulu embrasser la pauvreté 
apostolique. Ils en trouvaient la formule dans l’Évan- 
gile. De là au culte exclusif de la Bible, il n’y avait 
qu’un pas, qui fut immédiatement franchi. Les vau- 
dois devinrent les hommes d’uu seul livre. On assure 
que Valdès lui-même avait pris soin de se faire tra- 
duire la Bible en langue vulgaire. On croit que, dès 
1179, il était en possession d’une Bible en provençal 
et que cette traduction fut utilisée dans toute la 
France et même en Lombardie pour la prédication. 
En Allemagne, par contre, il fallut faire une traduction 
dans la langue usuelle. L’anonyme de Passau dit 
formellement : Novum et Vetus Testamentum vulga- 
riter transtulerunt. Ces traductions faites sans com- 
pétence ne furent pas exemptes de contre-sens. Cela 
n’empêcha pas les pauvres de Lyon (appelés aussi 
léonistes) d’en débiter en toutes rencontres d’im- 
menses tirades, le plus souvent par cœur. Même chez 
les simples fidèles ou amis, il se rencontrait fréquem- 
meut des gens complètement illettrés qui n’en étaient 
pas moins capables de réciter les évangiles des 
dimanches, tout le livre de Job ou les quatre évan- 
giles eu entier de mémoire. Leurs enfants commen- 
çaient dès le plus bas âge à apprendre les évangiles et 
les épîtres. La prédication des diacres, des prêtres, 
des évêques, consistait surtout en citations bibliques, 
portant sur les points essentiels de la vie chrétienne : 
appel de Jésus à la pénitence, Sermon sur la mon- 
tagne, passages contre les jurements, contre le men- 
songe, contre l’effusion du sang, etc. 

Ceci nous amène naturellement à préciser les points 
de l’enseignement vaudois. On remarquera tout de 
suite qu’il y a entre cet enseignement et celui des 
cathares ou albigeois de grandes ressemblances. 
Comme, néanmoins, les vaudois eurent toujours soin 
de se distinguer des cathares, on est amené à croire 
que les cathares essayérent de les attirer à eux, 
mais que les vaudois ne consentirent à admettre de la 
doctrine cathare que ce qui leur parut fondé sur les 
Écritures. La Bible était, en effet, pour eux la norme 
suprême de la foi et de la vie, norma docendi et vivendi. 
Ce ne fut donc qu’à travers l’Écriture, telle qu’ils 
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la comprenaient du moins, que des analogies se réali- 
sèreut entre leur théologie et la théologie cathare. 
Les points de ressemblance les plus évidents furent 
les suivants : 1° rejet de toute espèce de serment ; — 
2° condamnation si rigoureuse du mensonge que tout 
mensonge était considéré comme péché mortel; — 
3° condamnation du service militaire et du métier 
des armes; — 4° condamnation des tribunaux crimi- 
nels et de la peine de mort, dans le domaine pénal; — 
5° identification de la perfection avec la pauvreté; — 
6° observation de trois jours de jeûne par semaine, 
les lundis, mercredis et vendredis; — 7° négation du 
purgatoire et par suite de l'utilité des messes pour 
les morts et des prières à leur intention; — 8° obser- 
vation stricte des prescriptions faites par le Christ 
à ses apôtres, pour leur première mission. Matth., 
X, 6 sq. Il n’est pas jusqu’au nom de pauperes que les 
cathares ont parfois usurpé. On doit regarder comme 
invraisemblable que de si nombreuses ressemblances 
sojieut l'effet du hasard. Il y a donc eu influence 
certaine des cathares sur les vaudois, mais, comme 
nous l’avons observé, avec la limite de l’appel à la 
Bible. 

Il convient de rechercher par conséquent les justi- 
fications bibliques invoquées par les vaudois. 

1. Contre les serments. — « Et moi, je vous dis de ne 
faire aucune sorte de serment, etc. » Matth., v, 34 sq. 
Pour les vaudois, cette interdiction ne pouvait com- 
porter aucune sorte d’exception. Alain de lIsle, dans 
sa Summa quadripartita adversus hujus temporis 
hæreticos, P. L., t. cex, col. 371 sq., composée vers 
1202, est le premier témoin qui atteste cette parti- 
cularité importante de l’enseignement vaudois. On 
n’est donc pas surpris de rencontrer dans la profession 
de foi imposée aux convertis de l’hérésie vaudoise, 
par Innocent III, en 1210 (lettres des 12 mai et 
ler juillet), une mention expresse de la licéité du 
serment : « Nous ne condamnons pas le serment, bien 
plus, nous croyons de tout cœur qu’il est permis de 
jurer avec vérité, en jugement et justice. » Denz.- 
Bannw., n. 425. 

2. Contre le mensonge : « Que votre langage soit : 
Cela est, cela n’est pas... » Matth., ibid., 37. Natu- 
rellement, l’Église n’a jamais inculpé les vaudois au 
sujet de leur horreur du mensonge, encore qu’elle leur 
ait parfois’ reproché de dissimuler leurs croyances 
en fréquentant des églises dont ils critiquaient les 
usages et condamnaient le clergé. Maïs la théologie 
morale catholique n’admet pas que tout mensonge 
soit également grave et elle enseigne qu'il est des 
mensonges où l’on ne doit voir que des péchés véniels. 

3. Contre le service militaire et contre la peine de 
mort. — Ces deux points étaient rejetés par les vau- 
dois en vertu du texte suivant du Sermon sur la 
montagne : « Vous avez appris qu’il a été dit aux an- 
ciens : « Tu ne tueras point, etc. » Matth., v, 21 sq. Ils 
insistaieut sur la recommandation du Christ : « Ac- 
corde-toi au plus tôt avec ton adversaire, pendant 
que vous allez ensemble au tribunal... » Ibid., 25 sq. 

Sans faire allusion directement au service militaire, 
la profession de foi d’Innocent III disait : « Au sujet 
du pouvoir séculier, nous affirmons qu’il peut, sans 
péché mortel, exercer un jugement portant effusion 
du sang (judicium sanguinis), pourvu que, pour pra- 
tiquer la répression, il ne procède ni par haine ni 
avec imprudence, mais par jugement et avec modé- 
ration (consulte). » Denz.-Bannw., n. 425. 

4. Contre les prières et messes pour les morts. — 
11 semble que les vaudois en soient venus à condam- 
ner cette pratique et le dogme du purgatoire, parce 
que le clergé catholique, en recevant des honoraires 
de messes ou des fondations pour les défunts, tirait 
de là des revenus que les vaudois estimaient contraires 
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à la pauvreté apostolique. Ce qu’ils attaquaient donc, 
en réalité, c'était le système régnant de sustenta- 
tion du clergé. Disons à ce sujet que les vaudois ne 
pouvaient pas non plus esquiver le problème de la 
sustentation de leur propre clergé et qu’ils y pour- 
voyaient par des quêtes et des offrandes volontaires. 
Quoi qu’il en soit, les textes invoqués par eux contre 
le purgatoire et les prières pour les morts étaient 
les suivants : « La lumière n’est plus que pour un 
temps au milieu de vous. Marchez pendant que vous 
avez la lumière, de peur que les ténèbres ne vous sur- 
prennent... » Joa., x, 35. — « Nous tous, il faut 
comparaître devant le tribunal du Christ, afin que 
chacun reçoive ce qu’il a mérité étant dans son corps, 
selon ses œuvres, soit bien, soit mal. » I] Cor., v, 10, — 
« Au temps favorable, je t’ai exaucé, au jour du salut, 
je tai porté secours... Voici maintenant le temps 
favorable, voici le jour du salut. » Jbid., vi, 2. — 
« Pendant que nous avons le temps, faisons le bien 
envers tous et surtout envers les frères dans la foi. » 
Gal., v1, 10. Ils tiraient de là la conclusion que notre 
sort se règle ici-bas sans rémission ni changement, 
opinion qu’il est inutile de discuter ici, car chacun 
en voit linopportune application à la doctrine du 
purgatoire, 

La profession de foi d’lnnocent llI disait à ee 
sujet : « Nous croyons au jugement qui se fera par 
Jésus-Christ et que chacun, selon ce qu’il aura fait 
dans la chair, recevra ou des peines ou des récom- 
penses. Nous croyons que les aumônes, le sacrifice 
(de la messe) et les autres bénéfices peuvent être 
utiles aux fidèles défunts. » Denz.-Bannw., n. 427. 

Il n’est pas douteux que c'était pour rencontrer la 
doctrine vaudoise de la pauvreté et des moyens de 
sustentation du clergé que la même profession de 
foi ajoutait : « Ceux qui restent dans le siècle et qui 
ont des propriétés, au moyen desquelles ils font des 
aumônes et d’autres bienfaits, nous croyons et 
confessons qu’en observant les préceptes du Seigneur 
ils seront sauvés. Les dîmes, prémices et oblations, 
nous croyons qu'elles doivent être payées aux clercs 
en vertu du précepte du Seigneur. » Ibid. 

Au sujet de l’article du purgatoire, si étroitement 
lié, dans la pensée des vaudois, à celui de la pauvreté 
du clergé, il convient d’observer en terminant que 
les textes les plus anciens permettent de conclure à 
une certaine hésitation de la part des disciples de 
Valdès. Alain de l’ Isle ne mentionne pas cctte néga- 
tion du purgatoire, dans son exposé de leurs erreurs. 
Selon Bernard de Fontcaud, qui écrivait vers 1188, 
ils étaient partagés à ce sujet. Les écrits postérieurs 
leur attribuent au contraire cette négation à tous. 
On a remarqué que, dans la profession de foi d’Inno- 
cent [l], le mot de purgatoire n’est pas prononcé, 
ce qui serait surprenant si les hérétiques avaient 
ouvertement rejeté son existence. Ce fut donc par 
l'affirmation de l’impossibilité de venir en aide, par 
des prières, aux âmes des défunts, que le dogme du 
purgatoire fut abordé et repoussé chez les pauvres de 
Lyon. 

». Contre les indutgences. — Toutes nos sources 
signalent le rejet des indulgences par les vaudois. La 
profession de foi d’Innocent 111 n’y touche que sous 
cette forme très générale : « Aux pécheurs vraiment 
pénitents, nous croyons que le pardon est concédé 
par Dieu et nous communions très volontiers avec 
eux. » Denz.-Bannw.,n. 424. Sans doute, dans ce texte, 
il s’agit avant tout du pouvoir d’absolution, mais la 
dernière partie de la phrase implique le pouvoir 
d'octroyer des indulgences, car celles-ci avaient pour 
résultat de remettre les pénitents dans la pleine 
communion de l’Église. 

6. Contre l’obéissance ccclésiastique aux supérieurs 
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indignes. — Alain de l'Isle mentionne expressément 
cette opinion des vaudois que l’obéissance n’est due 
qu'aux membres du clergé qui mènent la vie des 
apôtres. Ce sentiment n’est qu’une extension de la 
doctrine donatiste que nous rencontrons aussi ehez 
les vaudois, comme on va le voir. 

7. Contre te pouvoir d'ordre proprement dit, indé- 
pendarnment du mérite de celui qui te possède. — Les 
vaudois rejetaient totalement le pouvoir d'ordre. 
Non seulement ils s’attribuaient à eux-mêmes le 
droit de baptiser, de confirmer, de consacrer Pleu- 
charistie, d’ordonner, de confesser et d’absoudre, 
en raison de leur seul mérite et sans avoir reçu 
aucun ordre catholique, mais ils refusaient ce même 
droit aux prêtres et évêques catholiques ne prati- 
quant pas ce qu'ils considéraient comme la pauvreté 
apostolique obligatoire. Alain de l'Isle leur prête 
cette forinule : Magis operatur meritum ad consecran- 
dum vet benedicendum, tigandum et sotvendum, quam 
ordo vel officium. Il ne semble pas toutefois qu’ils 
soient arrivés dès le principe à un donatisme complet. 
Ce qui indique, Cest que, tout en prêchant un anti- 
cléricalisme agressif et en décriant les mœurs du 
clergé catholique, trop riche à leur gré, ils ne s’oppo- 
saient pas à ce que les amis de leur secte continuassent 
à fréquenter les églises catholiques et à recevoir les 
sacrements, sauf, autant que possible, celui d’eu- 
charistie. Mais la profession de foi qui est imposée 
aux convertis vaudois, par Innocent TITI, est très 
explicite sur ce point : « Les sacrements qui y sont 
célébrés (dans l’Église catholique), avec la coopéra- 
tion et l’inestimable et invisible vertu du Saint- 
Esprit, bien qu'ils soient administrés par un prêtre 
pécheur, pourvu qu'il soit approuvé par l'Église, 
nous ne les réprouvons aucunement et nous ne 
rejetons rien des offices ecclésiastiques ni des béné- 
dictions accomplies par ce prêtre, mais nous les 
acceptons comme ceux d’un prêtre très juste, avec 
un cœur sincère, car la malice d’un évêque ou d’un 
prêtre ne nuit pas au baptême d’un enfant, pas plus 
qu’à la consécration de l’eucharistie ni à la célébra- 
tion des autres oflices ecclésiastiques envers leurs 
sujets. » Denz.-Bannw., n. 421. 

Un peu plus bas, la même profession revient à la 
charge, à propos du sacrement de l’eucharistie, 
« dans lequel, dit-elle, nous crovons que rien de plus 
grand n’est accompli par un bon prêtre, ni rien de 
moins par un mauvais, parce que tout s’y passe non 
par le mérite du consécrateur mais par la parole du 
Créateur et la vertu du Saint-Esprit. » Zbid. 

Puis, le texte affirme la nécessité absolue du pou- 
voir d'ordre pour consacrer et cela cn termes si 
énergiques, que l’on doit regarder ce point comme l’un 
des principaux griefs de l'Église contre les vaudois : 
« (C’est pourquoi nous croyons et confessons fcrme- 
ment que, si honnête, religieux, saint et prudent que 
l’on soit, on ne peut ni ne doit consacrer l’eucharis- 
tie ni célébrer le sacrifice de l'autel, à moins d’être 
prêtre, régulièrement ordonné par un évêque visible 
et tangible. » Ces derniers mots sont une allusion 
évidente à la prétention de Valdès d’avoir été ordonné 
par la puissance invisible de Dieu. « Pour cet office 
(la sainte messe), poursuit le document, trois choses, 
selon notre foi, sont nécessaires : à savoir une cer- 
taine personne, c’est-à-dire un prêtre, comme il a 
été dit, constitué par un évêque pour cette fonction 
propre, et les paroles solennelles qui ont été inscrites 
par les Pères dans le canon et l'intention fldèle de 
Pofficlant. Aussi, croyons-nous et déclarons-nous fer- 
menent que quiconque, sans avoir reçu l’ordination 
épiscopale, comme nous Pavons dit, croit et soutient 
qu'il peut accomplir le sacrifice de l’eucharistie, est 
hérétique, participant de la perdition de Coré et de 
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ses complices et doit être rejeté de toute l’Église 
romaine. » Ibid. 

8. Sur le droit de précther des laïques. — En dehors du 
pouvoir d'ordre, l’Église professe qu'il existe un 
pouvoir de juridiction el que nul ne doit exercer 
un office religieux sans une mission régulière, éma- 
nant d’une autorité reconnue dans l'Église. Les 
pauvres de Lyon, au contraire, à la suite du refus 
d'autorisation qui leur avait été opposé au concile 
du Latran, en 1179, eherchaient à s’attribuer le droit 
de prêcher en s'appuyant sur les Écritures. Le droit 
de prêcher des laïques et même des femmes leur 


paraissait établi par les textes suivants : « Celui qui 
sait faire ce qui est bien ct ne le fait pas commet un 
péché », Jae., 1V, 17. — « Et l'Esprit et l’Epouse 


disent : « Venez! » Que celui qui entend dise aussi : 
« Venez! » Que celui qui a soif vienne. Que celui qui 
le désire prenne de l’eau de la vie gratuitement! » 
Apoc., XXIL, 17; — le passage (de Marce., 1x, 37-39, 
où le Christ, répondant à Jean qui lui signalait un 
lomme chassant les démons sans être de la suite 
de Jésus, dit : « Ne l’empêehez pas, ear personne ne peut 
faire de miracle en mon nom et aussitôt après mal 
parler de moi! »— « Quelques-uns, il est vrai, prêchent 
aussi Jésus-Christ par envie et par esprit d’opposi- 
tion, mais d’autres le font avec des dispositions bicn- 
veillantes », Phil., 1, 15; -— « Plût å Dieu que tout le 
peuple de Jahvé fût prophètc et que Jahvé mît son 
esprit sur eux! » Num., x1, 29. — Plus spécialement, 
en faveur des sœurs prêchantes, ils en appelaient 
au passage de l’épître à Tite, n, 3, où saint Paul parle 
des « femmes âgées » qui doivent être de « sages 
conseillères, capables d'apprendre aux jeunes femmes 
à aimer leurs maris et leurs enfants »; — et ils allé- 
guaient l’exemple donné par saint Luc, 11, 38, d'Anne, 
fille de Phanuel, qui, « survenant à cette heure, se 
mit à louer le Seigneur et à parler de l'Enfant à tous 
ceux qui, à Jérusalem, attendaicnt la Rédemption ». 
On a dit toutefois que les sœurs ne furent jamais très 
nomhreuses dans le ministère de la prédication. A 
partir du déhut du xrve sièele, dans la branche 
française, on renonça à leur confier aucun ministère 
et, dans la hranche lombarde, elles vécurent, à la 
façon des héguines, dans des maisons hospitalièrcs. 

Cette prétention au pouvoir de prêcher, sans mission 
régulière, fut condamnée avec foree, dans la pro- 
fession dJ’ Innocent IH, puis au concile du Latran, 
de 1215. Dans la profession, on lit ces lignes : « Nous 
croyons que la prédication est très néeessaire ct 
louable, mais qu’elle doit être pratiquée par l’auto- 
rité et avec la licenee du souverain pontife ou la 
permission des prélats. » Denz-Bannw, n. 426. Le 
déeret contre les vaudois, au c. 111 du coneile du 
Latran, dit : « Comme certains, sous prétexte 
de piété, mais rejetant, selon le mot de l’apôtre, sa 
vertu, s’arrogent le droit de prêecher, alors que le 
même apôtre déelare « Comment prêcheront-ils, 
« s'ils ne sont envoyés? » tous ceux qui, en ayant 
reçu l’interdietion ou n’en ayant pas mission, en 
dehors de l’autorité émanant du Siège apostolique 
ou de l’évêque catholique du lieu, auront osé usurper, 
publiquement ou de manière privée, l'office de la pré- 
dication, sont frappés d’excommunication et, à moins 
de résipiscence aussi prompte que possible, punis des 
autres peines convenables. » Denz-Bannw, n. 434. 

En dehors des divers articles que lon vient de 
résumer, il semble que l’on ait reproché, sinon à tous 
les vaudois, du moins à certains d’entre eux de pro- 
fesser des opinions nettement dualistes, empruntées 
de toute évidence aux cathares : « Nous croyons que le 
diable n’est pas mauvais par ṣa condition originelle, 
mais qu’il l’est devenu par son libre-arbitre. Nous 
croyons de eœur et confessons de bouehe que la 
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résurrection se fera dans cette ehair que nous portons 
et non dans une autre. » Denz-Bannw, n. 427. 

Ces deux propositions imposées aux eonvertis de 
l’hérésie vaudoise, par Innocent III, n’ont pas dû 
être rejetées par l’ensemdhle de la secte, mais seule- 
ment par les éléments plus ou moins infectés de 
eatharisme. 

Dans la proposition au sujet du mariage, on dis- 
cerne un élément cathare et un élément vaudois 
proprement dit : « Nous ne nions pas que les mariages 
charnels doivent être contractés, selon l’Apôtre, 
mais nous interdisons absolument de rompre ceux 
qui ont été régulièrement contraetés. » Ibid., 424 fin. 
On sait, en effet, que les eathares condamnaient le 
mariage, tandis que les vaudois, sans le condamner, 
croyaient pouvoir le dissoudre, par le simple fait 
de l’entrée de l’un des conjoints dans la société des 
maîtres ou des maîtresses. C’est encore à une econta- 
mination cathare qu’il faudrait attribuer, chez les 
vaudois, le végétarianisme intransigeant. Mais ils 
ne Pont jamais professé officiellement. La profession 
de foi contient pourtant la phrase suivante : « Nous 
n’incriminons à aueun degré la mandueation des 
viandes. » Ibid., n. 425. Cette même profession, dans 
sa première partie, prenait la peine de rappeler les 
principaux mystères de la foi : trinité, création 
« ex nihilo », incarnation, Église, septénaire saera- 
mentel. Ibid., n. 420, 421, 422, 423, 424. Ce n’est 
pas, eroyons-nous, que l’on eût, en général quelque 
chose à leur reprocher sur ees divers points, si ce 
n’est une habituelle négligence à parler du dogme, 
dans leurs discours, en se renfermant dans les points 
spéciaux admis par la secte. On a dit que leurs ser- 
mons ne roulaient que sur les thèmes favoris de la 
pauvreté apostolique, sur le serment, le mensonge, etc. 

La profession de foi insiste pourtant sur un point 
qui est à noter : « Nous croyons de cœur et eonfessons 
de bouche, disait-elle, qu’il n’existe qu’une Église, 
qui n'est pas eelle des hérétiques, mais la sainte 
Église romaine, catholique et apostolique, en dehors 
de laquelle il n’est point de salut. » bid., n. 432. 
La secte vaudoise ne paraît cependant pas avoir conda- 
mné, en hloc, tous les membres de l’Église catholique, 
du moins au début, mais, sous la pression de la persé- 
cution, ellc y arriva très vite. Les documents inqui- 
sitoriaux, tels que la Practica inquisitionis de Ber- 
nard Guy, composée vers 1321, donnent de la seete 
vaudoise, au début du xıv®e sièele, la description sui- 
vante : 1° le eostume apostolique, robe longue et 
sandales, a disparu eomme trop dangereux; — 2° Les 
vaudois eonstituent dès lors une société seerète. Ses 
membres circulent sous les déguisements les plus 
divers, pélerins, pénitents, barbiers, savetiers, ouvriers 
agricoles, colporteurs surtout, voire jongleurs; — 
30 [ls sont devenus les ennemis acharnés de l’Église 
catholique. Ils ne la regardent plus que comme 
l’ecclesia malignantium, la maison du mensonge, 
parce qu’elle autorise les serments et n’impose pas à 
son clergé la pauvreté apostolique; — 4 Ils lui 
dénient le droit d’exiger l’obéissance, d’excommunier 
les délinquants, d’administrer les saerements par ses 
prêtres, encore que sur ce point, devant les tribunaux, 
il leur arrive de faire des concessions ; — 5° Ils refusent 
d'admettre les miracles des saints et leur intercession 
pour les eatholiques, ne veulent au surplus eonserver 
que le culte de la sainte Vierge, en rejetant tous les 
autres saints; — 6° Ils prétendent constituer seuls 
la véritable Église, hors de laquelle il n’y a pas de 
salut. 

Enfin, il faut signaler deux particularités de 
moindre importance, dans la doctrine vaudoise : la 
première, c’est l’aflirmation de la supériorité de la 
prière dite en secret dans une chambre à eelle qui 
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cst faite en publie dans les églises, en vertu du texte 
connu de l’ Évangile : « Quand tu pries, entre dans ta 
chambre et prie Dieu dans le secret... » Matth., v1, 6; 
— Ja seconde, c’est l’usage presque exclusif du Pater 
comme prière en toute circonstance, selon la recom- 
mandation du Christ. Zbid., 9-13. 

IV. ÉVOLUTION JUSQU’A NOS Jours. — L’histoire 
de la « vauderie » peut se diviser en trois périodes 
1° Des origines à la Révolution protestaute; — 
2° De la Révolution protestante à l’édit de tolérance 
de 1848; — 3° De 1848 à nos jours. Il va sans dire 
qu'il faut, en outre, pour chaque période, tenir 
compte de la variété des brauches de la secte et des 
régions où elles étaient établies. 

1° Des origines à la Révolution protestante. — 
1. Branche lombarde. — Dans cette branche, ìl faut 
distinguer les pays italiens et les pays allemands. 

En Italie, en dépit des poursuites énergiques 
contre les hérétiques, l’organisation vaudoise réussit 
à fonctionner régulièrement jusqu’au cœur du 
x1ve siècle, avec sa hiérarchie complète et les réunions 
fréqueutes du commune ou assemblée générale. Au 
cours du xıve sièele, des signes de découragement 
apparaissent dans les rares écrits vaudois que nous 
possédons, et des gémissements sont proférés sur la 
rigueur de la persécution. Cependant, on a dit que le 
souverain pontife vaudois fut maintenu dans cette 
branche, jusqu’à la fin du xve siècle. Le fait dominant 
de cette période fut l'installation solide de la secte 
dans les vallées alpines, appelées depuis les vallées 
vaudoises. Cette installation ne se fit pas, comme le 
soutenait la tradition vaudoise, d’ouest en est, e’est- 
à-dire en partant de la vallée de la Durance pour 
passer dans les vallées piémontaises, mais en scns 
inverse, comme le prouve, à lui seul, le fait que la 
vauderie de ces régions fut toujours marquée des 
nuances lombardes et non des caractères de la branche 
française. 

L'établissement de la vauderie, dans les vallées 
des Alpes Cottiennes, remonte au xrne siècle. Les 
vallées occupées fureut le Val Freissinière, le Val 
Argentière, le Val Louise, du côté français; puis, au 
delà du mont Genèvre et des autres cols des Alpes 
Cottiennes, la vallée de la Dora Riparia, le Val 
Luserna, le Val Angrogna, le Val Perosa, le Val 
San Martino, le Val Pragelato, au centre desquels se 
trouve la forteresse célèbre de Pignerol. En dehors 
de ees vallées, la vauderie ne se maintint que dans la 
Pouille et la Calabre. Partout ailleurs, clle disparut 
progressivement. Ce fut autour de 1380 que le summus 
pontifex de la seete commença à résider dans la 
Pouille et c'était à lui qu’étaient versées les sommes 
résultant des quêtes en Piémont et dans toute l’Ita- 
lie, encore au milieu du xve sièele. Un des traits de 
la vauderie lombarde, čest que les maîtres de la 
secete, C'est-à-dire les profès proprement dits, portaient 
ici le nom de barbes, d’où le surnom donné aux vau- 
dois de barbets. l.e mot barbe vient du provençal 
oriental, barba qui veut dire oncle. En faisant pro- 
fession, le barbe changeait de nom comme font les 
religicux dans beaucoup d'ordres. 

En Allemagne, Bohême, Pologne, Hongrie, la vau- 
derie resta en rapports étroits avec celle d'Italie 
d’où elle tenait son origine. Les aumônes furent 
abondantes, au déhut. Mais la persécution fit, là 
aussi, son œuvre, Dès 1211, on signalc des exécutions 
massives de Vaudois, en pays allemand (Strasbourg). 
La première persécution générale se déroula de 1231 
à 1233. Ccla n’empécha pas du reste la secte de 
s'étendre; au contraire, il semble que la nécessité 
d'échapper au bourreau ait foreé les frères à essaimer 
en beaneopup de pays allemands, bohêmes, hongrois 
et polonais. Mais les relations avec la vauderie ita- 
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lienne s’espacèrent de plus en plus. La hiérarchie 
disparut pour ne laisser place qu'aux maîtres que 
ne distinguait plus que leur ancienneté. Par voie 
de conséquence, l’eucharistie, jadis célébrée le jeudi 
saint par un évêque, fut abandonnée vers la fin du 
xive siècle, tandis que la confession était conservée 
une fois l'an. C’est également au cours du xve siècle 
que la séparation entre la vauderie allemande et Pita- 
lienne s’acheva. 

Le fait dominant ici est la fusion plus ou moins 
totale qui s’opéra entre les vaudois et les hussites 
ou frères moraves, au cours du xve® siècle, Il est cer- 
tain qu’il existait des analogies frappantes entre 
certaines idées de Wyclif et de son fidèle plagiaire 
Jean Hus (voir ces deux mots), et les doetrines de 
Valdès. Une haine commune contre Rome et le culte 
exclusif des Écritures d’une part, la prétention de 
revenir à la pauvreté apostolique d’autre part étaient 
des causes suffisantes de rapprochement. Il est tou- 
tefois totalement exclu que Wyclif ait été influencé 
par hérésie vaudoise, qui était une hérésie d’igno- 
rants, alors qu’il se glorifiait d’être un savant théolo- 
gien universitaire. Mais ses poor priesis ou pauvres 
prédicateurs avaient une ressemblance certaine avec 
les imitateurs de Valdés. Un grand nombre de vau- 
dois passèrent donc aux doctrines hussites. Le reste 
dut servir de levain au baptisme ou anabaptisme 
ultérieur. 

2. Branche française. — Le champ d’activité de 
cette branche était la France, la Lorraine, la Cata- 
logne et l’Aragon. Dans ces deux derniers pays, ils 
furent englobés dans la persécution impitoyable qui 
visait également les cathares. Au cours du xiur siècle, 
ils disparurent entièrement. Parmi les canonistes 
appelés à établir les règles de procédure contre eux, 
on cite saint Raymond de Peüañfort. En France, la 
propagande vaudoise fut arrêtée net par la persé- 
cution. En Lorraine et en Flandre, toute trace de 
vauderie disparaît aussi au cours du xue siècle. On 
en trouve des vestiges plus longtemps en Languedoc, 
en Provence et Valentinois. Toutefois, le mot vau- 
dois semble avoir pris, en beaucoup de pays de 
langue française, un sens nouveau. ]] correspond à 
peu près à celui de « sorcier ». Jeanne d’Arc, elle- 
même, sera accusée de vauderie, valdesia, c’est-à- 
dire de sorcellerie. l'une certaine Catherine Sauve, 
exécutée à Montpellier, en 1417, pour docirines 
vaudoises, ne fut peut-être qu’une sorcière, sans 
aucun rapport avec la secte vaudoise. En tout 
cas, elle est le dernicr vestige fourni par l’histoire de 
la vauderie en terre française, si on fait exception des 
vallées alpestres. 

En somme, à l'avènement du protestantisme, au 
xvie siècle, il ne reste plus de groupes perceptibles 
de vaudois que dans ces vallées des Alpes. Parlout 
ailleurs, ils ont été supprimés par la persécution ou 
par la fusion avec des hérésies nouvelles. 

2° De ta Révolution protestante à 1848. Ce que le 
hussitisme avait fait, à l’égard de la vauderie, en 
Bohême, lc protestantisine le tenta dans les vallées 
vaudoises. 11 s'opéra une vaste absorption, qui failli 
bien être lotale. L'initiateur fut iei un Savoisien 
réformiste, d’abord membre zélé du groupe de Meaux, 
sous Lefèvre d’Étaples et Briçonnet, puis passé à 
l’extrémisme luthérien, Guillaume Farel. 

Ce personnage, au caractère ardent et aventureux, 
était né aux l'arels, près de Gap, en Dauphiné, en 
1489. IT avait étudié à Paris et v était devenu pro- 
fesseur au collège du cardinal Lemoine. Altaché à 
Lefèvre d’Étaples, il travailla avec lui, dans le 
« groupe de Meaux », de 1521 à 1523. A cetle date, le 
groupe, devenu suspect de Juthéranisiue, dut se dis- 
perser une première fois. larel passa an protestan- 


2999 


tisme complet. 1] se cacha dans son pays natal. On 
l'y trouve dès avril 1523. Mais en décembre de la 
même année, il avait dû se réfugier à Bâle. Ses idées 
avaient toutefois agité la région de Gap et atteint 
les vallées vaudoises. Au cours de 1526, comme il se 
trouvait à L’Aiïgle (Suisse), canton de Wallis, il 
reçut la visite d’un barbe, nommé Martin Gonin 
d’Angrogna. Ce chef vaudois venait lui demander 
des livres et des conseils. Retourné chez lui, il créa 
un parti qui s’orientait vers les doctrines dites 
« évangéliques », c’est-à-dire protestantes. En 1530, 
deux autres barbes, Georges Morel du Val Fressi- 
nière et Pierre Masson, revinrent auprès de Farel, 
dont ils avaient, par Martin Gonin, adopté les ensei- 
gnements. Morel avait plus d'instruction qu'il n’était 
d'usage chez les vaudois. l} avait lu Érasme et 
Luther. 11 savait parler et écrire en latin (ces détails 
dans Bèze, Histoire ecclésiastique, Corpus Reforma- 
torum, t. 1, p. 53). 11 conféra avec Farel et ses collègues 
des villes voisines, Haller, Œcolampade, Bucer et 
Capito. Après ce voyage, Morel rentra à Mérindol, 
village de la vallée de la Durance, où il travailla en 
collaboration avec Gonin, à rattacher la vauderie au 
mouvement protestant. Deux ans plus tard, en 1532, 
Farel était invité à venir présider un commune vau- 
dois à Angrogna. Il y vint avec Antoine Saunier 
et Robert Olivétan, cousin de Calvin. L’assemblée 
s’ouvrit le 12 septembre, et dura six jours. ll y fut 
décidé de supprimer : 1° l’interdiction du serment; — 
2° l'interdiction des tribunaux criminels, compor- 
tant la peine de mort, mais sur ce point les vaudois 
refusèrent obstinément d’accepter la légitimité du 
service militaire; 3° les jeûnes, les prières et la 
confession obligatoires; — 4° le rite de la consécra- 
tion des barbes au moyen de l’imposition des mains; 
— o le célibat des barbes, la pauvreté obligatoire et 
la prédication ambulante; — 6° le væu de virginité 
des sœurs. En outre, les vaudois adoptaient la doc- 
trine de la prédestination et de élection éternelles, 
ainsi que l'interprétation zwinglienne des deux sacre- 
ments de baptême et d’eucharistie. Bref, les vaudois 
cessaient d’être vaudois, par l’abandon de toutes leurs 
doctrines spécifiques. 

L'on n’est pas surpris des lors d’apprendre que des 
oppositions surgirent coutre cette capitulation com- 
plète. Deux barbes, Daniel de Valence et Jean de 
Molines, se rendirent d'eux-mêmes en Moravie, pour 
demander aux frères moraves leur aide contre le 
mouvement protestant dans la vauderie. lls furent 
bien reçus et obtinrent un écrit favorable au maintien 
de l’ancienne doctrine. Un nouveau commune eut 
lieu, au Val San Martino, le 15 août 1533. Mais en 
dépit de la recommandation morave, le parti « évan- 
gélique » l’emporta et les décisions d’Angrogna furent 
confirmées. 

On pense bien que cette adhésion des vaudois, que 
l’on avait fini par laisser à peu près tranquilles, à 
l’hérésie protestante, n’apporta pas à la communauté 
la paix parfaite de la part des autorités civiles et 
religieuses locales. Les prières de l’évêque de Carpen- 
tras, Sadolet, obtinrent toutefois, durant plusieurs an- 
nées un sursis aux mesures de violence. Mais en 1545, 
le président de la Cour d’Aix, d’Oppède fit procéder à 
des exécutions presque sauvages en vingt-deux lo- 
calités de la vallée de la Durance, dont les plus 
connues étaient Mérindol et Cabrières. Le nombre 
des victimes fut estimé entre 800 et 4000. II y eut, 
naturellement, de nombreux fugitifs. Des milliers 
se réfugièrent à Genève, puis en Allemagne. Peu à 
peu, toutefois, le calme revint dans les vallées vau- 
doises. Les communautés restées fidèles à la vau- 
derie et celles qui avaient passé au protestantisme 
traversèrent des alternatives d'épreuves et de tran- 
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quillité relative, jusqu’à l’époque contemporaine, où 
les idées de tolérance, consécutives à la Révolution 
française, en vinrent à prédominer peu à peu dans 
toute l’Europe. A plusieurs reprises du reste, sous la 
Révolution, puis sous l’Empire, les régions des vallées 
vaudoises appartinrent à la France et y obtinrent 
la protection des lois nouvelles. 

3° De 1848 à nos jours. — Par l’Acte d’émancipa- 
tion du 17 février 1848, le roi de Sardaigne Charles- 
Albert accorda aux vaudois non seulement la tolé- 
rance religieuse dont ils jouissaient déjà depuis l’occu- 
pation française, mais encore la complète égalité 
politique avec les catholiques. Ts exercèrent dès lors 
une grande activité de propagande dans toute l’Ita- 
lie et fondèrent une école de théologie à Florence. 
Actuellement, on estime leur nombre à environ 
12 000, dans les seules vallées alpines, sur une popu- 
lation globale de 25 000 habitants. lls sont répartis 
en 16 paroisses piémontaises. La direction de la 
secte est assurée par une sorte de consistoire appelé 
Table vaudoise. En dehors des vallées, les vaudois 
ont des paroisses à Turin, en Lombardie, en Toscane 
dans les Romagnes, en Sicile et jusque dans l’Uru- 
guay, à Rosario. L’ancien commune ou conférence 
générale de la société vaudoise se réunit, en principe, 
tous les trois ans. ll peut y avoir, dans le monde 
entier, de 30 à 40 000 vaudois. 

Nous n’avons fait aucune allusion, dans ce qui 
précède, à la légende originaire du xv® siècle et selon 
laquelle la vauderie aurait pris naissance dès le 
Ive siècle, à la suite de la donation de Constantin 
au pape saint Sylvestre. Outrés de cet abandon par 
la papauté de la pauvreté apostolique, des chrétiens 
protestataires se seraient dès lors retirés dans les 
vallées alpines, pour y vivre selon le pur Évangile. 
Il doit rester bien peu de vaudois à croire à de telles 
inventions, qui furent admises, dans les milieux pro- 
testants jusque vers la seconde moitié du x1x® siècle. 
En tout cas, les faits historiques reconnus s’opposent 
de tout point à des imaginations de cette sorte. 


1. Sources. — Walteri Map, Liber de nugis curialium, 
éd. Camden Society, 1850; Chronicon universale anonygmi 
Laudunensis, dans Monum. Germ. hist., Scriptores, t. XXVI; 
Étienne de Bourbon, Tractatus de septem donis Spiritus 
sancti, éd. Lecoy de la Marche, Paris, 1877; Passauer 
Anonymus, dans Flacius fllyricus, Catalogus testium 
veritatis, Francfort, 1566; Gretscher, Scriptores contra 
sectam Waldensem, dans Bibliotheca maxima veterum Pa- 
trum, Lyon, 1677, t. xxv; Baluze, Lettres d'Innocent III 
de 1208 à 1212: Moneta Cremonensis, Adversus catharos et 
valdenses, éd. Ricchini, 1753; Martène-Durand, Thesaurus 
anecdotorum, t. v, Tractatus de inquisitione hæreticorum; 
Bernard Guy, Practica inquisitionis, éd. Douais, Paris, 
1886; Rescriptum hæresiarcharum Lombardiæ ad Leonistas 
in Alamannia, éd. Preger, dans Publications de l’Académie 
de Munich, 111° classe, xir; Döllinger, Beiträge zur Sekten- 
geschichte des Mittelalters, 11, etc. 

11. LITTÉRATURE. — Nous ne citons que la plus récente : 
A. Monastier, L'histoire de l’Église vaudoise, 2 vol., Genève, 
1847; Alex. Muston, L’Israël des Alpes, 4 vol., Paris, 1851; 
Chr. Hahn, Geschichte der Waldenser, 2 vol., Stuttgart, 
1847; F. Bender, Geschichte der Waldenser, Ulm, 1850; 
J. A. Wylie, History of the Waldenses, Edimbourg, 1880; 
W. Jones, History of the Waldenses, 2 vol. Londres, 1882; 
A. Bérard, Les vaudois, Lyon, 1892. Tous ces auteurs 
admettent la légende vaudoise, dont il est parlé à la fin 
de notre article et sont à rectifier sur ce point capital. 
Comme ouvrages critiques : F. Comba, Valdo e i Valdesi 
avanti la Riforma, Florence, 1880; du même, istoire des 
vaudois, 2 vol., Florence, 1898-1901; article très documenté 
de Böhmer, dans Protest. Realenzyklopädie, t. xx, p. 799- 
810, avec excellente critique des Sources. 

L. CRISTIANI. 

VAUVILLIERS Jean-François, hélléniste et 
homme politique français (1737-1801). Né le 
24 septembre 1737, Jean François Vauvilliers ne 
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tarda pas à se faire une place dans le monde des 
lettres par ses études helléniques, notamnrent par 
des travaux sur la poésie pindarique. Professeur de 
grec au Collège de France depuis 1766, il devint, 
en 1782, membre de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres. 

Vauvilliers nous intéresse ici en raison de son oppo- 
sition à la Constitution civile du clergé; élu, en 1789, 
député suppléant de Paris aux États-Généraux et 
désigné comme membre de la municipalité de Paris, 
il donna sa démission plutôt que de prêter la main à 
l'application de cette législation impie. Il écrivit à 
cette occasion : Témoignage de ta raison et de la foi 
contre la Constitution civile du clergé, 1791, in-8°. Cet 
ouvrage est une habile réfutation d’après les Pères, 
les conciles et les théologiens, des erreurs propagées 
par les philosophes du xvie siècle et appliquées 
par les révolutionnaires. La position de Vauvilliers 
lui valut d’être incarcéré. Libéré, il fut nommé 
directeur général des subsistances. Le Directoire le 
fit de nouveau arrêter. Membre du Conseil des Cinq- 
Cents, il fut inquiété et compris dans les mesures 
générales de déportation. Vauvilliers s'enfuit alors 
en Suisse, puis alla se réfugier à la Cour impériale 
de Russie. 11 mourut à Saint-Pétersbourg le 23 juil- 
let 1801. 


Michaud, Biographie universelle, t. xLIu1, p. 47-49; 
Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. xuv, col. 1039- 
1041; Barruel, Histoire du clergé pendant la Révolution 
française, Londres, 1801, p. 44 ; dom H. Leclercq, L’ Église 
constitutionnelle, 1934, p. 215 ; on consultera utilement la 
littérature consacrée à la politique religieuse de la Révo- 
lution; Dictionnaire historique et biographique de la Révolu- 
tion et de l’Empire, t. 11, p. 807; Robert, Bourloton et 
Cougny, Dictionnaire des parlementaires français, 1851, 
t. v, p. 494-495. 

J. MERCIER. 

VAUX DE CERNAY (Pierre des). — On sait 
peu de choses de la vie de ce moine cistercien de 
Pabbaye des Vaux-de-Cernay, sinon qu’il accom- 
pagna, cen 1206, son oncle et abbé Guy, envoyé en 
Languedoc avec une mission cistercienne, levée par 
Innocent III pour combattre l'hérésie des albigeois. 
Pierre des Vaux de Cernay se fit l’historiographe de 
la croisade contre les albigeois. Son œuvre fut éditée 
pour la première fois à Troyes, en 1615, par les soins 
de Nicolas Camusat, chanoine de cette ville, sous le 
titre Historia Albigensium ct sacri belli in eos anno 
MCCIX susccpti, ducc et principe Simone a Monte 
Forti, dein Tolozano comite, rebus strenuc gestis, 
auctore clarissimo Pctro cœnobii Vatlis Sarncnisis ord. 
Cistercicnsis monacho, cruccatæ hujus militiæ teste 
ocutato, in-8°; seconde édition, Troyes, 1618, in-8°. 
Cette édition a été reproduite, avec des corrections 
tirées du manuscrit de Saint-Martin des Champs, par 
Duchesne, dans ses Zlistoricns de France (cf. Migne, 
P. L., t. ccxxin, col. 943-712, avec des notes de 
Fabricius). Dom Tissier a publié une autre version 
d’après un manuscrit de l’abbaye de Longpont dans 
sa Jibtiothèque de Citeaux, t. Vu, p. 1 sq. 

Histoire littéraire de la IFrance, t. xvii, p. 246-254; dom 
Cellicr, Ilistoire des auteurs sacrés et ecclésiastiques, t. XIV, 
p. 904-908; Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, 
t. x, p. 501; l‘eller, Biographie universelle, t. 1v, p. 641. 

J. MERCIER. 

VAZQUEZ ou VASQUEZ Gabriel, jésuite 
espagnol, Pun des principaux théologiens du xvı1®! siècle 
(1549-1604). — I. Vie. IT (Œuvres. II. Méthode. 
IV. Doctrine. 

lL Vir. — Vazquez naquit le 18 juin 1549 à Villaes- 
cusa de llaro, partie judiciaire de Belmonte, pro- 
vince de Cuença en Nouvelle-Castille. I! fit ses études 
de latin au collège des jésuites à Belmonte et suivit 
les cours de philosophie à l’université d’Alcala, de 


DICT. DE THÉOL. CATHOL, 


VAUVILLIERS (JEAN-FRANCOIS) — VAZQUEZ (GABRIEL) 


2602 


1565 à 1569. Un de ses professeurs de philosophie fut 
le célèbre dominicain Dominique Bañez. Pendant sa 
quatrième année de philosophie, il entra au noviciat 
de la Compagnie de Jésus à Alcala de Henarès, 
le 10 avril 1569. Après son noviciat (1569-1571), qu’il 
fit à Alcala, Tolède et Sigüenza, il étudia la théologie 
à Alcala, en partie au collège de la Compagnie de 
Jésus, en partie à l’université (1571-1575). Pendant 
sa quatrième année de théologie, il soutint deux actes 
publics, le premier à Alcala, le second à Tolède, le 
2 octobre 1575. En cette même année, il suivit à Puni- 
versité les cours de langue hébraïque et acquit bientôt 
en cette langue une grande compétence. 

Déjà durant sa seconde année de théologie, en 1572, 
Vazquez fut chargé de commenter aux étudiants de la 
Compagnie le De anima d’Aristote (il nous l’apprend : 
In Ism-7]e, disp. LXXIX, n. 11). Après sa théo- 
logie, on l’envoya à Ocaña pour y enseigner la morale 
pendant deux ans (1575-1577). Il écrivit alors son 
opuscule De restitutione. Pendant les deux années 
suivantes (1577-1579), il enseigna la théologie sco- 
lastique à Madrid. De là, il revint à Alcala, où il 
enseigna la même matière, d’abord aux seuls étu- 
diants de la Compagnie (1580-1583), puis aux étu- 
diants étrangers à l’ordre (1583-1585). Aux premiers, 
il commenta la I-II”, aux autres, les neuf pre- 
mières questions de la II] de saint Thomas. 

Le 30 juillet 1585, Vazquez fut appelé à Rome pour 
y remplacer le P. François Suarez, obligé de rentrer 
en Espagne pour refaire sa santé compromise. Avant 
son départ, il fit sa profession solennelle des quatre 
vœux en la chapelle du collège de Belmonte; il avait 
alors 36 ans (22 septembre 1585). A Rome, la maladie 
lempêcha de commencer ses cours avant le prmtemps 
de 1586. Avec le plus grand succès, il occupa sa chaire 
jusqu’en août 1591, en tout quatre ans et demi. 
En 1591, au grand regret des supérieurs et des élèves, 
il demanda à quitter Rome, non pour des motifs 
professionnels, mais en raison de malentendus 
nationaux; voir R. de Scorraille, François Suarez, 
t. 1, p. 286 sq. Rentré en Espagne, il séjourna pendant 
deux ans à Alcala, sans enseigner, occupé à la com- 
position de ses livres. En 1593, il reprit son ancienne 
chaire d’Alcala, succédant au P. Suarez. En 1602, il 
fut incarcéré à Tolède par l’Inquisition. L'occasion 
de cette incarcération fut la présentation, dans le collè- 
ge des jésuites d’abord et à l’université ensuite, d’une 
thèse du P. Louis de Torres (voir ci-dessus, l’article 
sur cet auteur) : « Il n’est pas de foi catholique que 
tel homme, par exemple Clément VIII, est le véri- 
table successeur de saint Pierre ». Avec lui furent 
emprisonnés le P. Almazan, recteur du collège, le 
P. de Torres, auteur de la thèse, et le Fr. Diego de 
Oñate qui l’avait défendue. Au bout d’un mois et 
demi, Almazan et Vazquez furent remis en liberté 
comme étrangers à la rédaction de la thèse. Vazquez 
conserva sa chaire d’Alcala jusqu’à sa mort, qui 
survint subitement à Jésus del Monte, maison de 
campagne du collège d’Alcala, le 30 septembre 1604. 

Non moins que la science de Vazquez, ses contem- 
porains louent ses vertus religieuses : humilité, obéis- 
sance, esprit de pauvreté, zèle des âmes. Certains se 
sont scandalisés plus que de raison de ses dissenti- 
ments ct discussions avec son confrère François Sua- 
rez, dissentiments qu’on a bien des fois cxagérés. Il 
est certain que les deux grands théologiens différaient 
d'avis en beaucoup de points et que leurs discussions 
manquaient parfois d’aménité. Lorsque parut le 
De cuttu adorationis de Vazquez, Suarez rédigea une 
liste de quinze propositions qui lui semblaient con- 
damnables. Vazquez rétorqua par une liste de trentc- 
deux propositions qui, à son avis, étaient répréhen- 
sibles dans les œuvres de Suarez: cf. R. de Scorraille, 
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op. cil., t. 11, p. 480-482. Vazquez réfute Suarez sous 
la mention anonyme peu flatteuse de recertiores qui- 
dam theologi. Suarcz lui répond en le citant, sans le 
nommer, sous le titre peu aimable de quidam; mais 
après la mort de Vazquez, il le combat en le nommant. 
Il n’y a pas à chercher sous ces discussions de l'envie 
ou de l’aversion, pas plus que sous les divergences qui 
opposèreut saint Augustin et saint Jérôme, saint 
Thomas et saint Bonaventure. Les deux théologiens 
s’estimaient beaucoup; mais leur génie original et 
leur attachement à ce que chacun considérait comme 


la vérité les portait à une certaine intolérance intel- | 


lectuelle, dont l’histoire de la théologie offre de nom- 
breux exemples. 


II. Œuvres. — 1° (Euvres imprimées. — Elles 
forment 10 volumes in-folio, publiées en première 
édition à Alcala, de 1598 à 1617. » 


Commentariorum et disputationum in 12" partem 


S. Thomæ tomus I, 1598 : q. 1-xXxvı, de Deo et prædes- | 


tinatione. — In P™ parlem tomus II, 1598: q. xxvn- 
LXV, de Trinitate, creatione el angelis. — In 1%™®-]]> 
tomus I, 1604 : q. 1-LXXX1x, de actibus humanis et de 
peccato originali. — In Æ®-J]]e tomus II, 1605 : 
q. Xc-cxXIv, de legibus, de gratia, de merito. — In 1112" 
partem tomus I, 1609 : q. 1-xxvı, de unione hypo- 
statica, contra adoptionem et servitutem Christi, de 
cultu adorationts. In IIF® partem tomus II, 
1611 : q. XXVn-XXX1 et q. LXX-LXX1, dc beata virgine 
Maria, de sacramentis in genere, de baptismo. — In 
IIP% partem tomus II, 1613 q. LXX11-LXXXIII, 
de eucharistia ut sacramento et sacrificio. — In 1112" 
partem lomus IV, 1615 : q. LxXxxiv-xcin (sic), de pæ- 
nitentia tlum virtute tum sacramento; on y ajouta le 
traité inachevé De matrimonio et sponsalibus ainsi 
que le De excomnurnicatione, œuvre de jeunesse. A 
ces huit volumes de commentaires, il faut ajouter : 
Paraphrasis et compendiosa explicatio ad nonnullas 
Pauli epistolas, 1612, et Opuscula moralia, 1617. Ce 
dernier volume comprend quelques questions choi- 
sies dc la IIe-Il® : de eleemosyna, de scandalo, de 
restitutione, de pignoribus el hypothecis, de testamentis, 
de beneficiis, de redditibus ecclesiasticis, 

Avant de commencer la publication de ses com- 
mentaires, Vazquez avait publié le De cultu adora- 
tionis, Alcala, 1594, in-4°. Toutes les questions trai- 
tées dans cet ouvrage ont été insérées dans le com- 
mentaire. Jn ZI12® partem, t. 1 (disp. CLXXX, 
LXXXIX, XCITII-CXIIT). 

Comme on le voit, outre le De cultu adorationis, seuls 
les trois premiers volumes parurent du vivant de 
l’auteur. Les autres furent édités après sa mort, tels 
qu’il les avait laissés en manuscrit, sans retouches. 
Tous les traités étaient achevés, sauf le De mysteriis 
vitæ Christi, le De matrimonio et le De excommuni- 
catione. Chacun de ces volumes fut réédité plusieurs 
fois, à Alcala, Ingolstadt, Venise, etc. (voir Som- 
mervogel). 

En 1617, le licencié Murcia de la Llama publia à 
Madrid : Patris Gabriclis Vazquez S. J. disputationes 
metaphysicæ ex variis locis suorum operum; ce sont 
des disputationes extraites littéralement des com- 
mentaires théologiques, réunies pour servir de livre 
de texte aux élèves de philosophie. 

29 Œuvres inédites. — Sommervogel et Rivière 
(voir bibliographie) citent les suivantes : 1. Discurso 
acerca de las fuerzas (discours sur les forces), traité 
théologique et canonique pour la défense du pape. 
— 2, Apologia pro jurisdictione ecclesiastica adversus 
magisiratus sæculares, in duas disputationes divisa. — 
3. Censure de deux propositions à lui soumises par le 
P. Antonio Garcès, sur la correction fraternelle et sur 
le mystère de la Trinité. — 4. Censure de 17 proposi- 
tions. — 5. Dissertation sur une censure de 20 propo- 


VAZQUEZ. 









































METHODE 2604 
sitions de Molina. — 6. Dissertation sur les 15 propo- 
sitions de saint Augustin présentées à la Congrégation 
de auxiliis par Clément VIII. — 7. Mémorial des Pères 
dc la Province de Tolèdc, du 24 novembre 1594, sur 
la question de auxiliis, présenté au tribunal de l’Inqui- 
sition, in defensionem PP., Societatis Jesu provinciæ 
Castellanæ, signé par le P. Louis de Guzman, rec- 


teur du collège d’Alcala, mais, comme le pense 
Rivière, rédigé par Vazquez. — 8. De correctione fra- 
terna. — 9. Traité adressé au souverain pontife : 


Quæstio prima : utrum siti de fide hunc numero homi- 
nem, exempli causa Clementem VIII, esse verum 
papam. Quæslio secunda : uirum concilium generale 
legitime congregatum et procedens, sit infallibilis auc- 
toritatis in rebus fidei ei morum decernendis ante con- 
firmationem Romani pontificis. ll répond négative- 
ment à la première question et affirmativement à la 
seconde. — 10. Lettres diverses à Aquaviva, Hojeda, 
Miguel Vazquez. 

Le P. Guillermo Antolin, Catálogo de codices latinos 
de la Real Biblioteca de El Escorial, t. 11, p. 398, cite 
les traités inédits suivants : Tractatus de voto; de 
juramento; de ludo. Les archives de l’Université gré- 
gorienne possèdent un manuscrit contenant un com- 
mentaire de Vazquez In 1% partem S. Thomæ, 
q. viın-xxI11 (Cod. 374 G, fol. 133r°-146v°). Voir sur 
ce manuscrit létude de Stegmüller citée dans la 
bibliographie. 

III. MÉTHODE. — Vazquez est un des théologiens 
qui ont le plus contribué à réaliser la méthode prônée 
comme idéale par Vitoria et Melchior Cano. Il puise 
directement aux sources de la révélation et les exploite 
avec beaucoup de pénétration. Dans le prologue de 
son commentaire, il explique sa façon de procéder : 
Utriusque tum recentis tum veteris Scripturæ campos 
diu multumque lusiravimus, postea augustissima 
sanciæ Ecclesiæ decreta etl concilia, uberrimos indubi- 
tatæ veritatis ac fidei fontes omni diligentia atque 
attentione persotvimus; denique sanctorum Patrum 
tam græcorum quam latinorum monumenta, quorum 
auctoritate permulta in hoc opere ac persæpe confirma- 
turi necessario eramus, indefesso labore ac studio per- 
currimus. 

Il professe une estime particulière pour saint 
Augustin et saint Thomas : Auctoritas Augustini et 
sancti Thomæ magni ponderis nobis merito esse debet, 
ut non sine magno fundamento et matura ralione in re 
præcipue tam gravi ab eorum sententia unquam disce- 
damus. In 1%, disp. LV, n. 4, Il appelle saint Thomas 
gravissimum atque acutissimum nobis divinitus datum 
doctorem et qualifie sa méthode de divina methodus. 
Pour pouvoir le commenter en connaissance de 
cause, il a lu et relu la Somme et les autres œuvres du 
saint. Ibid., Ad Lectorem. Sans doute, l'estime pour 
saint Thomas n’oblige pas à le suivre aveuglément 
en tout, quand on voit qu’il affirme des choses moins 
fondées ou moins probables; mais Vazquez n’approuve 
nullement ceux qui croient pouvoir triompher, 
chaque fois qu’ils peuvent contredire le saint docteur : 
ces critiques sont répréhensibles et ferment le che- 
min vers la vérité. Ibid., disp. III, n. 6, 7. 

Vazquez possède un sens historique remarquable 
pour son époque. Il défend l’authenticité et l’autorité 
du concile de Francfort (794), malgré la défiance de 
nombreux théologiens. In IIP™, disp. CVII, n. 36. 
Il fut le premier à publier le texte du concile de 
Reims (1148) qui condamna la distinction réelle 
entre les relations et l’essence divine. Zn Z2®, disp. 
CXX, n. 9. Ilinséra également dans son commentaire, 
(In P™=-II®, t.11, in fine) le texte jusque-là inédit du 
concile de Diospolis contre Pélage. Il est vrai que, 
quand le volume parut, en 1605, le texte était imprimé 
depuis plusieurs années dans les Annales de Baronius. 
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Excellent philologue, il connaît très bien le grec et 
l’hébreu. Il recourt fréqueniment au texte original 
d’Aristote et corrige ses versions défectueuses. A 
l’occasion, il émet des doutes sur l'exactitude des 


leçons qui ont cours et en propose d’autres plus | 


acceptables. 
Dans ses ouvrages, il suit fidèlement l’ordre de la 


Somme, à quelques exceptions près, justifiées par des | 


raisons d’ordre pratique. Après avoir reproduit le 
texte, il en donne une explication littérale courte et 
précise. Puis, il en explique et développe la doctrine 
dans des disputationes divisées en chapitres, le tout 
à l’aide des loci propres à la théologie : Écriture, 
conciles, Pères, raison théologique. D’une érudition 
étonnante, il peut affirmer à l’occasion qu’il a lu de 
près et examiné presque tous les nombreux auteurs 
qu’on lui oppose. In 1112", disp. LXXXI, n. 2, 15. 

Dans ses cours et ses écrits, il vise à la concision 
et à la clarté. Ses élèves disaient que ses cours conte- 
naient beaucoup de « substance » et peu « d’acci- 
dents ». Il recommande aux théologiens un style 
correct, clair et concis, sans longueurs et sans emphase 
oratoire. In 12", disp. III, n. 9. Son enseignement 
était néanmoins extrêmement vivant; souvent il 
arrachait à ses auditeurs des applaudissements 
enthousiastes. Dans les discussions publiques, il bril- 
lait par « sa vaste érudition, son étonnante prompti- 
tude d’esprit. sa parole vive et piquante, sa merveil- 
leuse dextérité... Quand il devait y prendre part, la 
jeunesse universitaire accourait comme à un spec- 
tacle et, par les manifestations bruyantes de son 
impatience, elle obligeait à rompre avec les usages, 
pour le faire entrer plus tôt dans la lice ». R. de Scor- 
raille, François Suarez, t. 1, p. 288. Ses élèves lui 
vouaient une très grande estime. À Rome, à la nou- 
velle de son départ imminent, ils disaient : Si Vaz- 
quez abit, tota schola perit. 

Les qualités qu’on vantait dans son enseignement 
oral se retrouvent dans ses écrits. Très sévère dans le 
choix des arguments, de ceux qu’on avait coutume 
d’allégucr, il ne retient fréquemment qu’un seul 
comme solide. 11 demande qu’on évite en théologie 
les questions oiseuses et il se conforme scrupuleuse- 
ment à cctte règle. Mais, de lutilité ou inutilité des 
questions, seuls les théologiens de profession peuvent 
jugcr avec compétence, non les rhéteurs et les huma- 
nistes. Zn Æ®, disp. II, n. 10. Donner arbitrairement 
plusieurs sens différents aux termes employés lui 
paraît détestable. C’était l'habitude des nominalistes, 
qui, à l’aide de ce subterfuge, esquivaient la force de 
certaines autorités philosophiques et théologiques, 
malgré leur valeur décisive. In Æ®m-JIe, disp. 
ECXX III, n.-3;1n 111, disp. XIX, n. 15. En théo- 
logie, il juge nécessaire, après avoir prouvé l’existence 
du dogme, de scruter aussi son essence pour ahou- 
tir à une solution au moins probable. Autrement, 
il y a danger de différer des hérétiques en paroles 
plutôt que pour le fond des choses. In Im-Ifr, 
disp. CCXIV, n. 1. Avant tout, il exige du théologien 
un amour sincère et désintéressé de la vérité : Miror 
multorum ingenia, qui magis in excogitandis effugiis 
quam in plano doctorum doctrina intelligenda versari 
admodum ulite et gloriosum existimant, cum tamen 
veritas nulti displicere possil, quantumvis eam sibi 
senlial contrariam. Il ne se contente pas de réfuter 
les opinions qu’il juge insoutenables: il construit 
au plus fort de ses critiques. Souvent revient cette 
phrase : Mihi semper placuit communis et vera sen- 
tentia. 

Vazquez reçut de ses contemporains de grandes 
louanges. On l’appelait l’Angustin espagnol. Be- 
noit XIV ct Léon XIII leur firent écho. Grabmann 
dit de lui : « Vazquez, doué d’un génie éminemment 
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critique, fut pour Suarez ce que Scot fut pour saint 
Thomas, avec cette différence pourtant que Vazquez 
était versé aussi bien dans le domaine de l’érudition 
exégétique et historique que dans celui de la spécu- 
lation scolastique. » Gesch. der kathol. Theologie, Fri- 
bourg, 1933, p. 169. Parlant de certains reproches 
que lui adressait Suarez, le P. de Scorraille écrit : 
« ll y a chez Vazquez originalité et indépendance, 
il n’y a pas légèreté ni témérité. » Op. cil., t. 1, p. 308. 

IV. DOCTRINE. — Il ne peut être question d’expo- 
ser ici toute la théologie de Vazquez. Nous signale- 
rons seulement quelques-unes de ses thèses les plus 
caractéristiques en philosophie et en théologie. 

1° Philosophie, — Vazquez, suivant en cela Durand 
de Saïint-Pourçain et Hervé de Nédellec, s’écarte des 
thèses communes sur la nature de la vérité qui, dans la 
connaissance intuitive, n’est plus directement la 
conformité de la pensée avec l’objet connu. In P», 
disp. LXXVI, n. 2-3-5. Certains verraient là peut- 
être un danger d’'idéalisme. 

En ontologie, il accepte ni la distinction réelle 
entre l’essence et l’existence, In HEY, disp. LXXII, 
n. 7, ni le principe thomiste de la limitation de l’acte. 
In P™, disp. XXV, n. 4. La materia quantitate signata 
n’est pas le principe d’individuation des êtres intra 
eamdem speciem. In 14", disp. CLXXXI, n. 8-9. 
Vazquez étudie avec une subtilité remarquable les 
concepts d’être, de substance, de relation, d’action, 
de passion, etc. Il insiste avant tout sur l’idée que 
Dieu est l’ens a se, et que la créature n’a qu’un être 
participé (voir ci-dessous, 2° Théologie, infinité divine). 
Posée l'existence de Dieu, il déduit la possibilité des 
êtres en vertu de la non-contradiction des notes qui 
les constituent. Zn Pm, disp. CIV, n. 12. Il déduit 
également les attributs qui conviennent à Dieu et 
ceux qui ne conviennent qu'aux créatures. In I", 
disp. XXX, n. 14; disp. XXV, n. 9-10. Vazquez 
recourt à la théorie des modes substantiels et acci- 
dentels pour expliquer l'union de l'âme et du corps, 
In 11P®, disp. XIX, n. 23, la suppositalité créée, 
In IHr™, disp. XXXI, n. 31, Punion hypostatique, 
In 11%, disp. XVIII, n. 20-27, la subsistance mira- 
culeuse des accidents eucharistiques, Zn III, 
disp. XVIII, n. 23, la relation des anges avec l’espace, 
In Is, disp. CLX XX VIII, n. 28-30; disp. CLXXXIX, 
n. 12, ou la manière dont le corps du Christ devient 
présent sous les espèces eucharistiques, Zn 1%, 
dish CEXCV,.n..8. 

En psychologie, il défend évidemment la théorie 
scolastique de la connaissance, qu'il utilise à propos 
de la connaissance intuitive de Dieu, admettant qu’il 
y a dans cette connaissance production d’une specics 
impressa, In I® disp XXXVIII n. 4-9, identi- 
fiée avec le lumen gloriæ. In I®, disp. XLIII, 
n. 32-33. Il croit pouvoir se réclamer ici de saint 
Thomas. In I™, disp. XXXIX, n. 1-14. On pourra 
voir aussi comment il oppose la production du verbum 
mentis dans la connaissance humaine ct la généra- 
tion éternelle du Verbe au sein dc la Trinité. In F2", 
dis P GATI, n. 12-14; disp. CXLI, n. 16-30; disp. 
CXLIV, n. 8. La notion de verbe n’exige pas de soi 
une similitude physique avec l’objet connu, inais 
seulement une similitude intcntionnelle; de là vient 
que le verbum mentis ne peut être appelé fils. Zn I", 
disp. CXIII, n. 46; disp. CXLV, n. 13-16. Contre 
Henri de Gand et quelques autres, Vazquez enseigne 
que la volonté libre ne peut jamais opter pour un 
moindre bien, qu’il s’agisse de la fin ou des moyens: 
clle suit nécessairement cclui qui se présente à clle 
avec lc plus d’attirance, In Ism-JIe, disp. XLIII, 
n. 5; cettc opinion ne met d’ailleurs en péril ni la 
liberté d’excrcice ni la liberté de spécification, 
Phonimce pouvant agir ou ne pas agir, comme aussi 
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se donner librement tel ou tcl motif. In Æ2m-]]e, 
disp. XLIII, a. 18-19. On ne pourrait pas davantage 
en conclure que Dieu ait été contraint de créer le 
meilleur monde possible. Zn Im-J772, disp. XLIII, 
nu. 16-17. Cette théorie de l'influence des motifs 
trouve son application daas ła théorie de la grâce 
efficace. In 11", disp. XCVIII, n. 37, 44-47. L’âme 
ou l’ange sont-ils incorruptibles par nature? Vaz- 
quez ne le concède pas sans distinction, et insiste sur 
l’idée que, si Dieu cessait de les soutenir dans l'être, 
ils retomberaient daus le néant. Si l’ange ou l'âme 
ue sont pas mortels, c’est parce que nulle créa- 
ture ne peut leur retirer l'existence. Zn 12, disp. 
CEXKXRNKIT n15-17. 

29 Théotogie. — Pour établir l'existence de Dieu, 
Vazquez recourt aux preuves classiques, mais il 
accepte l’argument de saint Anselme, In em, 
disp. XX, n. 13, non au sens où cette proposition 
serait nota per se quoad nos, In I:®, disp. XIX, n. 10, 
mais en ce sens que ex rebus creatis statim tam evi- 
denter aut probabititer apparet Deum esse, ut non 
sit in nostra potestate ittlud negare. In P™, disp. XIX, 
n. 13. L’infinité divine ne consiste pas dans la posses- 
sion d’un nombre infini de perfections, Jn Pm, 
disp. XXV, n. 1, ni dans lirréceptibilité de lexis- 
tence divine dans une puissance distincte d’elle, 
In I™, disp. XXV, n. 2-5, mais seulement dans l’aséité. 
Les créatures sont finies parce qu’elles ne subsis- 


tent que par l’action conservatrice de Dieu, tan- 


dis que Dieu, n'ayant aucune cause en laquelle 
il soit contenu, échappe à toute limitation. In Im, 
disp, XXV, n. 9. On pourra voir comment Suarez 
critique cette thèse (De Deo uno, 1. II, c. 1, n. 2 sqi 
Dieu est immuable dans son être, Zn Im, disp. XXX, 
u. 14, dans sa science et sa volonté. Pour expliquer 
cette immutabilité, Vazquez recourt à des argu- 
ments discutables et dont la cohérenee avec d’autres 
affirmations ne semble pas parfaite, In Z®, disp. 
LXVII, n. 56-58; disp. LAXA; n. 3-13; cL Im Pe 
disp. LXV, n. 11-12. Dieu connaît les choses dis- 
tinctes de lui par la science de simple intelligence, 
la science de vision et la science moyenne. Il les connaît 
dans son essence, en tant que celle-ci constitue 
comme une species expressa, iniroir de toutes choses 
possibles, futures ou futuribles. Zn Ze", disp. LX, 
n. 5-10. Si l’on demande comment Dieu peut avoir 
cette représentation de toutes choses, Vazquez 
répond que l'infinie perfection de son intelligence 
est de soi déterminée à connaître toute vérité, tout 
objet de connaissance. Zn 12m, disp. LXV, n. 18-20. 
Mais finalement on ne voit pas comment Vazquez 
évite de dire que Dieu connaît les choses in seipsis. 
Vazquez rejette tout concours prédéterminant, qui 
lui semble mettre en péril la liberté humaine et faire 
de Dieu l’auteur du péché. Zn I™, disp. XCIX, 
n. 21-24; disp. LXXXVIII, n. 18; disp. XCVIII, 
n. 28-31. I se rallie à la théorie du concours simul- 
tané, voulu par Dieu de toute éternité et dont la 
créature lève Piadifféreace, In P™, disp. XCIX, 
n. 35, 50, le concours étant virtuellement efficace et 
prévu comme efficace ou non efficace seulement par 
Pusage de la science moyenne. 

Ces thèses reviennent à propos de la prédestination 
et de la grâce efficace. La prédestiuation simut sumpta 
cst absolument gratuite. Mais on peut distinguer 
la prédestination à la grâce (qui est la prédestination 
proprement dite) et la prédestination à la gloire (qui 
est à proprement parler l'élection). Cette deruière 
a lieu posi prævisa merita ex gralia, In I™, disp. XCI, 
n. 13-17; In III™, disp. XXIII, n. 6-12, la prédesti- 
nation aux grâces eflicaces ayant lieu ante prævisa 
merita. Vazquez explique l'efficacité de la grâce à la 
manière des molinistes. Zn Z4®, disp. XCVIII, n. 36-44. 
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Cependant, lorsqu'il parle de vocatio congrua, il 
entend cette expression dans un sens un peu diffé- 
rent de celui des congruistes. Voir Le Bachelet, 
Prédestination et grâce eflicace, t. 1, 1931, p. 8. Au 
traité de la Trinité, Vazquez discute longuement 
l’objection classique : quæ sunt eadem uni tertio sunt 
eadem inter se. In Fe, disp. CXXIII n7212: 

Plus importantes sont ses opinions sur la gråce. 
La grâce actuelle consiste dans les boanes pensées 
et les saintes affections qui en découlent, Zn pm- 
IIIe, disp. CLXXAV, n. 20-24; elles peuvent être 
entitativement naturelles ou surnaturelles, bien que 
toujours octroyées providentiellemeut en vue du 
salut. Zn 1am-]1]æ, disp. CLXXXIX, n. 14 et passim. 
Très impressionné par les textes augustiniens et les 
formules du concile d'Orange, Vazquez exige une 
grâce proprement dite pour vaincre les tentations les 
plus légères et accomplir tout acte honnête. In Į»™- 
II”, disp. CLXXXIX, n. 46. Ildéfend longuement 
cette opinion, accumulant les preuves positives. On 
a vu ailleurs qu’elle continue à être discutée en théolo- 


gie (art. GRACE, t. vi, col. 1581-1582). 


Vazquez fut moins heureux dans le traité de la 
grâce habituette. Trop dépendant du nominalisine, 
il enseignait que la contrition suffit à justifier 
l’homme et à lui remettre les péchés, même sans le 
don de la grâce habituelle. Dans les derniers temps 
de son séjour à Rome, cette opinion fut critiquée; 
dans la suite, Clément VIII intervint et Vazquez dut, 
pour monter dans la chaire d’Alcala, s'engager à 
enseigner la doctrine commune; cf. de Scorraille, 
François Suarez, t. 1, p. 292. On trouve la trace de 
cette thèse dans le commentaire de la IIIe, disp. 
CLIII, n. 25. Ce commentaire est une œuvre pos- 
thume, et le passage du commentaire de la Is-II® 
auquel renvoie l’auteur, disp. CCIII, a été retou- 
ché. A propos de la présence de Dieu dans l’âme des 
justes, Vazquez critique l’opinion de Suarez disant 
que l’amitié divine suffirait à rendre Dieu présent, 
même s’il n’était pas déjà en nous au titre de l’immen- 
sité, In Is, disp. XXX, n. 11-12; pour lui, la présence 
spéciale de Dieu dans l’âme juste vient de ce que la 
grâce, effet physique, est un effet spécial appartenant 
à l’ordre du salut. 

On trouve quelque écho des thèses nominalistes 
au traité de l’incarnation. Vazquez se refuse à juste 
titre à faire du Christ le fils adoptif de la Trinité, sous 
quelque rapport que ce soit, mais la manière dont il 
cherche à sauver Élipand de Tolède (voir ici, t. Iv, 
col. 2333 sq.) montre dans quelles perspectives on 
se meut encore, In 111720, disp. EKXKXEÆEK, <n95;, 
et Suarez accusera Vazquez d’enuseigner que le Christ, 
en tant qu'homme, est serviteur de Dieu. Cf. de Sco- 
raille, t. 1, p. 481. Vazquez s’oppose aux nominalistes 
en affirmant que le Christ a mérité de condigno le par- 
don de nos péchés indépendamment de tout pacte et 
de toute promesse divine, Zn JI IP™, disp. V, n. 44, ce- 
pendant 1] n’admet pas que la satisfaction du Christ 
ait été stricte ex toto rigore justitiæ commutativæ. In 
Pn, disp. VII-IX. La discussion est ici dirigée con- 
tre Suarez (cf. De Verbo incarnato, disp. IV, sect. v, 
n. 62, 63; De justitia Dei dans Opuscules, éd. Vivès, 
EXT, D. o10) 

Vazquez consacre de longs développements à 
l’adoration des images. Nous avons dit que certaines 
propositions de son ouvrage De cultu adorationis avaient 
paru malsonnantes à Suarez. Pour Vazquez, le culte 
qu’on rend à la croix, aux reliques, etc., va autant à 
l’image qu’à la personne qu’elle représente, mais non 
de la même façon: le sentiment de soumission, 
d'estime et de vénération se rapporte uniquement à 
la personne, tandis que les signes de révérence exté- 
rieure ş'adressent à limage, et indirectement à Ha 
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personne. Suarez critique cette opinion qu'il exprime 
ainsi : Imagines et similes res sacras non adorari mente 
et intentione sed actione tantum externa coram illis facta, 
non vero ad earum reverentiam per votuntatem ordi- 
nata. Cf. de Scorraille, op. cit., t. 11, p. 481. 

Au traité de l’eucharistie, Vazquez, pour expliquer 
la transsubstantiation, recourt à la théorie scotiste de 
ladduction, qu’il explique à sa manière. L’annihila- 
tion de la substance du pain et l’adduction du corps 
du Christ sont liées entre elles non par la nature des 
choses, mais par la signification efficace des paroles 
de la consécration, celles-ci ne pouvant être vraies 
que si la substance du pain cesse d’exister. La conver- 
sion ne se trouve dans aucune des actions physiques, 
mais seulement dans l’habitude ou relation de raison 
qui existe entre la substance du pain qui cesse d’exis- 
ter et la substance du corps du Christ qui lui succède. 
Même si la substance du corps du Christ était pré- 
sente dans le pain, la transsubstantiation aurait 
encore lieu, si l’on prononçait sur ce pain les paroles 
de la consécration, celles-ci exigeant pour être vraies 
que le pain cesse d’exister. In 111:®, disp. CLXXXI, 
n. 124-136. Vazquez tient pour indubitable que le 
corps du Christ peut être rendu présent par adduction, 
sans transsubstantiation, et sans qu’il y ait besoin de 
recourir à la théorie thomiste de la production, à 
laquelle Suarez est rallié. In 111724, disp. CLXXXII, 
n. 14. 

Plus importante et plus discutée est l'opinion de 
Vazquez sur l'essence du sacrifice de ta messe (voir 
art. MESSE, t. x, col. 1149-1150). Vazquez distingue 
avec tout le monde le sacrifice absolu et le sacrifice 
relatif. Pour lui, le premier exige une véritable immu- 
tatio victimæ, celle d’un être qui s’offre à Dieu maître 
souverain de la vie et de la mort. Zn 111%, disp. 
CCXXII, n. 15, 18-24. Mais dans le sacrifice commé- 
moratif, il n’est pas nécessaire qu'il y ait immutation 
actuelle de la chose offerte, il suflit que la victime 
ait été une fois détruite ou immolée et que cette 
immutation soit représentée actuellement dans un 
signe. In III™, disp. CCXXII, n. 27, 66, 67. Cette 
notion supposée, la messe apparaît comme un vrai 
sacrifice dont l'essence se trouve dans la consécra- 
tion des deux espèces. Ibid., n. 18, 31. D’une part, 
la messe représente en effet le sacrifice sanglant 
offert sur la croix et d’autre part le corps et le sang 
de la victime sont présents sur l’autel sous les espèces 
consacrées (n. 57). La transsubstantiation n’est donc 
pas le constitutif essentiel du sacrifice eucharistique. 
Même si le pain et le vin demeuraient avec le corps 
et le sang du Christ, il y aurait séparation mystique 
suffisante pour représenter la mort du Christ. L’action 
adductive qui rend le Christ présent n’est pas non plus 
nécessaire, car à supposer que le Christ fût déjà 
présent dans le pain et le vin ou sous les espèces du 
pain et du vin en vertu d’une action distincte des 
paroles de la eonsécration, celles-ci opéreraient alors 
la séparation mystique. L’action sacrificiclle n’est 
donc pas une aetion physique, mais une action 
morale dont l'instrument se trouve dans les paroles 
de la consécration. Jbid., n. 38-42. 

En morate, Vazquez accepte la division tripartite 
des actes en moralement bons, mauvais ou indiffé- 
rents. La moralité d’un acte n’est pas liée à sa volon- 
tariété et à sa liberté, maïs plutôt à une dénomina- 
lion commune aux actes bons, mauvais ou indiffé- 
rents, espèce de regutabititas per rationem, In 1%m- 
Iir, disp. LXXI, n. 43, que Vazqnez explique 
très peu; ef. I'rins, De actibus humanis, 1904, t. 11, 
p. 49, et 6-7. Vazquez est probabiliste, mais avec 
une teinte de tutiorisnie. Lorsqu'on ne peut arriver 
à la certitude sur Fexistence ou la signification de 
la loi, on peut aller contre la loi, qnel que soit le 
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degré de probabilité, si du moins il est solide, et 
s’il s’agit de ficito vet tfticito. In I#m-I1Ie, disp. LXII, 
n. 15; disp. LXIII, n. 1. Mais si, á l'encontre de la 
loi, il n’existe aucune probabilité positive, et seule- 
ment un doute, de fait ou de droit, on doit agir selon 
la loi. ?n-Zen-77e, disp. LXV-LXVI Cf. art. Pro- 
BABILISME, t. xmn, col. 470-473. Pour ` Vazquez, la 
loi est un acte de raison, non de volonté, car elle est 
un impérium, un jugement intellectuel exprimant la 
volonté du supérieur à l’inférieur. Jn Zem-]1æ, disp. 
CL, n. 20, La loi naturelle est antérieure à tout acte 
de raison ou de volonté, même en Dieu. Primo et per se, 
elle s’identifie avec la nature raisonnable, avec laquelle 
certaines actions ont une relation de convenance ou 
d'opposition. Ibid., n. 23-24. Cependant, en tant 
qu'elle descend de Dieu sur les créatures, on peut la 
dire acte de raison. Ibid., n. 25-26. La loi éternelle 
n’est pas une loi à proprement parler, mais plutôt 
une idée exemplaire selon laquelle Dieu se propose 
de créer une nature raisonnable. 2-71, q. x, a. I, 
explicatio articuli. 


1° Biographie et Bibliographie. — Nieremberg, Varones 
de la Compañia de Jestüs en la Asisteneia de España, Bilbao, 
t. vni, 1891, p. 355-379; Astrain, S. J., Historia de la 
Compañia de Jesús en la Asistencia de España, t. 111, 1913, 
p. 68-73; R. de Seorraille, S. J., François Suarez, Paris, 
1912, voir l’index à Vazquez; Sommervogel, Bibl, de la 
Comp. de Jésus, t. vui, eol. 513-519; M. Rivière, Correc- 
tions el additions á la Bibl. de la Comp. de Jésus, col. 857- 
858 et 1239; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, eol. 385-389. 

Manuscrits : Lettre de 14 feuilles, écrite en latin, peu 
après la mort de Vazquez, par un de ses amis, conservée 
dans l’histoire manuserite du eollège d'Aleala par le 
P. Cristobal de Castro, t. 1, appendiees (Arehives de la 
Provinee de Tolède, eote 1571 bis); Vie manuserite, dans 
l’histoire manuserite du eollège d’Aleala (mêmes Arehives, 
eote 1692, 1). 

2° Doctrine. — W. Hentrieh S. J., dans Buehberger, 
Lexikon für Theologie und Kirche, t. x, eol. 511-513; 
Menendez y Pelayo, (Œuvres, t. 1x, 1918, p. 81-85: le pla- 
tonisme de Vazquez; Mareial Solana, Los grandes Escolas- 
licos españoles de los ss. XVI y XVII, Madrid, 1928, 
p. 108-128 : la philosophie de V.; Fr. Stegmüller, Zur 
Prædestinationslehre des jungen Vazquez, dans Beiträge 
z. Geschichle der Philosophie u. Theologie des M. A., 
Supplementband 1i, fase. 2, 1935, p. 1287-1311; Cerceeda 
S. J., Censuras y apologias del libro De Adoratione del 
P. Vasquez, dans Æstudios Ecclcsiasticos,, t. XIV, 1935, 
p. 555-564; L. Sullivan S. J., Justification and the inhabi- 
tation of the Holy Ghost, the doctrine of Fr. Gabriel Vazquez, 
Chieago, 1940; Karl Esehweiler, Die Philosophie der 
spanischen Spätscholastik auf den deutschen Universitäten 
des siebzehnten Jahrhunderts, dans Gesanuuclte Aufsätze 
zur Kulturgeschichte Spaniens, 1. Reihe, Munster, 1928, 
p. 298, influence de Vazquez et de Suarez sur la philoso- 
phie allemande du xvne siéele, L'auteur eite, sur ee même 
sujet : Peter Petersen, Geschichte der aristotelischen Philo- 
sophie im protestantischen Deutschland, 1,cipzig, 1921; 
Emile Weber, Die philosophische Scholastik des deutscheri 
Protestantismus im Zeitaltcr der Orthodoric, Leipzig, 1907; 
Trôltseh, Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard 
und Melanchthon, Gœttingue, 1891. 

J. L1ELLIN. 

1. VEGA (Andrė de), frère mineur (1490-1560). 
— Né d’une famille noble de Ségovie en 1490, il fit 
de brillantes études à Salamanque, où il enseigna 
lui-même ensuite, quelque temps. I demanda ulté- 
rieurement son adinission dans l’ordre des frères 
mincurs de l’'Observance et y brilla par sa vertu 
autant que par sa science. Charles-Quint l’envoya 
comme un de ses théologiens au concile de Trente, où 
il jona, avec Dominique Soto, un rôle très considérable. 
Sa connaissance du grec et de hébreu lui donnait 
une compétence spéciale pour discnter les questions 
scripturaires et il eut la gloire de voir le concile adop- 
ter son opinion dans le décret sur les lécritures cano- 
niques. H eut une grande part anssi dans les discus- 
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sious qui précédèrent la rédaction du décret, si impor- 
tant, sur la justification. Il ne rentra à Salamanque 
qu’en 1549, étant resté à Venise de 1547 à 1549. Les 
hérétiques trouvèrent en lui un adversaire redou- 
table, qui, par sa science des Écritures, les poussait 
jusque dans leurs derniers retranchements et qui, 
dans les réunions publiques, exposait avec autant de 
force que de talent la véritable doctrine de l’Église. 

Il a laissé deux ouvrages importants : De justifi- 
catione universa, libris quindecim absolute tradita, et 
conira omnium errores juxta germanam sententiam 
orthodoxæ veritatis et S. concilii Tridentini præclare 
defensa, Venise, 1548; Cologne, 1572, Aschaffenbourg, 
1621; les deux derniers livres sont une réponse directe 
à Calvin, Acta synodi Tridentinæ cum antidoto, qui 
ergotait encore contre le décret du concile de Trente; 
Vega y expose magistralement la doctrine du péché 
mortel et du péché véniel. — Antérieurement avait pa- 
ru: De justificatione, gratia, fide, operibus et meritis, Ve- 
nise, 1546. En 1572, saint Pierre Canisius, considérant 
la valeur exceptionnelle de ces deux traités, les réunit 
ensemble et en donna une nouvelle édition å Cologne. 
En 1563, parurent à Alcala des Commentaria in ali- 
quot concillii decreta, en 1599 des Commentaires sur 
les Psaumes. 


Sbaralea, Scriptores ordinis minorum; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. Ir, col. 1390-1392; J. Hefner, Die 
Entstehungsgeschichte des Trienter Rechtfertigungsdekrets 
1909 (cf. ici art. JUSTIFICATION, t. Vin, col. 2165); 
H. Rückert, Die Rechtfertigungslehre an dem Conzil von 
Trient, 1925. 

P. APOLLINAIRE. 

2. VEGA (Christophede), jésuite espagnol. — Né 
en 1595, à Tafalla en Navarre, il entra en 1612 au 
noviciat de la province d’Aragon. Après avoir enseigné 
la philosophie et la théologie et rempli les fonctions 
de recteur du collège de Saragosse, il passa les vingt- 
huit dernières années de sa vie dans la maison pro- 
fesse de Valence, se consacrant avec le plus grand 
dévouement aux travaux de l’apostolat. Il mourut le 
18 juin 1672. 

Il est connu surtout par un ouvrage volumineux 
de mariologie : Theologia Mariana, 2 vol. in-fol., 
Lyon, 1653; réédité en 2 vol. in-4° par l’abbé Joseph 
Pelella, qui y ajouta un certain nombre d’annotations, 
Naples, 1866. L’auteur expose les diverses questions 
« qui ont coutume d’être traitées tant par les théolo- 
giens scolastiques que par les exégètes » (sous- 
titre); c’est de fait une véritable somme des travaux 
antérieurs sur la sainte Vierge. Pour être bien com- 
plet, le P. de Vega ne recule pas devant des questions 
oiseuses ou parfois même minus decentes, theologicæ 
gravitati non consentaneas (Hurter); il est trop accueil- 
lant pour des conjectures insuffisamment fondées et 
abuse du sens accomodatice dans l’interprétation de 
l'Écriture. 11 défend longuement l’immaculée con- 
ception. — Il avait publié auparavant en espagnol 
Devocion a Maria, en sous-titre : passeport ou sauf- 
conduit pour une bonne mort, Valence, 1650. 
Commentarii litteralcs et morales in librum Judicum, 
3 vol. in-fol., le t. ı parut å Lyon en 1663, lPouvrage 
complet, à Lyon, 1671. — Un ouvrage publié d’abord 
sans nom d'auteur, Casos raros de la confession, in-16, 
Valence, 1653, fut édité sous le nom du P. de Vega dans 
la 5e édition, Alcala, 1659, tandis que les autres édi- 
tions parues de son vivant sont anonymes, à en juger 
par les indications de Sommervogel. On l’attribue aussi 
au P. Jérôme Lopez ou au P. Diego de Sanvitores. 
L'ouvrage fut traduit en plusieurs langues, en français 
sous le titre Événements extraordinaires touchant la 
confession mal faite, traduction du P. Philippe-Marie, 
religieux pénitent du tiers-ordre de Saint-François, 
Paris, 1668, etc. Une édition italienne, publiée en 
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1661 par Antoine Heraudo, fut mise à l’Index en 
1668, en raison des Riflessioni ajoutées par l’éditeur; 
elle ne figure plus dans les éditions récentes de l’ Index. 


Sommervogel, Bibt. de la Comp. de Jésus, t. v11l, col. 521- 

525; Hurter, Nomenctalor, 3° éd., t. IV, col. 12. 
| J.-P. GRAUSEM. 

3. VEGA (Emmanuel de), jésuite portugais. — Né 
à Coïmbre en 1548, admis dans la Compagnie de 
Jésus en 1568, il enseigna, à partir de 1580, la phi- 
losophie et la théologie à l’académie de Vilna en 
Lithuanie. 11 mourut à liome le 27 janvier 1648. 

N publia un certain nombre d'ouvrages assez courts 
(en général moins de 100 pages in-4°), la plupart de 
caractère polémique : De vero et unico primatu divi 
Petri apostolorum principis... Vilna, 1580, Rome, 
1580 et 1640. — Theses... de simplicissima Dei natura 
et ejus perfectionibus, Vilna, 1581. — De pio sacra- 
rum imaginum usu... itemque de sanctorum venera- 
tione et invocatione, Vilna, 1584, deux thèses soutenues 
par un de ses élèves et destinées à réfuter un pam- 
phlet d’un certain André Volanus. — Assertiones theo- 
logicæ de augustissimo eucharistiæ sacramento, contre 
les attaques des protestants, Vilna, 1585, Anvers, 
1586. — Disputatio theologica de distributione eucha- 
ristiæ sub altera tantum vel utraque specie, Vilna, 1586. 
— De divinissimo et tremendo missæ sacrificio, Vilna, 
1586. — De principiis fidei, Vilna, 1586. — Facti 
Samosatiniani Dei oppugnatio ac æternæ Christi gene- 
rationis veræque Deitatis defensio, Vienne, 1590, 
réfutation des erreurs de Flor. Blandrata et François 
David, qui renouvelaient en Transsylvanie l’hérésie 
arienne (voir I. Werner, Geschichte der apologetischen 
und polemischen Literatur, t. 1v. Schafthouse, 1865, 
p. 367-372). — Quæstiones selectæ de libertate Dei 
et hominis, Rome, 1639. 


Sommervogel, Bibl. de ta Comp. de Jésus, t. VIIt, col. 525- 
527; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 1004. 

J.-P. GRAUSEM. 

VEITH Laurent, jésuite allemand. — Il naquit à 
Augsbourg en 1725 et entra dans la Compagnie de 
Jésus en 1744. Après avoir enseigné les humanités 
à Ingolstadt, il y professa la théologie, l’Écriture sainte 
et la controverse. Après la suppression de la Com- 
pagnie, en 1773, il enseigna la philosophie à Augs- 
bourg, où il mourut le 7 octobre 1796. 

Il publia des ouvrages de controverse excellents 
pour l’époque : De primatu et infallibilitate Romani 
pontificis, Augsbourg, 1781; Mgr de Ram en donna 
une édition augmentée et corrigée, Malines, 1834. 
— Edmundi Richeri doctoris Parisini systema de 
ecclesiastica et politica potestate, Augsbourg, 1783, 
réédité par Mgr de Ram, Malines, 1825; l’ouvrage 
valut à l’auteur un bref de félicitation de Pie VI, 
1784. — De gemina delectatione cælesti ac terrena 
relative victrice, Augsbourg, 1785, réédité par Mgr de 
Ram, Malines, 1826, Mayence, 1826. — Scriptura 
sacra contra incredulos propugnata, en 9 parties, Augs- 
bourg, 1789-1797, réédité par Mgr de Ram, Malines, 
1824, 5 vol., Turin, 1840, inséré par Migne dans le 
Cursus Scripturæ sacræ, t. 1v; cet ouvrage obtint 
également un bref de félicitation de Pie VI, 1790. 
— Anleitung und Regeln zu nützlicher Lesung der 
Heiligen Schrift, Augsbourg, 1797. 


Notice biographique, rédigée par un ancien élève et 
confrère de l'auteur, en tête de l’édition de Malines du 
De Scriptura sacra.…; François Antoine Veith, frère de 
Laurent, dans la préface du t. vrir de sa Bibliotheca Augus- 
tiniana: Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VIII, 
col. 535-537; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 346-357; 
Allgemeine deutsche Biographie, t. XXXIX, Leipzig, 1895, 
pD: 555. 

J.-P. GRAUSEM. 
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VELASQUEZ (Jean-Antoine), jésuite espagnol. 
— Né en 1585 à Madrid, d’une famille originaire du 
diocèse de Valence, il entra au noviciat de Salamanque 
en 1602. Il enseigna l’Écriture sainte à Salamanque 
et fut successivement recteur de plusieurs collèges et 
provincial. Le roi Philippe IV, qui le tenait en haute 
estime, le fit venir à Madrid et le nomma 
consulteur de la congrégation pour la défense de 
immaculée conception. Il mourut à Madrid, le 
6 novembre 1669. 

Ses publications se rapportent à l’Éeriture sainte 
et à la sainte Vierge : /n epistolam B. Pauti Ap. ad 
Philippenses... cum indice et copia ad conciones per 
totum annum, Valladolid { Pinciæ), 1626, in-fol; en 
deux volumes : Lyon 1628 et 1632 et plusieurs autres 
éditions. — In psalmum centesimum... sive de optimo 
principe administro (dans d’autres éditions : de optimo 
principe et optimo principis administro ou de optimi 
principis optimo administro)... cum indice et copia 
concionum per totum annum, Salamanque, 1636, in- 
fol., Lyon, 1637, etc. Maria immaculate concepta, 
dédié á Philippe IV, Valladolid, 1653, Lyon, 1653, 
in-fol., opus eximium timata eruditione et mira erga 
mysterium pietate compositum, dit Roskovàny, B. 
V. Maria, t. 11, Budapest, 1873, p. 478. — De 
augustissimo eucharistiæ mysterio sive de Maria forma 
Dei, Valladolid ( Vattis Oletti), 1658, 2 vol. in-fol.; 
le t. 11 montre en Marie formam Dei fidetes nutrientis et 
veram viventium matrem (sous-titre). — De Maria 
advocata nosira adnotationes et exempta, Madrid, 1668, 
in-fol. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vin, col. 
542-546; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 152-153. 

J.-P. GRAUSEM. 

VENGEANCE. Ordinairement ee mot s’en- 
tend du désir passionné de répondre au mal par Île 
mal, afin de « se venger » d’une offense reçue où d’un 
dommage éprouvé. C’est ainsi que Bossuet parle de 
« eette aigreur implacable d’un cœur ulcéré qui songe 
à se satisfaire par une vengeance éelatante ou qui, 
goûtant en lui-même une vengeance cachée, se rit 
secrètement de la simplicité d’un ennemi déçu ». 
Serm. pour le saint jour de Pâques, 3° point, éd. 
Lebarq, t. v1, p. 86. 

Sous eet aspeet, la vengeance est un vice qui peut 
aller jusqu’au erime. Mais, si Pon y réfléchit, le 
défaut n’existe ici que parce que l’on ne s'attache 
pas à la répression du mal selon l’ordre. En soi, en 
effet, réprimer le péché est un acte de justiee. Exercée 
selon l’ordre moral, la venganee est done une vertu 
annexée à la justice. Elle a pour but d'infliger un 
traitement de rigueur à ceux qui commettent le mal : 
la vengeance, dit Cicéron, « repousse ct prévient la 
violence, l'injustice et tout ce qui peut nuire ». 
Rhétorique, l. 11, c. Lin. 

Après avoir rappelé : 1. Les fondements scriptu- 
raires, on étudiera : II. Le vice de la vengeance; 
111. La vertu de vengeance; tV. Diverses applications 
des doctrines exposées. 

I. l'ONDEMENTS SCRIPTURAIRES. Voir dans le 
Dict. de ta Bible, t. v, eol. 2390, l’art. Vengeance. 

1° Vengeance divine. — Dieu se réserve la ven- 
mee Deut., XXXI, 35; ef. Rom., x:1, 19; Fleb., x, 
30. C’est sur les coupables que s’exercera la justice 
divine « au jour de la vengeance ». Eccli., v, 7; cf. Luc., 
xXI, 22. Dieu se venge ainsi de ses ennemis, Deut., 
XXxI1, 41, 43, des impies et des pécheurs, lecli., 
vn, 16; xu, ©, des orgueilleux, xxvii, 28, des nations 
qui ne Pont pas écouté, Mich., v, 14; cf. ps. CXLIX, 7. 
Aussi exerce-t-il la vengeance en faveur de son 
peuple (fidèle), Is., xxx1v, 8; Lx1, 2, et contre ce 
même peuple infidèle. Lev., xxvi, 25; Ez., xxiv, 8; 
xxv, 8-11, 12-14; 1I Mac., vi, 11 sq. 
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yest parce qu’il sait que Dieu est juste que le pro- 
phète Jérémie attend de lui la vengeance sur ses 
ennemis. Jer., x1, 18. De même, les justes appellent la 
vengeance de Dieu contre les persécuteurs. Ps., 
LXXIX (LXXV1I1), 10; xav (xci), 1-2; 1 Reg., XXI1ıv, 
13; I Mac., 11, 67; vi, 38. Ozias encourage Judith et 
demande que « le Seigneur soit avec elle pour tirer 
vengeance des ennemis. » Judith, vi, 34. David, 
délivré de ses ennemis, remercie Dieu de len avoir 
vengé, II Reg., xx11, 48; cf. Ps., xvin (xvı1), 48. 

29 Vengeance humaine, — La loi du talion est 
expressément indiquée dans l’Ancien ‘Testament. 
Ex., xXx1, 23-25: ci. Lev., xx1v, 20. De cette loi, dont 
l'application était primitivement laissée à l’apprécia- 
tion des seuls juges, les docteurs juifs avaient abusé 
pour ouvrir la voie aux vengeances privées. L’inter- 
dietion d’une vengeance personnelle n’était eepen- 
dant pas inouïe dans l'Ancien Testament, car Dieu 
interdit la vengeance aux JIsraélites à l'égard de 
leurs frères, Lev., xix, 18. « Celui qui se venge éprou- 
vera la vengeance divine », Eecli., xxvii, 1. Certaines 
vengeances semblent toutefois justifiées : celles de 
Samson eontre les Philistins, Jud., xv, 7; xvI, 28-30; 
les faits de guerre de David contre Goliath et contre 
les Philistins, I Reg., xv11, 4-51 ; xvı11, 26-27; ceux des 
Hébreux contre leurs ennemis à Gabaon, Jos., x, 13; 
Jonathas et Simon vengeant le meurtre de leur frère, 
1 Mac., 1x, 42; la vengeance des Juifs après le triomphe 
d’Esther sur Aman, Esth., vi, 13, ou encore la 
révolte des Juifs sous la conduite de Judas Maehabée, 
I Mae., 1, 15-25. Les Proverbes, vi, 34, signalent la 
vengeance sans pitié du mari outragé, sans la désap- 
prouver formellement; mais laete de vengeance 
exercé par Joab et Abisaï sur Abner est désavoué par 
David. II Reg., 11, 29-30. 

Aux appels à la vengeance divine, au recours à la 
vengeance personnelle, Jésus-Christ substitue le pré- 
cepte de lamour et le pardon des injures. Il fait 
l'éloge des paeifiques, Matth., v, 9; il ne veut ni 
colère ni rancune à l’égard d’autrui, id., v, 21-26: il 
réprouve formellement la loi du talion, id., v, 38-40. 
« Aimez vos ennemis, bénissez ceux qui vous mau- 
disscat, faites du bien à ceux qui vous huïssent, et 
priez pour ceux qui vous maltraitent et qui vous per-- 
séeutent. » Id., v, 44; cf. Luc., vi, 27-30. Le pardon 
des offenses, jusqu’à soixante-dix fois sept fois, 
c’est-à-dire, toujours, est imposé, Matth., vi, 12; 
XVI, 22. En mourant, Jésus se venge en Sauveur : 
« Père, pardounez-leur; ïls ne savent pas ce qu'ils 
font. » L.ue., xx111, 34. 

Saint Paul reprend ces leçons du Maître : « Bénis- 
sez ceux qui vous perséeutent, bénissez et ne mau- 
dissez pas » Rom., x11, 14. « Ne rendez à personne le 
mal pour le mal... Ne vous vengez pas vous-mêmes, 
mais laissez agir la eolère de Dicu... Ne te laisse pas 
vaincre par le mal, mais triomphe du mal par le bien. » 
Ed., x11, 17, 19, 21; cf. I Thess., v, t5. Même ctdoctrine 
de pardon et de support mutuel chez saint Jacques, 
111, t6; cf. 1v, tl; chez saiat Jean, I Joa., 11, 15, 23; 
chez saint Pierre, I Pet., 1, 23; 111, 27; tv, 16. En pas- 
sant de l’Aneien Testament au Nouveau, on entre 
dans un monde totalement différent. 

IT. LE VICE DE LA VENGEANCE. — 1° Descriplion et 
analyse. — La vengeance, entendue au sens péjoratif 
du mot, est un sentiment bas et vil qui pousse l’homme 
à nuire a son prochain, parce qu'il croit avoir à se 
plaindre de lui. C’est le mal rendu pour le mal ct 
uniquenient dans l'intention de nuire. 

C’est là la forme la plus aiguë du vice de l'esprit de 
vengeance, Saint Thomas analyse Ce sentiment à 
propos de la colère dont la vengeance lui semble 
constituer l'élément formel, 11-117, q. civin, a. 2; 
De mato, q. xt1, 4. 1. « Désirer l41 vengeance en con- 
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formité avec la raison, c’est louable et c’est le zèle; | vertu spéciale? Coniment doit-elle s'exercer? Sur qui 


mais c’est péché que la désirer en désaccord avec la 
raison sur un point quelconque : personne, mesure, 
manière, fin : si la vengeance doit tomber sur un inno- 
ceilt, si elle est excessive, si elle est désordonnée, si elle 
n’est point voulue pour le maintien de la justice et 
l'amendement du coupable. » Sum. theol., loc. cit., 
trad. Folghera, La tempérance, Somme théol., édit. de 
la Revue des jeunes, t. 11, p. 66. Cette vengeance qui, 


d’une façon ou d’une autre, s'exerce injustement sur | 


autrui constitue, en soi, un péché mortel. S. Thomas, 
De inalo, q. XII, a. 3. C’est, au moins, une faute contre 
la justice. Mais la colère, qui prétend toujours venger 
une injustice commise par autrui, se complique fré- 
quemment de haine ou d’envie; et la haine veut du 


mal au prochain, uniquement pour lui causer du: 


mal; l’envie, de son côté, veut du mal au prochain 
par un sentiment d’amour-propre ou d’orgueil froissé. 
Sum. lheol., I-II”, q. cLvII1, à. 4. En pénétrant dans 
la vengeance, ces sentiments la rendent plus cou- 
pable : péché à la fois contre la justice et contre la 
charité due au prochain, même aux ennemis. La 
haine, d’ailleurs, est faute plus grave que l’envie, et 
l’envie, faute plus grave que la colère. Id., ibid. Il y 
a donc des différences de degré, sinon de nature, dans 
l'esprit de vengeance : « Le vindicatif veut châtier, 
mais il ne veut pas d’autre mal à celui qu'il punit; au 
fond, ilne demande pas mieux que de voir l’amendement 
de celui qu’il estime coupable. Il n’a pas cette volonté 
arrêtée du mal, ce parti-pris malveillant qui sont le 
fait du haineux et de l’envieux. » Folghera, op. cit., 
p. 339. C’est donc chez les gens envieux et surtout 
haineux que l'esprit de vengeance s’affirme impla- 
cable, prend les proportions les plus considérables et 
devient le plus coupable. Cf. Sum. lheol., IR-IT?, 
q. CLVII, à. 5, ad 2m; Iä-[Ie, q. XLv1, a. 8. Il devient 
facilement cruauté, quand il excède dans la punition, 
soit en punissant un innocent, soit en infligeant un 
châtiment disproportionné. Si cette vengeance va 
jusqu’à faire souffrir uniquement pour le plaisir de voir 
souffrir, elle devient sauvagerie et bestialité. Sum. 
theol., Il2-II®, q. cLx1, à. 1 et 2. 

En bref, Cest parce que la vengeance s'écarte des 
normes de la justice qu’elle devient vice. Et c’est sous 
l'influence de la colère, commandée par l’envie, l’or- 
gueil, l’ambition, la haïne, la cruauté, que s’opère 
cette déviation. Parfois le vice se pare des dehors de 
la vertu : la vengeance se couvre du sentiment de 
l'honneur à défendre, des intérêts de famille à sauve- 
garder, du patriotisme à exalter. De là, les rivalités 
entre particuliers, l’esprit de vengeance conduisant 
les adversaires aux pires injustices dans leurs rela- 
tions; les haines de familles se transmettant de géné- 
ration en génération (la vendetta corse); lhostilité 
irraisonnée contre les nationaux d’un autre État. 
Tout cela est fort éloigné de l'esprit du Christ. 

29 Culpabrlité. — Puisqu’il y a des différences de 
degré et peut-être de nature dans les différentes mani- 
festations de l’esprit de vengeance, on ne peut appré- 
cier la culpabilité de la vengeance qu’en la rapportant 
aux sentiments qui l’inspirent. Cette culpabilité a 
déjà été étudiée à propos des vices qui sont à l’origine 
de la vengeance. Voir COLÈRE, t. 111, Col. 359; ENVIE, 
t. v, col. 132; ORGUEIL, t. x1, col. 1423-1427; cf. col. 
1430-1431; AMBITION, t. 1, col. 941 et,en'ce qui concerne 
la haine, CHARITÉ, t. 11, Col. 2262-2265. Quand la ven- 
geance devient sauvagerie et bestialité, elle n’est 
plus seulement un péché, elle est un crime. 

III. LA VERTU DE VENGEANCE. — Saint Thomas a 
étudié la vengeance comme vertu dans la Secunda 
Secundæ, q. CVIII. La vengeance qui a pour objet le 
châtiment du pécheur comme tel se présente directe- 
ment comme une vertu. Est-elle licite? Est-elle une 


| 
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doit-on l'exercer? Tels sont les sujets de quatre articles 
de la Somme. 

10 Licéité de la vengeance (a. 1). — L’Écriture a 
surtout rappelé que Dieu se réserve le droit de ven- 
geance. Toutefois une autorité humaine peut, en cer- 
taines circonstances déterminées, l’exercer légitime- 
ment. Si la vengeance était inspirée par l'intention 
de nuire à celui qu’elle frappe, elle serait de la haine 
et deviendrait illicite, parce qu’incompatible avec la 
charité due à tous les hommes. Voir ci-dessus. Mais « si 
celui qui exerce la vengeance a principalement en vue 
un bien résultant du châtiment infligé au coupable, 
par exemple son amendement ou du moins sa répres- 
sion, la paix publique, le maintien de la justice ou 
l'honneur de Dieu », la vengeance peut être permise, 
si elle respecte certaines conditions. 

Ces conditions peuvent être réduites à deux prin- 
cipales : 1. La vengeance ne peut être exercée que 
par celui qui a autorité pour le faire. Cette autorité 
est avant tout l'autorité publique. Parce que son 
autorité vient de Dieu, « le prince » a le droit de châ- 
tier les coupables : « Si tu fais le mal, crains; car ce 
n’est pas en vain qu’il [le prince] porte l’épée, étant 
ministre de Dieu pour tirer vengeance de celui qui 
fait le mal et le punir. » Rom., xin1, 4. Mais, de son 
autorité privée, un homme peut aussi parfois tirer 
vengeance d’une faute ou d’un crime, quand l’amour 
de Dieu, le bien de la patrie, l’intérêt de la société 
sout en cause. Cf. S. Thomas, op. cil., q. cvi, a. 1, 
ad 2m et ad 4"™=; Prūümmer, Theol. moralis, t. 11, 
n. 610. — 2. La vengeance doit respecter les bornes 
de la justice. Un excès de rigueur serait une faute 
et deviendrait de la cruauté; un excès d’indulgence 
compromettrait la sécurité publique : « N’ayant, en 
fin de compte, à protéger que l’ordre social, l'État 
n'inflige ses sanctions qu’à titre de moyens efficaces 
de restitution des victimes en leurs droits et en leurs 
biens lésés, et de correction, d’intimidation ou de 
suppression (temporaire ou définitive, selon qu'il 
s’agit de la prison ou de la peine de mort) des délin- 
quants et des criminels. Il doit donc tenir compte de 
l'efficacité de ces moyens et n’user des punitions que 
dans la mesure exacte où elles réalisent les fins qui 
sont leur raison d’être, où elles servent le bien com- 
mun. » Baudin, Cours de philosophie morale, Paris, 
1936, p. 493. 

20 La vengeance, vertu spéciale (a. 2). — Toute vertu 
présuppose une aptitude naturelle foncière que l’ha- 
bitude ou toute autre cause transforme en vertu. La 
vertu nous perfectionne donc en vue d’un dévelop- 
pement ordonné de nos inclinations naturelles. Aïnsi 
à toute inclination bien définie correspond une vertu 
spéciale. Or, nous sommes naturellement portés à 
repousser les choses nuisibles. L'homme suit ce pen- 
chant en repoussant les injures pour ne pas en être 
atteint ou en punissant celles qui l’ont déjà blessé; 
ce faisant, il a l’intention, non de nuire à autrui, 
mais de se préserver lui-même. C’est là la vertu de 
vengeance. 

Si la vengeance n'était que l'acte de la justice 
publique châtiant le criminel comme il le mérite, elle 
serait, à proprement parler, un acte de justice commu- 
tative; elle devient une vertu spéciale (justice vindi- 
cative), lorsqu’elle émane d’une personne habilitée par 
sa situation ou par les faits eux-mêmes à se faire jus- 
tice. Saint Thomas rapporte la parole de saint Jean 
Chrysostome (cf. In epist. ad Ephesios, hom. XXI11, 
n. 5, P. G., t. LX, col. 163-164, accusant d'impiété 
ceux qui resteraient insensibles devant des injures 
faites à Dieu, q. cvin, a. 1, ad 2v® : « S’il arrive, dit-il, 
que l’injure faite à une personne atteigne par contre- 
coup Dieu et l’Église, cette personne doit venger 
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Pinjure reçue. » Et il cite les exemples d’Élie, appe- 
lant le feu du ciel sur ceux qui venaient l’arrêter, 
IV Reg., 1, 9-10; d’Élisée, maudissant les enfants mal 
élevés, ibid., 11, 24; du pape Sylvestre, excommuniant 
ceux qui le condamnaient à l'exil. Mais « à y bien 
réfléchir, cette vertu est d’un usage plus fréquent 
et plus étendu qu'il ne paraît à première vue. Ainsi 
elle est, dans l’éducation, l’art de reprendre et de 
punir comme il convient et pareillement, dans le 
gouvernement d’une maison, d’une communauté, etc.» 
Cf. a. 2, ad 3vn, Elle peut-être, dans un autre ordre, 
la vertu des pamphlétaires : « La moquerie, dit Pascal, 
est quelquefois plus propre à faire revenir les hommes 
de leurs égarements, et elle est alors une action de 
justice... ll s’en trouve des exemples dans les dis- 
cours de Jésus-Christ lui-même... » J.-D. Folghera, 
Les vertus sociates, Somme théot., édit. de la Revue des 
jeunes, p. 414. 

La vertu de vengeance, vertu morale annexe de la 
justice, se tient dans un juste milieu, entre deux 
vices. L’un pèche par excès : c’est la cruauté ou la 
sévérité qui exagère le châtiment ; l’autre, par défaut : 
c’est la faiblesse dans Ia répression du mal. « Qui 
ménage la verge, hait son fils. » Prov., xii, 24. La 
vengeance - vertu sait en tout point garder la me- 
sure juste. 

3° Les peines vindicatives (a. 3). — 11 s’agit ici de jus- 
tifier les pénalités habituellement portées dans la 
société contre les crimes et les délits : « La vengeance, 
écrit saint Thomas, est licite et vertueuse dans la 
mesure où elle tend à la répression du mal. Or, cer- 
tains hommes, même de ceux que n’anime aucun 
amour pour la vertu, se laissent arrêter sur la pente 
du mal par la crainte qu’un châtiment sévère leur 
fasse perdre plus que le crime ne leur rapporterait... 
La vengeance doit donc s’exercer par la soustraction 
des biens auxquels les hommes tiennent le plus : la 
vie, l'intégrité du corps, la liberté, enfin les biens 
extérieurs, richesses, patrie, réputation. Aussi, selon 
saint Augustin, De civ. Dei, 1. XXI, c. n, P. L.,t. xL1, 
col. 725, se référant à Cicéron, les lois contiennent 
huit sortes de peines : la mort, qui ôte la vie, les coups 
et le {ation (œil pour œil), qui blessent le corps, 
l’esclavage et la prison, qui enlèvent la liberté, l'exil 
qui éloigne de la patrie, l'amende qui prive des 
richesses, linfamie qui fait perdre la réputation. » 

De toutes ces peines, la peine de mort seule est 
strictement et exclusivement vindicative. Aussi 
saint Thomas éprouve-t-il le besoin de la justifier 
rapidement, ad 1Îvm, ad 2um et ad 3um. Voir MORT 
( Peine de), t. x, col. 2502. Les autres peines sont à la 
fois vindicatives et médicinales : non seulenient elles 
punissent la faute, mais elles peuvent ramener le 
pécheur à la vertu. 

4° Ceux qu'atteint la vengeance (a. 4). — Puisque la 
vengeance n'est vertu que dans la mesure oú elle en- 
tend réprimer le mal, elle ne doit, en principe, attein- 
dre que des actcs volontaires ct coupables. C’est l’as- 
pect de la peine considérée comme châtiment. Mais on 
vient de dire qu'ici-bas les peines sont surtout niédi- 
cinales. La peine peut donc être considérée comme un 
remède destiné non seulement à guérir le pécheur, 
mais encore à prévenir le péché et à procurer quelque 
bien. À ce point de vue, la peine peut atteindre un 
innocent, mais non sans un juste motif. 

Saint Thomas envisage un certain nombre de cas. 
Dans le corps de l’article, c’est le cas classique de 
la peine-épreuve. Les biens temporels, n'étant que 
secondalres par rapport aux biens spiritucls, un inno- 
cent peut avoir à endurer les peines de cette vie, 
parce que Dieu veut l'humilier ct l'éprouver. Tel fut 
Job. Mais seul le coupable est puni dans Ics biens spi- 
rituels, en ce monde ou en Pautre, et la peine éternelle 
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de l’au-delà n’est plus un remède, mais la conséquence 
de la damnation. 

Les réponses aux objections fournissent des cas où 
l’innocent est appelé à pâtir pour de justes motifs. 
Toutefois, ici encore, il n’est pas question de peines 
spirituelles infligées à un innocent pour la faute d’un 
autre : une telle peine violerait la justice en attei- 
gnant l’âme, siège de la liberté. Saint Thomas envi- 
sage trois cas : 1. Au point de vue temporel, un homme 
peut appartenir à un autre, l’esclave à son maître, 
l'enfant à ses parents : la punition infligée au père, au 
maître coupables peut rejaillir sur Penfant ou sur 
l’esclave. — 2. Le péché des uns peut devenir le péché des 
autres et leur occasionner une juste punition. Maïs ici 
c’est déjà non plus un innocent, mais un véritable 
coupable qui est frappé. Les trois exemples fournis 
par saint Thomas le font voir clairement : les enfants 
et serviteurs, s’autorisant des fautes de leurs parents 
ou de leurs maîtres pour pécher plus librement, 
seront punis avec eux; les sujets pâtissent, par contre 
coup, des punitions infligées aux chefs qu’ils ont mérité 
d’avoir, les timides qui n’ont pas osé censurer la con- 
duite de leurs compagnons criminels, en partagent les 
châtiments. — 3. Enfin, la solidarité résultant de 
l’unité humaïne oblige tous et chacun à une vigilance 
mutuelle en vue d'éviter le mal, elle peut donc ausssi 
devenir un motif suffisant pour faire retomber sur 
la collectivité la faute d’un seul. C’est ainsi que Dieu 
peut punir les péchés des parents sur les enfants « jus- 
qu’à la troisième et la quatrième génération. » (Ex., 
XX, D). 

Toutefois saint Thomas, ad 21m, fait observer que 
les jugements de Dieu englobant les innocents ou les 
moins coupables dans la punition des criminels ou 
des plus coupables sont mystérieux et ne sauraient 
servir d'exemple : il est impossible d’en péuétrer les 
motifs et donc de les ériger en norme générale. Les 
hommes n’ont pas le droit de s’en prévaloir pour eon- 
damner un innocent à une peine afllictive, mort, 
mutilation, fouet. Mais l'autorité humaine pcut pri- 
ver un innocent d’un bien par lui possédé, si toutefois 
il y a un motif d'agir ainsi; sans culpabilité de sa 
part, un homme peut être déclaré incapable d’acquérir 
ou de gérer son bien; un bénéfice ou un revenu peut 
être enlevé par la société propriétaire à un bénéfi- 
ciaire inapte; enfin la fortune d’un innocent étant 
liée à celle d’un coupable, ce dernier peut en être jus- 
tement dépouillé et entraîner l’autre dans sa ruine. 

IV. QUELQUES APPLICATIONS. — Ces principes 
permettent de porter un jugement sur certains actes 
de vengeance, soit individuels, soit collectifs. On ne 
s’arrêtera pas ici aux actes individuels, qui sont réglés 
par la loi de la légitime défense. Voir ici DÉFENSE DE 
$01, t. 1v, col. 227. Les actes collectifs sont principale- 
ment la guerre, les représailles cn temps de guerre, 
les sanctions, les vengeances populaires. 

1° La guerre. — ].es principes de morale, réglemen- 
tant le droit de guerre, ont été étudiés ici à l’art. 
GUERRE, t. vi, col. 1922. La guerre juste est un acte 
de justice vindicative. Mais cette vengeance légitime 
ne peut pas s’excrcer de n'importe qu'elle façon et 
et sur n'importe quel sujet de la nation ennemie. 
Voir art. cit, col. 1928-1930. 

2° Lecs représaitles. — 1. Nature des représaitles. — 
Bicn des confusions s'établissent, dans le langage 
courant, relativement à la nature des représailles. 
On aurait tort de les confondre avec les actes de 
guerre, en soi licites, par lesquels on répond aux 
actes de gucrre, licites ou non, des bcelligérants 
adverses; ou encore avec les actes de rétorsion 
accomplis en réponse à unc mesure rigourcuse prise 
antérieurement par Pennemi. La caractéristique des 
représailles est d’être « un acte accompli en réponse 
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à une violation antérieure du droit. » L. Le Fur, Des 
représailles en temps de guerre, Paris, 1919, p. 15. Elles 
se différencient des mesures de rétorsion, dit le même 
auteur, par le caractère injuste de l’acte qui les pro- 
voque. Elles se différencient aussi des rigueurs de la 
loi martiale, lesquelles, en principe, ne doivent viser 
que les auteurs responsables d’infractions commises. 
Les représailles, en effet, portent presque toujours 
sur des personnes étrangères aux faits incriminés, 
précisément parce qu’il est impossible d’atteindre 
leurs véritables auteurs. A plus forte raison, on ne 
saurait qualifier de représailles les abus de la force 
employés par un ennemi cruel pour terroriser les popu- 
lations. 

C’est ainsi que M. Le Fur a pu assez exactement 
définir les représailles : « Des actes, non pas contraires 
au droit, mais indépendants de ceux justifiés par 
l’état de guerre normal et qui, à la suite d’une viola- 
tion des lois de la guerre par l’État ennemi, frappent 
cet État ou ses nationaux dans leurs personnes ou 
leurs biens, en vue de les contraindre au respect des 
lois de la guerre et d’en assurer l’observation dans 
l’avenir. » Op. cil., p. 19. 

2. Légitimité. — la plupart des manuels de Droit 
international acceptent cette légitimité, en précisant 
toutefois que les représailles sont un moyen extrême 
que seule la nécessite excuse. On doit en tempérer la 
rigueur dans la mesure du possible : ne pas les 
employer par esprit de vengeance (au sens péjoratif 
du mot), ni comme châtiment, mais seulement à 
titre de moyen de coercition et, en cas de nécessité, 
lorsqu'elles constituent la seule sanction efficace du 
droit de la guerre. Cf. Manuel français du Droit interna- 
tional à usage des armées de terre, part. I, c. Iv, 
p. 25 sq. 

Ces réserves sont sages et conformes aux exigences 
de la vertu de vengeance. Mais les abus que certains 
auteurs ne manquent pas de signaler dans l’emploi 
des représailles ne doivent pas cependant en faire 
contester la légitimité. Cette légitimité répond à un 
sentiment de justice et à une nécessité sociale, consa- 
crée par une coutume internationale très ferme. La 
justice intervient ici parce que les lois de la guerre 
sont fixées par des conventions internationales ou par 
des règles coutumières ayant, entre nations civilisées, 
force de loi. Quiconque viole ces conventions et ces 
règles commet, à l'égard de la nation adverse, une 
véritable injustice et se place par là-même en dehors 
de la protection des conventions et des coutumes. 
L'État offensé peut alors, en toute justice, user à 
l’égard de son adversaire, des mêmes moyens qui ont 
été employés à son endroit : « Ici, .… la non-récipro- 
cité serait absurdité ou duperie. Si des mesures res- 
trictives quelconques étaient imposées aux États en 
guerre à l’égard même de ceux qui se refusent à les 
appliquer, ce serait vouloir assurer leur défaite en 
même temps que celle du droit lui-même; le droit 
international travaillerait donc à sa propre ruine, ce 
qui est inadmissible. » Le Fur, op. cit., p. 26. 

En temps de guerre, les représailles sont une néces- 
sité sociale. Tant que la guerre n’est pas déclarée, un 
État injustement attaqué ou offensé peut avoir 
recours à une juridiction supérieure (tribunal inter- 
national), si cette juridiction existe. Maïs, au cours 
des hostilités, l’État belligérant offensé n’a qu’un 
moyen d'obtenir réparation, le recours à la force, 
étant toujours entendu que ce recours à la force a 
lieu en vue uniquement d’un but conforme aux prin- 
cipes du droit objectif. « L'indépendance de l’État 
lui crée une situation de fait et de droit toute diffé- 
rente de celle de l’individu. Maïs l’idée de justice qui 
est à la base de la légitime défense est respectée dans 
un cas comme dans l’autre, la réaction de l’État 
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devant, tout comme celle de l'individu, pour rester 
légitime, être proportionnée à l'importance de 
l'agression. Dans ces limites, en revanche, le droit de 
légitime défense est un droit naturel, c’est-à-dire fondé 
en raison et en équité et applicable aussi bien en droit 
international qu’en droit privé. » Le Fur, op. cil., 
p- 33. 

3. Limīites et conditions d'applications. — On sup- 
pose réalisée la condition essentielle des représailles 
légitimes : l’agression injustifiée qui les provoque. Il 
s’agit donc uniquement des conditions requises pour 
que de légitimes représailles soient appliquées con- 
formément aux exigences concrètes du droit. 

Tout d’abord, des conditions de fait s’imposent : les 
représailles doivent être efficaces, c’est-à-dire capables 
d'empêcher la continuation des méfaits de l’adver- 
saire et, de plus, elles ne doivent pas être de nature à se 
retourner contre le pays qui y recourt. Les conditions 
de droit sont plus importantes et leur exposé est 
emprunté aux Règles de l’Institut de droit interna- 
tional { Manuel d'Oxford), a. 85 et 86. En premier lieu, 
deux conditions de forme : les représailles doivent être 
précédées d’une demande de réparation et elles ne 
peuvent être ordonnées que par des chefs respon- 
sables. Ensuite, deux conditions de fond : elles doivent 
être proportionnées à la violation subie et elles ne 
peuvent consister en des actes de barbarie. 

C’est sur ce dernier point que la morale chrétienne 
peut hésiter. Que faut-il entendre par « acte de bar- 
barie »? Si la loi du talion n’est pas applicable à un 
ennemi barbare et sans scrupules, ne mettra-t-on 
pas la nation injustement offensée dans un état de 
réelle infériorité et dans l’impossibilité de se défendre 
efficacement? M. Le Fur estime que la solution de ce 
problème « consiste dans une combinaison des prin- 
cipes de justice et d'humanité, accord réalisé en 
prenant comme idée directrice le but des représailles ». 
Ce but est « d'empêcher le retour d’actes injustes, par 
des moyens regrettables en soi, mais nécessaires étant 
données les circonstances ». On ne doit point voir là 
une application de la maxime : la fin justifie les 
moyens, mais simplement ce fait que « pour assurer 
le respect des principes d’ordre et de justice, il peut 
être nécessaire d’éviter le retour d’abus flagrants en 
employant le seul moyen efficace en l’occurence ». 
Op. cit., p. 65-66. De toute évidence, les représailles . 
éviteront les cruautés inutiles, mais elles ne recule- 
ront pas devant l’emploi des peines vindicatives énu- 
mérées par saint Thomas après saint Augustin et 
Cicéron. Voir ci-dessus, col. 2617. Et ces peines pour- 
ront être infligées de la manière qu'aura méritée 
l’adversaire coupable. La conduite normale des hos- 
tilités respecte les conventions internationales posi- 
tives, excluant certains genres de mort comme trop 
cruels et certaines armes de combat comme trop 
dangereuses. Mais, du fait que la nation provoca- 
trice transgresse les conventions librement passées, 
ces conventions, avons-nous dit, n’existent plus. Et, 
dans l’unique but d’empêcher le retour des procédés 
injustes de lennemi, il devient licite de l’arrêter par 
les mêmes procédés, lesquels, s’ils évitent les cruautés 
inutiles sur les personnes et les choses, deviennent 
licites à celui qui se défend. Nous insistons sur l’obli- 
gation d'éviter les cruautés inutiles : la vertu de ven- 
geance doit chercher le bien en empêchant le retour 
du mal et ne doit pas s'inspirer d’un mauvais esprit 
de vengeance personnelle. 

Un dernier scrupule pourrait arrêter le moraliste. 
Les représailles atteignent le plus souvent des inno- 
cents et il ne semble jamais permis de frapper des 
innocents. Saint Thomas déclare expressément que 
« la justice humaine ne doit jamais condamner un 
innocent à une peine afllictive, mort, mutilation, 
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fouet ». Sum. lheol., Il2-I12, q. cvin, a. 4, ad 21m, 
Théoriquement, il faudrait se contenter de peines 
« privatives » privation de la liberté (les otages), 
l'amende, l’ignominie jetée sur l'adversaire coupable, 
en dénonçant publiquement ses forfaits. Pratique- 
ment, ce serait en plus d’un eas, placer l’adversaire 
innocent et consciencieux dans un état immérité 
d'infériorité. Les applications pratiques deviennent 
des cas d’espèces, que M. Le Fur a examiné en les 
groupant sous quelques chefs : sort des prisonniers 
de guerre, traitement des blessés, emploi de moyens 
de guerre interdits, respect des populations inoffen- 
sives au point de vue de leur vie et de leurs biens, 
protection des œuvres d'art. Op. cit, p. 68-116. 
On voudra bien se référer à son enseignement. D'’ail- 
leurs, la pensée de saint Thomas n'est pas aussi 
absolue qu’on pourrait l’estimer au premier abord. 
La raison de solidarité sociale, on l’a déjà constaté, 
ne lui a pas échappé et l’on en trouve quelques échos 
dans l’ad 5%» de l’a. 1 et dans l’a. 4 tout entier. 

3° Les sanctions. — C’est un axiome en morale que 
le mérite appelle la récompense, le démérite, la puni- 
tion. La sanction, dans son acception la plus générale, 
peut donc être définie : le plaisir ou la peine qui récom- 
pense ou punit les actes. Cf. Baudin, Morale, p. 200. 
En parlant de vengeance, on ne saurait s'arrêter à la 
sanction considérée comme récompense du bien 
accompli; il ne peut être question que du châtiment 
punissant la violation du devoir. 

Mais ici encore, la sanction subjeclive et intérieure 
de la conscience (remords, dégoût, tristesse) ne relève 
pas, à proprement parler, de la justice vindicative, 
à moins qu’on n’y veuille trouver une manifestation 
immanente de la justice divine. 

Il faut en dire autant des sanctions naturelles d'ordre 
physique ou biologique (tares, maladies, accidents) 
qui peuvent parfois être la conséquence de l’incon- 
duite et qu’on appelle la « justice immanente » des 
choses. La sanction naturelle répond d’autant moins 
à l’idée de justice vindicative, qu’elle peut très bien 
ne pas exister. 

Si nous passons du domaine de la responsabilité 
subjective à celui de la responsabilité objective, nous 
pourrons envisager les sanctions exlérieures qui 
expriment plus nettement l’idée de vengeance, — 
La sanction diffuse de l'opinion (mépris public flétris- 
sant le vice, le crime, l’inconduite) peut être en cer- 
tains cas une sanction vraiment vengeresse. Ce 
mépris, en effet, est un juste châtiment du pécheur 
pour les fautes qu’il a commises et ìl se rattache à 
cette peine que saint Thomas appelle l’infamie. Maïs 
il s’en faut que l'opinion publique reflète toujours 
l'esprit d’une juste vengeance : cette opinion est le 
plus souvent celle du monde avec tous ses préjugés, 
et le monde récompense et punit ceux qui lui 
plaisent ou lui déplaisent plutôt que ceux qui ont 
bien ou mal agi. 

La sanction légale (civile ou pénale) émanant de 
l'autorité judiciaire a normalement plus de chance 
d’être une manifestation de la justice vindicative. 
En se reportant à la doctrine exposée plus haut, il 
faut même affirmer qu'elle devrait être toujours une 
manifestation de cette vertu. Toutefois, méme en 
faisant abstraction des erreurs judiciaires possibles, 
on doit reconnaître que les sanctions légales sont 
encore, dans la société, une expression bien impar- 
faite de la vertu de vengeance. De telles sanctions, 
en effet, ne sauraient atteindre tous les actes et sou- 
vent même le méchant échappe aux punitions méri- 
tées, alors que le juste peut ĉtre privé de toute recon- 
naissance extérieure. La nécessité de telles sanctions 
n’est pas icl en cause; on aflirme simplement leur 
insuflisance et, par conséquent, la nécessité, en ce qui 
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concerne le mal impuni, d’une vengeance divine dans 
l'au-delà. Cette considération suffirait à elle seule à 
justifier la satispassion des âmes du purgatoire et 
les châtiments de l’enfer. 

L’après-guerre de 1914-1918 a posé d’une façon 
plus aiguë le problème des relations internationales en 
vue d'éviter le retour de conflits sanglants et mis 
en relief la nécessité de sanctions solides pour main- 
tenir le droit et assurer la paix. Dépourvu de sanction, 
le droit demeure, en effet, un principe théorique de 
morale internationale. Le pape Benoît XV, dans son 
message historique du 1e août 1917, pour prévenir 
de nouvelles guerres, réclame « en substitution des 
armées, l'institution de l'arbitrage avec sa haute 
fonction pacificatrice, selon les normes à concerter 
et des sanctions à déterminer contre l’État qui refu- 
serait soit de soumettre la question internationale à 
l'arbitrage, soit d’en accepter les dispositions. » 
Acla aposlolicæ Sedis, 1°" sept. 1917. Ces sanctions 
seraient de différente nature : les sanctions morales 
(la flétrissure publique infligée à l’État prévaricateur); 
les sanctions juridiques, frappant les intérêts privés, 
de ses nationaux; les sanctions économiques (le blo- 
cus, l’embargo, le refus des denrées alimentaires et 
des matières premières, l'interdiction d'émettre des 
emprunts publics, le refus ou le retrait d’admission 
à la cote en Bourse); les sanctions civiles destinées à 
atteindre dans la propriété mobilière ou imimobilère, 
dans son domaine public ou dans son.domaine privé, 
l'État qui refuserait d’exécuter une sentence arbi- 
trale; enfin, les sanctions militaires, les plus efficaces 
de toutes, c’est-à-dire l’intervention armée des nations 
associées contre l’État dont les actes constituent une 
violation manifeste du droit des gens. Cf. Codsi- 
Goubran, Le problème des sanclions dans l’évolulion 
de l’arbitrage international, Paris, 1923, c. 11 et 1v. 

Les partisans les plus résolus de ces sanctions 
internationales leur attribuent, certes, une efficacité 
réelle dans le réglement pacifique d’un grand nombre 
de conflits internationaux. En tant qu'elles sont 
efficaces, ces sanctions répondent aux exigences de 
la vertu de justice vindicative, la vengeance, avons- 
nous dit, cf. col. 2617, « ayant en vue un bien résultant 
du châtiment du coupable, son amendement ou du 
moins sa compression, la paix publique, le maintien 
de la justice ou l'honneur de Dieu ». Mais il ne faut 
pas se faire illusion : la vertu de vengeance ne sera 
ici jamais pleinement satisfaite : « L'efficacité des 
sanctions dépend essentiellement du bon vouloir des 
gouvernements non mêlés au conflit et dont linter- 
vention contre les délinquants viendrait à être exigée 
par requête juridique de la Cour suprême d’arbitrage. 
Or, qu’il s'agisse d'une rupture diplomatique, d'une 
brusque interruption des échanges comnierciaux ou, 
à plus forte raison, d’une exécution militaire par 
autorité de justice, pareille intervention des tierces 
puissances devra entraîner pour clles-mêmes des 
sacrifices, des périls et des risques devant lesquels 
elles hésiteront, plus d’une fois, avant de prendre une 
décision définitive. » M. Codsi-Goubran, op. cil., 
p. 79. On le constate donc ici encore : bien que le prin- 
cipe d’une juste vengeance soit à la base de ces sanc- 
tions internationales, il est rare qu’il puisse s’y affir- 
mer comme l'expression exacte de la vertu de ven- 
geance, D'où, conclusion qui s'impose, la nécessité de 
remettre à la justice souveraine de Dieu le soin de 
venger pleinement, en ce monde ou en l'autre, la 
justice humaine bafouée. 

4o Les vengeances populaires. Les vengeances 
populaires ne sauraient être admises comme l’expres- 
sion de la vertu de vengeance, Elles réalisent la plu- 
part du temps ce que la vengeance, au sens péjoratif 
du mot, présente de plus répréhensible. 1] n’est 
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jamais permis de se faire justice à soi-même et c’est 
dans des cas très rares qu’un particulier peut prendre 
l'initiative de venger l'honneur de Dieu, le bien de la 
patrie, l’intérêt de la société. Voir col. 2616. Si de 
telles initiatives étaient permises à la foule, il en 
résulterait pour la société des inconvénients consi- 
dérables : absence de garantie dans la légitimité de 
telles exécutions, erreurs fréquentes provenant de la 
précipitation ou de la passion. On en a vu maints 
exemples dans les jours qui ont suivi la libération 
du territoire français en 1944. Par là nous devons 
aussi condamner la pratique du lynchage souvent 
employé, aux États-Unis, contre les nègres coupables : 
le meurtre immédiat d’un malfaiteur, par la foule 
indignée, sans formalité judiciaire, demeure, aux 
yeux de la conscience chrétienne, un véritable crime. 
Cette « justice sommaire » est trop dangereuse pour être 
approuvée. Cf. Noldin-Schmitt, De præceptis, n. 331 c. 


S. Thomas, Sum. theol., II®-II®, q. CVin, a. 1-4; q. CLVII, 
a. 2-5; III’, q. XV, a. 9; De malo, (j. x11, a. 1; a. 3, ad 5"®,; 
Ad Romanos, €. xin, lect. 3. Voir aussi : pour le comment- 
taire de la q. cCX111, a. 3, II-III”, q. LXIV, a. 2; q. LXV, 
a. 1-3: de l’a. 4, Is-II®, q. LXXXVII, a. 7, 8. Cf. J.-D. Fol- 
ghera, La tempérance, t. 11, dans la Somme théol., éd. de 
la Revue des Jeunes, Paris, 1928, p. 58-96, avec les notes 43, 
44, 45, 49, 52 et 53 du P. Noble; du même. Les vertus socia- 
les, nême édition, Paris, 1932, p. 136-138 et notes 41-45. 

Les moralistes, en général, ont traité fort succinctement 
cette question de la vengeance et le plus souvent ils ont 
envisagé la vengeance, non comme une vertu, mais comme 
une tendance égoïste et mauvaise. Voir cependant quelques 
traits moins exclusifs dans Prümmer, Theol. moralis, 
t. 11, n. 612; Tanquerey, De virtuie justitiæ, n. 587. 

Sur les représailles, on se reportera å l'étude classique 
de L. Le Fur, Des représailles en temps de guerre, Paris, 
1919. Voir aussi une esquisse doctrinale, La vengeance et 
les représailles, dans mon livre Questions théologiques du 
temps présent. I. Questions de guerre, Paris, 1918, p. 43-64. 
Ici même, à l’art. GUERRE, quelques indications générales, 
t. vi, col. 1928-1931. 

Les sanctions sont étudiées dans la plupart des ouvrages 
de philosophie morale. Voir spécialement Baudin, Morale, 
Paris, 1936, p. 200 sq.; Lahr-Picard, Cours de philosophie, 
t. 11, mais surtout : Éléments de philosophie scientifique et 
morale, Paris, 1921, p. 382-392. Sur les sanctions inter- 
nationales, voir la thèse de M. Codsi-Goubran, Le problème 
des sanctions dans l’évolution de l'arbitrage international, 
spécialement If 1'° partie, p. 17-80 et l’abondante biblio- 
graphie des ouvrages de MM. Le Fur et Codsi-Goubran. 

A. MICHEL. 

VENTE ET ACHAT. — Cette question, qui 
relève spécifiquement de l’économie sociale, touche 
cependant de trop près à la morale pour être passée 
sous silence. On envisagera ici : I. Les notions géné- 
rales. Il. Le juste prix. IHI. Les devoirs de l’acheteur et 
du vendeur. IV. Quelques espèces particulières de 
ventes. 

1. NOTIONS GÉNÉRALES. — 1° Vente et achat. — 
L'impossibilité où se trouve Plindividu laissé à lui- 
même de produire tout ce qui est nécessaire à sa 
subsistance personnelle et à celle de sa famille a intro- 
duit dans la société la « division du travail » L’un 
produit ce qui est nécessaire à l’autre et celui-ci se 
procure auprès de celui-là ce qui lui manque. Le troc 
primitif, ou échange d’un objet donné pour un objet 
reçu de valeur estimée égale, a presque complètement 
disparu dans les sociétés modernes et contemporaines. 
Les choses et les denrées échangeables sont évaluées 
pécuniairement, en fonction d’une mounaie ayant 
cours et de valeur déterminée. On fixe ainsi leur prix 
d’achat ou de vente, Le procédé est ingénieux et 
simple et favorise le commerce. 

L'achat ou la vente peuvent donc se définir : « Un 
contrat onéreux par lequel est transféré la propriété 
d’un objet moyennant un prix déterminé. » Trois 
éléments essentiels entrent dans ce contrat : 1. Le 
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mutuel consentement de celui qui achète et de celui 
qui vend; 2. L’objet, mobilier ou immobilier, consti- 
tuant la marchandise; 3. La somme d’argent, prix 
de la marchandise. Le deuxième élément différencie 
la vente du change de monnaie; le troisième la diffé- 
rencie du simple troc. 

D’après le droit naturel, le transfert de propriété 
existe dès que les deux parties contractantes sont 
d'accord sur la marchandise et sur le prix. Mais, 
d’après le droit civil, certaines conditions peuvent 
encore être requises pour que le contrat devienne 
effectif : conditions de poids, de nombre, de mesure, 
de goût, d’essai préalable, prévues dans la conven- 
tion. Ces conditions doivent être d’abord remplies 
pour que la vente et l’achat aient leur plein effet. Code 
civil français, art. 1582-1593. 

29 Acheteur et vendeur. — L'achat ou la vente étant 
un contrat, le droit naturel ne peut admettre comme 
acheteurs ou vendeurs que des individus jouissant 
suffisamment de leur raison, pour comprendre les 
obligations qu’ils contractent. Sont donc exclus les 
enfants n’ayant pas l’usage de la raison, les déments 
perpétuels, les individus ivres ou furieux pendant le 
temps de leurs crises. Sans les exclure absolument, le 
droit naturel considère comme moins habilités à 
l’achat ou à la vente les demi-fous ou les personnes 
ne jouissant de leur raison que par intermittence. Les 
impubères ayant l’usage de la raison pourraient vala- 
blement acheter ou vendre. 

Mais le droit civil apporte ici d’heureuses restric- 
tions en ce qui concerne les mineurs, les interdits, les 
femmes mariées, les époux entre eux, les tuteurs par 
rapport aux biens dont ils gèrent la tutelle, les man- 
dataires par rapport aux biens qu’ils sont chargés 
de vendre, les administrateurs relativement aux biens 
confiés à leur administration, les officiers publics, les 
juges, les magistrats civils, etc... Voir Code civil 
français, art. 388-487, 489-512, 1401-1496, 1595, 
1596, 1597. 

3° Marchandise. — Le principe général, admis par 
tous, est que le vendeur ne peut céder que des choses 
dont il est le légitime propriétaire. Cf. Code civil, 
art. 1598-1601. Si le vendeur cède, même de bonne 
foi, un bien ne lui appartenant pas, l’acquéreur, 
même de bonne foi, ne devient pas légitime proprié- 
taire. C’est alors que se posent les cas de conscience 
relativement aux possesseurs de bonne foi, de foi 
douteuse, de mauvaise foi. Voir Tanqueray, Synopsis 
theol. moralis, t. 111, n. 461 sq. 

De plus, le droit naturel exige que la chose vendue 
ne soit pas substantiellement viciée ou modifiée. Un 
défaut qui rendrait l’objet acheté nuisible ou inu- 
tile, alors que l’acheteur entendait acquérir quelque 
chose de profitable et d’utile, empêche très certaine- 
ment la vente ou lachat d’être valable. Toutefois, 
pour couper court aux discussions possibles, le droit 
civil français déclare de tels contrats valables, mais 
rescisibles. Cf. Planiol, Traïté élém. de droit civil, Paris, 
1905, t. 11, n. 1053, 1055, 1056/4105 

La qualité de la marchandise livrée à l’acheteur 
doit donc être exactement celle dont on est conve- 
nu. Voir plus loin. Aussi la morale naturelle, sou- 
tenue ici par la loi civile, interdit-elle les fraudes de 
toutes sortes. Au sujet de ces fraudes, qui vicient 
plus ou moins la qualité de la marchandise, se posent 
une quantité de cas de conscience concernant l’obli- 
gatiôn de restituer ou de compenser. Si la fraude 
vicie substantiellement la denrée vendue, le contrat 
est, comme on l’a dit, ou nul ou rescisible. Si elle ne 
la vicie que d’une mauière accidentelle, le contrat 
est rescisible au gré de l’acheteur, si toutefois elle est 
intervenue pour décider la vente. Cf. Tanquerey, op. 
cit, n. 611. 
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Il. LE JUSTE PRIX. — 1° Évaluation du juste prix. 
— Le juste prix peut être défini : « l'expression exacte 
en monnaie de la valeur d'échange d’un objet. » 
Deux questions délicates se posent à ee sujet : 1. Sur 
quels éléments peut-on se fonder pour établir la 
valeur d’échange d’un objet? 2. Qui en fixera l’expres- 
sion exacte en monnaie ? 

1. La valeur d’échange d’un objet. — De nombreux 
éléments peuvent ou doivent entrer dans l’estima- 
tion d’un objet, d’une denrée, d’un produit : Son 
utilité : plus une chose présente d’utilité pour celui 
qui l’achète et plus elle à de valeur pour lui. Sa 
rareté ou son abondance : plus une chose est rare et 
plus elle est estimée; plus elle est abondante et eom- 
mune, et plus sa valeur diminue. Ainsi l’eau, malgré 
son utilité, ne constitue pas, en temps normal, en 
raison de son abondance, une valeur marchande. Le 
désir de l’acheteur donne à ses veux plus de prix à 
l’objet convoité. Le fravail de l’ouvrier qui a con- 
couru à la produetion de la marchandise est, aux yeux 
de Karl Marx, le seul élément d’estimation à retenir. 
Bastiat y ajoute l'effort accompli pour rendre l’objet 
négociable. D’autres calculent la valeur d’une chose 
d’après le coût nécessité par sa produetion. Enfin 
l’école libérale n’invoque ici que la loi de l'offre et de 
la demande, avec la convention qui en résulte. 

« Tous ces systèmes, écrit P. Six, ont le tort d'ou- 
blier que la valeur d'échange suppose une société 
dhommes, qu’elle a done un eachet éminemment 
social, dès lors que d’innombrables éléments s’y 
assemblent, s’y heurtent, s’y ajustent et finissent, 
tous ensemble, par la constituer autour d’un but 
unique qui est le bien commun temporel. Par consé- 
quent, travail de l’homme, abondance ou rareté, 
offre et demande, contrat libre, désirs plus ou moins 
grands des hommes soit d’acquérir soit de céder : tout 
cela entre dans la valeur d’échange, à des doses qui 
peuvent varier évidemment. Le difficile est de don- 
ner à chacun de cees éléments leur rang d’importanee. » 
Art. Valeur, dans le Dici. pratique des connaissances 
religieuses, t. Vi, col. 791. Parmi tous ces éléments, 
la loi de l’offre et de la demande et le travail tiennent, 
à coup sûr, la première place. Au premier abord, la 
loi de l'offre et de la demande semble être le régula- 
teur normal de la valeur de la marchandise et du 
travail lui-même. S'il y a trop de produits, s’il y a 
moins de besoins, les prix s’abaisseront automati- 
quement. Si la demande s'accroît, la production 
demeurant stationnaire, les prix s’élèveront. D’autres 
éléments peuvent sans doute intervenir, mais l'offre 
et la demande s’affirment souvent, sinon toujours, 
comme le grand régulateur des prix. D'ailleurs eette 
loi présente de grands avantages : elle incite les ven- 
deurs à satisfaire, aux meilleurs prix ct de la meilleure 
façon, les besoins des acheteurs; entre les acheteurs 
elle fait régner une inégalité raisonnable; en relevant 
le prix des marchandises les plus désirées, elle pré- 
vient le gaspillage et oriente l’activité des produc- 
teurs vers des emplois rémunérateurs. Enfin, si elle 
ne justifle pas les prix, elle est d’ordinaire le moyen 
le plus efficace pour les faire apparaître. — Si bien- 
faisant que puisse sembler, au point de vue écono- 
mique, le jeu normal de l'offre et de la demande, 
cependant on ne saurait, au point de vue social, s’en 
contenter. Dans les temps de crise, eette loi risquerait 
de plonger dans une misère imméritée des foules de 
travailleurs, obligés de louer à vil prix leur labeur, 
soit à cause d’une pléthore de main d'œuvre, soit à 
cause d’une trop grande abondance des matières pre- 
mières en face de demandes raréfiées. « Loi d’airain », 
a-t-on dit d’clle, précisément parce qu’elle ne tient 
pas compte de l'élément moral et social qui doit 
intervenir dans l'estimation du produit du travail. Le 
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travail, en effet, est un devoir pour tout homme et, 
pour tout homme, le travail doit être le moyen de 
se procurer les choses nécessaires à sa subsistance 
et à celle de sa famille : « Conserver l'existence est 
un devoir imposé à tout homme... De ee devoir 
découle nécessairement le droit de se procurer les 
choses nécessaires à la subsistance que le pauvre ne 
se procure que moyennant le salaire de son travail. 
Que le patron et l’ouvrier fassent done tant et de 
telles conventions qu'il leur plaira. au-dessus de 
leur libre volonté, il est une loi de justice naturelle 
plus élevée et plus ancienne, à savoir que le salaire 
ne doit pas être insuffisant à faire subsister l’ouvrier 
sobre et honnête. » Léon XIII, encycl. Rerum nova- 
rum; « Salaire vital » disait Léon XI111; « Salaire 
familial » précisera Pie XI. Voir SALAIRE, t. xIv, 
col. 1006, 1010. Ce que Pie X11, à loccasion du cin- 
quantenaire de Rerum novarum (1er juin 1941) précise 
en ces termes : « Au devoir personnel du travail 
imposé par la nature correspond et s’en suit le droit 
naturel de chaque individu à faire du travail le moyen 
de pourvoir-à sa vie propre et à celle de ses fils. » 
Mais « il faut que celui qui a la force de travailler. 
trouve à travailler équitablement. » Eneycl. Sertum 
lætitia. La valeur, produit du travail, devra donc, 
par delà le jeu de l’offre et de la demande, être estimée 
humainement et socialement. 

2. Estimation vénale du juste prix. — Cette estima- 
tion est faite en une monnaie déterminée et ayant un 
cours stable. La somme exprimant le juste prix n’est 
done pas nécessairement immuable. Si la monnaie 
est dépréciée, la même valeur commerciale devra 
s'exprimer par une somme plus élevée. Les prix 
paraissent monter; en réalité, c’est la valeur de la 
monnaie qui diminue. Mais supposons la valeur de 
la monnaie constante. 

Sous la réserve de la valeur constante de la mon- 
naie, le juste prix est celui qui traduit, aussi bien 
pour l’acheteur que pour le vendeur, la valeur eom- 
merciale de la marchandise. Il comprend l’équitable 
rémunération du travail, les frais de production, le 
bénéfice raisonnable à attribuer au produeteur et 
aux intermédiaires. Si ces intermédiaires ne colla- 
borent pas à la produetion, ils concourent efficacement 
à la répartition des produits et, partant, ont droit à 
une honnête rétribution. 

Mais qui fera l’estimation vénale de ee juste prix? 

a) Le juste prix légal. — Le socialisme déclare que 
c’est l'État. D'une façon normale, l’État a le droit, 
en effet, de fixer le juste prix dans les domaines 
lui appartenant en propre. Si l’État a la régie des 
chemins fer, de certaines mines, de certaines écoles, 
il intervient de plein droit dans la fixation du prix 
des billets ou du transport de marchandises, dans la 
taxation des produits manufacturés dans ses usines, 
dans l’indication des frais de scolarité. Mais, dans les 
transactions d'ordre privé — et il est souhaitable 
que l’État respecte et favorise le plus possible, en 
matière économique, les initiatives privées — il ne 
lui appartient plus, normalement, de fixer des prix. 
Une intervention habituelle de ce genre, en période 
normale, aboutirait à anéantir les effets bienfaisants 
de la concurrence. Admettons toutefois qu’en temps 
de erise, exceptionnellement, l’État doive intervenir 
pour fixer et limiter les prix. Le prix légal, ainsi 
déterminé, oblige en conscience, à moins qu'il ne soit 
manifestement injuste ou soit tombé en désuétude. 
I n’est pas permis de le dépasser. 

C’est en marge du prix légal que sévit, en temps 
de erise économique, le marché noir. l.e marché ordi- 
naire est appauvri : en vertu de la loi de l'offre et de 
la demande, le prix des rares marchandises traitées 
monte en flèche à des hauteurs que sculs les riches 
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peuvent aborder. Pour protéger les gens moins for- 
tunés ct leur permettre l’accès au marché des denrées 
indispensables à la vie, l'État, usant en ce cas de son 
droit et accomplissant son devoir, essaie de mettre 
une limite à la hausse des prix en taxant les marchan- 
dises et en instituant le ticket de distribution. Mais 
le conunerçant peut se laisser tenter par l'offre allé- 
chante du riche; l’amour du bien-être en celui-ci, 
l'amour du gain en celui-là se rencontrent alors en 
marge du marché légalement taxé. Ainsi un second 
marché où règne, au profit de l’égoïsme, uniquement 
la loi de l'offre et de la demande, fonctionne clandes- 
tinement et s’efforce d'échapper ainsi aux rigueurs 
de la loi. Marché « noir » parce qu'il se cache et qu'il 
plonge dans une noire misère les pauvres qui n’ont 
pas le moyen de l’aborder. 

La morale réprouve un tel marché, qui viole 
effrontément la notion du juste prix. Ce qui n’implique 
pas qu’elle condamne ou qu’elle condamne au même 
titre tous les acteurs du marché noir. L’acheteur, 
contraint par les nécessités de la vie à s’approvi- 
sionner de l'indispensable pour lui et pour sa famille 
au marché noir, ne commet aucune faute morale. 
Primum vivere. Il n’en est pas de même du vendeur. 
Vendeur à la production ou vendeur intermédiaire, 
pour être en règle avec la loi morale, sont obligés, 
l’un et Fautre de vendre à un prix raisonnable, au 
« juste prix », c’est-à-dire, ainsi qu’on l’a dit plus 
haut, à un prix qui soit Féquitable rémunération du 
travail et des frais de production, auxquels il faut 
ajouter un bénéfice raisonnable, le bénéfice approu- 
vé par les honnêtes gens. Or, le marché noir du pro- 
ducteur ou de l'intermédiaire ne se contente pas de ce 
bénéfice raisonnable : aussi, quand l’un ou l’autre 
şen écarte dans des proportions démesurées, il y a 
faute contre la justice. C’est une faute contre la 
justice commutative — et il est tenu à restitution — 
à l'égard de l'acheteur contraint par la nécessité 
de s'adresser à lui. À l’égard d’un acheteur libre, 
bénévole, il n’y a pas d’injustice proprement dite; 
mais vendeur et acheteur pèchent contre la justice 
sociale, parce que leurs agissements violent le droit 
que tout homme a d'accéder å l'usage des biens de la 
terre. L’un et l’autre compromettent l’usage commun 
de ces biens qui devraient profiter à tous et mécon- 
naissent l’ordre voulu par le Créateur. Coupables 
également, tout au moins contre la justice sociale, 
les commerçants qui stockent les marchandises dans 
l’attente prévue de gros bénéfices résultant de la 
dévaluation progressive de la monnaie. 

Le troc ne saurait être réprouvé par ces principes 
de justice sociale. Que le vendeur et l'acheteur 
estiment la marchandise au prix de la taxe ou au 
prix du marché noir, peu importe : ils font un simple 
échange dans lequel sont sauvegardées les lois fonda- 
mentales de la justice et du juste prix. Cf. Ami du 
clergé, 10 octobre 1916, p. 12-14. Certains produits 
contingentés, acquis au prix de la taxe et moyennant 
tickets, peuvent, en conscience, être revendus à prix 
plus élevé à un amateur qui en offre spontanément 
ce prix. Ni la justice commutative, ni la justice 
sociale ne sont ici lésées. Il ne faudrait pas ccpendant 
abuser de l'acheteur bien disposé. Cf. S. Thomas, 
1B-112, q. LxxvIx, à. 1, $ A/io modo. 

b) Le juste prix selon l’eslimation commune (prix 
courant). — Le mot est de saint Thomas, dans la 
question précitée, ad 12» ; « Le juste prix des choses 
n’est pas imimuablement fixé; il consiste plutôt dans 
une certaine estimation, de sorte qu’une petite élé- 
vation ou une petite diminution ne paraît pas détruire 
l'équilibre de la justice. » L’estimation commune 
doit tenir compte des éléments qui entrent dans la 
valeur de la marchandise, travail, coût de la pro- 
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duction, bénéfice légitime. Mais l’élément social qui 
tient une si grande place dans cette estimation doit 
« enlever aux volontés individuelles non pas toute 
participation au prix par les tractations diverses et 
les contrats, mais l’absolue autonomie et indépen- 
dance vis-à-vis des intérêts, respectables eux aussi, 
des autres membres du corps social. » P. Six, art. 
Prix, Juste prix, dans Dict. prat. des conn. relig., t. V, 
col. 805. L’estimation commune sera donc le grand 
régulateur des prix au point de vue social. 


« Sous cette expression devenue banale, la philosophie 
morale de nos grands docteurs du Moyen Age et du 
xvile siècle a exprimé une pensée riche, solide, éminemment 
moderne aussi, C’est l'évaluation commune qui fixe le 
juste prix; ce n’est donc pas l'évaluation personnelle du 
plus fort des contractants, ni l'évaluation ramenée au 
niveau des intérêts individuels...; elle concentre et résume 
la pensée du producteur et du consommateur, la pensée 
de l'intermédiaire, le commerçant, la pensée du riche 
comme de l’indigent, elle s’affranchit des intérêts de classe, 
elle associe les voix de tous les intéressés; elle parle au 
nom de tous et pour le bien de tous. » P. Desbuquois, 
Semaine sociale de Saint-Étienne, 1911. 


Mais il faut que cette pensée commune prenne 
corps dans une autorité sociale concrète, chargée de 
veiller à ce qu’on n’abuse pas des désirs ou des 
nécessités de l’acheteur. Cette autorité sociale, en 
temps de crise, peut être, on l’a vu, l’autorité même 
de l’État. Mais, en temps normal, il semble que l’au- 
torité sociale la plus qualifiée soit celle d’une orga- 
nisation corporative, au besoin secondée par la loi. 
Pie XI] l’a rappelé naguère dans sa lettre à M. Flory, 
à l’occasion de la Sernaine sociale de Strasbourg 
(10 juillet 1946). Cf. Docurmnentalion calholique, 
18 août 1946, p. 867-870. 

Le corporatisme, en effet, est pleinement conforme 
aux principes chrétiens. C’est le système économique 
selon lequel les membres d’une même profession se 
groupent en vue de la défense des intérêts profession- 
nels dans un seul organisme, la corporation. Cette 
entente corporative fixe le plan général de la pro- 
duction, réglemente d’un commun accord tout ce 
qui a trait au travail, à la rétribution du travail et 
du capital. La corporation unit, dans lintérêt com- 
mun, patrons et ouvriers, employeurs et salariés, 
producteurs et intermédiaires, de la même profession. 
Les décisions sont prises en commun, dans Fintérêt 
commun, en vue de la prospérité commune : « Le 
corps social, dit Pie XI, ne sera vraiment ordonné que 
si unc véritable unité relie solidement entre eux tous les 
membres qui le constituent. Or, ce principe d’union 
se trouve : — et pour chaque profession, dans la 
production des biens ou la prestation des services 
que vise l’activité combinée des patrons et des 
ouvriers qui la constituent ; — et pour l’ensemble des 
professions, dans le bien commun auquel elles doivent, 
toutes et chacune pour sa part, tendre par la coordi- 
nation de leurs efforts... » Encycl. Quadragesimo anno. 

De tels groupements sont bien qualifiés pour 
imposer aux transactions commerciales I « estima- 
tion commune » du prix normal des denrées. Toutefois, 
dans la fixation de ce prix, l’autorité de la corporation 
devra s’efforcer de tenir compte du bien général de 
la société tout autant que des intérêts de la corporation 
elle-même. Il pourrait y avoir, en effet, un égoïsme 
collectif plus dangereux que l’égoïsme individuel, pré- 
cisément parce qu’il est plus puissant. Aussi Pie X1 
demande que « l’activité collective s’oriente toujours 
vers ,le bien commun de la société. » L’élément 
moral doit ici intervenir, avec toute la force que 
peuvent lui donner, au point de vue naturel, la 
notion de la solidarité humaine, au point de vue 
surnaturel, les liens de charité qui doivent unir tous 
les membres du corps mystique de Jésus-Christ. 
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C’est la raison pour laquelle Pie XI insiste (le mot 
est dans l’encyclique) sur ce point que « l’homme 
est libre, non seulement de créer de pareilles sociétés 
d’ordre et de droit privé (associations corporatives), 
mais encore (comme dit Léon XIIT) de leur donner 
les statuts et les règlements qui paraissent les plus 
appropriés au but poursuivi .» Pie X, en ce sens, 
avait recommandé les associations corporatives 
catholiques. Encycl. Singulari quadam. Voir ici 
HÉRÉSIE, t. Vi, col. 2238. La morale eatholique, 
plus encore que le sentiment de la solidarité, rappelle 
avec efficacité que tous, dans la société, doivent être 
«'pénétrés qu'il y a une suprématie du producteur 
et du travailleur, qui augmente les richesses d’un 
pays, sur le commerçant qui rend sans doute le service 
utile de les faire circuler, mais ne les accroît pas : 
qu’il y a faute morale à abuser des nécessités d’au- 
trui; que la seule poursuite du gain sans rapport 
avec le travail fourni ou le risque couru est un acte 
condamnable; qu’une fortune, parfois colossale, faite 
en quelques années est normalement suspecte; ... qu’ìl 
y a des lois morales à observer quand on réunit des 
hommes et qu’on utilise leur labeur... Que, dans une 
société donc, tous soient pénétrés de ces idées, ou 
tout au moins que l’opinion publique en impose quasi 
le respect, sinon la parfaite observation, quel secours 
apporté à la faiblesse humaine et quel point d’appui 
solide pour les bonnes volontés! » P. Six, art. cité, 
col. 806. Ajoutons que cet élément moral ne doit pas 
intervenir à sens unique; l'intérêt des travailleurs et 
des producteurs n'est pas le seul en jeu; en temps de 
crise surtout, l'intérêt des consommateurs appelle, 
lui aussi, le secours bienveillant d'une morale impar- 
tiale. Une répartition équitable s'impose des avan- 
tages comme des sacrifices. 

c) Le prix conventionnel (prix convenu). — Le prix 
conventionnel ou prix convenu est celui que déter- 
mine la libre volonté du vendeur et de l’acheteur. 
On a vu plus haut que certains objets taxés peuvent 
être revendus à un prix conventionnel plus élevé, 
quand ni la justice commutative, ni la justice sociale 
ne sont lésées. Maïs une marchandise, ne comportant 
ni prix légal, ni prix courant, peut être objet de 
transaction commerciale à un prix purement conven- 
tionnel, à condition qu’il n’y ait ni fraude, ni crainte, 
ni contrainte. Le prix convenu est ici juste, puisqu'il 
résulte d’une libre convention passée entre les deux 
parties et qu’en dehors de cette convention il n’existe 
aucun moyen de le déterminer. C’est le cas de l’achat 
et de la vente des œuvres d’art, des pierres précieuses 
de grosseur extraordinaire, des manuscrits anciens, 
des autographes, des plantes et animaux exotiques 
dont le commerce est rare ou inexistant. C’est encore 
le cas des meubles ou des livres achetés d'occasion, 
ou bien des objets dont la valeur est contestable 
(p. ex., les tableaux d'authenticité douteuse), auquel 
cas chaque partie consent à courir un risque. 

Une question morale se pose pour certaincs choses 
dont le prix eourant existe normalement : peut-on, 
en conscience, les vendre à un prix convenu supé- 
rieur? — Deux opinions se trouvent ici en présence. 
Saint Thomas enseigne, semble-t-il, qu’il n’est pas 
permis de s’écarter du prix courant normal. S'écarter 
de ce prix, c’est ouvrir la porte aux injustices que les 
mercantis retors ou plus habiles ne manqueront par 
d’infliger aux acheteurs et vendeurs moins avisés. 
La sécurité et l'honnêteté des transactions commer- 
ciales en pâtiralent. Mais d’autres moralistes cstimcent 
qu'un prix résultant d’une convention librement 
passée est légitimc : achcteur et vendeur sont d'ac- 
cord et, quoi qu'il en soit du prix courant normal, 
ils estiment l’un ct l’autre qu'à leur point de vuc, 
dans le cas concret de leur transaction, il y a équi- 
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valence entre la valeur de l’objet et le prix convenu. 
N'est-ce pas là d’ailleurs la façon d’agir de très 
honnêtes gens et les lois civiles semblent l’approuver, 
puisqu'elles sanetionnent les ventes conclues à n’im- 
porte quel prix, tant que l’une ou l’autre partie n’a 
pas subi une perte énorme. Ainsi le code civil fran- 
çais, art. 1674, ne prévoit la rescision d’une vente 
d'immeuble que dans le cas où le vendeur a été lésé 
de plus des sept douzièmes. Voir plus loin. L’oppo- 
sition des deux opinions est d’ailleurs dans les mots 
plus que dans la doctrine elle-même, car saint Tho- 
mas estime qu'un prix de vente surfait de 50 % est 
encore légalement valable. Sum. theol, Ils-IIr, 
q. LXXVII, a. 1, ad jun, 

Des raisons valables ne manquent pas pour justi- 
fier, en certains cas, la vente d’un objet à un prix 
supérieur à son prix courant. Les auteurs énumèrent : 
1. Une perte probable ou un manque à gagner : le 
vendeur veut bien céder une marchandise dont il 
escomptait plus tard tirer un prix supérieur; ou bien 
il accorde à l’achetcur un délai plus long pour s’ac- 
quitter de sa dette : il est donc juste que le vendeur, 
ayant dûment averti l’acheteur, s’indemnise à ce 
double chef; 2. Un attachement particulier du ven- 
deur à l’objet dont il se sépare : ce sacrifice appelle 
une compensation; 3° Enfin, selon une opinion très 
probable, l’utilité ou la convenance particulière que 
présente l’objet vendu pour l’acheteur : un jardin 
attenant à ma maison a plus de prix pour moi qu’un 
jardin situé plus loin. Maïs, à l'inverse, les mêmes prin- 
cipes valent pour justifier l’achat d’un objet en 
dessous de son prix courant : {. S'il s’agit de rendre 
service au vendeur qui a besoin d'argent (il est 
entendu qu'on n’abuse pas de ce besoin); 2. Si le 
vendeur, ayant trop de marchandise, cherche des 
acquéreurs bénévoles : pour en trouver, il devra 
baisser ses prix; 3 Enfin, si l’acheteur acquitte sa 
dette avant le temps normal requis; (c’est l’escompte 
accordé aux paiements comptant). De toutes ces 
opérations, la fraude et le mensonge doivent être 
exelus. 

29 Applications pratiques. — De ces principes sur 
le juste prix, nous pouvons déduire un certain nombre 
de règles pratiques : 

1. En ce qui concerne les objets dont l’usage est 
courant et surtout les denrées de consommation 
nécessaires à la vie, la justice exige que le vendeur 
s’en tienne au prix légal ou au prix convenu. Si les 
trusts ou les monopoles imposent des prix excessifs, 
voir plus loin, l'injustice retombe, non sur les reven- 
deurs qui subissent la volonté du plus fort, mais sur 
lcs dirigeants de ces trusts et monopoles. 

2. Pour les objets dont la vente n’est pas courante, 
et dont îl est difficile à l’opiinion commune d'estimer 
le prix, on peut s’en tenir au prix convenu, à condition 
que la convention passéc ne soit pas le résultat de la 
fraude, de la violence ou de la crainte. 

3. Le vendeur ne commet en soi aucune injustice, 
s’il vend au-dessous du prix courant pour attirer 
la clientèle. Voir ComMMEnrcrx. t. ni, col. 405. Sans 
doute, il lèse indirectement les autres marchands cn 
détournant d'eux les acheteurs. Mais il ne fait, en 
somme, qu'user de son droit. —- fl serait coupable 
d’injustice si le prix inférieur n’était en réalité qu’un 
trompe-l’œil pour nrasquer un défaut de qualité ou 
une insuffisance de poids dans la marchandise. Injus- 
tice à l'égard des autres marchands; mais pas néces- 
sairement à l'égard du client, si la diminution de prix 
correspond exactement à la diminution de qualité 
ou de poids. 

4. Les comnrerçants qui soupçonnent ou même 
savent positivement, de science privée et personnelle, 
qu’une hausse ou une baisse doit se produire prochai- 
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nement sur le prix des denrées, peuvent, en conscience, 
acheter ou vendre au prix courant afin de profiter 
de la hausse ou d'éviter les pertes consécutives à la 
baisse. C’est l’art du vrai commerçant d’avoir « le 
flair » nécessaire pour acheter ou vendre au bon 
moment. 

5. H en va tout autrement des personnages offi- 
ciels qui, par leur fonetion même, sont en mesure de 
eonnaître avec certitude des éventualités de ce genre. 
Il est difficile de dire s’ils peuvent licitement profiter, 
pour leur avantage personnel, d’une science qui leur 
permet de réaliser de beaux bénéfiees. Mais ils péche- 
raient certainement contre la justice commutative 
et sociale s’ilsne découvraient pas, quand il le faudrait, 
la vérité qu’ils connaissent, dans l'espoir de tirer, 
par ee silenee indû, pour eux et pour leurs amis des 
profits considérables, dont les citoyens ignorants et 
la nation elle-même sont les victimes. C’est « le coup 
de bourse » classique. Ï y aurait là, dans l’exercice 
d’une fonction officielle, un abus que la morale ne 
peut tolérer. 

6. La vente d’un objet rare et précieux, dont ven- 
deur et acheteur ignorent la valeur réelle, doit être 
tenue pour juste dès lors qu’elle est effectuée au 
prix convenu par les deux parties. Si l’acheteur seul 
connaît la valeur de l’objet, ce n’est peut-être pas 
de sa part une injustice stricte d’aeheter cet objet au 
prix inférieur qu’en demande le vendeur, mais il 
serait plus honnête d'offrir une transaction équitable. 


Sur le juste prix, voir V. Fallon, Principes d'économie 
sociale, Bruges, 1924, p. 80-205; P. Coulet, L'Église et le 
problème économique, Paris, 1920, p. 129-155; A. Valen- 
sin, Traité de Droit naturel, t. 11, p. 115-154; A. Muller, 
Notes d'économie politique, t. 1, Paris, 1928, p. 15-20; 
Tanquerey, Synopsis theol. moralis, t. 111, n. 727 sq. 


11I. DEVOIRS DE L’ACHETEUR ET DU VENDEUR. — 
te L'acheleur. — L'acheteur a deux devoirs princi- 
paux : payer le prix dù, enlever l’objet acheté. 

1. Payer le prix dû. — L'acheteur doit s'acquitter 
de sa dette, dans le lieu et dans le temps déterminés 
par la convention passée avec le vendeur. Si rien 
n’est déterminé, il doit payer au moment de la 
livraison de la marchandise. Cf. Code civil français, 
art. 1650-1651. 


Art. 1652 : L'acheteur doit l'intérêt du prix de la vente 
jusqu'au paiement du capital dans les trois cas suivants : — 
S'il a été ainsi convenu lors de la vente; — Si la chose 
vendue et livrée produit des fruits ou autres revenus; — 
Si l’acheteur a été sommé de payer. -- Dans ce dernier 
cas, l’intérêt ne court que depuis la sommation. 

Art. 1653 : Si l’acheteur est troublé ou a juste sujet de 
craindre d'être troublé par une action, soit hypothécaire, 
soit en revendication, il peut suspendre le paiement du 
prix jusqu'à ce que le vendeur ait fait cesser lc trouble, 
si mieux n’aime celui-ci donner caution, ou à moins qu'il 
n’ait été stipulé que, nonobstant le trouble, l’acheteur 
paiera. 

Art. 1654 : Si l'acheteur ne paie pas le prix, le vendeur 
peut demander résolution de la vente. 


2. Prendre livraison de l’objel acheté. — C’est un 
devoir pour l'acheteur d'enlever l’objet acheté au 
temps fixé par la convention et, si rien n’a été prévu, 
aussitôt que possible, afin d'éviter tout ennui ou 
dommage au vendeur. En cas de négligence de 
l’acheteur, le Vendeur n’est plus obligé de lui conser- 
ver l’objet acheté; s’il le fait, il est en droit de se 
faire rembourser les dépenses occasionnées par ce 
retard. 

Le code civil français prévoit la résolution de la 
vente des denrées et des effets mobiliers non enlevés 
au terme convenu : 


Art. 1657 : En matière de vente de denrées ct effets 
mobiliers, la résolution de la vente aura lieu de plein 
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droit et sans sommation, au profit du vendeur, après 
l'expiration du terme convenu pour le retirement. 


2° Devoirs du vendeur. — Ces devoirs eoncernent 
la qualité de l’objet vendu, la manifestation de ses 
défauts, la livraison de la marehandise, l’assurance 
donnée à l’acheteur d’une paisible possession. 

1. Qualilé de l’objet. — L'objet doit répondre aux 
conditions de la vente : sa qualité doit être celle sur 
laquelle on s’est entendu. Si le vendeur ne peut livrer 
l’objet même de la transaction, il doit fournir à 
acheteur quelque ehose d’équivalent, susceptible de 
lui apporter la même utilité. Les falsifications notables 
rendraient le marché illieite et nul : les exigences de 
la justice eommutative doivent être respectées. 

2. Manifestation des défauts. — Le vendeur doit 
faire connaître à l’acheteur les défauts subslantiels 
qui rendraient l’objet impropre aux fins que s’en 
propose l’acheteur. Personne, en effet, n’entend faire 
un achat inutile. Quant aux défauts accidenlels qui ne 
rendent pas absolument impropre à sa destination 
la marchandise achetée, le vendeur est tenu de les 
faire connaître, s’il est interrogé à leur sujet. Ne 
répondant pas et eherchant même à tromper l'aehe- 
teur, il manque positivement à la loyauté et à la 
justice. S’il n’est pas interrogé, il n’a pas d’obligation 
stricte de faire connaître les défauts de l’objet vendu, 
surtout si ces défauts sont apparents. 1] agira honné- 
tement en faisant un prix inférieur. L'acheteur, en ce 
cas, doit se rendre compte lui-même et interroger. 

Le code civil français a précisé en ees termes la 
doctrine générale (art. 1641-1649). 


Art. 1611 : Le vendeur est tenu de la garantie à raison des 
défauts cachés de la chose vendue qui la rendent impropre 
à l’usage auquel on la destine ou qui diminuent tellement 
cet usage que l'acheteur ne l'aurait pas acquise on n’en 
aurait donné qu’un moindre prix, s’il les avait connus. 

Art, 1642 : Le vendeur n’est pas tenu des vices appa- 
rents et dont l’acheteur a pu se convaincre lui-même. 

Art. 1643 : Il est tenu des vices cachés, quand même il 
ne les aurait pas connus, à moins que, dans ce cas, il n’ait 
stipulé qu’il ne sera obligé à aucune garantie. 

Art. 1645 : Si le vendeur connaissait les vices de la 
chose, il est tenu, outre la restitution du prix qu'il en a 
reçu, de tous les dommages et intérêts envers l'acheteur. 

Art. 1646 : Si le vendeur ignorait les vices de la chose, il 
ne sera tenu qu'à la restitution du prix et à rembourser 
à l’acquéreur les frais occasionnés par la vente. 


3. Livraison de la chose vendue. — Le vendeur doit 
remettre à l’acheteur l’objet vendu, c’est-à-dire lui 
en transférer la propriété et la possession. L’objet 
doit être livré dans l’état où il était au moment de la 
vente, avec tous les fruits qu’il a pu produire depuis 
le moment de la convention. Si la convention a déter- 
miné le temps, le lieu et la manière de la livraison, 
il faut s’y conformer; sinon, se conformer aux cou- 
tumes reçues ou aux prescriptions de la loi civile. 
De plus, le vendeur doit veiller à la conservation de 
la chose vendue jusqu’au moment où l'acheteur doit 
en prendre livraison : tout dommage survenu par sa 
faute l’oblige à réparation. 

Le code civil français règle minutieusement ce 
devoir dans ses articles 1604-1624. Voici les prinei- 
paux articles. 


Art. 1609 : La délivrance doit se faire au lieu où était, 
au temps de la vente, la chose qui cn fait l’objet, s’il n’en 
a été autrement convenu. 

Art. 1610 : Si le vendeur manque à faire la délivrance 
dans le temps convenu entre les parties, l’acquéreur 
pourra, à son choix, demander la résolution de la vente, 
ou sa mise en possession, si le retard ne vient que du fait 
du vendeur. 

Art. 1611 Dans tous les cas, le vendeur doit être 
condamné aux dommages et intérêts, s'il résulte un pré- 
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judice pour l'acquéreur, du défaut de délivrance au terme 
convenu. 


Art. 1614 : La chose doit être délivrée en l'état où elle 
se trouve au moment de la vente. — Depuis ec jour, tous 
les fruits apparticnnent à l’acquéreur, 
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Art. 1624 : La question de savoir sur lequel, du vendeur 
ou de l’acquéreur, doit tomber la perte ou la détérioration 
de la ehose vendue avant la livraison, est jugée d’après les 
régles prescrites au titre des Contrats où des Obligations 
conventionnelles en général. 


4, Assurance à l’acheleur d’une possession pacifique. 
— [Il faut que l'acquéreur soit garanti par le vendeur 
contre toute éviction possible en raison de servitudes 
ou d’hypothèques grevant la chose vendue. Le droit 
eivil français prescrit cette garantie et en précise les 
conséquences juridiques dans les articles 1626-1640. 


Art. 1626 : Quoique lors de la vente il n’ait été fait 
aucune spéculation sur la garantie, le vendeur cst obligé 
de droit à garantir l’acquéreur de l’éviction qu'il souffre 
dans la totalité ou partie de l'objet vendu, ou des charges 
prétendues sur cet objet, et non déelarées lors de la vente. 

Art. 1630 : Lorsque la garantie a été promise, ou qu'il 
n’a rien été stipulé à ce sujet, si l’acquéreur est évincé, 
il a droit de demander contre le vendeur, 1° La restitution 
du prix; — 2° Celle des fruits, lorsqu'il est obligé de les 
rendre au propriétaire qui l’évince; — 3° Les frais faits 
sur la demande en garantie de l'acheteur, et ceux faits 
par ilc demandeur originaire; — 4° Enfin les dommages 
et intérêts, ainsi que les frais ct loyaux coûts du contrat. 


Art. 1633 : Si la chose vendue se trouve avoir augmenté 
de prix à l’époque de l’éviction, indépendaniment même 
du fait de l’acquéreur, le vendeur est tenu de lui payer 
ce qu'elle vaut au-dessus du prix de la vente. 


Art. 1635 : Si le vendeur a vendu de mauvaise foi le 
` fonds d'autrui, il sera obligé de rembourser à l'acquéreur 
toutes les dépenses, mênte voluptuaires ou d'agrément, 
que celui-ci aura faites au fonds. 

Art. 1636 : Si l'acquéreur n’est évincé que d’nne partie 
de la chose et qu'elle soit de telle conséquence, relativement 
au tout, que l'acquéreur n'eût point acheté sans la partie 
dont il a été évincé, il peut faire résilier la vente... 


3° Droits du vendeur prévus par le code civil français. 
— Le code civil prévoit que « le contrat de vente 
peut être résolu par l’exercice de la faculté de rachat 
et par la vileté du prix ». 

1. Faculté de rachat (art. 1659-1673). — L'essentiel 
est indiqué dans les art. 1659 et 1673. 


Art. 1659 : La faculté de rachat ou de réméré cest un 
pacte par lequel le vendeur se réserve de reprendre la 
chose vendue, moyennant la restitution du prix principal, 
ct le remboursement dont il est parlé à l’art. 1673, 

ont 1073 : Le vendenr qui use du pacte de rachat, doit 
rembourser non seulement le prix principal, mais encore 
les frais ct loyaux coûts de la vente, les réparations néces- 
saires, ct celles qui ont angiınenté la valeur du fonds, jusqu’à 
concurrence de cette augmentation, 11 ne peut entrer en 
possession qu'après avoir satisfait à toutes ces obligations. 
— Lorsque le vendeur rentre dans son héritage par l'eitet 
du pacte de rachat, il le reprend exempt de toutes les 
charges et hypothèques dont l'acquérenr l'aurait grevé; 
il est tenn d'exécuter les baux faits sans fraude par lac- 
quérenr, 


2. Rescision de la vente pour vilelé de prix (art. 1674- 
1685). — L'essentiel des dispositions est «contenu 
dans les deux articles suivants : 


Art. 1671 : Si le vendeur a été lésé de plus des sept dou- 
ziémes dans le prix d'un immeuble, il a le droit de demander 
la rescision de la vente, quand méme il aurait expressé- 
ment renoneé dans le contrat à la faculté de demander cette 
rescision, et qu'il aurait déeluré donner 1a plus-value, 
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l'acquéreur a le choix ou de rendre la chose en retirant le 
prix qu’il en a payé ou de garder le fonds en payant le 
supplément du juste prix, sous la déduction du dixième 
du prix total. 


IV. QUELQUES ESPÈCES PARTICULIÈRES DE VENTE. 
— 10 Ventes par les courliers ou représentants. — 
Ceux-ci, comme leur nom l'indique, ne sont que des 
mandataires recevant un salaire proportionnel au 
chiffre d’affaires réalisé par eux pour le eompte de 
leurs employeurs. Ils n’ont donc pas, en principe, 
le droit de prendre un bénéfice supplémentaire, quelle 
que soit la façon de s’adjuger ce supplément. 

2° Ventes aux enchères, — La caractéristique de ces 
ventes est que le « juste prix » des objets mis à l’encan 
résulte des surenchères des amateurs. Le procédé 
est moralement admissible, à condition toutefois que 
la fraude en soit absente. Il y a fraude, lorsque des 
amateurs simulés et dispersés dans la foule font des 
surenchères exagérées pour entraîner et obliger les 
amateurs véritables à payer un prix hors de propor- 
tion avec la valeur de l’objet convoité. 

3° Monopoles. — Les monopoles sont ou légaux ou 
privés. — 1. Le snonopole légal est le privilège exclu- 
sif concédé par l’autorité publique de vendre cer- 
taines marchandises : monopole du tabac, des allu- 
mettes, etc. Contenu en certaines limites, un tel 
monopole est légitime : il permet à l’État de se pro- 
curer des ressourees utiles. Même si le prix de vente 
est ici supérieur à la valeur réelle de la marchandise, 
il ne constitue pas une injustice si les taxes ainsi 
recouvrées sont employées pour le bien général de la 
nation. On suppose d’ailleurs que la taxation n’a 
rien d’exorbitant. 

2. Le monopole privé existe quand un groupement 
d'hommes d’affaires s'efforce d’accaparer un genre 
de ecommerce, afin d'imposer leurs conditions de pro- 
duction, d’exploitation, de vente, et empêcher ainsi 
la concurrence. Voir ACCAPAREMENT, t. 1, col. 292, 
Les /rus!s, carlels, rings ou corners rentrent dans 
cette catégorie du monopole. A la rigueur de tels 
monopoles seraient légitimes si leur seul but était de 
s'opposer aux excès d’une concurrence eftfrénée et de 
pourvoir normalement aux besoins de la commu- 
nauté en n’emplovant que des moyens honnêtes et 
respectueux des droits de tous. Mais souvent ces 
monopoles ne s'imposent que par l'injustice des pro- 
cédés, la corruption des hommes politiques et leur 
but est bien plutôt de tuer toute coneurrence pour 
imposer arbitrairement des prix excessifs. La morale 
ne saurait alors que les condamner. Cf. Martin Saint- 
Léon, Cartels et Trusts, Paris 1903, p. 134-205 passim. 

40 Ventes soumises à une réglementlalion canonique. 
— 1. Aliénalion de biens ecclésiastiques. — Te mot 
« aliénation » est celui dont le droit canonique se 
sert de préférenee. Voir canons 1530, 1531, 1533, 
1534. L'étude sur l’aliénalion canonique a été publiée 
dans le Dicl. de droil canonique, t. 1, Voir surtout col. 
406-414. Nous nous contentons d'y renvoyer. 

2. Ventes el achats effectués par des clercs. — Le 
commerce est interdit aux clercs. Voir CLrrcs et 
COMMERCE, t. 111, col. 232, 405-408, où il est incidem- 
ment traité de la question controversée entre cano- 
nistes touchant la licéité des achats d’aclions de socié- 
tés industrielles et commerciales. 11 semble bien 
qu'aujourd'hui surtout la réponse doive être résolu- 
ment affirinative, lorsqu'il s’agit simplement de sc 
garantir, par des placements judicieux, contre les 
dangers d'une dépréciation de la monnaie. Les arbi- 
trages ne sauraient non plus être interdits. Le Code 
canonique est d’ailleurs fort peu explicite sur ce der- 
nier point (can. 138). 


Can. 138 : alcatorïis Indis, 
ne vacent... 


Clericl... pecunia exposita, 


T. — XV. — 83. 
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Can. 142 : Prohibentur clerici per se vel per alios nego- 
tiationem aut mercaturam exercere sive in propriam sive 
in aliorum utilitatem. 


A. MICHEL. 


VENTURA Joachim (1792-1861). — I. SA VIE. — 
Né à Palerme, entré chez les jésuites, puis, à leur 
suppression dans le royaume de Naples, devenu 
maître général des théatins, il se fit connaître par des 
travaux de théologie ct de philosophie et fit une 
brillante carrière de publiciste et de prédicateur, 
comparable sous bien des rapports à celle de Lacor- 
daire. Il collabora à l’Encyctopedia ecctesiastica de 
Naples, et fut membre du conscil royal de l’instruc- 
tion publique. Il soutint les premières opinions de 
Lamennais, et encouragea la traduction italienne de 
l’'Essai sur l'indifférence. I] traduisit le livre Du pape, 
de J. de Maiïstre, celui de Bonald, sur La tégistation 
primitive, et donna, en 1825, au Journal ecctésias- 
tique un article fort remarqué : Sur ta disposition 
actuelte des esprits en Europe par rapport à ta religion, 
où s’affichaient ses idées libérales. 

En 1826, il publia le De jure ecctestastico, manuel 
de philosophie religieuse où il avait classé les doctrines 
de de Maistre, de de Bonald, de Lamennais, de Saint- 
Victor, se posant ainsi pour un des apôtres de ce 
qu’on a appelé la philosophie catholique. Animé des 
meilleures intentions en faveur de la liberté de 
l’Église, il fit des réserves dès 1831, peut-être plus 
tôt, sur l’attitude personnelle de Lamennais dans 
l'Avenir. Comblé d’honneurs par les papes, il avait 
prononcé l’oraison funèbre de Pie VII, membre 
de commissions pontificales, il publia, dans un do- 
maine hors des controverses, un ouvrage en 3 vol., 
Les beautés de ta foi, 1839, et un petit manuel d’allure 
toute pacifique, Bibtiotheca parva... veterum Eccte- 
siæ Patrum, 1840, qui, par son succès en France, 
donna occasion au célèbre malentendu des Anciens et 
des Modernes. 

Les vraies difficultés avec le Saint-Siège, qui se 
montra toujours paternel, remontent à 1828, avec la 
publication du De methodo philosophandi, et s’avi- 
vèrent avec son panégyrique du leader irlandais 
O’Connell, 1847, et celui des victimes du siège de 
Vienne, 1848. À Rome, en effet, le P. Ventura était 
devenu l’homme des révolutionnaires modérés et 
il seconda de tous ses efforts les tendances libérales 
ct le mouvement séparatiste de la Sicile, publiant 
plusieurs brochures politiques : La question sicitienne, 
L'indépendance de ta Sicite, La tégitimité des actes du 
parlement sicilien, enfin un gros volume : Les men- 
songes diplomatiques, dont le succès même l’obligea à 
accepter, avec le bon plaisir du pape, le titre de 


ministre plénipotentiaire de Sicile à Rome. Bien plus, 


il prit parti, avec l’abbé Rosmini, dans les affaires 
de Rome, cf. son opuscule : Opinion sur une chambre 
des pairs dans les États pontificaux, 1848. Ce projet de 
confédération italienne sous la présidence du pape, 
poussa Pie IX à donner une constitution au peuple 
romain, et l’on sait tous les malheurs qui s’en sui- 
virent. Le P. Ventura refusa de suivre le pape à Gaëète 
et expliqua son refus en deux opuscules : La fuite 
du pape et La retigion et ta démocratie, 1849. Ainsi, 
suivant Lamennais d’assez loin et dans un tout autre 
esprit, il passa de la défense du pouvoir de l’Église 
à la thèse de la séparation complète du spirituel et 
du temporel. 

Mais, dès lors, sa retraite s’imposait : son discours 
sur les morts de Vienne fut condamné à Rome. Il 
vint habiter la ville de Montpellier, où il se livra 
à la prédication ct composa un opuscule sur la 
venue de saint Pierre à Rome : Lettres à un ministre 
protestant, 1859. Dès 1851, il vint s’établir à Paris 
et signa désormais : Ventura de Raulica. Il occupa 
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les premières chaires de la capitale, où il était fort 
goûté, par sa tenue oratoire très discrète et son élo- 
cution clairc, s’'cxprimant en un français impeccable, 
malgré quelques incorrections de prononciation. Il 
prêcha aux Tuileries le Carême de 1857, qu’il fit 
paraître en volume, sur le Pouvoir potitique chrétien. 
Il essaya en vain de ramener Lamennais au giron de 
l’Église, au moment de sa mort, et mourut, lui- 
même à Versailles lc 2 août 1861. 

II. DOCTRINE. — Les principes philosophiques et 
apologétiques du P. Ventura sont exposés à maintes 
reprises dans l'introduction de ses principaux ouvrages, 
par ex. : La raison philosophique et ta raison catho- 
tique, 1852-1859, mais développés surtout dans La tra- 
dition et les semi-pétagiens de ta philosophie ou le 
serni-ralionalisme dévoilé; il y expose ses idécs sur les 
forces de la raison, sur les principes des connaissances 
humaines, sur la loi naturelle, la tradition, les effets 
de l’enseignement philosophique actuel dans les éta- 
blissements dirigés par des rationalistes soi-disant 
catholiques. 

1° Sa position très nette contre le rationalisme 
contemporain l’amena peu à peu à discréditer les 
forces de la raison naturelle. Tant qu'il se tint sur le 
terrain des philosophes païens, comme dans ses 
conférences à l’Assomption de 1851-1852, la tendance 
ne se marquait encore que par des attaques outran- 
cières contre Aristote, Platon, et même Descartes, 
qu’on pouvait attribuer aux lacunes de son informa- 
tion. Il citait abondamment les Pères. Il prônait 
un retour à la doctrine de saint Thomas, dont quelques 
textes — toujours les mêmes — émaillaient ses dis- 
cours; et il prédisait « la restauration de la philoso- 
phie catholique » avec un optimisme que les événe- 
ments ont justifié. « Oui, on la reverra cette philoso- 
phie chrétienne tant décriée. On reconnaîtra la soli- 
dité de ses principes, la justesse de sa méthode, l’har- 
monie de ses doctrines... Et l’on regrettera sa longue 
absence... » 

Déjà, cependant, il énonçait la partie positive de 
son enseignement avec une précision qui est l'indice 
d’une préméditation de trente années. C’est en effet 
aux alentours de 1820 que nous reporte sa position 
traditionaliste de 1851 : « L’esprit humain, en connais- 
sant les choses spirituelles par la révélation, peut s’en 
rendre compte, les discuter, les développer, les démon- 
trer, les appliquer. Mais il ne les invente pas, il ne 
les découvre pas par la raison; seulement, il les 
connaît, mais par la révélation, en sorte que vouloir 
atteindre la connaissance des vérités immatérielles 
sans révélation d’aucune espèce, même naturelle et 
sociale, est aussi insensé que vouloir obtenir la vision 
des choses physiques sans lumière. » La raison phito- 
sophique et la raison catholique, t. 11, préf., p. XLVIII- 
XLIX. Sur quoi À. Vacant a raison de ranger le P. Ventu- 
ra parmi les traditionalistes mitigés, en ce qu’ «il 
restreignit la doctrine de Bonald aux connaissances 
suprasensibles ». Vacant, Études théol. sur tes consti- 
tutions du concite du Vatican, t. 1, p. 299. « Il apporta 
encore un autre adoucissement au traditionalisme 
en admettant que la connaissance de Dieu, de l’im- 
mortalité de l’âme et des principes de la morale 
une fois acquise, pouvait être démontrée, défendue 
et développée par la raison. » Loc. cit., p. 143. 

Ventura y mettait sans doute des conditions, des 
prédispositions morales : « Comme dans l’ordre phy- 
sique la lumière ne produit la vision que pour des 
yeux sains, la révélation ne produit de connaissance 
que pour la saine raison : la connaissance de la vérité 
est le prix de la raison qui se défie d'elle-même, de la 
raison qui s’abaisse. Pour nos grands philosophes, 
il n’est donc pas étonnant qu'ils ne connaissent pas 
ce que tout le monde connaît. » La raison philoso- 
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phique..., p. L. Cétait beaucoup leur demander, trop 
sans doute, puisqu'il ne s’agissait de rien de moins que 
de la soumission passive à une tradition : « Si l’on sé- 
pare, dans les livres des anciens philosophes, ce qu'ils 
ont puisé, comme s'exprime saint Augustin, «aux mi- 
nes » des traditions universelles », si Pon ôte les vérités 
qu’ils ont empruntées au peuple qui les connaissait 
avant eux et mieux qu'eux, ce qui reste dans ces 
livres n’est qu’un ignoble fatras de systèmes ab- 
surdes... » Loc. cit., p. LI; cf. p. Lvu. Le mot « tradi- 
tions universelles » qui vient sous la plume de 
Ventura ne se lit pas dans saint Augustin, qui parle 
de metallis divinæ Providentiæ quæ ubique præsens esl. 
De doct. christ.,1. I1, c. Lx. De même les citations scrip- 
turaires dont il étaie son système, I Reg., n, 3 et 
II Cor., iv, 6, ne prouvent pas « que la raison humaine, 
en s’isolant des traditions et des croyances univer- 
selles, ne soit jamais parvenue à la connaissance 
pure, précise et certaine de la vérité ». Loc. cit. Sur 
le système général, voir l’art. TRADITIONALISME. 
Trois ans après ces conférences du P. Ventura, la 
Congrégation de l’Index faisait signer à M. Bonnetty 
quatre thèses affirmant la capacité de la raison 
humaine à démontrer l’existence de Dieu, la spiri- 
tualité et la liberté de l’âme. 

2° Mais il est une thèse particulière, inaugurée par 
de Bonald et que Ventura présente d’une façon plus 
habile; c’est celle de la révélation implicitée dans le 
langage. Il ne s’agit pas de l’origine du langage, 
comme chez Locke, Condillac, Gerdil ou J. de Maistre; 
mais bien du rôle permanent du langage dans l’éla- 
boration des idées morales. La théorie du grand 
orateur, qui se faisait un palladium de la Somme théo- 
logique, est, sinon bien solide, du moins assez ingénieu- 
se pour mériter d’être examinée de près. Elle est 
exposée dans La tradition et les semi-pélagiens de la 
philosophie, c. m, § 21, p. 122 sq., en trois points 
que nous résumons. 

1. « 11 est de toute impossibilité que l’homme com- 
prenne la quiddité d'une chose matérielle, ou qu’il 
s’en forme la conception générale ou l’idée, à moins 
qu’il n’en ait présent à l'esprit limage ou le fantôme...» 
Loc. cit., p. 122 Les idées des choses matérielles s’ac- 
quièrent en dépouillant les fantômes de ces objets 
des conditions qui les individualisent. L'esprit peut 
s'élever de là à des principes généraux relatifs aux 
choses matérielles. P. 126. 

2. 11 est également impossible que l’homme com- 
prenne l'essence des choses spirituelles «... à moins 
qu’il n’en ait présent à l'esprit quelque chose de 
corporel qui la lui indique ou la lui rappelle, et dans 
laquelle il puisse la voir comme dans une image ». 
P. 122. L’intellect, dans ce cas, se forme une connais- 
sance des objets immatériels en appliquant à ceux-ci, 
que les mots lui « révèlent », les notions et les prin- 
cipes généraux empruntés à l’ordre matériel. 

3. « La présence de cette image dans l'esprit est 
nécessaire, non seulement afin que l'intellect se 
forme la première fois l’idée de la chose matérielle 
ou spirituelle, mais aussi afin qu’il puisse se souvenir 
dans la suite de ces mêmes choses, y penser, en dis- 
courir, en raisonner. Or, puisque les choses spiri- 
tuelles ne forment pas de fantômes par elles-mêmes, 
incorporeorum non sunt phantasmala, I’, q. LXXXIV, 
a. 7, ad 31m, puisque rien, dans la nature physique, 
ne nous parle d’elles (1), ne nous les indique et ne 
peut nous les indiquer réalisés dans une individualité 
corporelle, il est de toute nécessité que le fantôme 
qui nous en donne la première notion, nous soit fourni 
par la nature morale, qui, à cet endroit, n’est que 
lPinstructlon, l’enscigncment, la révélation domes- 
tique, socialc...lLa parole, en passant par l’oreille ou 
les yeux, va se loger elle-même en fantôme dans 
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l'imagination. Et cest en regardant en même temps 
au particulier que la parole indique, et au fantôme 
où elle est renfermée que l’intellect se rend intelli- 
gible la chose immatérielle... et qu’il en raisonne. » 
P. 123. « De là cette conclusion que le nom des 
choses immatérielles, apporté par le milieu social, est 
aussi nécessaire pour connaître les êtres immatériels 
que les sensations sont nécessaires pour manifester 
l’existence des corps. » P. 126. 

« Que l’homme, conclut-il, qui n'aurait jamais 
entendu un seul mot de Dieu... puisse, par ses seuls 
moyens, s'élever à une telle connaissance, à une telle 


- idée, voilà ce qui est, non seulement difficile, mais 


encore impossible. C’est attribuer à l’homme isolé la 
faculté de se transporter d’un bond du monde corporel 
au monde spirituel, que l'infini sépare...; c’est enfin 
lui attribuer la faculté de bâtir sans matériaux, 
d’opérer sur le néant. » Op. cit., p. 129. 

Nous avons donné cette exposition en l’allégeant 
des redites qui font de Ventura, parlant en français, 
un véritable pédagogue. Mais il faut critiquer son 
raisonnement, la conclusion surtout, et aussi les 
deux premiers points qui recèlent le vice du syllo- 
gisme, à savoir l’activité propre de l’esprit et le rôle 
actif de la parole. 

1. « Tous les traditionalistes supposent lenten- 
dement humain dépourvu de spontanéité. C’est ainsi 
que le P. Ventura nous le représente » — et cela de 
bonne foi, en s’inspirant des manuels thomistes de 
l’époque, — « comme une machine qui dissocierait 
les éléments particuliers qui lui sont fournis du 
dehors; mais lui refuse le pouvoir de s'élever de là 
à aucune vue supérieure, à aucune découverte. Or, 
l’entendement a une bien autre puissance. Sans doute, 
il faut, suivant la doctrine de saint Thomas d’Aquin, 
que nos conceptions et nos raisonnements aient leur 
premier point de départ dans des éléments fournis 
par le monde sensible, Mais l'intelligence ne se 
contente pas d’analyser ces éléments matériels : 
à la lumière des principes dont elle perçoit l’évi- 
dence, elle se démontre la nécessité des causes et des 
rapports entre les choses. » A. Vacant, op. cil., t. 1, 
p. 335-336. 

2. Le P. Ventura n’a pas tort, comme on le lui a 
reproché, de « diviser nos concepts en deux caté- 
gories, les conceptions relatives à l’ordre matériel, 
dont les éléments sont fournis par le monde sen- 
sible » et alors ces éléments sont proprement les 
fantasmata, similitudo rei particularis, des images 
propres de ces choses, et donc l’origine et le moyen 
permanent de nos connaissances en ces matières, — 
« et les conceptions d’objets spirituels, dont les élé- 
ments, n’étant pas sensibles, ne peuvent être four- 
nis » par la simple expérience. Saint Thomas s’est 
posé la difficulté même dont le P. Ventura se fait 
un argument; ct il conclut fermement : « Lorsque 
nous saisissons par l'intelligence quelque chose de 
ces réalités incorporelles, force nous est de nous tour- 
ner vers des images de corps, bien que ces objets 
spirituels n’aient point d'images. » I, q. LXXXIV, 
a. 2, ad 3vun, Mais ces images d’ordre matériel ne sont 
qu'un point de départ pour l’activité de l’intelli- 
gence Incorporea quorum non sunt phantasmata 
cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora 
sensibilia. Tout ce qu’on peut concéder au P. Vcn- 
tura, Cest que « limage est alors un principe, un 
fondement de lopération intellectuelle, mais ce 
n’est pas le terme du jugement sur les réalités méta- 
physiques » J. Wébert, Somme théol. de la Revue 
des jeunes, p. 235. Saint Thomas n’hésite pas à dlre 
que, pour l’existence de Dicu même, nous la connais- 
sons « par relation aux êtres corporels. Nous connais- 
sons Dicu comme cause [des êtres que nous voyons], 
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par passage à la limite ct par négation », loc. cit. 
« Si done, comme le suppose le P. Ventura, un homme 
était parvenu au développement intellectuel suflisant 
pour posséder la science des choses qui tombent sous 
nos sens, et qu'il n’eùût jamais cependant entendu 
prononcer le nom de Dieu, cet homme pourrait cer- 
tainement s'élever de lui-même à Fa conception de la 
divinité. 11 donnerait dans sa pensée un titre ou un 
nom à cet « horloger » et, s’il ne lui donnait pas de 
titre, il le connaîïîtrait sans le nommer », ne füt-ce 
que « sous les traits d’un monarque puissant », repré- 
sentation anthropomorphique qui lui permettrait 


ensuite de raisonner sur son Dieu. Vacant, op. cit., - 


STE 

3. Quant au rôle actif de la parole et de l’ensei- 
gnement, qui n'apparaît plus si indispensable dans 
la formation de nos concepts sur les êtres supra- 
sensibles, c’est à la fois plus ct moins qu’une simple 
image ou fantôme : « elle offre ce caractère parti- 
culier qu’elle est significative, ct qu’elle ne peut aider 
l’entendement qu’autant qu’il en comprend dans une 
certaine mesure la signification. Si cette signification 
n’est pas comprise, les mots sont de simples sons 
articulés qui ne disent rien å Pesprit... Les mots 
n’éveillent donc d’autres idées que celles que l'esprit 
se forge à lui-même... Ce ne sont donc pas les mots 
qui fournissent la matière des idées » de Dieu, de con- 
science, de vertu. Ensuite, par contre, leur rôle dépasse 
celui des images particulières des choses, car ils invi- 
tent l’esprit à concevoir ou à se rappeler ce qu’ils signi- 
fient. Pour Dieu, par exemple, que lidée en ait 
existé dans l'esprit avant que le mot fût prononcé, 
ou que les explications qui accompagnent les mots 
amènent l’esprit à se former l’idée que le mot exprime, 
il est manifeste que la parole est un instrument mer- 
veilleux : elle vient en aide à l’homme dans presque 
toutes ses opérations intellectuelles. Maïs à vrai dire, 
« On à plus besoin d’un langage savant pour saisir et 
mettre en lumière certains enseignements de la phy- 
sique ou de la chimie, que pour comprendre les 
premiers éléments de la théologie; les mots sont 
surtout comparables aux fantômes plus complexes 
formés d’associations élaborées par Fimagination ». 
COCHE 


p. 


Voir les encyclopédies de Michaud. Hæfer, etc... et la 
préface des éditeurs au vol. n de La raison catholique, 
Paris, 1854. Pour la doctrine, cf. A. Vacant, Études sur 
les constitutions du concile du Vatican. 

P. SEJOURNÉ. 

VERBE. Le sens grammatical du mot 
« verbe », àóyoc, est varié, mĉme dans lÉcriture 
sainte. Cf. Hagen, Lexicon biblicum, t. n, p. 974-977; 
F. Zorell, Novi Testamenti lexicon græcum, p. 332- 
334, dans le Cursus Scripturæ sacræ de Cornély. On 
étudiera ici ce terme uniquement en tant qu'il est 
appliqué à la deuxième personne de la sainte Trinité. 

Mais il est impossible de rédiger cet article sans 
tomber dans d’inévitables répétitions, le sujet ayant 
été déjà abordé, soit directement, soit indirectement, 
dans un certain nombre d’études antérieures. Les 
articles Fizs DE Dieu et TRINITÉ ont longuement 
exposé la théologie du Verbe et de multiples mono- 
graphies d’écrivains ecclésiastiques en ont marqué 
les traits saillants au cours des âges. 

Dans le Nouveau Testament, le mot « Verbe » ne 
se lit que chez saint Jean. L’employant sans expli- 
cation, saint Jean en suppose le sens chrétien connu 
et compris de ceux à qui il s'adresse. L’historicn du 
dogme doit cependant chercher à déterminer sous 
quelles influences saint Jean a pu l’employver. On 
s’efforcera donc ici de donner une synthèse de la 
pensée johannique sur le Verbe de Dieu avec quelques 
indications sommaires sur la théologie du Verbe 
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dans la tradition, pour permettre au lecteur de se 
référer facilement aux autres articles du dictionnaire. 
l. Les textes de saint Jean. II. Origine du Logos 
johaunique. 111. L’enseignemeut de la tradition. 

l. LES TEXTES DE SAINT JEAN. — On trouve le 
mot « Verbe » Aóyog, appliqué au Fils de Dieu, 
quatre fois dans le prologue du IVe évangile, 1, 1, 14; 
deux fois dans la première épitre, 1, 1; v, 7, du moins 
telle que nous la lisons actuellement (verset des trois 
témoins), et une fois dans Apocalypse, xIx, 13. 

ie Prologue du IVe évangile. — Le prologue se 
divise en deux sections : un préambule sur les rela- 
tions du Verbe avec Dieu, avec le monde, avec les 
hommes, Ÿ. 1-6; l’exposé sommaire de la manifes- 
tation du Verbe incarné en ce monde, Ÿ. 6-18. 

1. — Le préambule. — a) Le Verbe et Dieu. — Le 
ï. 1 montre les relations du Verbe avec Dieu sous 
un triple aspect. 

L’antériorité du Verbe par rapport à la création 
est marquée par les premiers mots, év 3277, allusion 
à Gen., 1, 1. Plusieurs Pères, notamment saint Iré- 
née, rapportent le « principe » au Verbe : le mot peut 
avoir cette signification; cf. Col., 1, 18; Apoc., 111, 14; 
mais il est plus exact et plus conforme à la pensée de 
saint Jean de comprendre simplement que le Verbe 
existait (ñv) quand déjà commença le monde. Cf. 1 
Joa., 1, 1; nn, 14. Aïnsi l’évangile pose l'existence du 
Verbe d’une façon absolue, avant que rien ait com- 
mencé, précisément parce que le Verbe est sans com- 
mencement. 

Le Verbe est près de Dieu (xp0c +0v Ov), non d’une 
proximité locale, ni en raison d’une subordination, 
mais par suite d’une inhérence essentielle qui laisse 
cependant subsister une distinction. Il convenait 
d’énoncer tout d’abord la distinction des personnes, 
pour ne pas laisser croire que Üe6c était un nom qui 
convenait à Dieu comme tel. Cf. Lagrange, Évangile 
selon saint Jean, p. 2. 

Enfin le Verbe est Dieu. L’imparfait hv est répété 
trois fois, comme pour montrer que le Verbe est 
dans une situation immuable. Et, pour inculquer 
cette vérité, saint Jean affirme en terminant que 
« le Verbe était Dieu » Il avait dit auparavant : 
« Le Verbe était près de Dieu, roùc ~vòv Oeov »; 
ici 0eoc est sans article. Ainsi est prévenue une 
équivoque : 6 0£66 a valeur de nom personnel, tandis 
que ec sans article a valeur d’un nom de nature et 
signifie que le Verbe a la nature divine. Cf. J. Lebre- 
ton, Histoire du dogme de la Trinité, 4° édit., t. 1, 
p. 499. Pour appuyer cette affirmation de la divinité 
du Verbe, saint Jean insiste une dernière fois sur son 
éternité : « Il était au commencement avec Dieu », *. 2. 

b) Le Verbe et le monde. — L’évangéliste décrit 
ensuite l’action du Verbe dans le monde : « Tout s’est 
fait par lui et sans lui rien ne s’est fait de ce qui s’est 
fait » Ÿ. 3, selon la ponctuation de notre Vulgate. 
La préposition ôt%x indique un intermédiaire. Mais ici 
l’intcrmédiaire ne saurait être conçu à la façon d’un 
instrument : toute la tradition juive savait que le 
monde avait été créé par la Parole de Dieu. Cf. Gen., 
1, 3; Ps., XXXIII (XXXII), 6, OS CXLNIR ONE 
15; xzin, 26. De même est dévolu à la Sagesse le 
rôle d’assistante, de conseillère dans la création. 
Prov., vur, 30; Sap., vin, 12: Le Verbe, parole inte- 
rieure, concept de lintelligence, est donc bien celui 
par qui Dieu a. tout créé : « Si quelqu’un entreprend 
une œuvre, il est nécessaire qu’il la conçoive 
d’abord dans sa sagesse. Ainsi Dieu ne peut rien faire 
sinon par la conception que forme son intelligence. 
Or, c’est là la sagesse divine, éternellement conçue, 
c’est-à-dire le Verbe de Dieu, » Saint Thomas, in h. L 
C’est la même idée qu’exprime saint Paul, I Cor., 
VI, 6: Col, 1 AR eDAErEZA 
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De là à donner au Verbe, par attribution, le rôle de 
cause exemplaire, il n’y a qu'un pas. Ce pas est 
franchi facilement si l’on accepte une des manières 
de ponetuer les t. 3 et 4. Ces versets ont été, en eflet, 
coupés de diverses façons : le P. Lebreton relate quatre 
leçons; op. cit, note I, p. 532-536. Deux surtout sont 
à retenir. La leçon la plus ancienne coupe ainsi la 
phrase : « Rien ne s’est fait sans lui. Ce qui s’est fait 
était vie en lui » (Tatien, S. Théophile, $. Irénée, Ter- 
tullien, S. Athanase, S. Cyrille d'Alexandrie, S. Au- 
gustin, S. Thomas d'Aquin). Au témoignage de Mal- 
donat, cette leçon était encore à son époque, bien que 
personnellement il ne l’admît pas, la formule usuelle; 
aujourd’hui elle a encore les préférences de Westcott- 
Hort, Loisy, van Hoonacker, Calmes, Vogels, von 
Soden, de Grandumaison. L'autre leçon est conforme 
à la ponctuation de notre Vulgate : « Sans lui rien 
n’a été fait de ce qui a été fait. En lui était la vie ». 
Cette lecture apparaît pour la première fois chez 
Alexandre d'Alexandrie, puis chez Didyme, Épi- 
phane, Jean Chrysostome, Jérôme. Les partisans de 
cette leçon, au dire de saint Ambroise, sont Alexan- 
drini el Ægyplii, et plus généralement plerique 
(traduire : plusieurs) docli el fideles, In ps. XXXVI, 
n. 35, P. L., t. xıv, eol. 984 B; De fide, 1. IlI, n. 43, 
t. xvi, col. 622 C. De nos jours encore, d'excellents 
critiques la considèrent comme la seule recevable : 
Tischendorf, Nestle, Knabenbauer, J.-H. Holtzmann, 
Grill, Zahn, Harnack, Lagrange, Lebreton, Vosté, 
Durand, ete. Pour soutenir l'interprétation de saint 
Augustin, estime le P. Lebreton, il faut « prêter à 
l’'évangéliste une conception exemplariste, dont on ne 
trouve chez lui aueune trace certaine; il faut ici 
entendre le Verbe non plus comme la Parole de Dieu, 
mais comme le modèle idéal que Dieu a eonçu; il 
faut enfin interpréter la « vie » dans un seus qu’on ne 
retrouvera plus dans tout le reste de l'évangile. » 
Op. cil., p. 533. L’autre leçon serait donc plus con- 
forme au contexte. Le Ÿ. 4 enchaîne alors aux pré- 
eédents d’une façon plus logique. On comprend mieux 
que dans le Verbe est la source de vie et de lumière 
qui, par l’incarnation, doit se répandre sur les 
hommes : « Dieu nous a donné la vie éternelle et cette 
vie est dans son Fils. » I Joa., v, 11. Mais, par ailleurs, 
le ÿ. 3 présente alors un pléonasine, assez difficile à 
légitimer. 

c) Le Verbe el les hommes. — Vie et lumière 
expriment donc la puissance d'expansion du Verbe 
sur les hommes : « Lin lui était la vie et la vie était la 
lumière des hommes. » è. 4. Tout l'évangile sera le 
développement de eette pensée : le Christ est apparu 
à saint Jean comme une souree de vie spirituelle. 
Doetrine essentielle au christianisme, qu’on trouve 
déjà esquissée dans les Synoptiques; cf. Matth., 
1 6; Nare., IX, 35; X, 30; Luc., xxı, 19. 
Saint Pierre avait confessé le Christ eomme « le Fils 
du Dieu vivant », Matth., xvi, 16: il le nomme aussi 
«“ l'auteur de la vie », Act., 111, 15. Saint Paul surtout 
montre dans le Christ la source unique de vie pour 
les homnies, Rom., v, 21; vı, 4-5, 10, 11; I Cor., Xv, 
45 (le dernier Adam, esprit vivifiant); Gal., n, 20; 
Eph., 11, 4-10; Col., 11, 3-4. Cette idée est á la base 
de la doctrine paulinienne du corps mystique. Or, 
cette même coneeption de la vie communiquée à 
àme fidèle par le Christ est au centre le Pévangile 
johannique. Cf. J.-B. Frey, Le concept de vie dans 
évangile de saint Jean, dans Biblica, t. 1, t920, 
p. 37-38; 218-239. 

Cest daus l'éternité de sa préexistence que le 
prologue proclame le Verbe principe de vie : « En lui 
était la vie », Ÿ. 4. Plus tard, Jésus redira : « Je suis 
la résurrection et la vie », Joa., x1, 25: ct encore 
« Je suis la voice, la vérité et la vie », x1V, 6. L'allé- 
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gorie de la vigne, xv, 1-17, rejoint l'enseignement 
paulinien du corps mystique. A la Cène, Jésus 
demande à son Père de garder ses disciples et tous 
ceux qui croiront en lui dans la même unité de vie, 
« pour qu'ils soient tous un en nous... ct que je sois, 
moi aussi, en eux » xvi, 21, 26. Mais dans la pro- 
messe de l’eueharistie s’aflirme d’une manière encore 
plus profonde l'action vivifiante de Jésus, et pour la 
vie présente, et pour l’au-delà. Cf. vi, 33, 39, 41, 
50-51, 54 : « Je suis le pain vivant. Si quelqu'un 
mange de ce pain, il vivra éternellement... » 

La lumière est intimement unie à la vie : « La vie 
était la lumière des hommes ». Ÿ. 4. L'action du prin- 
cipe de vie s'affirme d’abord par la lumière. Et Jésus 
dira plus tard : « Celui qui me suit aura la lumière 
de vie », vrit, 12; et encore : « Je suis la lumière du 
monde », ibid.; cf. x11, 46. L'union de la vie et de la 
lumière est déjà dans la tradition juive : la colonne de 
lumière qui guide Israël; les éclairs du mont Sinaï; 
Dieu, lui-même, lumiére d’Israël, Is., x, 17; LX, 
19-20; Michée, vu, 8; Ps., 1V, 7; xx vu (Xxv1), 1, etc. 
Repreuant la prophétie d'Isaïe, XL1X, 6, Siméon salue 
en Jésus « Ia lumière pour la révélation des nations ». 
Luc., n, 32. Et les manifestations de la gloire de 
Jésus se font dans la lumière. Matth., xvir, 2; 
AD HUB XXI, 293; ACL, IX, 2. 

Dans le prologue, la lumière du Verbe n’est pas 
autre chose que la manifestation de la vérité révélée 
par le Christ. Cette connexion entre la lumière et la 
vérité est affirmée à maintes reprises par saint Jean : 
HP JO 10 6, CL 1, 2: 11,4, c£ 11, 10: Jésus est 
lumière parce qu’il est vérité. L'action de la lumière 
sur les âmes est rendue plus saisissante par l'oppo- 
sition qu'établit Jean entre la lumière et les 
ténèbres » : « Et la lumière luit dans les ténèbres et 
les ténèbres ne l'ont point eomprise (ou ne l'ont point 
arrêtée), Ÿ. 5. La lumière est la vie et la vérité; les 
ténèbres, c’est la mort, c'est Paveuglement de l'esprit 
et l'esclavage du démon prince des ténèbres. La pré- 
dication de saint Paul connaît cette opposition, 
ÉD RSA Gor, 1y, 5: 1 Thess., v, 5. Chez 
saint Jean, la même opposition s’aflirme avec d’au- 
tant plus d'éclat que l'enseignement part de Jésus 
lui-même. Jésus est venu dans le monde comme une 
lumière. Joa., x11, 46. Ceux qui croient à la lumière 
deviennent enfants de lumière. xmn, 36, cf. x1, 46; 
xı, 10; vmm, 12; 1 Joa., 1, 10. Saint Jean résume 
ainsi tout l’enseignement de Jésus : « Le message 
qu’il nous 4 fait entendre et que nous vous annonçons 
à notre tour, c'est que Dieu est lumière et qu'il n’y a 
point en lui de ténèbres. Si nous disons que nous 
sommes en communion avee lui et que nous marchions 
dans les ténèbres, nous mentons et nous ne prati- 
guons pas la vérité Mais si nous marchons dans la 
lumière, comme il est lui-même dans la lumiċre, 
nous somnies en eominunion les uns avec les autres 
et le sang de Jésus... nous purifie de tout péché. » 
l Joa., 1, 5-7. Les hommes qui s'attachent aux 
œuvres mauvaises préférent les ténèbres à la lumière 
et ne comprennent pas la lunrière venue en ce monde. 
Joa., 111, 19-21. N'est-ce pas l’alirmation du prologue : 
«a Les ténèbres ne l’ont point comprise »? Ÿ. 5. 

2. La manifestation du Verbe. -- Cette manifesta- 
tion est décrite sons trois aspects : le témoignage du 
Précurseur; le mystère même de l'inearnation et les 
effets de ce mystère sur nous. 

a) Témoignage de Jean-Baptiste. Lu personnalité 
de Jean-Baptiste résume les manifestations encore 
voilées de l'Ancien Testament, prophéties et théo- 
phanies, préparant les esprits à ła venue du Verbe. 
Gf Matih., 111, 1-3; Marc., 1, 2-1; Luc. 111, 3-0: JON, 
vm, 56; xn, d1. Jean-Baptiste aunonce le Messie, 
mais il doit s’elfacer devant lui. doa., 111, 27. Aussi, dès 
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le prologue, est-il précisé que, s’il est envoyé pour 
rendre témoignage à la lumière, il n’est pas lui- 
même la lumière. C’est le Verbe qui est la lumière 
véritable venant en ce monde pour éclairer tout 
homme : épyôuevoy se rapportant à o&ç et non 
à &vÜpwrov; cf. 11, 19; x11, 46. Même avant l’incar- 
nation, cette lumière était déjà dans le monde, au 
moins par la présence habituclle de Dicu dans ses 
créatures, mais le monde, fait par le Verbe-créateur, 
n’a pas connu son auteur. Cf. Sap. xIn, 1 sq.; Act. 
xIıv, 15-17; xvn, 30; Rom., 
Verbe est venu chez lui, dans le peuple qu’il s'était 
choisi, le peuple juif dépositaire des promesses 
rédemptrices et bénéficiaire de toutes les manifes- 
tations rappelant ces promesses, et « les siens ne l’ont 
pas accueilli », ÿ. 11; cf. Matth., xxin1, 37. On pourrait 
dire aussi : « le Verbe est venu chez lui, dans le 
monde, et les siens, tous les hommes, ne l’ont pas 
accueilli » (S. Thomas). 

Cette venue du Verbe trouvera sa manifestation 
suprême dans l’incarnation. Mais à tous ceux qui 
l’ont reçu — par la foi, car « c’est le recevoir que croire 
en lui » (S. Thomas) — il accorde le pouvoir de devenir 
cnfants de Dieu. Le Verbe est lumière et apporte 
aux hommes la vérité par la foi. Ceux qui croiront 
cn lui renaîtront de Dieu, d’une régénération spiri- 
tuelle cntièrement due à Dieu, par opposition à la 
génération humaine, due à la volonté charnelle de 
l’homme. Cf. Joa., 111, 3-8. On pressent ici l’univer- 
salité de la rédemption. 

On notera ici la version de Tertullien (celle aussi 
de Justin), rapportant le ÿ. 13 au Christ : non ex 
sanguine, neque ex carne et viri votuntate, sed ex 
Deo natus est. De carne Christi, 24, P. L., t. 11, col. 
791 A (le texte incorrectement transcrit), afin de 
réfuter les prétentions des valentiniens. Des auteurs 
contemporains, Loisy, Guignebert, Jésus, Paris, 1933, 


VERBE. 


1, 16-22. Bien plus, le 


TEXTES JOIHANNIQUES 


p. 129, s'efforcent de tirer de la leçon de Tertullien | 
un argument contre la conception virginale. Voir la | 


discussion dans Lagrange, op. cit., p. 17-19. 

b) L’'incarnation. — La venue du Verbe en ce 
monde s’est effectuée d’une manière encore plus 
concrète : « Et le Verbe s’est fait chair », ÿ. 14. Le 
mot « chair » doit être pris ici dans le sens plus com- 
plet d? « homme ». Voir HYPosTATIQUE ( Union), 
t. vii, col. 446-447. Et, pour appuyer le témoignage 
rendu au mystère de l’incarnation, l’évangéliste pré- 
cise les raisons de crédibilité de ce témoignage : 
« Il a habité parmi nous. » CF I Joa.,’1, 1. A cette 
première affirmation, il faut joindre ce qui suit : 
« Et nous avons contemplé sa gloire. » Réminiscences 
de l’ancienne présence de Dieu parmi son peuple, 
la demeure accompagnée de la gloire, la Chekina. 
Voir Fizs DE DiEu, t. v, col. 2375; GLOIRE, t. VI, col. 
1388; TRINITÉ, t. xv, col. 1559; cf. Ex., xx v, 8; Lev., 
xxvı, 11; II Reg., v11, 6, etc, Mais ces réminiscences ne 
découvrent qu’une partie de la pensée de lévangéliste 
qui ajoute aussitôt : « gloire qu’un tel Fils unique 
tient d’un tel Père »; gloire qu'aucune image humaine 
ne peut représenter, mais qu’il avait été donné à 
Pierre et à Jean de connaître à la transfiguration; 
cf. II Petr., 1, 16-18; Joa., 1, 14. Gloire divine, qui 
atteste la divinité du Verbe, et dont le rejaillissement 
dans la personne de Jésus-Christ se traduit par une 
« plénitude de grâce et de vérité ». 


Ce grand mystère de l’incarnation du Verbe pré- | 


existant dans sa divinité reçoit une dernière confirma- 
tion de Jean-Baptiste lui-même. L’évangéliste rap- 
porte ce nouveau témoignage qu’il avait sans doute 
entendu autrefois dans le désert. Le Précurseur atteste 
que le Verbe incarné, vent après lui, a passé avant 
lui, Joa., 1, 30, et cela en toute justice, car il était 
avant lui, 
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Voir Joa., 11, 26 sq. (les ÿ. 31-36 rapportant, non 
unc parolc de Jean-Baptiste, mais une réflexion per- 
sonnelle et combien profonde de l’évangéliste lui- 
même). 

c) Les bienfaits de incarnation. — Dans lc Verbe 
incarné, il y a plénitude de grâce et de vérité : vie, 
grâce, vérité sont en lui solidaires, sinon identiques, 
la vérité marquant ici ce sens profond de la réalité 
divine vers laquelle l’homme régénéré doit tendre 
pour parvenir à sa fin. De cette plénitude nous avons 
tous reçu : tous, c’est-à-dire tous ceux sans excep- 
tion, soit dans le Nouveau Testament, soit même dans 
l’Ancien, qui appartiennent au Christ par la foi (vérité) 
ct par la grâce. « Grâce après grâce », non pas sans 
doute la Loi remplacée par l'Évangile, mais, d’une 
manière plus générale, l’enchaînement des grâces 
reçues de celui qui en a la plénitude, dans une grada- 
tion sagement ordonnée. Cf. Boyer, Xépuv &vri yæptroc, 
dans Biblica, 1925, p. 454-460. La Loi, en effet, a été 
donnée par Moïse; maïs la grâce et la vérité, dont le 
Verbe possède, en tant que Dieu, la plénitude, se 
sont répandues par le Christ. Par un dernier trait 
bien conforme à toute la teneur du prologue, saint 
Jean rattache cette effusion de grâce et de vérité à 
sa source première, la divinité, nonobstant l’invisi- 
bilité essentielle de celle-ci; et cela, grâce à un Dieu, 
le Fils unique qui, étant dans le sein du Père, nous 
a cependant parlé. Ÿ. 18; cf. Matth., x1, 25-27. 

Sur les difficultés de l’exégèse de ce verset, voir 
Zahn, Das Evangelium des Johannes ausgetegt, Leip- 
zig, 1912, Excursus, 11, p. 712 sq.; le résumé dans 
Lagrange, op. cit., p. 26- 28. Des trois leçons : HLOVOYEVRS 
sans Oeóç ni vuiéc; movoyevc uvtóç ou uovoyevñc 
sóc, la dernière semble de beaucoup préférable. 

2° Première épître. — Deux textes sont relatifs 
au Verbe. — 1. Le préambute de l’épiître, 1, 1-3. 


Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons 
entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous 
avons contemplé et ce que nos mains ont touché du Verbe 
de vie — car la Vie nous a été manifestée, et nous l’avons 
vue, et nous lui rendons témoignage, et nous vous annon- 
çons la Vie éternelle, qui était près du Père et nous a été 
manifestée — ce que nous avons entendu, nous vous l’an- 
nonçons, afin que vous aussi vous soyez en communion 
avec nous et que notre communion soit avec le Père et 
avec son Fils Jésus-Christ. 


Les deux premiers versets semblent n’être qu’un résu- 
mé du prologue du IVe évangile. On y retrouve les 
deux aspects de la doctrine christologique exposée 
plus haut; mais ils sont présentés en sens inverse. 
Dans le ÿ. 1, Cest le Verbe incarné, dans sa réalité 
visible et tangible, écho de Et Verbum caro factum 
est. Le ÿ. 2 yattache au côté divin et éternel de ce 
Verbe qui, près du Père, était Vie et dont Jean a eu 
la révélation, écho du début du prologue : in prin- 
cipio erat Verbum... et Deus erat Verbum. On retrouve 
également la Vie conçue comme une prérogative 
substantielle du Verbe. Le Verbe de vie s'est mani- 
festé et c’est grâce à sa manifestation que saint Jean 
peut annoncer la Vie éternelle qui n’est autre que ce 
Verbe lui-même. Et le Verbe nous mettra en com- 
munion avec le Père par l’acceptation de la lumière, 
c’est-à-dire de la vérité qu'il est venu apporter aux 
hommes. Cf. dans la même épître, 1, 7, 8; 11, S-11, 
24-25; v, ô. 

2. Le comma Johanneum, v, 7-8. 

H y en a trois qui rendent témoignage (dans le ciel, le 
Père, le Verbe et l'Esprit; et ces trois sont un. Et il y en 
a trois qui rendent témoignage sur la terre) : l'Esprit, 
l’eau et le sang, et ces trois sont un. 


Le ÿ. 7, où sont énumérés les trois personnes divines, 
constitue un beau témoignage de la foi en la Trinité. 


en raison de sa préexistence éternelle. | Mais il ne semble pas qu’on puisse le considérer 
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eomme appartenant à la rédaetion primitive de | rallèle, sinon identique à celui de la Sagesse et il fait 


l’épître. Le passage douteux a été mis entre paren- 
thèses. Voir dans Lebreton, op. cit., p. 645-652, un 
bon résumé des eonelusions critiques, avee une biblio- 
graphie très suffisante. 

Au sujet de ee verset des « trois témoins », deux 
décisions romaines ont été portées. La première, 
du Saint-Offiee (13-15 janvier 1897) était ainsi 
libellée : Utrum tuto negari aut sattem in dubium 
revocari possit esse authenticum textum S. Joannis 
in epistola prima, €. V, f. 7? — R. Negative. — La 


seeonde également du Saint-Office (2 juin 1927) res- 


treint et précise la portée de la première déeision; 
elle consacre la distinetion déjà faite par d’exeellents 
théologiens entre authenticité de doetrine et authen- 
ticité d’origine ({ genuinitas). Texte dans l’ Enchiridion 
biblicon, n. 121. Voir l'exposé de la question dans 
l’Ami du clergé, 1928, p. 237-238. 

3° L’Apocatypse. — C’est au milieu d’une deserip- 
tion apocalyptique du triomphe du Christ que lau- 
teur jette, eomme en passant, le nom du Verbe, 
xıx, 11-16. 


Je vis le ciel ouvert, et il parut un cheval blanc. Celui 
qui le montait s'appelle Fidéle ct Véritable; il juge et 
combat avec justice. Ses yeux étaient comme une flamme 
ardente; il avait sur la tête plusieurs diadèmes et portait 
un nom écrit que nul ne connaît que lui-même; il était 
revêtu d’un vêtement teint de sang; son nom est LE VERBE 
DE Dieu. Les armées du ciel le suivaient sur des chevaux 
blancs, vêtues de fin lin, blanc et pur. De sa bouche sortait 
un glaive affilé pour en frapper les nations; c’est lui qui les 
gouvernera avec un sceptre de fer, et c’est lui qui foulera 
la cuve de vin de l’ardente colère du Dieu tout-puissant. 
Sur son vêtement et sur sa cuisse, il portait écrit ce nom : 
« Roi des rois et Seigneur des seigneurs ». 





On le constatera plus loin : dans ce passage, rien ne 
rappelle ni de près ni de loin les spéculations de 
Philon sur le Logos. C’est plutôt le souvenir de la 
« Parole toute puissante de Dieu », telle que la décrit 
le livre de la Sagesse, qui a inspiré iei saint Jean : 
« Votre parole toute-puissante s’élança du haut du 
ciel de son trône royal, comme un guerrier impi- 
toyable, au milieu d’une terre vouée à l’extermina- 
tion, portant comme un glaive aigu votre irrévoeable 
décret » Sap., xvini, 15-16. 

II. ORIGINES DU LOGOS JOHANNIQUE. — 1° L’An- 
cien Testament : ta Parote. — La « Parolc de Dieu » 
est une métaphore fréquemment employée pour 
exprimer l'efficacité immédiate de la volonté divine. 
Gen., 1, 3 : « Dicu dit : que la lumière soit et la lumière 
fut » Ps., xxxn (xxx1ı1), 6, 9 : « Par la parole de 
Jahvé (LXX : t@ À6Yw Tob xuplov) les cieux ont été 
faits... I] dit, et tout a été fait ». Cf. Ps., cxLvint, 5; 
Eccli., xLn, 15; xLIn, 26 (v X6YO adtod odyrertat 
TAvTa); Sap., 1X, 1 (0 morhoxs tà ravra v AóyYw cov). 
Sur l’eflicacité de eette parole, voir aussi Oséc, vi, 5; 
Ez., XXXV11, 95; Eceli., xzvin, 3. D’autres textes, plus 
expressifs, semblent personnifier la parolc et ei fairc 
la messagère dc Dieu. Cf. ls., Lv, 10-11; 1x, 7; Ps., 
cvi (cv), 20; cxLv1i, 4, 7. Dans un sens analogue, 
le prophète Zaeharie va jusqu’à personnifier la 
« parole de malédiction », rouleau long de vingt 
coudécs ct large de six, qui se déploie sur toute la 
face du pays ct balaïe tout devant lui. Zaeh., v, 1-4. 
Ce ne sont là que de hardies figures de langage; en 
aucun texte, la « parole » n’est conçue comme une 
hypostase distincte de Dicu. 

En rapprochant la « Parole » et la « Sagesse », les 
livres sapientiaux fournissent une personnifieation 
un peu plus aceentuéc de la Parole. Comme ta Parole, 
la Sagcsse est sortie de la bouche du Très-laut. 
Voir FiıLs pe Diru, t. v, col. 2367-2371; TRINITÉ, 
t. xv, eol. 1555. Dans sa prière, pour demander 
la sagesse, Salomon attribuc à la Parole un rôle pa- 


asseoir la Sagesse près du trône de Dicu. Sap., 1x, 1-2, 
4. Plus loin, ïl représente la parole divine « s’élan- 
çant du haut du eiel, de son trône royal ». xvin, 
14. Sans doute, la parole n’est pas hypostasiée en 
ees textes; néanmoins, ces métaphores permettent 
des "développements ultérieurs, y eompris, sous l’in- 
fluenec de l'inspiration divine, la conception d’une 
« Parole », d’un Logos personnifié. 

20 La théotogie juive palestinienne. — Un de ees 
développements est eelui des targoums avec la Menira. 
Voir les textes à FiLs DE DrEu, t. v, eol. 2374 « Sans 
eesse, dit J. Lebreton, dans les targoums on reneontrela 
Memra de Jahvé; elle vit, elle parle, elle agit; mais st 
l’on veut préciser la portée de eette expression, on 
ne trouve le plus souvent qu’une périphrase substituéc 
par le targoumiste au nom de Jahvé. Aïnsi que l’a 
justement remarqué M. Dalmann, Die Worte Jesu, 
Leipzig, 1898, t. 1, p. 188, « on est très éloigné d’en 
faire une hypostase divine; on prononce « la parole » 
mais onipense « Dieu ». J. Lebreton, op. cit., p. 162. 
Les rabbins n’osent nommer Dieu aussi souvent qu’il 
est nommé dans la Bible; en voïlant la majesté 
divine derrière la périphrase de la Parole ou de la 
Demeure, ou de la Gloire souvent jointe à la Demeure, 
leurs serupules sont ealmés. Cf. Fr. Zorell, De reveren- 
tia erga nomen divinum in S. Scriptura quibusdam 
cautelis significata, Rome, 1925. 

Les rabbins ont si peu voulu personnifier ces 
expressions que, familière aux targoums, la « Parole » 
devient d’un emploi très rare dans le Talmud et dans 
la Midrach, peut-être par défiance du dogme chré- 
tien. Il ne faut donc pas faire de rapproehement 
réel entre la Memra des targoumistes et le Logos 
de saint Jean; une simple analogie verbale suffit. 
Ce qui n’empéehe pas que la terminologie rabbinique 
ait pu être présente à l'esprit de l’évangéliste quand 
il écrivait son prologue et qu’on puisse, avec quelque 
vraisemblance, en trouver unc trace non seulement 
dans le Logos, mais eneore dans la gloire du Verbe 
et sa demeure en nous. 

30° Théologie néoptatonicienne de Philon. — La 
théoric philonienne des puissances intermédiaires 
entre Dicu et le monde sensible et la doctrine du 
Logos, le premier et le plus important de ees inter- 
médiaires, a été suflisamment exposée à FILS DE 
Dieu, col. 2381-2385 ct à TurniTÉ, eol. 1567-1571. I] 
suffit ici d'établir, dans la mesure où ils existent, les 
points de contact entre la eoneeption philonienne et 
la doctrinc johannique du Verbe. 

1. Comparaison générale. — Le point de départ des 
deux doetrines est le même : il s’agit de trouver lin- 
termédiaire qui rapproche un Dieu infiniment parfait 
de ses créatures infiniment distantes de lui. 
Mais, dans leurs lignes générales, les solutions appa- 
raissent bien différentes. 

a) Le Logos philonicn. — Le Logos est le premier 
et le plus important des intermédiaires entre Dieu 
et le monde sensible, Maïs Philon lui prête une mul- 
titudc de rôles qui manifestent les divers aspeets 
de sa qualité d’intermédiaire : le Logos est sagesse et 
raison divines; fils, angc et grand-prêtre de Dieu; 
il est l’imagc dc Dieu, le modèle et l’idée du monde 
sensible, sa loi vivante, sa force vitale, le lien entre 
ses éléments; il est l'instrument de la eréation. Il est 
celui par qui nous eonnaissons Dicu et qui intercède 
pour nous, par lcquel mous nous élevons progressi- 
vement à la eontemplation divine. Conme dit Phi- 
lon, « il a le privilège d’être mitoyen cntre la créature 
et lc créatcur et de séparer l’un de lautre...; il est, 
près des sujcts, l’anrbassadeur du Roi » Quis rerun 
divin. heres, 205 (édit. Mangey, t. 1, 501). Le Logos 
se présente donc conme n'étant ni sans principe 
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(ayevnros) comme Dieu, ni produit (yevnToc) comme 
lcs créatures, « inais, dit-il lui-même, intermédiaire 
entre ces deux extrêmes, je suis pour tous deux comme 


un otage » Zbid., 206, p. 502. Cf. Lebreton, 
"AIENNHTOZ, dans Histoire du dogme de la 


Trinité, t. 11, Paris, 1928, note C, p. 640-642. 

Il est donc impossible d'identifier le Logos philo- 
nien et Dieu, si du moins on entend Dieu au sens 
strict du mot, comine Philon l’entendait certainement. 
Voir De somniis, 1, 228-230 (p. 655) et la note que lui 
consacre Lagrange, op. cil, p. 3. Toutefois, trois 
ou quatre passages de Philon semblent attribuer au 
Logos une sorte de divinité dérivée, improprement 
dite. Voir FILS DE DIEU, t. v, col. 2385-2386; J. Lebre- 
ton, Hist. du dogme de la Trinilé, t. 1, p. 237-242. 

Quelle réalité accorder à cet intermédiaire? Per- 
sonne ou force abstraite? La pensée de Philon est 
difficile à saisir et ses intcrprètes sont en désaccord. 
Tantôt le Logos est représenté avec un caractère 
personnel : grand-prêtre, intercesseur, ange, otage; 
tantôt des textes plus nombreux et plus caracté- 
ristiques semblent en faire une force impersonnelle. 
Faut-il admettre que Philon a professé inconsciem- 
ment deux opinions inconciliables, affirmant å côté du 
Logos impersonnel des stoïciens un Logos personnel 
d’origine juive ou alexandrine? Une telle contradic- 
tion n'aurait rien d'étonnant chez un philosophe 
de cette époque. 


Beaueoup d'auteurs acceptent ee dualisme chez Philon : 
Zeller, Die Phitosophie der Griechen, Leipzig, 1923, t. v, 
p. 379; Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen 
Phitosophie, Oldenbourg, 1872, p. 294; A. Aall, Geschichte 
der Logosidee in der griechischen Philosophie, Leipzig, 
1896, p. 213; J. Réville, Le Logos d’après Philon d’ Alexan- 
drie, Genève, 1877, p. 61; H. Soulier, La doctrine du Logos 
chez Philon d'Alexandrie, ‘Eurin, 1876, p. 158. 

D'autres pensent qu’il est possible de ramener la doc- 
trine de Philon à l'unité; ef. F1zs DE DIEU, eol. 2386. — 
É. Bréhier ne voit dans le Logos qu’une conception mytho- 
logique, sans personnalité réelle : Les idées philosophiques 
et religieuses de Philon d'Alexandrie, Paris, 1908, p. 111. 
D’autres n’ont trouvé dans la personnification du Logos 
qu’une simple figure de langage, une accommodation exé- 
gétique : Dorner, Enthvicklungsgeschichte der Lekhre von 
der Person Christi, t. 1, Berlin, 1846, p. 33; J. Drummond, 
Philo Judæus or the Jerish-Alexandrian philosophy in its 
developpment and completion, Londres, 1888, t. 11, p. 225, 
dont les arguments ont été résumés et les conclusions 
reproduites par Grill, Untersuchungen über die Entstehung 
des vierten Evangeliums, Fubingue, 1902, p. 140 sq. — 
Le P. Lagrange, par contre, croit reconnaître chez Philon 
un Logos personnellement distinct du Dieu supéricur. 
Le Logos de Phiton, dans Revue Biblique, 1923, p. 321-371. 
Voir la discussion de cette interprétation dans le Butletin 
d'histoire des origines chrétiennes des Recherches de science 
religieuse 1926, p. 321-328. — ‘Tout en déniant au Logos 
philonien une personnalité distincte, le P. Lebreton se 
refuse à ne voir dans les personnifieations philoniennes du 
Logos que de simples figures de langage; et il les justifie 
par des influenees philosophiques et mythologiques. Op. 
cit., p. 247-248. Voir aussi FILS DE DIEU, col. 2386. 


b) Le Verbe de saint Jean. — Sur les deux points 
essentiels de Ia doctrine philonienne : caractère d’in- 
termédiaire, ni Dieu ni créature, prêté au Logos et 
absence de personnalité vivante et consistante, la 
pensée de saint Jean apparaît en contradiction 
absolue avec l’enseignement de Philon. Sans doute, 
saint Jean conçoit le Verbe comme un intermédiaire 
entre Dicu et l’homme, mais un intermédiaire qui, 
d’une part, est égal et consubstantiel à Dieu et, 
d'autre part, est homme parfait. Affirmation impos- 
sible à concilier avec la notion philonienne d’inter- 
médiaire et qui ne trouve sa réalisation que dans le 
dogme chrétien de lincarnation, le Verbe étant et 
demeurant Dieu, maïs se faisant chair, c’est-à-dire 
s’unissant la nature humaine. 
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Le Logos philonien a été conçu pour jouer un rôle 
de médiateur ou plutôt d'intermédiaire entre Dieu 
et l'homme; pour cela, on l’imagine si grand qu’il 
puisse remplir la distance infinie qui sépare ecs deux 
tcrmes et les toucher l’un et l’autre comme dit 
Philon, « par leurs extrémités ». Mais ce n’est là 
qu’une imagination et qui voile mal la conträdiction 
inhérente au système : si cette distance est infinie, 
quel intermédiaire pourra la eombler? S'il est Dieu, 
il nous cst, lui aussi, inaccessible; s’il n’est qu’une 
créature, Dieu reste en dehors de ses atteintes... 
En face de lui, le Christ Jésus apparaît dans la pleine 
lumière de sa personnalité vivante, unissant dans 
l’unité de sa personne ces deux termes si distants et 
si séparés : il est cet homme, le Christ Jésus, et il est 
le Dieu béni dans tous les siècles. 

Le Logos philonien ne se définit que par des néga- 
tions qui effacent en lui tous les traits de ces êtres 
qu'il doit unir; la foi chrétienne les confesse en 
lui les unes et les autres; il est « incréé » et « créé ». 
J. Lebreton, op. cil., p. 249-250. 

2. Comparaisons parliculières. — Les traits de 
ressemblances, plus verbales que réelles, qu’on peut 
trouver cntre le philonisme et la doctrine néotesta- 
mentaire ont été minutieusement établis et discutés 
dans deux notes substantielles du P. Lebreton, op. 
cil, t. 1, notcs G et J : La doctrine du logos chez 
Philon et la doctrine du Fils dans l’épîlre aux Hébreux, 
p. 616-627; La doctrine du logos chez Philon et chez 
saint Jean, p. 636-644. On voudra bien s’y reporter. 

Le caractère plus spécial de cet article nous oblige 
à condenser nos remarques autour de trois points 
où la doctrine chrétienne est plus directement en 
cause : le terme même de Logos (Joa., 1, 1); le « mono- 
gène » (Joa., 1, 14, 18); le rôle du Verbe dans la 
création (Joa., 1, 4-5, 10). 

a) Le terme Logos. — Le terme Logos, commun 
aux deux doctrines ne peut s'expliquer, chez saint 
Jean, uniquement par des influences juives palesti- 
niennes. Le souvenir de la « Parole », même person- 
nifiée par les prophètes. et les psalmistes, ne pouvait 
suggérer à Jean l’emploi du nom personnel de Verbe. 
La Mernra, nous l’avons vu, n’a pu avoir qu’une 
influence moindre encore. La doctrine du Verbe a 
un tout autre caractère : elle exprime Ia foi de la 
première génération chrétienne en la personne du 
Christ en deux natures, divine et humaine. Or, saint 
Jean n’a pas inventé cette foi; il lui a donné seule- 
ment une forme nouvelle, en appelant le Fils de Dieu 
fait homme, le Verbe fait chair. 

Cette forme. nouvelle semble avoir été préparée 
par d’autres écrits apostoliques, ceux notamment de 
saint Paul, qui donne déjà au Fils des qualifications 
où se reflète une influence alexandrine. Le Christ 
est « puissance et sagesse de Dieu », I Cor., 1, 24; 
«image de Dieu ». IT Cor., IV, 4. L’épître aux Colos- 
siens, 1, 15-17, reprend la même figure en l’ampli- 
fiant et en la complétant :_« Il est l’image du Dieu 
invisible, né avant toute créaturc, car c’est en lui 
que toutes choses ont été créées. "tontRantenenee 
par lui et pour lui. Il est, lui, avant toutes choses et 
toutes choses subsistent en lui. » Cf. I Cor., vint, 6. 
Mais c’est surtout dans l’épître aux Hébreux que 
ces formules sont le plus nettement accusées : « Dieu 
nous a parlé par le Fils qu’il a établi héritier de toutes 
choses ct par lequel il a aussi créé le monde, ce (Fils) 
qui est le rayonnement de sa gloire et l’empreinte de 
sa substance et qui soutient toutes choses par sa 
puissante parole. » 1, 2-3. Ces métaphores et ces 
conceptions ont été introduites par saint Paul dans 
le Nouveau Testament probablement sous une influ- 
ence alexandrine. Est-ce l'influence d’Apollo, cf. 
Act., xvIn1, 24, ou faut-il admettre une influence 
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plus générale de la théologie alexandrine sur la 
doctrine chrétienne? Quoi qu'il en soit, l'hypothèse 
d’une influence alexandrine est d'autant plus vrai- 
semblable que ces passages de saint Paul présentent 
déjà d’évidentes réminiscences de style et de pensée 
avec les livres sapientiaux. Cf. Prov., vin, 22-23; 
Don ur 21-26; vin, 1-6; 1x, 9-11; x. 1-19: Eccli., 
1, 1 sq.; XX1V, 3-10. On relèvera particulièrement le 
parallélisme de Sap., vn, 25-26 et de Heb., 1, 3. Cf. 
Franzelin, De Deo trino, th. vn. 

Tout en admettant une certaine influence de la 
pensée alexandrine sur la terminologie de saint 
Jean et sur l’emploi qu’il fait du mot Logos, on 
n’aflirme pas pour autant que ce terme ait chez saint 
Jean la même acception que chez Philon. Harnaek 
exagérait jadis en afirmant que « le Logos du pro- 
logue est le logos du judaïsme alexandrin, le logos 
de Philon » Ueber das Verhältniss des Prologs des 
vierten Evangeliums zum ganzen Werk, dans Zeitschr, 
für Theol, und Kirche, t. 11, 1892, p. 213. L'opposition 
foncière qu’on a relevée plus haut subsiste entière. 

b) Le « Monogène » — Philon appelle le Verbe, le 
fils de Dieu. Pour saint Jean, le Verbe est également 
Fils de Dieu. Sünilitude d'expression, qui n’entraiîne 
aucune similitude de eonception. 

Chez Philon, le Logos est représenté comme le 
« fils premier-né » de Dieu. De agricultura, 51 (édit. 
Mangey, t. 1, p. 308); De confuşione linguarum, 63, 
Mb Qbid,. p.114, 127); De somniis, 1, 315 (ibid. 
p. 653); — comme ayant Dieu pour père et la Sagesse 
pour mère, De fuga, 109 (ibid., p. 562). Le mot grec 
exprimant l’idée de premier-né est ici 7pwToyovoc, 
ce qui montre, dans la pensée de Philon, le sens 
exclusivement cosmologique donné à la filiation du 
Logos. Le Logos est le premier-né ct le monde visible, 
dont le Logos est le modèle et le soutien, est le fils 
puiné. De fuga, 109 (p. 562); Dc cbrielale, 30 (p. 361- 
362); Quod Deus sil immulabilis, 31 (p. 277), De 
DR OO IeNDUS, 1, 11, 96 (t. 11, p. 218, 227). Cf. 
Drummond, op. cil., t. 11, p. 185. 

Dans évangile de saint Jean, épithète « premier- 
né » ne se rencontre pas; mais saint Paul parle du 
«a premicr-né » en un autre sens et avec une autre 
expression grecque que Philon, newtóroxog; cf. Heb., 
1, 6; Col., 1, 15. Le Christ est le « premier-né de la 
création », non pas le premier terme dans la série des 
créatures (au sens où il est dit plus loin « le premier-né 
d’entre les morts », cf. Apoc., 1, 5 et, dans Rom., 
vi, 29, le « premier-né parmi beaucoup de frères »); 
mais premier-né de la création préeisément parce 
qu’il n’est pas une créature, parce qu’ « en lui toutes 
choses ont été crées ». 

Le titre de « premier-né » est d’ailleurs un titre 
messianique, appliqué tout d’abord au peuple de 
Dicu et au roi qui le représentait; cf. 15x., Iv, 22; 
SECTE 9 S, LXXXIX (LXXXVI), 28. Le « fils 
premier-né » est aussi le « fils bien-aimé », ou cneorc 
le « fils unique » Voir les Psaumes de Salomon, 
xvin, 4; IVY Esdr., vi, 58. Aussi, dans l'épitre aux 
Colossiens, saint l’aul avait appelé le Fils « fils de 
lamour » de Dicu. Col., 1, 13; cf. Iph., 1,6 « Fils de 
l'anonr » (ntèc The 4yXrrs) est l'équivalent de « Fils 
bien-aimé », 2271706, tyarruévoc; cf. Matth., mi, 
Een; Marc., 1, 11; 1x, 6; Luc., 1v, 22; 1x, 35; 
IF Pet., 1, 17. Et, « Fils bien aimé » étant l'équivalent 
de « lils unique », saint Paul, Rom., vni, 31, citant 
Gen., XXn, 16, substitue 7o tôton vio) au texte des 
ERG AYTTI ton. 

L'æyarrréc des synoptiqnes est l'équivalent du 
ovnevrs de saint Jean. Chez ce dernier, povoyevrc 
est exclusivement employé pour désigner le fils 
(unique) de Dicu, 1, 11, 18; m1, 16, 18; L Joa., iv, 9. 
Le sens de « fils unique » en général se trouve dans les 
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autres passages du Nouveau Testament, Luc., vu, 
12; vin, 42; 1x, 38; Heb., x1, 17, et en plusieurs textes 
de l'Ancien Testament, Jud., xr, 34; Tob., 111, 10, 
15; vmn, 17, quoiqv’ailleurs, dans les psaumes spé- 
cialement, il ait aussi le sens d'unique, seul de son 
espèce. Voir Lebreton, op. cit, t. 1, p. 398-400, 
508-510 et p. 324 note 2. Sur le Christ « premier- 
né », voir A. Durand, Recherches de science religieuse, 
t. 1 (1910), p. 56-66; F. Prat, Théologie de sainl Paul, 
t. n, p. 196-197. 

Ces rapprochements montrent que, dans la pensée 
de saint Jean comme en eelle de saint Paul, le « Fils 
unique » n'est pas Fils de Dieu ou premier-né de la 
création au sens où l'entend Philon. La paternité 
divine est, chez nos auteurs inspirés, non d'ordre 
cosmologique, mais d'ordre naturel et le Fils de Dieu 
est Dieu au-dessus de toute créature, précisément 
parce qu'il participe à la nature divine elle-même : 
il est « le Monogène dans le sein du Père » Joa., 
1, 18. 

c) Le Verbe cl la création. — Le rôle attribué au 
Verbe dans la création est un troisième point où les 
terminologies philonienne et johannique se ren- 
contrent, nonobstant la divergence des idées. 

x) Le Logos instrument. — Le Logos de Philon est 
l'instrument de Dieu dans la création du monde : 
« De la grande maison, de la grande cité qu'est le 
monde, la cause est Dieu qui l’a fait; la matière, ce 
sont les quatre éléments dont il a été composé; 
l'instrument est lc Logos divin, par qui il a été cons- 
truit; le but de la construction est la bonté du 
démiurge. » De cherubim, 125-127 (Mangey, t. 1, 
p. 162); Legum allegoriarum, 111, 96 (ibid., p. 106); 
Quod Deus sit immutabilis, 57 (p. 281); Dc sacrificiis 
A belis el Caini, 8 (p. 165), etc. 

Mais, après saint Paul, Col., 1, 16; I Cor., vii, Ô; 
Heb., 1, 2, saint Jean ne reprend-il pas Ia même 
pensée et la même expression : « Par lui tout a été 
fait et sans lui rien n'a été fait de ce qui existe » 
Toara AOO: 

La différence est cependant considérable. Chez 
Philon, le rôle instrumental du Logos est fortement 
accusé. Souvent même, la construction gramma- 
ticale de la phrase l'indique expressément, en aban- 
donnant la préposition òı& avec le génitif, pour prendre 
le datif instrumental. Legum alleg., 1n, 86, 21 (Man- 
gey, t. 1, p. 106, 147); Quod Deus sil immulabilis, 57 
(p. 281); De sacrif. A belis..., 8 (p. 165); De somniis, 
1, 241; n, 45 (p. 656, 665). D'autres fois, Philon 
emploie un mot choisi tout exprès pour marquer 
Paction instrumentale, öpyxvov, épyxrstov. Voir textes 
dans Lebreton, t. 1, p. 621, 639. 

Dans le Nouveau Testament, rien de semblable. 
Le rôle attribué au l‘ils ou au Verbe dans la création 
n'implique aucune subordination, aucune infériorité 
par rapport au Père. Saint Paul emploie parfois la 
même construction pour exprimer l'action du Père 
et celle du l‘ils : EE 5709 xat ÔL’adTrob xal eic xdTov 
To avr. Rom., x1, 36. “Enperev yp xùt& ÒL Öv TÈ 
navza xal ÒL oY T ravra. Heb., n, 10. Comparer, 
pour l’action du lls, 1 Cor., vin, 6; Ileb., 1, 2. 
C'est que l'action du Père n’est pas exclusive de 
celle du Fils; elles ne sont qu'une même action. 
Saint Jean accentue encore cette identité d'action, 
Joa., v, 17. En aflirmant dans le prologue l'action 
créatrice du Verbe, il ne dit jamais que le Verbe a été 
l'instrument du Père; il évite même les expressions 
qni, dans d'antres livres dn Nouveau ‘Testament, 
semblent inarquer plus expressément la dépendance 
d'origine des personnes; cf. Acet., 11, 22: x, 36; 
Rome in 16; MEors Nin, 60; Xy N7; Meb., 1, 2 Pour 
saint Jean, tout ce qu'a le Père, le Fils le possède, 
xvi, 15; xvn, 10. Le Christ fait les œuvres du Père 
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et le Père est en lui. x, 37, 38. Ainsi, tout en affirmant 
la même vérité que les autres, saint Jean, dans un 
langage plus précis, met en relief l’unité du Père et 
du Fils dans l’action comme dans l’être : « Mon Père 
et moi, nous sommes un ». X, 30. 

B) Le Logos, cause exemplaire. — L’exemplarisme 
est une doctrine bien philonienne. Pour Philon, les 
puissances sont des idées conçues par Dieu avant la 
formation du monde. Le Logos est l’ensemble de ces 
idées; il en est le lieu, De somniis, 1, 42 (Mangey, 
t. 1, p. 630); il est le « monde intelligible » De opi- 
ficio mundi, 24, 25 (ibid., p. 6). 1l est comme le livre 
« où Dieu a écrit et gravé la constitution de tous les 
autres êtres ». Leg. alleg., 1, 19 (p. 47). De là à conce- 
voir le Logos comme l’image à la fois de Dieu 
et du monde, il n’y a qu’un pas. Par rapport à Dieu, 
le Logos est « l'empreinte de son cachet ». De planta- 
lione, 18 (p: 332): ci. De somniis, n, 45 (p. 655); 
il est l’image ou l'ombre de Dieu, De fuga, 101 
(p. 561); De confusione linguarum, 147 (p. 427). Par 
rapport au monde créé, le Logos marque de son 
empreinte (xxpaxrnp) l'âme humaine qui en est 
ainsi l’image, le reflet, De opif. mundi, 146 (p. 35); 
cf. De spec. legibus, 1V, 123 (t. n, p. 356); Quod 
deterius potiori insidiari solet, 83 (t. 1, p. 207). Le 
monde lui-niêème a été marqué de cette empreinte, 
De somniis, 11, 45 (p. 665) et lui aussi est l’ombre de 
Dieu, Leg. atleg., 111, 102 (p. 107). Les sept jours de 
la création reçoivent ainsi une interprétation 
exemplariste relativement au Logos, De Decalogo, 
101 (t. n1, p. 197}. Le nombre sept lui-même mani- 
feste le démiurge et le père de lunivers; en lui, comme 
en un miroir, l'âme aperçoit Dieu agissant, 
créant, gouvernant le monde. Ibid., 105 (p. 198). 
Sur le nombre sept dans Philon, voir B. Allo, L’ A po- 
calypse (3° édit.), Paris, 1933, p. xXLHxI. 

Quand l’épître aux Hébreux, s'inspirant de Sap., 
v11, 26, énonce que le Fils est « le rayonnement de la 
gloire du Père et l’empreinte de sa substance », 
Heb., 1, 3; cf. Col., 1, 15, elle présente bien, par rap- 
port à Philon, une coïncidence partielle de termino- 
logie. Deux différences séparent néanmoins les doc- 
trines. Tout d’abord, l’exemplarisme de Philon 
n’existe que dans un monde d’abstractions et va 
jusqu’à s'appliquer au nombre sept; dans lépître 
aux Hébreux, le rayonnement et l'empreinte sont une 
réalité concrète et vivante, Jésus-Christ, qu'il est 
impossible d'identifier à un être purement idéal. 
Ensuite, le Logos, image et modèle des autres êtres, 
n’est, par rapport à Dieu, qu’une représentation 
imparfaite; dans l’épître aux Hébreux, le Fils n’est 
pas une image imparfaite de Dieu ni un sujet secon- 
daire de contemplation religieuse. ` 

Quant au Verbe, saint Jean ne s’arrête pas aux 
formules de saint Paul. Entre le Verbe et le Père. 
il y a une ressemblance parfaite qui s’aflirme dans 
l'identité de nature : « Qui me voit, voit mon Père ». 
Joa., x1V, 19; cf. xviu, 2. Mais en même temps, 
l’évangéliste affirme la dépendance du Fils par rap- 
port au Père; voir Fizs DE Dieu, col. 2396-2397, 
ainsi que la personnalité préexistante du Verbe en 
Dieu avant l'incarnation. Tout le début du prologue 
témoigne de cette doctrine. 

La conception d’un Verbe, cause exemplaire du 
monde, n’apparaît guère dans le IVe évangile. C’est 
en ponctuant le ÿ. 4 comme l’a fait toute l’antiquité, 
que les théologiens ont pu appuyer sur le texte 
johannique la doctrine du Verbe exemplaire des 
créatures. Voir col. 2641. Mais il sont soin de préciser 
que cet exemplarisme convient en toute vérité à 
l'essence divine et qu'on le rapporte au Verbe par 
appropriation pure. Cf. S. Thomas, Cont. Gent., 
l. IV, ©. x. Quoi qu'il en soit, même avec cette 
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interprétation exemplariste, la même opposition 
demeure entre la doctrine johannique et la concep- 
tion philonienne. Le Verbe est Dieu; il est l’image de 
Dieu par identité de nature en vertu de sa pro- 
cession selon l'intelligence et, s’il est dit cause exem- 
plaire des créatures, c’est uniquement « en tant que 
les choses faites par Dieu préexistent de toute éter- 
nité dans le Verbe, immatériellement et sans aucune 
composition; elles ne sont dans le Verbe que le 
Verbe lui-même, qui est Vie ». Id., loc. cit. 

Conclusion. — Loin de pouvoir se réduire au Logos 
impersonnel de Philon, le Verbe de saint Jean et de 
la foi catholique apparaît comme une personne 
réelle, vivante, concrète, en Jésus-Christ, lequel, au 
cours de tout l’évangile, se fait le révélateur des 
mystères de la vie divine. Cf. Joa., 1, 10. Combien 
différente est la connaissance que le Logos de Philon 
peut apporter d’un Dieu, dont il n’est qu’une ombre, 
qu’une image, une empreinte | 

Les rapprochements possibles entre la doctrine 
révélée et la conception philonienne aboutissent à la 
constatation de coïncidences plus verbales que réelles. 
Certaines idées — tel l’exemplarisme ou l’allégo- 
risme — étaient diffuses dans le judaïsme hellé- 
nistique. Elles ont agi sur la théologie de saint Paul, 
mais leur action a été moindre sur celle de saint Jean, 
chez qui la doctrine du Verbe, renouvelée par la 
connaissance expérimentale qu'il en avait eue (cf. I 
Joa., 1, 1), s'inspire plutôt de la doctrine de la Sagesse 
sur la Parole et relève à la fois de la tradition biblique 
et d’une nouvelle révélation. 

I ne faudrait donc pas considérer le prologue 
et sa terminologie comme une réfutation directe et 
voulue de quelque hérésie naissante, gnosticisme, 
docétisme, ébionisme, hérésies très réelles, qui 
trouvent d’ailleurs dans l’évangile de Jean tout entier 
leur réfutation implicite. Ce n’est pas non plus un 
moyen d’exalter Jésus-Christ au-dessus du Précur- 
seur, comme l’a voulu prétendre Baldensperger, Der 
Prolog des vierten Evangeliums, Fribourg-en-B., 1898. 
Enfin, l'emploi du mot Logos n’est pas la christiani- 
sation d’un terme de philosophie plus ou moins 
païenne, destinée à attirer à la foi naissante les 
Gentils cultivés. Voir ici PHILON LE JUIF, t. XIL, 
col. 1452-1453, et Lagrange, Évangile selon saint 
Jean, p. cCLŁXXV1I. Avec le P. Vosté, nous admettons 
volontiers que c’est sous l’influence d’une inspiration 
divine spéciale et en se remémorant les révélations 
entendues des lèvres mêmes de Jésus sur sa per- 
sonne, que Jean, se rappelant l’usage biblique du 
mot Logos, eut l’idée d’y recourir pour désigner le 
Verbe incarné. | 


Depuis la publication de l’art. Fizs DE Dieu, la biblio- 
graphie concernant les rapports du quatrième évangile et 
du Logos alexandrin s'est quelque peu enrichie. 

1° Le premier volume de l’Histoire du dogme de la Trinité 
du P. Lebreton a eu, en 1927, une nouvelle édition très 
amplifiée. Le Logos y fait l’objet de plusieurs études. Se 
rapportent aux exposés précédents : Les origines, p. 56 sq.; 
La conceplion sloïcienne, p. 61, sq.; La conception alexan- 
drine et plalonicienne, p. 74-84; La Sagesse (dans l'A. T.), 
p. 122 sq.; La Parole, p. 131-133; La Sagesse (du judaïsme 
palestinien), p. 160; La Parole ou Memra, p. 162; La 
Shekina, p. 165-168. Dans le judaïsme alexandrin et tout 
particulièrement chez Philon, Les puissances, p. 198; Le 
Logos, p. 209-251. Le reste du volume est consacré à la 
révélation du dogme de la Trinité dans le Nouveau Testa- 
ment, le c. vı L’ Évangile de saint Jean, p. 474-540 est à 
consulter tout spécialement. Voir également les notes G 
et J; La doctrine du Logos chez Philon et la doctrine du 
Fils dans l'épître aux Hébreux, p. 616-627; La doctrine du 
Logos chez Philon et chez saint Jean. Une table des textes 
de Philon. 

2 Outre l'Évangile selon saint Jean, du P. Lagrange, 
Paris, 1928, p. CLXxXHI sq. et 28-34, du même auteur dans 
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Revue biblique, 1923 : Le Logos d’Héraclite, p. 96-107; Vers 
le Logos de saint Jean : Le Logos des stoïciens; le Logos de 
la philosophie dualiste, p. 161-184; Le Logos de Philon, 
p. 321-371; J. Grill, Untersuchungen über die Entstehung 
des vierten Evangeliums, Tubingue, 1923; Vosté, O. P., 
De prologo Johanneo et Logo, Rome, 1928, réédité dans 
Studia Johannea, Rom,, 1930; A. Durand, S. J., Évangile 
selon saini Jean (collect. Verbum salutis), Paris, 1927, 
notes sur le Logos, 1 et 2, p. 536-541; L. Cristiani, Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, Sauveur, Lyon, 1932, t. 1, p. 1-14. 

3° Sur les rapports des livres sapientiaux et du IVe évan- 
gile : P. Heinrich, Einfluss der griechischen Philosophie auf 
die Lehre der Weisheit (dans son commentaire, Excursus zur 
VI1, 22 b-VITII, 1, p. 119-158), Munster, 1912; du même 
Griechische Philosophie und A. T., ibid., 1918 (l’auteur 
réduit à peu de chose l'influence grecque), eomplété par 
Personifikationen und Hypostasen im A. T. und im allen 
Orient, ibid., 1921, et par Das Wort im A. T. und im alten 
Orient. Zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Prologs 
des Johannesevangeliums ibid., 1922; J. Gottsberger, 
Die gôttliche Weisheit als Persônlichkeit im A. T., Munster, 
1919; Fr. Focke, Die Entstehung der Weisheit Salomons, 
Gœttingue, 1913; A. Vaccari, {l concetto della Sapienza 
nel? A. T., dans Gregorianum (1920), p. 218-251; Rendel- 
Harris, The origin of the Prologue to St John’s Gospel, 
Cambridge, 1917; The origin of the Doctrine of the Trinity, 
Cambridge, 1919; R. Bultmann, Der religionsgeschichtliche 
Hintergrund des Prologs zum Jol. - Evangelium, dans 
EYXAPECFHPION, 711. Gunkel dargebracht, üættingue, 
1923 (voir les réserves de .J. Lebreton sur ces trois derniers 
ouvrages, t. 1, p. 494); Fr. Zorell, De revereniia crga nomen 
divinum in S. Scripiura quibusdam caulelis significata, 
dans Verbum Domini, 1925, p. 146-150; 212-216; M.-J. 
Lagrange, Le judaïsme avani Jésus-Christ, Paris, 1931, 
surtout p. 542-581. 

4° Sur la pensée spécifiquement juive touchant la Memra, 
la Shekinah, ete. : Bousset-Gressmann, Die Religion des 
Judentums, 2° édit., Tubingue, 1926; El. Landau, Die 
dem Raume eninommenen Synonyma für Gott in der neu- 
hebräischen Literalur, Zurich, I888; M. Ginsburger, Die 
Anihropomorphismen in den Thargumim, Brunsehwig, 
1891; L. Blau, art. Shckinah dans The Jewish Encyclo- 
pedia; G.-F. Moore, Intermediaries in Jewish Theology, 
dans Harvard theol. Review, t. XV, 1922, p. 41-86; F.-C. Bur- 
kitt, Memra, Shekinah, Metatron, dans Journal of theol. 
Studies, t. XxX1V, 1923, p. 158 sq.; Strack- Billerbeek, 
Exkurs über den Memra Jahves (dans son eommentaire sur 
rA. T., t. n, p. 302-333). 

5° Artieles du Dietionnaire ; ECCLÉSIASTIQUE, t. 1V, 
col. 2046; JEAN (Évangile de), t. vui, eol. 566-567; 
PHILON LE JUIF, t. x, col. 1447-1456; PROVERBES, 
t. xin, eol. 925; SAGESSE, t. xX1v, col. 733-734; 736-737. 
Dans l'art. Fils DE DIEU, se reporter aux eol. 2367- 
2373 (Sagesse et Parole divines); 2373-2376 (Puissances et 
substituts du nom divin), 2377-2386 (Logos stoicien et 
Logos philonien); 2405-2106 (Logos johannique), et 
bibliographies correspondantes. — Dans l’art. TRINITÉ, 
t. xv, col. 1550 (Les intermédiaires); eol. 1555 sq. 
(La parolc; la Sagesse; les intermédiaires dans Ices écrits 
juifs non inspirés); col. 1564 (Philon d'Alexandrie); 
eol. 1595 sq. (L'enseignement de saint Jean). 


11]. — LE VERBE DANS L'ENSEIGNEMENT TRADI- 
TIONNEL. — /. ENSEIGNEMENT DES PÈRES — Nous 


suivrons ici ordre de Farticle Firs be Diru, en nous 
contentant le plus possible de simples indications 
avec références aux articles concernant chacun des 
Pères. 

1° Les Pères aposloliques. — Si la doctrine du Verbe 
était d’origine spécifiquement juive et palestinienne, 
on devrait en retrouver des traces dans les anciens 
écrits chrétiens qui accusent plus visiblement l’in- 
fluence du judaïsme. Or, elle ne se rencontre guère 
que chez les Pères apologistes, imbns de philosophie 
hcllénique ct discutant avec des adversaires pénétrés 
des mêmes principes. 

Saint Ignace d’Antioche est le seul qui parle expli- 
citement du Verbe de Dicu, Ad Magn., vin, 2; 
Voir IGNACE D’'ANTIOCHE, t. VII, col. 705. — ]] faut 
néanmoins ajouter les Odes de Salomon, dont l'ori- 
gine égyptienne semble assez probable (débnt dn 
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ue siècle), mais qui, en toute hypothèse, marquent 
une dépendance certaine à Fégard de saint Jean et 
vraisemblablement d’Ignace d’Antioche. 


XVI, 9-10 : « Le Père de vérité s’est souvenu de moi, lui 
qui me possédait dès le prineipe (ef. Prov., x11, 22; Joa., 
1, 1-2). Car sa plénitude m'a engendrée, ainsi que la pensée 
de son eœur. » 

X1, 11-15 : « Son Verbe est avee nous (ef. Joa., 1, 14) 
pour notre route; le Sauveur qui sauve nos âmes, loin de 
leur nuire, l’homme qui s’est humilié et a été exalté par 
sa justice, le Fils du Très-Haut est apparu dans la per- 
fection de son Père; une lumière a lui du Verbe, qui était 
en lui dès le prineipe » (ef. Joa., 1, 4-5). Trad. J. Labourt, 
Paris, 1914. 


20 Les apologistes du 11° siècle. — C’est un fait que 
les apologistes s'emparent de l’idée du Logos. Avan- 
tage, sans doute, puisqu'ils avaient ainsi un point de 
contact avec leurs adversaires; mais aussi inconvé- 
nient et danger, puisqu'ils risquaient de déformer la 
doctrine révélée, sinon dans sa teneur même, du 
moins dans son expression. 

La voie leur avait été tracée par l’épître à Diognète 
(si tant est qu’elle soit d’origine aussi ancienne) et 
l’apologie d’Aristide, voir Fizs DE DIEU, col. 2424, 
mais aussi par le Kérygme (prédication) de Pierre, 
où le Seigneur avait déjà reçu les noms accouplés de 
Verbe et de Loi : ʻO Iférpoc év +& xnpoyuart véuov 
Hat À0Yov Tov x0pLov Tpoceirev, dans Clément d’'Alexan- 
Oro A IE e xy, cei. l I e. XXIX, P. G. 
t. vin, col. 1008 A, 929 A; Eclogæ prophel., 58, 
te Col. 728 À. 

La doctrine de saint Justin sur le Verbe a été 
exposée à l’article JusTiN {Saïnt), t, var, col. 2256- 
2261; cf. TRINITÉ, t. XV, col. 1616. Celle de Tatien, 
t. xv, col. 63-64 et TRINITÉ, col. 1619; celle d’Athé- 
nagore, t. 1, col. 2214 et t. xv, col. 1619 sq. C’est dans 
l’Apologie d’'Athénagore, 10, que se lit une expression 
douteuse, paraissant n’accorder d'existence au Verbe 
que lorsqu'il fut « sorti au dehors ». C’est le même 
reproche qu’on a pu faire à saint Théophile d’An- 
tioche, voir t. xv, col. 533-534, mettant expressé- 
ment à la base de sa théologie du Verbe la distinction 
stoïcienne du Verbe intérienr, A0Yos évôtéQertoc, et 
du Verbe proféré, A6yos ronooptx6c, le Verbe proféré 
n’apparaissant qu'avec la création. Cf. TRINITÉ, col. 
1621. 

On trouvera à lizs bE DIEU, col. 2418 un résumé 
des appréciations divergentes sur lorthodoxie de 
ces Pères; mais on le complétera par J. Lebreton, 
llisl. du dogme de la Trinilé, t. 11, p. 490-492, note 1. 
On évitera d’accuser trop facilement d’errcur ces 
auteurs anciens. Leurs préoccupations apologétiques, 
leur souci de formuler la doctrine en fonction d’une 
philosophie déterminée les a conduits à des confu- 
sions de pensée et à des maladresses d’expression. 
Chez Justin, Athénagore, Théophile, on retronve, 
dans son intégrité, la substance du dogme : le Fils 
est né de la substance même du Père. Mais, dans 
l'exposé de certaines conséquences de ce dogme, ils 
s’écartent de la règle de la foi, in cousectariis quibus- 
dam nonnullis ab regula deflectunt Petau, De Tri- 
nilale, Praef., 1, 11. Et encore, la chose n’est pas 
sûre pour Athénagore, dont le P. Lebreton, loc. cil., 
défend l’orthodoxie. 

Saint Irénée mérite une place à part : son antorité 
est pins considérable; son orthodoxie plus incontes- 
table. En ec qui concerne le Verbe, l’évêque de Lyon 
combat les influences nocives de la gnose et la concep- 
tion des deux générations du Verbe, Voir IRÉNÉE 
(Saiul), t. vn, col. 2413-2451, en complétant par 
l'étude du P. Lebreton, p. 543-560, très particuliè- 
rement en ce qui concerne la double génération du 
Verbe et la réfutation des prétendnes tendances 
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subordinatiennes attribuées à lrénée, 557-558. 
Voir également TRINITÉ, col. 1622 sq. 

Les auteurs du 11° siècle ont donc déjà su donner 
un certain développement å la théologie du Verbe; 
ils cherchent à justifier la croyance chrétienne devant 
la philosophie. Sous des formules parfois quelque 
peu risquées, on retrouve facilement la tradition 
apostolique que saint Irénée sait défendre victorieu- 
seinent contre la gnose déformante. Les documents 
exprimant la foi des simples montrent mieux que les 
ouvrages savants la continuité de cette foi. Nous 
avons signalé le ÆXérygme de Pierre. Citons encore 
P Epistola aposiolorum, apocryphe de la fin du 11° siècle, 
édité par Schmidt-Wajnberg sous le titre : Gespräche 
Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferslehung.…., 
dans Texte und Untersuchungen, t. xun, 1919. A 
six reprises, le Verbe y est mentionné en des formules 
qui s’pparentent.à l'évangile de saint Jean. 


D. 


La bibliographie indiquée à Fizs DE DiEu et aux articles 
auxquels on a renvoyé suffit. On ajoutera G. Bardy, Saini 
Justin et la philosophie stoicienne, dans Rech. de science 
rel., 1924, p. 33-45, et J. Lebreton, Hist. du dogme de la 
Trinité, t. 11, p. 320-326 (S. Ignace}, p. 428-470 (S. Justin), 
p. 488 sq. (Tatien), p. 494-504 (Athénagore), p. 508-512 
(Théophile), p. 551 sq. (S. Irénée). 

Les référenees à l’Epistola apostolorum dans la Patr. Or., 
t. IX : n. 14 (50), p. 190; 18 (53), p. 193; 25 (58), p. 198; 
28 (60), p. 200; 42 (74), p. 214; 50 (83), p. 223. Les numéros 
entre parenthèses indiquent la pagination de l'édition 
donnée par Guerrier sous le nom de Testament en Galilée. 
Au n. 30, p. 202, se lit l’expression : « lumière de lumiere », 
qui fait penser à Joa., 1, 4-5, mais aussi au eoncile de 
Nicée. 


30 Les auteurs du 111° siècle. — 1. L'Église la- 
iine. — A la fin du ne siècle, les hérésies mmodalistes 
commencent à troubler l’Église latine. Trois princi- 
paux défenseurs de la procession et de la divinité 
du Verbe se lèvent : saint Hippolyte, Tertullien, 
Novatien. Voir TRINITÉ, Col. 1631-1637. 

Ja doctrine de saint Hippolyte concernant le Verbe 
a été exposée, t. vi, col. 2506 sq. et TRINITÉ, col. 1632. 
Sur son subordinatianisme latent, t. vi, col. 2509. 
Voir aussi FILS DE DiEu, col. 2431-2433. 

En ce qui concerne Novatien, ibid., col. 2432, on se 
reportera à l’article qui lui est consacré, t. x1, col. 
822 sq., mais principalement col. 824 et TRINITÉ, 
col. 1635. 

Pour ‘Fertullien, on complétera l’art. Fizs DE DiEu, 
col. 2431-2433 par l’art. TERTULLIEN, t. xv, col. 149- 
150, et TRINITÉ, col. 1633. 

En dehors de ces auteurs, on peut encore citer, 
de saint Cyprien, les affirmations relatives à la 
croyance au « Fils, le Christ né de la Vierge Marie, 
Verbe (Sermo) fait chair, qui a porté nos péchés ». 
Lelire à Jubaien, ep. LXX111, n. 5, Hartel, t. 111, p. 782; 
à l'identité à établir entre la Sagesse et le Christ, Dieu 
existant avant tous les siècles, Tesiimon., l. Il, 
c. 1-11, entre le Verbe de l’Apocalypse et le juge du 
jugement dernier, ibid., c. xxx, Hartel, p. 62-64; 
99-101. 

Pour Lactance, on se reportera à son article, 
t. vin, col. 311. De Victorin de Pettau, on relève 
un texte curieux, où il applique au Verbe, Fils de 
Dieu, la version des Septante d’lsaïe xı, 2. Fragm. 
de fabric. mundi, P. L. t v, Col 3TiITA; 

2. Écote d'Alexandrie. — Les deux principaux 
écrivains de l’École d'Alexandrie ont été suffisamment 
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étudiés antérieurement. Pour Clément d'Alexandrie, : ! 
voir Fizs DE DiEu, col. 2435-2437, avec références | 


à l’art. CLÉMENT D’ALEXANDRIE, t. 111, Col. 158-159 et 
col. 160-161. 
Fizs DE Dieu, col. 2437-2445 et surtout à ORIGÈNE, 
t. xı, col. 1518-1520. On complétera par les obser- 
vations relatives à l'influence néoplatonicienne, de 
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lart. PLATONISME DES PÈRES, t. x1, col. 2330-2331 
et 2333-2336. Voir également TRINITÉ, col. 1637-1645. 

Dans la lutte contre le modalisme sabellien, on a 
rappelé l’incident qui permit à Denys d’Alexandrie 
de préciser sa doctrine auprès de son homonyme de 
Rome; cf. Fils bE Dieu, col. 2444-2445. Les textes 
de Denys d’A. sont conmodéinent rassemblés dans 
P. L.,t. v, col. 117 sq.; ils proviennent d’Athanase, 
De sententia Dionysii, P. G., t. xxv, n. 4, col. 485 A; 
n. 9-10, col. 492-496; n. 18, col. 501 BC; n. 19, col. 
508 B; n. 21, col. 512 AB; n. 23, col. 513 ACSIORAS 
n. 25, col. 517 AB. La lettre de Denys de Rome 
expose avec netteté la doctrine catholique : « Si 
Sabellius a blasphémé en affirmant Plidentité du 
Père et du Fils, sont également hors de la vérité 
ceux qui la combattent en divisant en trois hypos- 
tases totalement séparées les personnes divines. Il 
est nécessaire d'affirmer que le Verbe divin est uni 
au Dieu de toutes choses... » Denz.-Bannw., n. 48; 
cf. FRINITÉ, col. 1645-1650 sq. Voir aussi Feltoe, 
Letters and other remains of Dionysius. 

Parmi les défenseurs de l’orthodoxie, disciples 
d’Origène, il faut encore citer Grégoire le Thauma- 
turge, voir Fils DE Dieu, col. 2446-2447 et TRi- 
NITÉ, col. 1651. Enfin le dialogue Adamantius seu de 
recla in Deum fide non seulement présente une bonne 
doctrine sur Dieu le Verbe, éternel, consubstantiel, 
engendré de Dieu, mais encore affirme, avec la haute 
convenance de l’incarnation en vue de notre salut, 
le fait même de cette incarnation du Verbe, P. G., 
t. xı, col. 1777 A, 1800 C, 1829 A-1832 C; cf. col. 
1884 A. 

On se reportera aux indications bibliographiques des 
artieles F1LS DE DIEU et ‘TRINITÉ. Voir aussi: M. Kriebel, 
Studien zur älteren Entwicklung der abendländlichen Tri- 
nitätslehre bei Tertullian und Novatian. 

4° La coniroverse arienne. — 1. Première phase 
(cf. Fizs DE DIEU, col. 2450-2453). Sur la doctrine 
professée par Arius touchant le Verbe, voir ARIA- 
NISME, t. 1, col. 1786 et TRINITÉ, col. 1652. Saint Atha- 
nase a été suffisamment étudié, à son art. et à TRI- 
NITÉ, COL. 1659 sq.; sur l’œuvre du concile de Nicée, 
voir TRINITÉ, col. 1654. On complétera ce qui concerne 
Paul de Samosate par l’article qui lui est consacré, 
t. xI1, Col. 49-50 et TRINITÉ, col. 1627. Pour Marcel 
d’Ancyre, voir t. 1x, col. 1996-1998 et TRINITÉ, 
col. 1658. 

Chez les Pères latins, la pensée de saint Hilaire 
(qui,en parlant de la deuxième personne divine emploie 
plus volontiers le mot « Fils » que le mot « Verbe ») 
est exposée t. vi, col. 2420-2425. Cf. TRINITÉ, col.1667. 

Sur Phébade d’Agen, voir t. x11, col. 1370-1374. 
Sa théologie du Verbe s'apparente à celle de Fer- 
tullien. Voir le rapprochement à PHÉBADE, t. xn, 
col. 1371. Phébade déclare que le Verbe est le Fils, 
Liber conira arianos, 9, 16, P. L., t. xx, col. 19 B; 
25 A. Jamais le Père n’a existé sans le Fils, ibid., 
col. 25 B, et le Verbe n’a pas eu de commencement, 
17, col. 25 D. Comme Verbe, il était invisible, col. 26 B. 
Sur ce dernier texte, voir t. xn, col. 1373. 

Le De Filii divinitate doit être, semble-t-il, restitué 
à Grégoire d’Elvire. Cet écrit renferme une affirma- 
tion qu’on trouve fréquemment sous la plume des 
Pères : le Verbe, lils de Dieu, n’est pas le son d’une 
parole, mais bien une personne divine, réelle. Proæ- 
mium, P. L., t. xx, col. 32 AB. 1l est né de l’intime 
essence de Dieu, de paterno pectore et, ut ila dicam, de 
ulero cordis Dei natum, 2, cal. 35 D: coéternel au 
Père, de sorte que le Père ne peut'étre SANS 
et le Fils sans le Père (commentaires de Joa., I, 
1-5; x, 30; xvi, 18; Ps., XLIV, 2), bid; COE OE 
cf. 6, col. 42 CD. 

Zénon de Vérone (voir Fizs DE DiEu, col. 2452- 
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2453), malgré quelques expressions mal choisies, a 
une conception orthodoxe du Verbe; c’est le Fils 
de Dieu, Tract., 1. 11,1, 2, P. L., t. x1r, col. 388-389; 
sa consubstantialité est clairement enseignée : De 
Deo nascitur Deus, de ingenito unigenitus, de soto 
solus, de toto totus, de vero verus, de perfecto perfectus, 
totum Patris habens nihit derogans Patri, 11, col. 394; 
sa personnalité propre, distincte, nonobstant liden- 
tité de nature divine, duplex persona..., sed originatis 
perpetuitatis ac deitatis est una substantia (il cite 
Joa., 1, 1-3; x, 30). Zbid., var, 2, col. 409 AB. L’incar- 
nation de ce Verbe est bien rappelée vin, 2, col. 413. 

De Lueifer de Cagliari, dont l’article, t. 1x, col. 
1038, a rappelé brièvement la position trinitaire, un 
texte peut utilement être invoqué, qui permet d’in- 
terpréter en bonne part les textes équivoques 
Dicimus Christum, Dei Fitiur, Dei esse Verbum, 
Dei sapientiam, Dei virtutem, Deun verum de Deo 
vero, natum de Patre, id est de substantia Patris, tumen 
de lumine, natum non factum, unius substantiæ ittum 
esse cum Patre, quod Græci dicunt ôu006at0c, per 
quem omnia sunt facta, sine quo nunquam fuerit 
M D, Xin, Col. 1015 B. 

Les intéressantes perspectives ouvertes par la 
théologie du rhéteur Victorinus Afer ont été rappor- 
tées à Fizs DE Dieu, col. 2453, voir aussi TRINITÉ, 
col. 1682 et l’article VicToRiINUSs. 

2. — Deuxième phase (cf. Fizs DE Dieu, col. 2453- 


2458). — a) Pères grecs. — Quelques traits complé- 
mentaires sont nécessaires. 
a. Saint Basile. — Sa théologie du Verbe est assez 


fournie. Quand on parle du Verbe, ìl ne s’agit pas 
d’un son qui frappe l’air, mais de ce Verbe qui, dès le 
commencement du monde, était près de Dieu et était 
Dieu. De Spir. Sancto, 38, P. G., t. xxx, col. 136 C; 
CENO ps. YYY, N. 3, t. xXXıx, col. 330 A; 
334 BC, Verbe vivant et éternellement subsistant, 
et par qui toutes choses ont été faites, Adv. 
Eunom., 1. 11, n. 13, col. 596 A, sans que pour 
autant soit diminuée la puissance créatrice du Père 
à l’égard de toutes choses, ibid., 1. 34, col. 652 B; 
OS pir Sanclo, 21, t. xxxn, col. 105 C. Car il a 
tout créé selon la volonté du Père. Zbid., 7, col. 81 A. 
Sa volonté, son action sont pleinement conformes à ce 
que veut le Père, sans cependant qu’il y ait infériorité 
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ou sujétion. Jbid., 20, ¢ol. 104 BC. Tout ce qwa le | 


Père, le Fils le possède, 19, col. 101 BD : le Verbe 
a la perfection totale du Père, 19, 21, col. 101 A, 
105 B. Il est le l‘ils unique, engendré du Père, vrai 
Dieu, parfait de parfait, Epist., cv, t. Xxx, col. 
513 A; il procède du Père, Adv. Funo., l. II, n. 3, 6, 
t. xX1x, col. 578 A; n. 15, col. 581 B; avant tous les 
siècles, n. 12, 13, col. 593 B et 596 AB; avant toutes 
choses, n. 14, 15, col. 596 C, 600 C, 601 A; lumière 
véritable, n. 16, 27, col. 604 BC, 633 B; puissance vivi- 
ficatrice, De Spir. Sancto, 31, 38, t. xxxi, col. 121 C, 
136 C. Sa génération ne ressemble à la génération 
d'aucun être terrestre : elle n’est pas réalisée par 
division ou émanation ou reproduction de la substance 
du Père, elle est inénarrable. Æpist., u1, t. XXXì, 
col. 396 A. Le Verbe est l’empreinte du Père, De 
Spir. Sancto, 61, ibid., col. 185 BC; limage parfaite 
Mere,  Ppisl, Cexxxvi, n. 1, col. 877; image 
vivante qui manifeste en elle-même le Père tout en- 
tier, Æpist, cv, col. 513 A; en laquelle le Père se 
connaît parfaitement, pisl., ccexxxvi, n. 2, col. 
880 AC, et dont la contemplation sera notre béati- 
tude, Æpist., vin, n. 7, col. 257 BC. 

b. Saint Grégoire de Nazianze. ll faut noter 
qu'on rencontre chez lni une première esquisse de 
justification rationnelle du mot + Verbe ». Le Verbe 
est ainsi appelé, en raison non seulement de sa ressem- 
blance avec la parole qui extériorise l'esprit, mais 
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encore d’une génération toute spirituelle et d’une 
union intime avec le Père. Orat., xxx, n. 20, P. G., 
t. xxxv, eol. 129 A. L'idée du Verbe, ordonnant 
toutes choses ( Verbum artifex), Orat., v, n. 1, col. 
665 A, est complétée par l’idée du Verbe, représen- 


tation idéale de toutes choses. Oral, XLIV, n. 4, 
col. 612 A. 
c. Saint Amphilochius. — On a noté, t. 1, 


col. 1125, l'existence de fragments d’homélies sur le 
Fils-Verbe. Le Verbe v est présenté comme la force 
de Dieu, 1, P. G., t. xxx1x, col. 100 A: le Verbe, 
Fils de Dieu, s’est manifesté comme la vérité, la 
grâce et la vie de Dieu, 3, col. 100 B. Le Fils, c’est 
donc le Verbe, 4, col. 101 B. Cf. In Mesopentecosten, 
col. 120 B. Mais le Verbe impassible a pris une huma- 
nité passible, 7, col. 104 C; il est à la fois Dieu et 
homme, 12, col. 109 AB; cf. 15, col. 113 A. 

d. Saint Grégoire de Nysse. — A la théologie du 
Verbe, ce Père ajoute plus d’une explication philo- 
sophique. Il ne faut pas concevoir le Verbe à la 
manière d’une parole humaine, Orat. cat., c. 1, P. G., 
CEPCO B- ci e l, Vv, Vv, Col 17 A, 20 C, 
21 A, sans cependant pour autant nicr les analogies. 
C. 11, eol. 17 A. Mais c'est un Verbe éternellement 
vivant dans une hypostase ct substance. C. 1, col. 
13 C. l'est Vie et tout ce qui vit participe de sa vie, 
parce que e’est l’œuvre du Verbe bon et puissant, 
c. 1, 1v, col. 16 B, 20 CD; cf. ın, Iv, v, col. 20 A, 
20 B, 21 C. Peu importe le nom qu’on lui donne 
Verbe, Raison, Vertu, Sagesse, Dieu; il est le créateur 
de toutes choses. C. 1v, v, col. 20 B, 21 BC. 

On trouve des idées analogues dans le Cont. IEunom., 
l. IV, où l’auteur s'inspire du prologue de Jean. 
P. G.,t. xLv, col. 624-625. En particulier, Grégoire 
affirme que le Verbe est coéternel au Père, engendré 
du Père. Col. 624 B. Saint Jean le nomme « Verbe »et 
non « Fils », afin de rappeler que la génération du 
Verbe est autre que celle des fils humains. Col, 624 D. 
Fils de Dieu, il était Dieu lui-même, col. 625 B. Cf. 
De comraunibus notiontibus, col. 181 A, 

Le Verbe s’est fait chair après avoir créé la chair. 
Cont. Eunom., |. IV, col. 637 B; cf. De fide ad Sünpti- 
cium, COL. 137 B. Enfin le Verbe, en tant que Verbe, 
reçoit le nom de fils unique, uovoyevñc; par rapport 
à la création il est dit premier-né rowtToroxoc; et, 
pour l’incarnation, il s’est fait chair. Conf. Eunom., 
l. II, col. 504 D-505 A. 

e. Didyme l’Aveugle. Dans le De Trinitate, 
Didyme envisage la théologie du Verbe sous ses 
multiples aspects. On n’y trouve d’ailleurs rien 
d'original; mais c'est l'expression de la doctrine tra- 
ditionnelle. (Nous laissons de côté le De Spiritu 
Sancto dont on ne possède qu’un texte latin.) Iden- 
tité dn Verbe et du Ils (de Dieu), R I vin, P. G., 
t. xXXX1ıx, col. 277 A; cf. 1x, Xv, col. 289 B, 320 A; 
L Tl. 1, col 418 C152 B; cf. vi, 8, Vi, 1, XAVIN, 
col. 588 A, 612 A, 753 A, 761 A; L III, 11, col. 809 C; 
cE INEX XAV, COL 821 C, 855 A, 856 C, 944 C. 
Len erbe est Fils unique, I. I1. 11, col. 461; cf. v, 
col. 495 AB; lui seul peut être lls, et non l'Esprit, 
l. II, v, col. 489 B-493 C; cf. 1. 11, v11, 4, col. 632 A; 
L [Il], av, xvur, col. 836 13C, 876 D. 1H est éternche- 
ment RsS 1. I, KV, col 20%: cfi Xy coll 333 A: 
et le Père n’existerait pas sans lui, xxv11, col. 400 B. 
Verbe de Dieu, 1. FI], x1x, col. 892 A ct xx11, col. 917 
13, il est engendré de l’hypostase de Dieu (consubstan- 
tiel), L. DE, n, col. 161 A; cf. iv, col. 481 A. Dès le 
principe, il est près de Dicu, EL III, n, 19, col. 793 C; 
il n’a donc pas été créé, 1 LITE an, col. 805 C sq., ct le 
texte de Prov., vin, 22-25, invoqué par les ariens, 
s'applique à la sagesse créée en nous. Col. 813 B. 
Quant au I'ils- Verbe, il est engendré de toute éter- 
uité splendeur et empreinte de la substance du Père 
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(Heb., 1, 3), et cnsuite il n’est plus engendré, ibid.; 
cf. col. 825 AB. 1) cst Dieu lui-même, 1. 11, vu, 8, 
col. 592 A; cf. xix, col. 732 A; xxiv, col. 745 GD: 
L TII, x, col. 853 G 837 B:IXXNIIMECOlN O21 TC Une 
formule concise résume toute cette théologie : ʻO 
uovoyevnc Pedc A6yoc, col. 977 C. 11 y a donc com- 
munauté de biens parfaite cutre le Verbe et le Père, 
sans aucune diversité essentielle. L. 11, vınn, 1, col. 
617 B. Coéterncl au Père, 1. I, xv (Joa., 1, 1), col. 296 B- 
297 A, il en est limage parfaite et sans dissimilitude. 
L. I, xv1, col. 336 C-337. Incréé, il est cause de tout ce 
qui est créé; vie, il communique la vie à tout ce qui 
existe et subsiste par lui (Joa., 1, 2 et Ps., xxxin 
(xxxn), 6), 1 I, xv, col. 301 AB; cf. Xxx, col 425p: 
l. 1I, vı, 4 et 19, col. 520 B, 549 B; vu. 3, col. 564 B: 
575 B; vi, 1, col: 616 ABI IT CoNo oE 
1v, Col. 835 A. Movoyevñc par rapport au Père, il est 
rpwTtotoxoc relativement à la création. L. III, 1v, 
col. 836 A. Voir col. 837 B-840 A l'explication du 
primogenitus ex multis fratribus (Rom., vin, 29). 

Bien qu’il faille rapporter au Verbe les théopha- 
nies de l’Ancien Testament, notamment l’Ange de 
Jahvé, la manifestation la plus personnelle du Verbe 
est dans l’incarnation, l. I, xxx, col. 428 C; cf. 
1. II, vu, 3, col. 569 CD. Mais le Verbe s’est incarné 
tout en demeurant, commic Verbe, immuablc. 1, xx, 
col. 372 B; cf. Il, vu, 8, col. 589 A. 

f. Saint Cyritte de Jérusatem. — Les catéchèses 
n’ont que quelques mots sur le Verbe de Dieu; mais 
l'essentiel de la doctrine catholique s’y trouve. Le 
Verbe n’est pas la parole proférée qui se dissipe dans 
lair, mais le Fils, Verbe divin, qui entend la voix du 
Père et lui parle. Cat, 1v; nm. 8, P. G: C Xai 
col. 465 A. Ce Verbe subsiste substantiellement, 
doué de volonté et tout-puissant, Cat., xvi, addit., 
n. 1, col. 964 C; il est engendré du Père de toute 
éternité. Cat., x1, n. 10, col. 702 B. 

g. Saint Épiphane. — Bien que la théologie du 
Verbe ne soit pas étudiée directement par ce Père, 
on en découvre, dans le Cont. hær., les éléments 
essentiels, surtout |. III, hær., Lxxv : le Verbe est 
consubstantiel au Père, même après l'incarnation, 
car il est demeuré ce qu’il était, tout en s’unissant 
notre humanité (s’il y avait eu changement, la Tri- 
nité aurait été détruite), n. 4-6, 9-10, P. G., t. XLII, 
col. 645 sq.; la divinité demeure sans changement, 
n. 11, col. 656 CD. Le Verbe ne saurait être séparé 
du Fils; il est le Fils, ibid., n. 13, col. 660 A. Cf. 
Hær., Xxx1, 28-29, col. 529. 

h. Saint Jean Chrysostome. —- L’essentiel a été dit 
à JEAN CHRYSOSTOME, t. Vin, Col. 674 et à HyPos- 
TATIQUE (Union), t. vun, col. 461. On consultera 
néanmoins les homćlies sur saint Jean, P. G., t. LIX. 
Le Verbe est Fils monogène de Dieu, éternel, hom. 11, 
n. 3, col. 34-35; cette éternité est enseignée par 
saint Jean (ñv, erat), hom. 111, col. 39-40. Aussi, le 
Christ, en tant que Verbe, n’a pas été créé. Col. 42. 
La note la plus métaphysique est donnée par l’homé- 
lie 1V : « Le Verbe était près de Dieu (Joa., 1, 1) : 
OVTOG ÕÈ © À0YOG oÙOLX TLc ÉOTLV ÉVUTOOTATOG ÉË AÜTOÙ 
rpoeABodonx œmxfc Toù Ilxrpôc, col, 47; il est 
coéternel et consubstantiel, au Père, col. 48-49; une 
seule divinité dans l’hypostase propre du Père et 
du Fils, col. 47. L’homélie v commente le verset : 
« Toutes choses ont été faites par lui » Col. 53. Le 
Verbe, non inférieur au Père par sa substance, col. 56, 
cst Vie et la vertu du Verbc est lumière et vie, non 
seulement dans la création, mais encore dans la pro- 
vidence. Col. 57. 

A propos de l’incarnation, homil. x1, col. 77 sq., 
saint Jean Chrysostome note que la substance divine 
ue s’est pas transformée en chair, mais, demeurant 
ce qu’elle était, elle a pris la forme d’esclave, oùdë 
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yo N OVOÏY (LETÉTEOEY ELG OQPXA ..ZAAX MÉVOUOX 
OTeEp ÉoTiv, 00TE Tob ÕnYhon Thy mopohv avérxÂev, 
col. 79. Cf. In epist. ad Hleb., c. 1, homil. 11, n. 3, 4; 
P. G., t. Lxin, col. 24, 25. Au Ÿ. 6 primogenitus est 
entendu du Verbe incarné, col. 27. 

b) Pères syriaques. —- Les Pères syriaques n’ignorent 
ni le terme dec « Verbe » ni le sens traditionnel attaché 
à ce mot. 

a. Aphraate. — le Christ est le Verbe et la parole 
du Seigneur, comme l’affirme saint Jean, 1, 1; il est 
la lumière qui luit dans les ténèbres. Demonstr., 1, 
De fide, n. 10, P. S., t. 1, p. 22. Au Verbe-lumière, 
Aphraate applique le ps. cxix (cxvin), 105, p. 26; 
cf. Dermonstr., vin, n. 15, p. 390. Le Verbe, Fils de 
Dieu et Dieu, a pris chair, Demonstr., vi, n. 9, 10, 
p. 278, 282. Dans Demonstr., xvn, où il est question 
du Christ, le mot Verbe n’est pas prononcé; voir 
cependant p. 784 sq., 788, 790. 

Le début de l’évangile de saint Jean est repris dans 
Dermonstr., vin, 15, p. 390-391. Dans Demonstr., 
XXI11, Sans que soit prononcé le mot de Verbe, tous les 
qualificatifs usuels du Verbe se rencontrent : Dieu, 
incréé, vertu de Dieu, Fils unique, Vie reçue de Dieu, 
grâce, etc. P. S., t. 11, p. 99-102. 

b. Saint Éphrem — Dans les œuvres de saint 
Éphrem, on peut glaner davantage. 

Tout d’abord, dans les œuvres publiées en grec et 
cn latin, t. 11, Rome, 1743; t. 111, Rome, 1746 (sur 
la valeur de ces traductions, voir ÉPHREM (Saint), 
t. v, col. 190). —- « Le (Verbe), Fils de Dieu, né du 
Père avant tous les siècles, et, dans les derniers 
temps, incarné de la Vierge... a habité dans le sein 
de la Vierge, Dieu Verbe » In transfig. Domini, 
t. n, p. 42 DE. Affirmation réitérée de sa divinité, 
ibid., p. 49 AC, suivie d’une profession de foi résu- 
mant la croyance au Verbe et à son incarnation : 
« Lequel est de Dieu, Dieu Verbe, et Fils unique né 
du Père, consubstantiel au Père... Verbe avant tous 
les siècles, ineffablement engendré du Père, sans 
mère, avant tous les siècles; c’est le même qui, en ces 
derniers temps, est né d’une fille de l’homme, de la 
Vierge Marie, sans père, Dieu incarné, prenant d’elle 
notre chair, et fait homme, ce qu’il n’était pas, tout 
en demeurant Dieu, ce qu’il était, afin de sauver le 
monde. Et lui-même est le Christ, Fils de Dieu, Fils 
unique du Père et fils unique de sa mère, etc. » 
Ibid., p. 49 DF. 

Ce t. 11 conticnt deux œuvres intitulées Testa- 
mentum. La première, p. 242 B, parle du Verbe de 
Dieu, Fils du Père; la seconde, citée à l’art. F1Ls DE 
DIEU, sans parler du Verbe, établit l’égalité et la 
consubstantialité du Fils et du Père, p. 404 BC. 
Dans Adversus hæreticos, nouvel acte de foi en celui 
qui, « étant le Verbe de Dieu, est né homme de la 
Vierge Marie », p. 283 EF; et cette humanité fut 
réelle et non simplement apparente. Ibid., p. 265 C. 

De pieuses élévations se lisent dans le t. nī : 
foi en l’incarnation du Dieu qui viendra juger les 
hommes à la fin du monde. In adventum Domini, 
p. 137 DE. Dans lexhortation Ad Joannem mona- 
chum est rappelée la foi de Nicée, p. 408 D, 409 AB, 
avec l'affirmation, appuyée sur Joa., 1, 1, que le 
Christ est Dieu, p. 410 CD. Mais la chair du Verbe 
n’est pas venue du ciel; elle est de la race de David, 
p. 412 E. On trouve aussi, sans le nom du Verbe, d’ex- 
ccllents éléments de théologie trinitaire ou christo- 
logique dans le discours suivant « sur ceux qui 
scrutent la nature du Fils ». P. 422 EF. 

Deux belles prières : Éphrem invoque l « Agneau 
sans péché, lumière véritable et sans déclin, Sagesse, 
Vertu dc Dieu, splendeur de sa gloire, incomparable 
Jésus », p. 487 C. Et à Marie : « O Vierge souveraine, 
Mère de Dicu, qui avez engendré le Verbe, Fils unique 
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de Dieu, auteur et Seigneur de toute créature visible 
et intelligente, seul Dieu de la Trinité, Dieu et 
homme », p. 551 A... 

Dans le recueil des œuvres en syriaque-latin, les 
tomes 11, Rome, 1740, et 111, Rome, 1743, fournissent 
une heureuse contribution à la théologie du Verbe. 
Les Sermones in Natalem Domini, t. 11, p. 396-436, 
sont remplis d’allusions aux mystères de la Trinité 
et de l’incarnation. Le Verbe toutefois y cst rarement 
désigné sous ce nom : Éphrem parle en passant du 
Verbe du Très-Haut qui s’est fait chair, p. 411 B; 
le Dieu-homme ne constituant qu’une seule per- 
sonne, p. 419 C. Maïs, dans le t. 111, les Sermones de 
fide adversus serutatores élèvent fréquemment la 
pensée d’Éphrem vers le Verbe : xxv, p. 43 CD; 
S B; XXXII, p. 59 CF; xxxv, p. 63 B; 
MMORE; Ln, p. 100 CF; Lvi, p. 108 EF; LIX, 
RE Lx, p.115 CE; LXI, p. 117 A; LXxvNn, 
Pee RCE Pargneses, 111, p. 379 F; uiv, p. 519 B; 
De diversis, 1, p. 599 B; 11, p. 605 A. 

c) Les auteurs latins. — Les auteurs latins de cette 
seconde phase n’apportent qu’une maigre contribu- 
tion à la théologie du Verbe. Quelques noms cepen- 
dant doivent être retenus. 

Nous avons déjà rencontré Grégoire ď’Elvire. Dans 


VERBE. APRÈS LA CRISE ARIENNE 


| 


le De fide contra arianos(parmi les œuvres d’Ambroise), | 


il rappelle que le Verbe n’est pas une simple parole, 


| 


un son de voix, mais ce Verbe de Dieu, Dieu lui-même | 


dont parle saint Jean, 1, 1-3. P. L., t., xvn col. 550, 
554, Il interprète du Verbe johannique le ps. XLIV, 2 


(eruetavit cor meum Verbum), col. 553. Il démontre- 
de 1 


l’'équivalence de l’éuoonotog aux affirmations 
l'Écriture, col. 555, 557 sq. Le Verbe fait chair n’a 
pas pour autant modifié sa nature divine, col. 565. 

Le traité De Trinitate du prêtre luciférien Faustin 
commente les affirmations du prologue de Jean en 
un sens absolument décisif pour la foi catholique en 
la divinité du Verbe, c. 1, n. 2-3, 7-8; c. iv, n. 2. Le 
Verbe est Fils de Dieu et Sagesse de Dieu, c. v, n. 1, 
3-4; Sagesse éternelle, coexistant à Dieu avant toutes 
chose, c. vi, P. L., t. xnn, col. 39-40, 43, 68, 70, 
71-72, 73-76. 

On trouve également de bonnes indications dans 
saint Philastre de Brescia, De hæresibus, 38, 65 : Le 
Verbe de Dieu est le Christ, Fils de Dieu, de la même 
substance que Dieu, personnel et coéternel au Père, 
70; le Verbe fait chair demeure sans changement, 
DOROP L, t. xi, col. 1155, 1178, 1184, 1226- 
1230. Les questions proprement christologiques sont 
touchées aux n. 50, 51, 66, 67, 68, 75, 89, 91-93. 

Sur Ia doctrine exacte, encore que maladroitement 
exprimée de saint Pacien, voir PACIEN ( Saint), 1. X1, 
col. 1720-1721. 

La théologie du Verbe chez saint Ambroise n’a 
rien d’original; mais elle a le mérite de condenser, 
avec une orthodoxie parfaite, l’enseignement anté- 
rieur, On la trouve dans le De fide, le De Spiritu 
Saneto, et le De incarnatione, P. L., t. xvi (1845). 
Il faut confesser la divinité et l’origine divine du 
Verbe, sagesse de Dieu, De fide, 1, 10, col. 531 A; 
IT, 2-3, col. 559-560 (ici Ambroise fait appcl aux 
expressions scripturaires marquant des attributions 
du Verbe : splendeur de la gloire, caractère de la 
substance, miroir de Dieu, image de la majesté). 
ll appelle le Verbe : sagesse de sagesse, vérité de 
vérité, vie de vie. Ainsi le Verbe est Dieu et éternel, 
coéternel au Père, De incarnat., 14-22; 23 sq., col. 821- 
824, 824-827. Il est la parole de Dicu, De fide, I1, 77, 
col. 576, et sa gloire est la gloire du Père, 11, 82, 
col. 577. Il est consubstantiel au Père, De inearnat., 
52, col. 831 C; cf. 57, col. 832; et De Spir. Sancto, 
11, 121, col. 768 C. Cette doctrine ressort des paroles 
du prologue de Jean. De fide, 1, 56, 57, col. 5AL A; 
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123, col. 556; I1, 29, col. 565; II, 58, col. 601 BC; 
V, 18, col. 653. A cette doctrine sont appliqués le 
ps. cxvIII, 89, dans De fide, I, 63, col. 543; le ps. XLV 
(XLIV), 2, dans I, 126; 11, 29; col. 557, 565; le ps. cn, 
24, dans III, 45, col. 599. Pour ce qui est de Joa., 1, 
3-4, Ambroise se rallie à la leçon : Quod factum est 
in ipso vita erat; cf. De fide, III, 41-43, col. 598; 
cette ponctuation ne saurait être préjudiciable à la 
divinité du Verbe. Ibid., 44, col. 598. 

Le Fils est le Verbe; c'est une impiété de distinguer 
le Verbe du Fils de Dieu, De incarnat., 48, col. 830, 
ou de dire que le Christ n’est pas le Verbe, 47. Le 
Fils est le Verbe, non un verbe extérieurement pro- 
féré, ou encore le verbe purement intérieur, mais un 
Verbe opérant, vivant, guérissant. De fide, IV, 72-74, 
col. 631; cf. 101, col. 637; 111, col. 638. Ce Verbe, 
Fils de Dieu, procède du Père par génération et, 
bien qu'il ne puisse engendrer lui-même, le Verbe 
est tout-puissant comme le Père, II, 77 sq., col. 605- 
606. Mais le Verbe ne fait rien sans le Père, IV, 66- 
69, col. 629-630; cf. De Spir. Sancto, 11, 135, col. 771; 
tout a été fait par lui, De fide, IV, 139, col. 644. Il est 
le Verbe de vie dont parle saint Jean (I Joa., 1, 2), 
De Spir. Saneto, I, 151. col. 739; Verbe même de 
Dieu, distinct du Père et de l’Esprit-Saint, tbid., 
II, 53, col. 754. Si l'Esprit est le glaive de la parole 
(ou du verbe) de Dieu, Eph., vi, 16-17; le Verbe 
est aussi le glaive de l'Esprit. De Spir. Sancto, II, 
121, col. 768. 

Tout en demeurant Dieu, le Verbe s’est fait chair, 
c’est-à-dire s’est fait homme. De fide, 111, 66, col. 603. 
Immuable dans sa substance, De incarnat., 55, col. 
832; impassible dans sa nature, 45, col. 830, l’incar- 


| nation n’a pas modifié le Verbe dans sa divinité, 


99-63, col. 833-834. 

En somme, doctrine extrêmement traditionnelle 
et sûre, avec des applications contestables au Verbe 
personnel des textes relatifs à la « Parole » de Dieu 
dans l’Ancien Testament. 

L'expression Verbum calciatum (allusion à Joa., 1, 
27) employée pour désigner le Verbe incarné, se lit 
chez saint Ambroise, Jn ps. CXV/11, serm. XVII, 
n. 18, P. L., t. xv, col. 1446; mais aussi chez Gauden- 


© tius de Brescia, Serm., v, P. L., t. xx, col. 874 B, et 
chez saint Grégoire le Grand, In Evang., homil. vn, 


| 





| 


| 


He Le, L'LNaUVI, COI, 1101 C-D. 

9° Aprés la cerise arienne. — Après la crise arienne, 
les préoccupations des Pères se tournent plutôt vers 
les questions christologiques et le mystère de la 
Trinité, ainsi que l’étude directe du Verbe, passent 
au second plan. Seuls, quelques noms méritent d’être 
relevés. 

1. En Orient. Saint Cyrille d’Alcxandrie 
plus complètement, saint Jean Damascène, plus 
succinctement, ont encore envisagé le problème dog- 
matique du Verbe considéré en lui-même. 

a) Saint Cyrille. — On pent glaner, dans les deux 
ouvrages de saint Cyrille, consacrés à l'exposé ct à 
la défense de la Trinité, le Thesaurus et les dialogues 
De Trinitate, tout un traité dogmatique ct apolo- 
gétique du Verbe. Mais c’est tout d’abord dans le 
commentaire sur saint Jean, P. G., t. LXX, qu'on 
en trouve la quintessence. Le Verbe cst éternel, 
consubstantiel au Père, l. 1, c. 1, ú, mm, col. 24-32: 
37-42. La foi n’admet aucune distinction entre le 
Verbe et le Fils, €. 1V, col. 53 sq., ct elle enscignc 
que le Verbe est l’image et l'empreinte du Père, 
col. 73-76. Créateur avec le Père, le Verbe, en raison 
de sa consubstantialité, ne saurait en être le simple 
ministre. C. v, col. 77; cf. c. 1x, col. 157. Selon sa 
nature méme, le Verbe est vice et viviflant. C. vi, 
col. 85 sp. Il est lumière et lui seul cst la vraie lumière. 
C. vn, col. 93 sq.; e. vin, col. 112. Le Verbe s’est 
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incarné. C. 1x, col 157 sq. On retrouve un bref 
commentaire de Joa., 1, 1, dans le Thesaurus, XXXII, 
col. 529 1)-533 C. 

Ces idćes maîtresses sont développées ct défendues 
contre les hérétiques dans les deux ouvrages cités 
plus haut, tous deux dans le t. Lxxv. Cyrille y parle 
plus volonticrs du Fils que du Verbe en raison des 
objections qu’il est appelé à réfuter. Fréquemment, 
cependant, il envisage le Verbe éternel, consubstan- 
tiel, procédant du Père dans la même essence divine 
et gardant, dans l’incarnation, toutes les propriétés 
de la divinité. Telles sont, en effet, les indications 
générales qu’on trouve résumées dans les titres des 
Dialogues, et qui se retrouvent équivalemment dans 
les assertions du Thesaurus. Signalons quelques traits 
plus particuliers : 

L'éternité du Verbe, Tkhes., 1V, a pour corollaire 
sa coéternité au Père, v : « Dieu n’est pas devenu 
Père par une prérogative surajoutée; maïs le Verbe 
qui a procédé de lui, lui est coéternel ». Col. 64 B. 
La consubstantialité existe entre le Père et le Fils, 
sans qu’il ait division ni corruption du Père dans la 
génération du Fils, vı, et réciproquement, sans que, 


VERBE. APRÈS LA 


procédant du Père, l’essence du Fils subisse en cela | 


aucune détérioration ou diminution, x1v, col. 233 B, 
ou reçoive un perfectionnement, unc sanctification, 
puisqu'elle les possède par elle-même, xx, col. 
385 AB; cf. xıv, col. 237 A. Ainsi, le Fils ou Verbe 
est vie, lumière comme le Père. De Trin., n, col. 741 C. 
Il est la sagesse, ibid., col. 776 B; ïl est Dieu de Dieu, 
1V, Col. 885 B; 1v, col. 906 D; v, col. 928 C. La consub- 
stantialité et la coéternité du Verbe sont enseignées 
dans le De Trin., 1 et 1, spécialement 1, col. 693 C; 


700 C. L’éternité semble à Cyrille marquée dans Joa., | 


1, 1, par l'imparfait nv. De Trin.. m. COs 32 CLA 
génération éternelle du Verbe, De Trin., 11, col. 757 B, 
est en Dieu, non volontaire, mais naturelle et néces- 
saire. Thes., vit, col. 84 CD. 

Les objections contre la consubstantialité et l’éter- 
nité du Verbe, spécialement celles tirées de Prov., 
vıl1ı, 22, sont réfutées. Thes., X, X1, XV, xix. Non 
seulement le Verbe n’est pas une créature, mais 
toutes choses ont été faites par lui, ibid., xv; cf. 
XXIX, COl 433 BD; 456 B; xxxi col 192 0: 
497 C. Il est le Verbe créateur que doivent adorer 
les créatures, ibid., xv, col. 268 A; cf. 260 CD; 
265 D. Voir aussi De Trin., 1v, col. 860, 877 D, 900 C. 
Le Père crée par le Verbe, par la vertu et la sagesse 
du Verbe. Ibid., 1v, col. 917 D. 


Le Verbc est l'unique engendré, le « monogène », 


« fruit de l'essence divine », procédant du Père, 
Thes., xv, col. 268 A; cf. xil, col. 209 B; donc, 
engendré « avant tous les siècles » (Eccli., xx1v. 9). 
Ibid., xv, col. 288 B. S'il est dit le « premier-né » des 
créatures, c’est en raison de l’humanité qu’il a prise 
sans cesser d’être Dieu et en conservant toutes les 
prérogatives de la divinité. Ibid., ıx, col. 117 B- 
120 B. Aussi, après son anéantissement dans l’huma- 
nité, le Verbe est resté Dieu. De Trin., 111, col. 828 A: 
IV, Col. 864 D. Il en a gardé toutes les perfections. 


Ibid., 1v, col. 880 D-881 AB; cf. v, col. 936 D. Ce qui | 


est divin et éternel est appliqué par l’Écriture, en 
parlant de Jésus, au Verbe de Dieu. De Trin., 1, col. 
680 C-681. Les affirmations concernant l'humanité 
ne se rapportent pas au Verbe comme tel. Ibid., v1, 
col. 1001 sq. Sur l'interprétation d’Unigenitus et de 
Primogenitus, voir De Trin., 1, col. 693 B; 1v, col. 
885 B, 889 B; v, col. 933 D, 936 A, 968 AC. 

Mais le Verbe et le Fils ne sauraient être distingués 
l’un"de l'autre Thes., NIN CO SS 
col 525 C: De Trin., 11, Col 713 CDu Fils fetau 
Verbe, même incarné, nous devons dire qu’il est 
l’image, l’empreinte, la splendeur du Père. Tkhes., 
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vi, Col. 101; x11, col. 197 C: xx, col. 340 A. Le Fils 
ne peut être appclé une créature, car il ne serait 
plus le Verbe, ibid., xx1, col. 336 B sq., et la science 
du Verbe incarné est sans ignorance possible, xxn, 
col. 369 sq., 373 sq., nonobstant Matth., xxıv, 36. 

En conclusion, on peut citer ce texte du Thesaurus, 
où Cyrille reprend les expressions de son commen- 
taire sur saint Jean ct de saint Jean lui-même : 
« Le Verbe de Dieu est vivant, procédant du Dieu 
vivant et toujours existant. Et Dieu n’a jamais 
existé avant lui et n’a jamais été sans le Verbe. Le 
Verbe était donc Créateur de toutes choses et toutes 
choses ont été faites par lui et sans lui rien n’a été 
fait. » Thes., xvi, col. 300 A; cf XIV, COL 257 
xxvııl, Col. 492 C. Et, bien que le Verbe ne se soit 
révélé à nous que par l'incarnation, il existait de toute 
éternité : la lumière qui pénètre soudain dans un 
endroit obscur existe bien avant cette pénétration. 
De Trin., 111, col. 817 D. 

Chose remarquable : peu après saint Augustin, 
saint Cyrille esquisse la théorie psychologique du 
Verbe, De Trin., 11, col. 769 AB, laquelle devait 
exercer chez les Latins une influence si considé- 
rable. 

b) Saint Jean Damascène. Le Damascène 
cxprime plus brièvement la doctrine du Verbe dans 
son exposé de la foi orthodoxe. Sur sa doctrine géné- 
rale, voir JEAN DAMASCÈNE, t. vi, col. 721. En 
comparant le Verbe divin au verbe humain, il montre 
celui-là engendré de Dieu, éternel, consistant en 
lui-même, vivant et parfait. De fid. orth., 1. I, c. vi, 
P. G., t. xcıv, col. 801 C. Cf. c. viu et vur. Par là, le 
Verbe est la figure, la splendeur du Père; il est le 
Fils et le « Monogène ». Ibid., c. vin, col. 816 C. On ne 
doit donc pas le considérer comme linstrument du 
Père. Ibid., col. 820 AB. 

Dans l’incarnation, le Verbe est une personne 
composée, I. III, c. v1, col. 1008 sq.; sa divinité 
resta impassible, c. xxvi, col. 1093 C, et demeura, 
même dans la mort du Christ, unie à son âme et à 
son corps. Ibid., c. xxv11, col. 1096 C. 

Sur l'incarnation elle-même du Fils de Dieu, voir 
tvi Col 791-759 

2. En Occident : saint Augustin. — I] convient de 
signaler brièvement son exposé du dogme, le point 
de départ de sa théologie et son influence. 

a) Le dogme. — Du Verbe, Augustin rappelle la 
génération éternelle, ineffable, impossible à com- 
prendre et même à connaître, sinon par voie de 
révélation. Zn ps. XLIV, n D P 
col. 496; Epist., cxviii, n. 23: CXXXV ACON 
S'inspirant de son exégèse de Joa., 1, 3, voir ci-dessus, 
col. 2641, Augustin déclare que toutes choses sont dans 
le Verbe, éternelles avee lui. Confess., l. XI, n. 9, 
t. XXXII, col. 812-813; De Trin.. CIN m 
col. 888. En lui, tout est vie, tout est un, ibid.: 
en lui est la vie; il est lui-même la Vie. De Gen. ad 
litt., 1. II, n. 12, t. xxxiv, col 208000 
col. 240-250. Le Verbe est aussi la lumière de la 
sagesse, ibid., n. 11, col. 250; ci PRO TORRES 
n G E XXXV, COR IS 

b) La théologie du Verbe. — A ce point précis de 
son exposé Augustin commence la théologie propre- 
ment dite du Verbe. Afin de mieux saisirla doctrine 
trinitaire, il cherche, dans les créatures, des analogies. 
Voir TRINITÉ, col. 1688. L’âme humaine lui en fournit 
une très adaptée, celle de la pensée s'exprimant elle- 
même par son verbe. Le Verbe divin n'est pas une 
parole, faite de syllabes, car il est éternel, Enarr. in 
ps. C111, serm. 1v, n. 1, t. XXXVI COS 
Dieu, lexpression de la pensée, le « dire » divin est 
éternel, Zn ps. XLIF, n. 3, t XAXND COISE E 
audition de cette parole intérieure est l'être mème 
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du Neie. In Joa., tract. xvin, n. 9, {0, t. XXXv, 
col. 1541-1542. 

Cette théorie psychologique de la Trinité est expo- 
sée principalement dans le De Trinitate, 1. IX, e. 1 sq. 
Cu sq., XXVII sq., P. L., t. xun. L'âme 
humaine ne peut s’aimer elle-même si d’abord elle 
ne se connaît et elle se connaît par elle-même. L. IX, 
n. 3, col. 962. Or, l'esprit, son amour, Sa Connaissance 
ne sont qu’une seule et même chose : unis insépara- 
blement, ces trois éléments ne se distinguent entre 
eux que relativement, n. 4-7, col. 963-964, Maïs en 
se connaissant, l'esprit se forme une représentation 
de lui-même, le verbe, qui est comme un produit 
engendré par lui, n. 16-17, col. 969-970. L'amour 
n’est pas engendré, bien qu’il soit dificile d'en donner 
la raison. La connaissance, Pamour que notre âme 
a d’elle-même, est une image de la Trinité. Cette 
pensée cst développée par Augustin, n. 12-13, col. 
967. Cf. In Joa., tr. 1,n. 8, t. xxxv, col. 1383. Voir les 
textes les plus suggestifs à TRINITÉ, eol. 1689. 

Saint Augustin prend également dans la partie 
supérieure de l’âme d’autres analogies, qui ont étè 
rappelées à TRINITÉ, col. 1688-1691. Cf. De Trinitate, 
11 15, col. 1014, 1048; I XV, n. 12, 
col. 1065-1066. Mais, en ce qui concerne la eompa- 
raison du verbe mental, la seule qui nous intéresse 
ici, on doit noter avec Augustin, qui précise et cla- 
rife la pensée des Pères qui l'ont prècèdé, que c’est 
dans ce verbe mental ct non dans la parole extérieure 
que doit être cherché l'analogie avee le Verbe divin, 
u. 20, car la parole extérieure appartient déjà au 
corps et nous apporterait plutôt une image du Verbe, 
fait chair sans cesser d’être Verbe. Col. 1072. En 
excluant ici la parole extérieure, Augustin n’a en vue 
que l’aspect matériel de cette parole; mais il s’agit 
bien d’un verbe distinct de l'intelligence qui le profère 
ou plus exactement qui lengendre : ce verbe n’est 
pas seulement une pensée, une connaissance, intelli- 
gere; il est le terme de cette pensée, exprimant ce 
qu’elle veut dire et l’exprimant pour le faire com- 
prendre aux autres; en Dieu, il est le terme du « dire » 
divin. Cf. Th. de Régnon, ftudes sur la sainte Trinité, 
t. a, p. 443-445 (on corrigera cependant un rappro- 
chement trop peu nuancé entre le verbe augustinien 
et la parole proférée, 606 rpumopiz6c, des Grecs, 
p. 442). 

On a fait opportunément obscrver que saint Augus- 
tin reconnaît lui-même que cette analogie ne saurait 
être eonsidérée comme une démonstration du mys- 
tère. TRINITÉ, col. 1692. A la suite des textes que 
nous venons d'analyser, il affirme avec insistance 
les dissemblances considérables qui séparent le verbe 
mental humain et le Verbe divin, et quelles infé- 
riorités celui-là présente par rapport à celui-ci. 

c) Influence. — Néanmoins la voie tracée par Au- 
gustin servira de modèle à la plupart des auteurs qui 
aborderont le problème trinitaire. La théorie psycho- 
logique aura grand succès et elle se retrouve chez les 
théologiens du Moyen Age. Quant aux auteurs de 
la fin de l’âge patristique en Occident, ils ne font 
guère que reproduire ou commenter les formules 
augustiniennes. Le seni qui, sur la théologie du 
Verbe, mériterait de retenir l'attention est saint 
Fulgence de Ruspe. Comme Augustin et après lui, 
Fulgenee trouve dans la vie de l’âme des analogies 
de la Trinité. Voir TrixiTÉé, col. 1693. Cf. Ad Mo- 
nümumn, À IIi, ©. var, P. L., t. Lxv, col. 203-206. 

Conetusion. — Les Pères de l'Église ont reçu de la 
révélation johannique le terme Logos, Verbum, Sermo, 
pour désigner la seconde personne de la Trinité. 
[e premier sens, le sens prineipal qu'ils attribuent 
au Logos est essentiellement le sens de parole, celui, 
on l’a vu, qui rapproche le plus le Logos du prologue 
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du IVe êvangile, de la « parole » de l’Aneien Testa- 


ment. Ce sens indique bien le earactère propre de la 
seconde personne qui, par l’incarnation, devait être 
le porte-parole de Dieu sur terre. Cette manifestation 
du Père par le Fils répond non seulement au sens du 
mot Logos, mais encore aux prérogatives qu'attribue 
au Fils l’épiître aux Hébreux image, empreinte, 
splendeur de lhypostase de Dieu. Prineipe de mani- 
festation, parole révélant la gloire du Père, tel nous 
est montré par les Pères le Logos, le Verbe qui s’est 
révélè aux hommes en se faisant chair. Mais lc 
Logos nous est encore présenté, dans la spéculation 
qui a enrichi le texte et peut-être le sens du prologue 
johannique, comme la raison suprême des ehoses, 
raison qui est la raison même de Dieu et de toutes 
les eréatures. Si le terme « Fils » nous fait mieux 
comprendre la génération divine, le Logos nous élève, 
par voie d’analogie, vers un mystère inénarrable. 
Voir le développement de ces pensées dans Th. de 
Régnon, op. cil., p. 432-463. 

11. LA THÉOLOGIE. — Jusqu’au XxXı1:° siècle, la théolo- 
gie trinitaire des Latins est bien pauvre. D’une 
manière générale, les auteurs proposent assez fré- 
quemment les analogies relevées par saint Augustin 
dans l'âme humaine. Il s'établit ainsi un rapport 
naturel entre la pensée et le Verbe. C’est Ià Fembryon 
des spéculations ultérieures. On s’en tiendra ici à la 
question générale de la procession du Verbe, afin de 
montrer la continuité de la doctrine. Les questions 
proprement scolastiques ont été suflisamment rappe- 
lées à TRINITÉ. On marquera aussi certaines défor- 
mations de la notion traditionnelle du Verbe. 

1° La procession du Verbe chez les scolastiques. — 
1. Saini Anselme s'efforce d’expliquer la génération 
du Verbe par la contemplation que Dieu a de lui- 
même dans son acte d'intellection. Mais, tout en 
reprenant ainsi explication augustinienne, Anselme, 
ne distinguant pas entre intelligere et dicere, y intro- 
duit en réalité un élément de confusion. Voir Trı- 
NITÉ, CO]. 1710. 

2. Hugues de Saint- Victor connaît l’analogie augus- 
tinienne tirée de la psychologie humaine. De sacram., 
PR AC P. La to CLXXV Col 225. Mais 
il ne parle pas du Verbe : la doctrine du verbe exté- 
rieur manifestant le verbe intérieur, c. xx, col. 225, 
a une portée trop générale pour être entendue du 
Verbe de Dieu. En parlant de l’incarnation, Hugues 
cnvisage plus direetement la personne du Verbe, 
uni à la chair sans en contracter, avee la mortalité, 
la souillure. L. II, part. I, c€. 11m, col. 374. Et si Jésus- 
Christ est Fils de Dieu et Dieu lui-même, e’est qu’il est 
le Verbe de Dieu. Part. II, c. 1v, col. 380. 

3. La Summa Sententiarum. plus succincte, com- 
porte plus de précision. L’auteur identifie Fils, 
Verbe et Sagesse divine. Tract, I, c. vr, col. 51-52. 
Les nonis Verbe, Fils ,« Engendré » ou « Né » sont 
propres à la deuxième personne. Zbid., €. vin, 
col. 53. Le Verhe procède naturellement du Père, 
Ibid. Enfin, réflexion assez inattendue quant au 
Verbe, seul le terme Fils est relatif, mais non Verbe 
ou sagesse. C. x1, col. 59. Dans l’exposé de l’incar- 
nation, on retrouve l’homo assumyuus a Verbo. C. XV, 
col. 71. Dans l’incarnation, tout le divin affirmé du 
Christ l’est en raison de l’union de l’humanité au 
Verbe. Col. 77. 

4, Pierre Lombard est en progrès sensible, et dans 
la doctrine et dans la terminologie. Après avoir rappelé 
l’analogie trinitaire qu’exprime l’âme huinaine, Sent., 
l, dist. 11I, n. 18, P. L., t. cxcr, col. 532, il compare 
notre verbe humain au Verbe divin, I, dist. V, n. 12 
(fin), col. 539, et amorce l'affirmation que le Verbe 
est lils par nature, n. 13, ibid., affirmation qu'il 
défendra plus loin contre ceux qui disent que, de la 
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part du Père, sa génération cst volontaire. Dist. V1, 
n. 1, 2, col. 540. Le Verbe de Dieu est appelé en toute 
propriété Sagesse de Dieu el cependant toute la Tri- 
nité peut ĉtre dite sagesse. Dist. X, n. 3, col. 550. 
La première assertion est prouvée au n. 5, col. 550. 
Dans la dist. XXVII, lc n. 5 est cousacré à marquer 
l’équivalence des termes Verbe, Fils ct Image, col. 596. 
Mais, à la différence de la Summa Sententiarurn, le 
Lombard aftirme nettement que le Verbe ne peut être 
ainsi appelé que relativement à celui dont il est le 
Verbe : Verbe, Image et Fils sont des noms relatifs. 
Ibid, Et il conclut par la phrase qu'avait consacrée 
l’autorité de saint Augustin : Eo quippe Filius quo 
Verbum et eo est Verbum quo Filius. 

5. Richard de Saint-Victor est un augustinien 
quelque peu infidèle à l’enseignement du Maître. 
Pour justifier en Dieu la trinité des personnes, voir 
TRINITÉ, col. 1718, Cest à Pamour plus qu’à Plin- 
telligence que Richard s’adresse. Saint Augustin 
avait bien envisagé Pamour naturel de Dieu pour 
lui-même, mais, pour fournir une explication plus 
immédiate de la Trinité, Richard invoque l’amour 
personnel : amour personnel du Père engendrant le 
Fils pour avoir un compagnon digne de lui, condignum 
habere voluit; amour du Père et du Fils voulant possé- 
der un ami commun, condilectum. De Trinilale, 
l. VE © vi PL tt: cxcvI ECO INP CPR en 
col. 973 : « L’Innascible veut avoir un condignum 
qui procède de lui pour être son image; et cela me 
semble être la même chose qu’engendrer le Fils. 
L’Innascible et le Fils veulent à la fois avoir un 
condilectum et cela me semble être la même chose que 
produire le Saint-Esprit. » Ibid., c. xv11, col. 982 BC. 

Une théologie du Verbe, élaborée en fonction 
d’une procession selon l'intelligence, tiendrait ici une 
place secondaire. Si le Fils est l’image du Père, ce 
n’est pas, comme lavait exposé saint Augustin, 
qu’il soit l'expression substautiellement conçue, c’est- 
à-dire le Verbe mental, de sa perfection essentielle : 
le Fils est l’image du Père parce qu’il lui est uni dans 
la spiration active : « La raison pour laquelle le Fils 
est seul l’image parfaite du Père est donc en ceci que, 
de même que la plénitude de la divinité émane de 
l’un, la même communication de plénitude émane de 
l’autre; et que le Saint-Esprit ne reçoit pas moins de 
l’un que de lautre. » L. VI, c. x1, col. 975 D. Sur la 
discussion de cette opinion, voir, pour la critique, 
Petau, De Trinilate, l. V1, c. v11, § 4; pour la défense, 
Th. de Régnon, op. cit., t. 111. p. 272-276. 

A quoi se réduira donc la notion du Verbe? Richard, 
se rapprochant ici du concept primitif du Logos, 
entend le mot Verbe dans le sens non d’un concept 
intérieur, mais d’une parole expansive, revêtement 
de la parole intérieure du cœur : 


Une seule et même vérité est conçue par le cœur, pro- 
férée par le verbe et apprise par l’audition. Le verbe tient 
son être du cœur seul; l’audition provient et du cœur et 
du verbe... Dans le Père, la conception est de toute vérité, 
dans son Verbe, l’énonciation est de toute vérité; dans le 
Saint-Esprit, l’audition est de toute vérité, in Patre omnis 
veritatis conceptio, in ejus Verbo omnis veritatis prolatio, 
in Spiritu Sancto omnis veritatis auditio. Ibid., l. VI, 
c. Xi, col. 977. 


On voit par ce texte combien, dans la pensée de 
Richard, même dans la conception et l'expression 
de la vérité, l’élément affectif tient une place prépon- 
dérante. 

G. Alexandre de Halès se sépare sur plus d’un point, 
de son maître Richard de Saint-Victor. Cclui-ci 
avait amoindri au possible la valeur des termes Fils 
et Verbe. Alexandre rend à ces noms Fils, Image, 
Verbe, la primauté que leur assigne la révélation. 
Toutefois, le mot Verbe ne vient qu’en troisième 
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lieu. Voir Friniré, col. 1733-1734. Sa couception du 
Verbe divin est quelque peu différente de celle qu'avait 
proposée saint Augustin. Alexandre, en effet, estime 
que le Verbe ne peut être conçu comme le terme de 
l'intelligence divine. La pensée divine, selon lui, doit 
être représentée, non comme une opération, mais 
comme un état. C’est dire que la pensée divine ne 
saurait, mêine en simple raison, être distinguée de la 
substance. En Dieu, penser et être sont des réalités 
absolues. Esse enim in divinis dicitur absolute; simi- 
liter intelligere in divinis de se dicitur absolute. Iè, 
q. x111, memb. 2, resol. De se, car le Verbe accompagne 
la pensée divine. Celle-ci, en effet, ne peut être infé- 
rieure en perfection á la pensée humaine qui, par 
une série d'opérations, aboutit à engendrer son 
image spirituelle, son concept mental. Ainsi, tout en 
conservant le point de départ augustinien de l’ana- 
logie psychologique, Alexandre semble abandonner la 
voie tracée par l’évêque d’Hippone, pour aboutir 
cependant, par un détour, à la même conclusion que 
lui. 12, q. Lx11, memb. 1, a. 1. 


« Être en Dieu est un terme absolu et de même penser 
(intelligere) se dit en Dieu absolument. Mais engendrer, 
dans l’ordre de l'intelligence, implique une relation. Aussi, 
selon notre manière de comprendre, engendrer et penser 
(intelligere) ne sont point identiques. Mais engendrer 
accompagne penser. Par exemple : dans l’âme humaine, 
quand nous avons dit : l’esprit se connaît, nous pouvons 
ajouter, l'esprit engendre l'idée de lui-même, et cependant 
il ne suit pas que dans notre esprit, se connaitre et engen- 
drer la connaissance de soi-même soit la même chose. 
Et, bien que ce soient choses différentes, nous pouvons dire 
que l’un accompagne l’autre. Pareillement, dans l’Être 
divin, penser et engendrer son idée ne sont pas la même 
chose, et cependant la pensée en Dieu s’accompagne de la 
génération de sa propre idée et de son image. » Id., ibid., 
memb. 2. 


7. Saint Bonavenlure. — Peu de choses sont à 
ajouter à ce qui est dit de lui. En ce qui concerne la 
génération du Verbe, cet auteur retient l’idée fonda- 
mentale d’Alexandre de Halès. Penser, connaître, 
contempler sont des termes absolus. Former un 
Verbe, l’exprimer, l’engendrer impliquent relation. 
ll y a donc, dans la génération du Verbe, autre chose 
que le simple « penser » du Père. 


Verbe présuppose connaissance, génération et image; 
connaissance dans l'intelligence qui contemple, — géné- 
ration dans la conception intérieure, — image dans la 
conformité à l’objet pensé. De plus, la notion de verbe 
ajoute à tout cela Ia notion d'expression. 

Or, Ia contemplation dans l'intelligence est quelque 
chose d'absolu et, par conséquent, il en est ainsi de la 
sagesse et de la connaissance. Mais la conception et la 
ressemblance disent une relation et c’est pour cela que 
les noms de Fils, d'Image et de Verbe sont des noms per- 
sonnels. y 

Par là on comprend l’ordre et la distinction de ces noms. 
Sagesse ou connaissance viennent d’abord, rappelant 
l’acte intellectuel. Puis le nom « Fils » qui rappelle l’éma- 
nation elle-même ou la conception; puis le nom « Image », 
qui rappelle le mode d'expression en quoi consiste l’éma- 
nation; en troisième lieu, Ile nom « Verbe » qui rappelle 
toutes ces choses, et y ajoute le caractère d’exprimer et de 
manifester. In Ive Sent., 1. I, dist. XXVII, part. II, a. 1, 
q. 111. Trad. de Régnon, op.cit., t. 111, p. 524. 


Pourquoi donc seul le Père peut-il « dire » un 
Verbe? et cela par une opération qui a les caractères 
de la génération? C’est que produire un verbe n’est 
pas formcllement identique à connaître ou à penser; 
pour produire un verbe il faut une intelligence 
naturellement féconde. Cette interposition de la fécon- 
dité entre la connaissance intellectuelle et le verbe 
divin est le trait caractéristique de l'explication 
bonaventurienne; elle nous donne la raison profonde 
pour laquelle la personne du Fils n’est pas, d’après 
le Docteur séraphique, selon l’intelligence, mais selon 
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la nature (féconde) : « La raison totale du Verbe n’est 
pas dans la connaissance ou l'expression, mais il 
faut y ajouter la nature et la conception. » Zn 74m 
Sent., dist. XXVII, part. II, a. 1, q. 1, ad 1"=; cf. ad 
2um, La différence entre le Verbe divin et notre verbe 
mental est donc qu’en nous, nous ne pensons que 
par notre pensée et cette pensée est toujours engen- 
drée, non intelligimus nisi per intelligentiam et illa 
est semper genita. Mais en Dieu penser appartient 
à chaque personne et ne suppose pas « concevoir » 
et n’implique pas en soi la parole ou le verbe, quæ- 
libet persona intelligit et ideo intelligere non dicit ibi 
rationem concipiendi. Ibid., ad 34m, 

Ainsi, parce que Dieu est fécond, il engendre un 
Fils consubstantiel. Et, parce que ce Fils est consubs- 
tantiel, il est vraiment l’image de son Père; et parce 
que c’est une image sortie d’un sein intellectuel, le 
Fils est une parole véritable « conçue », naissant et 
manifestant, donc attestant formellement la per- 
sonne du Père : elle est donc un Verbe. Verbe, parce 
qu’Image et Image parce que Fils. 

8. Saint Thomas d’Aquin est au terme d’une réac- 
tion amorcée par Albert le Grand. On a vu à TRINITÉ, 
col. 1740, qu’Albert, bien que parfois encore hésitant, 
avait rompu avec la thèse du Verbe procédant par 
voie de nature, pour adopter celle d’une communica- 
tion de la divinité par manière de Verbe de vérité, 
selon l'intelligence. Bien plus, c’est parce que la 
procession du Verbe est selon l'intelligence qu’elle 
est une véritable génération. Zn Ivm Sent., dist. X, 
a. 12; dist. XIII, a. 1. Saint Thomas reprend, précise 
et développe ces idées. On a vu à Fizs DE DIEU, 
col. 2471 et à TRINITÉ, col. 1742, 1744, comment 
saint Thomas justifie, dans la procession du Verbe, 
la définition donnée par Aristote de la génération 
véritable. Bien plus, le Docteur angélique montre 
comment la génération divine, toute intellectuelle, 
procède uniquement de la paternité : aucun partage 
entre un père et une mère, comme dans les généra- 
tions humaines. Le Père seul donne la vie au Fils, le 
conçoit et l’enfante. Cf. Cont. Gentes, I. I, c. xı. 
Envisagé comme acte notionnel, l’ « intellection » du 
Père équivaut à la « diction » dont procède le Verbe. 
Ces considérations clarifient l'exposé théologique du 
dogme et montrent le bien fondé de la doctrine 
promulguée à Tolède : seule l’opposition des relations 
multiplie en Dieu les personnes. Saint Thomas pré- 
pare ainsi les décisions du concile de Florence. 

La doctrine du Verbe selon saint Thomas a été 
siffisamment proposée à TRINITÉ, col, 1744 sq. Cette 
doctrine est condensée par saint Thomas lui-même 
dans son commentaire sur le Prologue de saint Jean. 
Quatre points méritent d’être relevés : 1. L’analogie 
humaine du Verbe divin, jadis proposée par saint 
Augustin, est finement analysée et sagement limi- 
tée par le rappcl des différences du verbe humain et 
du Verbe divin. Voir PROCESSIONS DIVINES, t. XI, 
col. 647-648. — 2. La traduction de Logos par Verbum 
de préférence à ratio est justifiée par le caractère 
même du rapport ad exteriora que marque le Fils, 
procédant du Père et manifestant sa puissance opé- 
ratrice par les créatures, per ipsuin omnia facta sunt, — 
3. La coéternité et la consubstantialité du Verbe 
est lc corollaire de la procession du Fils et de la rela- 
tion de paternité et de filiation en Dieu : « Ce qui 
fait, dans les générations humaines, la priorité du 
générateur, c’est d’abord que le principe générateur 
est antérieur à la chose produite; c’est ensuite que la 
production implique une succession; c’est enfin que 
la volonté qui décide la génération Ini est antérieure. 
Or, tout cela est inexistant en Dieu. En Dieu la géné- 
ration du Verbe est la conception même de l’intelli- 
gence divine, toujours en acte, sans succession et 
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cette génération est naturelle. » — 4. Enfin le rôle du 
Verbe en la création de toutes choses, n’est pas celui 
d’un instrument. Toutes choses ont été faites confor- 
mément à la sagesse du Père, appropriée au Verbe, 
Et même les œuvres accomplies peuvent être rappor- 
tées en propre au Verbe en tant que le Verbe repré- 
sente les raisons éternelles des créatures. « Le Verbe 
est pour ainsi dire, comme l'affirme saint Augustin, 
Mennan ne EN aT P L, t XLI, col. 931, le 
moyen d'action du Dieu tout-puissant et sage, conte- 
nant dans sa plénitude la raison immuable de tous 
les êtres vivants. » C’est par là que saint Thomas 
rejoint saint Augustin dans l'interprétation de Joa., 
1, 3 : Quod factum est, in ipso vita erat. Les créatures, en 
effet, peuvent être considérées en elles-mêmes ou en 
tant qu’elles sont dans le Verbe. Dans le Verbe, elles 
ne sont pas seulement vivantes, elles sont la Vie. 

9. Duns Scot. — Avec lui, nous revenons à l’expli- 
cation des deux processions en Dicu par la voie de 
nature et la voie de volonté. Ou Dicu est déterminé à 
agir, ou il se détermine. L’intellection est déterminée 
par l’objet connu. In 14m Sent., dist. II, q. vin, n. 18, 
33. La génération du Verbe ne doit pas être attribuée 
à lacte de simple connaissance ou d’'intellection par 
lequel Dieu connaît son essence, ibid., n. 15, ni même 
à cette intellecton conçue en connexion avec la rela- 
tion de paternité. n. 2-16, maïs à un actc logiquement 
postérieur de diction, produit par la memoria fecunda, 
c’est-à-dire par l'intelligence en possession de son 
objet essentiel et cct acte est lui-même le fondement 
de la relation de paternité. Voir Duns Scor, t. Iv, 
col. 1882. 

Bien d’autres problèmes, plus subtils que théolo- 
giques, ont été agités par les scolastiques. L’essen- 
tiel en a été rappelé à TRINITÉ. Très particulièrement. 
les théologiens se sont demandé quel est l’objet de la 
connaissance du Père lorsque cette connaissance 
donne naissance au Fils. Voir les diverses solutions 
à TRINITÉ, col. 1745 et surtout 1817. 

2° Déformations de la notion catholique du Verbe. — 


1. Chez les protestants. — Les premicrs réformateurs 
ont gardé intacte la foi trinitaire. Calvin, Instit. 
chrét., l. I, ¢&. xim, n. 2-7, établit correctement la 


doctrine du Verbe. S'appuyant sur Gen., 1, 3, Heb., 
I, 2, Prov. vin, 22, il montre que « la Parolle », iden- 
tifiée avec l’Image et Ia Sagesse, tout cn étant Dicu, a 
en Dien une personnalité propre : 


« Mais ee que sainet Ican en dit est encores plus elair, 
c'est que la Parolle qui dès le eommeneement estoit en 
Dieu est Ia eause et origine de toutes ehoses ensemble avee 
Dieu le Père; car pour eela il attribue une essence perma- 
nente à la Parolle et luy assigne encore quelque ehose de 
partieulier et monstre eomment Dieu en parlant a esté 
ercateur du monde... Sì faut-ìl... mettre en degré souve- 
rain ceste Parolle, qui est la souree de toutes les revelations 
et tenir pour resolu qu'elle n’est suiette à nulle varieté 
et demeure tousiours une et immuable en Dieu, voire 
mesme est Dieu. » Col, 155. 


Et, contre « aucuns chiens grondaut cn cest 
endroict » il démontre léternité du Verhc. Ces 
a chiens » disent quc « la Parolle a commencé quand 
Dien a ouvert la bouche ponr la creation du monde ». 
C'est à tort, car « si quelque chosc est manifestée en 
certain temps cc n’cst pas à dire que desia elle ne 
fust ». Si « la Parolle » sest montrée alors, c’est que 
déjà elle était anparavant. Saint Jean a dit qne « dès 
le commencement la Parolle était en Dieu. Je conclu 
donc derechef que la Parolle cstant concene de 
Dieu devant tous les temps, a tousiours residé en 
Iny : dout son cternité, sa vraye essence et sa divi- 
nité s’approuve tres bien. » Col. 157. 

De loute évidence, les antitrinitaires ne pouvaient 
garder au Verbe sa personnalité divine. Les premiers 
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en date se rapprochent des conceptions philouiennes. 
Pour Michel Servet, le Verbe mest plus qu’un logos 
intermédiaire à la manière du Logos de Philon 
« La Parole ou le Verbe est le monde idéal, la lumière 
incréée. Du Verbe créateur émane l'esprit, l’âme 
du monde... Cet esprit. a trouvé sa parfaite expres- 
siou en Fhomme Jésus, dans la naissance duquel la 
substance du Verbe ou de Ia lumière incréée a tenu 
lieu de semence paternelle... » Voir TRINITÉ, col. 1775. 
— On trouve quelques idées analogues chez les 
protestants italiens réfugiés en Suisse. Valentin Gen- 
tilis fait du Fils, de la Parole, « la splendeur de Ia 
gloire de Dieu et ensemble vrai Dieu ». Mais, tandis que 
le Père est seul essentiellement Dieu, le Fils ou Verbe 
ne l’est que par participation; il est Deus essentialus. 
Ibid., col. 1777. — les sociniens sont plus nets. Avec 
eux, nous tombons dans le pur arianisme. « Le Christ 
est appelé Verbe par saint Jean, parce que Dieu a 
fait de lui sa « Parole », c’est-à-dire « la révélation 
de sa volonté envers les autres hommes. Mais ce 
Verbe est bien un homme comme nous ». Voir Soci- 
NIENS, t. xıv, col. 2332. 

A mesure que la conception religieuse protestante 
évolue vers Pinterprétation subjective, en raison 
soit de la théosophie, soit de la philosophie, soit du 
modernisme, la place et Ia notion du Verbe dans la 
Trinité devient de plus en plus problématique. On 
n’y voit plus qu’une adaptation faite par saint Jean 
de la philosophie judéo-alexandrine à Ia vie humaine 
du Christ. Cf. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 
Zurich, 1867, t. 1, p. 112-113. Les préoccupations 
sont ailleurs, on cherche une interprétation plus large 
du dogme dans le sens de la philosophie ou de l’expé- 
rience religieuse : la considération particulière du 
Verbe disparaît dans l’ensemble. 

2. Chez tes catholiques. — La déformation vise ici 
beaucoup plus la conception du dogme trinitaire 
en général ou même du dogme tout court que Ia doc- 
trine du Verbe. Quelques remarques suffiront. 

L'adaptation faite par Günther de la philosophie 
hégélienne au dogme de la Trinité a une répercussion 
sur sa conception du Verbe divin. Le point de départ 
est, on Ie sait, la définition psychologique de la per- 
sonne : « conscience de soi » L’insuffisance méta- 
physique de cette définition a été rappelée à HypPos- 
TASE, t. vn, col. 431. Outre l’apriorisme de cette 
définition, il serait facile de montrer les multiples 
défauts de l'exposé trinitaire de Günther. Voir 
TRINITÉ, col. 1795; cf. Janssens, De Deo trino, p. 385 sq. 
Une seule remarque retiendra ici notre attention 
(remarque applicable également à Schell) : la doc- 
trine catholique distingue en Dieu deux processions, 
l’une selon l'intelligence, l’autre selon la volonté; la 
première explique le Verbe; Ia seconde le Saint-Esprit. 
Or Günther nous inciterait plutôt à ne voir en Dieu 
qu’une procession intellectuelle, mais à deux degrés. 

Avec Rosmini, nous nous rapprochons davantage 
du Logos inconsistant de Philon : le Verbe serait la 
forme intrinsèque et constitutive de tout être fini. 
Voir ici ROSMINI, t. XIII, col. 2932-2933. 

Quant aux modernistes, on a vu comment Loisy 
a exposé la doctrine du Verbe en fonction de l’expé- 
rience religieuse des divers auteurs qui en ont parlé 
et comment aussi, selon lui, Ie problème qui s’est 
posé autrefois se pose aujourd’hui à nouveau, la 
notion de personne, de métaphysique et abstraite 
qu’elle était, devenant réelle et psychologique. 

CONCLUSION. — L'enseignement catholique, sans 
distinction d'école, s’est aujourd’hui presque unani- 
ment rallié à la doctrine de saint Thomas. Il suffira 
donc, cn guise de conclusion, de rappeler ici les 
points essentiels de cette doctrine. 

1° La première procession en Dieu est la procession 
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du Verbe laquelle est selon l’opération de l’intelli- 
gence (Sum. theol., I}, q. xxvi, a. 1). Cest ainsi quc 
le Père « dit » le Verhe. 

20 Cette procession du Verbe est unre véritable 
génération, car elle vérifie la définition acceptée dans 
l’École : origo viventis a vivente, principio conjuncto, 
in simililudinem naluræ. La similitude du Verbe 
par rapport à son principe est, dans une nature intel- 
lectuelle, formellement réalisée en fouction de son 
origine. On n’en peut dire autant de la procession du 
Saint-Esprit. Zbid., a. 2, 4. 

3° Dans son sens propre, le sens que lui a attribué 
saint Jean, le mot Verbe est un nom personnel et 
non essentiel, et ce nom ne convient qu’au Fils. 
FE, q xXxXx1V, à. 1-2. Si parfois on le trouve appliqué 
au Saint-Esprit, c’est d’une manière métaphorique. 
Contra errores Græcorum, ©. X11. Quelquefois cepen- 
dant, une propriété essentielle est appropriée au Verbe, 
en raison précisément de l’origine intellectuelle de 
celui-ci : c’est le cas de la causalité exemplaire par 
rapport aux créatures. [3, q. xxXx1ıx, a. 8; cf. Conti. 
Gentes, 1. IV, c. xir1. 

49 Le Verbe procède selon Ia connaissance que 
Dieu a nécessairement de toutes choses, c’est-à-dire 
de Ia connaissance de l’essence divine et de ses attri- 
buts, des personnes divines et de tous les possibles 
et, de plus, conséquemment au décret libre de Dieu 
touchant Ia création, de la connaissance des choses 
créées. I, q. XXXIV, a. 3. 

5° La notion d’image est connexe å celle de Verbe, 
en raison de la ressemblance qui existe entre le 
Verbe et Dieu Ie Père en vertu de la génération divine. 
Si parfois Esprit-Saint est appelé « image » par les 
Pères, c’est d’une manière moins propre. Seul le 
Fils peut être dit, en propriété du terme, l’Image du 
Père, Ibid, q. XXXV. 


Les auteurs à consulter sur la théologie du Verbe sont : 
1° D’abord les grands théologiens du Moyen Age, chefs 
d’écoles, dont les doctrines ont été exposées å TRINITÉ, 
col. 1730-1756. 2° Ensuite les auteurs plus récents; dont les 
noms ont été rappelés au début de la synthėse théolo- 
gique de la Renaissance å nos jours; ibid., col. 1802-1822. 

A. MICHEL. 

VERECUNDUS, évêque de Junca dans la pro- 
vince africaine de Byzacène au milieu du vre siécle. — 
Tout ce que nous savons de la vie de Verecundus est 
contenu dans deux notices de la chronique de son 
compatriote et contemporain, Victor de Tunnuna. 
Nous apprenons ainsi qu’en 551 Verecundus fut 
appelé à Constantinople par ordre de lempereur 
Justinien pour y rendre raison de sa foi : son oppo- 
sition à la condamnation des Trois Chapitres lui 
avait mérité comme à d’autres évêques africains, 
cette sentence d’exil L’année suivante, 552, nous 
retrouvons Verecundus à Chalcédoine, où il s’était 
retiré : il y mourut cette même année dans l’hospice 
de Sainte-Euphémie. Mon. Germ. hist., Auctor. anti- 
quiss., t. XI, p. 202. Saint Isidore de Séville nous ren- 
seigne d’autre part sur son activité littéraire : Vere- 
cundus africanus episcopus sludiis liberalium litle- 
rarum disertus edidit carmine dactylico duos modicos 
brevesque libellos, quorum primum de resurrectione 
et judicio scripsit, alterum vero de pænilentia, in quo 
lamentabili carmine propria delicta deplorat. De vir. 
ill., vili, P. L.. t. LAXXII. CON TOSS? 

Le second des poèmes signalés par Isidore doit être 
identifié à une pièce de 212 hexamètres éditée, à 
l'exception des sept derniers vers, par Pitra, Spici- 
legium Solesmense, t. 1v, Paris, 1858, p. 138-143, 
sous le titre De satisfactione pænilentiæ. Dans l’abat- 
tement de son âme, le poète se tourne vers Dieu qui 
aura peut-être pitié de ses douleurs et lui donnera 
la consolation dont il a besoin. Sans doute ses péchés 
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sont plus nombreux que les cheveux de sa tête, que 
les grains de sable de la mer, que les vagues de 
POcèan. Mais le Seigneur ne refusera pas le pardon 
au pénitent; il le purifiera de ses fautes et allumera 
en son cœur le feu de lamour céleste. Avee Job, 
Verecundus maudit le jour de sa naissance. Le juge- 
ment dernier ne menace-t-il pas tous les hommes et 
ne sera-t-il pas pour lui-même l’occasion d’une épreuve 
terrible? Une description de ce jugement interrompt 
alors la confession personnelle : les images tradition- 
nelles empruntées aux apocalypses et sans doute aussi 
à Commodien reviennent d’elles-mêmes sous la plume 
du poète. Celui-ci ne cessc pourtant pas de penser à 
son sort : ses œuvres, ses paroles, ses pensées l’accuse- 
ront : puissent ses larmes éteindre pour lui le feu 
éternel; puissent, en attendant, ses regrets l’em- 
pêcher de trouver le repos. L’œuvre profondément 
sentie, ne manque pas de véritables beautés; elle 
cxprime une conviction sincère en des termes qui 
sont souvent heureux; mais la prosodie laisse fort 
à désirer si on la juge du point de vue des règles clas- 
siques. Les hexamètres de Verecundus sont souvent 
mal bâtis; ils s'efforcent pourtant de garder l'allure 
traditionnelle. 

Le premier des poèmes mentionné par Isidore est, 
au contraire, perdu. On l’a parfois identifié à un 
morceau que les manuscrits attribuent tantôt à Ter- 
tullien, tantôt à saint Cyprien et qui est intitulé 
Ad Flavium Felicem ou Ad Felicem de ressurrectione 
mortuoruin. Cette identification est insoutenable. Sans 
doute, les 406 hexamètres qui constituent la pièce ne 
peuvent pas être l’œuvre de Tertullien pas plus que 
celle de saint Cyprien; et si le destinataire doit 
être comme on le croit généralement, reconnu dans 
le poète africain Flavius Félix qui vivait sous le 
règne de Thrasamond (496-523), on verra dans le 
De resurrectione un écrit d’un contemporain de” Vere- 
cundus, un peu plus âgé cependant que lui. Mais la 
personne même de l’évêque de Junca est exclue par 
la différence de style et de métrique qui séparc le 
De resurrectione et le De salisfactione pænilentiæ. 
La versification du De resurrectione est beaucoup plus 
incorrecte encorc que celle du De satisfactione et Pon 
se demande souvent si l’auteur se préoccupe cncore 
des règles essentielles : par contre, il fait grand usage 
de la rime qui ne terminc pas moins de 172 vers sur 
406. 

Parmi les œuvres poétiques de Verecundus, Pitra 
a encore imprimé, op. cit., p. 132-137, une Æxhortatio 
pænilendi qui figure dans le ms. Duacensis 290 
(xure s.). Ce poème était depuis longtemps connu sous 
le nom de saint Isidore de Séville et il peut remonter 
à la fin du var siècle, mais il n’a rien à voir avec 
l'évêque de Junca. 

I] faut porter le même jugement sur un poème en 
trois livres, intitulé Crisias, qui traite des signes 
avant-coureurs du jugcment dernier. l°. Arevalo, 
Prolegomena ad Dracontium, 73, P. L., t. LX, col. 
635, avait songé à attribuer ce poème à Verecundus. 
Pitra, qui lc reproduit en appendice de son édition, 
op. cit, p. 144-165, fait remarquer avec raison qu’on 
peut aussi bien le reporter au ve ou au vie siècle qu’au 
xve et il est fort possible qu'il ait un humaniste pour 
auteur. 

Verecundus n’est pas sculement un poète. On lui 
doit aussi deux ouvrages en prose, Le premier est un 
commentaire des neuf cantiques de l’Ancien Testa- 
ment, intitulé par Pitra qui cu a été l’éditcur 
Commentarioruin super canlica ceclesiastica libri novein, 
op, cil, p. 1-131. Les cantiques expliqués sont Ics 
suivants : Cantique de Moïse après le passage de la 
mer Rouge, I2x., xv; Cantique d'adieu de Moïse, 
Deut., xxxni; Cantique de lamentation de Jérémie 
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sur la ruine de Jérusalem, Lam., v; Cantique d’Aza- 
rias, Dan., 1n; Cantique d'‘Ézéchias, Ís., XXXVII: 
Cantique d’Habacuc, Hab., 1m1; Prière de Manassé,; 
Cantique de Jonas dans le ventre du poisson, Jon., 11; 
Cantique de Débora, Jud., v. Le commentaire est 
attribué par le manuscrit unique qui l’a conservé, 
Leidensis Voss. F. 58 (vini-1x° s.) au prêtre Vere- 
cundus: il serait donc antérieur à l’élévation de l’écri- 
vain à l'épiscopat ; et comme 1l parle des persécutions 
des Vandales en laissant entendre que cette doulou- 
reuse époque a pris fin, il faut en placer la composi- 
tion après 534. L’auteur emploie la méthode allé- 
gorique, sans nier pour autant l'existence du sens 
littéral. Il s'efforce de trouver dans les cantiques 
qu’il explique des leçons utiles pour le progrès spi- 
rituel des âmes. 11 s'intéresse spécialement aux ques- 
tions d'histoire naturelle et il renvoie son lecteur 
aux ouvrages classiques en la matière : Lege physi- 
corum historias peritorum, Plinii Secundi, Solini alio- 
rumque mullorum, in nostris autem Joannem Cons- 
tantinopolitanum, in libro quem de natura bestiarum 
scripsit. Jon., 9; p. 104. En parlant de Jean de 
Constantinople, il vise le PAysiologus, que d’autres 
auteurs encore lui attribuent à tort; cf. Pitra, Spicileg. 
Solesmm., t. 111, Paris 18595, Prolegom., p. LxIV; Mani- 
tius, Gesch. der latein. Liter. des Mittelalters, t. 1, 
p. 164. 

Le sccond ouvrage en prose de Verecundus cst une 
série d’extraits des Actes du concile de Chalcédoïine, 
Excerptiones de gestis Chalcedonensis concilii, extraits 
destinés, dans la pensée de leur auteur, à fournir une 
apologie des Trois-Chapitres. Ces extraits sont ano- 
nymes dans la tradition manuscrite, mais on peut 
les attribuer sûrement à Verecundus, grâcc à unc 
lettre du pape Adrien Ir à Charlemagne, où il est 
question d’un breviariuim Chalcedonensis concilit a 
quodam Verecundo episcopo editum, Jaffé, Bibl. 
rerum German., t. 1v, Berlin, 1867, p. 221, et P. L., 
t. LXXXIX, Col. 351. On en possède deux recensions, 
dont la scconde contient un long passage du Bre- 
viarium de Libcratus de Carthage, P. L., t. LXVI, 
col. 1012-1014. 


On a pen écrit snr Verecundus de Junca, en dehors des 
notices que lui consacrent naturellement les histoires 
littéraires, Manitius, Gesch. der christl, lat. Poesie, Stutt- 
gart, 1891, p. 403-407; du mème Geseli. der latein. Lit. 
des M. A., t. 1, Munich, 1911, p. 153-156; Kruger, dans 
Schanz, Gesch. der römischen Lit, t. iv b, Municl, 1920, 
p. 394-397; O. Bardenhewer, Altkirclhl. Lit, t. yv, Fribourg, 
1932, p. 321-328. La seule édition de ses œuvres est celle 
de Pitra, Spiciteg. Solesnr., t. 1v. Sur sa mètrique, voir L. 
Vernier, La versification tatine populaire en Afrique, 
Commodien et Verecundus, dans Repue de philologie, 
nouvelle série, t. Xv, 1891, p. 11-33. 

G. BARDY. 

VERHULST Phiiippe-Louis, écrivain jansé- 
niste, xvne siècle. Natif de Gand, saus que Pon 
ait de précisions sur la date de sa naissance, il paraît 
pour la première fois comme principal du collège de 
Disth (Brabant), ecclésiastique sans doute, mais pas 
prêtre. Son attitude lors de la publication de la 
bulle Unigenitus Poblige à quitter ce poste; il se 
retire à Louvain où il se lie avec quelques professeurs, 
tels Opstraet et Van Espen, tous pénétrés d'idées 
jansénistes. C’est de concert avec eux qu'il donne ses 
premiers ouvrages. En 1729, il signe avec neuf autres 
lovauistes une déclaration sur la bulle et sur le « for- 
mulaire ». Cetle démarche le contraint à se réfugier 
aux Pays-Bas, où ìl devient professeur au séminaire 
de l'Église d'Utrecht, désormais séparée définiti- 
vement de Rome (sacre de Steenoven, le 15 oc- 
tobre 1721). Voir ci-dessus, col. 2104. IH v professera 
la théologie jusqu’à sa mort, avril (ou mai) 1753. 

Le Moréri donne une longue liste des travaux de 
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cel auteur composés sait en latin soit en flamand; 
beaucoup ne sont que des plaquettes de quelques 
pages : pamphicts dirigés surtout contre les jésuites, 
Icttres ouvertes, discussions juridiques, etc. En plus 
d'une traduction du Nouveau Testament parue à 
Gand en 1717 et à laquelle il eut une grande part, 
retcnons les titres suivants : De auctoritale Romani 
pontificis dissertatio triparlita, 1719. — Quinque epis- 
lolæ de consecratione archiepiscopi Ullrajeclensis ab 
uno episcopo adversus doctorem Damen, 1725 et 1726, 
ci-dessus col. 2405. — Acla quædam Ecclesiæ Ullra- 
jeclensis, 1737; Verhulst eut une part considérable 
dans ła rédaction de ces Actes, dont il composa aussi 
la préface; ci-dessus, col. 2445. — Letires de M. Ula- 
ming contre Pierman, 3 vol. in-12, 1739-1741, on y 
traite du « formulaire », de la constitution Unigenilus 
et des droits de l’Église catholique d’Utrecht. — 
Trailé sur le tilre d’évêque universel, en flamand, 1752. 
— En dehors de ces ouvrages, tous polémiques, 
Verhulst a composé aussi contre les réformés un 
ouvrage considérable sur Feucharistie, auquel il tra- 
vaillait encore au moment de sa mort : Les fondements 
solides de la foi catholique louchant le saint-sacrement 
de l’autel, en flamand, sous le pseudonyme de Zéelan- 
der, trois parties en 6 vol. in-12, 1739-1741. 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 544. 
Se reporter pour les détails à l'art. UTRECHT (Église d’). 
2 i g a É. AMANN. 

VERITE, VERACITE. — Le problème de la 
vérité peut être cnvisagé à un triple point de vue : 
1. Philosophique. II. Théologique. III. Moral. Sous 
ce dernier aspect, la vérité devient vertu de véracité. 

I. POINT DE VUE PHILOSOPHIQUE. — Bien que 
relevant de l’ordre rationnel, ce point de vue a une 
importance condidérable, non seulement en lui-même, 
mais en raison du rapport étroit qui rapproche ici 
la philosophie des affirmations religieuses. On peut 
considérer : la vérité ontologique ou transcendantale 
et la vérité logique ou formelle. 

1° Vérité ontologique ou transcendanlale. — L'étude 
de cette vérité est une partie de la philosophie géné- 
rale. — 1. Cette vérité implique une conformité à 
un type idéal, « toute chose étant dite vraie par rap- 
port à une intelligence qui la conçoit ». S. Thomas, 
Sum. theol, P, q. xvi, a. 1: « L objet est vrai qui est 
conforme à une pensée. » B. Romeyer, La doctrine 
de saint Thomas sur la vérilé, dans les Arch. de phil., 
t. 1, cah. 11, p. 1. « L’attribut vrai, véritable, n’est pas 
appliqué à une chose considérée à l’état absolu; il 
est réservé aux choses référées à un type idéal, que 
nous supposons connu d’ailleurs, et jugées de même 
nature que lui. La vérité ontologique est donc un 
rapport d'identité de nature entre une chose présente 
et un type idéal présupposé. » Card. Mercier, Onto- 
logie, n. 95. 

Saint Thomas, loc. cil., note que « la chose, objet de 
l'intelligence, peut se rapporter à l'intelligence soit 
essentiellement, soit à titre accidentel. Elle se rap- 
porte essentiellement à l'intelligence dont dépend 
son être; elle se rapporte accidentellement à l’intelh- 
gence qui trouve en elle du connaissable ». C’est le 
rapport essentiel de lêtre à l’idéal qui en est la cause, 
qui manifeste la vérité ontologique. 

2. Le type idéal par rapport auquel une chose est 
dite ontologiquement vraie a été placé par la philo- 
sophie platonicienne dans les idées éternelles, exis- 
tant en elles-mêmes, séparées de Dieu. Sur la théorie 
platonicienne des idées, voir Janet et Séailles, Hisl. 


de la phil., Paris, 1942, p. 946 et ici PLATONISME | 


DES PÈRES, t. x11, Col. 2263-2265. — Les ontologistes 
placent ce type idéal dans l’être divin, objet d’intui- 


tion directe de la part de notre intelligence. Voir | 
ONTOLOGISME, t. x1, Col. 1000 sq. — Pour la philo- | la vérité formelle, 
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sophie chrétienne, le type idéal est Dieu lui-même : 
« Les choses sont dites vraies quand clles répondent 
à nos conceptions; elles sont dites vraies surtout 
quand elles répondent aux conceptions créatrices. 
Et comme nos conceptions n’out de vérité authentique 
et par conséquent de vérité commuuicable aux choses 
que par leur propre conformité aux normes suprêmes, 
c'est finalement par comparaison à Dieu que, même 
dans ce cas, les choses sont dites vraies. » A.-D. Ser- 
tillanges, O. P., Dieu (Som. théol., édit. de la Revue 
des Jeunes), t. n, p. 363-364. D'où « Celui qui est 
justifie ce qui est. » Ibid., p. 363. 

Le type idéal, en Dieu, n’est autre, selon notre 
manière de concevoir, que l'essence divine connue 
par son intelligence, en tant qu'imitable de telle ou 
telle manière par les créatures et en tant que le 
Verbe divin l’exprime éternellement. Cf. S. Tho- 
mas, Suru. theol., Iè, q. xiv, a. 6. Voir SCIENCE 
DE DIEU, t. XIV, col. 1602 sq. ; VERBE, t. xv, col. 2666. sq. 
C’est ainsi que la vérité ontologique des êtres leur 
est essentielle par rapport à la science qu’en a le 
Créateur; elle se confond, en réalité, avec leur être 
même : « Le vrai, c’est ce qui est; le faux, ce qui n’est 
pas. » Bossuet, Conn. de Dieu el de soi-même, c. 1, 
n. 16. D'où l’adage ens el verum convertuntur. 
S. Thomas, Sum. lheol., I, q. xvi, a. 3; De veritale, 
q. 1-11. Ainsi l’avait déjà conçue saint Augustin. 
Voir AUGUSTIN (Sainl), t. 1, col. 2328 et 2334; cf. 
Ch. Boyer, L'idée de vérité dans la philosophie de 
sainl Augustin, Paris, 1920, c. 11, La vérilé subsis- 
tante (p. 47-109); c. 11, La vérilé créatrice (p. 110- 
155). C’est à ce point de vue ontologique que « les 
choses créées ne sont pas connues de Dieu parce 
qu’elles existent, mais elles existent parce que Dieu 
les connaît » S. Augustin, De Trinilate, 1 XV, 
n. 22, P. L., t. xLn, col 1076 ca See 
Sum. theol., I, q. x1v, a. 8. Voir ici SCIENCE DE DIEU, 
col, 1606. Mais par rapport à une intelligence créée; 
les choses ne sont vraies que dans la mesure où elles 
sont susceptibles d’y provoquer une connaissance 
vraie. S. Thomas, ibid., q. Xvi, a. 2. CC Sernis 
langes, La philosophie de saint Thomas d’Aquin, 
Paris, 1940, t. 1, p. 34-36. 

29 Vérilé logique ou formelle. — La vérité provoquée 
dans la connaissance que notre esprit a des choses est 
définie par l’École : adæqualio rei el inlellectus, 
conformité entre Ia réalité connue et lidée qu’on 
şen fait. Sur les origines de cette formule, voir 
Yves Simon, /nirod. à l’ontologie du connaîlre, Paris, 
1934, p. 200, note 1. 

1. I ne faut pas chercher la vérité dans les données 
des sens. Non certes que nos sens nous trompent, 
mais ils ne peuvent saisir eux-mêmes la conformité 
des représentations sensibles et des réalités. Il y. 
aurait danger de confusion à proclamer sans expli- 
cations que « nos sens atteignent immédiatement les 
objets extérieurs et non pas nos propres affections ». 
La pensée de saint Thomas est bien plus nuancée. 
Voir son commentaire du De anima d’Aristote, 1. IIl, 
lect. 2; analysé dans FAmi du clergé, 1931, p. 246- 
249. Cf. Ch. Boyer, Réflexions sur la connaissance 
sensible selon saint Thomas, dans les Arch. de phil., 
t. u1, p. 97-116. Très explicitement, ď’ailleurs, saint 
Thomas enseigne que « le sens connaît qu'il sent; 
mais il ne connaît pas la nature de son acte, ni sa 
proportion aux choses, ni, par conséquent, sa vérité. » 
De veritate, q. 1, a. 9; cf. Suru. theol., E goSs ma 

2. La psychologie thomiste taisse donc intacte toute 
cette partie de la philosophie générale que les 
modernes appellent la critique de la connaissance. 
C’est dans le jugement de l'intelligence, en affirmant 
la convenance du sujet et du prédicat, que se trouve 
et pas ailleurs. S. Thomas, 
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Sum. theol., 1°, q. xvı, a. 2; De veritate, q. 1, a. 9; 
Jean de S. Thomas, in hunc loc. Cf. Yves Simon, op. 
eil., p. 200 sq.; Sertillanges, op. cit, t. 11, p. 161 sq. 
Ce jugement, l'intelligence peut le formuler avec des 
garanties de certitude. Il existe, en effet, des critères 
de la vérité, et le principal de ces critères est l’évi- 
dence. Voir ce mot, t. v, col. 1725. L’évidence s’im- 
pose d’elle-même lorsqu'il s’agit des principes premiers 
directeurs de la connaissance. Le scepticisme absolu 
de Pyrrhon et même le doute méthodique de Des- 
cartes sont inadmissibles au regard de la saine raison : 
« Le doute, dit le eard. Mercier, est possible en pré- 
sence de toute proposition dont l’évidence n’appa- 
raît pas immédiatement à l'esprit; mais lévidence 
immédiate, soit d’ordre idéal, soit d’ordre réel, rend 
le doute physiquement impossible et nécessaire las- 
sentiment de l’esprit. » Critériologie, n. 44. Une critique 
éclairée et sage de la connaissance permet d’arriver 
à des conclusions certaines, tout au moins pour les 
vérités les plus importantes, Au xive siècle, Nicolas 
d’Autrecourt fut condamné par Clément VI pour 
avoir nié la possibilité de toute évidence et de toute 
certitude. Denz.-Bannw., n. 553-570. 

3. 11 s’en faut toutefois que le réel, en ce qu’il a 
d’intelligible saisissable par l'esprit, puisse être tou- 
jours complètement atteint. Souvent, il y aura, 
même dans le domaine proprement secicntifique, des 
vérités encore imparfaitement connues ou incom- 
plètement saisies. L'esprit critique sait qu’il en est 
ainsi; aussi est-il esprit de prudence et parfois, en cas 
de non évidence, esprit de doute. Mais on doit se gar- 
der de confondre cette prudence et ce doute raisonna- 
ble avec le scepticisme : « Le sceptique, a dit CE Ber- 
nard, est celui qui ne croit pas à la science et qui 
croit à lui-même; il croit assez en lui pour oser nier 
la science et affirmer qu'elle n’est pas soumise à des 
lois fixes et déterminées. Le douteur est le vrai 
savant; il ne doute que de lui-même et dc ses intcr- 
prétations, mais il croit à la science; il admet, même 
dans les sciences expérimentales, un principe scien- 
tifique absolu : ce principe est le déterminisme des 
phénomènes. » Introd. à la médecine expérimentale, 
l. I, c. un, $ 6. 11 serait donc contraire à la nature 
de l’esprit humain et aux exigences de la science de 
n’accorder à la connaissance qu’une valeur purement 
relative ou conventionnelle ou pragmatique et des- 
tinée à varier selon les époques et les circonstances. 
Le « conventionalisme » d’un H. Poincaré admet 
lui-même une correspondance avec les données de 
lexpérience. 

4. 11 est des domaines où nous n’'atteignons la 
vérité que d’une manière analogique. C’est surtout 
dans le domaine des connaissances religieuses qu’il 
en est ainsi. De Dieu, en effet, de ses attributs, des 
influences divines, naturclles et surnaturelles, exer- 
cées sur notre vie spirituelle, nous ne pouvons avoir 
qu’une connaissance indirecte, dont les éléments sont 
empruntés aux choses sensibles, les seules que nous 
puissions atteindre directement. — Dans une pro- 
portion moindre, mais véritablement encore, il faut 
en dire autant de la connaissance de notre âmc, de 
sa nature, de ses facultés, de sa destinée. La connais- 
sance de Dieu et du monde spirituel ne sera donc 
jamais qu’analogique : donc, connaissance toujours 
plus ou moins imparfaite, dans laquelle la vérité est 
saisie d’une manière déficiente et incomplètement ; 
mais non pas connaissance fausse, puisque, par elle, 
nous nous formons une conception analogiquement 
vraie des choses divines et suprasensibles. Voir 
ANALOGIE, t. 1, col. 1142. L'Église a déclaré certaine 
une telle connaissance, portant sur quelques vérités 
religieuses d'ordre naturel, et spécifiées contre les 
fidćistes. Voir Raison, t. x111, col. 1645-1647. 
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S’il s’agit de mystères, la connaissance que nous 
pouvons en avoir grâce à la révélation et à la pro- 
position de l’Église, sera, a fortiori, nécessairement 
analogique, quoique vraie. Voir MYSTÈRE, t. X, 
col. 2594 sq. C’est en ce sens qu'avec le P. Gardeil 
on peut parler de la « relativité métaphysique du 
dogme ». Le donné révélé et la théologie, 2 édit. 
Paris, 1932, p. 115 sq. On ne confondra pas l’analogie 
qu’on trouve dans la connaissance vraie des mystères 
de la foi ou des vérités religieuses naturelles avec le 
symbolisme que les modernistes affirment des for- 
mules dogmatiques et que lencyclique Paseendi a 
condamné. Voir MODERNISME, t. x, col. 2032. Ainsi, 
conclut le P. Gardeil, « la méthode d’analogie inter- 
cale entre le symbolisme et l’anthropomorphisme 
une connaissance vraie, disons rigoureuse, car elle 
l’est dans son genre, du Réel divin. » Op. cil., p. 134- 
135. Cf. R. Bernard, O. P., La foi, t. 1 (Sorume théol., 
édit. de la Revue des Jeunes), Paris, 1940, appen- 
dice 11 et surtout Th. Pénido, Le rôle de l’anatogie 
en théologie dogmalique, Paris, 1931. 

II. POINT DE VUE THÉOLOGIQUE. — Ces notions 
philosophiques sont un exccilent point de départ 
pour comprendre l'emploi que la théologic fait du 
concept et du mot de « vérité «, appliqués soit à Dieu, 
soit à la connaissance que nous avons des choses 
divines. 


io Dieu. — 1. Dieu vérilé subsislante, souveraine et 
essentielle. — L'idée et le terme de vérité conviennent 


parfaitement à Dieu. On doit même affirmer qu’en 
Dieu seul se trouve lcur pleine ct complète réali- 
sation. Dieu est la vérité subsistante, dans l’ordre 
ontologique et dans l’ordre logique; plus exactement, 
les deux ordres se confondent cn lui. Voir, sur ce 
point, la pensée de saint Augustin exposée par le 
P. Boyer, L'idée de vérilé dans la philosophic de S. Augus- 
lin, p. 89 sq. ll y à non seulement pleine conformité 
mais parfaite identité cntre sa réalité infinie et son 
intelligence : « En Dieu intelligence, sujct inteli- 
gent, objet connu, cspèce intelligible, opération intel- 
lectivc, tout est une seule ct même réalité » S. 
Thomas, Sum. theol., I*, q. Xiv, a. 4. Aussi les théolo- 
giens proclament-ils que Dieu cst la vérité sou- 
veraine, Cf. Je verilale, q. 11, a. 2, ou encore, plus 
simplement, qu’il est la vérité par essence. Sum. 
eo ae evi a. 5; Cont Genl, l. 1; cux. Voir 
BI. Romeyer, op. cil., 2e partie. De cette conception 
de vérité essentielle, on peut rapprocher l'opinion 
de certains interprètes de saint Thomas, plaçant le 
constitutif métaphysique de l'essence divine, non 
dans l’ « être par soi », mais dans l'intellectualité 
absolue de Dieu. En ce sens, voir, dans leurs com- 
mentaires sur la Sonmune théologique, Gonet, Billuart, 
les Salmanticenses et Suarcz, Disp. imelaph., sect. 
XIV, dans Opera ornia, Paris, 1856, t. 1, p. 165 sq. 

2. Dieu vérité première. Souveraine vérité, Dieu 
est par lui-même cause première et mesure de toute 
vérité. Il est, en effet, la cause exemplaire et la cause 
efficiente de tous les êtres qui existent en dehors de 
lui. 11 est donc nécessaire que toute vérité existe 
déjà en lui et que sa vérité soit elle-même la mesure 
de toute vérité existant en dehors de lui. Sum. 
HOT CE NI, à. 5.5; Conl. Gent, 1. |, €. Lxn: 
Dec verilate, q. 1, à. 2. Ainsi dans l'intelligence divine 
existent les idées éternelles de toutes les choses 
créées ou créables. Ccs idées ({déxt) ou formes exem- 
plaires (rxpaxôeiyuxrx) n'existent pas en dehors de 
Dieu, comme l'avait imaginé Platon, mais celles sont 
en Dieu; ches sont les pensées mêmes de Dieu; elles 
sont Dieu lui-même, c’est-à-dire la divine essence, 
en tant que Dieu se connaît lui-méime comme infi- 
niment Jlmitable et participable ad extra. Noir ci- 
dessus. C'est snr cette identité des « vérités éter- 
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uelles » et de Dieu que Bossuet étaye sa preuve de 
l’existence de Dieu par les vérités éternelles. Traité 
de la connaissance... ©. 1V, $ 5. Voir aussi pour saint 
Augustin, Ch. Boyer, op. cit, p. 79. Saint Thomas 
ramène cette « preuve » à ses justes proportions en 
déclarant : « De ce que des vérités sont par nous 
conçues comme éternelles quant à ce qui est l’objet 
de notre connaissance, on ne saurait conclure que 
notre âme soit éternelle; mais il faut dire que ces 
vérités ont un fondement éternel; elles sont fondées 
sur la Vérité première, comme dans la cause univer- 
selle contenant toute vérité. » Cont. Gent., 1. 11, 
C. LXXXIV. Voici également Bl. Romeyer, op. cit. 
p. 46-50. On examinera à VOLONTARISME la concep- 
tion nominalisite reprise par Descartes de la vérité 
dépendant de la volonté toute-puissante de Dieu. 

3. La vérité divine, lumière des hommes. — Puisque 
Dieu est la vérité première, source de toutes les 
autres vérités, il y a en lui et par rapport à tous ceux 
qui participent à la vérité première, une connexion 
nécessaire entre la lumière et la vérité. Si, dans 
l'Écriture, le concept de « lumière » est intimement 
lié au concept de « vie », cf. J.-B. Frey, Le concept 
de vie dans l’évangile de saint Jean, dans Biblica, 
t. 1, 1920, p. 232 sq., il est tout aussi apparenté à 
celui de « vérité » Cf. I Joa., 1, 5, 7, 8; 11, 4, 10. De 
même que Jésus, qui est Dieu, est lumière, il est 
aussi vérité, Joa., x1V, 6. 


Par ce mot qui lui est si cher, saint Jean signifie sans 
doute la véracité d’un enseignement ou d’un témoignage, 
cf. Joa., XVI, 7; xvi, 17; mais il signilie surtout la réalité 
divine. Dire que Jésus est la vérité, c'est dire surtout que 
jusqu’à lui tout était ombre et qu’en lui la réalité est 
apparue. C’est en cc sens que le Verbe est appelé « la lumière 
véritable », 1, 9, et que lui-même se dit « le vrai pain », 
Vi, 32, la « vraie vigne », XV, 1, sa chair vraie nourriture 
et son sang vrai breuvage, vi, 55. Ses disciples seront de 
« vrais adorateurs », adorant le Père « en esprit et en vérité », 
Iv, 23; ils connaitront la vérité et la vérité les délivrera, 
vint, 32! ils font la vérité, 111, 21, cf. I Joa., 1, 6; ils sont de 
la vérité, xv1ı11, 37; cf. I Joa., 11, 21; ni, 19. En un mot, la 
vćrité est lc monde divin où ils vivent, monde scul réel : 
Dieu est « le seul Dieu véritable », xvir, 3, Jésus-Christ 
est la vérité, xıv, 16; lľ Esprit-Saint est l’ Esprit de vérité, 
XIV, 17; XV, 26; xXv1, 13; I Joa., Iv, 6, ou encore il est la 
vérité, I Joa., v, 6 » J. Lebreton, Hist. du dogme de la Tri- 
nité, 2° éd., t. 1, Paris, 1927, p. 518-519. 


Traduites en langage philosophique, ces aflfirma- 
tions de saint Jean reviennent à dire que Dieu est la 
vérité illuminatrice des hommes, cf. Joa., 1, 9, en 
raison d’une relation actuelle de notre intelligence 
avec la vérité en soi, relation qui « consiste en une 
participation de la connaissance qui est en Dieu et 
qui est Dieu même », sans cependant qu’il y ait 
intuition de Dieu. Cf. Boyer, op. cit., p. 162. 

En langage théologique, Dieu est la vérité illu- 
minant les hommes par la foi. C’est Dieu, dit Cajé- 
tan, qui « approprie la Déité à la grande entreprise 
de vérité ». In IP™=-IIe, q. 1, a. 1, n. 8. 

4. Le « Dieu vrai » et la vie chrétienne. — Le P. Lebre- 
ton fait à juste titre observer qu’on méconnaîtrait 
entièrement la « vérité » johannique en la remenant 
à |” « idée » platonicienne ou alexandrine. Elle n’est 
pas une conception philosophique, elle est une foi 
religieuse; son objet n’est pas atteint par la spécula- 
tion, mais par tout l'effort de la vie chrétienne. 
Toutefois, le but de la vie chrétienne est une connais- 
sance, la connaissance du seul Dieu véritable et de 
son envoyé Jésus-Christ, Joa., XvV11, 3; connaissance 
nou pas abstraite et spéculative, mais comportant 
« une possession totale de Dieu par l’âme, en même 
temps qu’une pénétration totale de l’âme par Dieu ». 
Cf. 1 Joa., v, 20. Cest ainsi que saint Paul rappelle 
aux Thessaloniciens qu’ils sont « convertis des idoles 
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au Dieu vivant et vrai. » 1 Thess., 1, 9. Et c’est par le 
Christ qu'est parvenue la communication à nos âmes 
de la vérité de la vie divine. Cf. Lebreton, Le Dieu 
vivant, Paris, 1919, p. 139-160. Ainsi, pour reprendre 
l'expression du P. Boyer, dans la dernière partie de 
sa thèse sur saint Augustin, Dieu nous apparaît 
ainsi comme la « vérité béatifiante ». 

Il est le « Dieu vrai », Joa., vin, 28. Cette expression 
a été retenue dans les symboles et par les conciles qui 
affirment ainsi la foi religieuse des chrétiens. Le Père 
est le « Dieu vrai », et Jésus-Christ est « Dieu de vrai 
Dieu », Geov gArbivéy, Oedv Sarivdv èx Qend Jardo. 
Symb. des apôtres (texte oriental de saint Cyrille de 
Jérusalem, Denz.-Bannw., n. 9; syinb. d’Épiphane, 
id., n. 13; de Nicée, n. 54; de Nicée-Constantinople, 
n. 86, etc.. La formule passe également dans les 
textes liturgiques : bénédiction de l’eau bénite au 
samedi saint (per Deum vivum, per Deum verum, per 
Deum sanctum); offrande de l’hostie (offero tibi Deo 
meo vivo et vero); préface de la Trinité (in confessione 
veræ... Deitatis); memento des vivants (reddunt vota 
sua æterno Deo, vivo el veroj, etc. On retrouve la 
même formule, per Deum vivum et verum dans cer- 
tains exorcismes (bénédiction du sel au baptême et 
pour leau bénite). Vie et vérité sont associées en 
Dieu. 

5. Vérité eł véracité divines. — La parole de Dieu 
adressée aux hommes est un reflet de la vérité divine : 
elle ne saurait donc nous tromper. La véracité divine 
est intimement liée à la vérité souveraine. Le « Dieu 
vrai » ne peut être que le Dieu véridique. La parole 


divine, toujours empreinte de la vérité divine, est 


opposée par la sainte Écriture au mensonge humain. 
Num., XX1, 19; cf. Rom., 111, A EC 
Vi, 18. Jésus affirme en conséquence que celui qui 
l’a envoyé est véridique, Joa., vu, 26, et, parce 
qu’il ne fait lui-même que transmettre aux hommes 
la parole, la doctrine, l’enseignement, le témoignage 
du Père, Joa., v, 16, 24; vu, 16, 28-29; vis, 14-19, 
28, 38, 46-47; xıv, 10-11; xv, 15; xvı, 14, etc., il 
déclare que le ciel et la terre passeront, mais non pas 
ses paroles. Luc., xx1, 33. 11 exige donc des homines, 
en vue de leur salut, une foi absolue. Marc., xvi, 16; 
Joa., vi, 47. L’autorité divine qui commande cette 
foi est faite de véracité et de sagesse. Sur les rapports 
de la véracité et de la sagesse, voir Billot. De virt. 
infusis, Rome, 1906, th. 1x, § 2, p. 223. Sur les rap- 
ports de la véracité divine et de la foi, voir ici For, 
t. vi, col. 116, 123, 126-127, 425-426 et, dans l’avant- 
dernière question, col. 468-512 passim. 

À plusieurs reprises, le magistère de l’Église a eu 
l’occasion d'affirmer la véracité divine : « Nous 
croyons, dit le concile du Vatican, à cause de l’au- 
torité de Dieu lui-même, lequel ne peut se tromper 
ni tromper. » Sess. 111, Denz.-Bannw., n. 1789. Cf. 
Léon XIII, à propos de l'inspiration des Écritures, 
encycl. Providentissimus Deus, ibid., n. 1951, 1942 et 


très récemment Pie NII, encycl. Divino afflante 
Spiritu. 
6. Vérité et incarnation. — Pour aflirmer la réalité 


de l’union hypostatique, l’épithète « vrai » a été 
accolée à « Dieu » et à « homme ». On marque ainsi, 
dans l’unique personne du Verbe incarné, la perma- 
nence, sans confusion ni altération, de la divinité 
unie à une humanité réelle et complète. C’est prin- 
cipalement à ce sens qu’il faut rapporter l'expression 
Deum verum de Deo vero de nos symboles. Denz.- 
Bannw., n. 13, 54, 86. Verus Deus et verus homo sont 
fréquemment devenus perfectus Deus et perfectus 
homo. L’épithète « vrai » atteste donc que rien ne 
manque à la divinité ou à l'humanité du Christ. 
Voir la première formule dans Clemens Trinitas, 
Denz.-Bannw., n. 18; concile de Chalcédoine, n. 148; 
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la seconde, dans le Quicumque, n. 40; (la lettre de 
saint Félix, n. 52); le XIe concile de Tolède, n. 283, 
la lettre de saint Agathon, n. 288, etc. 

29 Connaissanee des ehoses divines. — les mystères 
de la vie divine ne prennent figure de vérités simpo- 
sant à l’adhésion de tous les fidèles qu’à une double 
condition : Dieu doit les révéler, l'Église doit les 
proposer authentiquement å notre croyance. Voir 
Fo1, t. vı, col, 122 sq., 150 sq. D’oû, au point de vue 
de la valeur théologique, différents aspects de la 
vérité, soit en tant que révélée, soit en tant que 
proposée par l’Église, 

1. En tant que révétée. — Considérée dans sa rela- 
tion d’origine avec la révélation, une vérité peut être 
explicitement ou implicitement révélée. Voir EXPL- 
CITE ET IMPLICITE, t. V, col. 1869, — Explicitement 
révélée, si Dieu nous l’a fait connaître, soit dans 
l’'Écriture, soit par la Tradition, en termes exprès ou 
équivalents. De telles vérités n’ont pas besoin d’une 
définition expresse de l’Église : le magistère ordinaire 
suffirait à l’imposer à la foi : exemples : la Trinité, 
l’incarnation, la résurrection du Christ, la présence 
réelle dans l’eucharistie. Toutefois, ainsi que l’atteste 
l’histoire, le imnagistère extraordinaire a pu, même 
au sujet de ces vérités, intervenir au cours des siècles, 
soit pour en préciser les formules, soit pour en écarter 
les interprétations erronées. — fmplicitement révé- 
lée, une vérité l’est quand elle est contenue dans une 
vérité plus générale et plus compréhensive; et cela, 
de trois façons : 1. D'une façon générale ({ generatiter 
implicite), comme le déterminé est contenu dans 
l’indéterminé : ainsi toutes les vérités révélées du 
Nouveau Testament concernant la vie intime de 
Dieu et le salut les hommes par le Rédempteur 
étaient contenues dans Ia croyance générale en un 
Dieu rémunérateur, Heb., x1, 6. Cf. S. Thqmas, 
Sum. theol, IB-II#, q. 1, a. 7. De toute évidence, 
une nouvelle révélation divine est ici nécessaire pour 
les en dégager. 2. D'une façon virtuelle {virtuatiter 
implicite), comme la conséquence est contenue dans 
ses principes : de cette façon, dans les articles de 
foi sont contenues les conclusions théologiques. Ainsi 
la science de vision dans l’âme du Christ est une 
vérité virtucllement et implicitement révélée dans 
le dogme de l'union hypostatique. 3. D'une façon 
formelle (formatiter tüimplieitc), comine la partie est 
contenue dans le tout ou encore comme une vérité 
plus précise l’est dans une vérité plus générale de 
méme nature. Ainsi une affirmation particulière : 
« Pie XII est le vicaire du Christ » est implicitement 
mais formellement renfermée dans cette vérité géné- 
rale : le pape est le vicaire du Christ. Ainsi cette 
vérité plus précise : « Marie cst immaculée dans sa 
conception » est implicitement mais formellement 
renfermée dans cette vérité générale de même nature : 
Marie est pleine de grâce. Cf. Billot, De virt. infusis, 
p. 258-261. Voir ici FORMELLEMENT, t. Vi, col. 591 sq. 


2. En tant que proposée par l'Égtise. — a) Vérité 
de foi divine et eathotique. — l'une vérité est dite « de 


foi divine et catholique », quand, par son magistère 
soit ordinaire, soit extraordinaire, l'Église la propose 
à la foi des fidèles comine une vérité formellement 
(d’une manière implicite ou explicite) révélée par 
Dieu. Concile du Vatican, sess. 111, €. 111, n. 4, Denz.- 
Banuw., n. 1792. Sur Ia notion d’une vérité simple- 
ment « de foi divine », voir Foi, col. 163-166, 170, 
ct JIÉRÉSIE, €. vi, col. 2214. La note d’hérésie infli- 
gée à une proposition hétérodoxe équivaut à une 
définition en règle de la vérité contradictoire, comme 
d’une vérité divinement révélée et devant être crue 
de foi divine cet catholique. Cf. FÉRÉSIE, col. 2214, 
On agite la question de savoir si une simple conclu- 
sion théologique pourrait devenir, par la proposition 
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qu’en ferait l’Église, vérité de foi divine et catho- 
lique. Cf. Marin-Sola, O. P., L'évolution homogène du 
dogme eathotique, Paris, 1924, t. 1, c. 1-11; Gardeil, 
Revue des se. phil. et théol., 1924, p. 582-590; L. de 
Grandmaison, Le dogme chrétien, sa nature, ses for- 
mutes, son dévetoppement, Paris, 1928 (surtout la 
dernière partie). Cf. Tanquerey, Synopsis theotogiæ 
dogm., t. 11 (24° édit.), n. 189-194. 

b) Vérité proche de la foi. — Si une vérité est consi- 
dérée comme formellement révélée par de nombreux 
et graves théologiens, sans que l’Église ait encore 
explicitement formulé une proposition à ce sujet, 
elle est dite « proche de la foi ». La médiation uni- 
verselle de Marie, le pontificat souverain attaché de 
droit au siège de Rome, voilà deux exemples de 
vérités actuellement considérées comme proches de 
la foi. La proposition contradictoire doit étre quali- 
fiée proxima hæresis où sapiens hærestn. 

c) Vérité théologiquement certaine. — La vérité 
théologiquement certaine est constituée soit par une 
conclusion théologique déduite rationnellement, mais 
d’une façon certaine ct évidente, de prémisses révé- 
lées : la science de vision dans Fâme du Christ est 
ainsi déduite du dogme de l'union hypostatique. 
Voir SCIENCE DE JÉSUS-CHRIST, t. XIV, col. 1651. 
La proposition contradictoire doit être qualifiée 
erronea, crreur théologique : la mitigation progressive 
des peines de l’enfer est une erreur théologique rela- 
tivement au dogme de l'éternité des peines. Voir 
MITIGATION DES PEINES, t. X, col. 2006. 

d) Vérité communément enseignée. — Une doctrine 
communément enseignée par les théologiens, encore 
qu’elle n’apparaisse pas avec évidence déduite de la 
révélation, constitue cependant une vérité assez cer- 
taine pour s'imposer à l’adhésion des fidèles. La 
contradictoire est taxće de témérité, temeraria. Les 
deux exemples les plus obvies de vérités communé- 
ment enseignées sont la « réalité » du feu de l’enfer, 
voir EU DE L’ENFER, t. V, col. 2196 sq. et l’existence 
des limbes, Denz.-Bannw., n. 1526. Voir L1IMBES, 
t. 1x, col. 767. 

e) Vérité des faits dogmatiques. — Les faits dogma- 
tiques, ainsi nommés en raison de leur rapport étroit 
avec le dogme, sont des vérités auxquelles le fidèle 
doit son assentiment par un acte de foi médiatement 
divine ou ecclésiastique. Les exemples de faits dogma- 
tiques sont nombreux : l’authenticité juridique de la 
Vulgate, la légitimité d’un concile, la validité d’une 
élection pontificale, la canonisation Pun saint, la 
perversité doctrinale d’un livre. On se souvient de la 
question de fait concernant les cinq propositions jansé- 
nistes, question résolue par la constitution Vineam 
Domini de Clément XI, Denz.-Bannw., n. 1350. 

(Toutes ces vérités — de a) à e) inclus — peuvent 
et doivent, à des titres divers et avec les nuances 
qu'un théologien averti n’omettra pas d'apporter, 
être dites « doctrine catholique. » Cf. Hervé, Manuate, 
t. 1, n. 508, note 2). 

f) Vérité des eensures doctrinales. — Enfin, les 
décisions de l’Église infligeant des censures doctri- 
nales, voir ce mot, t. 11, col. 2101 sq., à des propo- 
sitions s’écartant à un titre quelconque de Fortho- 
doxie calholique, garantissent Ia vérité de la censure 
portée. 

g) Quant aux décisions doctrinales des congréga- 
tions romaines (principalement Saïint-Oflice et Com- 
mission biblique), elles sont, on le sait, une aflirma- 
tion ou une négation, non de la vérilé de la doctrine 
approuvée ou réprouvée, mais de sa sécurité. N’étant 
pas garantics par Pinfaillibilité, ne garantissant pas 
la vérité, elles ne sont pas irréformables, bien qu’elles 
commandent jusqu’à plus ample Informé notre assen- 
timent intérieur. 
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111. POINT DE VUE MORAL. — i° La vérité ou véra- 
cilé, vertu morale, annexe de la justice. — i. Notion 
de la véracilé. — La vérité n’est pas prise ici au sens 
philosophique exposé plus haut, à savoir la confor- 
mité entre la réalité et l’idée qu’on s’en fait, mais au 
sens moral de véracilé, sincérité, franchise. Sous cet 
aspect, « c’est la qualité qui consiste à se montrer 
vrai en tout ce qu’on fait et à dire vrai en tout ce 
qu’on dit. C’est la volonté bien ferme d’éviter toute 
duplicité, de se manifester tel que l’on est, en réglant, 
du reste avec mesure et discrétion selon les cir- 
constances, cette exacte et franche manifestation de 
soi-même. » J.-D. Folghera, O. P., Les vertus sociales 
(Somme théol., édit. de la Revue des Jeunes), p. 415- 
416. Citant une phrase d’Aristote, saint Thoinas 
déclare que la véracité est la vérité « par laquelle 
on se montre, en paroles et en actes, tel que l’on est, 
ni plus, ni moins, ni autrement. » Sum. theol., IIe- 
11e, q. cix, a. 3, ad 31. 

2. Véracilé, verlu réelle. — Considérée en général, 
sans distinction de vertu naturelle et de vertu surna- 
turelle, la vertu peut être définie : « Une disposition 
habituelle de l’âme à faire le bien. » La vertu a donc 
pour fonction de rendre bon l’acte humain, de l’éta- 
blir selon l’ordre voulu par Dieu. Dieu a donné aux 
hommes la parole pour échanger entre eux loyale- 
ment leurs pensées : sans cet échange loyal, la société 
humaine ne pourrait durer. S. Thomas, loc. cit., 
a. 3, ad 1%", La véracité est une vertu qui « a pour 
objet formel d’agencer convenablement tout notre 
extérieur, paroles, gestes, attitudes, façons même 
de se vêtir, etc..., en vue de lui faire exprimer, sans 
plus ni moins, ce que nous sommes réellement, comme 
un signe doit traduire ce qu’il a à signifier. » Folghera, 
op. cit, p. 416; cf. S. Thomas, loc. cit., a. 2 et ad 
20m, 

3. Véracité, vertu morale. — La véracité n’est pas, 
à coup sûr, une vertu théologale. Bien qu'il s’agisse 
de vérité, elle n’est pas non plus une vertu intellec- 
tuelle, car elle n’a pas pour ébjet la vérité elle-même, 
mais l’ordre à mettre dans nos paroles, nos gestes, 
nos attitudes, pour nous manifester tels que nous 
sommes en réalité. Elle est donc une vertu morale, 
la vertu morale réglant l’emploi de nos activités, de 
nos ressources, de nos appétits intellectuels et sen- 
sibles conformément à l’ordre. Et, comme toute vertu 
morale, Ia véracité doit observer un juste mi- 
lieu : « d’abord, dans les intentions, pour ne pas 
vouloir dire ni faire croire plus ou moins qu’il n’y a 
en réalité, puis dans les actes pour avoir soin de ne 
rien manifester quand il faudrait dissimuler et de ne 
rien cacher de ce qu'il faudrait produire. » Folghera, 
op: cil, p. 416; cf. Sum. theol., loc, cit,, a. 1, ad Sun, 

Cette dernière remarque est d’une importance consi- 
dérable, car si le prochain a un certain droit à con- 
naître la vérité, précisément parce que nous devons 
vivre en société et « que nous sommes membres les 
uns des autres » Eph., 1v, 25, la vie sociale exige 
parfois que la vérité soit tenue secrète. Voir MEN- 
SONGE, t. x, col. 561, 563-569; SECRET, t. Xıv, col. 
1757. Ajoutons qu'elle répond à l’objection formulée 
par saint Thomas, ad 24", à savoir qu’il n’est pas 
toujours louable de parler de soi et de se manifester 
tel qu’on est. Faire son propre éloge, à supposer 
qu'il soit vrai, ne sera un acte bon que « si toutes les 
circonstances sont ce qu'elles doivent être. » Voir 
GLOIRE HUMAINE, t. Vi, col. 1426 sq. Et, à l'inverse, 
il faut en dire autant du mal véritable qu’on rend 
public : c’est une faute quand on le fait « soit par 
forfanterie, soit simplement que la manifestation 
n’ait aucune utilité ». Voir MÉDISANCE, t. x, col. 489. 

Dans l’art. 4, saint Thomas, après Aristote, apporte 
une nuance nouvelle « à laquelle on reconnaît la 
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parfaite courtoisie de la vertu de vérité » Nuance 
à la fois très humaine et très chrétienne, puisque le 
Philosophe (Éthique, 1. IV, lect. 15, n. 9) et l’Apôtre 
(II Cor., x11, 6) l’ont notée tour à tour. « Ce n’est pas 
dire qu’on doive nier ce qu’on a en soi, mais il est 
bien de ne pas déclarcr tout. D'abord, cette affirma- 
tion atténuée est sans préjudice de la vérité, puisque 
sans dire toute la vérité, on dit tout de même la 
vérité, car le moins est dans le plus. Ensuite, c’est 
plus discret cela écarte le danger de s’en faire 
accroire à soi-même et celui d’être à charge aux 
autres en ayant l’air de vouloir se mettre au-dessus 
d'eux. Enfin, c’est faire preuve de gracieuseté et 
parfois de condescendance. » Folghera, p. 417. 

4. Véracité, vertu annexe de la juslice. — « Entre la 
justice et l’une quelconque de ses vertus annexes, 
il doit y avoir quelque chose de commun et quelque 
chose de différent. La vérité (véracité) a deux traits 
communs avec la justice : 1. Elle est altruiste (ad 
alterum); son acte consiste à manifester quelque 
chose à autrui : un homme révèle ses pensées et ses 
sentiments à un autre homme; 2. Elle établit une 
certaine égalité entre les signes des réalités et les 
réalités elles-mêmes. Par contre, elle diffère de la 
justice et n’en réalise pas la notion parfaite par le 
caractère de sa dette. Il ne s’agit pas pour elle de 
dette légale comme celle qu’acquitte la justice, mais 
plutôt d’une dette morale : c'est par honnêteté qu’on 
doit être véridique. La vérité (véracité) fait donc 
partie de Ia justice à titre de vertu annexe. » S. 
Thomas, Sum. theol., I-II2, q. cix, a. 3. — Il est 
un cas cependant où la véracité relève de la justice 
stricte, c’est quand nous sommes obligés à faire un 
aveu ou à porter un témoignage devant le juge : 
« La vérité ainsi entendue est un acte particulier de 
la vertu de justice..., car cette manifestation du vrai 
a pour objet principal le droit d’autrui. » Ibid., 
ad 4. Voir TÉMOIGNAGE. 

2° Lamour de la vérité el ses manifestations. — 
1. Dans l’ordre moral. — C’est ce que saint Thomas, 
après saint Jérôme, appelle « la vérité de la vie ». 
Loc. cit., Dans cet ad 31n, il définit d’un mot cette 
vérité de la vie : « la règle de notre vie personnelle », 
c’est-à-dire cette conformité réciproque de nos actes 
extérieurs et de nos pensées et sentiments intérieurs. 
Cet amour de la vérité, règle de notre vie morale, 
implique principalement trois vertus, dont saint Tho- 
mas a esquissé les traits les plus caractéristiques : 
1. la simplicité (IB-IT®, q. cix, a. 2, ad 4m; q. CXI, 
a. 3, ad 21m), qui est l’habitude d’éviter la ruse dans 
les paroles, d'éliminer des paroles, des faits et des 
gestes tout ce qui pourrait tromper les autres. La 
simplicité se rattache à l’amour de la vérité en ce 
qu’elle cherche à n’avoir pas double façon de signi- 
fier, à ne pas jouer double jeu; 2. La fidélité (ibid., 
q. cx, a. 3, ad 54%; q. LXXXVIII, a 3, ad“1um; voir 
le commentaire de Cajétan sur q. cxl1r, a. 2, n. 4-5), qui 
consiste à tenir ce qu’on a promis. Comme la vertu 
de vérité, elle repose, en fin de compte, sur l’honné- 
teté qui doit régner entre les hommes et, à ce titre, 
elle est obligatoire et de droit naturel, antérieurement 
aux obligations légales ou civiles qui peuvent s’y 
ajouter. lI y a sans doute une différence entre « dire 
ce qui est ou se montrer tel qu’on est » et « tenir ce 
qu’on a promis »; mais, au fond, c'est moralement la 
même chose; le souci est identique de s’affirmer tel 
qu’on est ou d’être tel qu'on s’est affirmé; 3. Le res- 
pect des secrets (ibid., q. LX11, a. 1). Ce respect est un 
acte de fidélité; il est de droit naturel et peut devenir 
de droit positif ou légal, par excmple dans le secret 
confié ou le secret professionnel. La vertu de fidélité 
qui fait à Phomme une obligation de se montrer tel 
qu'il est ou de dire ce qu'il sait, peut aussi lui faire 
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une obligation de taire ce qu’il a appris ou de ne pas 
montrer qu’il est au courant de ce qui s’est passé. 
Certains secrets sont à dévoiler en raison de la 
fidélité due à autrui; d’autres, en raison de cette 
même vertu, sont à taire, Q. Lxr1, a. 1, ad 2um, 
Cf. Folghera, p. 417. Voir ici SECRET, col. 1757- 
1760. Une vie morale s'inspirant de ces vertus est 
faite de droiture, de loyauté, de sincérité; elle res- 
pecte les droits de Dieu et ceux du prochain. 

2. Dans l’ordre doctrinal, — Saint Thomas rattache 
à Ia vertu de véracité — tout en marquant la nuance 
qui l’en sépare — la vérité de la doctrine, c’est-à-dire 
« la manifestation des réalités vraies, objets de la 
science ». 1bid., q. cix, a. 3, ad 3%", L’amour de la 
vérité, dans les recherches scientifiques d’ordre reli- 
gieux ou d'ordre profane, est un aspect de la vertu de 
véracité; Cette probité intellectuelle est caractéris- 
tique de la vertu de vérité. Elle est mise en relief 
par saint Augustin quand il recommande á la foi de 
chercher l'intelligence et à Pintelligence d’aider la 
foi. Voir ici t. 1, col. 2338-2339. Elle est mise en relief 
par saint Thomas quand il rappelle qu’il faut d’abord, 
avant de croire, voir qu'il faut croire. Sum. theol., 
B-112, q. 1, à. 4, ad 2m, Cette probité intellectuelle 
est instamment recommandée par Léon XIII dans 
son bref du 18 août 1883 aux cardinaux de Luca, 
Pitra et Hergenrôther sur les études historiques et 
dans sa lettre du 8 septembre 1899 aux évêques et au 
clergé de France : « Ainsi qu'il est dit au livre de 
Job, Dieu n’a pas besoin de nos mensonges. » Un 
catholique n’a donc aucune peine à souscrire à l’as- 
sertion d’'H. Poincaré : « La recherche de la vérité 
doit être le but de notre activité (scientifique); 
c’est la seule fin qui soit digne d'elle, » La valeur de la 
science, Paris, 1906, p. 1; ou même à celle de G.Paris : 
« Celui qui, par un motif patriotique, religieux et 
même moral, se permet, dans les faits qu'il étudie, 
dans les conclusions qu'il tire, la plus petite dissi- 
mulation, l’altération la plus légère, n’est pas digne 
d’avoir sa place dans le grand laboratoire où la probité 
est un titre d'admission plus indispensable que l’habi- 
leté. » La poésie du Moyen Age, 1r° série, Paris, 1885. 

Les psychologues font observer avec raison qu’il ne 
faut pas confondre l’amour de la vérité avec l’amour 
de la certitude, La vérité ne s’obtient qu’au prix 
d’un effort intellectuel qui se place parmi les plus 
hautes opérations intellectuelles; le besoin de certi- 
tude est un sentiment instinctif d’une conscience qui, 
souvent, répugne aux aventures de la pensée. Cepen- 
dant, Pamour de la vérité ne saurait opposer la raison 
à la foi : il est, au contraire, le lien qui doit unir l’une 
à Pautre. Voir Raison, t. Xm, col. 1648-16419. 

3. L'amour de la vérilé doil-il être intolérant? — 
Cette, question a été longuement traitée à l'art. ToLÉ- 
RANCE. 

30 Péchés opposés à la vertu de vérité, — Saint Tho- 
mas énumère trois vices opposés à la vérilé : le men- 
songe, Sum. theol., 11-11”, q. cx, la simulation ou 
hypocrisie, ibid, q. xc1; la jactance, ibid., q. cxn, 
qui a elle-même un vice qui en est l’opposé l'ironie. 
16,00. ewn. 

1. Mensonge. — Voir ce mol. t. x, col. 555-559. 

2. Simulation ou hypocrisie. — C’est une extension 
du mensonge. À côté du mensonge en paroles, il y a 
le mensouge en actes. Mais moralement c’est tout un. 
Aussi la simulation, comme le mensonge, est un 
péché, même quand on simule la vertu. Cf. q. CX, 
a. 1, ad 2m; q. cx1, a. 1, concl. et ad 3m, Le vice de 
la simulation s'étendant à toute la vle devient alors 
de Phypocrisie. 1] incite celui qui en est coupable à 
jouer le rôle d’un personnage qu'il n'est pas en réalité. 
Saint Thomas note cependant que « celui qui revêt 
lhabil de sainteté, religieux ou clérical, avec l’in- 
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tention de devenir parfait n’est pas coupable de simu- 
lation ou d’hypocrisie, si la faiblesse le retient dans 
l’imperfection, parce qu’il n’est pas tenu de se trahir 
en quittant le saint habit; mais il en serait coupable, 
s’il ne lavait revêtu que par ostentation » Ad 2vm, 
Lorsque l’hypocrisie comporte à la fois le défaut de 
sainteté et la simulation de la sainteté, elle est évi- 
demment un péché mortel. Q. cx1, a. 4. C’est le cas 
de Tartufe dans la comédie de Molière. 

3. Jaclance. — « La jactance est le vice qui consiste 
à se vanter d’être plus qu’on est en réalité, ou à se 
faire valoir au-dessus de sa réputation. » Folghera, 
p. 422. Par lui-même, ce défaut est directement opposé 
à la vertu de vérité. Mais considéré dans ses causes 
les plus fréquentes. il faut le rapporter à l’orgueil, un 
orgueil poussé parfois jusqu’à l’arrogance, à la vaine 
gloire, à la coquetterie, à l’opulence, au désir de 
lucre, comme chez les charlatans. Q. cxn, a. 1, ad 2um 
et ad 3um, 

En soi, la jactance est faute vénielle; mais fré- 
fréquemment, dans ses causes ou dans ses effets, 
comme dans les buts qu’elle poursuit, elle peut 
devenir faute mortelle. Ibid., a. 2. 

4, Ironie. — Le mot ironie n’est pas pris ici dans 
son sens actuel (raillerie), mais dans le sens d’une 
ignorance simulée « qui cousiste à se déprécier soi- 
même aux yeux du public en feignant d’être moins 
que ce qu’on est en réalité, uon seulement, comme 
le demande la vertu de vérité, en ne disant pas tout 
ce que l’on est ou en révélant les infériorités que l’on 
se reconnaît, mais en s’avilissant ou en se ridiculisant 
contre toute vérité. Ce peut être un simple travers: 
mais cela peut venir aussi d’un fond d’orgueil et, 
dans ce cas, se compliquer de jactance déguisée, une 
sorte d’humilité frauduleuse ». Folghera, p. 423. 
Cf. Sum. lheol., q. cxin, à. 2, ad 24m et ad 31m, Avec 
le P. Folghera, on peut ajouter que « la présence de 
cette ironie dans la vie de quelques grands saints 
soulève un curieux problème ». C’est dire qu’il est 
assez difficile de juger de la gravité d’une telle feinte. 
En soi, elle ne vaut pas mieux que la jactanuce. Sou- 
vent le motif en esl avouable et quelquefois même 
louable. Id., ibid., ad 1™, 


I. POINT DE VUR PHILOSOPINQUE. — Ontre la Sonime 
théologique de saint Thomas, 1°, q. Xvi et Xvi, et les 
articles parallèles du Commentaire sur les Sentenees on 
du De verilate, on consultera le petit traité du « vrai » 
enchassé dans le eommentaire du Perihermeneias, 1. 1, 
leçon 3, n. 9-9, ainsi que les commentateurs de saint 
Thomas sur les q. XvV1 et xXvVh préeitées. Les manuels 
de philosophie thomiste (logique et ontologie) fournissent 
l'essentiel de la doctrine, qu'on complétera par les ouvrages 
suivants A.-D. Sertillanges, La philosophie de saint 
Thonas d'Aquin, Paris, 1910, surtout le t. 11, L'intelligence, 
H-K, p. 157-174 (voir aussi son 2° vol. Dieu, de la Somme 
théol., édit. de la Revue des Jeunes); Yves Simon, /ntro- 
duetion à ontologie du connattre, Paris, 19341, €. 11, p. 200- 
218; BI. Romeyer, La doctrine de saint Thomas sur la 
vérité; csquisse d'une synthèse, dans les Arehives de philo- 
sophie, t. 111, cahier 2; Ch. Boyer, L'idée de vérité dans la 
philosophie de saint Augustin, Paris, 1920; Roland-Gos- 
selin, La théorie thomiste de l'erreur, dans les Mélanges 
thomistes, Le Saunlehoir, 1923. 

On a passé sous silenee certaines eonecptions philo- 
sophiques modernes de ki vérité, que les manuels groupent 
ordinairement sous le nom de « théories activistes », Lenr 
discussion dépasserait le cadre de eet article. On consnl- 
tera .J. de Tonqnédee, La notion de vérité dans la philoso- 
phie nouvelle, Paris, 1908. 

11. POINT DE VUE THÉOLOGIQUE, - 1° Dieu. Ontre les 
ouvrages déja signalés des 1’. Sertillinges, lRomevyer, 
Bover, on consulter snr ls vérité qu'est Dieu on le Verbe 
par rapport à nous, J. Lebreton, Fistoire du dogme de la 
Trinité, t. 1, Paris, 1927 et J.-M. Lagrange, L'évangile 
selon saint Jean, Paris, 1925 (le commentaire du Prologue), 
surtout p. 1-24. 
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29 Connaissance des choses divines. — Billot, De virtutibus 
infusis, Rome, 1905, th. xir, § 3; De Ecclesia, Rome, 1910, 
t. 1, th. xXvi-xXiX; Garrigou-Lagrange, De revelalione per 
Ecclesiam catholicam proposila, Rome, 1931; Hervé, Ma- 
nuate, Paris, 1940, t. 1, n. 504-509; t. mm1, n. 272-276; 
Tanaquerey, Synopsis theol. dogm., Paris, 1933, t. 11, 
n. 175-188; Schultes, De Ecclesia catholica, Paris, 1931, 
p. 304-308, 520-626; Mariu-Sola, L'évolution homogène 
du dogme catloligue, Paris, 1924, t. 1; et, en général, les 
manuels et traités concernant l'infaillibilité de l'Église 
(cf. Tanquerey, Synopsis dogm., t. 1, n. 915, note 1). 

IIi. POINT DE VUE MORAL — S. ‘Thomas d'Aquin, 
Sum. theol., 118-I1®, q. cIx-cximu et les commentateurs. 
Cf. Prümmer, Manuale theologiæ moralis, Fribourg-en-B., 
1923, t. 11, n. 165, etc. Plus d’un trait est à cueillir dans 
Yves Simon, Criligue de la conscience morale, dans Ques- 
tions disputées (XIV), Paris, 19314 et dans la « Collection des 
Moralistes chrétiens » notamment dans É. Gilson, S. Tho- 


mas d'Aquin, Paris, 1925 et Cl. Boyer, S. Augustin, 
Paris, 1932. 
A. MICHEL. 
VERDURE (Nicolas-Joseph de la), théolo- 


gien et professeur à l’université de Douaï, connu par 
son rôle actif dans l’affaire du quiétisme (1636-1717). 
On a de lui un Tractatus triplex de contritione, attri- 
lione et de recidivis, 1689. 


Hurter, Nomenctator, 3° éd., 1. 1v, col. 963; Moréri, 

Le grand dictionnaire historique, 1759, t. X, p. 535-536. 
J. MERCIER. 

VERMEERSCH arthur, jésuite belge, cano- 
niste et moraliste, auteur spirituel (1858-1936). 

I. Vie. — Né à Ertvelde au diocèse de Gand, le 
26 août 1858, le P. Vermeersch fit quatre ans d’huma- 
nités au collège épiscopal de Termonde, et deux 
ans chez les jésuites au collège Saint-Servais à Liége, 
où il se classa facilement premier. Après cinq ans 
passés aux facultés de Namur, puis à l’université 
de Louvain, il était docteur en droit civil et en sciences 
politiques et administratives. Entré chez les jésuites 
à Tronchiennes en 1879, il parcourt un long cycle 
(1881-1891) d’études : littéraires, philosophiques à 
Louvain, et théologiques à la Grégorienne, interrom- 
pues par deux ans d’enseignement des humanités 
à Namur (1884-1886). Ses études le font docteur en 
théologie et en droit canonique. En décembre 1893, 
il commence son enscignement de droit canonique, 
puis de morale, au scolasticat de théologic de son 
ordre à Louvain. ll le continua durant vingt-cinq ans. 
En 1918, il fut appelé à succéder au P. Bucceroni 
dans la chaire de théologie morale de l’Université 
grégorienne, qu'il occupa jusqu’en 1934. 11 joignit 
à ces cours ceux de sociologie et de philosophie du 
droit. Ses élèves reconnaissaient en lui de rares dons 
d'enseignement : puissance communicative, rigueur 
des notions, large et profonde doctrine, vue réaliste 
des besoins actuels, charme d’une parole fluide avec 
l'élan de la conviction. > 

Parmi les caractéristiques de sa production scien- 
tifique quelques traits méritent d’être relevés : abon- 
dance et variété qui n’est pas dispersion mais fruit 
des amples études préparatoires, vues justes et 
pénétrantes, loyauté des solutions, adaptation aux 
circonstances contemporaines qui provoquaient chez 
lui une réaction immédiate, charité désintéressée dans 
les discussions. Cette fécondité de production a été 
remarquablement étonnante de 1897 à 1936, il 
publie quarante-quatre livres et opuscules, dont cer- 
tains ont eu cinq ou sept éditions, mises à jour ou 
remaniées, et des traductions en cinq langues, outre 
vingt-trois volumes des Periodica, la revue fondée et 
presque exclusivement rédigée par lui. 

Si l’une ou l’autre œuvre révèle une certaine hâte 
dans la présentation, et si les parties historiques ne 
sont pas les meilleures, tous les ouvrages du P. Ver- 
meersch sont marqués d’une pensée personnelle, d’une 
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vaste érudition, d’une vue nette du but à réaliser. Le 
style même, parfois dur, surtout dans ses premiers 
ouvrages, eût mal traduit la densité de sa pensée, s’il 
eût été plus limpide. 11 parvient dans les Theotogiæ 
moralis principia, à une expression très riche dans 
sa brièveté. 

Plus que pour n'importe quel écrivain, la personne 
de l’auteur explique l’ampleur de la production, 
le choix des sujets, la façon originale de les traiter 
et l’ascendant de leurs directives. Pour la comprendre 
et l’apprécier on ne peut dissocier l’œuvre de 
l’homme. 11 faut y ajouter sa profonde connaissance 
des âmes, acquise par la direction spirituelle très 
suivie, surtout de prêtres et religieux; une informa- 
tion lui venant de nombreux voyages ou séjours 
dans les principaux pays d'Europe, en Afrique cen- 
trale et méridionale, au Canada et aux États-Unis: 
des consultations apportées par un incessant courrier 
venu de tous les coins du monde; un contact fréquent 
avec de hautes personnalités ecclésiastiques et juri- 
diques, avec l’épiscopat belge et étranger, dont il était 
fréquemment le conseiller, et avec les tribunaux 
romains — comme consulteur des Congrégations du 
Concile, des Sacrements, des Religieux; comme colla- 
borateur, dès 1904, de la codification du droit cano- 
nique et consulteur à la Commission d’interpréta- 
tion du Code —, son jugement droit et son esprit 
pénétrant qui lui faisaient trouver, dès l’abord, aux 
cas difficiles, les solutions sûres qu’il dut rarement 
réformer après les décisions romaines, tout cela 
donnait au P. Vermeersch une grande autorité, que 
rehaussaient encore son action apostolique et ses 
hautes vertus. Aux derniers temps de sa carrière de 
professeur, on lui préparait à Rome une cérémonie 
d'hommage dans laquelle devaient lui être remis les 
Miscettanea Vermeersch, cf. Nouv. rev. théol., 1936, 
p. 408 sq.; les circonstances l’empêchèrent de s’y 
rendre. La cérémonie eut lieu à Louvain au mois de 
mai 1936. Peu après, il était rappelé à Dieu le 12 juil- 
let 1936, au scolasticat d’Eegenhoven-Louvain, où, 
retiré du professorat (1934), il travailla jusqu’au 
dernier jour. 

11. ŒUVRE. — 1° Le canoniste. — Le P. Vermeersch 
commença son œuvre de canoniste par un commen- 
taire de la constitution Officioruimm ac munerum de 
Léon X111 sur la censure et la prohibition des livres 
(1897), quatre fois réédité en deux ans et qui fit tout 
de suite autorité. Puis (en 1902) il publia le De reti- 
giosis institutis et personis tractatus canonico-moratis, 
surtout canonique, dont le t. 1 fut continué par une 
publication trimestrielle : De religiosis institutis et 
personis supplementa et monumenta periodica, conte- 
nant les documents périodiques intéressant les reli- 
gieux et les missionnaires, ainsi que des commen- 
taires et études personnelles, De là naquit la revue 
maintenant intitulée Periodica de re morati, canonica, 
liturgica. Collaborateur dès le début aux travaux de 
codification du nouveau droit canonique (1904), il 
prit une part considérable à l’élaboration de la légis- 
lation des religieux. 11 était ainsi préparé, mieux que 
personne, à donner un tout premier commentaire 
du nouveau Code : la Summa novi juris en collabo- 
ration avec J. Creusen, S. J. (1918) ct, avec le mênic 
collaborateur, Epitome juris canonici cum commen- 
tariis (trois volumes, 1921-1923), où il aborda les 
difficultés d’interprétation de la législation nou- 
velle. L’ouvrage est, dans son genre, l’un des meilleurs 
commentaire du droit canon. 11 en cst à sa sixième 
édition (1937-1946). 

Dès 1918 d’ailleurs, il avait conçu le plan d’un 
plus vaste commentaire à rédiger de concert avec des 
professeurs et anciens élèves de l’Université de Lou- 
vain, le Commentarium Lovaniense in codicem juris 
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canonici (cf. Van Hove, Prolegomena, Præfatio, 
p. vi), connu depuis par les savants travaux de 
M. le chanoine, puis Mgr Van Hove, 

A cela, il faut ajouter diverses brochures, des 
articles dans la Catholic Encyclopedia et d’autres 
recueils ou revues. I] songeait aussi à l’élaboration 
dun nouveau Bullarium plus complet et plus criti- 
quement exact. Mais la guerre de 191+ empécha la 
réalisation de cette idée, qui ne dépassa pas le stade 
d’un avant-projet, lancé par l'éditeur Beyaert de 
Bruges. 

Comme canoniste, lce P. Vermeersch a éclairé sur- 
tout le domaine de la législation ecclésiastique concer- 
nant l’état religieux et les missions. Ses travaux 
accusent un sens averti des solutions vraies, une 
adaptation totale au nouveau droit accucilli par lui 
sans préjugé; une constante franchise à commenter 
sans respect humain les réponses même romaines, 
cf. A. Vermeersch, Pour la science, dans Nouv. rev. 
ihéol., 1907, p. 5-11, la crainte de voir se perdre, 
pour l’Église, le bénéfice de cette législation nou- 
velle par des interventions officielles trop fréquentes 
et des interprétations maladroitement inspirées de 
l’ancien droit. Ses consultations livrent des appré- 
ciations personnelles, fruit de son expérience privi- 
légiée et des solutions pratiques, que l’on ne trouve 
guère ailleurs. 

2° Le moraliste. — Son enseignement, livré d’abord 
dans des pages autographiées, et une partie impor- 
tante de son œuvre imprimée ont donné au P. Ver- 
meersch une réputation méritée de moraliste. H com- 
mença par les Quæstiones de justitia ad usum hodier- 
num scholastice disputatæ (1901) — un de ses ouvrages 
les plus soignés, surtout dans sa seconde édition 
(1904) — fruit d’un cours de thèses scolastiques auquel 
il attachait une grande importance en théologie 
morale. De cet enseignement scolastique proviennent 
aussi les Quæstiones de virtutibus religionis et pietatis 
(1912). Divers articles ou brochures fixèrent sa doc- 
trine, sur le mensonge (1920), le probabilisme (1922), 
le droit de propriété (Soziale Krisen, 1929), ete... 
En 1912, son livre sur La Tolérance traita de l’atti- 
tude de l'État devant les diverses confessions reli- 
gieuses. En 1919, peu de temps après son arrivée à 
liome, paraîtra le traité De castitate et de vitiis 
contrariis. L'eneyclique Casti connu bit lui donna l’oc- 
casion de composer un Catéchisme du mariage chré- 
lien (1931). D'’urgents problèmes contemporains et 
les ravages causés par l'attitude naturaliste lui fai- 
saient rappeler les principes chrétiens sur la nata- 
lité (1909, 1910), la fin du mariage (1930), exprimer 
son jugement sur l’avortement indircet (1933), l’ona- 
uisme, l’eugénique et la délicate initiation de la 
jeunesse par les parents ou les maîtres. 

Mais les quatre volumes de son grand ouvrage 
Fheologiæ moralis principia, responsa, consilia (1922- 
1924), fruit de vingt-huit ans d'enseignement ct 
d’études, révèlent surtout l’achèvement de sa pensée. 
Dans le t. 1°, Theologia fundamentalis, spécialement 
cn sa 3° éd. (1933), une pensée Irès personnelle s’cx- 
prime avec vigueur et souvent avec une eoncision et 
une plénitude de sens qui sait ramasser les nombreux 
aspects concrets d’une doctrine. Le t. 11, De virtutuin 
exercilalione, oriente décidément la morale vers un 
exposé plus positif; noter spécialement le traité de la 
justice (291-621) où sc révèle une maîtrise achevée. 
Le t. 1 réunit en un traité Canonico-moral tout ce 
qui concerne les personnes, les sacrements ct les lois 
de l'Église. 

Les principes et la méthode de son enseignement 
sont commandés par un souci constant d’adaptalion 
au réel et l’application à mettre en valeur, pour 
répondre aux besoins critiques des esprits, les motifs 
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intrinsèques des preuves morales, sans se contenter 
des arguments extrinséques d'autorité. Aussi la partie 
scolastique est-elle, dans son œuvre, plus poussée 
que la partie positive. Il croyait que la science 
morale était soumise à la loi du progrés; que des 
arguments anciens devaient parfois être retouchés 
à la lumière des réalités contemporaines, tandis que 
des opinions surannées ne présentant que de fausses 
apparences de probabilité, devaicnt être négligées. 
I tâchait de réaliser cet idéal par un travail personnel 
et original, qui ne laissait aucune question au point 
où il l'avait trouvée. La tendance moderne à l’ana- 
lyse psychologique devait, selon lui, attirer l’atten- 
tion croissante du moraliste sur les problèmes de la 
responsabilité et de l’imputation subjective. La théo- 
logie morale — tel était le résumé de sa pensée en 
1929 — doit garder ou retrouver son caractère sur- 
naturel : révélée de Dieu, il faut qu’elle retourne 
à lui en se résumant dans le double amour de Dieu 
et des hommes å travers lamour personnel de Jésus- 
Christ. 

Le but de la morale vw'étant pas d'abord de cata- 
loguer des péchés — comme une tradition trop exclu- 
sivement héritée des Livres pénitentiels et des Sununæ 
confessorum ou des Modi confitendi tendait à l'y 
pousser — mais de proposer lobjet des devoirs et 
des conseils, il s’en suit qu'il faut abandonner l’ex- 
posé trop négatif calqué sur la forme prohibitive des 
commandements pour prendre l’ordre des vertus, à 
l'exemple de saint Thomas. Par cet effort, le P. 
Vermeersch faisait progresser lenseignement de la 
morale et la rapprochait d’un exposé plus dogma- 
tique et rationnel. Ainsi cncorc, l'objet de la théolo- 
gie morale n’est pas seulement l’obligatoire, mais 
embrasse le domaine des conseils évangéliques, de 
l’ascèse ct de la mystique. Le titre même de son grand 
ouvrage de morale était intentionnel : la part était 
faite à la doctrine (principia), aux cas (responsa), 
et à la recherche de la perfection (consilia). En 
particulier, le P. Vermecrsch signalait à l'effort du 
moraliste contemporain le mal de l’individualisme, 
la part trop restreinte faite dans les manuels de mo- 
rale aux devoirs sociaux, non sculement de justice 
mais de charité sociale envers les divers groupements 
de la société, les responsabilités internationales ou 
coloniales trop souvent ignorées : préoccupations qui 
ont inspiré son activité de sociologue. Ees problè- 
mes relatifs à la sexualité furent traités par lui 
avec une compétence théologique qui recourait aux 
spécialistes des sciences médicales. Ici encore, l'étude 
positive de la vertu de chasteté l’emportait sur l'é- 
tude des péchés qui s’y opposent. 

En économie et dans le domaine de la justice, la 
situation créée par la guerre mondiale (1914-1918) 
posait des questions nouvelles ct complexes, dont 
l'examen approfondi était indispensable au progrès 
de la théologie moralc. Cf. A. Vermeersch, Sotrante 
ans de théologie morale, dans Nouv. rev. théol., 1929, 
p. 863-884, 

3° Le sociologue. Les préoccupations que nous 
révélait l’œuvre du théologien firent jouer au P. Ver- 
mcersch un rôle social inportant en Belgique. Son 
Manucl socialt (1900), répertoire critique de la légis- 
lation et des œuvres, devait être « l'inventaire, le 
programme ct le guide » en ce domaine. C’est de là 
que sortit le Guide social de Belgique (1911) publié 
avec la collaboration du P. A. Muller, S. J., et conti- 
nué plus tard, avec le méme collaborateur, par les 
Archives du manuel social (1921), où parurent les 
Principes de morale sociale (1921). Par ses brochures ou 
articles, sa collaboration à divers organismes sociaux, 
comme la Société d'éconontie politique de truxelles, 
l'Union internationale d'études sociales de Malines 
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dès ses débuts, l'Aelion populaire, les Semaines 
soeiates, par la création de la Sociélé ct de la Biblio- 
thèque d’études morales et juridiques, le P. Vcrmeersch 
multipliait son action apostolique ct scicntifique. 

Au début du siècle, il intervenait par brochures ct 
tracts, pour faire accueillir en Belgique les religieux 
proscrits de France : L’affaire des religieux français 
aeeueiltis en Belgique (1902). Le débat sur les asso- 
ciations sans but lucratif lui mettait la plume à la 
main déjà en 1908 : Le Belge et la personne eivile. 
1 joua un rôlc actif dans l’évolution de la question 
coloniale, posée à la Belgique par la création, puis 
par l'annexion de l’État du Congo. Il poussait le 
pays à accepter ses responsabilités civilisatrices et 
chrétiennes envers les peuples noirs, et prit la défense 
des missionnaires dans l’odieuse campagne dont ils 
furent l’objet. Son ouvrage sur La queslion congolaise 
(1906), qui était alors un acte de courage, et divers 
articles sont des études approfondies du problème 
colonial et missionnaire. Le P. Vermcersch, qui avait 
été un des fondateurs de la Revue congolaise (1910), fit 
personnellement un long voyage d’études en Afrique 
(1913, janvier-décembre), la traversant de Zanzibar 
à Matadi, puis remontant du Cap au Katanga. De ce 
voyage devaient sortir divers projets, notamment 
pour la formation des futurs missionnaires avec l’aide 
du gouvernement, dont la guerre de 1914-18, au 
lendemain de son retour, a empêché l'exécu- 
tion. Les nombreuses consultations d'hommes poli- 
tiques et d’économistes ct le rôle important joué par 
le P. Vermeersch dans plusieurs congrès sociaux 
manifestent l'étendue et la profondeur de l'influence 
du sociologue. 

4° L'auteur spirituel. — L'infatigable travailleur 
trouvait un nouveau moyen d'exercer son apostolat 
en composant des ouvrages de piété, riches de doc- 
trinc. Leur succès montre que scs livres en cette 
matière répondaient à de vrais besoins des âmes et 
que le public les goûtait. Un certain nombre de ces 
pages sont écrites avec onction; toutes sont unc mine 
d'enseignement historique et doctrinal, prêtent à de 
fructueuses réflexions et insistent sur les résolutions 
pratiques. 

Outre un assez grand nombre d'articles et de bro- 
churcs, les principalcs œuvres spirituelles du P. Ver- 
meersch sont La Conséeralion au Sacré-Cœur... 
Vingl-sept méditalions (1899) et surtout les deux 
volumes de la Pratique et doctrine de la dévolion au 
Saeré-Cœur (1906). E’autre grande dévotion de l’au- 
teur lui fit écrire ses Méditations sur la sainte Vierge 
(1905, deux vol.). Rédigé durant la guerre, son com- 
mentaire ou son exposé médité du Sommaire des 
Conslitutions en un volume intitulé Ailes Chrisli, 
destiné aux seuls membres de l’Ordre, est peut-être 
son ouvrage le plus étudié. Peu après, en 1918, il 
donna un petit livre : La prière du prélre, fruit 
de ses nombreuses retraites sacerdotales. 

L'un et l’autre, le premier surtout, révèlent avec 
une science et une psychologie très éclairée, toutes 
les qualités de sa sainte âme et les hautes aspirations 
de sa vertu. 


I. BIBLIOGRAPHIE DES OUVRAGES ET DE QUELQUES 
ARTICLES. — 1° Œuvres canoniques. — 1. Livres. — 1897. 
De prohibitione et censura librorum post Leonis Pp. XIII 
constitut. « Officiorum ac munerum » brevis dissertatio, 
Rome (amplifiée jusqu’à la 4° éd., 1906, Tournai). — 
1902. De religiosis institutis et personis. Tractatus canonico- 
moralis ad recentissiruus leges exactus, Bruges, t. 1, ad 
usum scholarum, 2° éd., 1907, t. 11, Supplemcnta et docu- 
menta, ad usum professorum, 4° éd., 1910; pour la conti- 
nuation de ce t. 11 par les De retigiosis institutis ct personis 
supplementa et monumenta periodica, 1905, puis par les 
De religiosis et missionariis supplementa et monumenta 
periodica (1911) et les diverses formes des Pcriodica de re 
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canonicu... jusqu'à la forme aetuelle des Periodicu de re 
morali, canonica, liturgica, Rome, Univ. Gregor., ef. A. de 
Wilt, S. J., même recneil, t. xxvi, 1937, p. 3-10. — 1908. 
De forma sponsalium ac matrimonii post dccretum « Ne 
temere » Bruges, amplifié jusqu'à la 5° éd. 1908. 
De modernismo. Acta S. Sedis in causa modernismi a 17 
aprilis ad 16 dec. 1907, cuim notis canonicis, Bruges, 3° éd., 


1910. — 1918. Summa novi juris (en eollab. avec J. Creu- 
sen, S. J.) Malincs. — 1918. Summæ novi juris supple- 
mentum (avec la même collahb.), ibid. — 1921. Epitome 


juris canonici cum commentariis, 3 vol., Malines, 1921- 
1923 (avec la eollab. de J. Creusen, S. .J.), 6° éd.; Museum 


Lessianum, 1937-1910. — 1921. Petit catéchisime des vœux 
sotennels, Bruges. 
2. Articles. — Dans la Catholic Encyclopedia, articles : 


Cloister, Congo (Independent State) and Congo missions 
(1908); Interest (1910); Modernism, Novice, Nuns, Obe- 
dience (Religious), Postulant, Poverty, Profession (Reli- 
gious), Provincial, Regulars, Religious Life (1911); Usury, 
Veil, Virginity, Vocation, Vows (1912); Desclée (Henri and 
Jules) (1914). — 1930. Le concept de la vie religieuse dans 
S. Augustin dans Gregorianum, t. xI, p. 371-379 et d'in- 
nombrables articles, consultations, commentaires de docu- 


ments romains ou études dans les Periodica et d’autres 
revues. 
2° (Euvres moralcs. — 1. Livres. — 1901. Quæstiones de 


justitia ad usum hodiernum scholastice disputatæ, Bruges, 
2° éd. 1904, trad. espagn. 1909. La peur de l'enfant dans 
les classes dirigeantes (d’abord dans Revue des quest. 
scientif., t. LXVI, p. 89-132); 2e et 4° éd. dans : S. É. le 
Card. Mereier, N. Desplats et A. Vermcersch S. J., Pour 
l’'honnéteté conjugale, Louvain-Lille, 1910, trad. ital. — 
1912. La tolérance { Biblioth. de la Soc. d'Études morales 
et juridiques), Louvain, 2° éd. 1922, trad. allem., angl., 
espagn. 1912. Quæstioncs de virtutibus religionis et 
pietatis ac vitiis contrariis, ad usum hodiernum scholastice 
disputatæ, Bruges, Beyaert. — 1919. De castitate et de 
vitiis contrariis, Rome; 2° éd. 1921. — 1922-1924. Theolo- 
giæ moralis principia, responsa, consilia, Rome, 3 vol., 
3e éd., 1933-1935. — 1931. Catéchisme du mariage chrétien 
d’après tl’encyctique « Casti connubit », Bruges, 2° éd. 1934; 
trad. ital, angl., polon., néerl., allem. 

2. Articles. — 1903. — De vocatione religiosa et sacer- 
dotali. Bruges, brochure. — 1907. Pour la science, dans 
Nouv. rev. théol., t. XXXIX, p. 5-11. — 1920. De mendacio 
et necessitatibus commercii humani, dans Gregorianum, 
t. 1, p. 11-40, 425-474. — 1922. Probabilisme, dans Dic- 
tionn. apolog. — 1928. De imperfectione et veniali peccato, 
dans Periodica, t. XVII, p. 193-215. — 1929. Soixante ans 
de théologie morale, dans Nouv. rev. théol., t. LVI, p. 863- 
884. — 1930. La conférence de Lambeth et la morale du 
mariage, ibid., t. LYIL, p. 831-859. — 1931. La vertu de 
justice dans ta « Rerum novarum » dans Scritti raccolti 
per la celebrazione del XL° anniversario del?” Enciclica 
« Rerum novarunt », p. 549-582. — 1931. Annotationes super 
litt. enc. « Casti connubii » de matrimonio christiano, dans 
Periodica, t. xXx, p. 42-68. — 1933. Avortement direct ou 
indirect, dans Nouv. rev. théol., t. LX, p. 600-620, 694-695. 
— 1936. Aktuelle Fragen des Ekherechtes und der Ehemoral, 





dans Tüeol.-praktische Quartalschrift, t. LXXXIX, 1936, 
p. 47-65. 
3° Œuvres sociologiques. — 1. Livres. — 1900. Manuel 


social. La légistation et les œuvres en Belgique, Louvain; 
3e éd. en eollaboration avec A. Muller, S. J., 1909. — 
1906. La question congolaise, Bruxelles, trad. néerl. — 
1906. Les destinées du Congo belge. — Supplément à la 
Question congolaise, Bruxelles. — 1911. Guide social de 
Bclgique, d'après le Alanuel social de A. Vermeersch et 
A. Muller, S. J. (Biblio hèque de ta Société d'Études 
morales et juridiques, n. 5) en collaboration avec A. Muller, 
S. J., Louvain. — 1921. Les Archives du Manuel social, 
publiées sous la direction des PP, A. Vermeersch, S. J. 
et A. Muller, S. J., publication périodique, Paris. 

2, Articles et brochures. — 1901. La nouvelle encyclique 
sociale, texte, traduction, eommentaire. Bruxelles. 
1898. Dec la justice légale, à propos du salaire, dans Revue 
sociale catholique, t. 11 (1897-1898), p. 33-11, 65-74, 108- 
114. — 1901. La questione socialc e la democrazia cristiana 
dans Civittà Catiolica, sér. XVItt, t. 111, p. 272-278; 653- 
671; t. iv, p. 163-178; 676-690. — 1902. La bicnvenue aux 
proscrits, dans la /ievue générale, t. LXXVI, p. 621-641 et 
Bruxelles, 2° éd., 1903. — 1904. La question flamande, 
les droits des Belges et la contrainte indirecte, Bruxelles. — 
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1908. Le Belge et la personne civile, dans Mouvement 
sociologique international, organe de la Société belge de 
sociologie, t. 1x, p. 127-215. — 1908. La personnalité 
morale et son avenir proehain en Belgique, dans Revue 
catholique de droit, t. x1, p. 1-29. — 1910. Le probléme 
de la natalité en Belgique (Science e: foi n° 12), Bruxelles. — 
1929. Soziale Krisen und Reformentheorien, dans Theolo- 
gisch-praktische Quartalsehrift, t. LXXXI, p. 687-724 (trad. 
franç. dans Dossiers d'Action populaire, 10-25, p. 39 sq., 
Paris, 1930). — 1931. Litteræ eneyelicæ « Quadragesimo 
anno » adjectis notis marginalibus et eommentariis, Rome. 

49° Œuvres spirituelles. — 1. Livres. — 1899. La consé- 
cration au Saeré-Cœur de Jésus, rioyen de pcrfection pro- 
posé aux prêtres, aux religieux et aux personnes de piété. 
Vingt-sept méditations sur les offices du Saeré-Cœur, 
exercices et prières avec l’ Encyclique de S. S. Léon XIII, 
Tournai; 2° éd. 1899; trad. néerl. — 1902. Jl m'a aimé. 
Méditations pour le mois du Sacré-Cœur et prières choi- 
sies, Tournai, 2° éd., 1905; trad. néerl. — 1903. La 
grande Promesse du Sacré-Cœur, autorité, signifieation, 
usage, Lierre-Paris; trad. angl., ital, néerl. 1905. 
Méditations sur la sainte Vierge à l’usage du clergé et des 
fidèles, 2 vol., Bruges; 4° éd., 1930; trad. néerl., angl., 
ital., espagn., allem. — 1906. Pratique et doetrine de la 
dévotion au Sacré-Cœur à l'usage du clergé et des fidèles, 
Tournai, trad. néerl., angl., ital., allem., polon. — 1906. 
Les litanies du Saeré-Cœur de Jésus. Notes et commentaires. 
(Petite biblioth. chrétienne, févr.-mars 1906), Bruxelles; 
trad. allem. — 1906. Le temps de la Penteeôte. Méditations, 
messes, offices, prières, Encyclique de Léon XIII, Bruges, 
3° éd., 1930. — 1914. Miles Christi Jesu. Le sommaire des 
Constitutions médité, Turnhout; 2° éd., 1923; trad. ital. — 
1918. La prière du prêtre. Simples conseils, Louvain; trad, 
ital. et néerl. — 1919. Livre de prière national, Turnhout; 
trad. néerl. 

II. TRAVAUX A CONSULTER. —— J. Creusen, S. J., In 
Memoriam, dans Nouv. rev. théol., 1936, p. 817-838; du 
même, Le R. P. A. Vermeersch S. J., collection du cente- 
naire du Collège Saint-Servais, n° 2, Liége, 1938; du même, 
Le væu d'abnégation du R. P. A. Vermeersch, dans Grego- 
rianum, 1940, p. 607-627; du même, Le Père A. Ver- 
meersch, S. J., Phomme et l'œuvre, dans Museum Lessia- 
num, sect. ascét et myst., n. 45, 1947; D. G. Ceriani, 
P. Arturo Vermeersch, teologo moralista, dans la Scuola 
cattolica, août 1936, p. 402, sq. Eleneo degli scritti del 
P. A. Vermeersch, p. 371-403, du t. n1 des Miseellanea 
Vermeersch, Rome, 1936, dans Analecta gregoriana, t. 1X 
et x; A. Vermeersch, Pour la science, dans Nouv. rev. 
théol., 1907, p. 5-11; du même, Soirante ans de théolo- 
gie moralc, Ibid., p. 863-884; Article Vermeersch, dans 
The Catholic Encyelopedia and its Makers, New-York, 
1917, p. 178 (avec un portrait); Mgr Jules De Becker, 
in Memoriam, dans Ephem. theol. Lovan., t. xui, 1936, 
p. 649-652; A. Zivković, Arthurus Vernieersel, S. J., dans 
Bogoslovska Smotra, Zagreb, t. xxıv, 1936, p. 411-413. 

J. DE GHELLINCK et G. GILLEMAN. 

VERMIGLI Pierre. — Plus connu sous le nom 
de Pierre Martyr, l’un des personnages marquants 
de la Réforme protestante. 1. Vie. 11. Doctrinc. 

I. Vie. — Pierre Vermigli naquit à Florence, le 
8 septembre 1500. Son surnom de Pierre Martyr lui 
vient de ce que ses parents l'avaient fait baptiser 
sous le nom de Pierre de Vérone, martyr en 1252. 
l] eut une enfance picuse et entra, à l’âge de seize ans, 
chez les chanoines réguliers de Saint-Augustin, à 
Fiesole. Ses supérieurs lenvoyèrent, en 1519, à 
l'adoue, pour y suivre les cours de l’université. 11 y 
conquit le grade de docteur en théologie et yv pour- 
suivit l’étude du grec et de l’hébreu. Dès 1526, il 
commençait à se faire connaître comme prédieateur. 
C'était l’époque où l'Église retentissait du tumulte 
révolutionnaire déchaîné par Luther en Allemagne et 
Zwingli en Suisse. Un mouvement réformiste s'était 
produit, dès avant Ia rébellion de Luther, au sein 
de l'Église catholique : en Espagne, avec le grand 
Ximénès; en france avec Ranlin, Standonck et un 
peu plus tard, Lefèvre d’Étaples; en Italie, avec 
l'Oratoire dn divin amour, la fondation des lhéatins, 
celle des capueins qu’'allaient suivre de près les 
barnabites, les somasques, les ursulines ct les jésuites. 
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Pierre Martyr appartenait, Iui aussi, à la phalange 
des apôtres dc la réforme. Nommé abbé du grand 
couvent de Spolète, il s’efforça, de 1530 à 1533, de 
rétablir dans son monastère l’observance régulière. 
l] exerça d'autre part une bienfaisante influence 
dans Ia eité que déchiraient des querelles de familles. 
Sa renommée ne cessait de grandir. 11 fut choisi, en 
1533, pour devenir abbé du couvent de Saint-Pierre- 
ad-Aram, à Naples. Le royaume de Naples était alors 
aux mains des Espagnols. Vermigli reneontra, dans 
cette ville, un humaniste très porté aux innovations 
étrangères, Juan Valdès. Autour de ce personnage se 
groupaient tous eeux qui, dans Naples, avaient le 
goût des études bibliques nouvelles, de Ia littérature 
patristique, des langues anciennes. Au premier rang 


. de ceux-là se trouvait, à partir de 1536, un autre 


prédicateur de très grand renom et de zèle impé- 
tueux, le franeiseain Bernardino Ochino, passé, en 
1534, dans la branche des capucins. Voir son article, 
t. x1, col. 916. Ochino avait treize ans de plus que 
Vermigli. 1! exerça, ainsi que Juan Valdès, une pro- 
fonde influence sur lui. Dans le petit cercle formé 
autour d’eux, on lisait et commentait beaucoup les 
Écritures, mais on se délectait aussi dans les œuvres 
de Bucer et de Zwingli. Le problème de Ia réforme de 
l'Église était discuté avec passion. On concluait, 
semble-t-il, que, pour réformer, il ne faut pas d’abord 
s'exclure. Ainsi s'explique la conduite de Vermigli 
et d’Ochino, qui, tout en adhérant dès cette époque 
aux doctrines hétérodoxes, se bornaient à prêcher 
le renouvellement de la piété par une foi intense, par 
la pénitence et la sainte communion. Leur langage, 
toujours ardent et pressant, restait dans une impré- 
cision volontaire ou une abstention calculée en ce qui 
concernait les controverses de leur temps. Même le 
dogme de la justifieation par la foi seule était en effet 
susceptible d'une interprétation catholique. Ochino, 
en dépit de ses idées déjà suspectes, n’en fut pas moins 
élu vicaire général de son ordre, en 1539. Vermigli 
était son émule en zèle et en réputation. Pourtant, 
du couvent fondé par les théatins et dirigé par saint 
Gaétan de Tienne, partaient des observations qui 
n'étaient que trop justifiées. À la suite d’un sermon 
de Vermigli, sur le passage 1 Cor., 111, 13, où il est 
question de l'épreuve du feu, de vives protestations 
s’élevèrent contre le prédicatcur qui avait combattu 
avec foree l’opinion qui voit dans ce passage une 
preuve de l'existence du purgatoire. Vermigli reçut 
Pordre de ne plus prêcher. Mais il trouva aide et pro- 
teetion auprès des cardinaux réformistes de Rome, 
Contarini, Bembo, Reginald Pole, Gonzague. La 
défense fut levée. Il dut eependant quitter Naples, 
après la mort de Valdès (1541), non pas du reste en 
disgrâce, mais bien parce qu’il avait été élu comme 
visiteur-général de son ordre, avce résidence à 
Lucques, en Toscane. ll y poursuivit ses prédications 
avec un succès grandissant, s’entoura de professeurs 
instruits pour la formation de ses novices, mais 
garda, en les accentuant de plus en plus, ses convic- 
tions favorables à l’hérésie. De leur côté, les réfor- 
mistes catholiques ne perdaient pas de vue les pré- 
dicateurs suspeets. Pierre Martyr et Bernardino 
Ochino furent cités à comparaitre, au cours de 1542, 
devant le tribunal de l’Inquisition. lis jugèrent plus 
prudent de prendre le large ct passèrent en Suisse, 
chacun de son côté. Pierre Martyr, accompagné de 
plusieurs disciples, dont le plus fidèle était Jules 
Santerenziano, sc réfugia d'abord à Zurich (oc- 
tobre 1542), puis à Strasbourg, où on lui offrait une 
chaire professorale sur l'Ancien Testament. 11 y resta 
cinq ans, très goûté et considéré comine un émule de 
Buccr. Ce fut là qu'il épousa une ancienne religieuse, 
originaire de Metz, Catherine lampmartin. 
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Mais voici que de grands changements se préparent 
en Angleterre, où le roi Henri V11] vicnt de mourir, 
le 27 janvier 1547. Le primat de Cantorbéry, Cranmer, 
se hâte de « réformer » son pays. Il lance, pour cela, 
des invitations et des offres alléchantes aux plus 
illustres professeurs du protestantisme. Pierre Martyr 
et Ochino sont parmi les premiers qui répondent 
à son appel. Vermigli, que suit toujours l’inévitahle 
Santerenziano, reçoit le titre envié de professeur 
royal de théologie à l’université d'Oxford, tandis que 
Bernardin Ochino revêtait la même dignité á Puni- 
versité rivale de Cambridge. Bucer et Paul Fagius les 
rejoignaient, deux ans plus tard, á la suite de l’ Interim 
d’ Augsbourg, qui les chassait d'Allemagne. Entre ces 
« réformateurs » et les tenants de la tradition anglo- 
catholique, la lutte fut tout de suite très vive. Elle 
fut marquée par des émeutes et des injures graves. 
Mais les novateurs étaient fortement soutenus par 
Cranmer et par lc gouvernement royal. L'épisode le 
plus marquant fut la dispute ď’Oxford de 1549, à 
propos de l’eucharistie. Nous verrons, dans la seconde 
partie de cet article, les arguments présentés contre la 
doctrine catholique par Pierre Martyr et ses amis. 
Ces arguments curent la plus grande influence sur la 
rédaction du Prayer-Book de 1549. Pierre Martyr et 
ses partisans ne trouvèrent cependant pas les conces- 
sions qui leur étaient faites au sujet de la messe et de 
la présence réelle suffisantes pour leurs prétentions. 
lls firent tant que le Prayer-Book fut changé en 1552. 
Pierre Martyr cut la plus grande part, avec Bucer, 
á la rédaction des forınules qui lintéressaient si parti- 
culiérement. Lorsque plus tard les 42 articles de 1552 
devinrent les 39 articles de 1571, aucune modifica- 
tion appréciable ne fut faite à cette rédaction, si 
bien que J. Trésal a pu écrire : « L'Église anglicane 
a gardé jusqu’à nos jours, pour la célébration de la 
cène, les prescriptions de 1552. » Les Origines du 
schisme anglican, Paris, 1908, p. 282. 

Dès 1553, cependant, Pierre Martyr vit son œuvre 
menacée. Édouard VI était mort. Maric Tudor accéda 
å la couronne. Elle était catholique et consacra toutes 
ses énergies à la restauration de l’ancienne religion 
en Angleterre. Picrre Martyr et Ochino quittèrent 
le pays. Bucer et Fagius y étaient morts, mais leurs 
restes furent arrachés au tombeau, ainsi que ceux 
de la première femme de Pierre Martvr, et brülés 
par le bourreau sur un bücher. 

Vermigli redevint, en 1554, professeur de théologie 
à Strasbourg, d’où il passa, en 1556, à Zurich. Il 
était devenu l’une des plus hautes autorités de la 
Réforme et l’un des oraeles du protestantisme, sur- 
tout en ltalie et en Angleterre, Hl entretenait une 
correspondance très active avec ses nombreux consul- 
tants et admirateurs. Il faut voir une preuve de sa 
grande notoriété dans le fait qu’il accompagnait 
Théodore de Bèze au Colloque de Poissy, convoqué 
par Catherine de Médicis, du 9 septembre au 13 oc- 
tobre 1561. Pierre Martyr essaya en vain d’user de 
son prestige auprès de la reine Catherine de Médicis, 
qui était de Florence, comme lui-même. 1] eut avec 
clle de longs entretiens, dans leur commune langue 
maternelle. Mais tous ses efforts furent vains, Théo- 
dore de Bèze et lui avaient trouvé un adversaire 
redoutable dans le P. Laynez, qui eut de sévères 
paroles pour rappeler l’apostasie de l’ancien chanoine 
régulier de Saint-Augustin de Fiesole. Pierre Martyr 
mourut, un an plus tard, à Zurich, le 12 décembre 
1562. 

1I. DocTRINE. — Pierre Martyr ne peut être consi- 
déré, au point de vue doctrinal, que comme un épi- 
gone. I] n’a pas eu, à proprement parler, de doctrine 
à lui. Il est purement et simplement zwinglien et, 
par suite, très hostile à la fois au luthéranisme et au 
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catholicisme. Dans son dernier écrit, daté d'avril 1562, 
répondant à une consultation de la communauté 
‘alviniste française de Jranefort, au sujet du baptême 
des enfants par des ministres luthériens, en raison de 
l'impossibilité pour la communauté d’avoir ses 
ministres à elle, il répond catégoriquement : « Plutôt 
pas de haptême du tout que le baptême luthérien! » 
Et il ajoute : « En aucun cas, un second haptême. » 
Ce qui veut dire sans doute que, si des enfants de la 
communauté en question avaient été baptisés par 
des luthériens, il n’y avait en aucun cas à renouveler 
le baptême. Et il donne comme raison générale de 
son sentiment que « le baptême n’est pas nécessaire 
au salut ». Il considérait, en effet, à la suite de Zwin- 
gli, les sacrements (dont le nombre était réduit à 
deux, baptême et cènc) comme de purs symboles 
d'union chrétienne, 

Mais Pierre Martyr était regardé comme un spé- 
cialiste des questions eucharistiques. Si Pon en croit 
Pierre de la Place, dans son Commentaire de leslal 
de la religion et république (l. VII), Pun des principaux 
orateurs catholiques au Colloque de Poissy, en 1561, 
le docteur cn Sorbonne Claude d’Espence « donna 
cette louange audict Martyr, qu'il n’y avoit eu homme 
de ce temps qui si amplement et avec telle érudition 
eust escript du faict du Sacrement que lui. » Hl est 
vrai que Pierre de Ia Place, qui devait être assassiné 
comme huguenot notoire, à la Saint-Barthélemy, 
éprouvait pour les défenseurs de la cause huguenotte 
une sympathie particuliére. Il a pu prendre pour 
une vérité reconnue une simple formule de cour- 
toisie. Quoi qu'il en soit, nous ne retiendrons de la 
doctrine de Pierre Martyr que les arguments déve- 
loppés, sous son patronage, à la Dispute d'Oxford, 
de 1549 (voir plus haut), contre l’enseignement 
catholique, au sujet de l’cucharistic. Ces arguments 
furent les suivants : 

1e A la Cène, quand Jésus prononça ces mots 
Ceci est mon corps, il était impossible que le pain fût 
confondu avec son corps, que les apôtres voyaient 
de leurs yeux. Jésus parlait donc en figure. 

2° On ne pouvait pas davantage confondre son 
sang avec ce qu’il appelait « le fruit de la vigne ». 

3° Saint Paul, parlant de l’une et de l’autre espèce, 
dit : Le pain que nous rompons el la coupe que nous 
bénissons. It quand il en parle après la bénédiction, 
il dit encore : ce pain el celle coupe I Cor., X, 17. 
C’est donc encore du pain et du vin, même après la 
consécration. 

49 Les apôtres étaient des Juifs, accoutumés aux 
cérémonies de la Loi. lIs ne pouvaient donc manquer 
de prendre les paroles de Jésus-Christ dans le même 
sens que celles de Moïse, au sujet de l’agneau pascal, 
qui était appelé la « Pâque de l'Éternel ». Or l’agneau 
n’était pas littéralement la Pâque, mais seulement 
un souvenir de cette Pâque ou passage de l’ange exter- 
ininateur de Jahveh.® De même, Jésus-Christ, en 
remplaçant l’agneau pascal par l’eucharistie, appelle 
le sacrement son corps, dans le même sens que 
l'agneau avait été appelé la Pâque. e 

5° Au surplus, ces manières de parler sont fré- 
quentes dans l’ Écriture. Elle dit des néophytes qu’ils 
sont « haptisés du Saint-Esprit et du feu », et ailleurs 
qu'ils sont « revêtus de Jésus-Christ » Dans le même 
sens, la coupe cucharistique est appelée « le nouveau 
Testament au sang de Jésus-Christ », ce qui est évi- 
demment une figure, dans toute son étendue. 

6o L’eucharistie a été instituée cn mémoire de 
Notre-Seigneur, donc il ne peut y être présent, car 
on ne célèbre le souvenir que d’un absent. 

70 Le sacrement du pain et du vin n’est pas dit 
simplement corps et sang de Jésus-Christ, mais le 
pain est son corps rompu, lc vin cst son sang répandu, 
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c’est-à-dire mourant sur la croix, donc le pain et le 
vin ne peuvent être ni le corps et le sang de Jésus- 
Christ. tel qu’il était à la Cène, ni davantage tel qu'il 
est dans Ja gloire du ciel. S’il était réellement dans 
l’eucharistie, il ne pourrait y être que comme attaché 
à la croix, ee qui n’a jamais été réalisé puisque 
l’eucharistie ne fut pas célébrée pendant que Jésus 
était en croix. 

8° Tous les passages de l’Écriture, où il est dit que 
Jésus-Christ « est au ciel et qu'il y demeurera jusqu’à 
la consommation du monde », attestent qu’il n’est 
plus sur la terre, par son corps. 

90 S'il est dit, dans saint Jean, qu'il est nécessaire 
de manger la chair et de boire le sang du Christ pour 
avoir la vie, cela ne peut pas être entendu de la man- 
ducation de Jésus-Christ dans le sacrement, puisque 
quantité de pécheurs reçoivent la communion sans 
avoir la vie éternelle dans leurs cœurs. Cela ne peut 
donc être entendu que de ceux qui communient avec 
une foi vive. Et c’est ce que Jésus-Christ lui-même a 
proclamé en disant : « Mes paroles sont esprit et 
vie... La chair ne sert de rien : c’est lesprit qui vivi- 
fie. » Ainsi avaient fait les prophétes, en se servant 
d'images et notamment de celle du boire et du 
manger pour traduire l’acquiescement par la foi. 
Jésus-Christ venait justement de nourrir les foules 
par la multiplication des pains. Tout naturellement, 
l'image de la manducation pour exprimer la foi devait 
venir à son esprit. Enfin, il ne pouvait avoir en vue 
l’eucharistie, en parlant de cette manducation, puis- 
qu'elle n'existait pas encore. 

10° Jésus-Christ à sans cesse fait appel au témai- 
gnage des sens, pour faire admettre ses miracles et 
surtout sa résurrection. Le témoignage des sens est 
donc irréfutable. Or, ils disent ici qu'il n’y a que du 
pain et du vin. 

11° Un corps ne peut être en divers lieux à la fois. 
Un corps ne peut exister à la maniére d’un esprit. 
La substance entière d’un corps parfait ne saurait 
être contenue dans une miette de pain ni dans une 
goutte de vin. 

12° Ce qui prouve qu’il n’y a bien que du pain et 
du vin dans l’eucharistie, e’est que ces éléments se 
comportent comme du pain et du vin ordinaires : ils 
nourrissent le corps, ils peuvent se corrompre, on 
peut les empoisonner, etc. 

13° Les anciens docteurs de FÉglise parlant du 
sacrement lont maintes fois appelé le sacrement du 
pain ct du vin. Justin Martyr dit que le sacrement 
nourrit le corps. Origéne a soutenu que Feucharistie 
se digère dans l’estomae et qu'elle est rejetéc au 
dehors à la manière des aliments. Tertullien et saint 
Augustin l’appellent la « figure » du corps de Notre- 
Seigneur. D’autres Pères ont attribué aux espèces 
la qualité de « types » et de « signes » ‘Foutes les 
anciennes liturgies, tous les l’ères grecs en sont la 
preuve. Le Symbole des apôtres ne parle de Jésns- 
Christ que comme assis à la droite de son père. Si 
l'on dit que les sens nous trompent, on répondra que 
les anciens Pères invoquaient le témoignage des sens 
contre les marcionites el les autres hérétiques qui 
niaient la réalité du corps de Jésus-Christ (docètes 
en général). 

{40 Saint Augustin a donné comme règle que « quand 
le sens littéral est impossible, il fant avoir recours à la 
flgure ». Jit ce docteur a appliqué cela à la manduca- 
tion du corps et du sang de Jésus-Christ. 

15° Dans la querelle monophysile, les hérétiques 
eutvchiens disaient que + comme dans l’eucharistie, 
qui est appelée le corps et le sang de Jésus-Christ, la 
présence du Sauveur change la substance du pain cl 
du vin en la substance de sa chair et de son sang, 
ainsi la divinité a absorbé humanité en ta changeant 
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en elle-même ». A quoi, le pape Géłase, Théodoret et 
les plus illustres Pères du temps répondirent nette- 
ment que « la substance du pain et du vin de la com- 
munion demeure la même qu'auparavant, soit dans 
sa nature, soit dans sa forme extérieure » Puis, 
rétorquant la comparaison des eutychiens, ils sou- 
tenaient que « les deux natures peuvent subsister, 
en la personne du Fils de Dieu, sans aucun ehange- 
ment de l’une en l’autre, tout comine le corps de 
Jésus-Christ subsiste, avec les espèces de l’eucharistie, 
sans en changer la nature ». 

16° Pierre Martyr tirait aussi argument de la copie 
d’une lettre de Jean Chrysostome, qu’il disait avoir 
trouvée manuscrite à Florence et qui établissait la 
même chose et par les mêmes raisonnements. Il en 
concluait que tous les passages où ce Père semble 
affirmer la réelle présence de Jésus-Christ au sacre- 
ment de l'autel, dans ses sermons et ses commentaires 
de l’Éeriture, doivent être considérés comme des 
« embellissements de rhétorique » pour rendre l’eu- 
charistie plus auguste. Il faut en dire tout autant 
des autres Pères. Il est sûr en tout cas que les Pères 
qui ont parlé avec le plus de révérence de l’eucharistic 
n’ont jamais songé ni à la transsubstantiation ni à 
rien de tel. Plus tard, quand les ténèbres eurent 
offusqué l’Église et que les peuples ignorants et 
crédules se trouvèrent disposés à croire les choses 
les moins vraisemblables, quand d’autre part le 
clergé, oublieux des études scripturaires, s’entêta 
dans l’idée de la présenee réelle, le dogme de cette 
présence fut admis universellement. Cela se produisit 
environ aux xi° et xne siècles. Le pape Innocent IlI 
fit reconnaître cette ‘présence réelle au IVe concile 
du Latran, en 1215. Au début l’opinion la plus com- 
mune élait qu'un pain entier se changeait au corps 
entier de Notre-Seigneur, de sorte que, dans la dis- 
tribution, Pun des communiants avait un œil, le nez 
ou bien une oreille, Pautre une dent et un doigt du 
pied ou de la main. 1’ Église romaine demeura envi- 
ron trois eents ans dans eette erreur. Mais les scolasti- 
ques polirent et raffinèrent extrêmement les sentiments 
de leur Église. Comprenant combien il était contraire 
à la révérence due à Jésus-Christ, de déchirer son 
corps de la sorte et de le manger par lambeaux, ils 
enseignèrent alors que le eorps de Jésus-Christ est 
dans l'hostie de telle manière qu’il soit tout entier 
dans chacune de ses parties. Dans le même temps, 
on eéessa de se servir de pain ordinaire et de vin, 
de pcur que le peuple nec crût qu'il y avait là du pain 
et du vin d'usage courant. On sc servit d’oublies 
comme s’il eût fallu une ombre de pain pour repré- 
senter des areidents sans sujet. 

Tels furent, résumés par l'historien anglican Gil- 
bert Burnet, dont la partialité en faveur du protes- 
tantisme est évidente, les arguments en vertu des- 
quels Pierre Martyr introduisit dans le Prayer-Book 
la doctrine eucharistique que l’on y trouve encore. 
(Voir sur cette doctrine, l’article Réforme.) Ilistory of 
the Reformation of the Church of England, londres, 
1678-1714, IIe part., l. 1. 


Sources. — La plupart des œuvres de Vermigli furent 
publiées á Loudres, en 1575, sous le titre général de Lori 
eoammaunes, Une partie a été reproduite dans NDiblioteca 
della Riforma italiana, Florence, 1883 et sq. Les Actes 
de la Dispute d'Oxford, comprenant nne Tractatio de 
sacramento encharistir cet la Disputatio de codem sacra- 
mento furent publiés à Londres, en 13149, traduction 
anglaise, en 1562. Pierre Martyr avait publié aussi divers 
commentaires bibliques. Nous comptons également parmi 
les sourees sa première biographie par Simler, son succes- 
senr å Zurich, Oratio de vita et obitu D. Petri Martyris, 
Zurich, 1562. 

29 Littérature. Schmidt, Peters Martyr Verinigli Leben 
nnd ausgetwälilte Sehriften, Ylberfeld, 1858; Cesare Cantü, 
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Gli eretici d'Italia, t. 11, Turin, I867; Burnet, Iistory of 
the Reformation of the Church of England, Londres, 1678- 
1714; Fouqueray, istoire de la Compagnie de Jésus en 
France, t. 1, contient le discours en italien du P. Laynez 
au Colloqne de Poissy, contre Pierre Martyr. 
lL. CRISTIANI. 

VERNANT (Jacques de), pseudonyme du 
P. Bonaventure de Sainte-Anne (Bonaventure Iléré- 
dic), carıne breton, né à Oudon vers 1607 (?), mort 
à Nantes en 1667. Sa Défense de N. S. l. le pape et 
NN. SS. tes cardinaux, les archevêques et évêques, et 
de l'emploi des religieux ruendiants, contre les erreurs 
du teraps, Metz, 1658, fut censurée, le 24 mai 1664, 
par la Sorbonne et provoqua une vive controverse 
dont on trouvera les documents dans Recueil de diver- 
ses pièces concernant les censures de la facutté de théo- 
logie de Paris sur la hiérarchie de P Église et ta mo- 
rale chrétienne, Muuster, 1666. 


Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, 
p. 518; Journal des savants, 1665, p. 73. 
J. MERCIER. 
VERNIER Jean-Baptiste Thaddée, lazariste 
(1761-1834), est l’auteur d’une Theologia practica sub 
ltitulis sacramentorum, Besançon, 1828, 2 vol. in-8°; 
1836, 2 vol. in-8°. 


Rosset, Notices bibliographiques sur les écrivains de la 
congrégation de la Mission, Angoulême, 1878; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. va, col. 1065. 

J. MERCIER. 

VÉRON François (VERONIUS), célèbre contro- 
versiste, né à Paris vers 1575, mort à Charenton le 
6 décembre 1649. D'abord jésuite, Véron parcourut 
la France dans le dessein de convertir les protes- 
tants, mais il quitta la Compagnie de Jésus en 1620 
pour être plus libre dans son apostolat. Après avoir 
longtemps lutté par la parole et par la plume, Véron 
termina sa vie comme curé de Charenton. Hurter le 
qualifie très justement : Theotogus erudilus dispulator 
sagax etl proinptus, orator vehemens. 

Les écrits de Véron sont nombreux, 76 environ. 
On trouvera ci-après les titres de ceux qui offrent 
le plus d’intérêt : Méthode de traiter des controverses 
de religion par la seule Escriture Saincte alléguée en 
termes exprez ou exposée par les saincts Pères séanis 
cz conciles des cinq premiers siècles rapportez par les 
centurialeurs de Magdcbourg et imprimez à Basle 
ou Genève enseignées et pratiquées par sainet Auguslin. 
A vec, selon iccltes, la décision de tous tes points de débat 
en religion en ce siècle, la réfutation des confessions 
de foi prétendues réformées de France, Hotande, 
Escosse, Angleterre, d’Ausbourg, de Saxe et autres; et 
{a response à tous les livres écrits par tes Ministres 
pour ces confessions, etc., Amiens, 1615, 3 vol. in-fol.; 
nombreuses éditions successives; — Règle générale 
de la foy catholique séparée de toutes autres doctrines, 
contenant le moyen efficace pour {a réduction et réunion 
de ceux de ta religion prétendue réformée à l’Église 
catholique, etc., Paris, 1646, in-fol.; rééditée dans le 
Theologiæ cursus completus de Migne, t. 1, col. 1037- 
1112, et souvent traduite, ainsi Fr. Veronii regula 
fidei, éd. Brunner, Vienne, 1853, in-16; — Preuve de 
la S. Messe par textes de l’Écriture saincte produits 
par les S. Pères séant ez Conciles des quatre premiers 
siècles, Paris, 1623, in-8°; — Traité de la puissance 
du F „2, Paris, 1626, in-8°;: — Traité des traditions 
apostoliques pour réponse aux traditions des Ministres 
du Moulin ct Bochart, 1631, in-8°; — De la primauté 
de ľ Église ou de ta hiérarchie en icelle pour responce 
abrégée et par advance au gros volume du sieur Btondel 
de mesine litre, Paris, 1641, in-8°; mis à l’{ndex par 
décret du 12 décembre 16141; — Lumières évangé- 
ligues pour rendre facile à un chacun l’intcttigence du 
N. T. aux fins que sans crainte ou ombrage par cette 
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dircction chacun soit assidu en cette lecture, Paris, 
1646, in-8°; — łn Jansenii prætensum Augustinum 
seu S. Augustinus tiberatus a quattuor sophisticis 
speciebus Iprensis novatoris schotæ ex methodo augus- 
liniana, Paris, 1617, in-21; etc. 

Sommervogel, Bibliothèque des écrivains de la Compu- 
gnie de Jésus, t. 111, col. 1345-1360; Hurter, Nomenclutor, 
3e éd., t, 11, col. 981-987; Moréri, Le grand dictionnaire 
historique, 1759, t. x, p. 551; Michaud, Biographie uni- 
verselle, nouvelle éd., t. xi, p. 226; Hioefer, Nouvelle 
biographie générale, t. XLVI, col. 23-21; Féret, La faculté 
de théologie de Paris et ses docteurs les plas célèbres, passim.; 
Roskovaäanv, Romanus Pontifex Primas, t. 1n, Budapest, 
1867, p. 588. 


J. MERCIER. 

VERRATI Jean-Marie, carme italien, décédé 
à Ferrare le 20 juillet 1563, auteur de Commentaires 
sur les évangiles et d’une Théologie en 6 volumes 
publiée à Venise en 1571. 

Tiraboschi, Storia della letteratura italianu, Milan, t. v11, 
1733, p. 189-229. 

i J. MERCIER. 

VERSE (Noë! AUBERT, sieur de), médecin 
et controversiste français, né au Mans vers 1650, 
mort à Paris en 1714. Aubert de Versé est connu par 
son adhésion temporaire au calvinisme et au socinia- 
nisme et par ses nombreuses controverses, notam- 
ment avec Jurieu. On a de lui : L’antisocinien, ou 
nouvelle apologie de la foi catholique, contre les soci- 
niens etł'tes calvinistes, Paris, 1692, in-12; La clef 
de ť Apocalypse de saint Jean, ou Histoire de t Église 
chrétienne sous la quatrième Monarchie, Paris, 1703, 
2 vol. in-12 (première édition en 1690), contre Jurieu. 
Le tombeau du socinianisme, auquet on a ajouté le 
nouveau visionnaire de Rotterdam, écrit par de Versé 
sous le pseudonyme de Théognoste de Bérée, a été 
mis à l’Index par décret du 12 janvier 1712. 


Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, 
p. 554; Hurter, Nomenclutor, 3° éd. ,t. 1v, col. 748; Michaud, 
Biographie universelle, t. x111, p. 241-242; Hæœæfer, Nouvelle 
biographie générale, t. xLVI, col. 41-43; Brucker, Jistoria 
critica philosophiæ, Leipzig, t. v, 1766, p. 692. 

J. MERCIER. 

VERSIONS DE LA BIBLE.— 1] ne saurait 
être question, dans ce Dictionnaire, de traiter de 
manière technique le problème si compliqué des 
diverses versions de la Bible. 11 y faudrait, d’ailleurs, 
la compétence de plusieurs spécialistes. Les lecteurs 
sont donc renvoyés d’office soit aux manuels, soit 
aux encyclopédies bibliques. Maïs le théologien même 
ne saurait ignorer l’essentiel de ces questions com- 
plexes. La Révélation et l’enseignement ecclésias- 
tique nous apprennent que les divers livres de la 
Bible sont inspirés; ils ne le sont, de toute évidence, 
que dans leur état primitif, tels qu’ils sont sortis de 
la plume des hagiographes. De cette première rédac- 
tion, longue est la route à parcourir jusqu’à ce que 
l’on arrive aux diverses recensions plus ou moins 
fixées qui ont la prétention de reproduire aujourd’hui 
tellement quellement le texte original. En quelque 
langue qu'ait été rédigé celui-ci, hébreu, araméen, 
grec, quelle est la correspondance entre la toute 
première édition du texte et ce que nous lisons dans 
les recueils plus ou moins officiels des Livres saints? 
A cette restitution, toujours plus ou moins conjec- 
turale, du texte primitif l'étude des versions an- 
ciennes de la Bible apporte de précieux secours. 

A un autre point de vue, l’étude des versions scrip- 
turaires est indispensable au théologien. Parole de 
Dieu, l’Écriture sainte a été destinée, par son divin 
auteur, à se répandre, à être lue. L’Écriture n’est pas 
un recueil d'enseignement ésotérique, destiné seu- 
lement à un petit groupe d'initiés. Quelle que soit 
l'importance, que nul parmi les catholiques ne cherche 
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à contester, de l’enseignement oral dans la trans- 
mission de la vérité révélée, la lecture de la parole de 
Dieu est indispensable aux croyants considérés dans 
leur ensemble. L'étude des versions bibliques an- 
ciennes montre que, dès la plus haute antiquité, les 
autorités gardiennes du dépôt scripturaire ont pris 
soin que celui-ci fût accessible, en dépit de la ques- 
tion de langue, à tous ceux qui en avaient besoin. 
Et, pour ce qui est d’époques plus rapprochées de 
nous, il est intéressant, pour le théologien, de consta- 
ter ce qui a été fait pour mettre la parole de Dieu, 
avec les précautions convenables, à la portée du grand 
nombre. 

A cause de la diversité des problèmes soulevés, il y 
a intérêt à séparer l’étude des versions anciennes de 
la Bible cet celle des traductions récentes, et pour ce 
qui est des premières à distinguer les versions de 
l'Ancien Testament et celles du Nouveau. — I. Ver- 
sions anciennes de l’Ancien Testament. II. Versions 
anciennes du Nouveau Testament (col. 2725). III. Ver- 
sions médiévales et modernes de la Bible (col. 2728). 

I. VERSIONS ANCIENNES DE L'ANCIEN TESTA- 
MENT. — Íl convient de les étudier dans l’ordre de 
leur apparition. On mettra donc en tout premier lieu 
la version greeque, dite des Septante, et les versions 
apparentées; les versions araméennes; enfin les ver- 
sions qui dérivent plus ou moins directement des 
Septante. 

I. LA VERSION GRECQUE DES SEPTANTE. — Sous le 
nom de version des Septante, on désigne, de temps 
immémorial, la plus ancienne version grecque connue 
de Ancien Testament. Cette traduction faite bien 
avant l’ère chrétienne pour les besoins des juifs alexan- 
drins a été reçue et jusqu’à un certain point canonisée 
par l’Église; elle est encore aujourd’hui la traduction 
officielle des chrétiens de langue grecqne. Traduite 
à sou tour en différentes langues, clle cst à la base 
de la plupart des anciennes versions de la Bible. 
Celles même qui n’en sont pas immédiatement déri- 
vées n'ont pas laissé dďd’en subir Pinflucnce. Cette 
antique traduction est donc un des canaux les plus 
importants par lesquels s’est répandue la parole écrite 
de Dieu. 

1° Origine. — l'origine de cette version est mal 
connue; à défaut de données certaines, la légende 
a travaillé énergiquement sur ce point. Souvent 
admise comme vérité historique, la légende a lar- 
gement contribué à consacrer l’autorité de la version. 

1. La tégende. — Son point de départ se trouve dans 
la Lettre d’Aristéc. Texte dans l’édition de Wendland, 
Leipzig, 1900, ou dans H.-B. Swete, An introduction 
lo the Otd Testament in greck, Cambridge, 1900, p. 499- 
574, traduction allemande dans É. Kautzsch, Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T., t. 11, p. 1- 
31. — Cette lettre cst censée écrite par Aristée, un 
fonctionnaire du roi d'Égypte, Ptolémée II Phila- 
delphe (283-247), à son frère Philocrate, qui, tout 
paien qu'il soit, comme Aristée d’ailleurs, s’intéresse 
aux choses juives. Aristéce lui raconte les faveurs 
accordées aux Juifs par le roi, puis comment à la 
requête de Démétrius dc Phalère, directeur de la 
bibliothèque d'Alexandrie, Ptolémée a envoyé à 
Jérusalem une mission demander une traduction 
grecque des Livres saints d’Israël. Aristée a fait 
partie de cette mission et peut done rapporter ses 
impressions sur le cultc israélite: il a méme rceucilli 
de la bouche du grand-prêtre de précieux éclaircisse- 
ments sur l'interprétation allégorique de la Loi. Quoi 
qu'il en soit, le pontifc rasscmhle soixante-douze 
savants juifs, six par tribu, qul sont envoyés à Alexan- 
dric avec un magnifique exemplaire de la Torah, qu'ils 
‘devront traduire. Somptncusement reçus par Pto- 
léméc, ils sont installés dans l’île de Pharos où, se 
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partageant le travail et mettant au besoin leurs 
lumières en commun, ils terminent en soixante- 
douze jours la traduction de la Torah. Le nom de 
Septante, sous lequel Ia traduction grecque est dési- 
gnée depuis fort longtemps rappelle et le nombre 
des traducteurs et Ile nombre des jours qui furent 
employés au travail. 

Cette narration paraît connue de Philon, Vita Mo- 
sis, 11, 5, et de Josèphe Ant. jud., XII, 11, qui ont lu 
vraisemblablement la lettre d’Aristée; elle est admise 
par un bon nombre de Pères : S. Irénée, Conti. 
hær., III, xx1, 2, P. G., t. vi, col. 948; Clément 
d'Alexandrie, Strom., I, 22, t. vins, col. 892; Cyrille de 
Jérusalem, Catech., 1v, 34, t. xxx111, col. 497; Tertul- 
lien, Apol., xvuir, P. L., t. 1 (1844), col. 379; S. Ii- 
laire, 2r Psatm. 11, 3, t. 1x, col. 263; S. Augustin, à 
diverses reprises : De doctr. christ., 11, xv, 22, t. XXXIV, 
col. 44; De civ. Dei, XVIII, xEn, t. xLI1, col. 602; 
S. Jérôme, qui a lu certainement la lettre d’Aris- 
tée, Præf. in Pentat., t. xxviii, col. 150. Aux données 
primitives s’ajoutèrent plus tard des embcllisse- 
ments les soixante-douze traducteurs, enfermés 
séparément chacun (ou deux à deux) dans une cellule 
auraient réalisé exactement la même traduction. 
Pscudo-Justin, Orat. ad Græc., 13, P. G., t. vI, col. 
265 sq. avait vu de ses yeux les restes des cellules où 
avaient travaillé les interprètes et cette fable a trouvé 
créance chez plusieurs des Pères que nous venons de ci- 
ter. Augustin lui-même s’y cst laissé prendre, encore 
qu’il ne repousse pas l’idée d’un travail fait en com- 
mun. Voir la citation du De doctr. christ. Jérôme, 
par contre, proteste bruyamment contre ce « men- 
songe », en se réclamant de la lettre d’Aristée. Loc. 
cit. Cette petite histoire n’est pas sans importance, 
nous le dirons plus loin. 

2. Critique. L'origine vraie des Septante. — La 
Lettre d’Aristée ne mérite aucune créance; elle fait 
partie de cet ensemble considérable de littérature 
apocryphe mise en circulation dans un but de pro- 
pagande par les Juifs alexandrins. Cf. art. JUDAISME, 
t. vur, col. 1591 sq. C’est l’avis unanime des cri- 
tiques, encore que les auteurs diffèrent sensiblement 
sur la date de composition de la fameuse lettre. Entre 
les opinions extrêmes, celle de Schürer, per example, 
qui Ja daterait de 200 avant J.-C., et celle ce Willrich 
qui y trouve des allusions à Ilérodc, à Auguste, à 
Tibère et la mettrait donc après 33 de l’ère chré- 
tienne, il y a toute ue gamme d’hypothèses intcr- 
médiaires. Inutile de nous y arrêter, comme aussi de 
rechercher si Aristobule à connu cette lettre. La 
datc de ce dernier est difficile à fixer et soulève de 
nouveaux problèmes. 

En fait, la traduction en grec de la Torah doit 
son existence non point à l'intérêt porté par un roi 
d'Égypte aux choscs juives, ni même au désir d’cn- 
richir la bibliothèque d’Alexandric, mais aux besoins 
de la Diaspora juive des pays licllénisés. Très nom- 
breuse, très puissante, la communauté israélite 
d'Alexandrie, qui avait peu à peu oublié l’hébreu, 
lui-même tombé eu désuétude en Palcstinc, avait 
besoin, tant pour le service svnagogal, que pour les 
usagcs religieux et scientifiques des particuliers, 
d’une traduction grecque des saints Livres. Quand 
et comment prirent naissance Îlcs preinicrs essais, il 
est difficile de le dire. Peut-être la traduction du 
Pentateuque fut-clle déjà cntreprise sous l’toléméc 
Philadelphe (283-247); en tout cas, clle existait à la 
fu du me siècle, puisque l'historien juif Démétrius, 
auteur d’une Jlistoire des rois de la Judée (Keoi tõ&v 
Èv m7 IonSylx Protdév), dont quelques fragments 
ont survécu, paraît bien l'avoir utilisée. Or, Démié- 
trius semble avoir vécu sous Ptolémée IV (222- 
205). Selon toutc vraiscmblance, des essais de tra- 
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duction surgirent d’abord en diverses communautés, 
uous aurions dans le texte des Septante le rassem- 
blement ct la revision de ces traduetions partielles. 
Une version de la Torah s'imposait en toute première 
ligne; peu à peu S’Y adjoignirent les traductions 
des autres livres. Ce travail d’adjonetion dura long- 
temps : si, conne il est vraisemblable, le livre de 
Daniel ne prit sa forme actuelle, dans le texte ori- 
ginal, qu’à l'époque machabéenne, sa traduction en 
grec ne peut guère être antérieure à la seconde moitié 
du ne siècle. Il y a donc plusieurs générations entre 
les parties les plus anciennes et les plus récentes des 
Septante, On peut montrer que les traductions plus 
récentes dépendent de parties plus anciennement tra- 
duites. Quand le petit-fils du Siracide, qui vint en 
Égypte l’an 132. traduisit la collection de proverbes 
de son grand-père, que nous appelons l’Ecclésias- 
tique, la traduction de tous les écrits (proto-)cano- 
niques paraît bien avoir déjà êté terminée; cf. le 
Prologue de l’Ecclésiastique. En fait, un autre his- 
torien juif, Eupolémos, dans son [lepi zv èv Iouðxix 
Bxotéov, qui est sans doute du milieu du 11° siècle, 
pouvait déjà se servir de la traduction des Paralipo- 
mènes; Aristèe (ne pas confondre avec Pseudo- 
Aristée), quelque temps après, utilisait pour lhis- 
toire de Job la narration des Septante. Cf. Eusèbe, 
Prepar. evang 1X, 23. PCT UT XXL CoS TEN 
résumé, la traduction des livres du canon palesti- 
nien s’échelonne sur une durée d’environ un siècle 
et demi. Plus tard des complèments importants 
furent ajoutés à cette version. 

29 Contenu de la Bible des Septante. — Nous n’avons 
pas à revenir ici sur la question du Canon de l’Ancien 
Testament. Voir t. 11, col. 1569 sq., et spécialement 
col. 1752. Rappelons seulement que, si les frontières 
du canon palestinien furent arrêtées de très bonne 
heure, celles du canon alexandrin demeurèrent tou- 
jours incertaines. Parmi les Juifs helénisés, on 
mwéprouva jamais aucune répugnanee soit à compléter 
par des additions diverses les livres reconnus dans la 
mère patrie, soit même à ajouter des livres nouveaux. 
De la sorte, la Bible grecque dépasse notablement en 
ampleur la Bible hébraïque; elle dépasse même, de 
ce point de vue, notre Bible officielle latine, car un 
certain nombre des textes qui s’y lisent en grec n’ont 
pas pénêtrè dans la Vulgate. Il n’est pas inutile de 
dresser ici le catalogue des pièces qui figurent dans les 
éditions complètes des Septante. Les problèmes théolo- 
giques que soulèvent ces additions, plus ou moins 
intégralement reçues dans le texte latin officiel, ont 
êté traités à l’art. CANON. 

1. Compléments ajoutés aux livres protocanoniques. 
— a) La question des livres d’Esdras-Néhémie. — Ce 
groupe d’écrits se présente très différemment dans 
la Bible hébraïque (suivie par la Vulgate hiérony- 
mienne) et dans la Bible grecque. Dans cette der- 
nière, le Ier Esdras correspond à notre III Esdras 
(rejeté en appendice dans les éditions ordinaires de la 
Vulgate); le Ile Esdras correspond, pour la première 
partie (c. 1-x) à notre Ie Esdras, pour la seconde 
partie (xi-xxIn) à notre Ile Esdras (= Néhémie). 
Il n’y a rien qui corresponde en grec à notre IVe. Es- 
dras (rejeté en appendice comme non canonique dans 
la Vulgate). Ainsi le Ier Esdras de la Bible grecque 
est-il un « apocryphe », où l’auteur a voulu faire une 
histoire du temple depuis les derniers moments du 
culte ancien jusqu’à la reconstruction d’après l’exil 
et au rétablissement du culte divin. Les matériaux 
employés se retrouvent, sauf une exception, en 
d’autres livres du canon palestinien : €. 1 = II Par., 
XXXVEXKX VIS CM. JT = LL EST MN 


16-31 = Esdr., ıv, 7-24; e. v, 7-70 = Esdr., 11, 1- 
1v, 9; © VI, 1X, 30 = Esdr, vV 1x AI eS 
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ginale, €. 111, 1-V, 6, qui n’a de correspondance nulle 
part et qui raconte la manière dont Zorobabel fut 
inis en évidence à la cour de Darius. La composition 
de ce livre soulève ainsi un certain nombre de pro- 
blèmes, les uns d’ordre littéraire, les autres d’ordre 
théologique. Ils ont été touchés sommairement ici, 
art. EspRas, t. v, col. 524 sq. 

b) Les parties deutérocanoniques d’Esther. — A sa 
traduction d’Esther faite sur l’hébreu, Jérôme a 
ajouté en appendice la version latine de plusieurs 
moreeaux qui n'étaient pas dans l’hébreu et qui étaient 
passés du grec dans la vieille latine : songe de Mar- 
dochée; ,prière de celui-ci et d’Esther; double édit 
d’Assuérus, l’un contraire aux juifs, l’autre en leur 
faveur. Ces divers morceaux figurent dans la Bible 
grecque à leur place normale. Avant notre e. 1, le 
songe de Mardochée (= Vulg. hiér., xı, 2-12, XIL, 
1-6); au c. ini, entre Ÿ. 13 et Ÿ. 14, s’intercale le premier 
édit d’Assuérus (Artaxerxès) (— Vulg., xin, 1-7}; 
après 1V, 17, la prière de Mardochée (Vulg., xin, 
8-18); celle d’'Esther (Vulg., x1v, 1-19), le récit de la 
démarche d'Esther auprès du roi (Vulg.. xv, 1-19); 
après vil, 12, le second édit du roi en faveur des Juifs 
(Vulg., xvi, 1-24). Ainsi l’ensemble de la narration 
se présente d’une manière beaucoup plus satisfai- 
sante que dans notre Vulgate latine, où Jérôme, avec 
un dédain à peine dissimulé, a entassé en appendice 
tout ce qui ne figurait pas dans Fhèbreu. 

c) Les parties deutérocanoniques de Daniel, — Dans 
le texte original de Daniel, le grec a introduit : la 
prière d’Azarias, 111, 24-45, le cantique des trois 
enfants dans la fournaise, 111, 52-90; il donne en 
appendice et, sous un titre spécial, les deux narra- 
tions de Suzanne, et de la manière dont Daniel 
triompha de Bel et du Dragon. La Vulgate hiérony- 
mienne a conservé cette disposition. 

d) La prière de Manassé. — Les Paralipomènes, 
II Par., xxxn, 12 sq., 18 sq., dans le texte original, 
faisaient mention du repentir et de la prière du roi 
Manassé. Un auteur grec a composé la prière en 
question, qui s’est introduite dans quelques manus- 
crits de la Bible grecque. Mais elle ne figure pas, 
d'ordinaire, dans le texte des Paralipomènes; elle 
est renvoyée dans le recueil des oôxi (voir ci-des- 
sous). Ainsi dans Sweete, t. 111, p. 824. Notre Vulgate 
la donne en appendice. Le texte grec figure dans les 
Constitutions apostoliques, II, xxi, P. G., t. 1, 
col. 648 sq. On a conjeeturé que c’est de là que cette 
pièee était passée dans la Bible grecque. 

2. Livres ajoutés à ceux du canon palestinien. — 
En dehors de ces pièces rapportées qui se sont intro- 
duites, plus ou moins tôt, dans la Bible grecque, des 
livres entiers y ont été ajoutés à ceux qui figuraient 
dans le canon palestinien. 

a) Baruch. — En appendice aux prophéties de 
Jérémie, figure dans les Septante un livre attribuè 
à Baruch, qui se divise assez naturellement en trois 
parties : après l'introduction 1, 1-14, une première 
division : 1, 19-11, 8; puis 11, 9-1V, {; enfin IV, 5- 
v, 9. Ces trois parties peuvent diffieilement pro- 
venir d’un même auteur; la première paraît bien 
supposer un original hébreu; la grécité des deux der- 
nières, nettement séparées d’ailleurs, ne permet guère 
de penser pour elles à un point de départ sémitique. 

b) La lettre de Jérémie. — Elle figure, dans notre 
Vulgate comme le c. vi de Baruch. Dans la Bible 
grecque, elle est séparée de Baruch par les Lamen- 
tations. La grécité ferait penser d’abord que le grec 
est l'original: l’on a fait valoir, néanmoins, en faveur 
d’un original sémitique la précision avec laquelle 
est décrit le culte des idoles tel qu’il se pratiquait 
en Babylonie. 
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c) Tobie. — Dans sa recension la plus authen- 


tique, le texte donne l'impression de provenir d’un 
original sémitique. Pour ce qui est des problèmes que 
soulèvent les rapports de la narration avec le Livre 
d'Aliicar, voir l'art. TOBIE. 

d) Judith. Est certainement la traduction 
grecque d’un original hébreu qui s’est perdu; Jérôme 
a eu entre les mains un texte chaldaïque qui diltère 
assez notablement du texte grec actuel. 

e) La Sagesse de Sirach (Ecctésiastique). — La 
préface nous renseigne sur l’origine du livre, qui a été 
composé en Palestine et en hébreu et a été traduit 
par le petit-fils de l’auteur, venu en Égypte la 38° an- 
née du roi Évergète (il ne peut s’agir que de Pto- 
lémée VII Physcon, dont le règne débute en 170), 
et donc en 132. La traduction est postérieure de 
plusieurs années à l’arrivée en Égypte du traducteur. 
On sait qu’une partie importante du texte hébreu 
a été récemment retrouvée. Pour Ile détail, voir 
l’art. ECCLÉSIASTIQUE, t. IV, col. 2028 sq. 

{) La Sagesse de Salomon. — Il ne saurait faire de 
doute que cette éloquente réfutation de l’idolâtrie 
ait été composée originairement en grec, encore que 
l’on ne puisse absolument négliger l'hypothèse de 
F. Focke, signalée ici, art. SAGESSE. t. XIV, col. 714 : 
la première partie, 1-V aurait pour base un recueil 
hébraïque de proverbes, repensés, retouchés, rema- 
niés par l’auteur de Ia deuxième partie, vi-xix, qui 
serait ainsi l’auteur de tout l’ensemble. 

g) Les quatre livres des Machabées. — Comme on 
Pa dit à l’art. MACHABÉES, t. 1x, col. 1479, la Bible 
grecque contient non pas deux livres des Nachabées, 
comme notre Vulgate, mais bien quatre. Les deux 
premiers correspondent à ceux de notre Bible latine, 
Le IIIe est cité dans quelques descriptions des 
Livres saints, cf. arl. cité, col. 1485, ct figure dans 
un certain nombre de mss. des Septante (dans 
l’'Alexandrinus par exemple, mais non dans le Vati- 
canus, ni le Sinailicus)., Le titre s'explique par le 
fait qu'il y cest question, comme dans les deux 
premiers, d'une persécution des Juifs et de leur salut 
miraculeux; mais ce n’est plus la Palestine, c’est 
l'Égypte, qui est le théâtre des événements. La 
langue grecque, d’une rhétorique ampoulée, est cer- 
tainement l'original. Le IVe livre qui figure dans 
l'Alexandrinus et le Sinaïilicus n’est pas une compo- 
sition historique mais une « diatribe » philosophique 
sur ce thème: la piété rend l’homme maître de ses 
passions, x2Tu0eoro-0c Éottv z@v Taly 6 eoebnc 
oyiou6c. Le livre ne justifie son titre que parce qu'il 
cherche ses exemples dans l'histoire des Machabées 
(le vicillard Lléazar, les sept frères martyrs et leur 
mère). Dans Eusèbe, J7. E., MI, x, 6, P. G., t. XxX, 
col. 244, A, et dans Jérôme, De vir. ill.. 13, cet ouvrage 
quiest appelé simplement Í lepi xiroxeszopoc 20Yyiou05 
est attribué à Josèphe, ct cette donnée se retrouve 
dans divers manuscrits bibliques; elle est fausse, 
d'ailleurs. Mais, en tout état de cause, l'ouvrage est 
du début du rr siècle de l'ère chrétienne. 

h) Les dix-huil psaumes de Salomon. lls soni 
signalés dans plusieurs descriptions bibliques parmi 
les &vrt.eyéuevx de l'Ancien ‘Testament; cf. O. von 
Gebhardt, Foot Ecrouéyros. Die Psalmen Salomos 
ann erslen Mal imit der Benützung der Athosland- 
schriften und des Codex Casanatensis lierausgegeben, 
Leipzig, 1895, dans Terte nnd U'nters., t. xni, fasc. 2. 
Dans l'Alerandrinus ils liguraient, comme le montre 
la table qui est en tête du ms., aprés le Nouveau Testa- 
ment, avec les denx épitres de Clément, Il est pos- 
sible qu'ils aient été copiés dans le Sinaitieus sur les six 
feuillets qui ont disparu entre la lettre de Pseudo- 
Barnabé et Hermas. Les huit mss. qni les contiennent, 
volr Swete, The O. T. in greek, t. m, p, xyi, remontent 
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á un archétype oú les psaumes susdits étaient placés 
entre la Sagesse de Salomon et lEcclésiastique. Il 
suit de là que cet écrit a été quelque temps admis dans 
l’Ancien Testament. La Vulgate ne Ie contient pas. 
C'est la prière angoisséc d’un Israélite fidèle qui, 
témoin de Ia prise de Jérusalem, demande au Seigneur 
la restauration de la ville sainte. lI nue peut guère 
şagir que de la conquête de Pompée, et le recueil 
a dû prendre naissance peu après Ia mort ce celui-ci 
(48 av. J.-C.). L’original devait être en hébreu; il a 
complètement disparu. Cf. ici art. JUDAISME, t. vin, 
col. 1589. I] faut distinguer de ces psaumes les Odes 
de Salomon. Ces dernières, conservées en syriaque et 
en copte, ont dû être originairement composées en 
grec; elles n’ont jämais fait partie de la Bible grecque. 

i) Les canliques. — Plusieurs des grands manus- 
crits grecs donnent en appendice Ile recueil des can- 
tiques qui figurent á leur place normale dans les 
Livres saints : les deux cantiques de Moïse (Ex., 
xv, 1-19; Deut., xxxn, 1-23), celui d'Anna (I Reg., 
1, 1-10), Ies deux @’Isaïe (Is., v, 1-9; xxvi, 9-10), 
la prière de Jonas (Jon., n, 3-10), celle d’Habacuc 
(Hab., in, 2-19), celle d’Ézéchias (15, XXXVIN, 
10-20), celle de Manassé (ci-dessus, col. 2704), celle 
d’Azarias et des trois enfants dans la fournaise 
(Dan., 111, 26-45; 52-88), enfin les trois cantiques du 
Nouveau Testament Magnificat, Nunc dimittis 
et Benediclus. 

3. Ordre des Livres sainls dans la Bible grecque. — 
La disposition des Livres sacrés dans la Bible grecque 
est différente de celle de la Bible hébraïque et de 
notre Vulgate. H n’est pas sans intérêt de la signaler. 
En tête le Pentateuque : Téveoig xóocuou, ”Lžoðog, 
Aeverrtxov, ’Aotûuo!, Aeurecovoutoy, puis les livres 
historiques postérieurs : "ronds vtog Nour (Josué); 
Korca (uses), Pano, A B T A Bzonsesiov, A RB’ 
llxparsimouévov, A’'B'T" "Eoô2xc (cf. ci-dessus, 
col. 2703); ensuite nos livres poétiques et sapientiaux : 
'œxuot (numérotation divergente de celle de l’hébreu), 
Ixporutar (Proverbes), ‘"FzxArotrorrs, \oux (Can- 
tique), ‘lo, Yoox Exkopaovos (Sagesse), Looix 
Setpxy (Ecclésiastique); cet ensemble assez homogène 
est complété par ’Eoûre, ’lonôei0, Tobeir, puis vient 
[a série des prophètes : d'abord les donze petits, dans 
l’ordre suivant : ‘Oofe. ‘\uec, Meryaixc, ‘Tor, 
"O6ôeixs (Abdias), ‘Toväc, Nodu, ` Apbxxonyu (Ila- 
bacue), Eooovixc, "\yyatoc, Zayapiac, \Mxxyiac, et 
les quatre grands : ‘Îloxixc, ’leseuixc (avec une 
capitulation trés dilférente de celle de l'hébreu et de 
la Vulgate), à Jérémie sont annexės Bxpovy, cf. ci- 
dessus, col. 2704, les Ooñvot (Lamentations) et 1? Erto- 
ro, ’lepeuion, ’leSeyurX (lézéchiel), Axvwhà avec ses 
deux appendices : Zonoxuwx et 139). xai Aoïxev. Le 
recueil se termine par A'B'T''A" \Moxxaoatev: mais 
dillérents mss. contiennent encore les Sxuot Eoho- 
vto et quelquefois le Livre d'Ilénoch, enfin te 
recueil des cantiques. 

3% Valeur de la version des Seplante. 1. Au poiut 
de vue plulotogique. La première qualité d'une ver- 
sion, c’est sa lidélilé. Les Septante rendent-ils exac- 


tement le texte hébren? Aux premiers temps de 
l’humanisme, eonstatant les écarts trés fréquents 


entre Le grec et l'hébreu qu'ils lisaient, les hébraï- 
sants se firent les échos des eritiques qne .lérôme 
n'avait pas ménagées à la recension grecqne. Sur bien 
des points, elle différait du texte original, d'où la 
tentation de rejeter ses leçons pour adopter sans plus 
le sens fourni par l'hébren. Cet état d'esprit a duré 
longtemps; mais on a lini par se rendre compte 
qu'il ne fallait pas en lout et ponr tout donner la 
préférence au texte hébreu sur le texte grec, L'hébreu 
que nons lisons aujourd'hui est un texte tixé défi- 
nitivement par la Massore à une date de beauconp 
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postérieure à celle de la traduction des Septante. 
Cette dernière, en dépit de linhabileté de certains 
de ses auteurs, peut done représenter un texte hébreu 
plus ancicn et meilleur que le texte massorétique. 
Ce sont des cas d’espèce, à résoudre chacun pour 
son compte. On comprend dès lors l’intérêt que pré- 
sente la reeonstitution du texte primitif des Sep- 
tante et les très nombreuses études, systématique- 
ment dirigées, auxquelles il donne lieu depuis les 
dernières années du xixe siècle, C’est seulement 
quand ces travaux auront apporté tous leurs résul- 
tats, que l’on poura entreprendre une comparaison 
utile entre le texte hébreu et celui des Septante. 
La restitution de leur texte primitif se heurte, d’ail- 
leurs, à de sérieuses difficultés, eomme nous le verrons 
plus loin. 

Quoi qu’il en soit de cette remarque générale, il 
est incontestable que les diverses parties de l’ Ancien 
Testament ont été plus ou moins heureusement tra- 
duites. Ce serait la version du Pentateuque qui serait 
la plus réussie; celle du Psautier est de beaueoup 
la plus défectueuse, le ou les traducteurs ont souvent 
mal compris leur texte et ont calqué systémati- 
quement leur grec sur les mots hébreux, sans tenir 
le moindre compte de nuances importantes, qu’une 
connaissance même élémentaire de la syntaxe 
hébraïque aurait dû leur faire entendre. A rendre 
toujours et en toute hypothèse le temps perfectif de 
l’hébreu par l’aoriste et l’imperfectif par le futur, 
ils ont abouti a des contre-sens multipliés, voire à de 
véritables non-sens. Le malheur a voulu que ces 
défauts s’accentuassent cncore dans le décalque la- 
tin de ce livre! 

On s’est demandé quels étaient les caractères de la 
langue des Septante. A ce sujet, les jugements ont 
été très divers. Longtemps on a parlé de langue 
judéo-grecque ou de grec biblique, comme s’il s’agis- 
sait là d’une sorte de dialecte spécial. L'étude du 
grec hellénistique, tel que nous le révèlent et les 
écrivains de l’époque et aussi les inscriptions, papy- 
rus, ostraka, etc., a montré que la Bible des Sep- 
tante est simplement un des monuments, et l’un des 
plus considérables, de la Kotvñ, c’est-à-dire de ce 
grec courant que les conquêtes d'Alexandre avaient 
répandu dans toûte l’Asie antérieure, en Syrie et en 
Égypte. Bien des partieularités du voeabulaire, de la 
morphologie, de la syntaxe ne sont ni spécifiquement 
juives, ni proprement bibliques, mais appartiennent 
simplement à la dite Kotvr. On ne saurait néanmoins 
négliger l'influence de l'original hébreu. Le souci de 
serrer le texte primitif, plus encore que le manque de 
connaissances linguistiques des traducteurs, a amené 
ce tour général sémitique particulièrement sensible 
dans certains livres historiques. Que l’on compare à 
ce point de vue le Ier livre des Machabées, décalque 
d’un original sémitique, avec le Ile, abrégé d’un 
ouvrage composé en grec, et l’on se rendra compte 
que le premier n’est pas grec, tandis que l’autre l’est 
parfaitement. 

2. Au point de vue théologique. — En dépit de ses 
défauts, la traduction des Septante eut dès l’abord 
un très grand succès. Ne parlons pas seulement des 
milieux hellénisés de la Diaspora juive, où elle devint 
très vite le texte officiel, utilisé en partieulier dans le 
eulte de la Synagogue. Les chrétiens, dès le début, 
la reçurent des Juifs; comme elle avait servi aux réu- 
nions synagogales, elle servit aussi aux réunions 
ecclésiastiques. En quoi d’ailleurs les communautés 
primitives ne faisaient que suivre l’exemple des 
apôtres. C’est le texte des Septante que citent le 
plus ordinairement saint Paul et les évangélistes, y 
compris saint Matthieu, en dépit de ses origines 
sémitiques. Cet usage constituait une sorte de cano- 


VERSIONS ORESCSE PRENDRE CPR 


2708 


nisation tacite du texte grec et devait lui valoir une 
révérence spéciale. 

De là à considérer la Bible grecque comme parti- 
cipant aux privilèges du texte original, tout spé- 
cialement à celui de l’inspiration (et de l’inerrance 
qui en découlait), il n’y avait qu’un pas. La polé- 
mique avec les Juifs le fit aisément franchir. Ceux-ci, 
nous le voyons bien dans le Dialogue de Justin avec 
Tryphon, contestaient fréquemment l'interprétation 
que donnaient des textes prophétiques*® de l’Ancien 
Testament leurs adversaires chrétiens. Ils préten- 
daient que les oracles qui passaient pour si lumineux 
aux yeux de ceux-ci ne se lisaient pas, du moins 
avec une égale clarté, dans leur Bible à eux. La réponse 
péremptoire consistait à dire que, si les textes hé- 
braïques ne parlaient plus comine le grec, c’est qu’ils 
avaient été altérés plus ou moins volontairement. 
Le grec, au contraire, rendait au mieux le sens pri- 
mitif, antérieur aux maquillages des rabbins; aussi 
bien une intervention spéciale de la Providenee avait 
mis les traducteurs à labri de toute erreur. De 
cette intervention, on trouva d’assez bonne heure 
la preuve dans la légende des cellules, où les traduc- 
teurs enfermés séparément, ou même deux par deux, 
avaient réalisé une version parfaitement identique. 

Quoi qu’on ait prétendu, cette légende est en 
étroit rapport avec l’idée que la traduction des 
Septante avait été faite sous l’inspiration particulière 
de Dieu, tout au moins avec une assistance très 
spéciale. Voir les textes cités col. 2702. Tout au moins 
les divers auteurs qui affirment l'autorité des Sep- 
tante eonstatent-ils l’étroit accord entre les traduc- 
tions réalisées, quoi qu’il en soit des conditions 
matérielles où le travail a été effeetué. Si Tertullien 
et saint Hilaire sont un peu réticents, Augustin est 
clair à souhait. Il se demande, dans le De doctrina 
christiana, de quel texte de l’Écriture il faut partir. 
Après avoir prôné l’Itala, il reconnaît qu'il faut 
en corriger le latin par les traductions grecques. 
Il y en a plusieurs; la plus autorisée pour l’Ancien 
Testament est celle des Septante, qui jam per omnes 
peritiores Ecclesias tanta præsentia sancti Spiritus 
interpretati esse dicuntur ut os unum tot hominum 
fuerit. Ainsi dans les diverses Églises on est d’aceord 
pour dire que leur travail s’est fait sous une influence 
du Saint-Esprit et que, dans le fait, tous ees hommes 
n’ont eu qu’une seule bouche. « Et si, comme on le 
rapporte et comme le disent beaucoup de gens tout 
à fait dignes de foi, ils ont fait leur travail enfermés 
séparément chacun dans une cellule et que, compa- 
raison faite, il ne s’est rien trouvé dans leur texte 
qui différât ou pour les mots ou pour l’ordre même 
des mots, qui donc pourrait comparer une autre 
autorité à celle-ci, à plus forte raison la préférer? » 
Augustin se rend compte d’ailleurs que l’histoire des 
cellules n’est pas admise par tous et il avance pru- 
demment une seconde hypothèse : celle d’un travail 
fait en commun : « S’ils ont conféré ensemble pour 
réaliser cette uniformité de traduetion en délibé- 
rant, dans ce cas même (qui est un pis-aller aux 
yeux d’Augustin), il ne faut pas, il ne convient pas 
qu’un seul homme, quelle que soit son habileté 
(serait-ce Jérôme qui serait visé?), se mêle d’amender 
ce en quoi sont convenus tant de vieillards et si 
doetes, » Mais, quand il y a une différence entre 
Phébreu, certainement inspiré et le gree (inspiré 
lui aussi), que conclure? Augustin répond avec assu- 
rance : « [lI faut céder, je pense, à l'arrangement 
divin, qui a été réalisé par eux et suivant lequel les 
livres que les Juifs, soit religion, soit envie, déro- 
baient aux autres peuples, devaient être livrés, par 
Pintermédiaire de Ptolémée, bien avant la venue du 
Sauveur, aux gentils qui, un jour, eroiraient en lui, 
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[l se peut donc que les traducteurs aient interprété 
(leur texte) de la façon que jugeait convenable à 
ces gentils l’ Esprit-Saint qui les poussait et qui les a 
fait s'exprimer tous de la même manière, qui eos 
agebat et qui unum os omnibus fecerat. » En d’autres 
termes, si le sens de l’hébreu et celui du grec ne 
concordent pas, lequel faut-il adopter? L'un et 
l'autre, répond Augustin; Fun et l’autre, en effet, 
a été inspiré par l’Esprit-Saint. De doctr. christ., 
22, PL, it. xxx1v, col. 46. Même idée, 
presque dans les mêmes termes, dans le De civitate 
Dei, XVIII, Lui, t. x, col. 603 : Augustin sait 
qu’il existe d’autres versions grecques, mais il serait 
téméraire de les préférer à celle des Septante; il 
rappelle aussi la tentative faite par Jérôme de faire 
passer directement les Écritures de l’hébreu en latin. 
Mais, continue-t-il, « bien que les Juifs reconnaissent 
la valeur exceptionnelle de son travail et prétendent 
que la traduction des Septante est fautive en bien 
des points, les Églises chrétiennes estiment. que nul 
traducteur ne peut être préféré à l’autorité de tous 
ces hommes, choisis pour ce grand œuvre par le 
grand-prêtre Éléazar. Car, supposé même que ne 
fût pas apparu en eux un Esprit unique — et sans 
hésitation un Esprit divin — et s’ils avaient arrêté 
d’un commun accord les termes de leur traduction, 
nul traducteur isolé ne devrait leur être préféré. 
Mais, puisqu'une si grande preuve de l'assistance 
divine s’est manifestée en eux, il faut bien reconnaître 
que quiconque, en dehors d’eux, est un traducteur 
véridiqne de l’hébreu, en quelque langue que ce 
soit, devra être d'accord avec les Septante, ou, s’il 
ne l’est pas, il y a là une mystérieuse et prophétique 
profondeur. Car le même sprit qui était dans les 
prophètes, quand ils prononcèrent leurs oracles (en 
hébreu), était aussi dans les Septante quand ceux-ci 
les ont traduits. Avec son autorité divine, l'Esprit 
a pu faire dire autre chose par le traducteur que ce 
qu'avait dit le prophète et, dans ce cas, l’un et l’autre 
sens est également inspiré, ou (ila pu) le lui faire dire 
autrement, en sorte que, les mots étanl changés, le sens 
demeurât le même, il a pu faire omettre par le tra- 
ducteur ou lui faire ajouter telle ou telle chose, pour 
bien montrer par là que, dans son travail, ce n’était 
pas la servilité qui était réclamée du traducteur, 
mais qu'il devait se soumettre à la puissance divine 
qui remplissait son esprit et le dirigeait. » Comme il 
est facile de le voir, Augustin, dans ce passage, se 
déclare tout net en faveur de la réalité du « miracle 
des cellules » et il en tire, sans hésiter, toutes les consé- 
quences. 

On sait que les deux ouvrages en question, le De 
doetrina ehristiana et la Cité de Dieu ont été parmi 
les plus répandus de saint Augustin. 11 n’est donc pas 
étonnant qu'ils aient imposé à la chrétienté occi- 
dentale l'opinion tant soit peu paradoxale de l’évêque 
d'INippone. Si, d’ailleurs, on avait accepté cette 
manière de voir dans toute sa rigueur, jamais la tra- 
duction hiéronymienne n'aurait pu pénétrer dans 
PÉglise latine et finalement s’y imposer, comme elle 
la fait. La lecture de certains textes de Jérôme a 
compensé ce qu'il y avait de trop absolu dans la 
pensée d'Augustin. L'entreprise du solitaire de Beth- 
léem avait suscité bien des protestations; celui-ci 
y répondit avec sa verve ordinaire; plusieurs de ses 
répliques sc lisent dans les préfaces qu’il a mises en 
tête des divers livres de l'Ancien Testament et qui 
sont passées dans bien des manuscrits et des éditions 
de la Vulgate. Voir la préface des Paralipomènes, où 
il revendique le droit de faire ce qu'ont fait avant lui 
les auteurs des diverses reccnsions des Septante et 
« d'ouvrir à son tour les portes des soixante-dix 
cellules » Si igitur atiis ticuil non tenere quod semel 


MPRSIONS A PPS RENDÉIS AUX SEPTANTE 


2710 


susceperant ( Septuaginta), et post septuaginta celtulas, 
quæ vulgo sine auctore jactantur, singulas cellulas 
aperuere, hocque in Ecclesia legitur quod Septuaginta 
nescierunt, eur me non suscipiant Latini mei? P. L., 
t. XXVIII, col. 1325 AB. Voir aussi la préface du 
Pentateuque déjá citée, ibid., col. 150-151 : Nescio 
quis primus auctor septuaginta celltutas Alexandriæ 
mendacio suo exrsiruxerit, quibus divisi eadem scrip- 
lilarent.. : sed in una basilica congregatos contulisse 
scribunt ( Aristeas et Josephus ), non prophetasse. Atiud 
est enim vatem, atiud esse interpretem. Ibi Spiritus 
ventura prædicit : hic cruditio et verborum copia ea 
quæ intelligit transfert. Armer cette inspiration du 
texte des Septante, c'est opposer l Esprit à l'Esprit. 
Les apôtres, en eflet, sous l'inspiration divine ont 
cité, parfois d’après le texte hébreu, des prophéties 
qui n’ont pas la même précision dans les Septante ou 
que l’on n’y trouve pas, par exemple, dans Matth., 11, 
I5ret 23; Joa., XIX, 37 et vi, 38; Cor., 11, 9. Ima- 
ginerons-nous que ces omissions ou ce camouflage 
des Septante auraient été inspirés par le même Esprit : 
aut aliter de eisdem tibris per Scpluaginta interpretes, 
aliter per apostolos Spiritus sanetus testimonia texuil, 
ut quod ilti tacuerunt, hi scriptum esse mentiti sint. 
Voir aussi Epist., Lyn, 11, t xx, col. 577. 

De la comparaison des textes augustiniens avec les 
textes hiéronymiens s’est ainsi formée dans l’Église 
latine une opinion moyenne : elle n’oserait pas équi- 
parer absolument « l'inspiration des Septante » avec 
celle des auteurs primitifs des Livres saints, mais elle 
ne veut pas voir non plus dans l’œuvre des Sep- 
tante une traduction ordinaire. C’est quelque chose 
de ce genre que l’on trouverait dans les polémistes 
antiprotestants des xvi® et xvire siècles, ainsi lBellar- 
min, De verbo Dei, 1 IT, €. vi; Baronius, Ann. 
eccles., an. 231 toute l’année, et bien d’autres. Sixte- 
Quint s’en fait l'écho quand il écril dans la préface 
de l'édition officielle des Septante : Constat inter- 
pretes... Spiritu Sancto plenos sacra Bibtia inter- 
pretatos esse. Nul ne songera à prendre pour une 
affirmation dogmatique ces mots du pape, pas plus 
que l’on ne prendra pour une défense impérative 
l'interdiction que fait le même pape de rien changer 
au texte grec qu'il vient de publier : prohtbentes ne quis 
de hac nova græca editionc audeat in posterum ael 
addendo vet demendo quiequam üinmutare. Du moins 
pouvons-nous dire que ces mots de Sixte-Quint 
expriment en clair cctte approbation tacite dce 
rEglise à l'endroit des Scptante qui s’est manifestée 
dès les premiers siècles. Sominc toute, ils tendent 
à mettre sur le même pied que notre Vulgatc latine 
antique traduction grecque. La question reste tou- 
tefois de savoir quel est an juste le textc primitif de 
la célèbre version. Or, cette question ne peut être 
élucidée qu'après étude d’autres traductions grecques 
qui peuvent avoir « contaminé » les Scptante. 

11. VERSIONS GRECQUES PLUS OÙ MOINS APPA- 
RENTÉES AUX SNEPTANTE. —— Quaud l'Église chré- 
tienne eut fait sienne la traduction des Septante et 
en eut tiré des arguments contre le judaïsme, lim- 
mense crédit dont avait joui la primitive Bible grecque 
dans la Diaspora juive commença à décliner, On s’aper- 
çut d'autre part des divergences notables que présen- 
tait le grec par rapport au texte officiel de l'Ancien 
Testament, tel que le travail des rabbins commençait 
à l’établir. D'où l’éclosion, au cours du ne siécle de 
notre ère, de plusieurs versions grecques nouvelles, 
dues à des initiatives privées plus ou moins heureuses. 
Ces versions nous sont mal connues cet c’est surtout 
aux {exaptes d’Origènc, voir ici t. x1, col. 1495, que 
nous devons les fragmenls qui cn subsistent. 

Irénée connaissait déjà denx de ces traductions 
nouvelles. Il fait allusion à la manière dont celles ren- 
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daient le passage d’Is., vu, 14, où les Septante avaient 
lu : « Voici qu’une vierge, xxpÜévoc, concevra et enfan- 
tera »; Théodotion d’Éphèse et Aquila du Pont, 
tous deux prosélytes juifs, traduisaient : « Voici que 
la jeune femme, % veävice, concevra et enfantera. » 
Cétait énerver la fameuse prophétie relatíve à la 


couception virginale du Sauveur et, comme dit 
Irénée, « le signe de la vierge » Cont. hær., lIl, 
XXI, 1, conservé en grec par Eusèbe, IL E., V, 


Viil, 10. 

łe Aquila (Voir ici t. 1, col. 1725-1728). — Ori- 
ginaire de Sinope, dans le Pont, païen d’origine, il 
serait passé au christianisme á Jérusalem; mais, 
ayant eu, à cause de certaines de ses opinions, maille 
à partir avec les autorités ecclésiastiques, il se serait 
lait prosélyte juif. Il vivait à l’époque qd’ Hadrien, 
avec lequel d’ailleurs il aurait été apparenté. On est 
mal renseigné sur la traduction qu’il entreprit des 
Livres saints; il u’en subsiste que des fragments 
fournis d’un côté par les restes des Hexaples, de l’autre 
par des citations patristiques. Jérôme, qui pou- 
vait lire dans les Ilexaples sa version tout entière, 
qualifie Aquila « un traducteur diligent » cf. Epist., 
xxxvi, ad Damasum, P. L., L. xxn, col, 457 : Aquila 
qui non contentiosius, ut quidam putant, sed studiosius 
verbum interpretatur ad verbum; Epist., xxvi, ad 
Marcellam, 2, ibid., col. 433 : Aquila qui verborum 
hebræorum diligentissinus explicator est. Il ne laisse 
pas de lui reprocher sa servilité, cf. Epist, LVD, 
ad Pammachium, de optimo gencre interpretandi, 11, 
ibid., col. 578. C’est ce dernier passage qui nous 
apprend qu’Aquila rendait la particule AK de l’hébreu, 
indiquant le régime direct, par le ouv grec avec l’accu- 
satif : « Dieu créa oùv Tv opavov Hat OVV THY YAV », 
disait-il, traduisant Gen., 1, 1. À tout preudre, Jérôme 
l’estimerait plutôt et ne lui reprocherait certainement 
pas, comme lrénée, d’avoir falsifié les textes, ou tout 
au moins d’avoir atténué la portée des passages 
messianiques. 

20 Théodotion. — Au dire d’Irénée, ci-dessus, il 
était originaire d’Éphèse et prosélyte juif. l‘piphane 
en fait un marcionite originaire du Pont et passé au 
judaïsme. De mens. et pond., 17, P. G,, t. x1L1u, col. 
264. Jérôme est loin d’être précis : Ayant expliqué 
que les Églises grecques lisent Daniel non dans les 
Septante, mais dans Théodotion, il ajoute : qui uti- 
que post adventum Christi incredulus fuit, licet eum 
quidam dicant ebionitam, qui altcro genere judæus est. 
Comment. in Dan., præf., P. L., t. Xxv, col. 493, 

On connaît beaucoup mieux la traduction de Théo- 
dotion que celle d’Aquila. D'abord la version de 
Daniel, comme nous venons de l’entendre de Jérôme, 
a supplanté, de bonne heure, dans l'usage ecclé- 
siastique, celle des Septante. C’est elle par exemple 
qui se lit dans le Vaticanus, l Alexandrinus, et tous 
les mss. importants de l'Ancien Testament, á lex- 
ception du Chisianus (texte des LKX). D'autre part, 
il se trouve que, dans Jérémie, les Septante ont omis 
beaucoup de passages qui figurent dans le texte 
massorétique, Or, dans un ms., le Marchalianus (= 
Vat. græc., 2125), ces passages omis sont donnés dans 
les marges sous le sigle ©)" — Théodotion. C’est le cas, 
par exemple, de Jer., x, 6-10; xvi, 1-5 a; XXIX 
(xxxv1), 16-20; xxxnı (XL), 14-26; XXXIX (XLVI), 4- 
13. Il est donc possible de caractériser assez exacte- 
ment l’œuvre de Théodotion : elle serait plutôt une re- 
vision des Septante, qu’une traduction mdépendante. 
Jérôme l’avait déjà remarqué. Cf. In Eccle., n, 2, 
P. L., t. xxin, col. 1021, Mais Théodotion a vrai- 
semblablement utilisé aussi et revisé une traduction 
plus ancienne, car il se trouve que Josèphe, le Nou- 
veau-Testament et les plus anciens écrivains chré- 
tiens, quand ils citent Daniel, se rapprochent davan- 
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tage du texte de Théodotion que de celui des Sep- 
tante. 

Si Irénée a dėjà connu le travail de Théodotion, 
il est bien diflicile de placer celui-ci sous Commode 
(180-192), comme on la fait souvent, 

3° Syminaque. — Tout est confusion dans les rares 
données que l’on à Sur lui : Eusèbe cite les trois tra- 
ducteurs de l'Ancien Testament dans l’ordre Aquilta, 
Symmaque et Théodotion. H. Æ., VI, xvi, à deux 
reprises. Il ajoute, ibid., xvVu, que Symimaque était 
ébionite et qu'il cireulait encore à sou époque des 
« mémoires » de cet auteur où, prenant son point 
d'appui daus l’évangile de Matthieu, il s’efforçait 
de prouver cette hérésie. Épiphane le fait antérieur 
à Théodotioun : c'était un Samaritain passé au judaïsine, 
De mens. et pond., 15, P. G., t xL COE e 
aurait fait sa traduction au temps de Sévère (entendons 
Marc-Aurèle). Les quelques Dribes qui subsistent deson 
œuvre montrent qu'il visait à une grécité correcte 
sans scrvilisme, ce que dit également Jérôme 
Symmachus qui non solet verborum zzzo<nhxv, sed 
intelligentiæ ordinem sequi. In Amos, 1, 11, P. L., 
t. xxv, col. 1019; cf. In IS, LLC 
Il paraît avoir connu les travaux antérieurs des 
Septante, d’Aquila, et de Théodotion. Résumant son 
impression sur ces divers traducteurs, Jérôme, ailleurs, 
s'exprime ainsi : Aquila et Symmachus et Theodotion... 
diversum pene opus in eodem opere prodiderunt : 
alio nitente verbum de verbo exprimere, alio sensum 
potius sequi, tertio non multum a veteribus discrepante. 
Interpret. Chronicæ Eusebii, praef., t. xxvu, col. 36. 

4° Autres traductions utilisées par Origène. — Outre 
les traductions précédentes, Origène utilisa pour son 
travail critique sur les Septante, d’autres versions 
anonymes. On est mal renseigné sur ces textes 
qu’'Eusèbe désigne simplement comme la 5, la 6e et 
la 7€ version. ZI. E., VI, xvi. Rufin, dans sa traduc- 
tion de ce passage, a donné au texte d’Eusèbe une 
précision qu’il n’a pas : Jn Psalterio autem et aliis 
nonnullis interserit aliqua etiam de ceteris istis edi- 
tionibus, quas, quoniam sine nomine auctorum reppe- 
rcrat, sextam et septimam editionem nominavit. Jérôme 
ne fait guère que transcrire Eusèbe : Præterea (en 
outre des quatre traductions connues) quintam et 
sextam et septimam editionem, quas etiam nos de ejus 
bibliotheca habemus miro labore reperit et cum cætcris 
cditionibus comparavit. De vir. ill, n. 54, P. L., 
t. xx111, COL 665. On s’est demandé si ces versions 
s'étendaient à tout l’ensemble de l'Ancien Testa- 
ment. Il est vraisemblable qu’il n’en était rien et que 
c'était simplement pour certains livres en certains 
passages que les Hexaples se complétaient par une 5e, 
une 6° ou une 7e traduction, ou seulement par l’une 
d’elles. On a relevé quelques fragments de la 5° 
dans les petits prophètes, les Rois, le Psautier, Job, 
les Proverbes, le Cantique; de la 6e dans les mêmes 
livres et dans l’Exode; de la 7° dans les livres poé- 
tiques. Les fragments conservés montrent que les 
auteurs visaient moins à la littéralité de l’expression 
qu’à son élégance. La traduction donnée d’Habacuc 
ui, 13, par la 6° prouve que l’auteur était chrétien : 
ÉNA0EG To) ooout Tov Axóv oou Là ’l'asobv Tov yp1o- 
tóv oov. Faut-il étendre cette conclusion aux autres? 

111. TRAVAUX CRITIQUES SUR LES SEPTANTE. — La 
traduction des Septante doit sa conservation 4 l’Église. 
Dès le 11 siècle de l’ère chrétienne, la Synagogue 
şen était désintéressée et avait cherché å la remplacer. 
Les Septante, au contraire, couramment utilisés par 
les chrétiens était indéfiniment copiés et recopiés. 
C'était une cause d’altération et le besoin se fit 
scntir bientôt de remédier á la diversité des textes. 
Les grammairiens profanes d'Alexandrie avaient 
posé, depuis longtemps déjà, surtout à propos des 
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poèmes homériques, les questions de critique tex- 
tuelle. Un jour ou l’autre les mêmes problèmes 
allaient se poser pour le texte grec de la Bible. Par 
ailleurs, la polémique avec les Juifs attirait de plus en 
plus l’attention dans les milieux chrétiens instruits 
sur les différences, vraies ou prétendues, que pré- 
sentait le texte grec avec l'original hébreu. C’est à 
ces deux ordres de préoccupations que répondent 
les grands travaux d’Origène et de ceux qui lui ont 
succédé. 

lo Les Hexaptes d'Origène (Noir art. ORIGÈNEF, 
t. x1, col. 1495-1496). — On a expliqué, à cet article, 
ce qu'était la gigantesque entreprise d'Origéne. Si 
elle avait survéeu, elle permettrait d’avoir une idée 
très exacte de ce qu'était au mi siécle le texte 
hébreu (très voisin du texte massorétique) et des 
rapports qu'il entretenait avec les Septante. Malheu- 
reusement lénormité du travail de transcription a 
fait reculer les copistes et le manuscrit original 
avant disparu, c’est uniquement sur des bribes que 
nous pouvons juger de l’œuvre primitive. 

Sur six colonnes, Origène avait fait disposer 
l. Le texte hébreu en caractères hébraïques. — 
2e même texte transcrit en lettres grecques. — 
3. La version d’Aquila. — 4, Symmaque. —- 5. Les 
Septante. — 6. Théodotion. — A divers endroits 
s’ajoutaient une, deux ou trois autres colonnes, 
reproduisant Îles versions anonymes dont il a été 
question ci-dessus. La partie capitale était la colonne 
des Septante, dont le texte était muni des signes 
critiques employés par les grammairiens alexan- 
drins : l’obèle —., indiquant les passages à supprimer, 
l’astérisque * ceux que l’on rétablissait; deux points 
(métobèle) indiquaient l'endroit où s'arrêtait lin- 
fluence du signe précédent. Soit un passage, de 
quelque ampleur qu’il fût, mot ou phrase, qui était 
dans l’hébreu et ne se trouvait pas dans les Sep- 
tante, il était rétabli dans le grec de la 5° colonne, 
d’après une des versions grecques, généralement 
celle de Théodotion, et précédé d’un astérisque, 
Soit au contraire un passage des Septante qui 
n'avait pas de correspondant dans l’hébreu, il était 
signalé par vn obèle; et dans le texte massorétique 
les mots en question étaient replacés, munis de l’as- 
térisque. linfin, si les Septante donnaient une tra- 
duction qui s’écartait de l’hébreu, cette traduction 
était marquée de l’obèle et la leçon correspondante 
dans le texte massorétique était signalée par Pasté- 
risque. In dehors de cela, des notes marginales 
expliquaient soit les noms hébreux, soit les phrases 
obscures; celles étaient empruntées à des textes qui 
étaient désignés comine 6 ‘EGpzïoc (une traduction 
grecque provenant d’un juif inconnu), 6 Zp0c (peut- 
être une version grecque dérivée d'un texte svriaque?), 
= Dauzserstz0y (une traduction grecque du Targum 
samaritain”?). 

l'intention d'Origéne était excellente et la méthode 
à Ja rigueur acceptable, en ce sens que la 5° colonne 
(Septante) donnait à première vue une idée exacte 
des rapports entre la Bible grecque officielle et le 
texte hébreu tel qu'il se présentait à l’époque, Ori- 
gène supposant d’ailleurs, tout à fait gratuitement, 
que le texte massorétique était identique au texte 
hébreu sur lequel avaient travaillé les Scptante. 
Mais le résultot final a été de fournir des Septante 
un texte composite qui différait considérablement 
du texte grec original. À bien des reprises, on recopia 
cette 5° colonne toute seule, et elle n’avait guère 
de Sens que replacée au milieu des autres dont elle 
dépendait surtout ob là recopia sons les signes 
critiques ou avec les signes critiques négligemment 
placés. De la sorte des leçons étrangères aux Sep- 
tante ct provenant des autres versions pénétrèrent 
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dans le texte. Ce que fournissaient de telles copies 
de la 5° colonne, c’était un texte qui ne s’apparentait 
que de très loin à l’œuvre primitive des traducteurs 
alexandrins. Si on veut rétablir la recension des 
Septante dont se servait Origène, il est nécessaire 
de dégager le texte « hexaplaire » de toutes les 
variantes et de toutes les additions qui s’y sont 
introduites. Pour compliquée qu'elle soit, la tâche 
n’est pas absolument impossible. Quelques mss. grecs, 
spécialement le Colberlo-Sarravianus (Leide, Voss. 
Gr. 98) et le Aarchalianus (Vatic. gr. 2125) ont 
conservé à beaucoup d’endroits les signes critiques: 
il en est de même de la traduction syriaque, fort 
littérale, de Paul de Tella, dite syro-hexaplaire 
(ei-dessous, rol. 2720). Cette dernière rendra pour 


l'établissement du texte des Septante utilisé par 
Origène les plus grands services. 
20 Les diverses reeensions des Septante. — A la fin 


du 1ve siècle, Jérôme faisait déjà remarquer qu’à son 
époque cireulaient en Orient trois recensions bien 
distinctes du texte des Septante Alexandria et 
ÆEgyptus in Septuaginta suis Hecsychiuin laudat aue- 
torem; Constlantinopolis usque Antioehiam Luciani 
martyris exemplaria probat; mediæ inler has provineiæ 
palæslinos codiees legunt, quos ab Origcne claboratos 
Eusebius ct Paruphilus vulgaverunt, lotusque orbis 
hac inter sc trifaria varietate compugnat. In libr. 
Crap Pref P.L te XXV, col. 132 sq. Ainsi, en 
Égypte, dominait une recension ayant pour auteur 
un certain Hésychius, en Asie Mineure la recension 
du martyr saint Lucien, en Syrie et en Palestine, 
une autre qui remontait à Eusèbe et à Pamphile. 

1. La reeension palestinicnne de Pamphile ct d’ Eu- 
sèébe. — C’est celle-là même que nous avons appelée 
le texte hexaplaire, reproduisant avee ses signes 
critiques la 5° colonne d’Origène (ci-dessus). 

2. La recension d’Ilésychius. Elle est mal 
connue; son auteur l’est plus mal encore. S'agit-il 
de l’évêque égyptien martyrisé avec beaucoup 
d'autres en 312, Eusèbe, HM. E., Vill, xm, 7? On 
ne saurait le dire. H est à présumer que cette recen- 
sion a pénétré dans les versions coptes et qu’on pour- 
rait la restituer aussi en étudiant les citations scrip- 
turaires des écrivains originaires d’'Égvpte et spé- 
cialement des Alexandrins. ll est vraisemblable 
qu'elle est représentée, plus ou moins pure, dans 
le Vaticanus et les mss. apparentés. Sur ses rapports 
avec la version éthiopienne, voir ci-dessous, col. 2721. 

3. La recension lreianique. —- Elle a pour auteur le 
martyr saint Lucien d'Antioche; ef. ici, t. 1x, col. 
1027, où sont données les caractéristiques principales 
de son texte. Les travanx de P. de Lagarde ont 
permis à celui-ci de reconstituer la première partie, 
Genèse à Isther, de la recension lucianique. On peut 
donc juger avee exactitude l'œuvre de Lucien. Celui-ci 
partait d'un texte de base assez différent du texte 
commun, bien que souvent d’accord avec le Vati- 
canus contre les autres témoins, il le corrigeait à 
l’aide de l’hébreu, qu'il lisait d'ailleurs dans un 
texte assez diflérent du texte massorétique, il com- 
blait Tes lacunes du grec à l’aide des anciennes ver- 
sions et surtout de ‘Théodotion. Mais le dernier mot 
n’est pas dit sur le texte susdit. le fait que des 
leçons « lucianiques » se retrouvent dans la vieille 
latince, dans Philon et Josèphe, pose la question de 
savoir si Lucien n'utilisait pas une recension Deau- 
coup plus ancienne que lui. 

11. ÉDITIONS ACTUELLES DES SEPTANTE, — Combe 
on vient de le voir, il est diflicile, à l’heure présente, 
de se représenter l'état primitif de la version grecque 
alexandrine, Un travail s'impose à l'endroit de ce 
texte, analogue à celul qui est actuellement en cours 
pour restituer le Texte latin de la Bible tel qu'il est 
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sorti de la plume de saint Jérôme. Mais le travail 
est plus complexe puisqu'il faut remonter à un texte 
qui a six ou sept siècles de plus. ll est à l’heure pré- 
sente entrepris de deux côtés à la fois; en Allemagne 
par l’Académie de Gœttingue (Gôüttinger Gesellschaft 
der Wisseuschaften) dont le programme est donné 
dans le Bericht über das Sepluaginlaunternelimen, 
dans les Nachriclilen de la dite société, 1909, p. 129- 
138; en Angleterre, par les syndics de l University 
Press de Cambridge. Mais il avance lentement. 

En attendant que l’on puisse lire toute la Bible 
grecque dans un texte vraiment critique, il faut se 
contenter des approximations fournies par les édi- 
tions actuelles. Celles-ci se répartissent en quatre 
classes, d’après les premières éditions du xvie siècle 
auxquelles elles se rattachent. 

La première en date est celle qui figure dans la 
Polyglotte d’Alcala, publiée par les soins du cardinal 
Ximénès, 1514-1517. Elle repose sur des mss. qui ne 
sont pas de tout premier ordre et fournissent la 
recension lucianique. Son texte est passé, plus ou 
moins retouclié, dans les Polyglottes de Plantin 
(Anvers, 1569-1572), de Vatable (Heidelberg, 1587), 
de Michel Le Jay (Paris, 1645). 

La seconde est l'édition de la Bible grecque, 
publiée par les Alde, à Venise, 1518; d’où le nom 
d'édition Aldine; elle donnerait la recension d’Hésy- 
chius; d’elle sont dérivées plusieurs éditions de la 
première moitié du xvie siècle (Strasbourg, 1526; 
Bâle, 1545; Bâle, 1550). Elle a été reproduite à 
plusieurs reprises au xvre et au xvire siècle. 

Beaucoup plus importante est l'édition sixtine, 
publiée à Rome en 1586, par les soins du pape Sixte- 
Quint, qui prit une part considérable à l’entreprise. 
Cf. SiXTE-QUINT, t. x1v, col. 2233. L'édition repré- 
seute l’édition Aldine, mais améliorée par l’excellent 
ms. qu'est le Valicanus; à la fin de chaque chapitre, 
choix de variantes tirées des mss. des Pères et des 
anciennes versions. L'année suivante, Flaminius 
Nobilius donnait du grec une traduction latine avec 
un nouveau choix de variantes. C’est l'édition six- 
tine qui est reproduite dans la Polyglotte de Walton 
(Londres, 1657), texte grec et traduction latine, avec 
de nouvelles variantes empruntées à des mss. igno- 
rés de la sixtine et spécialement à l’Alexandrinus; 
elle l’est également par les nombreuses éditions du 
xvie au xixe siècle. Même la grande édition de 
Holmes et Pearson (Oxford, 1798-1827), qui renferme 
des trésors d’érudition ct a utilisé près de 300 mss., 
peut être considérée comme en dépendance de la 
sixtine. 

Si le Vaticanus sert de base à la sixtine et à toutes 
ses dérivées, l’attention avait été néanmoins attirée 
sur la valeur de l’Alexandrinus venu en Angleterre 
au début du xvur siècle. Ce magnifique ms. a servi de 
point de départ à la grande édition de Grabe-Lee- 
Wigan, qui parut à Oxford de 1707-1720 et fut plu- 
sieurs fois reproduite dans des éditions plus manuelles. 

La plus commode et aussi la plus courante des 
éditions contemporaines est celle, toute provisoire, 
de H.-B.. Sweete : The Old Testament in greek, accor- 
ding to the Septuagint, Cambridge, 3 vol., 1887- 
1894; 2e éd., 1895-1899; 3° éd., 1901 sq. Sans cher- 
cher à reconstruire un texte critique, elle donne 
purement et simplement le texte d’un ms. essentiel, 
en principe le Vaticanus, relayé, là où il est lacuneux, 
par l’Alexandrinus, le Sinailicus ou d’autres. Au 
bas des pages sont données les variantes des manus- 
crits importants autres que celui utilisé dans le 
texte; d’autres leçons sont rejetées dans des appen- 
dices à la fin de chaque volume. L'édition est destinée 
à servir de base à la grande édition critique de Cam- 
bridge (entreprise par A.-E. Brook et N. Mac Lean), 
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qui a commencé de paraître En 1906. En Allemagne 
A. Rallfs a donné Die Gencsis, Stuttgard, 1926, qui 
contient une introduction à l’histoire du texte des 
Septante; puis ibid., 1935 : Septuaginta. Vetus Testa- 
mentiun graece juxla LXX interpretes. Courante aussi 
Pédition donnée par la Sainte Bible polyglotte de 
F. Vigouroux, Paris, 1898 et sq. Un excellent exem- 
ple du travail de comparaison qui s’impose est fourni 
par E. Nestle und J. Dahse, Das Buch Jeremia grie- 
chisch und hebraïsch, Stuttgart, 1934. 

On ne peut donuer ici un aperçu, même sommaire, 
des très nombreux mss. du texte grec de la Bible. 
Le travail essentiel sur ce point est A. Rahlfs, Ver- 
zeichnis der griechischen Handschrifien des Alten 
Testaments, Berlin, 1914 (dans les Milteilungen des 
Sepluagintaunternehmens de l’Académie de Gættingue 
= Nachrichten de ladite compagnie, phil.-hist. Klasse, 
1914, Beiheft). Plusieurs des grands mss. ont été 
reproduits soit photographiquement soit en fac- 
similés. C’est le cas du Valicanus (— B), qui l’a été 
deux fois, en 1890 et en 1905-1907; de l’Alexandrinus 
(= A), publié à Londres, 1879-1883, et dont on a 
recommencé une édition en plus petit format en 1915; 
du Sinailicus, dont la publication est commencée; 
d’autres encore. Sur chacun de ces mss. on se rensei- 
gnera dans le Dictionn. de la Bible qui consacre un 
article à chaque ms. important. 

V. VERSIONS ARAMÉENNES DE L'ANCIEN TESTA- 
MENT. — Dèsle vesiècle avant J.-C., l’hébreu classique, 
tout en demeurant la langue sacrée et celle des docteurs, 
cessa d’être parlé couramment, même en Palestine. 
Il fut supplanté par l’araméen ou langue chaldaïque, 
la langue des vainqueurs. Cette langue se diversifia 
d’ailleurs en différents dialectes; l’araméen ne se 
parlait pas de la même manière en Judée, en Galilée 
et à Babylone. Quand la lecture des Livres saints 
devint la partie essentielle de l'office synagogal, on 
continua bien à lire publiquement le texte hébraïque, 
mais il fut nécessaire d’en donner à l’usage du peuple 
une explication en langue vulgaire, un peu comme, 
dans nos offices, nous lisons l’évangile en français 
après l’avoir chanté en latin. Ces traductions, d’abord 
improvisées, se fixèrent, assez tardivement, par 
l'écriture; elles devinrent les Targums. Par ailleurs, 
dans une communauté juive schismatique devait 
prendre naissance une adaptation de la Torah, c’est 
le Pentateuque samaritain. 

1° Les Targums. — Un certain nombre de ces tar- 
gums sont venus jusqu’à nous et ont été publiés, 
quelques-uns dès le xve siècle. Mais, en lisant les 
textes ainsi imprimés, il faut bien se rendre compte 
qu'ils sont loin de posséder la valeur d’une édition 
critique; ce qu’on lit, c’est la reproduction telle 
quelle, et souvent fautive, d’un ms. pris au hasard. 
Aujourd’hui que de très nombreux mss. des Targums 
sont connus, un travail ď’édition s'imposerait sur 
ces textes, travail qui est à peine commencé, pour 
ne pas dire å peine soupçonné. Un tel travail ne serait 
pas inutile, les Targums ont, en effet, une réelle 
importance; rédigés à une date où s’imposait déjà le 
texte massorétique, ils ont moins d'importance pour 
la fixation du texte primitif que pour son expli- 
cation : ils nous renseignent sur l’état de l’exégèse 
rabbinique à l’époque de leur composition. Il est 
intéressant, par exemple, de savoir quels textes 
bibliques étaient ordinairement considérés comme 
messianiques et de quelle manière était compris ce 
messianisme. 

1. Targurms du Pentateuque. — Le plus ancien est 
désigné d’ordinaire sous le vocable de Targum d’On- 
kélos, encore que l’on soit bien en peine de mettre 
sous ce nom un persounage concret. Rédigé en dialecte 
judéen, il est assez difficile à dater; on a parlé du 
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ne siècle de notre ère, mais il est possible qu'il n’ait 
été mis par écrit qu’au Ive siècle. C’est, cn lout état 
de cause, le plus ancien représentant de l’exégèse 
juive. Il évite avec soin les anthropomorphismes 
quand il est question de Dieu; remplaçant le nom de 
Jahvé par des équivalents comme Memra, Schekina; 
employant, quand il s’agit d’une action divine, des 
termes moins choquants que ceux de l'original, 
atténuant par ailleurs ce que certaines expressions 
relatives aux patriarches pouvaient avoir d’inconve- 
nant, par exemple dans Gen., Xu, 13; XXVII, 13. 

A côté de ce Targum d’Onkélos, il y a sur le Pen- 
tateuque plusieurs targums dits de Jérusalem, plus 
ou moins bien conservés et dont la dépendance à 
l'égard du précédent est manifeste. Le plus important 
est celui que l’on appelle du Pseudo-Jonathan, 
d’ailleurs tardif, — il serait postérieur au vine siècle 
de notre ère — et fortement influencé par les spécula- 
tions talmudiques. Il n’est pas sans intérêt pour 
l'étude des croyances juives, surtout en ce qui 
concerne l’eschatologie et l’angélologie. 

2. Targum des Prophètes antérieurs et postérieurs. — 
Ce targum est attribué par la tradition rabbinique 
à Jonathan, fils d’ Uzziel, qu’elle rattache à l’école 
de Hillel. En tout cas, ce Jonathan ne saurait être 
le rédacteur du targum qui porte son nom et qui 
paraît cn dépendance du Targum d’Onkélos. La rédac- 
tion actuelle est donc assez tardive. Ce targum tourne 
volontiers à la paraphrase surtout quand il s’agit 
des prophètes proprement dits. Les conceptions mes- 
sianiques de l’auteur méritent d'être étudiées : il 
est remarquable qu'il reconnaisse dans le chapitre 
d’Isaïc relatif au « serviteur de Jahvé », Is., Ln, 13- 
LI, 13, le Messie souffrant, victime expiatoire. 

3. Targus des Ilagiographes. — Il y en a plu- 
sieurs remontant à des auteurs différents et qui 
donnent l'impression d’être des travaux d'ordre tout 
à fait privé. Ils sont d’ailleurs tardifs et ne paraissent 
pas antérieurs au vue siècle de notre ère. Le Targum 
sur les Proverbes serait même un remaniement de la 
Peschitta syriaque. Voir ci-dessous. Quelques-unes 
de ces productions ne peuvent même plus être appe- 
lées des traductions; elles tournent nettement au 
commentaire hagaddique. 

2° Le Pentalteuque samaritain. — Au temps de 
Notre-Scigneur les Samaritains formaicnt une com- 
munauté schismatique, entièrement séparée des 
Juifs, bien qu’ils se reconnussent eux-mêmes 
comme descendants de Jacob. Cf. Joa., iv, 12. Ils 
avaient leur temple à cux sur le mont Garizim, leur 
hiérarchie religieusc, leurs institutions propres, encore 
qu’ils prétendissent suivre à la lettre les prescriptions 
de la Torah. La plus vive antipathie régnait entre 
ees ifs. Cf. Joa., 1v, 9; Luc., 1x, 52 sq. On a 
beaucoup discuté sur l’origme de ce groupement. 
Longlemps on a voulu voir dans les Samaritains les 
descendants des populations allogènes installées, 
après la destruction du royaume d’Israël en 722, par 
les conquérants assyriens, pour combler les vides 
faits par la grande déportation des Israélites. IV 
Reg., xvu, 24-33, 41. Ces populations auraient fina- 
lement adopté le culte de Jahvé, en concurrence 
d'ailleurs avec leurs pratiques païennes. La religion 
samaritaine serait done un synerétisme du jahvisme 
israélite avec le paganisme assyro-babylonien. In 
réalité, il n’est est rien : le monothéisme des Sama- 
ritains, dès que l’histoire nous fait entrer en contact 
avcc eux, était aussi intransigeant que celui des 
Judéens. Le jahvisme des Samaritains est en conti- 
nualion directe avec la religion qui, antérieurement 
à la ruine de 722, dominait dans le royaume du Nord. 
Même après les déportations en Assyric, il demeura 
dans le pays des fidèles de Jahvé. Avec le temps, 
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leur religion s’épura, comme, au même temps, se 
purifiaient dans l’épreuve les sentiments de leurs 
compatriotes du royaume du Sud. Mais l’antago- 
nisme qui avait amené au xt siècle le schisme des 
dix tribus persista au ve siècle entre Israélites du 
Nord et Judéens du Sud. Quand la petite commu- 
nauté juive, rentrée à Jérusalem, prit de plus en 
plus l’allure d’une Église et d’une Église très fermée 
et très peu perméable, quand elle entendit soumettre 
à sa domination spirituelle tous les enfants d’Israël, 
il était inévitable que la séparation religieuse se 
consommât entre les Samaritains et les Juifs. La 
construction sur le Garizim d’un temple rival de celui 
de Jérusalem fut le signe de la révolte définitive des 
gens du Nord contre ccux du Sud. Il semble bien que 
cette construction ait élé contemporaine de l’expé- 
dition d'Alexandre en Syrie en 332. 

A cette date, la communauté samaritaine possédait, 
sans doute depuis quelque temps, une recension à son 
usage de la Torah mosaïque, c’est ce que l’on appelle 
le Pentateuque samaritain, sur lequel les études rela- 
tives aux origines du Pentateuque ont attiré, de nos 
jours, un regain d'attention, encore qu'il fût connu 
en Europe depuis le xvne siècle. Comme ce recueil 
mosaïque est une réplique assez exacte de la Torah 
hébraïque, on conçoit l'intérêt qu’il y aurait à déter- 
miner de façon précise la date de son introduction 
dans la communauté samaritaine. Si cette introduc- 
tion était antéricure à la déportation des Jéroso- 
lymites en 586, on voit quel argument s’en tirerait 
contre les hypothèses qui font du Pentateuque, dans 
son état actuel, une compilation plus ou moins posté- 
rieure au retour de Babylone. Si même l’arrivée du 
Pentateuque en Samarie était contemporaine de 
Néhémie (dont le deuxième séjour à Jérusalem est 
de 432), les hypothèses seraient mises en échec qui 
attribuent à nombre d’additions du Pentateuque une 
origine notablement plus tardive. Quoi qu’il en soit, 
c'est avec des intentions plus ou moins « apolo- 
gétiques » qua été étudiée la question du Penta- 
teuque samaritain. [Il ne semble pas qu’elle ait fait 
grand progrès et il reste toujours impossible de dire 
à quelle date remonte l'introduction en Samarie de la 
Loi mosaïque. i 

Le Pentateuque samaritain, dont il existe des 
copies relativement anciennes — aucune d’ailleurs 
n'ayant l'antiquité fabuleuse dont on a parlé — 
est, somme toute, une recension hébraïque de tła 
Torah, différant du texte massorétique surtout par 
l'écriture. Au licu de l'écriture carrée qui paraît 
s'être élaborée parmi les Juifs au temps de la eap- 
tivité de Babylone, est employée la vicille écriture 
hébraïque en usage avant le vie siècle, et qui s’étail 
conservée même alors que se constituait l’autre écri- 
ture. « A étudier de près les caractères dits samari- 
tains, on s’aperçoil que cinq lettres seulement, 
3, n, 0N, X, 9, représentent le type archaïque; toutes 
les autres sont déjà touchées par lcs procédés de 
transformation qui ont donné naissance à lécriture 
carrée el l’on ne se trompcra guère en voyant dans 
les caractères du l’entateuque samarilain l'écriture 
qui, même après la captivité, était encore en usage 


dans une partie de la Palestine » (E. Kautzsch, 
art. Samaritaner, dans Prot. Realencycl, l. xXvn, 
p. 432). 


Retenons que la langue du Pentateuque samari- 
lain est l’hébreu, qui est resté la langue sacrée des 
schismatiques. Son texte, antérieur de plusicurs 
siècles à la Massore, est assez différent du texte 
hébraïque actuel : quelque six mille variantes. Parmi 
celles-ci, il en est quelques-unes de tendancieuses, la 
plus célèbre est celle de Deut., xxvn, 4, où le mont 
liébal est transformé en mont Garizim. On sait aussi 
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que les années des patriarches, Gen., v et xı, sont 
données d’une manière différente de celle du texte 
massorétique et de celle des Septante; de même 
encore la donnée chronologique sur la durée du séjour 
en Égypte des enfants d'Israël, Ex., xn, 40. C’est 
ce qui explique l’écart considérable entre la chro- 
nologie du samaritain et celle du texte massorétique. 
Mais, en définitive, le Pentateuque samaritain ne se 
présente que comme une recension très corrompue 
et parfois falsifiée du texte juif. Plusieurs critiques 
— et l’hypothèse a été reprise par Kohn au xix® 
siècle — se sont demandé si le texte en question 
n’était pas à la base de la traduction alexandrine 
dite des Septante, celle-ci ayant été faite en utilisant 
une version déjà existante du samaritain en grec. 
Ce n’est guère vraisemblable. 

De même qu’en Judée, la langue hébraïque avait 
été supplantée par l’araméen, pour l’usage courant, 
de même les Samaritains usaient-ils, depuis les 
derniers siècles avant l'ère chrétienne et jusqu’au 
premier siècle de la conquête arabe, d’un dialecte 
araméen occidental, que l’on désigne sous le nom de 
samaritain. En fait cet idiome se distinguait à pcine 
de l’araméen palestinien, tel que nous le font con- 
naître les targums et certaines parties du Talmud. 
C’est en cette langue que fut faite, la traduction qui 
porte le nom de {argum samarilain et qui figure par 
exemple, dans la Polyglotte de Walton, au-dessous 
du Pentateuque samaritain. Les recherches de Kohn 
ont montré le peu d’autorité de ce texte, qui apparaît 
comme un conglomérat de traductions disparates 
et d’âge divers, tout rempli d’hébraïsmes, voire 
d’arabismes et d'interpolations de tout genre. La 
traduction primitive elle-même, dont il ne reste en 
définitive que des fragments, était plus que médiocre, 
d’une littéralité excessive, l’œuvre d’un personnage 
qui savait mal l’hébreu. C’est dire le peu de crédit 
qu'il faut reconnaître au targum samaritain. 
Quand l’arabe fut devenu l’idiome courant des Sama- 
ritains, une traduction du Pentatecuque en cette 
langue fut faite vers le x1i°-x1r° siècle de notre ère. 
En définitive, l'étude de la littérature samaritaine 
n'apporte que peu de secours à la reconstitution du 
texte primitif de la Loi. 

l‘!, PEN VERS ONS E TIES DE LA VERSION ITEN IN 
DRINE DES SEPTANTE. — Devenue en quelque sorte la 
Bible officielle de l’Église chrétienne, la traduction des 
Septante fut portée successivement dans les diverses 
régions, soit de l’Empire romain, soit étrangères à 
celui-ci, où pénétra le christianisme. Dans les pays 
autres que ceux de langue grecque, le besoin se fit 
rapidement sentir de traductions appropriées. Ces 
traductions ne se préoccupèrent pas, d'ordinaire, 
de remonter au texte original hébreu. 


19 Versions falines. — Voir ci-dessous l’art. VUL- 
GATE. | 
29 Versions syriaques. — ll y en a plusieurs, 


nettement différenciées; la plus ancienne, dite la 
Pesckhitia, remonte à l’hébreu, les autres se donnent 
elles-mêmes comme des adaptations de la Bible 
grecque. 

1. La Peschilta. — Tout est obscurité dans ses 
origines et le sens même du mot employé pour la 
désigner est lui-même sujet à contestation. 1] semble 
que ce vocable, qui ne paraît d’ailleurs qu’au x° siècle, 
corresponde à notre mot « vulgate »; la version « ordi- 
naire », « courante », non point la « littérale » par oppo- 
sition à des traductions paraphrastiques ou allégo- 
risantes. II n’y a rien à retenir des légendes mises en 
circulation par Gabriel Sionita, voir ici t. x1v, col. 
2169, qui publia le premier au complet la Peschitta 
dans la Polyglotte de Paris (1629-1654). A l’en croire, 
une partie de cette version aurait été faite au temps 
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de Salomon, à l’usage du roï de Tyr, Hiram! Quant 
au reste de l'Ancien Testament et au Nouveau, il 
aurait été traduit à l’époque d’Abgar d’Édesse 
(contemporain de Notre-Seigneur). Tout cela est de 
la fable. Ce n’est pas une raison pour tomber dans 
l'excès inverse et pour mettre la Bible syriaque en 
dépendance, même pour la partie néo-testamentaire, 
de la Bible latine à une époque relativement récente. 
Tout montre que la Peschitta est ancienne : nombreux 
mss. très anciens, accord des syriens occidentaux et 
orientaux, des nestoriens et des jacobites. Mais 
l'Ancien ‘Testament ne saurait être antérieur à l’ère 
chrétienne. En fait, la Peschitta fut dès l’abord à 
l’usage des chrétiens, non des juifs. Maïs, comme 
beaucoup des chrétiens de langue syriaque étaient 
d’origine juive, il n’y a pas à s’étonner des traces 
d'interprétation juive que l’on y rencontre. La tra- 
duction s’est faite d’après un texte hébreu très 
voisin du texte massorétique, influencée d’ailleurs 
par les versions araméennes, mais aussi par certaines 
recensions des Septante. Du fait qu’elle partait de 
l’hébreu, la Peschitta suivait le canon palestinien; 
il y manquait même des livres de celui-ci, ainsi les 
Paralipomènes qui ne furent traduits qu’assez tard; 
ils ont fait défaut longtemps au canon des nesto- 
riens. La délimitation du canon syrien est d’ailleurs 
toujours demeurée un peu flottante, la numérotation 
et le rangement des livres assez différents de ce que 
l’on trouve d'habitude. Les deutérocanoniques tou- 
tefois finirent par y pénétrer; au 1v® siècle, Aphraate 
et saint Éphrem les utilisaient. Les manuscrits qui 
les contiennent s'appellent « catholiques » ou « pan- 
dectes » ainsi le célėbre Ambrosianus où, des livres 
de la Bible grecque, il ne manque que le Ier Esdras 
(du grec, c’est-à-dire notre III Esdr.), Tobie et la 
prière de Manassé, et qui contient encore l’Apoca- 
lypse de Baruch, le IVe livre d’Esdras, et, sous le 
titre de IVe et Ve des Machabées, l’histoire de Samuna 
et le Ve livre du De befto judaico de Josèphe (!). La 
traduction fournie par la Peschitta est d’ordinaire 
fidèle, bien qu’il y ait d’assez grandes différences 
entre les livres : le Pentateuque suit étroitement le 
texte hébreu et s'inspire de l’exégèse juive; au con- 
traire, Isaïe et les petits prophètes ont subi Pin- 
fluence des Septante, de même que le Psautier. 
L’'Ecclésiastique, chose à noter, est traduit de l’hébreu 
et non du grec. 

2. La Syro-Hexaplaire. — Il s’est produit dans les 
Églises de langue syriaque un phénomėne inverse 
de celui qui s’est passé dans l'Occident latin. Celui-ci, 
après avoir utilisé pendant plusieurs siècles une ou 
plusieurs traductions dépendant- directement du grec, 
a finalement adopté la version hiéronymienne rcpo- 
sant sur l’hébreu. Dans les Églises orientales, la 
Peschitta, au contraire, s’est vue, sinon supplantée, 
du moins concurrencée par des versions directes 
de la Bible grecque. 

En 616, Paul, évêque de Tella, å la demande du 
patriarche monophysite d’Antioche, exécuta une 
traduction de l'Ancien Testament, faite directement 
sur le grec. 11 lisait ce dernier dans une copie très 
soigneusement faite de la 5° colonne des Hexaples 
et il prit soin d’en transcrire les signes critiques; au 
texte hexaplaire il ajoutait des leçons d’Aquila, Sym- 
maque et Théodotion. Comme ce travail de Paul a été 
transcrit en d'assez nombreux mss., Cest pour nous 
un des plus précicux moyens de reconstituer le texte 
origénien des Septante. Cf. ci-dessus, col, 2713. I} cst 
représenté. an mieux par le Codex syro-hexaptaris 
Ambrosianus (Milan, C, 313 inf.) dont le premier 
volume a malheureusement disparu, le 2° volume 
contenant les Psaumes, Job, les Proverbes, l’Ecclé- 
siaste, le Cantique, la Sagesse, l Ecclésiastique et tous 
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les Prophètes; une reproduction photographique en 
a été donnée par A. Ceriani, en 1874 : Monumenta 
sacra el profana, t. vn. 

3. Aulres versions syriaques. — Au dire de Barhe- 
bræus et d’Ebedjésu, le patriarche nestorien Aba Ier 
(540-552) aurait traduit du grec l’Ancien et le Nouveau 
Testament. Absolument rien ne s’est conservé de 
cette traduction, si tant est qu’elle ait existé. 

Au début du vire siècle, en 508, l’évêque de Mab- 
boug, Philoxène (dit aussi Nénaïa), fit exéeuter, 
par son chorévêque Polycarpe, une traduction de 
l'écriture à partir du grec. Cf ici art. PHILOXÈXE, 
t. XI, col. 1516. Quels livres comprenait cette tra- 
duction, on en discute encore. Certainement le Nou- 
veau Testament, mais certainement aussi le Psau- 
tier; on a cru retrouver aussi des fragments d’lsaïe, 
Cette version « philoxénienne » a été revisée un 
siècle plus tard (en 616) et collationnée à Alexandrie 
par Thomas de Harkel ou d’Héraelée, devenu, lui 
aussi, évêque de Mabboug, sur des mss. que l’on pense 
avoir retrouvés. Le dernier mot n’est pas dit sur le 
rapport entre cette « harcléenne » et la « philoxé- 
nienne ». Cette question intéresse d’ailleurs surtout 
la critique textuelle néo-testamentaire. Voir ci-des- 
sous, col. 2726. 

Deux siècles après la traduction de la philoxé- 
nienne, Jacques d’Édesse (f 708), cf. ici, t. vumi, 
col. 286, procura à ses coreligionnaires monophy- 
sites une révision très soignée de la Bihle syriaque 
en se fondant sur les Septante et cn fournissant des 
références aux autres traductions grecques. Il reste 
pea de choses de ce beau travail dont on peut juger 
par un ms. de Paris, donnant un Pentateuque lacu- 
neux et Daniel, un ms. de Londres donnant les I 
et II Reg., III Reg. jusqu’à n, 11, et des fragments 
d’Isaïe. 

Plus importante que ces versions, qui sont malheu- 
reusement assez mal connues, est la traduction 
svriaque dénommée la Syro-paleslinienne ou encore 
la hiérosolymitaine, qui a finalement été connue en 
Europe par le Cod. vatic. 11 (19), décrit par les Assé- 
mani en 1758 dans leur catalogue de la Vaticane, 
t. 15, p. 70-103; le ms. en question a été publié à 
Vérone en 1861-1864. Cette recension qui s'étendait 
aux deux Testaments se rencontre en outre dans 
beaucoup de livres liturgiques, surtout dans les 
lectionnaires, Cest ce qui expliqae comment cette 
version est surtout connue par de menus fragments. 
Sa date est très diversement fixée, quelques critiques 
la faisant du 1ix° siècle, d’autres la remontant jus- 
qu'au ve. Sa langue paraît plus vulgaire que celle des 
traductions précédentes; les mots grecs y sont nom- 
breux; ele s'attache de très près au texte grec. 

3° Versions coples. — En Égypte, le christianisme 
fut d’ahord de langue grecque, mais, dès qu’il pénétra 
dans la masse indigène, il dut parler le copte et 
mettre la Bible en cette langue à la disposition des 
fidèles. Plusieurs dialecles, d’ailleurs, se parlaient 
en Égypte : hohaïrique au Nord, sahidique (ou thé- 
hain) au Sud, sans compter les dialectes du l‘aïoum 
et de la Moyenne-Égvypte. Or, il y eul, dans ces 
divers dialectes, des traductions plus ou moins com- 
plétes de la Bible et cela de très bonne heure, dès le 
init, peut-être déjà dès le n° siécle, Ces versions ont 
élé faites sur le grec des Septante, dont elles reflètent 
létat avant la recension d'Origène. Pour autant qae 
Pon en puisse juger, car le classement et: surtout la 
publication, du moins pour l'Ancien Testament, sonl 
encore rudimentaires, le texte qui leur servait de 
hase était très voisin de celui du Vaticanus. 

1 Version élhiopienne. — Depuis longtemps, 
l'Église éthiopienne est en possession d’une version 
en langue geez de la Bible entière, Ancien ct Nou- 
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veau Testament, quì est la seule autorisée dans 
usage ecclésiastique et continue à maintenir son 
ancien prestige, même depuis que l’éthiopien est 
devena une langue morte. Les origines de cette ver- 
sion sont obscures; qu’elle remonte à saint Fru- 
mence, le premier apôtre de l’Éthiopie, c’est ce qu’il 
est impossible de démontrer; qu'elle ait été faite sur 
l'arabe, c’est ce qu’il est encore plus difficile d’ad- 
mettre, car la traduction de l'Ancien Testament suit 
très exactement le texte des Scptante. Les travaux 
d’Aug. Dillmann qui a commencé la publication 
critique de cette version en 1853-1855 — la mort 
a interrompu son œuvre en 1894 — ont montré que 
la version éthiopienne est très fidèle, rendant d’or- 
dinaire mot pour mot le texte grec, très lisible 
néanmoins, excellente dans l’ensemble, encore que 
tous les livres n'aient pas été également bien tra- 
duits. La date de cette version est encore sujette à 
discussion. De ce que le christianisme a pénétré en 
Éthiopie dés la première moitié du 1v° siècle, on ne 
saurait eonclure qae la traduction ait été réalisée 
d'aussi bonne heure, il s’est écoulé un laps de temps 
assez considérable entre le moment où l'Évangile 
a été annoncé et celai où le pays a été suffisamment 
christianisé pour que fût néeessaire une Bible éthio- 
pienne. Ce n’est pas une raison, d’ailleurs, pour 
reculer, comme le voulut un instant P.-O. de Lagarde, 
la traduction éthiopienne jusqa’au xive siècle, et 
pour la faire dériver de l’arabe ou du copte. On main- 
tient donc que ladite version dérive des Septante et, 
comme les rapports religieux de l’Éthiopie ont été 
surtout étroits avec Alexandrie, on a admis, un peu 
à priori, que la recension utilisée avait été la recension 
hésychienne; on pensait même pouvoir se servir de 
la traduction éthiopienne pour une reconstitution 
aisée de cette édition des Septante. I] a fallu en 
rabattre. Le christianisme n’est pas venu en Éthiopie 
exclusivement de l'Égypte; les Araméens ont eu 
part eux aussi à l'évangélisation. Il ne serait pas du 
tout invraisemblable que des docteurs araméens ou 
leurs disciples aient eu quelque part à la constitution 
de la Bible éthiopienne. 

5° Versions arinénienne el géorgienne. — On sait 
de quelle obscurité sont entourées les origines chré- 
tiennes de l'Arménie et de sa littérature. Il est cer- 
tain que, dans Arménie proprement dite, passée 
depuis 387 dans la mouvance de l’empire sassanide, 
les nouveaux maitres témoignèrent de leur hosti- 
lité à la langue grecque et favorisèrent, au contraire, 
la propagation du syriaque. Les communications 
étaient difliciles avec Constantinople, heaueoup plus 
aisées avec les pays de langue araméenne. H n’y 
aurait donc rien d'étonnant qae la traduction des 
Livres saints ait été exécutée d’abord sur le syriaque. 
En fait, pourtant, la version arménienne actuelle 
part du grec. Dans la première moitié du 1ve siècle, 
on arriva à se procurer en Arménie des exemplaires 
de la Bible grecque et c’est sur cette Bible que les 
traducteurs arméniens exécntèrent leur version. La 
connaissance qu'ils avaient du grec était néanmoins 
assez élémentaire et ils revisèrent leur travail en 
recourant au syriaqae qui leur était plas familier. 
Plus tard, diverses révisions, très soigneusement cxé- 
cutées, ont donné à la vulgate arménienne son carac- 
tère de perfection. Ceci était terminé vers Ie début 
du vaine siècle. Ainsi la traduction arménienne de 
l'Ancien Testament dérive des Septante et plus par- 
ticulièrement de la recension hexaplaire dont les 
plus anciens mss. ont conservé, au moins en partie, 
les signes critiques. Quant à savoir si les variantes qui 
se rencontrent dans ces mêmes mss. proviennent de 
l'influence de Iraductions anciennes inspirées du 
syriaque ou du fait que plusienrs textes grecs étaient 
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à la disposition du traducteur, elle n’est pas élucidée. 

On ne peut guère séparer de la version arménienne 
la géorgienne, que la tradition rattache, elle aussi, 
à Mesrob, le fondateur de la littérature arménienne. 
Cette version vient-elle du grec directentent ou par 
l'intermédiaire de arménien? Les critiques après 
avoir penché pour la première hypothèse adoptent 
plus volontiers la seconde, qui explique mieux un 
certain nombre de contre-sens et d’erreurs. Ces 
défauts furent d’ailleurs ultérieurement éliminés par 
des réviseurs travaillant sur un texte grec. En tout 
état de cause, la Version géorgienne serait un témoin 
des plus importants du texte hexaplaire. 

-69 Versions arabes. — Elles sont très nombreuses, 
mais n'ont qu’une importance restreinte pour la 
critique biblique et l’exégèse; à peu d’exceptions 
près, en effet, elles dérivent du grec, du latin, du 
copte, du samaritain, du syriaque. Elles mériteraient 
d’ailleurs plus d’intérêt de la part des linguistes, 
d’une part et surtout des historiens, car chrétiens, 
juifs, samaritains, musulmans y ont travaillé, ces 
derniers dans une intention de polémique contre les 
autres « fidèles du livre ». Rien n’est connu de versions 
antérieures à l’Islam; Mahomet ne savait que par 
ouï-dire les faits et les enseignements de l'Ancien et 
du Nouveau Testament. À en croire les historiens 
arabes, il y aurait eu néanmoins une traduction de la 
Torah et des Prophètes (sans compter le Nouveau 
‘Festament) dès la fin du vue siècle de notre ère; 
on n’en a rien retrouvé. On se demande aussi d’où 
proviennent d'assez abondantes citations de PAn- 
cien et du Nouveau Testament utilisées par des polé- 
mistes ou des théologiens musulmans des siècles 
suivants. Mais un jour vint où l’arabe fut la langue 
courante des nombreux chrétiens passés sous la 
domination musulmane. A leur usage, la Bible dut 
être traduite, comme aussi à l'usage des Juifs, nom- 
breux dans tous les pays conquis. D’où la multi- 
plicité des traductions, surtout partielles, mais 
quelques-unes aussi complètes, de la Bible. Les unes 
partirent de l’hébreu, et cela jusqu’au xvne siècle; 
d’autres du texte samaritain, comme celle d’Abou- 
Saïd au xı: siècle; d’autres du copte (dans certains 
mss. l’arabe figurant à côté du copte); d'autres du 
latin, telle l’édition de la Bible en arabe et latin four- 
nie par la $. C. de la Propagande en 1671; d’autres 
du syriaque; d’autres enfin du grec. C’est donc tout 
un monde que ce domaine des versions arabes de la 
Bible. 

7° Version gothique. — On a dit à l’article Uzri- 
LA, ci-dessus, col. 2048, le rôle considérable que joua 
cet évêque arianisant dans la conversion au chris- 
tianisme arien des Goths et par là de nombreux 
peuples germaniques. Il est certain qu’'Ulfila créa 
l’écriture gothique dans le dessein de donner à son 
peuple les Livres saints dans leur langue et qu’il 
traduisit en goth une partie importante de la Bible. 
Quels livres? Il est très difficile de le dire pour ce 
qui est de l’Ancien Testament (nous sommes bien 
mieux renseignés pour le Nouveau). Il n’en reste, 
en effet, que des débris : Gen., v, 3-30; II Esdr., Xv, 
13-16; xvi, 14-xvn, 8; xvi, 13-45 (ď’après les Sep- 
tante Neh., v, 13-16; vr, 14-v1ı1, 3; vn, 13-45), 
découverts en 1817 par A. Maï, dans le ms. G. 82 sup. 
de l’Ambrosienne. C’en est assez néanmoins pour 
montrer que la Bible gothique — on pouvait d’ail- 
leurs s’v attendre — suit la recension lucianique des 
Septante. Voir le texte dans P. L., t. xvni. Nous 
n’avons pas à étudier ici les traductions de la Bible 
en haut-allemand. 

89 Version slavonne. — Elle remonte au milieu du 
ixe siècle, étant due à l’activité des deux apôires des 
Slaves, Constantin (Cyrille) et Méthode. Avant de 
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partir pour la Moravie, où ils devaient arriver en 864, 
il semble bien qu’ils avaient préparé une traduction 
en langue slave tout au moins des péricopes bibliques 
utilisées dans la liturgie. Ce dut être dans le dialecte 
qui se parlait à ‘Thessalonique et aux environs, 
patrie des deux frères, et done dans cette langue 
vieille-bulgare qui est aux origines de la langue 
ecclésiastique slave (slavon). En dépit de la tradition 
qui fait de Cyrille l'inventeur de l’alphabet dit aujour- 
d’hui encore « cyrillique », cette traduction fut sans 
doute rédigée dans l'écriture glagolitique, utilisée jus- 
qu’à nos jours dans les livres liturgiques slovènes, et qui 
est de la minuscule grecque très déformée. Quant à 
savoir quels livres de la Bible furent ainsi traduits, il 
faut se défier de la tradition rapportée par la légende 
dite pannonienne de saint Méthode, suivant laquelle 
celui-ci aurait traduit l’ensemble des livres de l’An- 
cien et du Nouveau Testament. En fait on ne connaît 
point avant le xve siècle de recueils slaves contenant 
toute la Bible. ll est beaucoup plus raisonnable 
d'admettre, avec la légende de Cyrille, qu'avant le 
départ pour la Moravie Constantin avait traduit, 
en dehors du Psautier, les passages du Nouveau Tes- 
tament (évangiles, actes, épîtres)}, peut-être même 
quelques-uns de l’Ancien, employés dans les offices. 
Les labeurs d’un apostolat; qui fut d’ailleurs très 
court en ce qui concerne Constantin, ne permirent 
guère à celui-ci de pousser bien avant son œuvre de 
traducteur. L’épiscopat de Méthode (f 885) fut bien 
traversé; mais l’évêque a pu, aux dernières années 
de sa vie, trouver le temps de faire quelques tradue- 
tions des livres bibliques. Tout cela s’est complété 
lentement au cours des siècles. Les mss. nombreux de 
la version slavonne ne sont jamais complets, avant 
les dernières années du xve siècle. A cette époque, 
archevêque de Novgorod, Gennade, réussit à se 
procurer les traductions slavonnes déjà existantes et 
exécuta lui-même les traductions qui manquaient — 
en partie d’après la Vulgate latine (qui lui fournit I 
et II Paral., I Il et 111 Esdr., Tob., -Jud”Sapientl 
et II Mach., Esth., x-xvi, Jer., I-XXV, XLVI-11); 
il rangea aussi les livres d’après la Vulgate. Le reste 
de sa Bible est emprunté aux traductions slavonnes 
préexistantes, repose donc sur le texte des Septante, 
mais provient aussi de versions d’âÂge et d’origine 
divers. Cette Bible de Gennade a servi, non sans des 
retouches de divers ordres, à l'impression de la 
première Bible slavonne, parue à Ostrog, en 1581, 
laquelle fut, à son tour, le point de départ des éditions 
ultérieures, plus ou moins officielles, de la Bible 
slavonne. 


Il serait vain de tenter une bibliographie, même som- 
maire; on trouvera, pour chacune des questions touchées 
ici, les indications utiles soit dans les manuels plus ou 
moins développés d’introduction à l’étude de la Bible, 
soit dans les encyclopédies bibliques F. Vigouroux, 
Dictionnaire de la Bible avec son Supplément; Hastings, 
A Dictionary of the Bible; Cheyne, Encyclopædia biblica; 
Singer, À Jewish Encyclopædia. — Nous avons surtout 
utilisé l’art. Bibelübersetzungen, dans la Protest. Realen- 
eyclopädie, t. 11, 1897, p. 1-179, dù principalement à 
Eberh. Nestle (avec quelques collaborateurs pour des 
questions de détail), à compléter par l’art. de même titre 
du supplément : t. XxX1v, 1913, p. 206-227. 

Pour ce qui est des Septante une bibliographie plus 
récente dans W. Christ-W. Schmid-O. Stählin, Geschichte 
der griechischen Literatur, 6° éd., Munich, 1920, t. 11, 
p. 512-576; l’ouvrage capital reste H. B. Sweete, An 
introduction to the Old Testament in greek, Cambridge, 
1900, 2e éd. 1902 (révisée par R. R. Ottley en 1914). 

Nous indiquerons sommairement pour chaque version 
l'édition la plus courante ou la plus accessible. 

Septante. — Voir ci-dessus col. 2714. — Les rares frag- 
ments des versions d’Aquila, Symmaque et Théodotion 
(en dehors de Daniel) sont rassemblés dans les éditions 
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des Hexaples : B. Montfaueon, J{eraplorum Origenis quæ 
supersunt, Paris, 1713, reproduit dans P. G., t. xv et 
xvI, et mieux dans F. Field, Origenis Hexaplorum quæ 
supersunt! sive veterum interpretum græcorum in totum 
Vetus Testamentum fragmenta, 2 vol., Oxford, 1875; sur 
les déeouvertes plus réeentes, en partieulier eelles de 
Mereati, l’essentiel dans Christ, loc. eit., p. 550. 

Versions araméennes el Targums. — Le texte des Far- 
gums se trouve, avee une traduetion latine très fidèle, dans 
les quatre grandes Polyglottes. Nous avons vu eelle de 
Walton. 

Le Pentateuque samaritain, avee sa traduetionu (targum 
samaritain) à été imprimé d'abord par J. Morin dans la 
Polyglotte de Paris, d’où il est passé dans la Polyglotte de 
Londres (Walton). 

Versions syriaques. -— Il faut eonsulter sur elles les 
manuels de la littérature syriaque, tels Riubens-Duval et 
surtout A. Baumstarek, Geschichte der syrischen Literatur; 
les éditions imprimées sont reecnsées aussi dans Nestle, 
Litteratura syriaca, Berlin, 1888. Cf. L. Haefeli, Die Pes- 
chitta des A. T. mit Rücksicht anf ihre textkritische Bear- 
beitung und Herausgabe, Münster-in-W., 1920. 1) Py a 
d'édition d'ensemble de la Bible syriaque que eelle des 
dominieains de Mossoul, 1887-1891, 3 vol.; on ceite égale- 
ment l'édit. de PA. T. de la Soeiėté biblique de Londres, 
1823. Voir aussi W. E. Barnes, The Peshitta Psalter ac- 
eording to the west syrian text, Cambridge 1904. 

Versions coptes. — Pour l’Aneien ‘Festament, il n'y a 
pas eneore d'édition d'ensemble dans aueun des dialeetes; 
mais il a été publié nombre de textes séparés, voir E. Nestle, 
art. cil., p. 85-87. 

Version éthiopienne. — On a signalé dans le texte 
Pédition de Dillmann qui n'est pas eneore eomplétée. 

Version arménienne. Édition du méehitariste 
.J. Gohrab, Venise, 1805, qui a une vraie valeur eritique. 

Versions arabes. — On a signalé dans le texte l’édition 
arabo-latine de la Propagande, publiée en 1691, rééditée 
à Londres en 1822, 1831. 

Version gothique. — Il n’y a pour l’Aneien Testament 
que des fragments informes; ef. P. L., t. Xvin, eol. 863 sq. 

Version slavonne. — Voir le texte, eol. 2723. 


II. VERSIONS ANCIENNES DU NOUVEAU TESTA- 
MENT. — Pour la critique textuelle du Nouveau Fes- 
tament l'importance de ces versions anciennes est 
capitale. En premier lieu se pose la question des 
passages dits deutérocanoniques du Nouveau Tes- 
tament. Cf. ici, art. TESTAMENT, col. 192. Hls 
manquent, en effet, dans plusieurs de ces versions. 
Mais ce n’est là qu’un des aspects, encore que fort 
important au point de vue théologique, de la eri- 
tique textuelle. Tout aussi capitale est la question que 
pose le texte grec actuel, dit Textus receplus, cf. art. 
TESTAMENT, Col. 192, dont toutes les études récentes 
montrent à l'évidence qu'il est une composition 
artificicile et sans valeur. Que lui substituera-t-on? 
La critique contemporaine paraît se mettre d'accord 
sur la reconnaissance de diverses recensions, elles- 
mêmes déjà très anciennes, et entre lesquelles il 
fandriut choisir. Le P. Lagrange distingue : la recen- 
sion harmonisante D (dite jadis recension « occiden- 
tale » en dépit des nombreux textes orientaux qui 
la donnent); la recension 23, représentėe surtout par 
le Vaticanus (B) et le Sinaiticus (R); le texte « ecclé- 
Siastique » À, fourni surtout pur l’Alexandrinus (A), 
enfin un quatrième type dit « césaréen », mélange des 
deux textes B et D). On voit de quel intérêt l'étude des 
versions peut être quand il s’agit de faire un choix 
judicieux entre ces diverses recensions, qui se pré- 
sentent comme des entités bien délimitées. 

Notre Nouveau Festament, en son état actuel, est 
tout grec, quoi qu'il en soit des conditions dans les- 
quelles a été rédigé le premier évangile. Notre Mat- 
thieu actuel est grec d’origlne. H nous reste donc à 
étudier, puisqu'il sera question des versions latines, 
a Part, VULGATE, les versions syriaques, coptes, 
gothiques, arméniennes et géorgiennes. Les traduc- 
tions du Nouveau Testament en hébreu sont de 
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simples curiosités littéraires. Pour les versions arabes 
et slavonnes, le nécessaire a été dit ci-dessus, 
col. 2723 sq. 

1° Versions syriaques. — 1. Le Diatessaron (ef. 
art. TATIEN ci-dessus, col. 61-62). — Les chrétiens de 
langue syriaque n’ont d’abord connu et utilisé 
l'Évangile que dans cette harmonie des quatre 
récits canoniques que l'on appelle le Diatessaron. 
On est sûr maintenant que ce texte a été composé 
en grec; nous ne l’avons qu’en arabe. Ainsi, le Diates- 
saron syriaque qui, pendant plusieurs siècles, a été le 
seul évangile des Syriens nous échappe donc en 
tant que tel; il ne laisse pas d’être d’une importance 
capitale pour la critique du texte; on y voit figurer 
par exemple les passages deutérocanoniques omis 
par le Vaticanus : la sueur de sang de Luc., xxn, 43- 
44; Pange de la piscine de Béthesda de Joa., v, 3-4; 
la finale de Marce., xvi, 9-20; un certain nombre de 
versets également qui sont omis par B (Matth., mi, 
Do vi 2053; Luc, XXI, 94). 

2. Version ancienne. — Elle se présente, en ce qui 
concerne les évangiles sous deux formes : la Syriaque 
curelonicnne ( Syrcur) et la Syriaque sinaïlique ( Syr- 
sin). Les rapports entre cette version ancienne et la 
Peschitta sont à peu près les mêmes que ceux de l’an- 
cienne latine avec Ja Vulgate. C’est en somme la 
première traduction syriaque des « évangiles sépa- 
rés »; elle mest pas antérieure au dėbut du īve siècle. 
Dans le texte évangélique, elle est celle qui a pratiqué 
le plus de coupures; non seulement il y manque les 
passages deutérocanoniques signalés ci-dessus, mais 
nombre de versets; elle fournit un bon exemple de 
ce que lon appelle le texte « oecidental » Il y a 
également des Actes et des Épîtres paulines une 
version ancicnne parallèle à celle-ci; pour les Actes, 
tout au moins, elle reproduit bien le type « occi- 
dental ». 

3. La Peschitta. — Cette Vulgate syriaque du 
Nouveau Testament ne pent dater du n° siècle 
comme on l’a dit autrefois, mais elle ne peut non plus 
être postérieure au début du ve. On a prononcé, à 
propos de son auteur, le nom de Rabhoula, évêque 
d’ISdesse au temps du concile d’Éphèse, au moins 
pour ce qui est des évangiles, de saint Paul et des 
trois grandes épîtres catholiques. Cf. ici art. RAB- 
BOULA, t. X111, Col. 1625. Cette version est excellente, 
moins libre que l'ancienne et conforme néanmoins 
au génie de la langue. Ce n’est pas une simple révi- 
sion de la traduction existante, mais un travail nou- 
veau, qui aurait même en certaines parties, pour les 
Actes, par exemple, une réelle originalité; en ce qu'il 
réagit contre les leçons «a occidentales », 

4, Autres versions syriaques. — On a dit ci-dessus, 
col. 2721, les origines de la iraduction philoxénienne 
et de la rébision harkléenne qui en fut faite un sièele 
plus tard. Cette révision est fournie au complet par 
divers mss. Comme elle se rapproche du grec jusqu'à 
la servilité, elle permettrait done une reconstitution 
du texte gree; mais celui-ci serait fort aberrant du 
texte primitif. 

La Syro-palestinienne, qui cst loin d’être complète, 
présente cet intérêt, pour les évangiles, que, rédigée 
dans un dialecte palestinien, notablement différent 
de la langue d’Édesse, celle aurait des chances de 
reproduire la langue même dont usait le Christ. Les 
critiques ont été néanmoins un peu déçus en consta- 
tant que la traduction faisait une large place aux 
mots grecs et même latins. Au point de vue de la 
critique du texte « occidental », ils ont constaté aussi 
que, dans le Jivre des Actes, l’influence dudit texte, 
si sensible au temps de saint Ephrem, avait disparu 
à l’époque où fut établie cette version, c'est-à-dire 
à la première moitié du v° slècle. 


Lo 

2 Versions coples. — Les deux versions bohaï- 
rique et sahidique sont maintenant bien connues et 
publiées au complet. Qu'il s'agisse des évangiles, 
des Actes, des épiîtres paulines et catholiques, elles 
ont toutes deux le même caractère : c’est une traduc- 
tion littérale d’un texte étroitement apparenté à 
celui du Vaticanus et à la recension {3 dont ce ms. 
donne un bon type. La sahidique parait la plus 
ancienne; la bohaïrique a fait un effort pour se rap- 
procher plus étroitement du grec. 


3° Version arménienne. — Dans la Bible armé- 
nienne publiée par J. Zohrab, la traduction du 


Nouveau Testament est particulièrement soignée. Il 
paraît évident qu'iei, plus encore que pour lAncien 
Testament, Cest du gree et non du syriaque que sont 
partis les traducteurs. Pour ce qui est des évangiles, 
la version arménienne témoigne d’une certaine indé- 
pendance : la finale deutérocanonique de Marc est 
fréquemment omise (on sait que c’est dans un des mss. 
arméniens que se trouve l'attribution de ce passage 
à « Ariston le presbytre »); plusieurs mss. la détachent 
soit qu'ils la laissent à la fin de Marc, soit qu'ils la 
renvoient à la fin des évangiles avec d’autres pas- 
sages discutés; le texte est, d’ailleurs, toujours traité 
avec beaucoup de liberté. Le passage Luc., XXi, 
43-44 est, lui aussi, très souvent omis. À la finale de 
Luc., XxX1V, 53, un ms. du xne-xni siècle ajoute un 
récit de l’ascension qui n’a pas d'équivalent dans le 
grec. La péricope de la femme adultère, Joa., vir, 
53-vin, 11, est omise par plusieurs mss.: la plupart 
Pont, mais la placent en appendice à saint Jean; un 
petit nombre enfin l’ont dans le texte même, mais 
dans une recension assez divergente. En somme, 
dans l’Église arménienne le récit en question ne 
faisait pas partie des évangiles au même titre que 
le reste de la matière évangélique. Pour les Actes, 
le texte présente les mêmes caractères que dans les 
évangiles; sans offrir de relations particulières avee 
l’ancienne syriaque, il se rapproche beaucoup du 
type B, tout en contenant quelques leçons « occi- 
dentales » ct eertains détails du texte antiochien. 
Les Épiîtres donneraient lieu aux mêmes remarques. 
L’Apocalypse n’a pas été admise dans le canon armé- 
nien avant le x siècle; aussi les mss. fournissent-ils 
de multiples recensions fort différentes les unes des 
autres, ce qui n'empêche pas la traduction d’être 
ancienne. 

Venue de l’arménien, la version géorgienne eonsti- 
tue un des meilleurs témoins du type césaréen, 
mélange de B et de D. 

49 Versions gothiques. — Celle du Nouveau Tes- 
tament est infiniment mieux conservée que celle de 
PAncien. S'il ne reste rien des Actes, et seulement des 
morceaux, d’ailleurs assez considérables, des épîtres 
paulines, par contre les évangiles, sauf Ie premier, 
sont assez bien conservés : Marc est presque complet, 
il manque peu de ehoses dans Luc et Jean. La plus 
grande partie des textes eonservés se trouve dans le 
Codex argenteus, d'Upsal, qui a été reproduit photo- 
graphiquement. Cette version est d’une grande litté- 
ralité, rendant presque le gree, sur lequel elle a été 
faite, de verbo ad verbum et traduisant toujours le 
même mot de la même manière. Le texte suivi, 
comme il fallait sy attendre, est celui de Constan- 
tinople, représenté pour les évangiles par l Alexran- 
drinus et aussi par les citations de saint Jean Chry- 
sostome. lintérêt de la version gothique serait 
justement qu'elle fournit le témoin le plus aneien de 
ce texte. Il faut observer cependant que le texte 
donné par le Codex argenteus a toutes chances d’avoir 
été fortement revisé, et non point d’après le grec, 
mais d’après le latin; c’est le latin qui aurait intro- 
duit dans la version gothique un certain nombre de 
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leçons « occidentales ». Cette révision se placerait de 
très bonne heure, au plus tard au début du ve siècle. 
Les mêmes conclusions se dégagent de Fétude des 
textes pauliniens, où se retrouvent les mêmes leçons 
que dans Jean Chrystostome. On a donc affaire 
avec un texte antiochien, qu'il serait intéressant de 
dégager des retouches latines qu’il a subies. 

Outre les renseignements procurés par Nestle dans 
l'article cité plus haut, on a utilisé principalement M.-J. La- 
grange, Critique textuelle, II, La critique rationnelle, Paris, 
1935 (dans la série Études bibliques). On y trouvera men- 
tionnées les diverses éditions des versions passées en revue 
et qui sont toutes à l’intention des spécialistes. 


lli. VERSIONS MÉDIÉVALES ET MODERNES DE LA 
BıBLE. — On peut dire que la Bible, soit complète 
soit dans ses parties essentielles, a été traduite dans 
la plupart des langues qui se parlent et se sont par- 
lées dans le monde. ll serait impossible de donner une 
idée même sommaire de cet ensemble de versions. 
Du moins peut-on remarquer que, de très bonne 
heure, on s’est préoccupé dans l’Église de mettre la 
parole de Dieu à la portée du plus grand nombre 
d'hommes. On n’a pas attendu les protestations de la 
Réforme (et de la Préréforme) contre Fostracisme 
qui aurait interdit aux simples fidèles la leeture des 
saints Livres. Si, par réaction, l’Église, à partir du 
xvit siècle, s’est montrée quelque peu timorée au 
sujet de la mise à la disposition des chrétiens ordi- 
naires de Bibles en langue vulgaire, il serait injuste 
de méeonnaître les efforts faits par nombre de ses 
fils pour faciliter l’usage des parties les plus essen- 
tielles de la littérature inspirée. Sur la question de la 
leeture de la Bible voir la note à la fin de l’article, 
col. 2738. 

19 Les traductions latines à l'usage des savanis. — 
Jusqu'au début du xix® siècle, le latin est demeuré la 
langue des savants et tout spécialement des exégètes 
et des théologiens. Ceux-ci éprouvèrent de bonne 
heure le besoin de prendre un contaet aussi direct 
que possible avec les écrits originaux de la Bible. 
La connaissance de l’hébreu ct du gree étant peu 
répandue, ils demandèrent qu’on mit à leur dispo- 
sition des traductions du texte original, se rendant 
plus ou moins obscurément compte que la Vulgate 
latine, en dépit de ses réelles qualités, n’en consti- 
tuait qu’une approximation. Nicolas de Lyre (F 1349) 
se rend eompte de la nécessité de reeourir au texte 
hébreu de l'Ancien Testament; cf. ici, t. IX, col. 
1413 sq., et il ne s’en prive pas dans ses Postilles. 
Raymond Martin, ef. ici, t. vin, col. 1889, dans la 
préface de son Pugio fidei avait déelaré, avant 
Nieolas, qu'il voulait dans ses eontroverses avec les 
Juifs, traduire directement d’après Fhébreu les textes 
saerés. Le cardinal anglais, Adam Easton (f 1397) 
passe pour avoir travaillé à une traduction nouvelle 
de l’Ancien Testament sur le texte original; mais 
cette œuvre, si tant est qu’elle ait été réalisée, est 
entièrement perdue. 

L'éveil de l’humanisime, au xv® siècle, va accen- 
tuer le besoin des savants : le pape Nicolas V encou- 
rage Giannezo Manetti à faire sur les textes origi- 
naux, une traduction complète de la Bible; cf. 
J. Guiraud, L’ Église et les origines de la Renaissance, 
2° édit., 1912, p. 246 sq. Seuls furent traduits le 
Psautier et le Nouveau Testament; ces deux tra- 
ductions se sont d’ailleurs perdues. 

La Réforme en inspirant pour le texte scripturaire 
une véritable superstition, en montrant son dédain 
pour la tradition, en exigeant le retour aux « sources 
pures » de la parole divine, ne pouvait que développer 
les efforts faits antérieurement. Presque tous les 
réformateurs ont à leur eompte des traductions 
latines, très partielles en général, des textes bibliques 
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originaux; Mélanchthon donne les Proverbes, en 1524; 
Luther, le Deutéronome, en 1525; Zwingle, Isaïe, 
Jérémie, le Psautier, les Proverbes, l’Ecclésiaste, le 
Cantique; Œcolampade, les grands Prophètes en 1526; 
Calvin, le Psautier, en 1557; ct bien d’autres. Mais 
les catholiques ne restent pas en arrière : le domini- 
cain Sanctes Pagninus (t 1547) avait commencé, dès 
1493, une traduction complète de toute la Bible sur les 
textes originaux; son travail parut en 1528, dédié 
au pape Clément VIII Assez médiocre, car l’auteur 
ne savait très bien ni l'hébreu, ni le grec, sa traduction 
était d’une excessive littéralité A cause de cela 
peut-être, elle connut un très grand succès. C’est 
d'elle que partit Michel Servet (1542); c’est elle 
qu'utilisa Robert Estienne pour ce qui est de lAn- 
cien Testament, empruntant à Théodore de Bèze la 
traduction du Nouveau. Contemporaine on presque 
était l’entreprise de Cajétan (+ 1534), qui, ne sachant 
lui-même ni l’hébreu, ni le grec, faisait établir et 
imprimer pour ses commentaires, en parallèle avec 
la Vulgate, une traduction latince des textes ori- 
ginaux, littérale jusqu’à la barbarie. Les premiers 
essais parurent en 1530; le tout fut plus tard réuni 
en cinq volumes, Lyon, 1639. La tradition nese perdit 
pas complètement dans l’ordre dominicain. En 1650 
paraissait la version de Théodore Malvenda (+ 1628), 
elle aussi d’une excessive littéralité. Pour en finir 
avec les travaux des catholiques, signalons enfin la 
Biblia hebraica cum notis criticis et versione latina, 
que publia à Paris, de 1743 à 1754, l’oratorien Ch.-F. 
Houbiganti, et qui a des caractères assez spéciaux. 

Il faut reconnaître néanmoins que c’est surtout 
par le soin des érudits protestants que sc multi- 
plièrent aux xvi et xvrr siècles les traductions 
latines des textes bibliques originaux. Il faut signaler 
au moins celle du grand hébraïsant que fut Sébastien 
Münster de Bâle, qui l’ajouta à son édition du texte 
de l'Ancien Testament (1534-1535); celle de Léon 
Jude (Ÿ 1542), un collaborateur de Zwingle, dont le 
travail parut à Zurich l’année qui suivit sa mort; 
cette Biblia Tigurensis a donné lieu à de violentes 
attaques de la part des catholiques; travail soigné, 
pourtant, et qui vise moins à rendre le mot à mot 
que le sens général, elle a eu de nombreuses réim- 
pressions; celle de Sébastien Castellion, auteur éga- 
lement d’une traduction française de la Bible; com- 
mencée en 1542, l’œuvre était terminée en 1551; 
on lui reprocha beaucoup, même dans le monde 
calviniste, son souci de rendre en latin classique 
les expressions que l’on trouvait dans la Vulgate en 
langage ecclésiastique. Au xvue siècle, Sébastien 
Schmid de Strasbourg travaille pendant quarante 
aus à fournir une traduction fidèle à la fois et lisible 
qui parut en 1696 et qui est une vraie réussite. Après 
sêlre multipliées au cours des xvi*, xvne et xvine 
sièeles, surtoul grâce aux Polvglottes, les’traductions 
latines de la Bible, s'arrêtent brusquement au début 
du xixe siècle; aussi bien elles ne sont plus dès lors 
nécessaires, le latin n'étant plus la langue commune 
de tous les érudits. 

A côté de ces lraductions qui comprennent d’ordi- 
naire les deux Testaments, il faut mentionner celles 
qui ne donnent que le Nouveau. Beaucoup sont dans 
la dépendance plus ou moins directe du N. T. lalin 
d'Érasme, paru pour la première fois en 1516 et 
dédié au pape Léon X; cette dédicace ne mit pas 
pour autant le traduclieur à l’abri de vives altaques. 
On remarquera que c'est seulement dans l'édition de 
1527 qu'était dounée, d’après un ins. grec réceul, 
la traduction du verset « des trois témoins célestes », 
l Joa., v, 7, ne cui sit ansa calumniandi, ajoutait 
prudemment le traductenr. Non moins célèbre que 
celle d'Érasme devait être celle de Théodore de Bèze, 
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en 1556, qui s’efforçait de rester fidèle à la termino- 
logie de la Vulgate. 

29 Versions allemandes, — C’est dans les pays de 
langue germanique que se fit le plus tôt sentir le 
besoin d’une traduction de l’Écriture dans la langue 
populaire. Dès le vme s., il y eut des mss. bilingues, 
latins et allemands, dont il subsiste quelques ves- 
tiges. Chose curieuse, l'harmonie évangélique de 
Tatien eut, dès le 1x° s., une traduction germanique. 
Parmi les grands noms de la renaissance carolingienne, 
Strabon et Raban Maur sont signalés comme des 
traducteurs de l Écriture; de Notker Labeo, cf. ici 
t. x1, col. 806 sq., il nous reste encore un Psautier. 
On connaît aussi des traductions interlinéaires du 
Psautier faites au xn° s.; enfin une traduction, qui 
vaut d’être signalée, du « Psautier hébraïque » de 
saint Jérôme. 

Avec le xv® siècle et l’invention de l'imprimerie, les 
Bibles allemandes allaient se multiplier. Entre 1466 
et 1521, W. Walther, l’historien des versions alle- 
mandes de la Bible, énumère 202 mss. et 18 éditions 
imprimées de la Bible an complet, sans compter 
22 éditions du Psautier. La première Bible allemande 
imprimée le fut à Strasbourg, par J. Mentel en 1466; 
peut-être à Mayence dès 1462. Son texte traduisait 
directement la Vulgate, sans recourir à l’hébreu ni 
au grec; cette édition et celles qui suivirent rapide- 
ment reproduisaient en somme des traductions plus 
anciennes au moins d’un siècle et qui, peut-être, — 
mais la chose est contestée — supposaient l'antique 
traduction des vaudois, chez lesquels la lecture de 
l'Écriture sainte était spécialement en honneur. En 
tont état de cause, le nombre des Bibles allemandes, 
manuscrites et imprimées, en circulation avant Luther, 
montre que les plaintes des réformateurs sur l’igno- 
rance de la parole de Dieu où l'Église laissait les 
non-savants sont au moins exagérées. Avant la dif- 
fusion de la Bible de Luther, on lisait depuis long- 
temps la sainte Écriture dans les pays de langue 
allemande. 

I n'empêche que la Bible allemande de Luther 
fut un coup de maître et une parfaite réussite, 
cf. ici art. LUTHER, t. 1x, col. 1299. Après avoir com- 
mencé par des traductions de passages assez brefs, 
Luther, dès 1521, conçoit l’idée de mettre à la portée 
de tous, traduit sur les texles originaux, l’ensemble 
de l'Écriture. Le N. T. paraît dès 1522, le Pentatenque 
en 1523, les hagiographes en 1524, les prophètes 
en 1532 seulement, et les « apocryphes » (c.-à-d. nos 
deutérocanoniques) en 1529. Les éditions se mauilti- 
plièrent très vite, il y en eut dix du vivant même de 
Luther et la diffusion fut vraiment extraordinaire. 
Ce succès était dů aux qualités incontestables du 
travail : fidélité au texte original, mais sans servi- 
lité — Lulher ne ş'interdisait pas de consulter la 
Vulgale et les Septante — langue ferme à la fois et 
populaire. On a souvent dil que la Bible de Luther 
avait eu, pour l'unification de la langue écrite, en 
Allemagne, une importance que l’on ne saurait mini- 
miser. Que Luther ait ou non utilisé les vieilles tra- 
ductions, peu importe., L'essentiel est qu'il créa 
vraiment une Bible allemande qui, bien que très 
Vicillie aujourd’hui, est encore à la base du proles- 
tantisme germanique. Bien des fois au cours des 
siècles suivants on a essayé de la reviser; bien des 
tradnctions indépendantes ont vu le jour, la Bible 
de Luther, légèrement inodernisée, garde encore une 
grande partie de son prestige. 

Dès son apparition, elle avait été violemment 
criliquée par les calholiques: ceux-ci se devaient de 
lui opposer quelque chose. En 1527, Jérôme Emser 
donnait à Dresde un N. T., qui, au fond, conservait 
la traduclion de Luther avec quelques corrections 
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d’après la Vulgate. En 1537, Jean Eck faisait paraître 
à Ingolstadt une Bible complète, qui empruntait 
pour le N. T, l'édition d’Imser et reproduisait pour 
PA. T. la vieille édition d’Augsbourg; de l’une et de 
l’autre la langue était assez misérable. On dira la 
même chose de l’édition, procurée en 1534 à Mayence 
par le dominicain J. Dietenberger, d’une langue 
rude et parfois difficile à saisir. Puis il faut attendre 
un siècle pour voir paraître en 1662 la Bible prépa- 
rée par les théologiens de Mayence, qui témoigne 
d’un réel elfort pour être une Bible catholique, 
en dépit de ce qu’elle doit aux traductions précé- 
dentes; partant à peu près exclusivement de la Vul- 
gate sixto-clémentine, elle faisait effort vers la litté- 
ralité, sans tomber dans le servilisme. C’est le même 
caractère qu'il faut reconnaître aux Bibles catho- 
liques allemandes du xvie s. et du commencement 
du xıx® s., dont la plus connue est celle de Jos.-Fr. 
Allioli, Landshut, 1838. 

Il faut ajouter à ces « Bibles » les nombreuses tra- 
ductions allemandes jointes, depuis le xix® s., aux 
commentaires bibliques des divers livres. Ce n’est 
pas ici le lieu de rappeler ces grandes entreprises 
soit des protestants, soit des catholiques. Mentionnons 
tout au moins, dans les milieux protestants, la très 
belle et si utile publication parue sous la direction de 
E. Kautzsch, et, chez les catholiques, la Bible dite 
de Bonn, à peu près terminée aujourd’hui. 

39 Versions en langues romanes. — Dans les pays 
de lem pire carolingien où dominait la langue romane, 
la Bible latine était à peu près aussi inintelligible 
pour l’ensemble des fidèles que dans les régions de 
langue germanique. Les capitulaires et les ordon- 
nancessynodales, dès le vrne siècle, prescrivent au clergé 
de faire, après la lecture liturgique des péricopes 
scripturaires, une courte explication de celles-ci dans 
la langue du peuple. Mais de là à conclure qu’il y eut, 
dès le ıx€ s., en la possession des clercs, des traduc- 
tions partielles ou totales de l Écriture, il y a loin. 
Encore qu’assez superficielle, la connaissance du 
latin dans le clergé était suffisante pour lui permettre 
de donner des textes liturgiques une glose en langue 
romane. 

1. Traductions françaises. — Il semble que, pour 
les traductions françaises, il faille attendre jusqu’au 
début du xı s. On connaît à cette date une double 
traduction du Psautier, interlinéaire, faite l’une sur 
le Psautier hébraïque de saint Jérôme, l’autre sur le 
Psautier gallican. La première semble en provenance 
d’un couvent anglais et d’un disciple de Lanfranc; 
la seconde est aussi en français-normand. Elle eut 
une vogue extraordinaire dont témoigne le nombre 
considérable des mss. qui se sont conservés. Un demi- 
siècle plus tard, encore en terre normande, apparaît 
une traduction de l’Apocalypse, puis des quatre 
livres des Rois. Bientôt, d’ailleurs, c’est dans toute 
la France que surgissent des versions de l’Écriture; 
leur ensemble forme toute une littérature. Quand en 
1170 Pierre Waldo, voir ci-dessus l'art. VAUDOIS, 
entreprend de rendre la Bible accessible à tous, il a 
devant luì de nombreux modèles; les prohibitions 
faites par l’Église n’arrêtent pas l’engouement pour 
la Bible en langue vulgaire. Sous saint Louis, la France 
avait une traduction à peu près eomplète de l’Écri- 
ture. On pouvait se la procurer chez les libraires 
officiels de l’université de Paris. C’est d’ailleurs par 
un détour assez curieux que cette traduction se 
réalisa. La Bible française dérive en droite ligne 
de l’Historia scolastica de Pierre Comestor, voir ici 
t. xu, col. 1919 sq. Rédigée en latin au dernier tiers 
du xues., et ne donnant d’aileurs que les passages 
proprement historiques de l’un et l’autre Testament, 
cette « histoire sainte » était traduite un siècle 
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plus tard par Guvart des Moulins, qui ne se 
contenta pas de traduire des livres historiques 
de PA. et du N. T. ordonnés par Comestor, mais leur 
adjoignit la traduction de plusieurs autres livres 
sacrés, en sorte qu’il donna vraiment la première l3ible 
française. Elle fut complétée aux x et xıve siécles. 
par la traduction des autres parties des écritures 
canoniques. Ainsi cette « Bible historiale » de Guyart 
prit peu à peu son allure définitive; elle sera répandue 
largement par l'imprimerie, 1r° édit. à Paris, 2 in-fol., 
1487. C’est ce qu’on appela un peu plus tard la 
« grande Bible », pour la distinguer de la « Bible pour 
les simples gens ». ` 

Quand éelata le mouvement de la Réforme, la 
Bible se trouvait donc déjà répandue en France. 
Dans les milieux humanistes, plus ou moins touchés 
par l'esprit nouveau, on se préoccupa néanmoins de 
fournir une traduction moins vieillotte et serrant de 
plus près le texte original. En 1523 est éditée une 
version du N. T., à quoi s’ajoute, la même année, le 
Psautier, et, en 1528, l’ensemble de l'A. T. En 1530 
paraît à Anvers La saincte Bible en françoys translatée 
selon la pure et entière traduction de sainct Hiérosme. 
Nul doute qu'elle ne soit l’œuvre du célèbre humaniste 
français Lefèvre d'Étaples, voir son art., t. 1X, Sur- 
tout col. 145 sq. Elle paraissait d’ailleurs avec les 
approbations requises. L’attitude suspeete de Lefèvre 
empêcha finalement cette Bible de s'imposer dans 
les milieux catholiques. Mais, en dépit des sévérités 
du concile de Trente contre la lecture de la Bible 
en langue vulgaire, il fallait aux catholiques une 
version française. Elle leur fut fournie par deux Lova- 
nistes, Nicolas de Leuze et François van Larben, qui 
donnèrent, en 1550, leur « Bible de Louvain », avec pri- 
vilège impérial. Cette Bible eircula sans encombre 
parmi les catholiques de langue française, bien qu'elle 
ne fût, à tout prendre, qu’une édition soigneusernent 
corrigée de la Bible de Lefèvre. Elle jouit d’une 
sorte de faveur ecclésiastique et eut de très nom- 
breuses impressions ou rééditions. Elle disparut peu 
à peu sans avoir été remplacée par une autre qui ait 
joui d’une sorte de patronage officiel. 

Les protestants français ne réalisèrent que plus 
tard une traduction qui s’imposât, c’est celle d’un 
cousin de Calvin, Pierre Robert, dit Olivétan, impri- 
mée en Suisse dans le pays de Neuchâtel. En dépen- 
dance étroite, pour le N. T., de la version de Lefèvre, 
pour les « apocryphes », de la Bible d’Anvers de 1530, 
cette Bible d’Olivétan était une œuvre extrêmement 
imparfaite. Il est curieux qu’elle mait pu être sup- 
plantée par aucune autre. Bien des tentatives furent 
faites pour lamender et les plus hautes autorités 
du parti calviniste y mirent la main, Calvin lui- 
même, Bèze, Louis Budé et d’autres Génevois. La 
plus célèbre refonte est celle de 1588 entreprise sous 
la haute direction des pasteurs de Genève (« la véné- 
rable compagnie »}). C’est la même compagnie qui assura 
les retouches successives des xvi et xvne siècles, 
retouches d’ailleurs timides qui laissaient à peu près 
la langue dans son état primitif. 

Les catholiques, cependant, continuaient à faire 
paraître des traductions au moins partielles (souvent 
c'était le seul N. T.). Dès 1556, un théologien de 
Paris, René Benoist, voir ici t. 11, col. 646, donnait 
une Bible française qui, pour serrer de trop près la 
Bible de Genève, lui attira de sérieux désagréments. 
Néanmoins l’œuvre, tout au moins le N. T., fut 
souvent réimprimée, en dépit des censures qui 
n'avaient pas été épargnées à l’auteur. Le siècle de 
Louis XIV vit paraître aussi des traductions de 
valeur assez diverse; on cite celle de Jacques Cor- 
bin, en 1643, d’après la Vulgate, mais surtout la 
version du N, T. par Foratorien Denis Amelote, qui 
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rendit la Vulgate en excellent français. On peut 
passer plus vite sur les travaux de Ch. Huré (1702), de 
dom Calmet (1707), de Nicolas le Gros (1739). Mais 
il faut au moins signaler le N. T. de Trévoux (1702) 
dont, en dépit de l’anonymat, il faut attribuer la 
paternité à Richard Simon. Plus importante encore 
est la traduction sortie des milieux jansénisants, qui, 
sous le nom de « Nouveau Testament » de Mons (1667), 
avait pour auteurs les deux frères Antoine et Louis- 
Isaac Le Maître de Sacy, assistés par tout létat- 
major du parti. Plus tard, parut encore l'A. T., 
œuvre à peu près exclusive d’Isaac et se donnant 
comme une traduction de la Vulgate. Sa perfection 
littéraire et l’heureuse combinaison de la traduction 
directe et de la paraphrase lui assurèrent un long 
succès, non seulement dans les milieux catholiques, 
malgré les nombreuses censures dont elle fut l’objet, 
mais chez leş protestants mêmes. Il faut encore signa- 
ler parmi les traductions ultérieures celle d’'Eug. Ge- 
noude, voir ici l’art. GENOU, t. vi, col. 1225. Plus 
récemment la traduction de Crampon, d’abord éditée 
comme accompagnant un cours complet d’Écriture 
sainte, puis publiée séparément, a connu un très grand 
et très légitime succès. Toute cette efflorescence de 
Bibles catholiques en français montre que, chez nous, 
on a toujours interprété d’une manière assez large 
lcs défenses romaines concernant la lecture par les 
laïques des traductions scripturaires. 

Les protestants de langue française semblent avoir 
été moins heureux dans leurs tentatives pour substi- 
tuer au vieux texte de Genève quelque chose de 
plus adapté aux progrès de l’exégèse et de la lin- 
guistique. À une date très rapprochée de nous, J. F. 
Osterwald a fourni une Sainte Bible, souvent réim- 
primée; L. Segond a donné une traduction sur les 
textes originaux qui mérite d’être signalée; de même 
la Bible dite du cenlenaire, qui, malgré son format 
un peu embarrassant, représente un heureux effort 
dans le sens d’une traduction scientifique de l’Écri- 
ture. 

ln lrance, comme en Allemagne, il y a lieu éga- 
lement de tenir compte des traductions particlles 
réalisées dans des commentaires bibliques plus ou 
moins complets. Des œuvres comme celles du protes- 
tant Édouard Reuss, au milieu du xixe siècle, ou 
comme les Éludes bibliques plus récentes des Pères 
dominicains fournissent ainsi d'excellentes traductions. 

2. Traduclions en langue d’oc. — 1] est très difli- 
cile de savoir jusqu’à quel point Îles auteurs du 
mouvement vaudois sont responsables des traduc- 
tions en langue d’oc du N. T., qui existent encore 
aujourd’hui en divers manuscrits. Tel de ces mss. 
(celui de Zurich), que lon mettait au xue siècle, pro- 
vient seulement du xvi®, bien que son texte puisse 
remonter, dans sa forme primitive, à une date beau- 
coup plus ancienne. 

A côté de ces traductions vaudoises, il en existe 
eu provenance des cathares; l’une d'elles conticnt 
à la fin une liturgie de la secte, encore que l’on ne 
puisse révéler dans le texte biblique la moindre trace 
d'hérésie. 11 y a encore deux autres traductions pro- 
vençales du N. T., dont l’une témoigne qu’elle est 
sinon d’origine vaudoise, du moins qu’elle était en 
usage dans les milicux en question. 

3. Traductions ilaliennes. — ],a tradition suivant 
laquelle Jacques de Voragine (t 1298), l’auteur de 
la Légende dorée, aurait composé unc Bible italienne 
ne peut être qu’unc légende. Les bibliolhèques ita- 
liennes ne connaissent aucun ms. italien de la Bible 
antérieur au xıv® siècle; mais il y avait certaine- 
ment des traductions au xi®. Ces libles ne reposent 
pas directement sur la Vulgate, mais sur des traduc- 
tions françaises ou provençales. Ce sont ces traductions 
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qui sont au point de départ des premières impres- 
sions du xv® siècle et même, plus ou moins retouchées, 
à la base de l’édition d’Ant. Bruccioli en 1532. Puis, 
pendant de très longues années, la Bible cesse d’être 
mise par les catholiques à la disposition des Italiens. 
ll faut attendre le mouvement janséniste dans la 
péninsule, pour voir paraître à Turin en 1776, une 
Bible italienne, par les soins de l’archevêque de Flo- 
rence, Antoine Martini. Cette Bible a été finalement 
rééditée, en 1889, par une librairie catholique de 
Milan. 

Les protestants n'étaient pas demeurés inactifs; 
les Italiens réfugiés à Genève traduisent le N. T. du 
gree et, pour l’A., se contentent de reviser la tra- 
duction de Bruccioli; on eut aïnsi, en 1562, la première 
Bible protestante italienne; elle fut remplacée, en 
1607, par celle de J. Diodati de Lucques, un des 
meilleurs travaux, paraît-il, qu’ait produits la Réforme 
et qui est encore répandu aujourd’hui. 

4. Traduclions espagnoles. — I] faut distinguer les 
versions catalanes des castillanes. Pour les premières, 
les mss. abondent, qui présentent des parties de 
l'Écriture, entre autres le N. T. et le Psautier. Mais 
il est impossible de prouver que le dominicain Romeu 
Sabruguera de Majorque (tł 1313) ait travaillé à une 
traduction complète de la Bible. En tout état de 
cause, la plus grande partie des versions catalanes 
remontent soit à la Vulgate, soit à la traduction 
française du xrne siècle; mais c’est de beaucoup cette 
dernière traduction qui a eu le plus d'influence. 
On est moins au clair sur la question des incunables. 
Les bibliographies signalent une Bible imprimée à 
Valence cn 1478, en «limousin », dont on fait remonter 
la traduction à un chartreux, dom Boniface Ferrer 
(f 1417), cf. ici t. v, col. 1279; mais on n’en connaît 
pas d’exemplaire imprimé. , 

L’histoire des versions castillanes est encore plus 
obscure. Il faut arriver au xv® siècle pour trouver des 
données certaines, à savoir la traduction de PA. T., 
à partir de l’hébreu, par la collaboration de Juifs, 
baptisés ou non, et de frères mineurs. L'initiative de 
cette entreprise remonte à don Luis de Gusman, 
grand-maître de l’ordre de Calatrava (1422). 

La Réforme n'eut guère d'action cn Espagne; 
plusieurs traductions espagnoles furent néanmoins 
éditées, mais toutes en dehors du pays, à Anvers, 
à Genève, à Bâle; elles eurent beaucoup de mal à 
franchir la frontière. C’est seulcment à la fin du 
xvni? siècle que l'Espagne reçut d’un ecclésiastique 
catholique, Philippe Scio de San-Miguel, une Bible 
complète d’après la Vulgate, Valence, 1790. Chose 
à noter, Cest cette traduction qu’a reprise, au X1ıxX® 
siècle, la propagande biblique protestante. 

4° Versions bibliques dans les pays anglo-saxons. — 
Abstraction faite des poèmes bibliques attribués à 
tort à l’anglo-saxon Cacdmon et dont nous ne savons 
quasi rien, abstraction faite encore d’unc traduetion 
de saint Jean, qui est la dernière œuvre de Bède (1 
26 mai 735), ce sont les Psaumes qui, ici cncore, 
paraissent avoir été traduits les premiers par un 
inconnu, après 778. 11 ne semble pas que, dans son 
cntreprise de doter son royaume d’une littérature 
cn anglo-saxon le roi Alfred (+ 899) ait fait place à 
une traduction même partielle de P Ecriture. C’est pour- 
tant au 1x° siècle que fut faite une traduction des 
évangiles et un peu plus tard une glose interlinéaire 
des Psaumes ct des évangiles. Un siècle après, en 997- 
998, l'infatigable traducteur anglo-saxon, Aclfric 
(t fin du x° siècle), traduisait le Pentaleuque et 
Josué. 

ll faut arrlver jusqu’à Wiclef (1324-1384) pour 
trouver une Bible complète en anglais, à qul les 
diseiples du novateur s’cfforcèrent de donner la plus 
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large diffusion. Mais mal accucillie, et pour cause, par 
le clergé, elle ne put, après l'invention de l’imprimerie, 
trouver un éditeur, C’est seulement en 1731 qu’elle 
sera imprimée! On sait que, malgré sa sécession d’avec 
Rome, Henri VIEI se montra longtemps hostile aux 
idées nouvelles: la prohibition de lire la Bible en 
langue vulgaire persista quelque temps. Quand Wil- 
liam Tyndal (t 1536) cut fait imprimer à Cologne et 
àù Worms, en 1524, le N. T, qu’il avait traduit sur le 
texte original, il y eut des condamnations sévères, qui 
atteignirent cette traduction et bientôt ses lecteurs 
(1526). Cest seulement en 1535 que fut achevée 
l'impression d'une version complète de l’Écriture qui 
devait beaucoup aux travaux de Tyndal et qui fut 
la première Bible anglaise. Cependant aux dernières 
années du roi, l'Angleterre évoluait de plus en plus 
dans le sens de la Réforme. Sous les auspices de 
Thomas Cromwell et de l'archevêque Cranmer, assis- 
tés d’une commission de prélats et de savants, on 
commença la publication de la Grande Bible, qui 
parut à Londres en avril 1539; la 2° édition, 1540, 
porte que cette traduction est officiellement destinée 
à l'usage des Eglises : apoynted to the use of the 
Churches, Le l’sautier de cette Bible est resté au 
Prayer-Book et sert encore à l’usage liturgique. Quant 
à la Grande Bible, Parker cn 1563 en donnait une 
édition revue, que l’on appella la Bishops Bible. 
Mais cette révision parut vite insuflisante, Dès 1604, 
Jacques Ier créait une commission imposante pour 
revoir la Bible de Parker. Après des années de.tra- 
vail parut enfin la nouvelle édition; c'est celle qui est 
appelée {he authorized version (encore qu’elle ne semble 
pas avoir jamais été autorisée officiellcment). C’est 
d’ailleurs une excellente traduction, à la fois claire 
et populaire; elle a beaucoup contribué à créer ce 
style liturgique et ecclésiastique anglican que l’on 
ne peut s'empêcher d'admirer. En dépit de ses qua- 
lités la Version du roi Jacques, appointed to be read 
in the Churches, ne se fraya son chemin que lentement, 
pénétrant d’abord, pour ce qui était des péricopes 
scripturaires, dans le Prayer-Book. C’est cette Bible 
autorisée, qu’en 1870, sur l'initiative de l’évêque de 
Winchester, Samuel Wilberforce, on se décida à sou- 
mettre à une révision à laquelle participèrent de 
nombreux savants, soit en Angleterre, soit en Amé- 
rique. On avait fait place dans cette commission à 
des membres de « dénominations » dissidentes. Ces 
sortes de révision ne satisfont jamais tout le monde 
et la Bible revisée qui parut en mai 1881 donna lieu 
à d'assez vives discussions. Cette opposition n’em- 
pêcha pas cette édition de pénétrer dans l’usage 
ecclésiastique; elle y supplanta finalement Ia version 
autorisée. 

Dès le xvne siècle, les catholiques anglais réfugiés 
sur le continent avaient, en 1610, une version anglaise 
de PA. T., Douai, 1609, 1610; elle avait été précédée 
d'un N. T., paru à Reims en 1582. 

Nous devons nous contenter ici de signaler l'effort 
fait, à la fin du xvine siècle, par les protestants de 
langue anglaise pour donner à Ia lecture de la Bible la 
plus large diffusion. C’est en Angleterre que se forment 
les premières Sociétés bibliques, qui se proposent 
comme but de faire connaître et lire la Bible par le 
plus de chrétiens possible. C’est d'Angleterre que les 
Sociétés bibliques ont essaimé sur le continent en 
Allemagne, cn France, dans la monarchie austro- 
hongroise et, au moins à certains moments, jusqu’en 
Russie, L'Église catholique a toujours vu d’un assez 
mauvais œil ces tentatives et, à diverses reprises, les 
papes ont dû gourmander certains fidèles qui, dans 
leur zèle pour répandre la Parole de Dieu, avaient 
donné leurs noms à ces sociétés, des évêques mêmes 
qui avaient un peu indiscrètement fait de la propa- 
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gande pour une lecture plus assidue de la Bible. 
Cette suspicion ne provenait pas seulement du carac- 
tère confessionnel des groupements en question. ll a 
semblé à l’Église que livrer à tout venant, sans autre 
précaution, la lecture de la Bible n’était pas le moven 
de faire de vrais chrétiens. Dans des milieux très 
neutres et dégagés de tout préjugé confessionnel, on 
s’est posé la même question. Bref, l'immense effort 
financier déployé par les sociétés bibliques ne paraît 
pas avoir donné, au point de vue chrétien, de résul- 
tats particulièrement heureux. Ceci dit, il faut 
reconnaitre que le zèle à répandre dans les langues les 
plus diverses la connaissance de l’Écriture a produit, 
au point de vue technique, de remarquables réussites, 
Si l’on peut, à l’heure présente, lire la Bible dans les 
idiomes les plus variés, s’il n’est guère de langue 
actuellement parlée sur le globe qui n’ait sa traduc- 
tion au moins partielle de l’Écriture, on le doit en 
grande partie aux Sociétés bibliques. Il est plus d’un 
cas où des catholiques dans l'embarras se sauvent 
par l’appel à telle ou telle de ces traductions. Ajoutons 
d’ailleurs qu’à plusieurs reprises les Sociétés en ques- 
tion se sont contentées de reproduire telles quelles 
des traductions catholiques du passé, jugées par elles 
suffisamment au point. Cependant, l'exclusive abso- 
lue dont les éditions en cause ont frappé les « apo- 
cryphes », c’est-à-dire les deutérocanoniques de lA. T., 
a été fort sévèrement jugée, même dans les milieux 
protestants. 

90 Versions néerlandaises. — Les Pays-Bas avaient 
connu dès le début du x1ve siècle une traduction de 
la Bible qui n'était pas sans analogie avec « l'Histoire 
scolastique », ci-dessus, col. 2731; c’est elle qui fut 
imprimée en 1177 sans le Psautier, ni le N. T., sous 
le nom de Bible de Delft; une traduction du Psautier 
parut en 1480. Quant aux évangiles, il y en avait des 
versions néerlandaises depuis le début du x1ve siècle. 
Ces traductions diverses devaient aboutir à l’impres- 
sion d'une Bible proprement dite, Anvers, 1513. 
En 1524 paraît à Delft une version du texte érasmien 
QU ENT 

Mais déjà la Réforme était déclenchée; dès 1522 
paraissait une traduction du N. T. de Luther; PA. T. 
suivait rapidement; en 1526, la Bible luthérienne 
était complète, On sait que dans les Pays-Bas les 
protestants se scindèrent très vite en des groupes 
distincts et souvent hostiles : luthériens, réformés, 
mennonites, remontrants. Chacune de ces Églises 
voulut avoir sa Bible. La plus remarquable est celle 
qui fut établie à l'intention des « remontrants » et 
qui s’appela la Bible des États. Les États généraux 
de Hollande avaient décidé, en effet, en octobre 1594, 
qu’une traduction officielle serait faite en néerlandais, 
à partir de la langue originale et ils confièrent cette 
tâche à Philippe Marnix, le grand homme des Pays- 
Bas, qui s'était déjà occupé de traductions bibliques. 
Il se mit résolument à l’œuvre, mais il mourait à la 
fin de 1598. Ses travaux ne restèrent pas inutilisés; 
néanmoins, l’entreprise traîna en longueur. C’est seu- 
lement en 1636 que put paraître à Leyde la Bible 
des États, souvent reproduite. 

Les catholiques n'avaient pas attendu aussi long- 
temps. Le N. T, paraissait en 1539 dans une « di- 
glotte » hollando-latine, et toute la Bible à Cologne 
en 1518. Plus tard, l’Église janséniste d'Utrecht 
faisait paraître, en 1732, une Bible complète en néer- 
landais. 

6° Versions scandinaves. — De tous les pays scan- 
dinaves, Cest la Norvège, avec l'Islande qui lui était 
rattachée, qui eut le plus tôt une littérature nationale; 
c’est dans cette langue norwégo-islandaise que fut 
rédigée, aux dernières années du xme siècle, sur 
l'initiative de Haakon V (1299-1319), une adaptation 
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de l'Histoire scolastique; il n’est pas impossible qu’une 
partie de cette traduction reproduise une version 
antérieure de la Vulgate, du milieu de ce même siècle, 
Pour ce qui est du vieux-suédois, nous savons, par 
les œuvres de sainte Brigitte, que celle-ci s'était 
fait traduire la Bible en cette langue. 

Vint la Réforme, qui, dans les Pays scandinaves, 
s’opéra surtout par la volonté des souverains. -C’est 
par Christian II, exilé aux Pays-Bas depuis 1520, 
que le Danemark eut d’abord son N. T., Leipzig, 
1524, en dépendance plus ou moins étroite de la 
traduction de Luther. Ce premier essai et d’autres 
qui suivirent furent assez mal accueillis; c’est seule- 
ment en 1550 que l'on eut la première Bible en 
danois; traduite par Christian Pedersen (+ 1554), 
elle suit de très près la Bible de Luther; elle resta 
longtemps en usage. 

En Suède, ce fut Gustave Wasa qui fit le nécessaire 
pour doter son Église d’une Bible en langue vulgaire. 
A l’époque où il n’avait pas encore rompu défini- 
tivement avec le catholicisme (vers 1525), il s’adressa 
à l’archevêque d’Upsala, Jean Magni, qui répartit 
la besogne de traduction entre différents chapitres 
et couvents. Ce travail n’aboutit à rien. La Bible 
en suédois parut à Upsala en 1540-1541; cette édi- 
tion avait été préparée par ľarchevêque Laurent 
Petri (+ 1573) avec le concours des deux frères Olaus 
Petri et Laurent Andreä, les deux grands pro- 
pagateurs de Ia Réforme en Suède. Elle s’inspirait 
de très près de la traduction de Luther. lle est 
devenue la Bible officielle de l'Église de Suède, non 
sans avoir été soumise à de multiples révisions. 
Pour le NX. T., elle a été remplacée dans l’usage ecclé- 
siastique par une traduction de l’archevéque d’Up- 
sala, Sundberg, en 1882. 

4° Autres versions en des langues européennes. — 
Nous ne pouvons insister sur les multiples traductions 
de Ia Bible qu’amena, dans les divers pays de l'Eu- 
rope l'explosion de Ia Réforme. À peu près partout, 
on constaterait le même phénoméne; des essais plus 
ou moins complets de versions scripturaires existent 
avant le xve siècle, mais c'est la Réforme qui amène 
le développement systématique de traductions plus ou 
moins filles de celle de Luther. C'est le cas pour les 
langues celtiques (irlandais, gaélique, bas-breton), 
dont les versions ont paru soit au xvit siècle sous Ha 
poussées des autorités officielles protestantes, soit 
au xIX° par linitiative des sociétés bibliques. Dans 
les États baltes, il en est de même. De même encore 
dans les régions magyares, où il faut signaler que, 
dès le xvrie siècle, les catholiques curent grâce à Paz- 
many une traduction de la Bible qui fut modernisée 
au xixe Siècle. 

La lohéme devrait retenir davantage l'attention, 
‘ar la littérature tchèque du Moyen Age est extra- 
ordinairement riche en traductions de livres bibliques 
ayant pour base la Vulgate; au cours du xiv° siècle, 
toutes les parties de l'Écriture étaient traduites. Ainsi 
Jean lus (f 1415) avait à sa disposilion une Bible 
tchèque complète, et il entreprit seulement de réviser 
celle-ci en s'aidant surtout de la Vulgate. C’est ce 
texte qui passa dans les premières impressions, 
Prague, 1188, d’où dérivent les autres. Puis inter- 
vient le groupement dit « l'Unité des frères », voir ici 
BonÊMEs (Les frères), t. 1, col. 930 sq. Après diverses 
Iraductions du N. T. qui ne dannèrent pas satis- 
factian, l'Unilé entreprend une lraduction complèle 
de la Bible qui est éditée de 1579 à 1598, à Kralitz, 
en Moravie. La réaction calholique en Bohême, au 
xwue siècle, fait cesser toute publication des Bibles 
dissidentes, C’est une Bible calholique qui les remplace 
et qui doit dailleurs beaucoup à la « Bible des frères ». 

La Pologne eut également, dès le xirr siècle, des 


DE 





MB IBEE DOS 


traductions partielles de la Bible (le Psautier princi- 
palement), qui s’amplifient au milieu du xv° siécle et 
semblent d’ailleurs s’inspirer des versions tchèques. 
La Réforme, qui fit de grands efforts pour gagner ce 
pays, devait amener une activité plus grande des 
traducteurs. Du côté luthérien, le due Albert de 
Prusse, d’accord avec Mélanchthon, fait exécuter par 
Jean Seclutianus (f 1578) une traduction du N. T., 
1551-1552. C’est du prince Nicolas Radziwill que 
les réformés reçurent leur version (Bible de Brest, 
1563), qui sera ultérieurement remplacée par la Bible 
de Dantzig, 1632. Pendant ce temps, les catholiques 
s'efforçaient, non sans succès, de faire paraître une 
Bible polonaise dés 1561; elle sera reléguée dans 
Pombre par l'excellente traduction du jésuite Jacques 
Wujek (f 1593, à Cracovie), qui ne parut au complet 
qu'après la mort de celui-ci. Voir son article. 

Dans les autres pays de langue slave, il faut, en 
général, attendre le x1x° siècle et l’activité des Sociétés 
bibliques pour assister à léclosion de traductions 
en langue vulgaire, sauf dans les régions, comme la 
Slovénie, où la Réforme prit quelque importance et 
qui eurent leurs Bibles en langue vulgaire dès le 
xve siècle. 


Les indications détaillées se trouveront soit aux divers 
artieles du Dictionnaire de la Bible, soit dans la Protestau- 
{isehe Realeneyclopädie, ort. Bibeltibersetz:ungen, t. 11 (il 
faut au moins signaler le très remarquable article de 
Reuss sur les traductions françaises de Ja Bible, mis au 
point par Samuel Berger), à compléter par les deux art. 
Bibelgesellschaften et Bibellesen und Bibelverbot, t. n, p. 
691 sq., p. 700. 

Ce dernier touche à une question qui n’a malheureu- 
semen] pas élé traitée iei ex professo, celle de l'attitude 
de lIiglise (et des autorités civiles à son serviee) dans 
la queslion de la lecture de la Bible dans une langue 
autre que le latin, On verrait que l'attitude de l'Église 
romaine cst restée trés Tibérale même aux derniers siè- 
cles du Moyen-Age, Cela explique la mulliplieation, sur- 
tout à parlir du xnait siècle, des traduetions en langue 
vulgaire, ton] au moins dans les pays de vieille cullure 
chrétienne. Cette littéroture de traductions seripluraires 
forme une partie importante de l'hisloire littéraire des 
peuples en question et, à ce titre, elle a attiré l'attention 
des philologues pour lesquels les versions scripturaires 
coustituen] souvent les plus aneiens monuments d'une 
langue. Même les revendications bruyantes des sectes 
vaudoises, cathares, wicléfites, hussites, en faveur de la 
diffusion de la eonnaissance de la Bible, ne semblent pas 
avoir beaucoup troublé l'Église, Dans les divers pays 
touchés par ces monvements, les eatholiques continuent 
à traduire la sainte Écrilure en leur langue et presque 
partoul, quand l'imprimerie commence à multiplier les 
édilions de la Bible, on dispose de traduclions en langne 
vulgaire. Il faut attendre le grand mouvement de la 
Réforme pour que l’Église prenne eonscienee du danger 
Irès réel que peut constituer, à une époque troublée, pour 
la foi des simples, Ia lecture sans discernement des Livres 
saints. L'Église romaine n'est pas la premiére à entrer 
dans la voie de la prohibition; plusieurs ordonnances des 
pouvoirs civils out précédé les inlerdictions ceclésiasti- 
ques, en Angleterre par exemple, où l'on était trés at- 
lentif anx mouvements du « lolardisme + Le concile de 
Trente semble Tiraillé entre deux tendances; ef. Michel, Les 
déerets du eoneile de Trente, p. 11, note; il s'en remet au 
pape. Paul IV en 1559 range parmi les Bibla prohibita, 
loute une série de Bibles lalines: il ajonte que tontes les 
Bibles en langne vulgaire ne peuvent ni être imprimées, 
ni être gardées sans une permission du Saint-Oflice, 
C'étail en pratique la prohibition de la leclure des Bibles 
en langue vnlgaire. La régle 1° de l'index publié par 
Pie IV, en 1564, est un pen plus libérale, mais elle suppose 
tonjours pour la lecture de ces Bibles une permission don- 
née par l'Inquisition « on par l'Ordinaire , aprés enquête 
sur les disposilions de l'impétrant. In 1590, Sixte-Quin] 
remplaçait ces régles par une série de 22, dont la 7° exige 
à nouveau, pour la lecture de la Bible en langue vulgaire, 
une « nouvelle et spéciale permission du Siége apostoliqne ». 
Dès 1596, Clément VIIT écartait le réglement de Sixte- 
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Quint et revenait aux dispositions de Pie 1V, mais en 
ajoutant à la règle 4° une observation qui détruisait le 
peu de liberté que celle-ci laissait aux Ordinaires; on 
rappelait à tous que les règles de l’Inquisition leur reti- 
raicnt, en fait, le droit de permettre l'usage des Bibles 
vulgaires, soit complètes, soit partielles ct même les 
sommaires et abrégés, simplement historiques, rédigés en 
quelque idionie vulgaire que ce fût. C’était revenir en 
somme à la règle de Paul IV : la lecture de la Bible, ct 
l'on voit que le mot prenait une singulière extension, 
n’était possible que moyennant une permission expresse 
de Rome, Dans l’Index publié en 1664 par Alexandre VII 
sont prohibées toutes les Bibles en langue vulgaire; tou- 
tefois la 4 régle de Pie IV et son « explication » par Clé- 
ment VIII étaient maintenues. Benoît XIV devait modi- 
fier profondément tout cela par la courte addition sui- 
vante : « Ces versions de la Bible en langue vulgaire sont 
néanmoins permises si elles ont été approuvées par le 
Saint-Siège ou publiées avec des notes empruntées aux 
saints Pères ou aux docteurs catholiques. » Décret du 
Saint-Oflice du 13 juin 1757. 11 n’était donc plus nécessaire 
d’une permission spéciale pour user des Bibles ainsi 
publiées. D'ailleurs Grégoire XVI, par un Monitum de la 
Congrégation de l’Index du 4 janvier 1836, prévenait que 
la 4° règle de Pie 1V, cxpliquéc par Clément VIII, restait 
toujours en vigueur. Il semblait donc que, même pour user 
des Bibles visées par Benoît XIV, il fallait toujours se 
munir de la permission prévue jadis. Aussi bien ce renfor- 
cement des règles coïncidait-il avec les sévérités que 
montrait la cour romaine à l'endroit de la diffusion des 
Bibles en langue vulgaire. Voir la série des documents 
dans F. Cavallera, Thesaurus, n. 44-48. Les nouvelles 
règles générales de l’Index publiées par Léon XIII en 1897 
reviennent en somme à celles de Benoît XIV. Aprés avoir 
concédé à ccux qui s'occupent d’études théologiques et 
bibliques, l’usage des éditions du texte original et des 
vieilles versions catholiques publiées par des non-catho- 
liques, ellcs précisent que les versions en langue vulgaire 
restent absolument prohibées, à moins qu’elles n’aient 
une approbation spéciale du Siège apostolique ou qu’elles 
n'aient été publiées sous la surveillance des évêques (sub 
vigilantia episcoporum) avec des notes cmpruntées aux 
saints Pères et aux docteurs catholiques. Les versions en 
provenance des Sociétés bibliques publiées, en quelque 
langue vulgaire que ce soit, par des non-catholiques sont 
interdites; elles ne sont permises qu’à ceux qui s’occupent 
d’études théologiques ou bibliques. Ce sont les prescrip- 
tions qui ont été retenues par le Code, can, 1391, 1399, 
1400. 

En fait, ces règles sévères ne furent pas appliquées par- 
tout au cours des xvr et xvine siècles. Observées plus ou 
moins strictement cn Espagne, en Portugal, surtout en 
Italie, elles ne le furent que très peu cn France, en Allc- 
magne, en Hollande, comme le constatent à la fin du 
xvi® siècle Billuart et Ferraris. Le xix° siècle devait 
amener une observation plus générale des régles, mais qui 
étaicnt dès lors bicn adoucies. Plusieurs sociétés catholiques 
pour encourager la diffusion et la lecture de l’Écriture 
sainte (du Nouveau Testament en particulier) ont d’ailleurs 
été expressément approuvées par l'autorité pontificale. 
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VERTU. — I. Notions positives. II. Habitus 
et vertu, col. 2753. III. Vertus naturelles, col. 2757. 
IV. Vertus surnaturelles, col. 2759. V. Vertus intel- 
lectuelles, col. 2774. VI. Vertus morales, col. 2776. 
VII. Vertus théologales, col. 2782. VIII. Connexion 
des vertus, col. 2784. IX. Juste milieu des vertus, 
col. 2791. X. Durée des vertus. col. 2794 — Conclu- 
sion. Les vertus et la vie chrétienne col. 2796. 

I. NOTIONS POSITIVES. — 7. ENSEIGNEMENT DE 
L'ÉCRITURE, — 19 Le mot. — D'après l’étymologie, 
la vertu désigne la supériorité propre à l’homme 
(vir), qui lui fait mépriser la douleur et la mort. 
Cf. Cicéron, Tusculanes, 11, xvin. Ele implique donc 
force, vigueur, puissance. En un sens plus général, 
vertu signifie perfection, valeur, prospérité, bonheur, 
gloire. Saint Thomas rapproche parfois virtus de vis. 
Cf. In III™ Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 1. 

Dans la Bible, la Vulgate a rendu par virtus trois 
expressions des Septante, Súvautc, toyùc et dpeETý. 
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ll faut mettre å part l'expression Dominus ou Deus 
virtutum (Kôgtoc Tüy Ôuvaueuv; hebr.; Yahveh ou 
Elohê Sabaoth, Dieu des armées). 

[. Dans l'Ancien Testament, l'idée de force, de puis- 
sance, qui prédomine, est rendue chez les Septante soit 
par düvatuc soit par ioy%c. Añvauic (virtus) se lit spé- 
cialement dans les ps. xvıı (Vulg. et ainsi de suite), 
33; XX, 2, 14; xxx11, 6, 16 (avec,dans le même verset, 
toc), 17; xLVn, 14; 1111, 12: Lx, 2 (aVec le 
de « majesté »); LXV, 3, 7; LXNII, 12, 29 0 
LXXVI, 15; LXXXVIN, 18; CIX, 2, 3, CR 
CXLIV, 6; CL, 1; cf. Sap., 1, 3; vii, 23 25m EEE 
divine); xn1, 17; xin, 4; xv1, 19, 23; x1x, 19e 
IV, 13; v, 19, 27. On lit aussi parfois Ovvacrets, 
ps. XX, 14; LXIV, 7; LXXVII, 26; CL, 2 etc 
dans Sap., xv, 3. ‘H ioyvc se lit dans les ps. xxt, 16 
(traduction peut-être défectueuse); xxvi, 4, 11; 
XXXII, 16; LXX, 9; dans Sap., X, 2; XII, 8 ee 
termes sont unis, Ouvatet tot, ps. cl, 20. 

Le terme peth marque ce qui plaît et peut signi- 
fier n'importe quelle supériorité ou excellence : santé 
du corps, force, gloire, honneur. Mais plus spéciale- 
ment déjà, il marque une excellence d’ordre moral. 
C’est sous ce dernier aspect que l’emploie la Sagesse, 
v, 13 (peT est ici opposé à xxxiæ); vi, 7 (on remar- 
quera en ce dernier texte l’énumération des quatre 
vertus cardinales, la force, ġvôptæ, étant comprise 
avec la sobriété, la prudence et la justice parmi les 
« grandes vertus », žperæt). Le ps. xvir, 33, 40, emploie 
Obvauc dans le sens d’&perh. 

2. Le Nouveau Testament met en relief le caractère 
moral ou surnaturel de la vertu. Les prodiges, effets 
de la puissance divine émanant du Christ, sont fréquem- 
ment appelés dvvéuerc, virlutes. Cf. Matth., vii, 22; x1, 
21, 23; x, 58; Marc., N4, 5 EC 
Voir ici MIRACLE, t. x, Col. 1800; JÉsus-CHRIST, 
t. vir, col. 1189. L’aspect moral est plus manifeste 
dans la parabole des talents : dedit... unicuique secun- 
dum propriam virtutem. Matth., xxv, 15. Le Christ 
lui-même est désigné par l’Apôtre comme « puissance 
et sagesse de Dieu ». I Cor., 1, 24. 

Le terme &pstn se lit quatre fois dans le N. T. : 
Phil., 1V, 8, si qua virtus, si qua laus disciplinæ, 
hæc cogitate (vertu est ici synonyme de digne de 
louanges); I Pet., 1n, 9, annuntiate virtutes (les per- 
fections) Dei; II Pet., 1, 3, vocavit nos propria gloria 
el virtute (gloire et honneur pour Dieu dans notre 
vocation); ibid., 1, 5, ministrate in fide veslra virtutem, 
in virtule autem scientiam (vertu équivaut ici à pro- 
bité, volonté de faire le bien). 

20° La chose. — La notion abstraite de « vertu » 
n'existe pas en hébreu. Les hommes vertueux sont 
dits « justes ». Voir Dict. de la Bible, art. Justice, 
t. 11, col. 1875. Les expressions varient pour rendre 
cette idée générale. Les hommes justes, Ôvvatot, sont 
industrii (Gen., XLVn, 6), potentes el timentes Deum 
(Ex., Xvi, 21), strenui (ibid., 25). La femme vertueuse, 
yuv ðuvvžucwg ou &vôpetæ, est dite mulier virlultis, 
Ruth, nı, 11; diligens, Prov., x11, 4, ou forlis, ibid., 
XXXI, 10. 


Les différentes vertus sont explicitement ou équivalem- 
ment indiquées dans les Livres saints. On trouvera les réfé- 
rences dans les articles du Dictionnaire de la Bible (en 
italique) ou du présent Dict. de théologie (petites capitales) : 
Charité, t. 11, col. 591; CHARITÉ, t. 11, Col. 2252; Chasteté 
(inexistante dans IPA. T.) ibid, col. 621; CHASTETÉ, 
t. 11, col. 2321; Crainte de Dieu, ibid., col, 1099; Doxs pu 
SAINT-ESPRIT, t. Iv, col. 1749-1752; Espérance (confiance, 
refuge, etc., dans PA. T.), ibid., col. 1965; ESPÉRANCE, 
t. v, col. 605-606; 630; Foi, ibid. col. 2296 (spécialement dans 
l'A. T.); Foi, t. vi, col. 57-78 (différentes acceptions 
de zisti); cf. JUDITH (Livre de), t. vin, col. 1717-1718; 
Humilité (Basscssc de condition ou vertu chrétienne), 


| t. an, col. 77753 HUMILITÉ, t. vu, col. 326; cf. ORGUEIL; 
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t. XI, col. 1412 et LUXE, t. Ix, col. 1337-1338; Justice 
(pratique générale des vertus), t. i11, col. 1875-1876; 
JUSTICE, t. vitni, col. 2016 et surtout JUSTIFICATION, 
col. 2043-2077; Miséricorde (de homme), t. 1v, col. 1131; 
Obéissance, t. 1v, col. 1720; ENFANTS, t. v, col. 26; cf. Loi, 
t. 1x, col. 888-889 (voir aussi t. 1, col. 295 et 903) et DÉCA- 
LOGUE, t. 1v, col. 170; Patience, t. 1¥v, col. 2180; PATIENCE, 
t. XI, col. 2249; Pénilence, t. v, col. 37-39; PÉNITENCE, 
Enn, col 721-729; cf. CONTRITION, t. 111, Col. 1672 et 
ASCÉTISME, t. 1, col. 2057; Prudence, t. V, col. 803; Recon- 
naissance, ibid., col. 1006; Renoncement, ibid., col, 1045; 
Sagesse, ibid., col. 1349; Simplicité, ibid., col. 1746. Voir 
aussi MORALE, t. x, col. 2424-2430; PERSÉVÉRANCE, 
t. XH, col. 1256-1261; RELIGION (Veriu de), t. XUI, 
col. 2183-2181 ct SAINTETÉ, t. XIV, col. 812-813, 860. 


1. L'Ancien Testament. — En se reportant à ces 
différents articles, on constatera que les vertus, pré- 
cisément parce qu’elles n’ont eu leur plein épanouisse- 
ment que dans le christianisme, ont été décrites et 
enseignées principalement dans le N. T. 

Il ne faudrait pas cependant croire que PA. T. 
les ait ignorées. Dans l’analyse faite ici de certains 
livres, on a pu voir que l’idée des vertus à pratiquer, 
de la sainteté intérieure à réaliser, n’en était pas tou- 
jours absente. En suivant Pordre de la Vulgate, on se 
reportera principalement à GENÉSE, t. vr, col. 1204- 
1206; EXODE, t. v, col. 1760; LÉVITIQUE, t. 1x (Loi de 
sainteté, col. 466 sq.; Doctrine de la sainteté, col. 490- 
493); DEUTÉRONOME, t. 1V, Col. 662-663 (Obéissance). 
En insistant sur le culte extérieur et les sacrifices, 
les livres des Rois, t. x, col. 2801, 2841, indiquent 
ce que pouvait être, chez les Juifs, la vertu de reli- 
gion. ESDRAS ET NÉHÉMIE, t. v, col. 550-551, en- 
seignent la fidélité, le culte de la Loi, le règne de la 
justice. Le livre de Tobie est un éloge vivant de la 
charité envers le prochain, de ła piété envers Dieu, 
de la soumission aux desseins de ła Providence (voir 
la belłe prière de Tobie, n1, 1-6, 12-23) et même de la 
continence (vin, 4-5). Cf. ToBiE, t. xv, col. 1173 sq. 
Le livre de JUDITH, t. vni, col. 1716-1717, comporte 
ui aperçu de toute l'éthique juive; cf. MACHABÉES 
{Livres des), t. 1x, col. 1490. Dans les parties deuté- 
rocanoniques d’Esther, on relèvera les sentiments 
d’admirable soumission et de confiance en Dieu dont 
témoignent Mardochée et Esther dans leur prière, 
Van, 9-17; XIV, 3-19. Jo, t. vin, col. 1475-1478, a 
des vues profondes sur Dieu et l’ordre moral. On 
trouve dans les PSAUMES, t. xmi, col. 1128-1143, 
tout un programine de vie religieuse et morale; 
cf. Diei. de ta RBibte, art. Psaumes, t. v, col. 820 
(psaumes moraux) et surtout Dict. apol., art. Psaumes, 
t. iv, col. 493 (vertus individuelles et sociales). Des 
enseignements moraux assez développés se lisent 
dans les PROVERBES, t. X111, col. 929-931; et PEccLÉ- 
SIASTE, malgré son pessimisme apparent, n’en est 
pas dépourvu, t. IV, col. 2023. Sur les exhortations 
de J'ÉGCCLÉSIASTIQUE à la vertu et au devoir, voir 
t. iv, col 2052. En prophétisant le royaume messia- 
uique, ISAIE émet d’opportunes considérations sur 
les vertus qu’il comporte, t. vni, col. 64-66. JÉRÉ- 
ME insiste sur le devoir du culte et de l’ohéissance, 
t vni, col. 874-877, et ÉzcmEir, sur la nécessité 
de Ja justice, t. v, col. 2040. Les petits prophètes 
flétrissent les désordres dans la vie morale: cf. OSÉE, 
t. xi, col 1646; Amos, t. 1, col. 1117-1118; MALA- 
Cmr, t. 1x, Col. 1749-1750: Nauum, t. x1, col, 13: 
Micnér, t. x, col. 1654 sq. JoxAs cnseigne la péni- 
tence, t. vin, col. 1497-1198 et SoPnonNIE recom- 
mande l'humilité pour restaurer Israël, t. xiv, col. 
23/8. Voir aussi JUDAISME, t. van, col. 1627-1628. 

2. Le Nouveau Testament. - C'est surtout ici que 
la notion chrétienne de la vertu apparaît ave tout 
ce qu'elle comporte de dispositions morales, com- 
plétant ainsi et corrigeant la notion souvent exté- 
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rieure et juridique qu’en avait laissée l'Ancien Tes- 
tament. 

Il suffirait de rappeler le sermon sur ła montagne, 
Matth., v-vn, avec les béatitudes, v, 12 sq.; cf. Luc., 
vI, 20-23; les compléments qu’apporte à la Loi ancienne 
ła Loi nouvelle, Matth., v, 17-48; cf. Luc., vi, 24-45: 
Pindication des vices à fuir dans la vie chrétienne, 
Matth., vi, 1-vu, 6; des vertus à pratiquer, tbid., vu, 
7-20. Mais tout lévangile est rempli d’exhortations 
à la vertu proprement dite : la pénitence avec les 
fruits du repentir, Matth., in, 1-6; Marc., vi, 12; 
Luc., 11, 8; ła fidélité à la parole donnée et la véra- 
cité, Matth., v, 33-37; le renoncement et lamour de 
ła mortification, Matth., xvi, 24-25; cf. xıx, 16-29; 
Marc., 1x, 34; Luc., 1x, 47-48; P humilité, Matth., xvii, 
EEL 1-12: Marc., 1x, 34; Luč, ix, 47-48: 
la vigilance et la prière, Matth., xxvi, 41; Marc., 
XIV, 38; la miséricorde, plus encore que lc sacrifice, 
Matth., 1x, 13; la foi, Matth., vuni, 5-13; cf. XXI, 
21-22; Marc., xvr, 16; Pamour de Dieu et du pro- 
chain, Matth., xx11, 34-40; Marc., x11, 29-31, etc. Voir 
ici les art. MATTmMIEU (Saint), t. x, col. 367; Marc 
(Saint), t. 1x, col. 1955-1956; Luc (Saint), t. 1x, 
col. 997-999. 

L'enseignement des apôtres est conforme à celui 
de l'Évangile. Le grand précepte de Pamour que 
saint Jean a fortement souligné dans son évangile, 
XV, 12-27, et qui doit aboutir à la sanctification des 
hommes, xvii, 9-26, se retrouve dans les épîtres 
johanniques, I Joa., 1v, 7-21; cf. 1I Joa., 6, avec la 
vertu de foi comme racine de la charité, } Joa., v, 
1-5. Voir JEAN (Saint), t. v11, col. 574-578, 591. — 
Les Actes montrent la première communauté chré- 
tienne pratiquant la vertu de la charité et l’entr’aide 
fraternelle. 1v, 32-35. Voir ici t. 1, col. 351-352, cf. 
Jacquier, Les Aetes des Apôtres, Paris, 1926, p. cevi 
sq. — Saint Pierre exhorte à la pénitence, Act., ur, 38; 
11, 19-20; à Fobéissance à Dieu de préférence aux 
hommes, Act., iv, 19-20; v, 20; à l’obéissance aux 
autorités légitimes. I Pet., n, 13-25; v, 5. Sa première 
épître préconise la foi, l'espérance, lamour frater- 
nel, 1, 21-23, cf. 1v, 8, la véracité et ła łoyauté, n; la 
prudence et la sobriété. 1V, 7. Elle recommande aux 
épouses la soumission à leurs maris, la chasteté, ła 
modestie, 111, 1, à tous, les soucis de la plus grande 
charité fraternelle. in, 12. Voir Pa1EnRE (saint), t. X11, 
eol. 1773-1774 (les vertus chrétiennes). la seconde 
épître débute par un pressant appel à la pratique des 
vertus. 1, 5-11. — Saint Jacques écrit une instruction 
pratique sur quelques devoirs de ła vie chrétienne : 
aux judéo-chrétiens, il rappelle comment la foi ne 
saurait exclure la pratique des autres vertus, dont 
les œuvres ont leur place marquée dans l’économie 
du salut. 11, 14-26. llumilité, charité, patience, déta- 
chement des biens du monde, telles sont les vertus 
auxquelles lauteur de Fépître convie ses destina- 
taires. v, 1-11. Voir ici t. vin, ¢ol. 279-281. 

L'enseignement de saint Paul est plus complet. Un 
certain nombre de ses épîtres ont une partie morale 
consacrée à l'éloge des vertus chrétiennes. Rom.. 
SEES S; Gal v Tvi, 18: pli, av, (avi, 9: 
Cok, am, 1-14, 6; 1 Thess., 1v, 1-v, 22. Les épitres 
pastorales ne sont, au fond, qu'une exhortation 
adressée à Timothée et à ‘Tite, relativement aux 
vertus qu'ils doivent pratiquer dans leur charge. 
On notera surtout l’énumération de 1 Tim., vı, 
11-12 et la recommandation faite à Timothée, l] 
Tim., 1, 7, de se laisser diriger par « un esprit de 
force, d'amour et de modération ». Après avoir 
rappelé à ‘Fite les qualités de l’évêque, Tit., 1, 6-9, 
saint Paul lui énumère les vertus dont il doit prêcher 
la pratique aux différentes classes de la commu- 
nauté. 11, 2-10. 
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Sur l’enseignement général dc saint Paul, on consultera 
l'art. PAUL (Saint), t. x1, col, 2432 (lce don de la justice de 
Dieu), 2139 da justification), 2442 (la foi), 2144 (les fruits 
de la justification et la vie chrétiennc), 2460 sq. (les condi- 
tions de l'appartenance au corps mystique du Christ), 
2475-2477 (la prière, la discipline et ses exigences). Voir 
également RomaiIxS (Épitre aux), t. xi, col. 2887 (condi- 
tion morale et destinée de l’homme), 2890 (Mystique); 
CORIXTHIEXS {Première épître aux), t. nt, col. 1855 (vertus 
théologales, prière); CORINTHIENS {Seconde épître aux), ibid., 
col. 1859 (onction et sigillation), 1860 (transformation); 
GALATES (Épitre aux), t. vi, col. 1046 (justification par la 
foi), 1050-1051 (conséquences morales); ÉPHÉSIENS { Épitre 
aux), t. V, col. 185-187 (morale); PHILIPPIENS (Épitre aux), 
t. Xut, col. 1429 sq. (justification); cf. col. 1126 (commen- 
taire de nn, 5); COLOSSIEXS (Épttre aux), t. 111, col. 384-385 
(morale); THESSALONICIEXS ( Épitre aux), t. xv, col. 591 sq.; 
FIMOTHÉE ET TITE (Épitres à), ibid, col. 1050 sq. 

On trouvera, à ces références, de nombreuses indications 
relatives aux vertus préconisées par saint Paul dans la vie 
chrétienne. On se réferera également à F. Prat, La théolo- 
gie de saint Paul, t. 11, Paris, 1923, p. 401 sq., 560-561. 


3° Conclusion. — De ces indications scripturaires, 
deux points ressortent spécialement. — 1. La vertu, 
d’après la conception chrétienne est un principe 
intérieur de vie morale, qui doit diriger les relations 
de l’homme avec Dieu et avec ses semblables. Quand 
elle n’est pas la charité elle-même, amour de Dieu et 
amour du prochain, elle procède de cette charité 
ou s’en inspire pour orienter nos œuvres conformé- 
inent aux exigences de notre destinée éternelle. — 
2. La vertu ne saurait être considérée comme un 
secours passager; elle est un principe intérieur, stable, 
permanent, nous communiquant une réelle fermeté 
dans le devoir et assurant notre persévérance dans le 
bien; elle est donc une disposition de l’âme, mar- 
quant l’étonnante conversion de notre être tout entier, 
antérieurement tourné vers le mal et désormais, 
Brâce à [a rédemption du Christ et à la justification 
qui en procède, orienté vers le bien. 

II. ENSEIUNEMENT DES PÈRES. — Les différentes 
acceptions du mot « vertu » signalées dans Pl Écriture, 
se retrouvent chez les Pères dans leurs commen- 
taires des textes sacrés. 

1° Le mot « vertu » — 1. Vertus, anges ou puis- 
sances célesles. — S. Hilaire, In ps. CXVIII, n. 9; 
in ps CNN a S EVT 
t. 1x, col. 604 B, 782 A, 931 À; S. Cyrille de Jéru- 
Salem, Cat. XX, n° 0, Pi GS KX< HI, COPIE: 
S. Grégoire de Nazianze, Orat., XXV111, n. 31, t. XXXVI, 
col 72 B; S. Jean Chrysostome, Serm. paneg. de 
resurrectione mortuorum, n. 7 (ġnrelpouc ðuvguetg, Ver- 
tus innombrables), t. L, col. 429; cf. In Gen., homil. 
1v, n. 5, t. uin, col. 44; S. Jérôme, Apol. adv. libros 
Rufini ma 23 P C axnr CcoS OCS Ge: 
goire le Grand, Moral, }. XVI, c. xxix, n. 44; 
In evang. homil, 1 A1, hou RxXxIV 07 O 
t. LXxV1, col. 31 C, 1249 D, 1251 CD. Dans ce dernier 
texte, saint Grégoire expose que les « Vertus » sont 
ainsi appelées, parce que ce sont les anges députés par 
Dieu pour accomplir des miracles. Enfin, S. Jean 
Damascène, De fide orth., L 15 n. 3, P. G. t XCV, 


col. 872. 
2. Vertu, puissance en général, émanation de la 
puissance divine. — S. Hilaire appelle « vertus » les 


dons et pouvoirs surnaturels conférés en vue de Pévan- 
gélisation, 7n ps. LW, N 12,21 PE te, 
col 451 B, 457 C. Même des puissances ennemies 
sont des vertus. Ibid., n. 23, col. 459 C. Le Christ 
est « la Vertu de Dieu », ibid., n. 29, col. 464 AB, cf. 
u. 35, col. 467 BD. Dans le commentaire In ps. LIX, 
u. 13, il identifie « vertus » et armées, col 390 B. 
Voir des interprétations analogues dans le commen- 
tare Im Matuh, Cvi N 5, CE O OCN, 
1. 2, col. 952 D, 982 C, 983 B, 997 A. Le sens de 
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| « puissance » se trouve également chez saint Ambroise, 


| 
| 
| 


Expos. in Lucam, 1. 1V, n: 8: L' nn. 4 PPS 
(1819), col. 1614, 1636. Saint Jérôme accueille le sens 
de « force », « secours », « miracle » en plusieurs de ses 
commentaires : In 1s., |. XVH (c. LXi, 7) SE 
t. xxıv, col. 637 BD; cf. In Matth., 1. 1 (CV 
l. 1I (c. x11, 20-21, 23-24;°c. xıv, 58) P. CT 
col. 50 C, 76 BC, 77 AB, 99 C. Dans un sens qui se rap- 
proche du concept théologique de la vertu, sans s’éloi- 
gner cependant de l’idée de force ou de secours, saint 
Augustin parle de Ia vertu du Christ se substituant 


à la nôtre défaillante. Zn ps. LXX, enarr. 1, n. 10, 
PL, C'RSKVII COST 

29 Le concept théologique de la vertu. — 1. Les 
Pères apologistes. — Sans formuler d’une façon pré- 


cise ce concept, les premiers apologistes, en opposant 
les vertus des chrétiens à ła vie des païens, font 
ressortir Fidée fondamentale que la vertu est ordon- 
née vers le bien. 

Dans FÆÉpitre à Diognète, le caractère moral et 
spirituel de la vertu apparaît dans ła conclusion 
finale des oppositions relevées au c. v : « Ce qu’est 
l'âme dans le corps, les chrétiens le sont dans le 
monde ». VI, 1. Aristide montre que la vertu permet 
aux chrétiens de vivre saintement et dans la justice. 
Apol., 15, P. G., t. xcvi, col. M2INCD NICE 
d’Antioche énumère les vertus pratiquées par les 
chrétiens : tempérance, continence, unité du mariage, 
chasteté, justice, obéissance aux lois, culte divin, 
foi. Ad Autol., n1, 18, P. G.,-t. vi, col. 1141 B. Voir 
également Minucius Félix, Octavius, 31, 35, P. L., 
t. 111, col. 337 À, 349 A; Tertullien, Apologeticus, 7, 
39, 38, 44, 50, t. 1 (1814), col. 307, 456-159, 471, 534. 
Ces vertus, déclare Origène, sont comme les lumières 
du monde. Cont. Celsum, III, 29, P. G., t. xI, Col. 
957 B. Lactance explique pourquoi les païens ne 
sauraient être bons, ayant abandonné religion et 
vertu, Div. Inst., l. V, c. V-VI, PL SENS 
569, tandis que, bons parce que vertueux, les chré- 
tiens ne se contentent pas de connaître le bien, ils le 
pratiquent. L. V, ©. XVI-XNIL, XX NPC 
099-604, 609, 651-657. 

2. Avant sainl Augustin. — a) Lactance. — Lac- 
tance, le premier, s’est efforcé de préciser le concept 
chrétien de la vertu. Il adopte l’étymologie proposée 
par Cicéron, virtus venant de wir. De opif. Dei, 
c. XI, P. L., t. vi, col. 57 B. Mais, dans les Insti- 
tutiones, 1. VI, c. v, il veut préciser l’idée de vertu, 
si souvent déformée par les philosophes. La vertu, 
dit-il, n’est pas la science du bien et du mal, du 
honteux et de honnête, de l’utile et du moins 
utile. La science nous vient de l’extérieur; la vertu 
doit nous être intérieure et réside dans la volonté 
de faire le bien. La science du bien peut exister sans 
la vertu; il faut donc dire que « la vertu consiste, 
non à connaître le bien et le mal, mais à faire le bien 
et à éviter le mal ». P. L., t. vi, col. 650-651 

b) Saint Ambroise. — Aux quatre vertus énumérées 
par Platon : ooœix (Stoïciens : œpovrnoic), &vôpeix, 
cœowpoouvn, dtxatoovvr, République, I. IV, c. vi, et 
par Cicéron, fortitudo, temperantia, prudentia, justi- 
tia, De finibus bonorum et malorum, }. V, c. xx, 
u. 67, saint Ambroise semble avoir été łe premier à 
donner le nom de vertus cardinales. Voir ici, t. lI, 
col. 1714. Interprétant Gen., 1, 10, il voit dans le 
fleuve qui arrosait le paradis terrestre le symbole 
du Christ et, dans les quatre fleuves qui en découlent, 
les quatre vertus cardinales : le Phison est la pru- 
dence, le Géhon la tempérance, le Tigre la force, 
lFEuphrate la justice. De paradiso, e. 111, n. 14-18, 
P. L., t. xiv (1845), col. 280-282. 

Un autre point, mis en relief par saint Ambroise 
(après Cicéron, loc. cil.) est le lien qui unit entre elles 
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les vertus; elles sont ainsi connexæ eoncrelæque. Ibid., 
n. 22, col. 282 B. Et cependant leur connexion n’em- 
pêche pas que, chez les saints, il arrive qu’une vertu 
soit dominante et entraine les autres. In Lueam, 
m 63, t. xv, col, 1653. Ces idées se retrou- 
veront fréquemment sous la plume des Pères. 

c) Saint Jérome. — Il proclame les quatre vertus 
l'ornement spirituel de l’âme, voulu par Dieu. Epist., 
S P L., t. xxii, col. 538; cf. Epist., LXV1, 
n. 3, col. 640. Dans ce dernier texte est aflirmée la 
connexion et Ia compénétration des vertus; il faut 
les avoir toutes et être éminent en chacune d'elles. 
Bien plus, pour être véritable, la vertu doit être par- 
faite : une vertu imparfaite n’est appelée vertu qu’abu- 
gaement. In Galal., I I, c. 1, f. 2, t. XXVI, col. 337 C. 
Aussi appartient-il à la vraie vertu de surmonter les 
défauts apportés en naissant : dans la chair, ne pas 
vivre charnellement; combattre chaque jour contre 
soi-même et surveiller de cent yeux ennemi enfermé 
en nous-mêmes. Epist, av, n. 9, t. xxu, col. 554. 

3. Saint Augustin. — Il retient l’énumération 
elassique des quatre vertus. De eiv. Dei, l. IV, €. XX, 
LI, COl 127; De div. quæst. LXXXIII, 
D D QG LXI, n. 1, t. XL, col, 20-21, 51; 
DT RDS LXXA1ZI, n. 11, t. xxxvn, coi. 1065- 
1066. Il rappelle à ce sujet le symbolisme des quatre 
fleuves. De Gen. cont. Maniek., l. II, n. 13, t. XXXIV, 
col. 203-204. 

Mais qu'est-ce que la vertu? Augustin retient deux 
définitions principales. La première est formulée par 
Cicéron, Virtus cst animi habitus, naturæ modo atque 
rationi consentancus, dans le De inventione, 1. II, 
& LIN. S. Augustin, De diversis quæst., toc. eil., 
col. 20. La vertu est donc une disposition possédée 
par l’âme d’une manière stable et permanente tel 
est le sens d’habitus — qui la fait se conformer à la 
raison comme tout naturellement. Telle est Ia notion 
dont part saint Augustin pour aflirmer que, le juste 
devant vivre de sa foi, cf. Rom., 1, 17, c'est parce 
qu’il sera fidèle, qu’il sera également prudent, fort, 
tempérant, juste. Une vertu purement humaine, ne 
s'inspirant pas de la foi, ne serait donc pas une vraie 
vertu. Coni. Julianum pclag., 1. IV, n. 19, P. L., 
t. xiv, col 717. — Une seconde définition présente 
la vertu comme « l’art de bien vivre et d’une façon 
corrcete » De civ. Dei, 1. 1V, ©. xx1:; l. IX, c. 1v, 
MENNA TTI, e. XXIV, n. 3, t. XL1, COl. 128, 258, 789; 
cf. De libero arbitrio, 1l. Il, c. xviu, n. 50, t. XXXN, 
col. 1267. Or, Ia vie présente ne pourrait être qua- 
lifiće de bonne et de correcte, si elle n’était ordonnée 
à la félicité éternelle. C’est pourquoi, dans le dernier 
texte cité, Augustin conclut que la vertu est « l’art de 
parvenir à la félicité éternelle ». Aussi la vertu rend- 
elle l'âme excellente, optimam; elle est l'habitus et 
comme la qualité de l’âme sage. De moribus Ecctes. 
cali., l. 1, n. 9, t. xxxn, eol. 13141. Ele nous conduit 
à la vie bienheureuse, laquelle est Pamour souverain 
de Dieu. Zbid., n. 25, col. 1322. 

Seule donc est vraie la vertu qui combat, non pour 
l'orgucil, niais pour Dieu. Serm., CcLXXXV, n. 1, 
t. XxXxXvI, Col. 1293. Une vertu qui ne sc rappor- 
terait pas à Dieu serait vice plutôt que vertu. De 
civ. Dei, l. XX, c. xxv, t. xi, col. 656. Inutiles donc 
les vertus humaines ordonnées à la vaine gloire ou à 
olupié du corps. Zbid., 1. V, ec. xix, col. 165-166: 
cf. c. Xx, col. 167. Pour étre de vraies vertus, celles 
doivent concerner la vie éternelle. Epist., GLv, n. 9, 
t. xxxni, col. 670. On retrouve là une des pensées 
fondamentales de la conception augustinienne. On 
a pu même se demander si Augustin n’admettait 
pas qu’une seule vertu véritable, la charité. Voir ici 
t. 1, col. 2135-2436. 

Une autre pensée, non moins fondamentale, et qui 
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est un de pivots de la controverse pélagienne et semi- 
pélagienne, c’est que Ies vertus viennent de Dieu 
lui-même et que l’âme ne peut s’en glorifier; Cest à 
la bonté, à la grâce de Dieu que nous les devons. 
HDÉNC'D DOI SIENNE ee CRAN CDN, e. XXII: IN, 
CR DC NN NRC XXI Cox, col.: 056,300), 
1287 258, 790; Coni. Julian. pelag., l. TV, n. 47, 48, 
RP RGO 02 e bero anoint, E T C XIX, 
lo SO EL NAOT EE AU E EE A a col. 
598. 

Toute cette économie de la grâce venant après la 
Loi est magnifiquement exposée dans l’Enarr. in 
ps. LXXXII, ü. 11. Les bienfaits de la grâce se 
manifestent d’abord dans les vertus des charismes, 
cf. I Cor., X11, 8 sq., pour nous conduire de ces vertus 
à la vertu. Cette Vertu unique est finalement le 
Christ, « Vertu de Dieu et Sagesse de Dieu » (I Cor., 
1, 24). « C’est Lui, le Christ, qui nous donne en ce 
monde les vertus, lui qui, au lieu et place de toutes 
les vertus nécessaires en cette vallée de larmes, nous 
donnera une seule vertu, lui-même. » Augustin énu- 
mère ensuite les quatre vertus principales : « Ces 
vertus, ajoute-t-il, nous sont données par la grâce de 
Dieu dans cette vallée de larmes; mais par elles, 
nous allons à Ia Vertu. » Et, dans l’autre vie, toutes les 
vertus d'ici-bas se fusionneront cn une seule, la 
contemplation de Dieu. P., L., tt. xxxvn, col. 1065 sq. 
Cf. Epist., cLv, n. 11, t. xxxiii, eol. 671-672. Ainsi, 
« ici-bas, les vertus agissent. Au ciel, elles auront 
obtenu leur effet; ici-bas, l’œuvre, au cicl, la récom- 
pense; ici-bas, le devoir, au ciel, le terme final ». 
Ibid., n. 16, col. 673. 

Deux indications subsidiaires doivent être rete- 
nues : les vertus d’abord ne doivent pas être séparées 
l’une de l’autre. De Trinilate, 1. VI, n. 6, t. xLu, 
col. 927; cf. Epist., cLxv1i1, n. 4-13, t. xxx111, col. 735- 
738. Mais, en tout juste, une vertu est prédominante. 
Ibid., n. 14, col, 739. — Il faut, d’autre part, distin? 
guer la vertu simplement possédée (in habitu) et la 
vertu agissante (in opere). Dc bono conjugati, n. 25- 
26, t. XL, col. 390-391. C’est la distinction de la vertu 
et de l’acte vertueux. 

4, Aprés saint Augustin. — Quelques auteurs 
méritent une mention. — a) Prosper d'Aquitaine, — 
I s'inspire d'Augustin pour réfuter le semipéla- 
gianisme de Cassien. Dieu est la vertu par essence; 
il ne peut exister en nous de vertus que par Dieu et 
Dicu seul peut rendre Ia vertu à qui la perd. Pas de 
vraie vertu chez limpie. Contra Cottatorein, ©. Xm, 
P. L., t. 11, col. 247-252. I erreur de Cassien a été 
de dire que l'homme par lui-même peut avoir le 
désir de la vertu. Mbid CN Col 227-2925; 

b) Jutien Pomére. Cet auteur affirme également 
que toute vertu doit être orientée vers le salut, spé- 
cialement la vertu de continence, De vita contempta- 
tiva, 1. lIl, e. xvi, P. L., t. ix, col. 498-500. Il 
reprend le symbole des quatre fleuves figurant les 
quatre vertus. Zbid., ¢&. xvui, col. 501; cf. c. Xxvmn, 
col. 509. Une curicuse expression à relever à propos 
de la justice : c'est la vertu sociale, socialis virtus. 
Ibid., ¢. Xxyv1in, n. l1, col. 510 B. Les vertus demeurent 
dans l’autre vie, mais adaptées à la nouvelle situation 
des élus. C. xxxin, col. 518. 

c) Saint Futgence. I fait dériver vir ct virgo 
de nirs. DIS Tue, (2. LU LXV, col. 327 A. 
Il aflirme que la vertu est donnée par Dieu aux 
hommes pour réparer les infirmités de la nature: elle 
procède du Christ, qui est « la vertu et la sagesse du 
Père ». Ad Trasimunduin, |. II, €. 111, col. 216-247. 

d) Saint Grégoire te Grand. ~> Jusqu'ici, la foi, 
Pespérance et la charité avaient été considérées plu- 
tôt comme principe et source des vertus. Saint Gré- 
goire émet à leur sujet quelques précisions, dont la 
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théologie postérieure tirera profit. La foi, l’espé- 
rance, la charité sont les vertus théologales, symbo- 
lisécs dans la Bible par les trois filles de Job, « lcs 
plus belles femmes de Loutc la terre » (Job, xzn, 15), 
Moral, L L m 38; cE naO PL OL NV: 
col. 544 D, 594 AB. Sans ces trois vertus, le salut 
est impossible. /n Ezech., l. II, hom. Ę1v, n. 4-5, 
t. LXXVI, Col. 975-976. Sur elles repose tout l’édi- 
fiie de la vic spirituelle, hom. x, col. 1068-1069. 
Elles ne sont pas des remparts, mais des retran- 
chements {non mœænia sed muniliones) pour l’âme, 
Moral., 1. X1, n. 25, t. Lxxv, col. 965 CD; elles sont 
susceptibles d’accroissement jusqu’à la vie éter- 
nelle. In Ezech., 1. Il, hom. nı, n. 14-15, t. LXXVI, 
col. 956-958. 

Les quatre vertus cardinales se soutiennent et se 
fortificnt mutuellement. Moral., 1. 11, n. 76, t. LXXV, 
col. 592 BD. Elles ne doivent donc ni être séparées, 
ni être dissociées. In Ezech., 1l. I, hom. rv, n. 8-9; 
l. II, hom. x, n. 18, t. LXxvI, col. 808-809; 1068- 
1069. Una virtus sine alia vel nulla est omnino vel 
minima, vicissim sua conjunctione fulciuntur. Moral., 
LXXI m 6: ch TAN aC ORAE 
2127 

Avec son expérience éprouvée des âmes, saint Gré- 
goire jette en passant quelques indications utiles 
à la théologie ascétique. L’humilité est la sauvegarde 
de la vertu; notre infidélité même peut y aider. 
Moral., l. XIX, n. 9, 12, ibid., col. 100-103. L’humi- 
lité est done la base de toute vertu véritable. Ibid., 
l. XXVII, n. 76-78, col. 443-444. On conçoit ainsi 
qu'il y ait, dans la vertu des degrés très différents 
vers la perfection, avant d’arriver à la contempla- 
tion : il faut aller de la crainte à l’amour, l. XXII, 
n. 46-51 (surtout 49), col. 240-244; cf. n. 16, col. 
222 CD. Il note que « celui qui ne progresse pas 
recule ». Liber regulæ pastoralis, ©. XXXIV, t. LXXVN, 
col. 118-119, et que la vertu perdue peut encore gar- 
der une apparence vertueuse. Moral., 1. XXIX, n. 61, 
t. LXXV, col. 511-512. 

e) Auteurs divers. — Signalons d’un trait saint 
Colomban, /nstr., 11 (acquisition et accroissement des 
vertus), P. L., t. LAXxXx, col. 874-875; S. Taïon de 
Saragosse, Senlent., 1. IIl, ¢. xx (les quatre vertus 
cardinales), ibid., col. 874-875; S. Boniface, Serm., 
v, vıı et 1x, t. LXXXIX, col. 852, 856, 860; le pseudo- 
Alcuin, De virtutibus et vitiis, t. cr, col. 613-638; 
Alcuin, Dial. de rhetorica et virtutibus, col. 919 sq. 
(l'étude sur les vertus, col. 943). L'auteur décrit la 
vertu : animi habitus, naturæ decus, morum nobilitas; 
il la divisc en quatre parties (les quatre cardinales), 
col. 944. Voir le tableau des vertus subordonnées, 
col. 949-950, 

Désormais les auteurs abordent l’étude des vertus 
au point de vue de l’ascèse chrétienne : lutte contre 
les vices et progrès dans la perfeetion. Ainsi ; Halit- 
gaire de Cambrai, De vitiis et virtutibus et de ordine 
(extraits de saint Augustin, de saint Grégoire et 
d’autres auteurs}, t. cv, col. 651 sq. Le 1. II est 
consacré aux vertus : vcrtus théologales (c. 11, v), 
vertu en général (c. vi), vertus cardinales (c. vni-x). 
Le 1. III, De vitis et virtutibus et peccatorum saltis- 
factione est attribué, sans raison plausible, par Migne, 
à Raban Maur, t. exn, col. 1338 sq. Citons encore : 
Hincmar, De cavendis vitiis el virtulibus exercendis, 
t. cxxv, col. 857 sq.; Hugues de Saint-Victor, De 
fructibus carnis el Spirilus, t. CLXXVI (Voir spécialc- 
ment, col. 997-1006, lcs vertus théologales et, col. 
1007-1010, le double tableau : arbor vitiorunı, arbor 
virtultum); S. Bernard, Tractatus de ordine vitæ ct 
morum institutione, t. CLXXX1V, col. 501 sq. (les 
vertus cardinales et théologales étudiées au c. vi, 
col. 574-576); Riehard de Saint-Laurent, De exler- 
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minationc malt el promotione boni, tract. I, t. cxcvi, 
col. 1073 (sur l’attribution de eet ouvrage, voir ici 
t. xın, ¢ol. 2675); Richard de Saint-Victor, De eru- 
dilione hominis, ibid., col. 1115. Voir ici RICHARD DE 
SAINT-VICTOR, t. xın, col 2677-2679; Pierre le 
Chantre, Verbum abbrevialum, t. ecv (en voir l’ana- 
lyse, t. xu, col. 1902-1903; étude sur les vertus, 
surtoul á partir du c. xcn); Alain de Lille, Summa 
de arte prædicatorum, t. ecx, col. 111 sq. i 

Conclusion. — L'enseignement des Pères a mis 
en relief le caractère surnaturel de la vertu pro- 
prement eéhrétienne, Chez les apologistes, ce carac- 
tère surhumain est, par opposition aux vices trop 
humains des païens, un argument en faveur du 
christianisme. Les vertus apparaissent ainsi, pour 
reprendre le mot d’Origène, « les lumiéres du monde ». 
Bien avant le christianisme, la philosophie grecque 
et les moralistes stoïciens de Rome, avaient attaché 
la vie vcrtueuse au quadrige de la prudence, de la 
force, de la tempérance, de la justice. Les moralistes 
chrétiens retiennent que ces quatre vertus ne sau- 
raient être dissociées ou séparées; elles se soutiennent 
et se fortifient mutuellement; mais ils laissent 
entendre ou professent explicitement qu’elles ne sau- 
raient demeurer sur le plan naturel. Elles doivent 
nous conduire à Dieu, bien suprême du chrétien. 
Elles doivent donc venir de Dieu et non de nous, 
pour nous conduire à lui et non pour nous complaire 
en notre suflisance. Elles présupposent donc la foi, 
l’espéranee, l’humilité et ne sont rien sans la charité 
qui les inspire et les dirige. Grégoire le Grand met en 
relief le caractére partieulier des vertus théologales 
et fait remarquer les progrès nécessaires à l’âme 
chrétienne dans le développement des vertus avant 
d'arriver à leur couronnement suprême, la contem- 
plation divine. 

Nous avons ainsi déjà toute l’ébauche de la théolo- 
gie postérieure : vertus d’ordre naturel et d’ordre 
surnaturel, morales et théologales, acquisition, crois- 
sance et perte des vertus, leur permanence dans 
l’autre vie. Le caractère stable de la vertu est déjà 
fortement accusé. La scolastique n’aura plus qu’à 
préciser, systématiser, coordonner ces données. 

111. LES SCOLASTIQUES. — L'œuvre de la scolas- 
tique sera une sorte de synthèse entre deux courants 
qui, pour n'être pas opposés l’un à lautre, se dis- 
tinguent cependant l’un de l’autre par des nuances 
assez sensibles : le courant aristotélieien prend son 
origine chez Boëèce; le courant augustinien chez Pierre 
Lombard. 

1° Le courant aristotélicien. — 1. Boèce. — L'influence 
d’Aristote se fait sentir grâce aux commentaires de 
Boèce. Aristote définit la vertu : Éortv à peth čžıg 
TPOXLPETLAN, ÈV LEGOTNT! OÙON Th TPÔG LOG, OPLOLLÉVN 
Abya xal © #v opévuoc ôpiostev (Éthique à Nico- 
maque, l. II, c. vi, 1106 b). « Disposition permanente 
de choisir en se tenant dans le juste milieu déter- 
miné par la raison, tel que le fixera le sage ». L’habi- 
{us (Ë£is) apparaît ici différent de la simple dispo- 
sition (ðxOeotc) en ce sens qu’il est une disposition 
plus stable ct plus durable. Exemples d’habitus : 
les sciences et les vertus. Les simples dispositions, 
comme la chaleur et le froid sont facilement mobiles 
et changeantes. Commentant ces idées, Boèce déclare : 
« La vertu n'existe qu'en raison d’une disposition 
ditlicilement mobile. Un seul jugement juste ne 
donnc pas la vertu de justice; le vice de l’infidélité 
conjugale n'est pas acquis par un adultére unique. » 
In categ. Aristot., 1. 111, P. L., t. LAI, Cok 242m: 
243 À. 

2. Abclard el son école. — S'inspirant de l’idée d’une 
disposition stable et permanente (habitus), Abélard 
définit la vertu : habitus animi optimus et, par oppo- 
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sition, le vice : habitus animi pessimus. Rappelant 
le commentaire de Boèce, il ajoute : « L’habitus est 
donc une qualité naturellement gravée dans l’âme; 
c’est une qualité conquise par l'effort et la délibé- 
ration, et elle est difficilement mobile. L’habitus 
excellent de l’âme (la vertu, par conséquent) est 
donc celui qui nous élève au mérite de la vraie 
béatitude et telles sont les différentes espèces de 
vertus, plus ou moins nombreuses suivant les auteurs.» 
Dial. inter philos., judæum et christianum, P. L., 
t. CLXXVIII, Col. 1651 sq. 

Virtus, habitus animi optimus, cette définition est 
désormais acceptée par beaucoup d’auteurs. Citons 
Maître Hermann, disciple immédiat d’Abélard, 
auteur de l’Epitome theologiæ christianæ, qui complète 
la définition abélardienne de la façon suivante : 
virtus esi habitus mentis optimus vet bene constitutæ 
menlis. P. L., t. cLxxvin, col. 1749. Le complément 
ajouté par Hermann sera retenu par Simon de Tour- 
nai : Virtus est habitus mentis bene constitutæ, tandis 
que lauteur du De spiritu et anima (Alger de Clair- 
vaux) préfére-écrire : bene composilæ. P. L., t. XL, 
col. 782. Gandulphe de Bologne adopte une défi- 
nition équivalente pour la charité qui s’affirme ainsi 
comme l’habitus mentis bene dispositæ ad diligen- 
dum Deum vet proximum. Senti., l. II), $ 120, édit. de 
Walter, p. 363. Sur toutes ces définitions, voir 
l’article de dom Lottin, Les premières définitions et 
classifications des vertus au Moyen Age, dans la 
Revue des scicnces phit. et théot., t. xVin, 1928, p. 369- 
389. 

Nous rencontrerons plus loin d’autres définitions 
empruntées à Aristote et qu'utiliseront saint Bona- 
venture et saint Thomas. 

29 Le courant augustinien : Pierre Lombard. — 
Pierre Lombard définit ainsi la vertu : bona quatilas 
mentis, qua recte vivitur el qua -nullus rate utilur, 
quam Deus solus in homine operatur. Cette défini- 
tion est, dit-il, empruntée à saint Augustin. lI serait 
plus exact d'affirmer qu'elle est constituée de plu- 
sieurs textes augustiniens rapprochés. Cf. De tibero 
CoR e XVn, n. 50; c. XIX; Retract., 1. 1, 
D LD t XXXII, col. 1267, 1268, 598. Mais la 
pensée fondamcntale — et bien augustinienne — 
dévelojpée par Pierre Lombard cest que, sans aucune 
participation de nous-mêmes, Dieu nous donne la 
vertu, cette cause intérieure qui guérit et soutient 
la volonté pour aider le libre arbitre à produire des 
actes-salutaires. Sent., 1. 11, dist. XVII, €. v-vr: 
ef. c. x. La vertu n’est donc pas l'acte, mais la cause 
qui aide le libre arbitre, guéri et fortifié, à le pro- 
duire. Cf. e. xr. Par là, Pierre Lombard se sépare 
d’autres auteurs dout il rapporte l’opinion au c. xt. 
Ceux-ci identifient la vertu au bon usage des puis- 
sances naturelles. Leur usage intérieur, qu’il faut 
confondre avec les bons mouvements et les affections 
honnêtes produits en nous, sans nous, par la grâce 
divine, telle serait, à proprement parler, la vertu. 
Les actes extérieurs sont les œuvres des vertus. 
Cette opinion prétend s'appuyer sur quelques asser- 
tions augustiniennes : « La foi, c’est croire », in 
ent, T. XL, n. 9, P. L., t. xxxv, col. 1690: 
or, croire est un simple mouvement de lPÂâme. Ou 
encore : « J'appelle la charité un mouvement de 
Pàme » De doctrina christiana, l. ILI, c. x, n. 10, 
t. XXXIV, col. 72. Quelle que soit l’interprélation à 
donner à ces lexles d’Augustin, le Maitre des Sen- 
tences riposte par cel argument : « La vertu est 
lœuvre de Dicu seul, réalisée par lni seul en nous; 
elle n’est donc pas l'usage ou Pacte du libre arbitre. 
Or, croire est un acte du libre arbitre: croire n’est 
donc pas la vertu. » It il renvoie à saint Augustin, 
st evangel., l. ll, q. xXxxtx, n. 1, P. L., t. XXXV, 
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Co De minate CONT e 11, h,. 5, t. XLII, 
col. 1017. Picrre Lombard étudie les vertus théolo- 
gales et les vertus cardinales au L 1I, dist. XXII 
sq. 

3° Fusion des deux courants. — Les deux courants 
ne sont pas contradictoires; ils doivent se compléter. 
La doctrine qui s'inspire d’Aristote envisage surtout 
la disposition stable de l’âme et s'applique princi- 
palement aux vertus naturelles, sans cependant 
exclure les vertus surnaturelles : elle n’élimine pas, 
en effet, la vertu (habitus) qui aurait en nous, d’une 
manière spéciale, Dieu pour auteur. Mais la défi- 
nition proposée par Pierre Lombard rapporte expres- 
sément la vertu à la grâce divine. Dieu opérant en 
nous la vertu sans notre participation. Cette manière 
de concevoir la vertu est plus spécifiquement chré- 
tienne et vise avant tout les vertus surnaturelles; 
mais elle n'exclut pas les vertus naturelles; elle les 
reconnaît en les spécifiant par leurs obligations et 
par les fins qu’elles poursuivent. 

1. Simon de Tournai. — C’est ainsi que Simon de 
Tournai déclare qu'’« il faut distinguer deux sortes 
de vertus selon les devoirs qu’elles imposent et les 
fins qu'elles poursuivent. Si, en effet, la qualité 
(habitus) dispose âme à accomplir un devoir poli- 
tique pour une fin politique, elle est dite vertu 
politique. Ainsi, des citoyens, infidèles, juifs ou païens, 
sont dits vertueux, si leur esprit est fermement 
établi dans la détermination de remplir tous les 
devoirs exigés d’eux par les institutions de la patrie. 
Mais la vertu cathotique établit l’âme dans une dispo- 
sition constante d'accomplir son devoir catholique 
pour une fin catholique. C’est de cette façon que les 
fidèles sont dits vertueux, quand leur esprit est appli- 
qué à remplir ses devoirs selon les institutions de la 
religion catholique, avec Dieu pour fin, en vue de 
jouir de Lui » Cité par Lottin, art. cit, p. 390 sq. 

2. Guillaume d’ Auxerre. — Cet auteur explique 
la définition augustinienne de Pierre Lombard 
« La vertu est une bonne qualité de l'esprit, clle 
assure la droiture de la vie; nul n’en fait un mauvais 
usage et Dicu l’opère en nous sans nous. » Qualité 
désigne ici le genre; bonne sert à la différencier des 
qualités mauvaises, c’est-à-dire des mauvaises habi- 
tudes. « Elle assure la droiture de la vie »; par là, 
la vertu sc différencie de la science. « Nul n’en fait 
un mauvais usage » marque la différence entre Ila 
vertu et les puissances naturelles. Ces éléments 
conviennent aux vertus politiques. Mais la qua- 
trième assertion « Dieu Popère en nous sans nous » 
différencie les vertus théologiques (vertus surnatu- 
relles) des vertus politiques (vertus d’ordre naturel). 
Les vcrtus politiques naissent ct croissent par la 
répétition des actes; les vertus théologiques sont pro- 
duites par Dieu seul. Summa aurca, Paris, 1500, 
fol. 128 ve. 

Toutefois, à l’infusion des vertus théologiques (sur- 
naturelles) est requis un mouvement du libre arbitre. 
La dernière parlie de Ia définition ne doit done pas 
être comprise comme si Dieu opéraif en nous la 
vertu contre notre gré : « Dieu justifie l’homme sans 
sa coopération, mais non pas sans l’opération de 
l'homme, Ainsi le soleil éclaire la maison, sans que 
l'honnune coopère à la diffusion de sa lumière, bien 
que Phomme doive ouvrir la fenêtre. De même Dieu, 
le soleil véritable, ne nous infuse pas les vertus sans 
notre opération, puisque nous devons nous préparer 
à les recevoir; mais il agit sans notre coopération, 
au moment même de l'infusion des vertus. C'est 
ensuite seulement que nous devenons ses coopéra- 
teurs ct dans notre conduite et dans nos œuvres... » 
1bid., fol. 129 r°. 

Guillaume termine en comparant les définitions 
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d’Aristote et d’Augustin. I en proclame l'accord 

« Augustin, dans sa définition de la vertu, a considéré 
le genre transeendant; mais Aristote s’en tient au 
genre prochain, en définissant la vertu « un liabitus 
volontaire existant immédiatement en nous ». Tbid. 

3. Saint Bonaventure. — L'étude de saint lona- 
venture est plus fouillée et apporte de très heureuses 
précisions concernant les diverses définitions de la 
vertu. ll faut, dit-il, distinguer plusieurs acceptions 
du mot vertu; acception commune, propre et spé- 
ciale (magis propria). 

a) Acceplion commune. — La vertu peut être ou 
naturelle (au Sens de perfection spontanée de fa 
nature) ou morale, et elle peut être définie par com- 
paraison soit à son acte, soit à son acte et à la fin 
dernière, Dans le premier sens, Aristote la définit 
« l’ultime degré de la puissance », De cœlo et mundo, 
l. I, c. x1, 287 a (S. Bonaventure traduit : uffimum 
potentiæ de re). Dans le second sens, il la définit : 
« Dans l’être parfait, la disposition au meilleur », 
Physicorum, l. VII, e. n1, 240 b (S. Bonaventure 
dispositio perfecti ad optimum). 

b) Acceplion propre. — Ici, la vertu est seulement 
morale, mais elle peut être ou politique (d'ordre natu- 
rel) ou gratuite (surnaturelle). Une double considé- 
ration justifie une double définition. Par rapport 
à son aete, la vertu se définit : « Un habitus faisant 
que celui qui le possède est vraiment bon et que son 
œuvre est rendue bonne. » Ethic., 1. I1, c. vı, 1106 b. 
(S. Bonaventure : Jlabilus, qui perfecil habentem 
et opus ejus bonum reddit). Par comparaison au prin- 
cipe directeur de ses actes, voici l’autre définition 
d’Aristote : « Habitude de choisir, se tenant dans le 
juste milieu déterminé par la raison, tel que le fixera 
le sage » Ethic., loc. cil. (S. Bonaventure : habitus 
voluniarius in medio consistens, recia ratione deter- 
minatus, prout sapiens determinabit). Ce que Cicéron 
exprime d’une autre manière : « L’habitude de se 
conformer à la raison d’une manière pour ainsi dire 
naturelle » (Bonaventure modifie quelque peu le 
texte de Cicéron : Habitus menlis, in modum naluræ 
rationi consentiens). Gette double considération justi- 
fie la double définition augustinienne de la vertu 
habitus menlis bene compositæ (pseudo-Augustin, 
c’est-à-dire Alger de Clairvaux, De spirilu et anima, 
c. 1v, P. L., t. XL, col. 782) et æqualitas vitæ, rationi 
undique consentiens (De quantlitute animæ, € XVI, 
n. 27, t. xxxn, col. 1050). Toutes ces définitions 
qui concordent quant au sens s’appliquent à la vertu 
morale, politique (naturelle) ou gratuite (surna- 
turelle), celle qui s'’acquiert par des actes. 

c) Acception spéciale. — Il n’est ici question que 
de la vertu surnaturelle infuse. On peut la considérer 
sous quatre aspects. Par rapport à la fin qu'elle 
doit atteindre, saint Augustin l’a définie : « La droite 
et parfaite raison parvenant à sa fin. » Soliloqg., 
1.21, c vi, nn. 13, 1. xxx, evl-670 Eana ONA 
sujet qu'elle informe et qui est la volonté, il l’a 
nommée : « Une volonté bonne ». De civ. Dei, 1. XIV, 
C. VI, t. xLI, Col. 409. Par comparaison à son acte 
propre qui en est le complément, nous avons la 
définition donnée dans le De moribus Ecctesiæ 
« La vertu est l’ordre de l’amour ou l’amour bien 
ordonné.» L. L e sy mM 25 tn col 1022 
Enfin, relativement à son principe effectif, il faut 
s'arrêter à la célèbre définition proposée par le 
Maître des Sentences : « La vertu est une bonne 
qualité de l'esprit, etc. » « qualité de l'esprit » indi- 
quant le genre; et le reste de la définition marquant 
trois différences spécifiques. Parce qu’ « elle assure 
la droiture de Ia vie », la vertu est séparée des biens 
du corps. En disant que « nul n’en fait un mauvais 
usage », on Ia distingue des propriétés naturelles 
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spirituelles et corporelles. Enfin, en ajoutant que 
« Dicu l’opère en nous sans nous », on marque la 
différence de Ia vertu infuse par rapport aux habi- 
tudes et aux propriétés spirituelles, résultat du bon 
usage des puissances de l’âme, maïs qui sont en nous 
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par acquisition, non par infusion. Jn JIvm Sent., 
dist. XNVII, dub. im. 
{. Sainl Thomas d'Aquin. — Comme l'exposé 


didactique qui suivra sera, en grande partie, le résumé 
de la doctrine’ de saint Thomas, on se contente ici 
d’esquisser à grands traits la conception que le 
Docteur angélique se fait de la vertu et qui lui 
permet de s'arrêter å la définition de Pierre Lombard. 

a) Dans le Commentaire sur les Sentences, saint 
Thomas montre que la vertu ne peut être qu’un 
habitus se surajoutant aux puissanees de l'âme. 
Laissée à elle-même, la puissance peut agir ou ne 
pas agir; mais la vertu lui permet d’agir facilement 
et avec un attrait réel pour le bien. Il faut done 
qu’elle ajoute une disposition réelle qui l'oriente en 
ce sens. In IP™ Sent., dist., XANTI O 
ad 31%, Même doctrine dans le De virlutibus in 
communi, a. 1. 

A l'exemple des auteurs qui l’ont préeédé, saint 
Thomas explique, à. 2, la définition augustinienne du 


-Maître des Sentences. La définition, dit-il, ne convient 


pas à n'importe quelle vertu, mais å la seule vertu 
infuse et saint Augustin la définit très complètement 
en insérant dans sa définition les objets formels, 
genre et espèce, bona qualilas, le sujet, mentis, l’aete 
qui est aussi la fin de la vertu, qua recle vivilur et 
qua nemo male ulilur et enfin la eause efficiente, 
quam Deus in nobis sine nobis operatur. Cette défi- 
nition, strictement entendue, ne saurait être appli- 
quée å la grâce qui n’est pas le prineipe immédiat 
d’une vie vertueuse. Cf. ad Gum, Les autres défini- 
nitions de la vertu n’en expriment que certains élé- 
ments. Ad 9m; cf. De viri., a. 2. 

b) Mais c’est dans la Somme théologique (:-II?) 
que saint Thomas à présenté d’une façon didactique 
le traité des vertus. Ce traité vient logiquement 
après le traité de la béatitude, fin de Phomme (q. 1- 
v) et après le traité des aetes humains (q. VI-xXLvV111) : 


Après l’étude des actes et des passions, il faut passer à 
celle des principes de l’action humaine; principes inté- 
rieurs et principes extérieurs. Le principe intérieur, c’est 
la pnissance et l’habitus. Mais puisqu'il a été question des 
puissances dans la première partie de la Somme, il reste 
maintenant à traiter des habitus en général, en second lieu 
des vertus et des vices et des autres habitus du même 
genre qui sont principes Pactes humains. Q. XLIX, pro- 
logue. 


Ainsi saint Thomas traite des vertus en général 
à propos des habitus (q. XLIX-LV1). 

La vertu, pour saint Thomas, n’est pas un habilus 
quelconque. Étudiant l’essenee de la vertu, q. LV, 
il déclare tout d’abord, a. 1, que la vertu humaine 
est un habitus; ensuite, a. 2, qu'elle est un habitus 
d'action, la vertu perfectionnant l’âme beaucoup 
plus dans l’ordre de l’agir que dans celui de être; 
enfin, a. 3, que c’est un habilus bon, puisqu'elle est 
productrice de bien. Ces remarques suffisent à jus- 
tifier la formule augustinienne déjà rappelée dans les 
Sentences, a. 4; mais ici saint Thomas remarque 
que « la définition serait plus exacte si, au lieu de 
qualité, on écrivait habitus ». 

Conclusion. — Notre enquête positive doit se 
terminer ici. les théologiens postérieurs n’ont fait 
que commenter saint Thomas et si, au texte du 
Maître comniun, ils ont apporté parfois des expli- 
cations divergentes, c’est toujours sur des points 
trés secondaires. On notera done simplement en 
passant la distinetion subtile apportée par Duns 
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Scot entre l'élément matériel et l'élément formel 
de la vertu : l'élément matériel serait bien un habitus, 
mais l'élément formel serait une simple relation, 
selon cette formule aristotélicienne : pirtus omnis 
el vitium ad aliquid sunt. Voir la discussion dans les 
Salmanticenses, Cursus theologicus, De  virtutibus, 
disp. 1, dub. 1, n. 16-20. 

M HABITUS ET VERTU. — 1° Nature des habitus. — 
Le mot « habitude » ne traduit pas exactement l’ex- 
pression latine habitus. La conception que la philo- 
sophie moderne s’est faite de l'habitude déborde 
la notion scolastique de l’habitus. Avant tout, l’habi- 
tus indique un état d'adaptation à une nature où à 
une opération, état qui, dans la philosophie aristo- 
télicienne, tient le milieu entre la puissance qu'il 
perfectionne et lacte auquel il dispose. Dire que 
l’habitus est une disposition n'est pas assez dire. 
Les auteurs précédemment interrogés ont parlé de 
disposition « difficilement mobile ». C’est que l’habi- 
tus « affecte intrinsèquement la puissance, qu’il est 
en sa possession, qu’il devient comme sa seconde 
nature, se développant en elle dans la mesure où il 
se connaturalise avec elle, puisant en elle son être, 
mais en revanche lui communiquant son mode, sa 
spéeialité, c’est-à-dire proportionnant la puissance en 
elle-même et la disposant à une œuvre déterminée. » 
D. de Roton, Les habitus, leur caractère spirituel, 
Paris, 1933, p. 123. Cf. S. Thomas, Il-11, q. XLIX, 
a. 1, ad 2m; ibid., a. 2; In IIIe™ Sent., dist. XXNIII, 
q-1, a. 1; In Metaph., 1. V, lect. 20, avec le commen- 
taire de R. Bernard, La métaphysique de l'habitude 
(auteur traduit habitus par habitude), dans La Vertu, 
Paris, 1933 (La Somme, édit. de la Revue des jeunes), 
t. 1, p. 392-397. 

Si stable que soit cet état d'adaptation, il n’impose 
pas la nécessité d'agir. 1] ne fait qu'incliner la puis- 
sance, en lui communiquant facilité, promptitude, 
attrait, constance. La conception que saint Thomas 
s’est faite présente l’habitus « comme une chose dont 
on est maître, qui fait qu’on est maître chez soi », 
constituant dans l’âme « une sorte de dispositif 
maniable à volonté, dont on peut graduer le débit 
et régler l'usage à son gré » R. Bernard, op. cit, 
PSS3-389. Cf. S. Thomas, 1-117, q. XLIX, a. 3; 
ad iom et a. 5; q. LII, a. 3; q. LV, a. 1, ad 
EXV, a. 2; De virt, q. 1, a 1 et ad 120m, 
ad Idum, C'est principalement sur ce point que la 
pensée de saint Thomas paraît se séparer de la concep- 
tion moderne de l’habitude. Les modernes estiment 
que la « seconde nature » que crée l’habitude se super- 
pose si fortement à la simple nature qu’elle l’annihile 
pour ainsi dire et lui substitue son inlluence tyran- 
nique. On verra bientôt, à propos du sujet des habi- 
tus, que saint Thomas ne considère pas comme 
habitus véritables, dans la pleine acception du mot, 
ces dispositions mécaniques ou tyranniques que 
lhabitude erée dans la partie sensible de notre être : 
lhabitus n’est tel que dans la mesure où il dispose à 
l’'aelion sous le contrôle de la raison et de la volonté. 

2° Le sujet de l'habitus. L'habitus ne peut être 
reçu qu’en un sujet capable de recevoir lui-même une 
disposition qu'il ne possède pas naturellement : d’où 
il Suit qu’un étre n’est susceplible de recevoir des 
habitus que dans la mesure où il peut être diver- 
sement disposé en sa nature ou déterminé à l'action. 
On notera toutefois qu’une disposilion affectant la 
nature elle-même (le tempérament, par exemple) 
comporte toujours un certain rapport, tont an moins 
éloigné, à l’action. 

Si la disposition alfecte immédiatement la nature 
elle-même, on la dénomme abitus de substance 
(habilus substantivus); c'est le cas de la santé, de 
l'inquiétude, de la beauté; cf. 1-11, q. 2, a. 3, ad 
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2um, Ces sortes d’habitus ne sauraient avoir leur 
siège dans l'essence de l'âme : parce qu'elle est forme 
et perfection du composé humain, l’âme ne peut 
recevoir à cet égard aucune disposition nouvelle, 
ibid., a. 2. Ces habitus ne peuvent avoir leur siège 
que dans le corps, a. 1, ou dans la partie supérieure 
de la sensibilité, a. 3. Et encore, ce ne sont pas Ià 
des habitus proprement dits, mais plutôt des états, 
des dispositions du sujet, des « manières d’habitus », 
comme dit Aristote. Zbhid., ad 2un, 

Si la disposition affecte l’activité de l'être, on la 
dénomme habitus d'opération ou d'action, habitus 
operativus. Saint Thomas, rappelons-le, n'admet 
d’'habitus d'opération proprement dit que dans la 
mesure où l’usage de ces adaptations dépend d’une 
volonté libre. Les animaux n’ont donc pas à pro- 
prement parler d’habilus, même quand le dressage 
a su leur imposer des accoutumances pour exercer 
leur activité en tel ou tel sens. De même, chez l’homme, 
les habitus qui résident dans les facultés sensibles 
intérieures de la connaissance (une bonne mémoire, 
une bonne imagination) ne sont habitus que dans la 
mesure où ces facultés se plient à agir sous l’empire 
de la raison. A plus fðrte raison, doit-on ajouter, 
pour les facultés extérieures et pour les membres du 
corps. On saisit par là de plus en plus la différence qui 
sépare la psychologie thomiste de l’habitus, de la 
psychologie moderne, beaucoup plus complexe et 
nuancée, de l'habitude : celle-ci insiste surtout sur le 
rôle des facteurs physiologiques et sociaux dans lac- 
quisition des habitudes au point parfois de ne pas 
suffisamment différencier la condition de l’homme et 
celle des animaux supérieurs Cf. Pierron, Évolution 
de la mémoire, Paris, 1910, p. 143, 245; Larguier des 
Bancels, Inirod. à la psyehologie (2° éd.), Paris, 1934, 
p. 167. Notons cependant que Ia psychologie moderne 
reconnaît l'influence des facteurs proprement psy- 
chologiques. Cf. Delacroix, Le langage et la pensée, 
Panis mio 37 

Pour saint Thomas, le siège de l habitus proprement 
dit est Pintelligence el la volonté, a. 4 et 5. Chaque 
homme a sa manière de penser, dont il use à volonté. 
Cette manière de penser constitue une aptitude déter- 
minée, acquise par chacun de nous et demeurant en 
nous, même à notre insu. Ce sont là des habitus véri- 
tables et Aristote énumère la sagesse, la science, 
l'intelligence. On verra qu'en parlani des vertus 
intellectuelles, saint Thomas se rallie à cette énu- 
mération. Pour la volonté, il suffira de rappeler que 
cette faculté, puissance rationnelle, peut, dans lac- 
tion, prendre les orientations les plus diverses : ce 
qui implique des äabitus la disposant à ces actes 
divers. D'ailleurs, l’habitus intéresse avant Iout Ha 
volonté, puisqu'il est « une disposition dont on peut 
se servir à volonté ». S. Thomas, q. 1, a. 1, obj. l°. 
Cf. Zu Ilum Seat., dist. XXVIL a. 1: In III"™ Sent., 
MSE NATTE gan. l; De ueritate, q. XX, a. 2; De virt., 
maa: 

3° Habitus et vertu. — Toute la tradition théolo- 
gique affirme que la vertu est un abitus; mais lout 
habitus n’est pas une vertu. 

1. Habitus de nature ou innés (q. 14, a. 1). Ces 
habitus qui ne sont pas nécessairement inconscients, 
résultent du développement spontané de nos puis- 
sances naturelles, encore que ce développement, en 
tant qu'il sort de la spontanéité de la nature, soit 
fort rudimentaire et demeurerait tel, si l'on ne prenait 
soin de le cultiver et de le diriger : « La nature fournit 
a Phomme, pour faire œuvre de connaissance : à 
tilre individuel, des prédispositions de sensibilité, 
c’esl-à-dire d'imagination, de mémoire, d'invention 
ou d'association, ete., en liaison avec l'organisme 
d'un chacun; à titre spécifique, une haute disposi- 
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tion d'esprit à saisir les premiers principes de la 
spéculation ou de l’action, aptitude qui est liée au 
‘aractère même de l'intelligence. Pour ce qui est 
d'aimer ou de vouloir, la nature fournit aussi à 
l’homine, à titre individuel, certains penchants d’ori- 
gine orgauique et sensible qui peuvent être considérés 
comme des ébauches de bonnes ou de mauvaises 
habitudes; mais dans l’âme, à titre spécifique, elle 
ne dépose rien de plus que la puissance même de 
vouloir et d’aimer; il est vrai que c’est beaucoup, et 
fait pour l'infini. » R. Bernard, op. cit., p. 405. On 
trouve là comme une ébauche de la psychologie 
moderne des tendances, simples « appétits » ou ten- 
dances personnelles et idéales. 

2. Habitus acquis (ibid., a. 2-3). — L’homme doit 
travailler lui-même à son perfectionnement : en lui, 
certaines puissances sont formatrices, d’autres doivent 
être formées. C’est par l’action des premières sur les 
secondes qu’il se perfectionne dans le bien ou dans le 
mal. Cf. De virt., q. 1, a. 3. Il peut ainsi acquérir une 
véritable maîtrise dans l’ordre de la science ou de 
Part, ou encore une pleine possession de lui-même et 
une domination complète sur ses passions. En vue 
de cette formation, Phomme peut s'aider des autres. 
Saint Thomas a déjà noté cette influence de la société 
sur le développement des habitudes bonnes ou mau- 
vaises. Cf. ibid., a. 9, ad 9um, Mais l'influence exté- 
rieure ne peut causer en nous l’habitus que dans la 
mesure où nous l’acceptons et lui permettons par là 
de eréer en nous une disposition profondément reçue 
et contractée. 

Aussi la genèse des habilus acquis suppose-t-elle 
généralement la répétition des actes qui créent les 
habitus. Sum. lheol., I-II”, q. 11, a. 3 : « Une seule 
hirondelle ne fait pas le printemps », a dit Aristote, 
Éthique, 1. I, c. vn, 1098; cf. De virt., q. 1, a. 9, ad 
1i"m, Mais cette formation des habitus dépend d’élé- 
ment vivants, actifs et puissants. Saint Thomas 
fait remarquer que « ces éléments formateurs seront 
toujours « plus nobles » que les actes qu'ils font faire 
et les habitudes qu'ils font prendre ». Cf. I:-II#, 
q. LI, a. 2, ad 3vn, Aïnsi, « pour l’acquisition des 
sciences et des arts, il importe d’avoir dans l'esprit 
un sens aigu des ehoses et des objets formels, servi 
et stimulé par un rigoureux intellect agent. » R. Ber- 
nard, op. cit., p. 408, 

3. Habitus acquis el verlu naturelle. — a) Prise 
dans son sens le plus général, la vertu doit assurer 
le bien et la perfection de celui qui la possède et de 
l’œuvre qu'il doit accomplir. Ainsi la vertu doit 
régler nos mæœæurs, notre conduite tout entière, confor- 
mément aux exigences des fins bonnes que notre 
raison, dûment éclairée, nous présente. Dans la 
q. Lvi, a. 3, saint Thomas expose que, pour être 
vertu au sens plein du mot, il ne suffit pas qu’un 
habitus nous confère une capacité pour bien faire, 
il est nécessaire qu’il nous en assure en même temps 
le bon emploi. On peut être un grand savant et un 
fort méehant homme, capable de faire un très mau- 
vais usage de sa science. 

Par conséquent, la vertu ne saurait se rencontrer 
dans les habilus innés, simples tendances, n'ayant 
par elles-mêmes aucune signification morale. C’est 
la direction qu’on leur imprime ultérieurement qui, 
seule, peut leur octroyer une valeur de moralité. 
C'est uniquement dans l’habilus acquis que se ren- 
contre la vertu. 

L’habitus aequis, d’ordre intellectuel, science ou 
art, n'étant pas nécessairement ordonné à la per- 
feetion morale de celui qui le possède, n’est encore 
qu’une vertu secundum quid. Puisque la vraie vertu 
n’existe que là où la volonté est décidée à chercher 
et à réaliser la vraie perfection humaine, le siège 


3s rpi 
$ | 
4 


HABITUS 21796 
de l’habitus vertueux ne peut être que la volonté 
ou une puissance mue par la volonté. Q. Lvi, a. 3; 
Et a: 0; 

La vertu existera donc dans l’habitus par lequel la 
volonté, à force d'application et de maîtrise de soi, 
aura su perfectionner la partie affeetive, sensible 
ou intellectuelle de l’âme en l’adaptant au bien 
raisonnable. Cf. q. LIX, a. 4. Ainsi se vérifient les 
définitions aristotéliciennes que saint Bonaventure 
a étudiées, voir col. 2751, et après lui saint Fhomas : 
dispositio perfecti ad optimum, ou encore ullimum 
potenliæ de re. Cf. S. Thomas, In I111un Senl., dist. 
XXIII, q. 1, a. 1, ad 3"™, Certains théologiens mo- 
dernes expriment la même vérité en disant que 
lhabitus de la vertu perfectionne une puissance ali- 
quomodo rationalem. Mazzella, De virl, infusis, Rome, 
1884, n. 6. 

b) La vertu sera naturelle quand le « bien raison- 
nable » auquel la volonté s’ordonne ou ordonne les 
puissances de l’homme n’est conçu que conformément 
aux exigences naturelles de notre être. C’est un 
axiome reçu dans la philosophie traditionnelle que 
« les actes et les habilus sont spécifiés par leurs 
objets » (formels). S. Thomas, 115-II?, q. xx, 
a. 4. Cf. E-112, q. uv, a. 2. Trois éléments concourent 
à distinguer la vertu naturelle d’une vertu plus 
élevée, due à l'intervention divine : 1° son principe, 
l’activité dont elle émane, et qui a sa source dans la 
faculté naturelle de l’âmc; 2° son objet, vers lequel 
elle tend et qui agit d’autant plus efficacement qu’il 
est plus déterminé; enfin 3° l’exigence de la nature. 
S. Thomas, loc. cil. « Si la vertu de l’homme est 
ordonnée au bien qui est la mesure de la règle de la 
raison humaine, elle peut être causée par des actes 
humains, en tant que ces actes proeèdent précisé- 
ment de la raison sous le pouvoir et la règle de 
laquelle se réalise le bien envisagé. » Ibid., q. LXIII, 
a. 2. 

4. Habitus et vertu surnaturelle. Le bien à 
atteindre par lexercice de la vertu peut dépasser nos 
exigences naturciles et exiger des principes d’acti- 
vité supérieurs à ceux dont notre âme dispose. Dans 
l'ordre actuel de la Providence, l’homme a pour fin 
dernière la vision intuitive et la possession immé- 
diate de Dieu. La vertu ne saurait donc exister 
pleinement que si son exerciee est ordonné, soit for- 
mellement, soit virtuellement, à la recherche de ee 
bien suprême. Voir FIN DERNIÈRE, t. v, col. 2486- 
2496. 


La vertu est ordonnée au bien... Mais le bien est prin- 
cipalement Ha fin, ear les moyens qui eonduisent à la fin 
ne sont réputés bons que s’ils sont ordonnés vraiment au 
bien qui eonstitue la fin. Or, il y a une double fin : l’une, la 
fin dernière; l’autre, la fin proehaine et partieulière. Il y a 
done également un double bien, l’un, dernier et univer- 
sel; Pautre, prochain et partieulier... Mais le bien seeon- 
daire et partieulier de Fhomme peut lui-même être double. 
Ce peut être un bien véritable, lorsque, eonsidéré en lui- 
même, on peut le rapporter au bien principal de la fin 
dernière qui est Dieu. Ce peut être un bien simplement 
apparent et non véritable, lorsqu'il nous éloigne de ee 
bien suprême. De toute évidenee, la vertu pleinement 
vraie est celle qui est ordonnée au bien principal de 
l’homme... et ainsi aucune vertu véritable ne peut exister 
sans nn attachement habituel à Dieu par-dessus toutes 
ehoses. Mais dans le rapport qu'elle a à une fin partieuliére, 
la vertu peut exister sans eet attaehement, simplement par 
le fait qu’elle est ordonnée à un bien partieulier. Si ee bien 
partieukier n’est pas un bien véritable, mais un bien sim- 
plement apparent, la vertu ordonnée à ce bien ne sera pas 
une vraie vertu, mais une fausse image de la vertu... Si ee 
bien est un bien vrai, par exemple, la eonservation de Ia 
eité ou quelque ehose d'analogue, la vertu sera une vraie 
vertu, mais imparfaite, puisqu'elle ne se référera pas 
au bien final et parfait. S. Thomas, 115-11°, q xXxin, 
a. 7. 
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Ce principe, déjà valable pour Phomme maintenu 
par Dieu dans un ordre purement naturel (ordre qui 
n’a jamais existé), acquiert une force d'autant plus 
grande que FhommĖe est appelé à une fin surnaturelle. 
Notre bonheur est d’être appelés à partager Fhéri- 
tage du Fils unique du Père et à voir Dieu face à 
face; ct nous savons qu'aucune faculté naturelle, 
si haute et si puissante soit-elle, ne saurait atteindre 
à une telle hauteur par sa seule activité. D'où, la 
nécessité de principes d'activité surnaturelle, que 
Dieu piace en nous sans nous, les vertus infuses, qui 
nous permettent d'atteindre cette fin surnaturelle. 
Nous comprenons mieux par là le bien fondé de ccr- 
taines assertions patristiques, d’origine augusti- 
nienne, relatives aux vertus des païens, lesquelles, 
demeurant dans l’ordre naturel, ne sauraient être 
des vertus au sens chrétien du mot. Voir iei BAIUS, 
t. 11, col. 83-84. C’est donc dans l’ordre surnaturel 
que se justifie cntièrement la définition du Maître 
des Sentences. Cf. Salmanticenses, De virtutibus, 
disp. I, dub. ıv, n. 62. Pour ees vertus infuses, il ne 
saurait être question d’habilus acquis. On verra plus 
loin, dans quelle mesure le terme d’habilus peut leur 
être appliqué. 


III. VERTUS NATURELLES. — 1° Essence. — 1. La 
vertu, habitus d'opération. — C’est la conclusion de 


tout ce qui précède. Et cet habitus concourt aeti- 
vement avee la faculté qu’il perfectionne à la pro- 
duction de lacte vertueux. S. Thomas, 15-112, q. LV, 
a. 2. La vertu, en effet, doit aider l’homme à se réali- 
ser lui-même au suprême degré en agissant confor- 
mément aux exigences de sa fin dernière. Aussi, 
conclut saint Thomas, « il est de l’essence de la vertu 
humaine d’être un habitus d'opération ». Loc. cit. 

2. Dans le sens du bien. — « Il faut que le point 
ultime auquel atteint le pouvoir d’une puissance soit 
bon, car le mal est toujours un défaut... Aussi Ia 
vertu d’une chose ne peut-elle se définir que par 
rapport au bien. Ainsi, la vertu humaine, habitus 
d'action, est-elle un habifus foncièrement bon et 
producteur de bien. » À. 3. 

3. Concourant effectivement à la production des actes 
bons. — On insiste ici sur le mot « effectivement ». 
L'habitus vertueux n’est pas une disposition en 
quelque sorte passive, facilitant simplement l'acte 
vertueux; il concourt d’une manière active non seu- 
lement à une intensité plus grande de l’activité 
humaine, où à une plus grande facilité d'opération, 
ou à la production de l'acte moralement bon, abstrac- 
tion faite de son intensité et de sa facilité, mais à tout 
ce qui constitue cet acte : réalité, moralité, intensité, 
facilité. Salmanticenses, dub. in, n. 30-61. 

2° Origine et génération. — On a parlé des habitus 
innés et des habitus acquis. Voir col. 2755. L’appli- 
cation des principes posés par saint Thomas, Ir- 
11, q. 11, 4. 1-3, est faite aux vertus de Pordre natu- 
Xni, 4. 1-2; cf. De virt., q. 1, a. 8-10. 

1. Vertus innées. — « Ces vertus sont en nous à 
Fétat d'aptitude ou d’ébauche (secundum aptitudi- 
nem el inchoalionem), mais non à létat de perfec- 
tion » 13-11", q. Lxni, à. 1. Comme les habitus innés, 
ces vertus sc rattachent à ła nature de Phomme, 
spécifique ou individuelle, tendances de l'intelli- 
gence et de Ia volouté, appétits de Ia sensibilité, 
tempérament et caractère, etc. Mais, en réalité, ce 
ue sont là que des avances de Ia nature, aptitudes et 
ébauches, pour reprendre lexpression de la Somme, 
et non des vertus à létat achevé : “ La nature cest 
‘déterminée à une seule chose, alors que précisément 
l'achèvement des vertus ne sc produit pas sclon un 
Seul mode d’action, mais selon des modes divers, 
d’après Ia diversité des matières où celles opèrent ct 
la diversité des circonstances. > Jbid. Cependant, 
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| parce que la vertu doit nous faire développer dans le 
| sens du bien nos inclinations naturelles, « on peut 


dire qu’à toute inclination naturelle bien définie se 
rattache quelque vertu spéciale ». TIs-TI®, q. cvin, 
de. 

2. Vertus acquises. — C’est donc à force de travail 
et d'application que la vertu nait en nous. Saint 
Thomas, 1-112, q. Lxin, à. 2, rappelle les prineipes 
relatifs à Ja genèse des habilus, mais il les précise 
en les appliquant aux vertus : « La vertu vient par- 
faire l’homme dans le bien. Or, le bien consiste essen- 
tiellement dans « la mesure, Ia beauté et l’ordre » 
(S. Augustin, De natura boni, e. m, P. L., t. XLN, 
col. 553) ou, au dire de la Sagesse, x1, 21, dans « le 
nombre, le poids et la mesure ». Le bien de l’homme 
doit donc être envisagé d’après une règle. Cette 
règle est double : la raison humaine et la loi divine. 
Et, comme la loi divine est une règle supérieure, elle 
s'étend par là à plus de choses : tout ee qui est réglé 
par la raison humaine étant aussi par la loi divine, 
mais pas réciproquement. » Saint Thomas fait ensuite 
de ce principe une double application à la vertu 
naturelle, « ordonnée au bien qui se mesure à la 
règle de la raison humaine », à la vertu surnaturelle, 
qui « ordonne l’homme à un bien à la mesure de la 
loi divine ». 

La vertu naturelle « est causée par des actes 
humains, en tant précisément que ces actes pro- 
cèdent de la raison sous le pouvoir et la règle de 
laquelle se réalise le bien envisagé ». Elle est acquise, 
« grâce à l’accoutumance aux œuvres » (ex assuelu- 
dine operum, q. LxIn, a. 2, titre). Trois conditions 
sont requises pour que lhabilus de la vertu puisse 
ainsi s’acquérir par l’accoutumance aux œuvres. Tout 
d’abord, la vertu doit perfectionner une faculté apte 
à la recevoir; cf. De virt., a. 9. Ensuite, cette faculté 
doit être à la fois passive et active : une faculté pure- 
ment passive ne saurait se déterminer dans un sens 
plutôt que dans un autre et devrait recevoir de lex- 
térieur sa détermination. Enfin, renouvelant cette 
détermination en des actes répétés, ellc arrive à 
créer la disposition stable, permanente, difficile à 


enlever qu'est la vertu. Cf. Billot, De virt. inf., 
p. 23-25. 
3° Accroissement de ta vertu acquise. — I} faut ici 


juxtaposer enseignement de ła q. Ln, a. 1-3 ct cehi 
de la q. LXVI, a. 1-2. 

1. Possibilité de cette croissance. — ìa réponse 
affirmative s’appuie : 1° sur les faits; 2° sur Ja nature 
même des habitus. La vertu se greffe sur un sujet 
déjà existant; on conçoit que ce sujet puisse v trouver 
un moyen de perfectionnement, c’est-à-dire d’accrois- 
sement progressif dans le sens du bien. Cf. De virt., 
q. 1, a. 11; I-II®, q. Ln, a. 1. 

2. Nature de celte croissance. — L'habitus de la 
vertu acquise étant d'ordre spiritnel, on doit se 
dégager d’une conception imaginative. Saint Thomas 
met en garde contre l’idée d’un accroissement « par 


addition » Q. uit, a. 2. Certains kabitus — tes vertus 
intellectuelles — peuvent croître extensivement en 


raison d’un objet plus considérable : Ja science ct 
l’art sont susceptibles d’accroïssement de ce genre, 
cf. q. Lxvi, à. 1 : Mais les vertus morales et même 
les vertus intctlectuellcs considérées par rapport à 
leur sujet, croissent uniquement en intensité. Inten- 
sité, c’est-à-dire, pour reprendre Fexpression ce saint 
Fhomas, un plus profond enracinement dans le sujct, 
la perfection plus grande qu'elles v prennent, mais 
aussi qu'elles Iui confèrent. 

3 Tout acte entraîfue-t-il une croissance dans ta 
vertu? (a. 3). S'il s'agissait d'un accroissement 
quantitatif -- on verra plus loin que beaucoup d’au- 
teurs se sont ralliés à cette interprétation il fau- 
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drait répondre aflirmativement. Sur cet accroisse- 
ment, quantitatif, voir Suarez, Disp. metaph., disp. 
XLVI, sect. 1. Mais, pour saint Thomas et son école, 
l’aspect qualitatif cst le seul qui puisse entrer en 
ligne de compte. L’accroissement ne saurait donc se 
produire qu’à la suite d’actes « dont l’intensité est 
égale en proportion à celle de l’habitus, voire même 
la surpasse... Si intensité de l’acte est proportion- 
nellement en deçà de celle de lhabitus, un tel acte 
ne prépare pas un accroissement, mais plutôt une 
diminution de l’habilus lui-même. » Q. Lun, a. 5. 

Ces principes, rappelés en quelques mots, sont 
gros de conséquences au point de vue spiritucl. 
« Celui qui ne progresse pas recule », disait déjà 
saint Grégoire, voir col. 2747. On insistera sur ces 
conséquences à propos de l’accroissement des vertus 
surnaturelles. 


4° Décroissance et perte de la vertu acquise. — C’est 
l’objet de la question Lin. 
1. Perte des vertus (a. 1). — Les vertus naissent et 


croissent par des actes conformes à leur objet; elles 
disparaissent par l’accoutumance aux actes contraires. 
C’est vrai des vertus intellectuelles, dont la perte 
peut être provoquée par des raisons contraires à la 
vérité; c’est vrai surtout des vertus morales, quand 
« le jugement de la raison... imprime un mouvement 
en sens contraire, de quelque manière que ce soit, 
ou par ignoranee, ou par passion, ou même par 
libre choix ». Il est toutefois difficile, sinon impossible, 
qu’un homme normal perde l’habitus des premiers 
principes du raisonnement ou de la moralité. 

2. Diminution progressive des vertus (a. 2). — La 
perte des vertus acquises ne se fait que progressi- 
vement. Diminution et croissance se correspondent. 
La répétition des mêmes actes moralement bons nous 
fait acquérir lhabitus vertueux; la répėtition des 
mêmes actes mauvais et contraires diminue l’ habitus 
de la vertu. La diminution progressive peut venir 
d’une double cause : une extensivité moindre quant 
à l’objet et surtout une intensité moindre dans l’ac- 
tion. L’habitus de la vertu devient de moins en moins 
enraciné dans le sujet. Mais il est évident que la cause 
principale de toute décroissance vertucuse est l’in- 
tensité amoindrie, bien plus que l'extension dimi- 
nuée. 

3. Disparition de la vertu par cessation de ses actes 
(a. 3). — « Les habitus se corrompent ou s’affaiblissent 
sous des influences qui leur sont contraires. Or, chaque 
fois qu’on laisse se développer sous l’habitus, à la 
faveur du temps, ces influences contraires qui ne 
pourraient être éliminées que par l'exercice de la 
vertu, celle-ci s’affaiblit ou même disparaît tout à 
fait, simplement paree que, pendant longtemps, son 
activité a eessé de s'exercer. » S. Thomas, loc. cit. 

IV. VERTUS SURNATURELLES. — 1° Existence. — 
1. Écriture. — A maintes reprises, l’Écriture affirme 
la nécessité de vertus dont l’exerciee doit conduire 
le juste au bonheur éternel. De telles vertus sont 
done en elles-mêmes surnaturelles. 

a) Un texte expressif est Il Pet., 1, 3-11. La « par- 
tieipation de la nature divine » aboutissement de la 
mise en possession des « précieuses et magnifiques 
promesses faites par Dieu », doit s'entendre, avant 
tout, de la grâce sanctifiante. Mais, par elle-même, 
la grâce, habitus substantivus, ne saurait agir; elle 
doit donc être complétée d’un eortège de vertus 
surnaturelles, habitus operativi, rendant l’âme eapable 
d’une aetivité proportionnée à leur objet. Voir 
GRACE, t. vi, col. 1610. 


A cause de cela, ajoute saint Pierre, apportez de votre 
côté tous vos soins pour unir à votre foi la vertu, à la 
vertu le discernement, au discernement la tempérance, à 


la tempérance la patience, à la patience la piété, à la piété , 
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Pamour fraternel, à lamour fraternel la charité. Si ces 
(vertus) sont en vons et v abondent, elles ne vous laisseront 
ni oisifs, ni stériles pour la connaissance de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ. Car celui à qui elles font défaut est un homme 
à la vue courte, un aveugle; il a oublié la façon dont il a été 
purifié de ses anciens péchés. C'est pourquoi appliquez- 
vous d'autant plus à assurer par vos bonnes œuvres votre 
vocation et votre élection; Car, en agissant ainsi, vous ne 
ferez jamais de faux-pas. It ainsi vous scra largement 
donnée l'entrée dans le royaume de Notrc-Seigneur et 
Sauveur Jésus-Christ. II Pet., 1, 2-11. 


b) Un autre texte classique est I Cor., xu, 8-13. 
Saint Paul y fait lélogc de la charité. Les eharismes 
passent, mais pas la charité. La foi, l’espérance 
demeurcnt sur la terre, mais elles ne font que nous 
préparer à la vision bienheureuse. Seule la charité 
demeurera dans l’autre vie; aussi est-elle la plus 
grande des trois. L'expression maneni marque qu’il 
ne s’agit pas seulement d’actes de foi, d’espérance 
et de charité. Elle implique l'existence de principes 
permanents dans l'âme. 

c) D’autres textes pourraient être invoqués; ils 
indiquent l'existence de secours permanents aceordés 
par Dieu à l’homme pour orienter vers la vie éter- 
nelle. Cf. Il Cor., 1v, 7-v, 5; xn, 9-10; Eph., 111, 
16-17. Lhomme, devenant « une nouvelle créature » 
dans le Christ, Il Cor., v, 17, possède par là même 
des principes de vie surnaturelle qu’il n’avait pas 
auparavant. La charité de Dieu, « répandue en nos 
cœurs par lEsprit-Saint », Rom., v, 5, doit litté- 
ralement être entendue de l’amour de Dieu pour 
nous, cf. M.-J. Lagrange, L’Épiître aux Romains, 
Paris, 1916, p. 102, note 2; mais, avec saint Augus- 
tin (De Trin., 1. XV, © XNA PS en 
col. 1082; De gratia Christi et de pecc. orig., 1. 11], 
c. XXIV, n. 28, t. XLIV, col. 398: ENCRES 
t. XL, col. 286) et le concile de Trente, sess. v1, €. V11, 
Denz.-Bannw., n. 800, on peut l’interpréter de l’amour 
permanent que nous avons pour Dieu. 

2. Enseignement de t Église. — L'enseignement de 
l'Église concernant l'existence des vertus surnatu- 
relles s’est dévcloppé å FPoccasion de controverses 
qui lont fait passer de l’état de croyance générale 
implicite à l’état de vérité explicitement affirmée. 

a) Simple croyance. — Les Pères s’embarrassent 
peu de spéeulations philosophiques ou, s’ils s’aven- 
turent en ces considérations, eest à propos des vertus 
cardinales. Voir ei-dessus. Le caraetère surnaturel de 
ces vertus ne leur échappe pas. Toutefois les vertus 
théologales, foi, espérance, charité se situent pour 
eux dans une région supérieure, où la pensée évan- 
gélique semble échapper aux formules trop précises 
de la philosophie aristotélicienne ou stoïcienne. De 
Penquête faite plus haut, il apparaît que, pour les 
Pères, les vertus surnaturelles existent, dons pré- 
cieux accordés par Dieu à l’homme en vue de son 
salut. On peut ajouter à cette affirmation générale 
qu’ils considérent ces dons eomme permanents dans 
Pâme. 

Saint Polvcarpe énumère déjà les trois vertus 
théologales, Ad Philip., 11, 2 : « Vous pourrez être 
édifiés dans la foi qui vous a été donnée... l'espérance 
la suivant, mais la charité envers Dieu et le Christ 
et le prochain la précédant. » Saint Jean Chrysos- 
tome affirme que « le baptême donne, avec la rémis- 
sion des péchés, la sanetification, la participation de 
l’'Esprit-Saint, l’adoption et la vie éternelle, la foi, 
l'espérance et la charité qui demeurent. » In Act. 
Apost., homil. xL, n. 2, P. G.. C CX, COLS T 
Augustin rappelle que l’ennemi peut ravir à l’homme 
ses biens extérieurs, malgré lui; mais lui ravir sa 
foi est impossible, si lui-même ne la rejette pas. C’est 
Dieu qui lui a donné la foi, l'espérance et la charité. 
In ps. LT, enarr. x1X, P. L., t. xxxvi, col. 659. Voir 
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aussi In ps. L\XXJI/I, enarr. XI, t. XXXV11, Col. 1065; 
In epist. Joann. ad Parthos, tract. VIII, n. 1, t. XXXV, 
E2035; Episi., XCVIII, €. IX et X, t. XxXxII, Col. 363, 
364. — La pensée de saint Grégoire est plus complète 
et plus précise : « Dans les cœurs sanctifiés (l’Esprit- 
Saint) accompagne toujours certaines vertus pour 
demeurer avec elles! mais il accompagne d’autres 
vertus (les charismes) pour se retirer ensuite et il se 
retire pour revenir. C’est que, dans la foi, l'espérance 
et la charité et dans les autres biens sans lesquels on 
ne peut parvenir à la céleste patrie, par exemple, 
l'humilité, la charité, la justice et la miséricorde, il 
n’abandonne pas le cœur des parfaits. Mais, dans la 
« vertu » de la prophétie, dans l’éloquence de la doc- 
trine, dans la manifestation des miracles, il assiste 
parfois ses élus et s’en retire ensuite. » In Ezech., 
om. v, n. 11, P. L., t. LXXV, col. 825. 

b) Coniroverses. — a. Les premiers scolastiques. — 
On a vu que Pierre Lombard réfute l’opinion de 
ceux qui plaçaient. la vertu dans le bon usage des 
puissances naturelles, voir col. 2749. En conséquence, 
les auteurs en question niaient l'existence d’habilus 
infus. Sans les condamner, Pierre Lombard montre 
la fausseté de leur position. Une autre controverse 
a laissé plus de traces. IH s’agit des effets du baptême 
dans l’âme des enfants. Voir BAPTÈME, t. 11, col. 289. 
Bien que ne touchant qu'indirectement à la question 
de l’existence des vertus surnaturelles en général, 
cette controverse amena l’Église à prendre position 
peu à peu. Avant le Lombard, on admettait géné- 
ralement que le baptême purifie l’âme des enfants 
du péché originel, mais sans leur conférer encore la 
grâce et les vertus. Les théologiens estimaient que 
l’habitus des vertus est inséparable de leur usage et 
que l'impossibilité d’en user est un obstacle à leur 
infusion. L'apparition de la grâce et des vertus dans 
l’âme ne sera donc réalisée qu’au moment où l’enfant, 
devenant conscient de ses actes, pourra en user pour 
le bien. Doctrine assez cohérente d’ailleurs avec l’opi- 
nion de la causalité dispositive des sacrements, voir 
t. xıv, col. 578, laquelle, au début du xine siècle 
encore, seule ou presque seule, avait cours dans 
l’enseignement théologique. D’après cette opinion, 
le caractère baptismal, imprimé dans l’âme, atten- 
drait, pour produire son plein cffet (infusion de la 
grâce et des vertus) que l'usage de la raison ait 
enlevé tout obstacle à son efficacité. Cf. Billot, op. 
amp. 107, note 1. 

A cette opinion, Pierre Lombard, Sent, 1. IV, 
dist. 1V, n. 8, oppose une doctrine plus conforme 
à l’enseignement traditionnel, mais dont la formule 
typique ne se rencontre, semble-t-il, chez aucun de 
ses prédécesseurs. Cf. Landgraf, Kindertaufe und 
Glaube in der Frühschotastik, dans Gregorianum, 1928, 
pP. 515. « Certains estiment que la grâce opérante et 
coopérante (grâce sanctifiaute ct vertus) sont conférées 
aux enfants par le baptême in munerc, non in usu 
(telle est la formule nouvelle), en simple don, mais 
non encore quant à l'usage. Cependant, parvenus à 
un âge plus avancé, du don ils tireront l’usage, à 
moins qu’en péchant ils ne suppriment enx-mêmes 
ment Pusage- de ce don. » 7. L., t. cxcun, col. 
850. 

En employant cette forme impersonnelle, le Maitre 
des Sentences ne prend pas position, bien qu’on 
devine ses préférences. Maître Bandin (t 1156) est 
plus affirinatif. « Le baptéme, dit-il, confère aux petits 
enfants in munere, non in usu, la grâce pour bicn agir, 
l'usage devant leur être accordé à nn âge plus avancé, 
à moins qu'ils ne choisissent librement un usage 
DEERME a Senli, l. 1V, dist. 1V, P. L., t. cxon, 
col. 1094 B. Anssi Bandin, expliquant la définition 
augustinienne de la vertn, déclare que celle-ci ne 
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peut être un simple mouvement de l'âme. Ibid., 
st XVII, col 1056 CD. 

Vers la fin du xrre siècle, les idécs sont encore assez 
confuses. Au dire de Raoul Ardent (t 1190), certains 
auteurs commencent à dire que la foi et les autres 
vertus sont conférées aux enfants par le baptême 
in habitu, non in usu. D’autres affirment simplement 
que le baptême prépare les enfants à recevoir plus 
tard les vertus. Cf. Landgraf, loc. cit. C’est bien là 
toujours la causalité dispositive. Au nombre de ces 
docteurs, on doit ranger Robert de Melun (t 1167). 
Voir Landgraf, art. cil., p. 518. Quant à Alain de 
Lille (f 1203) et à Simon de Tournai, lcur opinion 
semble encore s’opposer à celle de Pierre Lombard 
et de Maître Bandin, bien qu'ils inaugurent une 
formule nouvelle, distinguant dans Ia vertu, natura, 
habitus et usus. Voir plus loin. Cf. Landgraf, Die 
Erkenninis der heiligmachcnden Gnade in der Früh- 
scholastik, dans Scholastik, 1928, p. 46 sq., 52 sq. 

b. La telire d Innocenti III. — Pour démontrer 
l’inutilité du baptême conféré aux enfants, on arguait 
de l’enseignement des théologiens niant que le bap- 
tême pût « conférer la foi et la charité et les autres 
vertus aux petits enfants, incapables de les recevoir, 
parce qu'incapahles d’y consentir. » Innocent 111, 
dans sa lettre à Ymbert d’Arles (1201), rappelle, sans 
prendre parti, que cette opinion est contredite 
« Un certain nombre (d'auteurs), dit-il, affirment la 
rémission du péché ct l'infusion des vertus, les 
enfants les possédant guoad habilum, non quoad usum, 
jusqu’à ce qu'ils parviennent à l’âge adulte. » 

Tout en marquant encore de l’hésitation dans le 
magistère suprême, la lettre d’Innocent est cependant 
d’une grande portée théologique. Elle donne droit de 
cité à la doctrine qui triomphera; elle consacre la 
formule décisive, distinguant l’hkabitus de usage, ce 
qui permet d’affirmer l'existence de vertus surnatu- 
relles, uniquement à l’état d’habilus infus; enfin, 
clle permet d'envisager l'existence de vertus surna- 
turelles infuses autres que les vertus théologales, 
puisqv’il est question de la foi, de la charité et des 
autres vertus. Denz. Bannw., n. 410; voir le texte 
plus complet dans Cavallera, Thesaurus, n. 1065. 

c. L'opinion de Pierre Lombard devient opinion 
commune. — Le témoignage de Robert de Courson 
(ł 1218) est formel sur ce point : « C’est l’opinion 
commune de presque tous les maîtres, que les enfants 
reçoivent dans le baptême la foi en habitus et non 
en acte », Cf. Landgraf, Die Erkenninis..., p. 55. On 
peut citer Prévostin (ł 1231), Étienne Langton 
(t 1228), Guillaume dďd’Auxerre (t 1231), Roland de 
Crémone (ł 1259). Cf. Landgraf, loc. cit. Robert de 
Courson expose le triple aspect de la vertu in natura, 
vertu encore en germe ct informe dans les prédispo- 
sitions naturelles de l’homme, ct qui existe en lui 
avant le haptême; vertu in habitu, vertu formée, 
d'ordre surnaturel, mais dont il est encore impossible 
à enfant de faire usage; vertu in usu, vertu de l'adulte 
agissant surnaturellement. Ibid. 

Cette distinction amène sous la plume d’un théolo- 
gien de l’époque, Philippe de Grève (f 1236), la dis- 
tinction opportune entre la grâce sanctifiante qui 
perfectionne l’essence de l’âme et lui communique 
le principe de vie surnaturelle, et les vertus, qui per- 
fectionnent les puissances de l’âme en les ordonnnant 
à lacte vertueux. Mais, ajoute cet auteur, pour que 
la puissance ainsi perfectionnée puisse produire un 
acte surnaturel, il faut qw'elle y soit habilitée par la 
nature, ce qui cst impossible chez les enfants. Hand- 
graf, Die Erkenntnis... p. 59. Au temps d’Albert le 
Grand et de saint Thomas, on ne trouvait plus une 
note discordante. 

d. Nouvcttc intervention du magistêre : 


T. — XV. — 87. 


le concile 
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de Vienne (1311-1312). — L'accord était si complet 
qwunc opinion attribuée au franciscain Pierre Olieu 
fit scandale : entre autres accusations portées contre 
lui au concile de Viennc se trouve l'affirmation que 
« le baptême ne Confère pas aux enfants la grâce et 
les vertus ». Voir le texte de accusation dans Ehrle, 
Zur Vorgeschichte des Concils von Vienne, dans Archiv 
für Lileralur und Kirchengeschichte des M.-A., 1886, 
p. 369. L’accusation ne semble guère avoir été fondée. 
Olieu se contentant d'exposer les opinions sans 
prendre parti. Voir sa défense dans Ehrle, ibid., 
p. 395. Mais précisément, il fallait prendre parti et 
le concile en exprima lavis en ces termes : 


Considérant l’universelle 
efficacité de la mort du 
Christ, laquelle par le bap- 


Nos autem attendentes 
generalem efficaciam mortis 
Christi, quæ per baptisma 


applicatur pariter omnibus 
baptizatis; opinionem secun- 
dam, quæ dicit, tam parvu- 
lis quam adultis, conferri in 
baptismo informantem gra- 
tiam et virtutes, tamquam 
probabiliorem; et dictis 
sanctorum et doctorum mo- 
dernorum theologiæ magis 
consentaneam et concordem, 
sacro approbante Concilio, 
duximus eligendam. Denz.- 
Bannw. n. 483. 


tême est appliquée égale- 
ment à tous les baptisés, 
nous décidons, avec l'appro- 
bation du saint concile, 
qu'il faut choisir, comme 
plus probable et plus con- 
forme aux dires des saints 
Pères et à la théologie des 
docteurs modernes, la se- 
conde opinion qui enseigne 
qu'aux enfants comme aux 
adultes est conférée dans 
le baptême la grâce infor- 


mante (sanctifiante} et les 
vertus. 


Donc, parité absolue entre enfants et adultes quant 
à linfusion de la grâce et des vertus au moment du 
baptême. Et cela, en raison de l'efficacité de la mort 
du Christ, dont les mérites leur sont également appli- 
qués. Cf. De Lugo, De fide, disp. 1X, sect. nı. 

La décision de Vienne est encore d'ordre pratique; 
elle ne tranche pas d’autorité les controverses spécula- 
tives. Elle n’en est pas moins indicatrice de la pensée 
de l’Église touchant l'existence des vertus surna- 
turelles infuses, même dans l’âme des enfants. 

c) La vérité explicitement professée : le concile de 
Trente. — Dans sa vi session, le concile de Trente 
aborde la question de la justification. Après avoir, 
au c. vi, indiqué les actes surnaturels qui disposent 
le pécheur à la justification, il ajoute, c. var : « Cette 
disposition ou préparation est suivie de la justifica- 
tion elle-même, qui ne consiste pas seulement dans 
la rémission des péchés, mais encore dans la sancti- 
fication et le renouvellement de l’homme intérieur 
par la réception volontaire de la grâce et des dons 
par quoi l’homme, d’injuste devient juste et, d’en- 
nemi, ami... » Ces dons, expressément distingués 
de la grâce, ne peuvent être que des dons permanents, 
inhérents à l’âme, comme la grâcc elle-même. Et 
ce sont certainement, avant tout, les vertus dont il est 
question dans la suite du chapitre : « Dans la justi- 
fication même, avec la rémission des péchés, l’homme 
reçoit en même temps, par Jésus-Christ auquel il est 
inséré, tous ces dons infus : la foi, l’espérance et la 
charité... » 11 s’agit bien d’habitus inhérents à l’âme 
et permanents, puisque « la charité se répand dans 
le cœur justifié et lui devient inhérente ». Quant à la 
foi, Cest certainement la vertu infuse, puisque c'est 
« cette foi que les catéchumènes demandent à l’Église 
avant de recevoir le baptême..., la foi qui donne la 
vie éternelle, (vie) que la foi, dépourvue d’cspérance 
et de charité, ne saurait seule donner. » Denz.- 
Bannw., n. 799, 800. 

S’il fallait une confirmation à ce sens déjà par lui- 
même si clair des textes, on la trouverait dans les 
discussions relatives à la deuxième (23 sept. 1546) et à 
la troisième forme (5 nov. 1546) du décret. L'évêque 
de Vérone. fit remarquer une confusion possible entre 


DES NERTUS NW PES Re 


2704 


la charité qui dispose å la justification et dont il a 
été question au c. vr, ct cctte charité inhérente å 
l’âme, qui accompagne la justification. Cf. Conci- 
lium Tridentinum, édit. Ehses, t. v, col. 459: cf. 
col. 505. L’explication donnée en réponse enlève 
toute possibilité d’équivoque. La charité qui accom- 
pagne la justification est un habitus; celle qui la 
prépare n’est ni habitus, ni acte procédant d’habitus, 
mais un acte d'amour de cette justice que l’homme 
ne possède pas encore et qu’il désire avoir, col. 520, 
1. 8, 39. D’autres oratcurs demandaient qu’on déclarât 
explicitement que la charité dans la justification est 
un habitus infus; il fut répondu que le mot « inhé- 
rent » l’indiquait suffisamment, col. 521, 1. 15. On 
retrouve d’ailleurs l'expression inhæreat dans le can. 
11. À l’occasion de ce canon, les mêmes discussions 
se reproduisirent. Tandis que le servite Mazocchi 
voulait éliminer ce mot, l’archevêque de Palerme, 
revenant sur le texte du c. vu, réclamait l'insertion 
de habitualiter avant inhærentis. Col. 436, 1. 25; 
cf. 508, 1. 23; 4153, 1. 40; cf. 508, 1.23 Aa ion 
du troisième projet, Claude Le Jay demanda qu’au 
c. vi, on spécifiât qu'il s'agissait d'actes et qu’au 
©. vin, on parlât d’hkabitus fidei. Col. 658, 1. 22; 
cf. 682, 1. 15. La discussion montra que ces préci- 
sions n'étaient pas nécessaires et on laissa les textes 
sans les retoucher. Col. 691. D'ailleurs l'insertion 
du mot infusa, dans la cinquième et définitive forme 
du décret, marque suffisamment la pensée des Pères. 

Le c. xv pourrait fournir une ultime manifesta- 
tion de la doctrine catholique la justification, 
y lit-on, se perd par tout péché mortel, même quand 
ce péché ne détruit pas la foi. C’est donc que la vertu 
de foi peut subsister dans l’âme, indépendamment de 
la grâce et de la charité. Elle demeure à l’état informe, 
mais toujours vertu réelle et habitus permanent. 

Conclusion. — On peut donc conclure à l’existence 
de vertus surnaturelles infuses, tout au moins à 
l’existence des vertus surnaturelles de foi, d’espé- 
rance, de charité. Le concile du Vatican n'hésite pas 
à parler de la foi comme d’une vertu surnaturelle, 
sess. 11, C. 1n, Denz.-Bannw., n. 1789. Ces vertus 
sont des dons permanents, demeurant dans l’âme, 
même lorsqu'elle n’en fait pas usage. 

La note théologique à donner à cette conclusion 
est quelque peu discutée. Les uns estiment qu’à la 
suite du progrès doctrinal dont elle est l’aboutisse- 
ment, cette affirmation doit être qualifiée de vérité 
de foi catholique; cf. Beraza, De viri. inf., Bilbao, 
1929, n. 26. Mais, en l’absence de toute définition 
expresse du magistère extraordinaire, il est peut-être 
préférable de n’y voir qu’une vérité théologiqment 
très certaine, cf. Billot, op. cit, th. 1, p. 68. Quant à 
l'explication philosophique de la vertu, ramenée à la 
catégorie des habitus, voir plus loin, on ne saurait 
l’envisager comme un objet du magistère infaillible. 

2° Nature. — Bien que le concile de Trente ne 
semble pas avoir voulu canoniser cette conception, 
toute la tradition théologique ramène le concept 
de vertu surnaturelle à la catégorie des habitus 
d’opération. 

1. Exposé général de la conception des habitus sur- 
naturels. — a) Point de départ : divinæ naturæ con- 
sortes (1I Pet., 1, 4). — Le mot « nature » paraît 
signifier « l’essence d’une chose en tant qu'elle est 
ordonnée à son opération propre ». S. Thomas, Dec 
ente et essentia, c. 1. Or, les opérations propres de Dieu 
sont la connaissance intuitive de sa nature et l’amour 
qui répond à une telle connaissance. Ces deux opéra- 
tions dépassent non seulement les forces naturelles 
de l’homme, mais encore la puissance naturelle de 
toute créature. Voir SURNATUREL (absolu), t. XIV., 
col. 2852. En rendant l’homme participant à sa 





200 MERTU. 


nature, Dieu entend lui communiquer un principe 
intérieur d'activité lui permettant de produire des 
actes d’intuition de l’essence divine, des actes d'amour 
de Dieu possédé en lui-même. 

Cette participation, de toute évidence, ne sera 
qu'une participation analogue et bien inadéquate de 
la nature divine : per quemdam similitudinem, per 
quamdam regenerationem sive recreationem. S. Tho- 
mas, [:-I12, q. cx, a. 4. Sans nous arrêter aux mul- 
tiples déficiences de cette participation, il suffit de 
dire que l’ordre surnaturel en nous est une partici- 
pation de la nature divine exclusivement considérée 
sous le rapport de l’intclligence et de la volonté, en 
tant que principes de l’acte par lequel Dieu se connaît 
et saime. Cette participation n’est pas, dans l'âme 
humaine, la superposition d'un ordre d’activité supé- 
ricur à l’ordre de l’activité humaine : dans l’ordre 
surnaturel, c’est encore la nature humaine qui agit, 
mais surélevée. Selon l'expression de saint Paul, 
Phomme devient nova creatura, non pas en ce sens 
qu'il reçoit en lui un nouvel ordre d'existence et 
d'activité créé pour lui, mais parce qu'il est, comme 
l'exprime exactement saint Thomas, recréé selon cet 
ordre. Tiré par Dieu de sa puissance obédientielle, 
l'ordre surnaturel le compénètre, le perfectionne, 
s'identifie pour ainsi dire à lui au point de lui donner 
et de donner à ses puissances naturelles la possibilité 
d'agir conformément aux exigences de la vie surna- 
turclļle et divine. Cf. S. Thomas, I, q. xiv, a. 4; 
Pane a cx, ad 3m; De veritate, q. XXV, a. 3, 
ad Jun, 

b) La grâce, habitus entitatif. — Dans ce but, l’âme 
doit d'abord être surélevée dans son esscnce même par 
la grâce sanctifiante, élément radical et primordial 
de la participation divine. Voir GRACGFr, col. 1610. 
Cet élément ne peut être une substance, puisque 
l'âme cest déjà constituée naturellement dans son 
D UDptantiel. Cf.-I5-IT2, q. cx, a. 2, ad 21m, La 
grâce sanctifiante est donc en soi une forme acci- 
dentelle, que l’analyse philosophique ramène au pré- 
dicament de la qualité, « qualité divine inhérente à 
l'âme », dit le Catéchisme du concile de Trente, part. 
DE, n. 50. Dans le prédicament qualité, c’est l’espèce 
habitus qui convient le micux à la grâce sanctifiante. 
Of De veritate, q. xxvin, à. 2, ad 70m; [!-112, q. CX, 
4. 3, ad 2um, Cet habitus ne peut perfectionner les 
facultés de l’âme si, avec la métaphysique thomiste, 
ous supposons celles-ci distinctes de l’âme elle- 
méme. Quoi qu'il en soit, n’étant pas ordonnée immé- 
dlatement à l’action, la grâce sanctifiante ne peut 
être qu'un hHabitus d’être, entitatious ou substantivus, 
inhérent à la substance même de l’âme. Cc qui est 
inconcevablc au point de vue naturel, devient une 
réalité dans l’ordre surnaturel. 

c) Les verfus, habitus opération. — la grâce, 
n'étant pas ordonnée iminédiatcinent à l’action, 
appelle dans les facultés naturelles de l'âme la pré- 
sence de principes supérieurs d'activité, permettant 
à l’homme de se diriger selon les exigences de l’ordre 
surnaturel. Ce sont lcs vertus surnaturelles. A leur 
tour, ces vertus ne sauraient être conçues comme des 
principes d'action superposés aux principes naturels. 
Sans doutc, sons un certain rapport, on pourrait les 
assimiler aux puissances de l’Ââme : sans les vertus, 
cn effet, Pâme est radicalement incapable d'activité 
Snrwaturcile, comme sans ses puissances, elle est 
incapable de la moindre activité naturelle, Les vertus 
surnaturclles confèrent donc à l’âmc, simplement ct 
absolnment, un pouvoir d'action qui n’est en aucune 
façon présupposé à Ilcur infusion, tandis que les 
habitus acquis présupposent déjà les puissances natu- 
relles de l'activité humaine. Cependant, malgré cette 
différence essentielle cutre vertus surnaturelles et 
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vertus acquises, les vertus surnaturelles ne peuvent 
être ramenées, dans le prédicament gualitas, à les- 
pèce potentia, mais bien à l’éspèce habitus. En effet, 
elles ne donnent pas la puissance d’agir indépendam- 
ment de l’action des puissances naturelles. De même 
que l’âme est élevée par la grâce à l’ordre divin, ainsi 
les facultés de l’âme sont élevées à cet ordre par les 
vertus surnaturelles. Ce sont les mêmes facultés qui 
agissent dans l’ordre naturel et qui, grâce aux vertus 
surnaturelles qui les perfectionnent, deviennent 
capables d’agir dans l’ordre surnaturel. D'où il appa- 
raît clairement que le principe immédiat de nos 
actes surnaturels est moins la vertu que la puissance 
de l’âme, intelligence ou volonté, perfectionnée par 
cette vertu. Il est donc plus logique de ramener les 
vertus surnaturelles à la catégorie des habitus. Et, 
comme elles donnent aux facultés de l’âme de devenir 
principes immédiats d’opérations surnaturelles, ces 
vertus doivent être conçues comme des habitus d’opé- 
ration. Cf. S. Thomas, L-I1®, q. cx, a. 3; De veritate, 
os, 4. 2: 4. 0, et ad 310, 

2. Vertus surnaturelles et facilité d'opération. — 
D’après saint Thomas, « la vertu permet à Phomme 
d'agir facilement et avec un attrait réel pour le 
bicn ». 

Les vertus naturelles, précisément parce qu’elles 
sont acquises par la répétition fréquente de leurs 
actes, non seulement sont des habitus, mais encore 
créent en nous des habitudes au sens moderne du 
mot, habitudes orientant notre activité vers le bien, 
« avec fermeté, sans hésitation, avec plaisir» (firmi- 
ter, expedite, delectabiliter). S. Thomas, De virt., q.1, 
a. 1, ad 13m; cf. -Il®2, q. Lxxv, a. 3. Ce qui relève 
ici plus spécialement de l’habitude, c’est la faculté 
de plus en plus grande qui, normalement, accom- 
pagne le développement de l’habitus dans l'âme. 
Sans doute, la vertu acquise ne supprime pas pour 
autant l’inelination au mal créée en nous par le jeu 
des passions mauvaises. Mais, en raison de son origine 
et de sa formation en nous, la vertu acquise nous a 
fait perdre l’habitude d’obéir aux passions et acqué- 
rir celle de leur résister. De là, une facilité d'exercice 
provenant moins des dispositions intérieures de l’âme 
que de la diminution progressive des obstacles exté- 
rieurs, grâce à l’accoutumance prise à l’égard des 
actes vertueux, accoutumance qui crée en nous 
comme une seconde nature. 

Les vertus surnaturelles, du moins au début de 
leur présence dans l'âme, ne sauraient communi- 
quer å nos facultés cette facilité d'exercice. La 
« facilité » se réduit ici, dès l’abord, au pouvoir d’agir 
dans l’ordre surnaturel. Ce pouvoir, certes, n’est 
pas une simple possibilité physique d’action, il y a 
plus. Prenant conscience du bicn surnaturel, objet 
de la vertu, notre âme en saisit la valeur et doit 
ressentir, à son égard, un penchant réel et un véri- 
table attrait. Ce sentiment se traduira par une ferme 
adhésion à ce bien, adhésion que l'exercice de la 
vertu, soutenu par la grâce divine, rendra victo- 
rieuse des passions contraires et des difficultés exté- 
ricures. La foi ct l’esprit de foi sont à la base de ect 
attrait, que la nature laissée à elle-même serait 
incapable de provoquer ct de maintenir. 

Mais les passions mauvaises et les dificultés exté- 
ricures peuvent encore offrir de grands obstaelcs 
à l’exercice des vertus surnaturelles. A moins d’in- 
tervention miraculeuse de Dicu, le cas se réalise 
dans la plupart des conversions. Qu'on songe aux 
luttes que doiveut soutenir les habitudinaires des 
fautes d’intcmpérancel Ce n’est que peu à peu, par 
la répétition des actes vertueux, que la vertu surna- 
turcile trouvera la facilité d'exercice de la vertu 
acquise. L'expérience montre que le pécheur converti, 
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persévérant dans sa volonté de retour à Dieu et 
soutenu par la grâce actuelle, peut acquérir cette 
facilité. —- « Acquérir », disons-nous. Ce petit mot 
seul pose un problème sur lequel les théologiens n’ont 
pu encore faire la lumière. 

3. Comment expliquer la facilité acquise par lexer- 
cice des verlus surnaturelles? — Avant tout, rappelons 
que toute vertu surnaturelle est nécessairement 
infuse, c'est-à-dire que ni sa production dans l’âme, 
ni son accroissement ne dépendent de nos actes, 
même surnaturels. Voir plus loin. 11 ne saurait donc 
être question de résoudre le problème en imaginant 
une vertu surnaturelle acquise, comme l’ont enseigné 
G. Hurtado et quelques théologiens du xvare siècle. Voir 
Ripalda, De ente supernaturali, disp. LIl, au début. 

a) Par une habitude acquise naturelle? — C’est 
l'opinion de Molina, Concordia, disp. XXXVIII : 

Les habitus surnaturels de foi, d'espérance et de charité 
sont infusés à l'âme par Dieu seul; ils ne sauraient être 
atteints effectivement, même quant à leur simple crois- 
sance, par les actes surnaturels de foi, d'espérance et de 
charité. Mais cependant de tels actes contiennent émi- 
nemment les actes naturels de foi, d'espérance et de cha- 
rité; à leur production, en effet, concourent toutes les 
causes qui produiraient ces actes naturels, si Dieu, par 
Pinfluence de la grâce, n’ċlevait ces causes et ne leur 
faisait produire leurs actes dans l’ordre surnaturel. En 
conséquence, de ces actes surnaturels résultent des habi- 
tudes naturelles de foi, d’espérance et de charité, qui 
demeurent encore en celui qui, par le péché mortel, a 
perdu la charité surnaturelle ou même en celui qui, par 
l’infidélité, a perdu la foi. 


Thèse reprise par Billot. De virt. inf., proleg. 11, 
$ 3, p. 50 sq. — Le point faible de cette opinion est 
la confusion qu’elle fait régner entre l’ordre naturel 
et l’ordre surnaturel. Le principe thoimniste de la 
spécification des actes et des habitus par l'objet 
formel est ici manifestement contredit. Billot lui- 
même, dans le prolégomène 111, § 1, n. 2-6, a posé des 
principes qui déconcertent les fidèles disciples de 
saint Thomas : possibilité d’habitus entitativement 
naturels, mais qui, accidentellement, en raison de 
l'exercice des vertus infuses, ou même simplement 
en fonction d’une révélation extérieure présupposée, 
aboutiraient à produire des actes atteignant les 
mêmes objets formels que les vertus surnaturelles, 
quoique d’une façon inopérante pour la fin dernière 
surnaturelle. 

b) Par un perfectionnement intrinsèque de la verlu 
infuse? — La répétition des actes vertueux donne- 
rait aux vertus infuses une intensité plus consi- 
dérable, d’où résulterait pour le chrétien une force 
plus grande. C’est la thèse d'anciens thomistes, 
cf. Salas, Zn Zem-JJe, tract. X, disp. IV, sect. 5, 
dont on pense trouver le fondement dans saint Tho- 
mas lui-même « Les actes produits par habilus 
infus ne causent pas un habilus, mais confirment 
celui qui existe déjà, de même que des remèdes appli- 
qués à celui qui a déjà la santé ne donnent pas une 
autre santé, mais renforcent celle qu’il possédait 
déjà. » E-II®, q. 11, a. 4, ad 3m, Cf. De virt., a. 10, 
ad 19m, Voir aussi Valencia, Disp. theol., t. 11, 
disp. 1V, q. 111, punct. 4. 

Cette formule générale aurait besoin d’être précisée, 
mais, à la prendre prout sonat, — facilité résultant 
d'un renforcement, d’une intensité plus grande de 
l’habilus, — elle se heurte à des difficultés que Chr. 
Pesch a bien mises en relief. Prælecl. dogmat., t. V111, 
n. 14. Cest un axiome reçu que toutes les vertus 
infuses croissent proportionnellement et parallè- 
lement à l'accroissement de la grâce sanctifiante. 
Or la facilité est plus grande uniquement dans la 
vertu où l’on s’est exercé spécialement. 11 est donc 
impossible que l’accroissement de facilité provienne 
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d’un accroissement d'intensité dans la vertu même; 
autrement on éprouverait la même facilité pour toutes 
les autres vertus infuses. 

c) Par le secours de la grâce actuelle et l'éloignement 
des obstacles ? — C’est la précision apportée par Suarez, 
De gralia, 1. VI, c. x1v, n. 7 : « La grâce confère au 
chrétien une suavité plus grande, une claire vue plus 
parfaite, une affection plus vive à l'égard du bien. 
Accidentellement (la facilité des actes) peut être 
causée par l’accoutumance qui supprime certaines 
difficultés auxquelles se heurtaient les puissances 
naturelles de l’homme ou leurs organes. » 

A cette conception, Billot oppose une double cri- 
tique : 1° La facilité résultant de la répétition des 
actes est quelque chose d’inhérent à l'exercice de la 
vertu et ne saurait recevoir une explication satis- 
faisante dans l'intervention d’un élément extérieur 
comme la grâce. 2° Dire que l'exercice répété des 
actes vertueux détruit les obstacles et les difficultés, 
c’est équivalemment dire qu'il crée dans l’âme une 
habitude positive vers les mêmes actes de vertus. 
De virl. inf., proleg. 11, § 3. 

d) Par des habitudes naturelles simplement dispo- 
sitives? — C’est la correction apportée par certains 
thomistes à l'explication de Molina et qui transpose 
la solution de Billot sur un terrain moins discuté. 
L'habitude (ici le mot est exact) engendrée par la 
répétition des actes surnaturels est naturelle, et par 
rapport à ceux-ci, simplement dispositive, en tant 
que la répétition des actes surnaturels engendre une 
facilité plus grande de s'exercer sur la même matière, 
mais en raison d’un motif purement naturel. La psy- 
chologie moderne parlerait ici d'adaptation. Cf. Gonet, 
Clupeus theol. thom., tr. IV, De virt. et donis, disp. IV, 
n. 25. Deux mots sont importants. Par le mot 
« matière » désignant l’objet commun sur lequel 
s’exerce à la fois la vertu surnaturelle et l'habitude 
acquise, Gonet évite de contredire le principe tho- 
miste de la spécification des actes et des habilus 
par l’objet formel. Par le mot « dispositive », il 
marque le point précis par où l'habitude acquise 
facilite l’exercice de la vertu infuse : disposition 
toute matérielle, quand la vertu infuse est absente 
de l’âme, mais disposition réelle quand même. L’objet 
de la vertu infuse et de l’habitude acquise n'est le 
même que matériellement. On peut appuyer cette 
interprétation sur saint Thomas lui-même, De veri- 
lale, q. XVii, a. 1, ad Has 

L'application de cette doctrine est facile en ce qui 
concerne les vertus morales, infuses et acquises. La 
« matière » de ces vertus est vraiment la même, soit 
dans l’ordre naturel, soit dans l’ordre surnaturel; 
seuls, leur objet formel et la fin qu’elles poursuivent 
sont différents. — L’application est plus délicate 
en ce qui concerne les vertus théologales. Et cepen- 
dant de grands commentateurs de saint Thomas n’ont 
pas hésité à étendre à la foi, à l'espérance et à la 
charité le parallélisme d’habitudes naturelles acquises 
portant sur la même matière, mais, si l’on peut dire, 
plus matériellement encore envisagée, de manière à 
respecter la diversité des objets formels. Cf. Cajé- 
tan, Zn 1Æu_]1e, q. XVII, a. 5. In ronie PRIE 
a. 3; tbid., q. c1x, a. 4, où il dit expressément : Efiam 
credere, sperare, diligere Deum potesl homo per sua 
naturalia quantum ad substantiam operum adimplere, 
et non in quantum implentur ex spe etl fide et charitate. 
Ces dispositions demeurent, même après la perte des 
vertus théologales et elles aideront le pécheur péni- 
tent à les retrouver plus facilement. Tant il est vrai 
qu'il ne faut pas établir de divorce entre le surnaturel 
et le naturel, les deux ordres étant appelés à se com- 
pénétrer mutuellement et à se soutenir. Cf. Billot. 
op. cils P an 
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3° Origine el croissance des vertus surnaturelles. — 
1. Origine. — a) Dieu, cause efficiente. — Dicu seul 


est cause efficiente principale, Ia causalité instru- 
mentale des sacrements devant être sauvegardée. 
Tandis que les vertus naturelles sont causées effce- 
tivement en nous par la répétition des actes — on 
fait ici abstraction des habitus naturels infus per 
accidens (telle Ia science donnée par Dieu à Adam), 
cf. R-II2, q. L1, a. 4 — la vertu surnaturelle vérifie 
pleinement la définition augustinienne, quam Deus 
in nobis sine nobis operatur. Par rapport à Fordre 
surnaturel, l'âme humaine, en effet, ne présente qu’une 
puissance passive obédientielle. S. Thomas, De virt., 
a. 10, ad 134m, Les vertus surnaturelles sont préci- 
sément dites infuses parce que Dieu [es met en notre 
âme sans que nous y concourions nécessairement et 
efficacement; elles découlent de Ia grâce sanctifiante 
dont elles sont pour ainsi dire des propriétés dans 
l’ordre de l'opération. Voir ci-dessus. Ce qui ne signi- 
fie pas pour autant que, par rapport aux vertus, [a 
grâce soit comparable à la substance de l'âme par 
rapport à ses puissances naturelles : « La substance 
est pour les facultés dont celle est Ie principe un sup- 
port immédiat et nécessaire, tandis que les vertus 
ne sont pas inhérentes dans la grâce, mais dans les 
puissances naturelles de l'âme qu'elles perfectionnent 
en vue de leurs opérations. De plus, les puissances 
naturelles de l’âme étant des propriétés de sa nature 
spéeifique, il est également impossible ou que Fâme 
existe sans elles, ou qu’elles-mêmes existent en dehors 
de l'âme. » Terrien, La grâce el la gloire, t. 1, l. II, 
D D 102. CE S.Dhomas, E-If?, q. cx, a. 4, ad 4w, 

b) Les actes humains, cause matériette dispositive, — 
[I n’est question ici que des adultes. Avec le secours 
de Ia grâce actuelle opérante ou coopérante, Factrvi- 
té humaine a son rôle à jouer dans la production des 
vertus comme dans celle de Ia grâce. Ce rôle est celui 
d'une eausalité purement matérielle, en tant que 
nos actes disposent le sujet à recevoir grâce et vertus. 
Ces dispositions surnaturelles peuvent s'affirmer sim- 
plement comme des aetes éloignant de notre âme 
la disposition contraire à la grâce, Fattachement au 
péehé mortel, e'est la disposition appelée par la 
théologie rernovens prohibens. C'est le eas de Pattri- 
tion. Mais nos actes peuvent aller płus loin et, par 
suite de leur perfcetion même, atteindre le seuil de la 
vie surnaturelle, produisant en nous une disposition 
positive qui appelle, qui exige l’infusion de la grâce 
et des vertus. C’est le cas de la contrition parfaite 
dans Ia justification ex opere operantis. Dans Fun et 
Pautre eas, la causalité propre de nos actes demeure 
purement matérielle et n’atteint que les dispositions 
de l'âme. Seule Ia eausalité divine atteint cffecti- 
vement grâce et vertus. 

2. Croissance. — a) Le fait de ta croissance des vertus 
infuses. — La sainte Écriture aflirme maintes fois 
ectte eroissanee dans la perfection, Prov., 1v, 15; 
dans Ia justice et Ia sainteté, Apoc., xx11, 11; pour 
Ic salut, I Pet., 1, 2; dans la grâce et dans la connais- 
sance de Notre-Seigneur Jésus-Christ. TI Pet., ni, 18. 
Dieu donne à Phomme intérienr abondance de la 
grâce, IT Cor., 1v, 15-16, pour procurer un accroissc- 
ment aux fruits de Ia justice, tbid..1x, 10; cf. I] Cor., 
on, XV, 135 Phil., 1, 9: 1v, 15, 16; Col., 3, 10, 
I Thess., 1v, 1. — Les Pères insistent sur Faccroisse- 
ment de la vie surnaturelle en des degrés différents 
chez différents chrétiens. «e Lun est plus fort que 
lautre, ou plus sage, ou plus juste, ou phis saint », 
dit Augustin, Ju Joannem, tract. LXVII n. 2, P. L., 
t xxxv, col 1812. - «e Rien d'extraordinaire si 
dunc vertu å Pautre existent des degrés, puisqu'’en 
chaque vertu s'aflirme Ia croissance en des degrés 
divers », dit Grégoire Ie Grand, Jn Æzech., LE, 
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hom. 111, n. 4, t. LXXvV1, col. 960. —- « lI est nécessaire, 
dit saint Basile, que ceux qui veulent avaneer dans 
la vertu commencent par les premiers degrés puis 
s’'avancent aux degrés suivants et, progressant peu 
à peu parviennent aux sommets auquels peut pré- 
tendre la nature humaine. » Jn ps. ?, n. 4, P. G., 
sx Col 215201 S. Jérôme, Cont. Jovin., I Il, 
O o e E SAN, cal. 324; S5. Prosper, Epigr., 
xXXv11, t. 11, col. 507, ete. Toute la tradition d’ailleurs 
est résumée dans ces affirmations du concile de 
Trente : « Ainsi justifiés.. par l’observation des com- 
mandements de Dieu et de l’Église, (les hommes) 
croissent dans Ia justice reçue par la grâce du Christ, 
Ia foi coopérant aux bonnes œuvres, et deviennent 
de plus en plus justes. » Sess. vi, e. x, Denz. Bannw., 
n. 803. Cf. can. 24, n. 834. L'Église, comme le rappelle 
le concile dans le ehapitre cité, ne demande-t-elle pas 
à Dieu de nous aecorder « un accroissement de foi, 
d'espérance et de charité? » (xuie dim. après Ia 
Pentecôte, collecte). Enfin, cette croissance dans Ia 
perfection spirituelle peut se poursuivre sans cesse 
durant cette vie mortelle. Cf. Concile de Vienne, 
prop. 1 des Béguards, Denz.-Bannw., n. 471. La 
raison nous dit que la vie surnaturelle doit être eonçue 
par analogie avec la vie naturelle. Or, [a croissance 
est le phénomène Ie plus apparent qu'on puisse 
observer dans Ia vie du corps. Sur toutes ces preuves, 
voir Bellarmin, Controv., De justificatione, l. IT, 
c_xvi: Suarcz, De gralia, | IX, €. 1; Ripalda, De 
ente supernaturali, I. VI, disp. CXXIXK, sect. 1. 

b) Les lois de {a croissance. — a. Ce qui est certain. — 
Le principe qui nous oblige à réserver à Dicu seul 
la causalité efficiente principale dans Ia production 
des vertus vaut également pour leur croissance. La 
eroissance ne peut être rapportée à notre activité 
personnelle, car il y aurait toujours disproportion 
entre Ia cause et l'effet, notre âme, même ornée de 
la grâce et des vertus, demeurant simple puissance 
obédientielle å Fégard de Fordre surnaturel « Les 
vertus croissent en tant que le sujet les possède plus 
parfaitement par suite de Faction de Fagent qui les 
cause en lui; ainsi les vertus acquises eroissent par 
les actes mêmes qui les causent; es vertus infuses, 
par l’action divine qui est à Icur origine. » S. ‘Tho- 
mas, De viri., a. 11. 

L'activité humaine a ici un rôle plus élevé que dans 
la première acquisition de Ia vertu, bien qu’elle 
demeure toujours dans Fordre de la causalité matė- 
rielle. Le sujet est déjà en possession de Ia charité, 
principe du mérite. Donc ses actes surnaturels sont 
méritoires, e’est-à-dire susceptibles de recevoir, à 
titre de récompense, un accroissement de grâce 
et de vertus. Conc. de Trente, sess. vi, can. 32, Denz.- 
Baanw., n. 842. Mais Dieu demeure encore, et seul, 
cause efliciente de eet aceroissement. 

b. Ce qui est controversé, — C’est Ia mesure selon 
laquelle est réalisé F'accroissement des vertus. Le 
concile de Trente s'exprime ainsi : « Nous reccvons 
Eu justice en nous selon Ia mesure que l Esprit-Saint 
départit à chaque âme, comme il veut ct selon ta 
disposition el la coopération de chacun. » Sess. vi, 
© VI, Denz.-Bannw.. n. 799. Le concile a parlé d’une 
manière générale et sans restriction. L'influence de 
nos dispositions parait devoir être aflirmée non seu- 
lement pour l’infusion, mais encore pour F'accroisse- 
ment de Ia grâce ct des vertus. Cf. Bañez, In JI- 
IIF, q. xxm, a. 6. Cela posé, on se demande si Ie 
principe émis par saint Thomas pour l'accroissement 
de la vertu acquise trouve son application en ce qui 
concerne la vertu infuse : tout acte vertueux entraîne- 
t-il nn accroissement? Voir ci-dessus, col. 2758. On 
doit examiner Ie cas de Ia eroissance spirituelle vx 
opere operalo, et le cas ex opere operantis. 
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x) Ex opere operato, la croissance, dans l’âme de 
celui qui n’y apporte pas d’obstacle, est produite 
nécessairement par l’application du sacrement. Cet 
accroissement est en proportion des bonnes disposi- 
tions de chacun. Parlant des adultes qui accèdent au 
baptême, saint Thomas déclare que « les dispositions 
variant selon les sujets, chacun participera å la grâce 
du renouvellement dans la mesure de sa propre 
dévotion; bien qu’un foyer unique répande, quant 
à lui, une chaleur égale pour tous, ceux-là ont plus 
chaud qui s’en approchent davantage. » 1112, q. Lx1x, 
a. 8. Pour que ces affirmations restent cohérentes, il 
faut admettre que la réception fructueuse d’un sacre- 
ment comporte toujours, tout au moins par Pin- 
fluence de la grâce, une disposition subjective qui 
constitue par elle-même un progrès spirituel, si 
minime soit-il, sur l’état spirituel précédent. Dans 
l’eucharistie, cet effet est toujours produit, dès lors 
que le fidèle s’approche de la sainte table en état de 
grâce. Mais il est bien évident que plus les disposi- 
tions du communiant seront excellentes et ‘plus la 
charité et les vertus croîtront en son âme. En ce qui 
concerne le sacrement de pénitence, beaucoup d’au- 
teurs envisagent l’hypothèse d’une réception valide, 
mais informe, surtout par défaut de véritable contri- 
tion. Il y a lå, pour le développement de la vie spi- 
rituelle, un danger assez sérieux, dont les habitués de 
la confession fréquente doivent tenir compte, s’ils 
veulent comprendre pourquoi tant d’absolutions 
reçues ne produisent pas les changements spirituels 
qu’on serait en droit d’en attendre. 

B) Ex opere operantis. — C’est ici que les contro- 
verses se manifestent. Le mérite des bonnes œuvres 
relativement à une augmentation de la vie spirituelle 
a été défini comme un dogme de foi par le concile de 
Trente. Sess. vi, can. 32, Denz.-Bannw., n. 842. Saint 
Thomas admet lui-même que tout acte moralement 
bon, accompli en état de grâce, est méritoire. De 
malo, q. 11, à. 5, ad 72m, et ad 111%, Il semblerai 
logique de conclure que tout acte méritoire apporte 
un accroissement de la vie spirituelle. Pour éviter 
certaines difficultés que paraît soulever l'opinion 
thomiste au sujet de la reviviscence des mérites, 
voir ce mot, t. x, col. 2636, Suarez et son école 
affirment qu’à tout acte méritoire, si faible soit-il, 
aux actes « moindres » (remissis, disent les théolo- 
giens), accomplis avec un degré inférieur de charité, 
répond toujours et infailliblement un accroissement 
de la grâce, des vertus, et, par conséquent, de la 
gloire. En ce cas, il faut concevoir l’accroissement de 
la grâce par inode d’addition, le mérite final n'étant 
que le résultat, pour ainsi dire mathématique, de 
tous les mérites particuliers attachés à chaque acte 
bon accompli en état de grâce. Les fondements théolo- 
giques de cette opinion ont été exposés et discutés à 
REVIVISCENCE, t. xX1u1I, Col. 2633. Après Suarez, De 
gralia, l. IX, e ni: Schiffini, De gralia, n. 3097390: 
Mazzella, De viril., n. 149-173; P. Galtier, De sacr, 
pænit., n. 569 sq.; Chr. Pesch, Prælect. dogm., t. v1, 
De pænit., n. 334, sq., etc., voir F. de Lanversin, 
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dans le Dicl. de spirilualilé, t. 1, col. 156 sq.; S. Fran- 
çois de Sales, Trailé de l’amour de Dieu, 1. 111, c. 1-1. 

A l’opposé, saint Thomas veut que l’accroissement 
de la grâce ct des vertus soit procuré par les seuls 
actes méritoires intenses, dont le principe, la charité, 
dépasse en ferveur le degré précédent de charité. Il 
n’y a donc pas addition de mérite à mérite, de grâce 
à grâce; il y a une prise de possession plus grande de 
l’âme par la grâce et les vertus, non per additionem, 
sed per majorem radicalionem in anima. 1l*-11>, 
q. XXIV, a. 3; ci. De pirt. tal 11. « De meme gunune 
habitude naturclle acquise ne grandit pas par n’im- 
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porte quel exercice, mais seulement par un exercice 
de plus en plus parfait — telle, par exemple la vir- 
tuosité du musicien — aïinsi’la grâce sanctifiante (et 
par conséquent les vertus) ne s’accroît que par des 
actes méritoires intenses. Cet accroissement se réalise, 
non par addition, mais par développement vital. » 
A.-A. Goupil, Les sucrements, Paris, 1929, t. in, 
p. 67. Cf. E. Neveut, Des conditions de la plus grande 
valeur de nos uctes mériloires, dans le Divus Thomas 
(Plaisance), 1931. Les actes remissi ne sont cependant 
pas inutiles : ils disposent à un accroissement de la 
grâce et des vertus, en tant qu’ils préparent des actes 
plus fervents et attirent sur le chrétien le secours des 
grâces actuelles. Cf. E. Hugueny, Lu pénitence 
(Somme théol. édit. de la Revue des Jeunes), t. à, 
Paris, 1931, p. 357-358. L’acte méritoire n’a donc 
d'influence sur l'accroissement effectif des vertus 
que dans la mesure où il obtient de Dieu l’accroisse- 
ment de la grâce et de la charité. Billot, De virt. inf., 
proleg. 11, $ 3, n. 2; De gralia (1912), thèse xt, § 3, 
p. 285-288; De sacramentis, t. 11 (1922), p. 104-121; 
A. d’Alès, De sacr. pænit., th. xir, p. 161. Cf. Th. 
Deman, art. Accroissement des vertus, dans Dict. de 
spirilualité, t. 1, col. 138 sq.; Garrigou-Lagrange, 
L'augmentation de la charilé et les actes imparfaits, 
dans Vie spirituelle, t. x1 (1924-1925), p. 321-334. Voir 
la bibliographie de l’art. du P. Deman, col. 155-156. 

Entre ces deux solutions opposées, se situent plu- 
sieurs explications intermédiaires. Toutes admettent 
que le moindre acte méritoire, même remissus, exige 
un accroissement de la grâce ct des vertus; mais, 
tandis que Suarez et son école enseignent que l’ac- 
croissement se réalise immédiatement dès que l’acte 
est posé, cf. Mazzella, n. 171, des thomistes infidèles 
à la pensée du Maître placent l’accroissement soit dans 
la glorification de l’âme, soit à l'instant de la mort, 
soit au cours de la vie quand l’âme est suffisamment 
disposée. Ces opinions, toutes et chacune, ont été 
exposées à REVIVISCENCE, Col. 2629 sq.; voir éga- 
lement CHARITÉ, t. n, col. 2230 sq. 

4° Disparition des vertus surnaturelles. — Ici, l’ana- 
logie avec les vertus acquises n’existe plus : 

1. La perle lolale. — Dans l’ordre naturel, la cessa- 
tion des actes vertueux amène progressivement la 
disparition de la vertu acquise; et c’est logique, 
puisque la cause efficiente de la vertu est l’activité 
même de l’homme. Dans l’ordre surnaturel, Dieu seul 
cause dans l’âme la vertu infuse; la cessation des 
actes vertueux, par elle-même, n’entraîne donc ni 
diminution, ni disparition de la vertu. 

Dans l’ordre naturel, il faut des actes vicieux 
répétés pour amener la destruction totale de la vertu 
acquise; précisément encore parce que c’est de la répé- 
tition des actes que se forment les habitus. Dans 
Pordre surnaturel, un seul acte suffit å la destruction 
de la vertu infuse : fût-il une simple omission, s’il 
constitue un péché mortel, il est incompatible dans 
l’âme avec la présence de la vertu de charité et, par 
voie de conséquence, avec les autres vertus qui sont 
en connexion étroite avec la grâce et la charité. Voir 
plus loin, {a connexion des vertus. 

2. La diminution. — a) Au sens propre du mot, 
diminulion intrinsèque de la vertu, toute diminution 
est impossible dans la vertu surnaturelle. Cette dimi- 
nution ne serait concevable que comme effet du 
péché véniel. Or, le péché véniel est sans action à 
cet égard. 

Le concile de Trente affirme que les péchés véniels 
sont compatibles avec l’état de justice surnaturelle. 
Sess. vi, © xı, Denz.-Bannw., n. 804; cf. Conc. de 
Carthage, can. 7, Denz.-Bannw., n. 107. La conclu- 
sion logique de ce dogme de foi, c’est que la grâce 
sanetifiante et les vertus ne peuvent être intrin- 
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sèquement diminuées dans l'âme par le péché véniel, 
lequel, étant un acte essentiellement en dehors de 
la loi divine, mais non contraire à cette loi, laisse 
intacte l’essence de l’ordre moral à l’égard de Dieu, 
fin dernière surnaturelle. Cf. S. Thomas, Ile-Ile, 
q; xxıv, a. 10. Voir Billot, De virt. infusis, p. 48-49. 
Le péché véniel ne saurait apporter á la grâce et aux 
vertus aucune diminution, ni comme cause dispo- 
sitive, introduisant dans l’âme une disposition morale 
contraire au degré de charité possédée, ni comme cause 
méritoire de cette diminution. Voir S. Thomas, De 
a vi a. 2; Suarez, De gratia, 1. XE, ©. vin, 
M Ripalda, De ente supernaturali, disp. CXXX, 
n. 1, etc. Cette doctrine est considérée par Suarez 
comme tellement certaine que l'opinion contraire, 
autrefois professée par Denys le Chartreux et Guil- 
laume d'Auxerre, doit être réputée comme une opi- 
nion non seulement sans probabilité, mais indéfen- 
dable. Cf. Mazzella, op. cit., n. 248. Voir CHARITÉ, 
Pr col. 2233. 

b) Au sens impropre, diminution extrinsèque, on 
doit admettre une certaine influence des péchés 
véniels sur la perte de la grâce sanctifiante et des 
vertus : « On peut appeler diminution indirecte de la 
charité la disposition à sa disparition qui est le fait 
des péchés véniels ou de la cessation de l'exercice 
des actes de charité. » S. Thomas, (oc. cit. À l’a. 6, 
saint Thomas va même jusqu’à dire qu’« un aete de 
charité posé avec quelque tiédeur et mollesse... dis- 
pose à un degré moindre » Sans diminuer la vertu 
en elle-même, le péché véniel « lui cause un réel 
dommage, et cela pour deux raisons. Tout d’abord, 
parce que les péchés véniels délibérés, fréquemment 
commis, diminuent ou empêchent même l'exercice 
des habitudes acquises, qui aident à l'exercice des 
vertus surnaturelles et leur confèrent facilité et 
promptitude. Ensuite, ils engendrent des habitudes 
opposées qui disposent Phomme au péché mortel. » 
Billot, op. cit., p. 50. 

5° Principes pour distinguer tes vertus infuses entre 
ettes. — Les vertus infuses relèvent toutes de l’ordre 
surnaturel; elles se distinguent entre elles d’après 
l'objet que, dans cet ordre surnaturel, elles doivent 
atteindre par leur exereice. C’est ainsi que se dis- 
tinguent entre elles les vertus intellectuelles, morales 
et théologales. 

Mais cette première distinction est encore trop 
générale; dans chaque ordre, les vertus se multi- 
plient suivant les différents aspects que revêtent, 
dans leur généralité, Ics objets surnaturels qu’elles 
doivent atteindre. C’est l’aspect de l’objet formet. 
Dieu considéré en lui-même constitue l’objet général 
des vcrtus théologales; mais selon qu’il est objet de 
connaissance surnaturelle, ou objet de notre béati- 
tude future, ou objet de notre amour par dessus 
toutes choses, il constitue l’objet spécial des vertus 
de foi, d'espérance et de charité. Toutefois, rien 
n'empêche que, sous l’angle du même objet formel, 
la mème vertu puisse atteindre des objets matérielle- 
ment différents : « De même que la puissance, toutc 
uniqne qu'elle est, s’étend à beaucoup de choses si 
ces choses sont groupées dans nn ensemble, e’est-à- 
dire sous le même objet formel commun, ainsi l’habi- 
tus (la vertu) s'étend à beancoup de choses quand 
celles-ci s'orientent vers un but unique, objet formel 
Spécial, ou nature, ou principe. » S. Thomas, l*- 
18, q. 11V, a. 4. C’est ainsi qu'à la même vertu de 
fol se rapporte l’assentiment donné non seulement 
aux vérités révélées par Dieu, mais encore anx pré- 
ambules de la foi et aux vérités non révélées, infailli- 
blement proposées par l'Église; que la vertu d’espé- 
rance s'étend à Pacte d’amour de concupiscence à 
l'égard de Dien; et que, par la vertu de charité, nons 
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aimons non seulement Dieu, mais encore le prochain 
dansles œuvres de miséricorde spirituelle et temporelle. 

Une dernière précision, relative à l’objet formel, 
est nécessaire. L'objet formel peut être considéré 
d’abord abstraction faite de toute matière à laquelle 
il s'applique. C’est, en ce cas, le motif qui nous fait 
agir : les scolastiques le désignent par l'expression 
formale quo ou propter quod. Ainsi l'autorité divine 
est le motif formel, formale quo, de lacte de foi. 
Mais l’objet formel ainsi considéré n’est pas suffisant 
pour spécifier et distinguer une vertu : il faut encore 
y ajouter la matière qu’il recouvre et qui, ainsi envi- 
sagée sous l’aspect spécial que lui confère le motif, 
devient l’objet formel que (formate quod) la vertu doit 
atteindre. Dieu se proposant á nous comme la vérité 
suprême que doivent rejoindre toutes les autres vérités 
révélées par lui et qu’il impose par son autorité à 
notre assentiment, voilà Pobjet formel quod qui spé- 
cifie et distingue la vertu de foi. Des considérations 
analogues pourraient être faites à propos des autres 
vertus. Elles ont été faites dans les différents articles 
qui leur sont consacrés. 

V. VERTUS INTELLECTUELLES. — On a déjà laissé 
entendre ci-dessus, que les vertus intellectuelles, 
n'étant pas ordonnées par elles-mêmes à la perfection 
morale de celui qui les possède, ne sont pas des 
vertus dans le sens plein du mot. De plus, elles 
appartiennent essentiellement à l’ordre naturel. Aussi 
se contentera-t-on de quelques notions brèves résu- 
mant la doctrire de saint Thomas, I->, q. Lvi. 

19 Vertus intettectueltes spécutatives. — 1. Notion. — 
Ces vertus sont les Aabitus perfectionnant l'intelligence 
dans la recherche et la connaissance du vrai : « Ce 
sont des vertus en tant qu'ils donnent la faeulté 
de cette bonne opération qui consiste à voir le vrai, 
car c’est là le bon ouvrage de l'intelligence. » Mais 
elles ne font pas qu’on réalise par elles-mêmes eette 
bonne opération : « pour ee qui est de l'usage de la 
seience, cela se fait sous l'impulsion de la volonté. » 
A. 1. Ce sont donc des vertus imparfaites, encore que 
les vertus intellectuelles représentent quelque chose 
de plus noble et de plus parfait que les vertus morales. 
Cf. Salmanticenses, De virtutlibus, q. Lvi, prol. 

Le terme de « vertu spéculative » ne doit pas suggé- 
rer l’idée d’un manque d’activité. l'intelligence à la 
recherche de la vérité est, au contraire, très active: 
seulement son travail est tout intérieur : le pratique 
ou l’aetif, dit saint Thomas, s'oppose au spéculatif 
comme quelque chose d'extérieur à l’œuvre inté- 
rieure de l'esprit; mais cette œuvre elle-même est 
faite d’activité. Q. Lvn, a. 1, ad ivm. Cf. a. 3, ad 3vn. 

2. Trois vertus intellectuelles spéculalives. — La 
connaissance du vrai n'offre pas, en toutes choses, 
le même aspect formel. « Le vrai, évident par lui- 
même, se présente comme un principe et est immé- 
diatement perçu par l'intelligence : aussi on donne 
le nom de simple intelligence à l’habilus qui perfec- 
tionne l'esprit de cette manière et c'est là l’habitus 
des premiers principcs. » Le vrai peut n'être 
pas évident par Ini-méême et n'être perçu qn’à la 
suite d’une recherche de la raison. 11 se présente alors 
comme un terme, Si ce terme vent être le dernier mot 
de toutes choses, et manifester à Pesprit humain les 
causes les plus hautes, le vrai cest l'objet de l’habitus 
de la sagesse. Mais, s’il s’agit simplement «a d’avoir 
le dernier mot en tel ou tel genre de connaissance, 
c'est la science qui perfectionnera l'intelligence ». 
A. 2. Il ne peut y avoir qu’une sagesse; il y a, dans 
les sciences autant d’Aabitus différents qu'il y a de 
genres différents de choses à savoir. Ainsi saint Tho- 
mas sc rallie à l’énnmération d'Aristote : trois vertus 
intellectuelles spéculatives : sagesse, science et simple 
intelligence. 
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3. tôle moral indirect des vertus intellectuelles spé- 
culatives. — La perfection intellcctuclle est un bien 
véritable, mais qui peut être étranger à la perfection 
moralc de l’homme. Normalement cependant, il n’en 
devrait pas être ainsi, et les vertus intellectuelles 
peuvent et doivent servir à l’enrichissement moral 
de celui qui les possède. Tout d’abord, « à moins 
d’avoir reçu de la nature de vrais dons capables de 
sc transformer aisément en véritables facilités, on 
doit généralement déployer beaucoup de ténacité, 
de persévérance et d’application pour apprendre une 
science ou un art et pour s’y perfectionner à fond ». 
R. Bernard, op. cit., t. 1, p. 429. Constatons, à l’occa- 
sion de ce perfectionnement, un effort volontaire qui 
touche de bien près au perfectionnement moral. 
Mais il y a plus. Grâce à cet appui de la volonté, on 
peut arriver à utiliser les arts et les sciences pour le 
bien, en faire « un bon usage ». Et ceci touche de plus 
près encore au perfectionnement moral de l’homme. 
Enfin, les vertus morales ou mêmes théologales 
peuvent s'emparer de lamour de la science ou de 
l’art pour l’orienter selon les exigences de la fin der- 
nière surnaturelle; on est alors en plein dans le 
domaine de la vertu véritable et ainsi « même dans 
les actes de ces habitus il peut y avoir du mérite 
s’ils sont accomplis sous l’influence de la charité ». 
A. 1. D’un mot final, saint Thomas touche un dernier 
point où la vertu intellectuelle confine au plus haut 
perfectionnement moral : quand l'intelligence s’at- 
tache à la vérité au point de s’y absorber et de s’y 
complaire dans toute la mesure possible. C’est alors 
la contemplation, avant-goût de la béatitude par- 
faite. A. 1, ad 21m, Pensée qu’on trouve à plusieurs 
reprises chez Platon. 

4. L’inlelligence spéculative et la vertu de foi. — 
Dans les considérations qui précèdent, la volonté 
n'intervient que de l’extérieur dans les habitus intellec- 
tuels. Mais il est un cas où l'intelligence spéculative 
peut être le sujet d’une vertu au plein sens du mot : 
c'est en tant qu’elle est mue par la volonté. « C’est 
ainsi, dit saint Thomas, que l’intellect spéculatif 
ou raison est le siège de la vertu de foi, car pour donner 
son asscntiment aux choses de la foi, l'intelligence 
est mue par le commandement de la volonté : on ne 
croit que si on a la volonté de croire. » Q. Lv1, a. 5. 
Voir Foi, t. vi, col. 397. 

20 Les vertus intellectuelles pratiques. — Elles sont’ 
au nombre de dcux, larl et la prudence; mais la 
prudence est une véritable vertu qui, par sa matière, 
appartient déjà à l’ordre moral. 

1. L’arl, ou plutôt les arts marquent des aptitudes 
d’esprit dans le domaine pratique. A côté des apti- 
tudes de l’homo sapiens (les vertus intellectuelles 
spéculatives), saint Thomas, sous le nom d'arts, 
désigne les aptitudes de l’homo faber, c’est-à-dire des 
savoir-faire « par lesquels on est en mesure de com- 
prendre ce qui est, par lesquels on est habile à réaliser 
ce que l’on conçoit. » R. Bernard, op. cil., p. 436. 
Champ immense et plus varié que celui des sciences, 
comprenant les arts dits libéraux et les métiers : 
« Les artisans aussi bien que les artistes : tout ce qui 
conçoit un ouvrage ou travaille à le faire. Inventeur, 
ingénieur, technicien, ouvrier qualifié, même simple 
manœuvre, quiconque est à même de coopérer, par 
quelque habileté de la tête ou des mains, à une œuvre 
de fabrication humaine participe de ce que nos 
maîtres ont accoutumé d’appeler l'habitude d’art. 
En fait d'ouvrage, tout ce qui peut être l’objet d’un 
travail proprement humain et être en quelque sorte 
manié, façonné et transformé par l’homme, est matière 
d’art. » Ibid. 

Toutefois, l’art n’est vertu qu’au même titre que 
les habitus spéculatifs, vertu secundum quid, puisque, 
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pas plus que la vertu spéculative, l’art ne peut assurer 
qu’on s’emploiera à un bon ouvrage; il donne seule- 
ment la faculté de le faire. 

2. La prudence. — Saint Thomas marque la néces- 
sité d’une vertu intellectuelle qui dirige la vie 
humaine : « Bien vivre consiste, en effet, à bien agir. 
Or, pour bien agir, il faut non seulement faire quelque 
chose, mais encore y mettre la manière, c’est-à-dire 
agir d’après un choix bien réglé et pas seulement 
par impulsion ou passion. Mais, comme le choix 
porte sur des moyens en vue d’une fin, sa rectitude 
exige deux choses : une fin conforme au devoir, des 
moyens en rapport avec cette fin. Pour ce qui est 
de la fin conforme au devoir, on y est convenablement 
disposé par la vertu qui perfectionne la partie affec- 
tive de l’âme, dont l’objet est précisément les biens 
et les fins. Mais, pour ce qui est des moyens en har- 
monie avec cette fin, il faut qu’on y soit directement 
préparé par une habitude de la raison, parce que 
délibérer et choisir, opérations relatives aux moyens, 
sont des actes de la raison. Aussi est-il nécessaire 
qu’il y ait dans la raison une vertu intellectuelle 
qui lui donne toute perfection pour bien se comporter 
à l’égard des moyens à prendre. Cette vertu est la 
prudence. » Q. LV11, a. 5. 

« La prudence est une vertu intellectuelle par son 
essence. Mais, par sa matière, elle se rencontre avec 
les vertus morales, car elle est la règle de raison dans 
la conduite de la vie, et à ce titre elle est au nombre 
des vertus morales. » On se reportera à l’art. Pru- 
DENCE, t. x111, Col. 1034-1035. 

VI. VERTUS MORALES. — 1° Nolions générales. — 
1. Nalure el objel de la vertu morale. — Le mot 
« mœurs » peut signifier la coutume, l’usage, l’habi- 
tude (grec : #096), cf. Act., xv, 1, ou bien une incli- 
nation naturelle ou quasi naturelle vers une action, 
d’où caractère, mœurs (grec : *0oc), cf. Ps, “LxVI1, 7. 
« Or le nom de vertu morale vient de mœurs au sens 
d’'inclination naturelle ou quasi naturelle vers quelque 
action. De cette signification, l’autre est très proche, 
celle qui veut dire « coutume de vie », car la coutume 
tourne en quelque sorte à la nature et produit un 
penchant qui ressemble à une inclination naturelle. 
11 est bien évident que l’inclination à l’acte appar- 
tient en propre à la faculté d’appétition, puisque 
c’est à celle-ci de mettre en mouvement toutes nos 
puissances d’action. Aussi toute vertu n’est pas une 
vertu morale, mais seulement celle qui réside dans 
la faculté d’appétition. » [2-II®, q. LV, a. 1. 

La vertu morale perfectionne donc nos tendances 
en les adaptant au bien de la raison, c’est-à-dire 
en modérant, en ordonnant, selon la raison, tous 
les mouvements de nos « appétits ». « Or, la raison 
ne met pas seulement de l’ordre dans les passions 
de l’appétit sensible; elle en met aussi dans les opé- 
rations de cet appétit intellectuel qu’est la volonté, 
laquelle n’est pas le siège des passions. Aussi les 
vertus morales n’ont pas toutes pour matière les 
passions; certaines modèrent les passions, d’autres, 
les opérations. » Q. 11x, a. 4. Par cette distinction, 
saint Thomas rappelle que notre vie morale exige 
le bon ordre non seulement dans les mouvements de 
nos passions personnelles, mais encore dans les opé- 
rations constituant nos relations au dehors : d’un 
côté, par conséquent, l’ordre de nos devoirs envers 
nous-mêmes, d’un autre côté, l’ordre de nos devoirs 
envers les autres, nos semblables et Dieu lui-même. 

Toutefois, dans l’a. 5, saint Thomas complète 
sa pensée par deux remarques. Tout d’abord, il est 
bien clair que les vertus morales ne sauraient se 
trouver dans les passions désordonnées et, cn ce sens, 
on peut dire avec les stoïciens que la vertu parfaite 
est en dehors des passions, non qu'elle les supprime, 
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mais parce qu’elle les empêche « d’être comme il ne 
faut pas ct quand il ne faut pas »; cf. a. 2. D'autre 
part, dans les vertus morales ayant pour matière 
non seulement les passions, mais encore les opéra- 
tions, leur exercice parfait aura toujours un certain 
retentissement dans la partie sensible, les facultés 
inférieures suivant lc mouvement des facultés supé- 
rieures. Grâce à cette redondance, plus la vertu est 
parfaite et plus elle cause de « passion », c’est-à-dire 
de sentiment de joie et de satisfaction, même sensi- 
blement ressenti. « En Dieu et dans les anges, il n’y 
a pas, comme chez l’homme, un appétit sensible; 
aussi leur bonne aetion à eux se passe tout à fait 
sans passion comme sans corps, tandis que la nôtre 
s'accompagne de passion et a lieu avec l’aide du 
corps. » Jbid., ad 3vm, L'homme n'est pas un pur 
esprit : « Il n’est ni ange, ni bête, mais homme. » 
Pascal, Pensécs, édit. Brunschwicg, n. 140. 

2, Nécessité de la vertu morale et caractère de sa direc- 
tion. — Ordonner selon la raison les mouvements de 
nos appétits, tel est donc l’objet de la vertu morale. 
A la suite d’Aristote, saint Thomas estime que les 
vertus intellectuelles sont insuffisantes à imprimer 
cette direction raisonnable. D'un trait, il souligne 
l'opinion de Socrate, accueillie par Platon, que la 
science suffit pour éviter le péché, en sorte que qui- 
conque pèche le fait par ignorance. Voir l’exposé 
de la théorie socratique dans Janet et Séailles, Hist. 
de la phitosophie, Paris, 1942, p. 931. Cette théorie 
part d’un faux présupposé. La partie affective de 
l'âme n'’obéit pas au moindre signe de la raison; 
elle oppose une certaine résistance. Aristote en conclut 
Potit., 1. 1, c. n, 1252, que, si l’âme régit le corps avec 
un pouvoir despotique, la raison ne commande à 
l'appétit que par un pouvoir politique, celui qu’on 
possède sur des êtres libres qui gardent le droit de 
contredire. Ainsi, pour la bonne direction de la vie 
humaine, il faut que non seulement la raison soit 
bien disposée par la vertu intellectuelle, mais encore 
que l’appétit le soit par la vertu morale. 

On ne nie pas pour autant que la dignité humaine 
consiste avant tout, comme l’estimait Socrate, dans 
la pensée et que la pensée demeure le principe premier 
dont dépendent les œuvres de Phomme; mais il faut 
toujours se souvenir que l’homme n’est pas une 
pure pensée et que les meilleures pensées ne trouvent 
pas toujours en lui toute facilité de passer en acte. 
Pour bien vivre, il ne suffit pas d’avoir l'esprit tourné 
vers le vrai, il faut encore avoir la volonté et le cœur 
orientés vers le bien. Cf. q. Lyin, a. 2. La direction 
de la vertu moralc ne s’identifie donc pas avec la 
droite raison, comme le voulait Socrate, cependant 
« elle n’est pas seulement « sclon la droite raison », 
en lant qu’elle incline à ce qui est conforme à cctte 
règle, mais il faut cn outre qu’clle soit « en compagnie 
« de la droite raison ». A. 4, ad 31m, [a droite raison, 
en effet, doit Être avec elle pour présider à un choix 
bien réglé de ce qui est en harmonie avec la fin qu’on 
doit poursuivre ». /bid. In réalité, cette raison pra- 
tique qui accompagne nécessairement la vertu morale 
est la vertu de prndence, vertu intcllectuclle, mais 
dont la matière est d'ordre moral. Ce qui oblige saint 
Thomas à conclure que, si les autres vertus intellec- 
tnelles peuvent exister sans les vertus morales, la 
prudence leur est nécessairement jointe. A. 5. 

2° Distlinetion des vertus morates entre elles. — 11 est 
trop évident que, quelle que soit l’unité de fin dernière 
qui commande l'unité foncière de notre vice morale 
ct Punilé de direction qui est réalisée par l’unique 
vertu dirigeante, la prudence, de multiples vertus 
morales sont nécessaires pour ordonner et modérer 
nos multiples tendances dans Ie sens exigé par Ia 
poursuite de la fin derniére. 
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1. Dans l’ordre naturel, pas de vertu morale relative 
au bicn suprême. — Cette première assertion pent 
étonner dès l’abord. Et cependant il est facile de se 
rendre compte que, dans l’ordre naturel, la volonté 
n’a pas besoin de vertu surajoutée pour tendre vers 
le bien. Cette tendance, en effet, lui est innée et par 
rapport au bien, en raison de sa tendance naturelle, 
la volonté est sa propre vertu. S'il se produit, en fait, 
quelque aberration, ce n’est pas en raison d’une 
insuffisance de disposition dans la volonté à l’endroit 
du souverain bien, mais c’est ou défaut d’appréeiation 
dans l’intelligence ou insuffisance de rectitude de la 
volonté à lľégard des moyens. Si ces défauts n’exis- 
taient pas, l’appétit naturel de la volonté tendrait 
infailliblement vers le bien souverain. Aussi saint 
Thomas n'hésite pas à écrire que, d'un amour natu- 
rel, ange et Phomme aiment Dieu et mieux qu'eux- 
mêmes. I, q. LX, a. 5; cf. q. LXIV, a. 2, ad 4"™m; 
Cornp. theologiæ, 1. 1, ec. cLzxxiv. Voir I»-[l®!, q. Lvi, 
a. 6. Aussi, aucune vertu morale n’a Dieu pour objet 
immédiat. La vertu de religion, partie de la justice 
concernant nos devoirs envers Dieu, a pour objet 
le culte que nous devons rendre à Dieu comme à notre 
Créateur et à notre souverain maître. Voir RELIGION, 
t. x111, col. 2309. 

2. Distinetion entre les vertus relatives aux opérations 
el les vertus relatives aux passions. — Les deux objets 
formels sont irréductibles l’un à l’autre. De plus, 
les dispositions du sujet sont tellement différentes 
dans l’un et dans l’autre ‘cas, qu’elles nécessitent, 
pour les régler, des vertus différentes. D'ailleurs 
l’affectivité humaine est multiple et se traduit par 
l'exercice de puissances diverses diverses donc 
doivent être les vertus perfectionnant ces puis- 
Sances ONLX, a. 2- 

3. Les diverses opérations exigent diverses vertus. — 
Toutes les opérations concernent nos relations avec 
les autres. Ces relations sc groupent autour de la 
vertu de justice qui en est comme la directrice géné- 
rale. Mais, à côté de cette notion générale de justice, 
que de raisons spéciales justifient la direction spéciale 
de vertus relevant toutes plus ou moins strictement 
de la justice! Cf. 113-112, q. Lxxx. L'article consacré 
ici par saint Thomas à ce sujet justifie déjà pleine- 
ment la diversité des vertus annexcs de la justice : 

Toutes les vertus morales appliquées oux opérations 
se rencontrent dans uve ecrtaine notion générale de jus- 
tice, potion comportant une dette à l'égord d'autrui. Elles 
se distinguent toutefois d'après des raisons spéeiales à 
ehaeune. Le motif en est que, dans les opérations exté- 
rieures, l'ordre de la raison s'établit non en proportion 
des affections du sujet, mais d'après les exigeneces de la 
réalité cousidérée en elle-même. C'est sur ces exigenees 
“est fondée la notion de dette, d’où dérive eelle de jus- 
tice... De là vient que les vertus oecupées d'opérations 
extérieures offrent toutes nn eertoin aspeet relevont de la 
justice. Mais la dette n'a pas lo même signification en 
toutes. Une chose est due autrement à nn égal, autrement 
à un supéricur, outrement à nn inférieur. Elle est due 
autrement par suile d'un paete, d'une promesse, d'un 
bienfait reçu. It ecs différents titres de dette donnent 
lieu à différentes vertus. Ainsi lo religion est la vertu qui 
nous fait rendre à Dicu le eulte que nous lui devons; la 
piété filiale est celle par laquelle nous rendous les devoirs 
dus aux parents, à la patrie; la grotitude est la vertu par 
laquelle nous rendons ce qui est dù aux bienfaiteurs, ct 
ainsi de suite (Q. Lx, 9. 3). 


On se reportera à la 11-11", foc. cil., pour y trouver 
l’énumération des principales vertus se rattachant 
à {a justice, D'abord, la justice elle-même, avec ses 
trois aspects commutative, distribulive, générale 
on légale; puis, à mesure qne décroît l'élément éga- 
lité entre le débitenr ct le créancier, ou l'élément 
dette striele, nous tronvons : religion, piété, respect, 
vérité, reconnaissance, libéralilé, affabilité, amitié. 
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L’énumération n’est pas exlraustive. Voir JUSTICE, 
t. vai, col. 2018-2020, 

4. Les diverses passions exigent différentes vertus. — 
Il est hnupossible qu’il n’y ait qu’une seule vertu 
morale relative à la modération des passions. La 
diversité s'impose en raison de la diversité des pas- 
sions (l’irascible et lc concupiscible), de la différence 
des objets (objets de convoitise, d’espérance, de 
crainte, d'amour, de plaisir, etc.), de la diversité 
des matières (honneur, argent). Toutefois, il n’y a 
pas de nécessité de toujours diversifier les vertus 
d’après la diversité des passions : en regard des pas- 
sions opposées, joie et tristesse, il suflit d’une seule 
vertu qui tienne le juste milieu; pour dominer 
diverses passions qui poursuivent le même but et se 
superposent l’une à l’autre, unie seule vertu sera la 
vertu régulatrice. 

La liste des vertus modératrices des passions 
diverses comprend, dans la q. Lx, a. 5, dix noms : la 
tempérance, la libéralité, la philotimie (amour de son 
juste honneur), la vérité, l’affabilité ou amitié, l’eu- 
trapélie (le bon ton dans les délassements), ces six 
vertus rapportées avec beaucoup d’ingéniosité au 
concupiscible; puis, dépendant de l’irascible, la force, 
la magnificence, la magnanimité et la mansuétude. 
Liste non exhaustive, puisque nous trouvons, dans 
la IF-T1e le nom d’autres vertus, comme la modestie, 
q- CLXNTI, l'HUMIITIC SA cL nern 

On ne s’étonnera pas de trouver dans cette nomen- 
clature des vertus modératrices des passions quelques 
noms qui figurent également parmi les parties poten- 
tielles de la- justice. Saint Thomas envisage ici la 
libéralité, l’amitié, la vérité sous un aspect autre que 
celui de dette morale à l’égard d'autrui, l’aspect 
du concupiscible en raison du plaisir qu’on éprouve 
à se donner soi-même de quelque façon aux autres. 
Cf. dans la mème édition de la Somme, J.-D. Fol- 
ghera et R. Bernard, Les vertus sociales, IP-II®, 
q. CXCI Sq., Paris, 1933, avec les notes doctrinales I 
et 111, p. 431, 441. 

Toutcs ces vertus se rattachent d’ailleurs aux 
quatre vertus principales, nommées pour ce motif 
les vertus cardinales, et que saint Thomas étudie à la 
q. LXI. Voir CARDINALES ( Vertus), t. 1, col. 1714. 

3e Vertus morales infuses. — Les vertus morales 
étudiées jusqu'ici sont des vertus naturelles, partant, 
acquises. Par clles-mêmes, elles manquent de propor- 
tion à l’égard de la fin dernière surnaturelle. Pour 
acquérir cette proportion, suffit-il aux actes de ces 
vertus d’être informés par la grâce sanctifiante dans 
l’âme juste? Ou bien doit-on penser qu’ils émanent 
de vertus spécifiquement surnaturelles, parallèles aux 
vertus acquises, mais infuses comme la foi, l’espérance 
et la charité? Tel est le problème, auquel saint Tho- 
mas et Duns Scot ont donné des solutions diver- 


gentes. 
1. La thèse thorniste. — a) Existence des vertus morales 
infuses. — Elle est exposée brièvement dans la l- 


HS, q- LX, a. 3; Ci. In L ET Seni diS NXA TTI, 
q. 1, a. 2, qu. 3; De virt., q. 1, a. 10. Tous les thomistes 
suivent ici la doctrine du Maître. 1] faut leur adjoindre 
S. Bonaventure, Zn III™ Seni., dist. XXXIII, 
a. 1, q. 1, et Richard de Mediavilla, ibid., a. 1, q. 11. 
Foute l’école de Suarez, De gratia, l. VI, €. 1x, n. 7,a 
coutribué à reudre cette opinion communissima parmi 
les théologiens. S'appuyant sur Sap., vu, 7, saint 
Thomas déclare qu'aux vertus théologales qui 1rous 
ordonnent à notre destinée surnaturelle doivent « cor- 
respondre de façon proportionnée d’autres habitus 
divinement causés en nous qui soient, par rapport 
aux vertus théologales, comme sont les vertus morales 
et intellectuelles par rapport aux principes naturels 
des vertus. » Q. LxuEr, a. 3. Cf. I-11, q. XLVII, a. 13. 
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Cette phrase contient en abrégé les deux raisons de 
haute convenance apportées par les théologiens en 
faveur de l’opinion thomiste : 1° Les vertus morales 
infuses sout le digne complément de l’œuvre surna- 
turelle accomplie par Dieu dans àme humaine par 
infusion des vertus théologales. 2° Puisque les vertus 
morales dirigent notre conduite à l’égard des moyens 
qui nous conduisent à la fin surnaturelle présentée 
par la foi, l'espérance et la charité, il est convenable 
que les vertus se rapportant aux moyens correspon- 
dent aux vertus se rapportant å la fin et comme elles, 
soient surnaturelles et infuses. Cf. Billot, De virt. 
inf., p. 121-122; Mazzella, De virt. inf., n. 56; Suarez, 
De gratia INe x mnga 

Ces raisons de convenance sont appuyées par des 
arguments proprement théologiques. 

Le texte de saint Pierre, Il Pet., 1, 4, parle des 
dons magnifiques réalisant les promesses divines et 
nous rendant participants de la nature divine. Dans 
cette participation doit être compris tout ce qui 
intéresse la vie spirituelle et la piété, donc les vertus 
morales en tant qu’elles s'accordent avee la nou- 
velle nature å nous conférée. Cette affirmation est 
d'autant plus å retenir que, dans énumération des 
actes vertueux qui suit, lapôtre fait mention avec la 
foi et la charité de la prudence, de la tempérance, 
de la patience et de la piété. 

A cette preuve scripturaire, il faut joindre la lettre 
d’Innocent III à Ymbert et la décision du concile 
de Vienne. Voir col. 2762 sq. ll est impossible de res- 
treindre l’expression alias virtutes @’ Innocent, après 
l’'énumération de la foi et de la charité, à la seule 
espérance. La décision de Vienne, terminant une 
controverse dont Innocent avait laissé la solution 
en suspens, fait certainement allusion à ces « autres 
vertus » On peut même se demander jusqu’à quel 
point le concile de Vienne n’a pas voulu infirmer 
indirectement l’opinion de Scot. 

Le catéchisme du concile de Trente, part. II, 
n. 38, enseigne que, dans le baptême, le très noble 
cortège des vertus est divinement infusé dans l’âme 
avec la grâce. Emploierait-il l’expression « très noble 
cortège des vertus », s’il s’agissait uniquement des 
trois vertus théologales? 

Le coucile de Vienne impose sa doctrine, « plus 
conforme, dit-il aux dires des saints Pères » On a vu 
plus haut, cu effet, et à plusieurs reprises, que les 
Pères affirment le caractère surnaturel des vertus 
cardinales. Dans le tract. VII], in Epist. Ie™ Joan- 
nis ad Parthos, n. 1, saint Augustin montre que « les 
vertus de piété, de chasteté, de modestie, de sobriété 
sont comme l’armée du général qui commande en 
notre esprit. Et, comme le général fait ce qu’il lui 
plaît avec son armée, ainsi fait Jésus habitant en 
Phomme intérieur » P. L., t. XXXV, col. 2035. 

b) Nature spécifique des vertus morales infuses. — 
Tout en s’appliquant au même objet matériel que 
les vertus acquises, les vertus morales infuses s’en 
distinguent par un objet formel différent. Les vertus 
acquises ont pour objet formel un bien d'ordre natu- 
rel; les vertus infuses, le bien suprême d’ordre sur- 
naturel; les premières ont pour règle la raison 
humaine; les secondes, se réfèrent à la règle divine. 
Ce sont les deux points relevés par saint Thomas dans 
la q. LXI, à. 4. On notera les exemples sur lesquels 
saint ‘Thomas fait l’application de sa doctrine : la 
tempérance dans le manger, q. LXHN, à. 4, la virgi- 
nité, la pauvreté, q. LXIV, a. 1, ad 3™m, 

On ne peut négliger ici le commentaire de Cajétan, 
sur l’a. 3 de la q. zxinu. Le résumé qu’en fait le 
P. Bernard marque bien les diflérences spécifiques 
qui distinguent vertus acquises et vertus morales 
infuses : 
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1° Les vertus morales infuses sont faites pour assurer 
en nous la perfeetion de l’ordre surnaturel, eomme les 
vertus morales aequises assurent la perfection de notre 
nature. 2° Il y a de part et d’autre une proportion diffé- 
rente de l'effet à la cause : les vertus acquises déeoulent 
de nos forees naturelles auxquelles s’ajoute, bien entendu, 
l’aide naturelle du Bon Dieu; les vertus infuses découlent 
des forces de la grâee et de l’aetion surnaturelle de Dieu 
habitant l’âme. 3° Il y a une différenee d’objet formel : la 
mesure imposée aux passions et aux opérations humaines 
s'inspire, dans un eas, de vues et de motifs tirés d’une 
régle toute naturelle; dans lautre eas, d'une régle dépas- 
sant les ehoses de ee monde. 4° Il y a une diflérenee par 
rapport à la fin : les vertus aequises nous adaptent à la 
vie présente et terrestre; les vertus infuses travaillent pour 
le ciel plus que pour la terre et pour l'éternité plus que 
pour le temps. La vertu, t. 11, p. 455-456. 


2. L'opinion scotiste. — Elle est exposée par Duns 
Scot, In IJI Sent., dist. XXXVI, n. 28. Voir ici 
t. 1v, col. 1905. Scot a été suivi par un certain nombre 
de théologiens nominalistes, Occam et Biel en par- 
ticulier. Son opinion est aujourd’hui bien délaissée. 
Il ne semble pas nécessaire à Scot d'admettre des 
vertus morales infuses : à ceux qui les possèdent ou 
peuvent les posséder, les vertus morales acquises 
suffisent. La charité oriente l’homme vers sa fin 
surnaturelle; la foi infuse lui montre la manière et 
les moyens d’y parvenir. Il est donc inutile de doubler 
les vertus acquises de vertus morales infuses. Par la 
grâce, la volonté, siège des vertus de justice, de force, 
de tempérance, est suffisamment parée pour produire 
des actes surnaturels de ces vertus, car Finfluence 
de la grâcc rend ces actes surnaturels et méritoires, 
et la charité les ordonne vers leur fin surnaturelle. 
Ces raisons théologiques sont suffisantes pour résoudre 
par la négative une controverse que les enseignements 
de la foi et du magistère n’a pas dirimée. 

On pourrait répondre que les vertus morales infuses 
sont nécessaires comme règles prochaines et immé- 
diates de l’ordre surnaturel en nos actes, tandis que 
la foi et la grâce n’interviennent que médiatement. 
C’est la prudence infuse, s'inspirant de la foi et de la 
charité qui est la vertu régulatrice immédiate des 
autres vertus. Si les vertus morales demeuraient 
dans l'ordre naturel, elles seraient toujours des 
moyens en soi sans proportion avec la fin surna- 
turelle à atteindre. Voir la doctrine de Cajétan résu- 
mée ci-dessus. Cf. Billot, De virt. inf., p. 122-124. 

Une autre difficulté contre Popinion scotiste pour- 
rait être soulevée du fait que la vertu infuse peut se 
trouver en celui qui est encore entraîné vers le mal 
par des habitudes dépravćes. Une telle coexistence 
dans l'âme n’'implique-t-elle pas contradiction? On 
se reportera à ce qui a été dit de l’acquisition et de 
la « facilité » progressive des vertus surnaturelles, 
col. 2769. Cf. S. Thomas, De virt., q. 1, a. 10, ad 160m, 

4? Le siège des vertus morales. — Question facile 
à résoudre en ce qui concerne les vertus acquises, 
plus obscure quant aux vertus infuses. 

1. Vertus acquises. — Dans la q. Lx1, a. 2, parlant 
des vertus morales acquises, saint Thomas assigne 
comme siège à la prudence le « raisonnable par 
essence », c’est-à-dire l'intelligence; à la justice, la 
volonté, à la tempérance, l'appétit concupiscible, 
à la force, l'appétit irascible. Ces deux appétits se 
trouvent dans la sensibilité organique du composé 
humain. C’est en tant qu’ils sont mus par la volonté 
qu'ils peuvent être sujets des deux vertus morales 
qui les perfectionnent. Q. Lxvi, a. 4, Ces vertus 
consistent dans une conformité habituelle des pas- 
sions de l'appétit sensitif à la règle de la raison. Et 
cette conforinité, on l’a vu, la raison l’obtient par 
un gouvernement « politique » et non « despotique ». 

2. Vertus infuses. — Le problème est ici plus 
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obscur et présente une réelle difficulté dans l'opi- 
nion thomiste. Saint Thomas parle parfois des vertus 
infuses dans les mêmes termes que des vertus 
acHuPes. Ci De.virt., a. 10,-ad mm; Jn II" Sent., 
dist. XXXIII, a. 2, q. 1m, ad 3m. Mais, observe à 
bon droit Billot, op. cit., p. 127, « comment une vertu 
infuse, d’ordre proprement surnaturel, donc réalité 
spirituelle en elle-même, peut-elle avoir pour siège 
une faculté organique? » Gonet tente une explication 
bien scolastique, en avançant que les vertus infuses 
dans l’appétit sensible sont formellement immaté- 
rielles et éminemment corporelles, et il propose lana- 
logie de l’âme humaine, spirituelle et cependant forme 
corporelle. Manuate, t. an, tract. IV, c. 1V. L’expli- 
cation est mauvaise et l’analogie ne conclut pas, 
l'âme étant forme substantielle et, qui plus est, 
subsistante, Voir FORME DU CORPS HUMAIN, t. VI, 
col. 544, et la vertu, une forme accidentelle qui, 
en conséquence, dépend dans la totalité de son être 
du sujet qui la reçoit. 

La seule solution acceptable semble être de consi- 
dérer la volonté elle-même comme le sujet des vertus 
infuses de tempérance et de force. Par ces vertus, la 
volonté serait habilitée à utiliser les bonnes disposi- 
tions naturelles de l'organisme pour les conformer 
habituellement à la règle non seulement de la raison, 
mais de la foi et de la charité. Cette conformité 
habituelle serait, dans l’organisme humain, non la 
vertu infuse, mais son complément. Billot, p. 128- 
129, 

VII. VERTUS THÉOLOGALES. — Parmi les’ vertus 
surnaturelles, il faut placer, en première ligne, les 
vertus théologales, la foi, l'espérance et Ia charité. 
Chacune de ces trois vertus a fait l’objet d’une étude 
détaillée. Il reste donc simplement à préciser la 
notion générale de vertu théologale, à démontrer 
l'existence des trois vertus de foi, d'espérance et de 
charité et à rappeler l’ordre qui règne entre elles. 

1° Notion générale de la vertu théologale. — Le mot 
« théologale » suffit à indiquer que Dieu intervient 
immédiatement pour spécifier ces vertus dans leur 
objet, dans leur cause et dans le moyen de nous les 
faire connaître. Les vertus théologales ont Dieu pour 
objet formel immédiat, puisque, par elles, notre 
nature est dirigée et ordonnée droit vers lui; elles 
sont infusées à l’âme par Dieu lui-même; enfin elles 
ne parviennent à notre connaissance que par voie 
de révélation divine. S. Thomas, 13-11®, q. Lxn, a. 1. 
Voir à l’art. ESPÉRANCE, t. V, col. 645, « comment saint 
Thomas rattache à la béatitude surnaturelle les trois 
vertus théologales et leur infusion »; cf. I1.-D. Noble, 
La charité (Som. théot., édit. de la Revue des Jeunes), 
t. 1, p. 361-365. 

Des trois conditions énumérées, la première seule 
est nécessaire et sutlisante. Les deux autres, en etict, 
sont communes à toutes les vertus infuses. Elle est 
suffisante : si une vertu a pour objet Dieu, en tant 
que fin dernière surnaturelle, par le fait même il faut 
qu’elle soit infusée à l’âme par Dieu, aucune vertn 
acquise ne pouvant atteindre un tel objet; et, puisque 
la vertu surnaturelle est nécessairement infuse, che 
ne peut nous être connue que par voie de révélation 
surnaturelle. 

Sous quel aspect Dieu est-il objet? Matériel ou 
formel? On doit répondre : les deux à la fois. Dieu 
est à la fois le motif (objectum formate quo) qui préside 
à l’exercice de la vertu et la matière à laquelle le 
motif confère l'aspect spécial qui le réfère à la fin 
surnaturelle (formate quod). 

Cette matière est, principalement et primordiale- 
ment, Dieu lui-même; mais subsidiairement, c’est toute 
chose créée, en tant que référible à Dicu, tn dernière 
surnaturelle. Ainsi, conclut Suarez, « Il n’est pas 
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nécessaire que Dieu soit la matière adéquate de la 
vertu théologale, car cette vertu peut avoir comme 
terine immédiat de son exercice, dans l’extension de 
son objet matériel, des choses créées. Par exemple, 
la charité aime le prochain; l'espérance attend des 
secours divins; la foi croit bien des vérités relatives 
aux créatures. Mais il est nécessaire que, dans tous 
les objets immédiats de la vertu théologale, Dieu 
soit contenu et s’offre comme l’objet principal auquel 
sont rapportés tous les autres. » De gralia, l. VI, 
CNIL NS. 

20 Les trois vertus théologales. — Seule la révélation, 
a-t-on dit, peut nous éclairer sur ce point. Dans un 
exposé précédent, relatif à lexistence des vertus 
surnaturelles en général, les noms de la foi, de l'es- 


pérance, de la charité sont revenus à plusieurs 
reprises. C’est donc dans un sens limitatif — trois 
vertus théologales seulement — qu'il faut reprendre 


ici cette démonstration. 

1. Les argumenis d'autorité. Saint Thomas, 
q. LX11, à 3, n’en invoque qu’un : l'affirmation de 
saint Paul, I Cor., x111, 13 : « Maintenant ces trois 
choses demeurent : la foi, l'espérance, Ia charité. » 
L'expression iria hæc montre bien qu’il s'agit d’une 
énumération précise de trois vertus distinctes entre 
elles et auxquelles aucune autre ne peut être assi- 
milée. Cette intention de l’apôtre apparaît dans d’au- 
tres textes où les trois vertus se retrouvent comme 
liées entre elles par un genre commun. Cf. I Thess., 
1, 3: ibid, V, 8; Gal v. 560; Col TALHA 
x, 225. cf. V1, 1127 Rom, V, 1-5; Eph 401512 
I Pet., 1, 3-5; II Tim., 11, 22. Voir aussi d’autres énu- 
mérations similaires, mais incomplètes : Eph., 11, 
17: Col, 1 257 117 Fhess: 1, 3-17 Lei rl; 

Les Pères, héritiers de la tradition apostolique, 
retiennent fréquemment la même énumération. Voir 
les textes déjà cités col. 2744 sq. On sait que saint Au- 
gustin ramène toute la substance de la religion à ces 
trois vertus, au point qu’il intitule son résumé de la 
doctrine chrétienne Ænchiridion, de fide, spe ct cari- 
tate. Cf. c. 111-1v, P. L., t. xxxv, col. 232-233. Nous avons 
entendu saint Grégoire faire l’éloge des trois vertus, 
sur lesquelles repose tout l'édifice de la vie spiri- 
tuelle et sans lesquelles le salut est impossible. Voir 
col. 2747. 

Depuis le xne siècle, non seulement la foi, l’es- 
pérance et la charité apparaissent toujours dans la 
même énumération, mais elles sont unanimement 
considérées comme des vertus théologales. Benoit XII, 
dans la bulle Benedictus Deus, déclare que « la vision 
béatifique fera cesser les actes de foi et d’espérance, 
en tant que la foi ct l’espérance sont des vertus pro- 
prement théologales. » Denz.-Bannw., n. 530. Voir 
ici t. 11, col. 658. Par ce document pontifical, on 
constate que la décision du concile de Vienne a cla- 
rifié la théologie sur ce point. — L'union des trois 
vertus dans la justification du pécheur est nette- 
ment marquée par le concile de Trente, sess. vi, 
c. vil, Denz.-Bannw., n. 800. — Mais, de plus, ces 
documents ont l’avantage de montrer que les trois 
vertus, bien qu’unies dans l’œuvre de la sanctifica- 
tion des hommes, sont différentes l’une de l’autre, 
puisqu'elles sont séparables; la foi et l'espérance 
cessant dans la gloire, la foi pouvant demeurer, dans 
l’âme pécheresse, sans la charité et même sans espé- 
rance. 

2. Argument de raison théologique. — C’est l’argu- 
ment esquissé par saint Thomas dans l’a. 3. Dieu, fin 
dernière, s'offre à nous comme la Vérité suprême, 
comme le Bien souverain. Dans l’ordre naturel, nous 
aurions pu nous adapter à une telle fin, sous les deux 
aspects énumérés, par l'exercice normal de notre 
intelligence et par la rectitude de notre volonté. 
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Mais nous somnies appelés à un ordre surnaturel, où 
« l'œil n’a pas vu, loreille n’a pu ouïr, et au cœur 
de homine mest pas monté, ce que Dieu a préparé 
à ceux qui l’aiment » (1 Cor., n, 9). 11 faut donc une 
adaptation surnaturelle de nos facultés pour atteindre 
un objet si élevé au-dessus d’elles. Sous l’aspect de 
Vérité excédant la lumière naturelle de inteli- 
gence, Dieu est objet de la foi qui vient perfectionner 
cette intelligence. Sous laspect du Bien désirable, 
Dieu peut être considéré comme le bien dont la pos- 
session fera notre bonheur, et il est ainsi objet de 
l'espérance. Enfin, sous l’aspect de Bien absolu, digne 
d’être aimé pour lui-même d’un amour d’amitié 
désintéressée, il est objet de la charité, laquelle, 
comme l’espérance, perfectionne ici-bas notre volonté. 
Et comme il n’apparaît pas qu’un autre moyen d’at- 
teindre immédiatement Dieu soit possible, on peut 
conclure qu’il y a trois vertus théologales, et qu’il n’y 
a que ces trois, la foi, l’espérance, la charité. Sur 
l’objet de la foi, formel (motif), voir Foi, t. vi, col. 100, 
115; matériel (objet d’attribution), col. 378-383. Com- 
ment l’espérance est vertu théologale par son objet, 
ESPÉRANCE, t. v, col. 645. Voir, pour la charité, 
Lit, col 2217-2220. 

Quant à la note théologique à donner à la doctrine 
des trois vertus théologales, tous les auteurs sont 
unanimes à en considérer l’aspect positif comme 
une vérité très certaine, sinon de foi; sous l’aspect 
exclusif (il n’y a que trois vertus...) le sentiment 
commun est un peu plus hésitant Cf. Suarez, loc. 
ci, n. 19,010. 

3° L'ordre des vertus théologales. — On notera plus 
loin qu'il ne peut être question d’un ordre relatif à 
leur infusion, puisque cette infusion se produit si- 
multanément au moment même de la justification. 
I sagit donc uniquement d’un ordre présidant à la 
manifestation des actes de ces trois vertus. Et, 
comme dans cet ordre de a génération des actes, il 
faut aller du moins parfait au plus parfait, la foi, 
qui consiste dans l’adhésion au vrai, doit précéder 
l’affection au bien qu’elle prépare. Et, dans cette 
affection au bien, l'espérance qui n’est qu’une dispo- 
sition å lamour parfait, doit précéder et préparer 
la charité. 

Mais, dans ordre de la perfection, c'est l'inverse : 
la charité précède la foi et l'espérance, puisque c’est 
par la charité que ces deux vertus acquièrent leur 
pleine perfection : « La charité est de la sorte la mère 
de toutes les vertus et leur racine, en tant qu’elle est 
leur forme à toutes. » S. Thomas, q. LX11, a. 4. 

VIII. CONNEXION DES VERTUS. — Problème traité 
par saint Thomas, 13-112, q. Lxv. — 1° Position du 
problème. — La vie surnaturelle, possédée dans sa 
plénitude, forme un tout dont il est impossible de 
dissocier lcs éléments. Tous ces éléments — grâce 
sanctifiante, charité, vertus de foi et d’espérance, 
vertus intellectuelles et morales de toute sorte, dons 
du Saint-Esprit — ont entre eux une étroite connexion 
qui s’aflirme d’une façon évidente si on les considère 
dans leur rapport à la fin dernière surnaturelle. Ils 
doivent tous dépendre de la charité qui, seule, peut 
leur donner la perfection requise : « Si je n’ai pas la 
charité, je ne suis rien. » I Cor., XIIL, 2. 

Les théologiens sont unanimes à déclarer que la 
charité est la forme de toutes les vertus, tout au 
moins en ce sens qu’elle est le principe du mérite. 
Il y a divergence quant aux explications de cette 
formule. Voir Mazzella, op. cit, n. 1330-1343: La 
pensée de saint Thomas est discutée, le Docteur angé- 
lique paraissant parfois exiger une influence vir- 
tuelle de la charité, cf. De carilate, a. 11, ad 2um; 
B-11#, q. Cx1V, a. 4, alors que d’autres textes semblent 
ne demander qu’une influence habituelle; cf. De 
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0 dx, 4.5, ad /met ad 1lum, Zn 7m Sent., dist. 
Bd 1, 4.5, ad Gun. Les textes sont conciliables. 
Voir Ami du etergé, 1927, p. 545-548; Terrien, La 
grâce et ta gloire, l. VIII, c. mav, t. 11, p. 26-62. 
Aucune vertu donc, pas même la foi et l'espérance, 
méchappe à cette emprise de la charité, s’il s’agit 
d’en ordonner les actes au mérite de la vision béati- 
fique. Voir H.-D. Noble, La charité, t. 1, p. 365-371; 
Le Tilly, L'Espéranee, p. 226-232; 245-250. Cf. 
S.-Thomas, 112-112, q. 1v, a. 3, 4, 5; q. xvui, a. 6, 7,8; 
De earitate, a. 4. 

Le problème de la connexion des vertus ne sc 
pose pas exclusivement sous cet aspect. Il s’agit de 
savoir si, abstraction faite du mérite, et en ne consi- 
dérant que l’ordre de la vertu à son objet formel 
immédiat, la connexion de toutes les vertus entre 
elles et avec la charité s'impose cncore. C’est ce que 
les théologiens appellent la connexion quant à l’essence 
de la vertu. 

I] faut tout d’abord éliminer de cette considération 
les vertus intellectuelles, vertus improprement dites : 
« Concernant des matières variées, clles sont sans 
lien entre elles, comme le montre la diversité des 
sciences et des arts ». 12-112, q. Lxv, a. 1, ad 3m, 
Les liens et affinités qu’elles peuvent avoir dans 
l'intelligence humaine sont trop faibles pour qu’on 
puisse parler de dépendance essentielle. 

29 Connexion des vertus morales entre ettes et avec 
la eharité. — 1. Entre ettes. — La connexion est indé- 
niable. Philosophes païens et moralistes chrétiens 
ont été toujours d'accord pour affirmer que les vertus 
morales sont eoneatenatæ. Dans l’ordre naturel déjà, 
les vertus ne peuvent exister sans la prudence qui 
est « la droite raison dans la conduite de la vic » ct 
suppose elle-même la vertu intellectuelle d’intelli- 
Somas, q. LVIII, a. 4; cf. q. LVN, a. 2. 
La prudence, vcillant au choix des actes humains 
indispensables à la bonne conduite de la vie morale, 
est par là-même attachée aux vertus morales au 
point de ne pouvoir exister ni opérer sans celles. 
Voir PRUDENCE, t. xin, Col. 1034. Voir aussi le 
commentaire de Cajétan sur les a. 4 et 5 de la 
q. LVI. Gonet complète cette idée par une remarque 
opportune : la vertu de prudence doit être unique, 
pour pouvoir diriger efficacement toutes les autres 
vertus, afin de pouvoir peser les motifs de toutes 
sortes qui peuvent intervenir dans la délibération? 
ct dans le choix d’une décision. Manuate tomistarum, 
tract IV, c. v. 

Ce qui est vrai des vertus morales acquises l’est 
également des vertus morales infuses. Ici, la direction 
d’unc prudence surnaturelle s'impose en raison soit 
de la fin surnaturelle, soit des moyens surnaturels à 
choisir. Mais on touche par là au domaine que com- 
mande, avant tout, la charité. 

2. Avee ta eharité. — Une double question se pose : 
les vertus morales peuvent-clles exister sans la cha- 
rité? La charité peut-clle exister sans lcs vertus 
De I 11e. Lxv, à. 2 et 3; cf. De pirt., q. vV, 
4. 2. — Les vertus naturelles « peuvent subsister 
sans la charité; ainsi ont-elles existé chez beaucoup 
de païens ». Mais, « dans la mesnre où elles réalisent 
une perfection en harmonie avec la fin dernière 
surnaturelle, alors elles sont pleinement et vérita- 
blement vertus et ne peuvent être acquises par des 
actes hnmains; elles sont infusées par Dicu. Les 
vertus morales de cette sorte ne peuvent exister sans 
la charité » Saint ‘Thomas complète sa pensée en 
rappelant que, même dans l’ordre surnaturel, les 
vertus morales demeurent liées entre elles par le 
moyen de la prudence. Et, « pour que cette direction 
de la prudence soit bien droite, il est indispensable 
d'être bien disposé à l’égard de la fin dernière, ce 
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qui se fait par la charité » A. 2. Ainsi donc, soit 
directement, soit indirectement par l'intermédiaire 
de la prudence surnaturelle, la charité inspire et 
soutient toutes les vertus morales infuses. Voir H.-D. 
Noble, La eharité, t. 1, p. 371 sq. 

La réciproque est également vraie : la charité est 
inséparable des vertus morales infuses. Ordonnant 
l’homme à une fin surnaturclie, la charité doit être 
accompagnée des vertus qui permettent à l’homme 
d'agir conformément aux exigences de cette fin. 
Ainsi, « celui qui perd la charité par le péché mortel, 
perd aussi toutes les vertus morales infuses ». A, 3. 
Et, doit-on ajoutcr, celui qui dans la justification 
acquiert la charité, acquiert simultanément toutes 
les vertus morales infuses. 

Bien plus, la croissance des vertus morales infuses, 
soit ex opere operato, soit ex opere operantis, ne peut 
se produire que proportionnellement à la croissance 
de la grâce elle-même et de la charité. La charité est 
leur forme unique et commune de qui elles tiennent 
leur être et leur perfection. Elles ne peuvent donc que 
grandir avec elle et dans la même proportion qu'elle. 
Cette doctrine est admise par tous, indépendamment 
des divergences d'opinions relatives au mode de 
croissance. Cf. Suarez, De gratia, l. IX, ©. 1V, n. 5. 

3° Connexion de ta eharité et des deux autres vertus 
théotogates. — La connexion est ici certainement 
moins étroite. Existe-t-clle dans l'infusion, dans 
l'accroissement, dans la disparition? 

1. Infusion. — La foi et l'espérance peuvent-elles 
être infusécs aux aduttes indépendamment de la grâce 
et de la charité? Trois opinions sont en présence : 

a) La première, l'opinion la plus commune, longe 
tongeque verior et prineipiis theologiæ eonformior, dit 
Billot, p. 139, et qui, avant le concile de Trente, était 
la seule enseignée, soutient quc les trois vcrtus sont 
simultanément infusées dans la première justifica- 
tion. Cf. Picrre Lombard., Sent., 1. III, dist. XXIII; 
S. Bonaventure, Zn 1114m Sent., dist. XXIII, a. 2, 
a S bD vi; Jn TVem Senh, dist. XIV, 
Pa a 2 dq. mi; Albert le Grand, In 7710 Sent., 
dist. XXVI, a. 9; S. Thomas, In I11Ium Sent., dist. 
a ea; EIT, g. Lx, a.d; HI, q. LXXxY. 
a 6; Duns Scot, In III™ Sent., dist. XXXVI, 
q. 1, a. 4, n. 30 et les nominalistes. Après le concile 
de Trente, Vega, Tridentini deereti de justificatione 
expositio et defensio, l. VII, ©. xxvi; De Lugo, 
De fide, disp. XV1, sect. n; Ripalda, De ente super- 
naturali, disp. CXXVIII, sect. m et la plupart des 
théologiens récents ou contemporains; les Wirce- 
burgenses, Mazzella, Lahousse, Chr. Pesch, Beraza. 
Billot, Lange, ctc. 

b) La deuxième opinion, particulière à Cajétan, 
In Fam-J]e, q. Lxu, à. 4, et å Dominique Soto, De 
natura et gratia, ì\. Il, ©. vni (Venise, 1547, p. 127) 
envisage le cas de l'adulte recevant validement lc 
baptême, mais avec un attachement au péché mortel 
qui rend son baptême infructueux. D'après ces 
auteurs, le péché constitue ici un obstacle à l'infusion 
de la grâce et de la charité, mais non à celle de la 
foi, laquelle ne serait, en ce cas, qu’un habitus informe. 

c) La troisième opinion admet linfusion d’une 
vertu informe de foi avant la justification, aussitôt 
qu'un adulte, converti au christianisme, produit des 
actes élicites de foi, même sans le repentir de ses 
fautes. Opinion patronée par un assez grand nombre 
d’anteurs postéricurs an concile de Trente, D’après 
Coninck, De aetibus supernaturatibus, disp. VI, dist. 
IV, n. 5t, il faut citer : Bañez, Zn 118m-71®, q. vr, 
a. 2, ad 33m; Medina, Jn Jem-]1", q. Lxn, a. A: Suārez, 
De qratia, L. VILL, c. xxiin, n. t3; De fide. disp. VII, 
sect. nr; In 11189 part. Sum. S. Thom, disp. NXNXNVHII, 
sect. mī; Salas, Zn Jsm-]]r, tract. Xì, disp. HI; 
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Vasquez, In pP™m-II*, disp. CCID e In a n, 
Valencia, In IIe™-I]Ħ, disp. VIII, q. vi, punct. 2, etc. 
De nos jours, Schiffini, Tract. de virt., n. 31 sq.; 
Diekamp, Dogmatik, Muuster-en-W., 1932 (10e édit.), 
t. 11, p. 510 sq. Ces auteurs invoquent le patronage 
de saint Thomas, If-II®, q. vi, a. 2, ad 34m : « Qui 
reçoit de Dieu la foi sans la charité, etc... » L’exégèse 
correcte de ce texte montre qu’il n’est question que 
d’une foi actuelle, Cf. Billot, De virt, inf., p. 138, 
note 1. 

Il semble difficile d'accorder une sérieuse proba- 
bilité aux deux dernières opinions. On leur oppose 
Pautorité de la constitution clémentine promulguée 
au concile de Vienne, affirmant que « la grâce infor- 
mante et les vertus sont conférées dans le baptême ». 
Denz.-Bannw., n.. 483. Ces vertus sont évidemment 
celles dont parle Innocent III dans sa lettre à Ym- 
bert : « la foi, l’espérance et les autres vertus. » 
Denz.-Bannw., n. 410. Aucune distinction n’est faite 
entre adultes et enfants; donc, peut-on conclure, la 
vertu de foi est régulièrement conférée à tous par 
le baptême. D'ailleurs, selon le concile de Trente, 
sess. V1, €. V11, les catéchumènes demandent à l’Église 
la foi qu’ils reçoivent au baptême et cette foi est.la 
foi habituelle, que le pécheur reçoit dans sa justi- 
fication simultanément avec l’espérance et la charité : 
hæc omnia simut INFUSA accipit homo per Jesum 
Christum cui inseritur, fidem, spem et caritatem. Denz.- 
Bannw., n. 800. Cette dernière autorité atteint plus 
directement Cajétan et Soto. La solution des instances 
se trouve dans Mazzella, n. 110-119 et, dans Billot, 
p. 140-145. La conclusion s’impose : aucune vertu, 
pas même la foi et l’espérance, n’est infusée dans 
l’âme séparément de la grâce et de la charité. 

2. Accroissement. — L’accroissement des vertus 
de foi et d’espérance est-il parallèle à celui de la 
charité? Faut-il raisonner ici comme pour les vertus 
morales infuses? La diversité des opinions relati- 
vement à linfusion amène logiquement une diver- 
gence d'opinions quant à l'accroissement. i 

a) Pour les partisans de opinion la plus probable, 
signalée en premier lieu, la question ne peut pas se 
poser : infusées avec la charité, la foi et l'espérance 
grandissent comme elle et avec elle et dans la même 
proportion. Une seule exception pourrait être faite 
— mais c’est tout à fait per accidens, dans le cas où 
la foi et l'espérance demeurent dans l’âme du pécheur 
qui perd la grâce et la charité, et qui, par la péni- 
tence, les retrouve ensuite, mais en un degré moindre. 
La foi et l’espérance gardent leur intensité première, 
car elles ne peuvent décroître, tandis que la charité 
et les vertus morales revivent en un degré amoindri. 
Voir REVIVISCENCE, t. x11, col. 2630-2632; cf. Billot, 
p. 162-163. 

b) Les partisans de la deuxième et de la troisième 
opinion apportent des solutions conformes aux prin- 
cipes posés par eux. Voici comment Lahousse les 
départage, De virt. theol., n. 33 : Torrès, In IIe™-II®, 
dist. XEV, dub.1: Pierre Aragon, Dejide, spenet 
caritate, q. V, a. 4; Vasquez, In I™-II*, disp. CCXX, 


n. 56; Vittoria, De augmento caritatis, part. I, n. 4 sq.;` 


D. Soto, In IV™ Sent, dist. XIII, à. 2, q. 1r et De 
gratia, 1. II, c. xvu, enseignent que la foi et l’espé- 
rance reçoivent leur accroissement, non des actes 
qui font croître la charité, mais de leurs propres 
actes. D'autre part, Suarez, De gratia, l. IX, c. 1V, 
n. 13; Coninck, In Ir™-II2, disp. VI, n. 60; Tanner, 
Disp. theol., t. 11, dub. 1x, n. 20; Valencia, In I=- 
I1, disp. I, q. v, punct. 4; G. Hurtado, De fidc, 
spe et caritate, disp. LXI, § 6 et 7; Bañez, In IP™- 
II, q. v, a. 5, enseignent que les vertus de foi et 
d'espérance croissent comme la charité, quand elles 
sont jointes à cette vertu; quand la charité fait défaut, 
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elles croissent par leurs propres actes. On peut ratta- 
cher à cettc dernière école Schitflini, op. cit., u. 40. 

3. Disparition. — La connexion des trois vertus 
théologales n’est pas telle que la disparition de la 
charité entraîne nécessairement la perte de la foi et 
de l’espérance. 

a) La vertu de foi. — Elle ne disparaît pas nécessai- 
rement par la perte de la grâce et de la charité : c’est 
là une vérité clairement définie au concile de Trente 
contre Luther et son système de la justification 
extrinsèque. Voir ici JUSTIFICATION, t. viun, col. 
2139 sq. D’après Luther, tant que l’homme demeure 
« fidéle » à Dieu, ses péchés, si graves soient-ils, ne lui 
sont pas imputés. Le scul péché qui fasse perdre la 
grâce est donc, d’après Luther, la perte de la foi. 
Contre cette erreur, le concile rappelle, sess. vi, 
c. XV, que « la grâce de la justification une fois reçue 
se perd non seulement par l’infidélité, par laquelle 
la foi elle-même est perdue, mais encore par tout 
autre péché mortel, même quand ce péché ne détruit 
pas la foi ». Denz.-Bannw., n. 808. La dernière incise 
touche directement le probléme ici posé. Mais ce 
point est relevé d’une façon plus directe et plus com- 
plète dans le canon 28 : 


Si quis dixerit amissa per Si quelqu'un dit qu’en 
mortale peccatum gratia si- perdant la grâce par le 
mııl et fidem semper amitti, péché, on perd en même 


aut fidem quæ remanet non 
esse veram fidem, licet non 
sit viva; aut eum, qui fidem 
sine caritate habet, non 
esse christianum, A. $ 
Denz.-Bannw., n. 838. 


temps toujours Ja foi; ou 
que la foi qui survit n’est 
pas vraie foi, bien qu'elle 
ne soit pas vivante; ou bien 
que celui qui a la foi sans 
la charité n’est pas chré- 


tien, qu’il soit anathème. 


Sans aucun doute, l’homme destitué de la grâce et 
de la charité peut donc encore posséder une foi véri- 
table. Cette foi ne saurait être entendue d’un acte 
de foi antérieur et non rétracté; il s’agit bien de la foi 
habituelle infusée à l’âme par Dieu dans la justifi- 
cation et persévérant dans sa réalité. Toutefois, cer- 
tains théologiens, cf. Ripalda, op. cit., disp. CXXVIII, 
n. 56, se demandent si le concile a entendu définir 
la permanence de la foi infuse ou s’il entend simple- 
ment affirmer qu’une foi informe est substituée par 
Dieu à la foi formée précédente. Le mot remanet 
semblerait dirimer la controverse. Au temps du 
concile, la thése subtile de la substitution n'était 
défendue par aucun théologien de marque. L'’école 
thomiste avec son chef, voir S. Thomas, 114:-I11r, 
q. 1v, a. 4, et école scotiste, voir Scot, In ITI"™ Sent., 
dist. XXXVI, q. 1, n. 30, étaient d'accord sur ce point. 
Toutefois, en raison des hésitations qui se sont pro- 
duites depuis, certains auteurs qualifient la thèse de 
la permanence comme une doctrine théologiquement 
certaine, cf. Ripalda, loc. cit., tandis que d’autres la 
disent dogme de foi, cf. Billot, p. 155, note 1. La 
sainte Écriture ne fournit-elle pas un fondement 
très solide à ce dogme? Cf. I Cor., X11, 2; Jac., 11, 
14; Matth., v11, 22-23, sans compter les paraboles où 
l'Église est représentée comme un mélange de bons 
et de mauvais, tous cependant ayant la foi : parabole 
du filet, Matth., xuu, 47 sq., du festin nuptial, 
ibid., xiu, 1 sq., des vierges sages et des vierges 
folles, ibid., xxv, 1 sq., etc. Cf. Mazzella, op. cit., 
n. 211-214; Bellarmin, De justif., 1. 1, c. xv. Valencia 
a rassemblé un certain nombre de textes patristiques 
à ce sujet. In IP™-II®, disp. I, q. 1v, punct. 4. 
Bellarmin, loc. cil., et Suarez, De gratia, 1. XE c. v, 
n. 17 sq. réfutent les objections des adversaires. 

b) La vertu d'espérance. — Aucun document ne 
concerne directement l'espérance. Toutefois, comme 
l'espérance suppose et suppose uniquement la foi, 
on doit raisonner sur cette vertu comme sur [a vertu 
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de foi. Elle peut être conservée dans l’âme sans la 
grâce, quoique à l’état informe. Le paragraphe sui- 
vant le fera mieux comprendre. 

49 Fondement de la connexion des vertus. —— Quatre 
opinions ont eu cours á ee sujet. Voir Ripalda, op. 
Adip. CAX VIII, n. 25 sq. 

1. Exposé. — a) Il y aurait entre la grâce, la charité 
et les vertus morales infuses une telle connexion, par 
la nature même des choses, que de la puissance abso- 
lue de Dieu, ces vertus ne pourraient être conservées, 
la grâce une fois perdue. — b) Aueune vertu, pas 
méme la charité, ne dépend, par la nature même des 
choses, de la grâce : c’est simplement une loi extrin- 
séque de Dieu qui établit leur connexion. — c) Par 
la nature même des choses, la charité et les vertus 
morales infuses dépendent de la grâce, mais il n’y a 
pas de connexion essentielle de la foi et de l’espé- 
rance avec la grâce sanctifiante, en sorte qu'il ne faut 
pas rapporter à un privilège divin le fait de leur 
conservation dans l’âme pécheresse. — d) Toutes 
les vertus infuses, sans en excepter la foi et l’espé- 
rance sont, par la najure même des choses, dépen- 
dantes de la grâce; si la foi et espérance sont conser- 
vées sans la grâce et la charité, c’est uniquement 
parce que Dieu l’a établi ainsi par une loi extrin- 
sèque. 

2. Discussion. — La controverse se situe prati- 
quement entre les deux dernières opinions. Comment 
diseuter de ce qui est ou non possible de potentia 
absoluta Dei? En second lieu, on ne saurait affirmer 
que la charité, tout au moins, soit sans connexion 
intrinsèque avec la grâce sanctifiante. Certains auteurs 
ne sont-ils pas allés jusqu’à affirmer leur identité? 
Ce qu'on doit dire, c’est que la charité est le com- 
pléiment nécessaire de la grâce : « La grâce nous unit 
à Dieu en nous assimilant à lui; pour réaliser cette 
union, il faut les opérations de l'intelligence et de 
la volonté par la charité. » S. Thomas, De caritate, 
D CP Terrien, op. cil, l. IV, c. v, p. 252-267. 

La quatrieme opinion a été défendue de nos jours 
par Mazzella, n. 196-201, 205-216, à la suite de Ri- 
palda. Le principal argument est que la grâce est 
comparable à la nature et les vertus infuses aux pro- 
priétés s'originant à la nature. Subsidiairement, on 
argue de la connexion dans l’infusion et l’aceroisse- 
ment pour conclure à la connexion dans la dispari- 
tion, sauf une loi spéciale de Dieu. Les adversaires 
font reinarquer que la comparaison de la nature ct 
«des propriétés ne s'impose pas ici sous tous rapports : 
« Les vertus, disait déjà saint Bonaventure, ne sont 
pas les vertus de la grâce, par lesquelles agirait la 
grâce, comme l’âme agit par ses puissances. » In 
[Iim Seni, a. 1, q. v. Les vertus découlent de la 
grâce en ce sens que la présence de la grâce dans l’âme 
y crée une exigence des vertus; mais ces vertus ne 
sont pas inhérentes à la grâce; clles ont pour sujet les 
puissances de l'âme qu'elles perfectionnent. 

La troisième opinion est, dans sa substance, défen- 
due par Billot, op. cit., th. v, § 3, p. 154 sq. Un double 
argument appuie : 1° La foi et l'espérance considé- 
rées dams leur essence ne dépendent pas des autres 
vertus; expérience quotidienne suffit à le montrer. 
2% lles n’ont pas les autres vertus comime des consé- 
quences nécessaires. C'est le propre de la charité 
seule d’ordonner l'exercice des autres vertus par 
apport à la fin dernière comme telle. Cf. 11-11”, 
4: xxXIV, à. 12. Bien que l'acte de foi ct l'acte d’espé- 
rance soient présupposés à l'acte de charité, ils n’ont 
qu'un rapport indirect avec l’exercice même de cette 
vertu : « La foi ne inodère pas le mouvement d'amour 
qui nous porte vers Dien...; elle se borne à montrer 
objet, » 1-11, q. Lxv1, a. (. 


5° Égalité et vateur respeetive des vertus. La 
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connexion des vertus dans leur infusion et leur 
accroissement pose la question de ieur égalité (q. 
LXVI). Cette égalité toute de proportion dans le 
même sujct, laisse subsister l'inégalité dans leur 
exercice et respecte la hiérarchie de leurs valeurs 
respectives. 

1. Égatité proportionnelle des vertus. — [L'égalité 
des vertus considérées dans leur essence est, en chaque 
juste, une conséquence de leur connexion avec la 
grâce et la charité. Au moment de leur infusion, les 
vertus sont données au sujet en proportion de la 
grâce et de la charité; et, à mesure que s’aceroît la 
grâce, s’accroissent les vertus. « Selon la participa- 
tion qu’en reçoit ainsi chaque sujet, les vertus d’un 
même homme sont égales d’une certaine égalité de 
proportion, en tant qu’elles croissent chez lui d’une 
manière égale, comme les doigts de la main qui sont 
inégaux en grandeur, mais égaux en proportion, 
puisque leur croissance se fait d’une manière pro- 
portionnée. » À. 2. Cette égalité de proportion laisse 
donc intacte la hiérarchie des vertus et leur valeur 
respective. On se souviendra toutefois de l'exception 
qui peut se présenter relativement à la foi et à la 
charité. 

2. Inégalité dans l'exercice des vertus. — C’est un 
fait que les saints ont excellé, les uns dans une vertu, 
les autres dans une autre. Cette constatation de fait 
n'infirme en rien la doctrine précédente. Saint Tho- 
mas l'explique dans l’ad 2", Cette excellence répond 
å la facilité avec laquelle, soit en raison du tempé- 
rament, soit par la répétition des actes, soit avec le 
secours des grâces actuelles, chaque saint a pu exceller 
dans l'exercice d’une vertü spéciale, Mais on sait 
qu'aucune de ces trois raisons, indiquées par le Doc- 
teur angélique au eorps de l’article, n'influe direc- 
tement et efficacement sur l'accroissement des vertus. 
Voir eol. 2771. Aussi, chacun dans son genre, les saints 
peuvent mériter l’éloge commun que leur décerne la 
liturgie : Non es{ inventus similis illi, qui conservaret 
legem Excetsi (Vêpres d'un confesseur pontife, 2° an- 
tienne). 

3. Vateur respeetive et hiérarelhie des vertus. — a) Ver- 
tus théotogates. — Ces vertus, en raison niême de leur 
objet, l’emportent sur Iles autres vertus. Mais la 
charité cst la plus grande. La foi et l'espérance nous 
maintiennent plus loin de Dieu que la charité 
la foi porte sur ce qu'on ne voit pas; l'espérance, sur 
ce qu'on ne possède pas, tandis que Pamour de eha- 
rité a pour objet ce qu’on possède déjà en quelqne 
façon : l'objet aimé cest, à sa manière, dans le sujet 
aimant, et de son côté, celui-ci est entraîné par la 
force même de son affection vers l'objet aimé. S. Tho- 
mas, à. 6: ef. Lls-11®, q. xxu à. 6. Qu'on ne dise 
pas que la foi doit jouer à l'égard de l'espérance et de 
la charité, le rôle prééminent de la prudence à l'égard 
des vertus morales. la prudence modère et dirige: 
la foi n'a pas á modérer ni à diriger; elle indique 
seulement, et d'une manière bien imparfaite, l'objet 
de notre espérance et de notre amour. Mais le moin- 
vement d'amour qui, par la charité, entraîne l'âme 
vers cet objet dépasse de beaucoup l'idée méme que 
la foi peut en donner. Ad "m, Les dons du Saint- 
Esprit, surtont les dons qui perfectionnent l'in- 
telligence, sont infusés à l'âme précisément pour 
remédier á cette faiblesse de Pesprit humain. 

b) Vertus intelteetuetles. Sons un certain rapport. 
les vertns intellectuelles l'emportent snr les vertus 
morales acquises, puisqu'elles ont un objet plus noble. 
La raison saisit l'universel; les vertus morales ne 
règlent l’appétit que vers des réalités particuliéres. 
Mais c’est là, au point de vue moral, un aspect très 
secondaire. Seules, on la déjà dit, les vertus morales 
méritent le nom de vertus parce qu'elles procurent 
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une véritable perfection morale dans la direction de 
laiye. AnS: 

armi les vertus intellectuelles, la sagesse emporte 
en excellence, puisqu'elle nous attache à la considé- 
ration des plus hautes causes, et nous porte vers 
Dieu. Son influence peut être prépondérante, par la 
clarté de ses lumières et Ia sûreté de ses directives. 
A. 5. La prudence vicnt ensuite, qui preserit aux 
hommes comment ils doivent parvenir à la sagesse. 
Ad um, En raison de son objet qui est au-dessus de 
tout, la sagesse domine les sciences qui, peut-être, 
sont plus exactes et plus certaines dans les données 
qu'elles apportent, mais concernent des réalités infé- 
rieures. Ad 3m, La sagesse est également supérieure 
à la simple intelligence : si l'intelligence donne à 
Pesprit l'intuition des premiers principes, la sagesse 
possède une certaine emprise sur ces principes eux- 
mêmes parce qu’elle les juge et les défend contre ceux 
qui les nient. Ad 4un, 

c) Vertus morales. — Vertu intellectuelle par son 
essence, la prudence est vertu morale par sa matière, 
puisqu'elle doit diriger et modérer l’exercice de toutes 
les autres vertus. Parmi les vertus morales, elle 
occupe donc le rang prééminent. Des vertus morales 
par leur essence, c’est la justice qui vient en premier 
lieu, parce qu’elle est plus proche de la raison et par 
l'intelligence qu’elle est appelée à perfectionner, et 
par les matières dont elle doit s'occuper en les réglant 
conformément aux exigences du droit. Vient ensuite 
la force, qui soumet au contrôle de la raison les mou- 
vements aflectifs dans les difficultés de la vie et 
devant les craintes de la mort. Enfin, en dernier lieu, 
la tempérance, qui règle les appétits inférieurs en 
matière de plaisirs sensuels. A. 4. 

C’est là l’ordre fondamental, essentiel, Mais il y a 
d’autres excellences dans les vertus qui peuvent 
grandement contribuer à améliorer la moralité 
humaine. On les trouve dans des vertus morales 
secondaires, « vertus d'appui et vertus d'ornement ». 
Saint Thomas en donne des exemples dans les réponses 
aux objections : « [Il met une spéciale grandeur dans la 
libéralité ; elle est ornement de la justice et ajoute à la 
justice. Ad 14m, [Il convient qu'il y a beaucoup de 
grandeur dans la patience, naturellement et surnatu- 
rellement; elle est comme un recueil de plusieurs 
autres vertus, acquises et infuses, et des plus hautes, 
et leur apporte une espèce de raffinement; elles sont 
fonction de la vertu de force. Ad 2m, J] en est de 
même de la magnanimité. Ad 3"=, Ces vertus offrent 
donc des aspects privilégiés de grandeur. On pourrait 
ajouter d’autres exemples... ainsi l'obéissance (IIe- 
IIe, q. civ, a. 3), la virginité (q. cuii, a. 5), Phumilité 
(q. czx1, a. 5), la pénitence (IIe, q. xxxv, a. 6) et 
d’autres encore, de moindre grandeur. » R. Bernard, 
Op. cil., t. 11, p. 391-352. 

IX. JUSTE MILIEU DE LA VERTU ([2-I12, q. LXIV). — 
Une notion précise du juste milieu en matière de vertu 
permettra d’en considérérer l’application dans les 
vertus morales, intellectuelles et théologales. 

io Notion du juste milieu. — La théologie distingue, 
avec saint Thomas, a. 2, le milieu de réalité ou réel, 
medium rei, et le milieu de raison, medium rationis. 

Le milieu de réalité est la mesure exacte, imposée 
d'avance par les choses extérieures en matière de 
justice et qui nous oblige à payer nos dettes sans excé- 
der dans le sens du plus (prodigalité) ou du moins 
(avarice). Ce sens réel est indépendant de notre esti- 
mation personnelle : je dois 100 francs, ce n’est ni 150, 
ni 50, c’est 100. C’est plutôt notre estimation qui 
doit se régler d’après ce milieu. 

Le milieu de raison nc se tient pas absolument du 
côté des choses. Il est détérminé par un jugement 
équitable de la raison et n’est pas imposé d’une 
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manière mathématique par les réalités extérieures. 
C’est, peut-on dire, « le criterium régulateur que la 
raison Se fixe à elle-même dans les circonstances où la 
variation et la complexité des circonstances de la vie 
ne lui imposent aucune détermination objective à 
l'avance ». Ami du clergé, 1929, p. 753. I s’agit, par 
exemple, de déterminer le montant des aumônes que 
la loi de charité m'’oblige en conscience à faire. Aucune 
règle objective ne s’impose d’une façon rigoureuse 
pour fixer quoi, à qui, quand et comment je donnerai. 
C’est donc à ma raison qu'il appartient de chercher 
et de déterminer, non d’une manière arbitraire, mais 
d’après des principes intellectuels et moraux, à 
quelle solution il convient de s'arrêter. II faudra 
peser les considérations personnelles, locales, tempo- 
raires, familiales, sociales du présent et de lavenir, 
intéressées dans le problème. Puis, en toute prudence, 
je déterminerai la somme à prélever au bout de l’année 
sur mes revenus pour faire une aumône qui soit exac- 
tement, ni trop, ni trop peu, ce que me demande, 
dans ma condition présente, la vertu de charité. 

La fixation de l’action bonne dépend ainsi d’un 
travail personnel et subjectif de la raison; d’où le 
nom de medium ralionis. Travail, répétons-le, qui 
n’a rien d’arbitraire, et qui doit tenir compte de 
toutes les circonstances dans lesquelles il faut prendre 
une décision. 

Le juste milieu se tronve donc, non dans la raison 
dont les principes sont inmmuables, non dans la vertu 
qui cherche dans toute la mesure du possible à 
conformer son orientation à ces principes, mais dans 
la matière à laquelle ces principes sont appliqués, 
avec toute la prudence désirable, tenant compte de 
toutes les conjonctures. C’est en ce sens que dans l’ad 
um, saint Thomas explique la phrase d’Aristote 
(Éthique, 1. II, ce. vi) : « Dans sa substance, la vertu 
est un milieu », en tant qu’elle applique une règle de 
vertu à une matière appropriée; « mais dans ce qu'elle 
a de mieux et de perfection, clle est un extrême », 
c’est-à-dire dans la conformité à la raison. 

20 Application aux vertus morales (a. 1). — Le 
juste milieu trouve son application principale dans 
les vertus morales, acquises ou infuses. lI s'agit, 
en effet, pour ces vertus réglées par la prudence, 
dď’éviter, dans la matière qui leur est propre, des déter- 
minations qui, relativement aux exigences du bien 
raisonnable, excèdent dans le sens du trop ou du 
trop peu. C’est donc par une interprétation moins 
exacte qu’on considère Ia vertu elle-même, dans son 
essence, comme le milieu entre deux vices opposés. 
Une telle conception peut être, en fait, exacte pour 
les vertus dont l’exercice se règle d’après un medium 
rationis, précisément parce que le choix qui résultera 
de cet exercice devra éviter des excès en sens con- 
traires relevant spécifiquement de deux vices oppo- 
sés, dont les actes sont formellement contre l’essence 
de ces vertus. Ainsi, la force se trouve être un milieu 
entre l’audace immodérée et la timidité; ainsi, la 
tempérance, un milieu entre la gourmandise ou la 
luxure et l’insensibilité. Encore ne faut-il pas presser 
de trop près cette conception : saint Thomas note 
expressément que certaines vertus morales consti- 
tuent en elles-mêmes « une chose extrême et un 
maximum », a. 1, ad 2um, et ne représentent un juste 
milieu que par rapport aux circonstances qui en 
entourent la pratique. Telle la magnanimité qui n’a 
de juste milieu que de se produire quand il faut et 
comme il faut; telle aussi la virginité et la pauvreté. 
Vertus, elles le sont, non qu’elles tiennent un juste 
milieu, mais parce que leur juste milieu est d’être 
« pour le motif qu’il faut et comme il faut, c'est-à- 
dire selon le commandement de Dieu et pour la vie 
éternelle ». Ad 31m, 
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En matière de justice, où commande le medium rei, 
le choix d’une matière excédant en plus ou en moins 
les exigences de ce milieu ne représente pas néces- 
sairement un acte contraire à la justice; ce choix 
peut être simplement præter, en dehors du champ 
où s'exerce Ia justice. Donnant à mon créancier 
150 francs au lieu de 100 francs, je fais peut-être un 
acte de pure générosité ou de reconnaissance. La 
justice, vertu morale, tient un juste milieu dans sa 
matière; mais elle n’est pas elle-même un juste 
milieu entre deux vices. 

3° Application aux vertus iell a 
Cette application, au premicr abord, est moins claire, 
car les vertus intellectuelles semblent bien agir 
d’après une règle fixe, qui n’est autre que la fixité 
même de leur objet, le vrai. 

1. Les vertus intellectuelles spécutalives ont, il est 
vrai, un objet fixe, la vérité. Mais, dit saint Thomas, 
« dans notre intelligence, ce vrai, considéré au sens 
absolu, est mesuré par les choses ». La vérité est la 
conformité de l’esprit aux choses, adæqualio rei et 
intellectus, et cette conformité n'existe que dans le 
jugement. Voir VÉRITÉ. Or, dans les jugements que 
l'homme doit formuler pour atteindre la vérité, il 
peut y avoir exagération, soit par excès, si l’on affir- 
ne trop, soit par défaut, si l’on n’affirme pas assez. 
De là des risques d'erreur, que Fa vertu d’intelli- 
gence, cet habitus des premiers principes, complétée 
par les vertus de sagesse et de science, a mission 
d'éviter ou de corriger. Son intervention est donc 
pour nous un criterium régulateur de nos jugements, 
criterium à la fois objectif et subjectif, participant 
du milieu réel et du milieu rationnel. 

2. Les vertus intellectuelles pratiques, art et pru- 
dence, nous font descendre sur le terrain des contin- 
gences, des variations, des mobilités : il s’agit donc 
bien ici d’un medium ralionis, seul fixateur de la 
ligne de conduite à suivre. L’art a un choix à faire 
entre des extrêmes, excès et défauts, afin de main- 
tenir Partiste dans un juste milieu, tout comme la 
prudence, dans Ia conduite morale, doit faire éviter 
à l’homme les décisions excessives, soit en trop, soit 
en trop peu. 

49 Application aux vertus théotogates (a. 4). — 
Si nous considérons ces vertus du côté de Dieu, leur 
objet formel et matériel, elles n’admettent pas de 
milieu. Si l’on peut pécher par défaut à l'égard de la 
vérité et de la honté infinies, on ne voit pas comment 
on pourrait pécher par excès. Loin de consister dans 
un juste milieu, la charité demande, au contraire, à 
se dilater sans mesure. Mais, du côté humain, dans 
le fait de lcur exercice, les vertus théologales elles- 
mémes sont susceptibles de comporter un juste 
milicu. Tout aussi bien que des défauts, il peut y 
avoir, sous cet aspect, des excès répréhensibles. Ces 
vertus doivent être exercées, selon lexpression de 
saint Thomas « à la mesure de notre condition ». 
Il est des cas où Ia prudence modère ct parfois même 
interdit momentanément l'exercice de la charité à 
l'égard du prochain. La loi du juste milieu intervient 
ici, non en raison de l’objet, mais per accidens, en 
raison de l’exercice de la vertu dans le sujet. 

C’est ainsi que saint Thomas résout Ia difficulté que 
présente le cas de l'espérance, médiane entre la pré- 
somption et le désespoir, ct celui de Ia foi, milieu 
entre des hérésies contraires. C’est à notre point de 
vuc subjectif que Fe juste milieu peut être appliqué à 
ces vertus. On ne saurait trop placer sa confiance en 
Dieu, mais « quelqu'un est taxé de présomption 
du fait qu'il espère de Dicu un bien qui dépasse sa 
propre condition, ou de désespoir s’il n’espère pas Ie 
bien que dans sa condition il pourrail espérer ». 

«+ Semblablement, la foi est un milieu entre des 
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hérésies contraires, non par rapport à l’objet, puisque 
cet objet est Dieu qu’on ne saurait trop croire, mais 
en tant que notre manière humaine de penser tient 
le milieu entre des pensées contraires. » Ad 3m, 

Conclusion. — Cette doctrine du juste milieu, 
exacte dans son principe, ne s'applique en fait rigou- 
reusement qu'aux vertus morales, d’une manière 
plus stricte en ce qui concerne la justice, en raison du 
medium rei, d’une façon plus large, en raïson du 
medium rationis, dans les autres vertus où il y a 
place pour une certaine interprétation ou mesure 
humame: Gi. Cajetan, [n 722-712, q. LXV, a. 1, ad 
2un, C’est dans ces autres vertus qu’à l'égard du jeu 
des mouvements et agitations variables de la vie 
sensible, la prudence intervient pour fixer humano 
modo, le milieu que doivent se proposer comme 
objet les vertus chargées spécialement de régler les 
passions. 

Quant aux vertus intellectuelles spéculatives et, 
à plus forte raison, aux vertus théologales, c’est très 
analogiquement que la loi du juste milieu doit leur 
être appliquée. En maintenant à toutes les vertus 
cette loi, la théologie catholique n’a fait que consa- 
crer doctrinalement la pensée populaire si heureuse- 
ment exprimée dans l’axiome connu : 


Est modus ìn rebus, sunt certi denique fines 
Quos ultra citraque nequit consistere rectum. 


X. DURÉE DES VERTUS. — On étudiera cette durée : 
1° dans cette vie; 2° dans l’autre vie. 

1° Dans cette vie. — Il ne sera question que des 
vertus théologales. La durée des vertus acquises est 
mesurée par les lois psychologiques qui président à 
leur diminution et à leur disparition. La duréc des 
vertus morales infuses cst liée à | celle de la grâce et 
de la charité. 

1. Vertu de charilé. — La vertu de charité se perd 
ici-bas par n’importe quel péché mortel. Sur ce point, 
aucune discussion n’est possible, car la grâce sancti- 
fiante est détruite par tout péché mortel. Cf. Conc. 
de Frente, sess. vr, €. xv, ct can. 27, Denz.-Bannw., 

808, 837. Or, entre la grâce et la charité, la con- 
nexion est si grande que Pune ne peut exister dans 
l’âme sans l’autre. Voir ci-dessus, col. 2785. Sur l’oppo- 
sition radicale du péché mortel et de la charité, cf. 
S. Thomas, [P-FI#*, q. xx1v, a. 10-12. Voir H.-D. 
Noble, La charité, t. 1, notes 63-61, p. 305 sq. — 
Dieu pourrait-il par sa toute-puissance séparer la 
grâce de la charité? Question scolastique agitée entre 


auteurs : cf. Beraza, Dc gratia Christi, Bilbao, 1916, 
n. 757. Sur les péchés directement contraires à la 


charité, voir CHARITÉ, t. 11, col. 2261. 

2.. Vertu de foi. — La foi n’est pas détruite ici-bas par 
n'importe quel péché mortel, voir ci-dessus col. 2788. 
Avec le concile de Trente, sess. vi, c. xv, et can. 27, 
on doit dire que le péché d’infidélité seul, directement 
opposé à Ia foi, détruit dans l’âme la vertu infuse de 
la foi. Qu'il s’agisse bien, dans la pensée du concile, 
de la vertu infuse et non des actes, le contexte Pin- 
dique sullisamment. Voir de Lugo, De fide divina, 
disp. XV11, sect. 1v, n. 56. La sainte Écriture d'ail- 
leurs affirme assez clairement que de fidèle on peut 
devenir infidèle. Cf. I Tim., 1, 19; iv, 1; vı, 10; 
H Tim., 1, 18; Sur les péchés directement opposés à 


la foi, voir ici INriDÉLITÉ, t. vi, col. 1930; APOSTA- 
sır, t. 1, cok. 1602; HÉRÉSIE, t. v1, col. 2208. 


Mais, en dehors de ces péchés destructeurs de la 
vertu de foi, on peut encore gravement oflenser cette 
vertu, en s’exposant au péril de Ia perdre. La plupart 
de ces imprudences coupables ont été signalées à 
JIÉRÉSIE communication active ct formelle in 
divinis avec les non catholiques, col. 2231 sq.; rejet 
volontaire de vérités non révélées, mais enselgnées 
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par l’Église comme connexes à la révélation, ou 
eneore mépris des décisions doctrinales non infail- 
libles des Congrégations romaines, col. 2220; fré- 
quentation des écoles acatholiques, hostiles ou 
neutres, col. 2240; cf. SCcoLAIRE (Législation) 
t. xiv, col. 1675-1679; adhésion à des associations 
professionnelles areligieuses ou interconfessionnelles, 
col. 2236 sq.; lecture de livres hérétiques ou dange- 
reux, col. 2230; cf. 2249; mariages mixtes, Codex 
juris canonici, can. 1060; cf. can. 1065; sans compter 
les périls intérieurs provenant de l'orgueil, de l'esprit 
d'indépendance, de l'ambition, de lamour des plai- 
sirs coupables, ete. Sur la possibilité de garder l’habi- 
tus infus de la foi dans l’hérésie matérielle, voir 
HÉRÉSIE, Col. 2226. 

3. Vertu d'espérance. — La vertu d’espérance n’est 
pas détruite par n’importe quel péché mortel. Il est 
diffieile de qualifier exactement cette doctrine qu’au- 
cun document officiel du magistère n’a consacrée; 
mais les théologiens sont unanimes à l’enseigner. 
Cf. S: Thomas, F-Il”, g. Lxv a A I EX A 
Duns Scot, In 1m Sent dis SN S OE 
Suarez, De gratia, 1. XI, c. v, n. 15; Vasquez, IA 
pa-11*, disp. XC11, c. 1v; Medina ti one a 
a. 4, dub. ı; Ripalda, De ente supernaturali, disp. 
CXXVII, n. 57; Coninck. De actibus supernaturalibus, 
disp. XIX,"n. 147, ete. 

Un point certain émane de la révélation, c’est la 
dépendance de l’espérance par rapport à la foi : « La 
foi est la substance (convietion) des choses qu’on 
espère. » Hebr., x1, 1. Si la foi se perd, l’espérance dis- 
paraît avec elle. Mais la réciproque n’est pas vraie, 
l'espérance peut disparaître et la foi demeurer. 

La vertu d’espérance n’est détruite ici-has que par 
les deux péchés qui lui sont directement contraires, 
le désespoir, t. 1v, col. 620, et la présomption, t. xın, 
col. 121. 

2° Dans l’autre vie. — 1. Chez les damnés. — Aucune 
vertu de quelque nature quelle soit, n'existe plus 
dans l’âme des damnés. Leur obstination dans le mal 
dirige toutes leurs activités dans ce sens. Seul subsiste 
lamour naturel de Dieu, ce qui précisément, par 
opposition à la perversion fondamentale de leur 
libre volonté, eause en eux la peine du dam. Cf. I, 
q. LXIV, à 2: A. Michel, Les fins dernières, Paris, 
1932, p. 57 sq. Mais on a vu que cet amour naturel 
n'implique la présence d’aucun habitus dans la 
volonté. Les vertus surnaturelles ne sauraient sub- 
sister dans des esprits dépouillés de la grâce : plus 
de charité, mais au contraire, la haine de Dieu; plus 
d’espéranee, maïs le plus sombre désespoir. Les théo- 
logiens se sont posé la question de la permanence de 
la foi, en raison du texte de saint Jacques, 11,. 19 : 
credunt et contremiscunt (dæmones). Cette foi des 
démons (qu’on retrouve dans l’évangile à propos de 
la divinité du Christ, Matth., vınn, 29; Marc., 1, 24; 
v, 7; Luc., 1v, 41; ch Acto XIX ID mest pas une 
vertu surnaturelle comme chez l’homme. Elle se 
ramène à une certitude intellectuelle, nécessitée sans 
doute par l'évidence dont jouissent pour eux les 
motifs de crédibilité. Cf. S. Thomas, II:-II2, q. v, 
a. 2 et ad 1vn, Cette foi n’est ni libre, ni méritoire; 
et elle est mauvaise, car « elle est, dit saint Thomas, 
une eause de déplaisir pour les démons... puisqu'il 
leur est impossible de ne pas croire. » Voir sur ce 
point les notes de Chaîne, Épître de saint Jacques, 
Paris, 1927, p. 61-63. 

2. Au purgatoire. Les âmes du purgatoire sont 
en état de grâce et ont la eertitude de leur salut, voir 
PURGATOIRE, t. x11, col. 1296. Cet état ď’anticipation 
du bonheur du ciel montre qu’elles sont toujours en 
possession non seulement de la charité, mais de la foi 
et de l'espérance : elles croient fermement au bonheur 
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futur dont elles ont l’assurance et par conséquent 
leur espérance est ferme et assurée. Bien plus, on 
peut supposer que leur état leur permet d’acquérir 
des dispositions vertueuses conformes à leur perfec- 
tion présente et qui leur faisaient défaut. Voir 
ibid., col. 1298. 

3. Au ciel. — En ce qui concerne les élus, les ques- 
tions essentielles ont été traitées å GLOIRE, t. vi, 
col. 1420 sq. Il est inutile d’y revenir. Sur l'identité 
spécifique de la vertu de charité et de la charité 
dans le ciel, voir CHARITÉ, t. 11, col. 2226. 

CONCLUSION. — Les vertus et la vie chrétienne. — 
Une étude didactique sur les vertus ne saurait com- 
muniquer au lecteur le sentiment exact du rôle agis- 
sant des vertus dans la réalisation d’une vie vraiment 
chrétienne. Une brève conclusion, en forme de syn- 
thèse, orientant les esprits en ce sens semble done 
nécessaire. 

Le chrétien, cest Phomme déchu, mais transformé 
par la grâce de Jésus-Christ. Mort par le péché, il 
est ressuscité à la vie par le baptême et cela, à limi- 
tation du Christ lui-même qui, enseveli dans le tom- 
beau, en est ressuscité vivant et glorieux. C’est le 
même homme qui, hier encore, dirigeait d'ordinaire ses 
énergies naturelles vers le mal et qui, aujourd’hui, 
par la grâce du Christ, les dirige vers le bien. 

La grâce du Christ! Elle « surélève toutes les puis- 
sances de l’âme et la sensibilité même, pour autant 
qu’elle peut participer de l'esprit. Principe de vie 
spirituelle, la grâce est aussi principe de notre totale 
spiritualisation. Elle épouse la structure de l'être 
humain en son entier. Aux grandes et nécessaires 
inclinations où se traduit l’élan foncier de la nature 
vers son bien connaturel et sa perfection, correspon- 
dent les vertus théologales. Elles sont aspiration vers 
la fin dernière, découverte initiale du Souverain Bien 
tel qu’il nous est promis, tension de l'être vers sa 
conquête. S’harmonisent avec cet élan les vertus 
morales, essentiellement surnaturelles elles aussi, par 
une adaptation de toutes nos puissances à l’orienta- 
tion divine où nous entraînent foi, espérance et cha- 
rité. Enveloppant pour ainsi dire le tout, les dons du 
Saint-Esprit font entrer l’âme à plein dans les exi- 
gences d’une charité dont le mouvement d'amour 
ne trouve qu’en Dieu même sa règle adéquate. » 
P. Menessier, Saint Thomas d'Aquin, Paris, 1942, 
D- 31: 

Cette emprise totale de la surnature ne saurait être 
réalisée dans l’homme que progressivement. L’idéal 
proposé est le Christ lui-même, le Christ, chef de l’hu- 
manité par la grâce de la rédemption et qui veut 
vivre en nous par notre imitation de ses vertus. Que 
de fois l’apôtre Paul a répété la formule év Kptord! 
Si, en bien des cas, cette formule ne signifie pas autre 
chose que vie chrétienne, conformité aux principes du 
christianisme, son sens profond se rapporte à la situa- 
tion que crée notre appartenance au corps mystique 
du Christ. Faisant partie intégrante de ce corps, 
nous « revêtons le Christ », nous sommes « plongés 
dans le Christ », comme dit saint Paul. Et, par con- 
séquent, on n’est vraiment chrétien qu’en se laissant 
diriger par « l’esprit du Christ ». C’est ainsi que sou- 
vent, chez saint Paul, la formule èy [lIvevuxrt est 
l'équivalent de ëv Xptott. 

Cet esprit du Christ ne se réalise pas dans Phomme 
par le seul exercice des vertus naturelles. Certes, ces 
vertus ont leur place marquée dans lédifice de la 
vie chrétienne. On ne saurait vivre de lesprit du 
Christ si l’on n'était en même temps honnête homme. 
A plusieurs reprises nous avons souligné l’accord qui 
doit régner, dans les actes humains, entre le plan 
naturel et le plan surnaturel, celui-là n'ayant d’ail- 
lcurs dans l’ordre actuel de la Providence de réelle 
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valeur méritoire que grâce à celui-ci. Vouloir s’en 
tenir aux seules vertus naturelles, comme répondant 
aux exigences et aux mœurs de l’époque actuelle, 
.sous le fallacieux prétexte qu’elles préparent mieux 
et avec plus d’ardeur l’homme à l’action, c’est, en 
réalité, faire fausse route et tomber dans un natu- 
ralisme destructeur de la vie chrétienne, naturalisme 
justement condamné par Léon XIII dans la lettre 
Testem benevotentiæ. Denz.-Bannw., n. 1971. 

Mais, dans l’ordre surnaturel, l'esprit du Christ est 
tout d’abord esprit de renoncement, d’humilité, 
d’obéissance, qui va jusqu’à l’abnégation de soi- 
même afin de se substituer aux autres dans le devoir 
de l’expiation et de la pénitence : « Ayez en vous les 
mêmes sentiments dont était animé le Christ Jésus : 
bien qu'il fût dans la condition de Dieu, il n’a pas 
retenu avidement son égalité avec Dieu; mais il s’est 
anéanti lui-même, en prenant la condition d’esclave, 
en se rendant semblable aux hommes et, reconnu 
pour homme par tout ce qui a paru de lui, il s’est 
abaissé lui-même, se faisant obéissant jusqu’à la mort 
et à la mort de la croix. » Phil., 1, 5-8. L'esprit du 
Christ exige qu'on se mette à l’école du Maître, pour 
eu-retenir la douceur et l’humilité. Matth., x1, 29. 
Ceux qui sont du Christ ont crucifié leur chair avec 
leurs vices et leurs mauvais désirs, dit encore saint 
Paul aux Galates, v, 24. Averti par des enseignements 
révélés, le chrétien se gardera donc de mépriser les 
vertus « passives », c’est-à-dire d’apparence effacée, 
pour ne cultiver que les vertus « actives » d’un apos- 
tolat tout extérieur. Cf. Léon XIII, lettre citée, Denz.- 
Bannw., u. 1971. A plus forte raison la vie chrétienne 
ne saurait s'accommoder d’une religion paganisée où 
les intérêts temporels de la communauté humaine 
feraient oublier la destinéc éternelle des individus. 
Pie NI la rappelé avec force : « Les valeurs plus 
générales et plus hautes que seule la collectivité peut 
réaliser sont voulues par le Créateur pour l’homme, 
pour son plein épanouissement naturel et surnaturel 
et l'achèvement de sa perfection. » Encycl. Mit bren- 
nender Sorge. Cet épanouissement naturel et surna- 
turel, cet achèvement de la perfection humaine 
seront l'œuvre des vertus chrétiennes, dont l'exercice 
est calqué sur le modéle des vertus du Christ. 

Par une activité surnaturelle se dépassant sans 
cesse elle-même en intensité, le chrétien s’achemine 
vers l'idéal qui lui est proposé et qui ne sera atteint 
que dans l’autre vie. Les vertus de l’homme en marche 
Sont les vertus humaines surnaturalisées et portées 
sur un plan supérieur : « La prudence, inspirée par 
la contemplation des réalités divines regarde alors 
avec mépris tout ce qui est du monde et oriente vers 
les seules choses de Dieu toutes nos pensées. La tem- 
pérance se désintéresse des requêtes de notre corps 
autant que le souffre la nature et n’use que dans cette 
mesure des choses d'ici-bas; la force regarde sans nul 
effroi cet arrachement du corps qu’cxige l’accès aux 
réalités suprêmes; quant å la justice, elle n’est plus 
en l'âme qu’un total consentement aux voies où nous 
entraine une telle entreprise. » (13-IIr, q. Lx1, a. 5.) 

De telles vertus sont déjà inspirées, dirigées par la 
charité. La charité nous fait aimer Dieu de tout notre 
cœur, de tout notre esprit, de toute notre âme, de 
toutes nos forces, et notre amour est sans défaut dès 
là qu'il ne reste plus rien en nos actes ou nos disposi- 
tions que nous ne rapportions à Dieu. Aimer Dieu de 
tout son cœur, c’est orienter vers Jui tous nos aetes et 
fuir le péché; aimer Dieu de tout son esprit, e'est 
soumeltre son intelligence à Dieu par la foi; aimer 
Dicu de toute son âme, e'est aimer cn Dieu tous ceux 
et tout ce qiron aime; aimer Dieu de toutes ses forces, 
Cest faire en sorte que tous nos actes extérieurs, nos 
paroles, nos œuvres puisent leur vigueur à la source 
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du divin amour. Cf. S. Thomas, De perfectione vitæ 
spiriluatis, c. v, édit. Vivès, t. xxIx, p. 119. 

Cet exercice des vertus ne va pas sans le secours des 
dons du Saint-Esprit : l'inspiration divine qu’ils nous 
disposent à recevoir et à suivre sans résistance est 
indispensable à la conquête de la perfection. C’est 
par les dons que se réalise la parole de l’Écriture : 
erunt omnes docibites Dei (Joa., vi, 45), docilité par- 
faite au mouvement divin vers l'idéal du Christ. 
Ici encore on touche du doigt pour ainsi dire l’iden- 
tité foncière de l’in Christo et de l’in Spiritu de saint 
Paul. 

Cette perfection s’accommode de la vie contempla- 
tive et de la vie active. « La vie contemplative est 
l'œuvre directe, immédiate de Pamour de Dieu... La 
vie active, par contre, est plus directement inspirée 
par lamour du prochain...» saint Grégoire peut donc 
parler avec justesse du mérite plus grand de la vie 
contemplative, si on entend de la valeur de l’œuvre 
elle-même. « La vie contemplative, écrit-il, est g'un 
mérite plus grand que l’active. Car celle-ci travaille 
pour les besoins de la vie présente, portant au pro- 
chain une nécessaire assistance; celle-là savoure 
intérieurement et goûte véritablement déjà le repos 
de la vie future. » In Ezech., 1. I, homil. an, n. 9, 
P. L., t. Lxxvi, col. 809 B. Mais il se peut que telle 
personne trouve dans les occupations de la vie active 
plus de mérite que telle autre à vaquer à la contem- 
plation : un surabondant amour de Dieu, le désir 
de procurer sa gloire en accomplissant sa volonté, 
lui font supporter pour un temps la privation de la 
douceur contemplative. Tel saint Paul quand il 
disait : Je souhaite d'être anathème, loin du Christ, pour 
mes frères. « L’amour du Christ avait à ce point sub- 
mergé son âme, explique Chrysostome, que cela 
même qu’il mettait au-dessus de tout, être avec le 
Christ, il arrivait à n’en plus faire cas, sachant que 
tel était le bon plaisir de celui qu’il aimait. » De com- 
punctione, l. 1, n. 7, P. G., t. xLv11, col. 404. S. Tho- 
mas, 113-II®, q. CLXXXN, å. 2. 


J. OUVRAGES GÉNÉRAUX S. Thomas, Sum. theol., 
P-}}®, q. tix-xLvii; In I11%® Sent., dist. XXIII et 
XXII); De virtutibus in comununi, q. 1 (unica); cf. De 
virtutibus cardinalibus; De caritate, De spe; cf. Suun. 
theol, 11-1F}®, q. 1-xxvn;, In Kthieam (Aristot.), 1. H; 
Suatez Da graita, L NT; l VFI, c. 1v; LL. IX, c. IY; 1. XI, 
e. 111, V-vin; cf. De fide, spe et earitate (Opera omnia, Paris, 
1858, t. 1x et xi), Salmanticenses, Cursus theologicus, 
t. va, tract. XII, De virtutibus: Lahousse, De virtutibus 
theologicis, Bruges, 1899; A. Mazzella, De virtutibus infusis, 
Rome, 1884; Schilini, De virtutibus infusis, Fribourg- 
en-B., 1904; L. Billot, De virtutibus infjusis, Rome, 1905; 
Chr. Pesch, Prælect. dogan., t. vin, Fribourg-en-B., 1910, 
De virtutibus; 1}. Lennerz, De virtutibus theologieis (ad 
usum auditorum), Rome, 1930; A.-A. Goupil, Les verlus, t. 1i 
et I1, Paris, 1938 et 1935; E. Janvier, La vertu, Exposition 
de la morale catholique, t. iv (carême 1904); Th. Pègues, 
Couunentaire français littéral de la somme théol., t. VIII, 
La veriu, Toulouse, 1913. — On consultera également les 
commentateurs du Maître des Sentences, aux dist. in- 
diquées, ct ceux de saint ‘Thomas, aux questions de la 
Somme : Cajétan, Gonct, Billuart, Vasquez, Valencia, etc., 
ainsi que lcs théologiens qui ont abordé le problème des 
vertus à propos du thème plus général de la grâce, de 
l'état surnaturel ou même de la vertu de foi : De Lugo, 
De fide divina; Ripalda, De ente surpernaturali; Coninck, 
De actibus supernaturalibus; Lessius, De sumaino bono, ctc. 
Chez les contemporains, signalons tout particulièrement 
les traités De gratia de Van Noort, de Van der Meersch et de 
Lange. La plupart des manuels de théologic dogmatiquie 
ou moralc ont fait une place parfols un peu restreinte 
à la question des vertus. 

La Somme de saint ‘Thomas, édition de la Revue des 
Jeunes, eontient nn certain nombre de volumes à consul- 
ter : Les vertus (2 vol.) du P. Bernard; Les vertus sociales 
des PP, l'olghera ct Bernard; La foi (2 vol.) du P. Ber- 
nard; L'espérance, du P. Le Tilly; Za charité (2 vol.) 
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du P. Noble; La religion (2 vol.) par le P. Menessier; 
La justice, t. 1, par les PP. Gilet et Delos; t. 1n par le 
P. Spicq; La prudence, par le P. Noble; La force, par le 
P. Folghera; La tempérance, par les PP, Folghera ct Noble. 

H. TRAVAUN SPÉCIAUX. — F. Prat, La théologie de saint 
Paul, surtout le t 11, Paris, 1923; Biard, Les vertus théoto- 
gales daus tes épitres «te saint Paul; Zyehlinski, De saper- 
naturali vitalitate gratiæ sanctificantis virtutanique infusa- 
rum guæslio brevis, dans le Divus Thomas (Fribourg), 
t. m, 1925, p. 1445-4533; H. van Lieshout, La théorie pla- 
lonïicienne de la vertu. Essai sur la genèse d’un artiele de 
Ia Somme théologique de S. Thomas (1°-I1*, q. 1.x1, a. 5, 
Fribourg, 1926 (il s’agit de la distinction des vertus mo- 
rales); cf. M. Wittmann; Neoptatonisches in der Tugend- 
tehre des hl. Thomas, dans Ptilosophia perennis, Ratis- 
bonne, 1930, t. 1, p. 155-178; Dom Lottin, La connexion 
des verlus morales avant S. Thomas, Recherches theol. anc. 
médiévale, t. n, 1930, p. 21-53; id., La théorie des vertus 
cardinales de 1230 à 1250, dans Mélanges Mandonnet, t. 1, 
p. 233-259, Paris, 1930; Th. Graf, De subjecto psychico 
graliæ et virtuturm, Rome, 1934; D. de Roton, Les habitus, 
teur caractère spiriluel, Paris, 1933; Limbourg, Vom Wesen 
des natärlichen und übernatürlichen I1abilus, dans Zeitschrift 
für kathol. Theologie, t. 1N, 1885, p. 643-669; Ueber Ver- 
vollkommnangsjähigkeit des HIabitus, ibid., t. x, 1886, 
p. 107-141; Ueber Vermehrung und Vertust der Gnade 
und Tugenden, ibid., p. 277-312; Von dem Wirken des 
nalürlichen und übernatürlichen TIabitus, ibid., p. 603- 
628; A. Landgraf, Die Erkenntnis des Uebernatürlichen in 
der Frühscholastik, dans Schotastik, t. 11, 1928, p. 28-61; 
Studien zur Erkenntnis des Uebernatärlichen in der Frül- 
scholastik, ibid., t. 1V, 1929, p. 1-37, 189-220, 352-389: 
O. Lottin, Les premières définititions et classifications des 
verlus au Moyen Age, dans Revue des sciences phil. et 
théol., t. xvin, 1929, p. 369-389, les textes p. 389-4107; 
Th. Deman et F. de Lanversin, L'accroisseruent des vertus, 
dans le Dict. de spirituatité (Paris, Beauchesne), t. 1, 
eol. 138 sq.; R. Garrigou-Lagrange, L'augmentation de la 
charité et les actes üruparfaits, dans La vie spirilaelle, t. x1, 
1924-1925, p. 321-334; Perfection chrétienne et contempla- 
tion selon S. Thomas d Aquin et S. Jean de la Croix, 
Saint-Maximin, 1929 (2 vol.); N.-D. Chenu, La surnaturali- 
sation des vertus, dans Bulletin thomiste, 1932, p. 93*-96*, 

Les ouvrages traitant du rôle des vertus dans l’aseèse 
chrétienne sont nombreux. Citons, entre eent : Mgr Gay, 
De la vie et des vertus chrétiennes, Paris, 1906; L. H. Kriek, 
Les vertus chrétiennes, 2 vol., tr. fr. de F. Buelens, Aver- 
bode, 1907; P. Lallement, La doctrine spirituelle, Paris, 
1908; Dom Marmion, Le Christ, vie de ’åme, Paris, 1919; 
+ Thamirv, Les vertus théologales; leur culte par la prière 
et la vie liturgigue, Avignon, 1935; R, Garrigou-Lagrange, 
Les trois äges de la vie bienheureuse, Paris, 1938, t. 1, 
part. L, e. m1, a, 1-3; enfin, on reeourra avec profit å Pou- 
vrage elassique et toujours d'actualité du P. J.-B. Terrien, 
La grace et la gloire, surtout le t. 1. 

À. MICHEL. 

VEUILEOT Louis, publiciste catholique du 
xixe siècle (1813-1883). — A l’article LiBÉRALISME 
CATHOLIQUE On à déjà longuement décrit le rôle qu'il 
a joué dans la lutte d'idées qui mit aux prises après 
1850, « libéraux » et « intransigeants ». On voudrait 
surtout ici marquer les phases de sa carrière, signaler 
sa production littéraire, qui fut considérable, et en 
apprécier l'influence. I. L'homme. IT L'œuvre et 
l'influence (col. 2821). 

I. L'HOMME. — 1° Jusqu'à l'entrée définitive à PCU- 
nivers (1842). — L. Veuillot est né à Boynes (Loiret) 
le 11 octobre 1813, d’une famille très modeste, — le 
père était tonnelier, — dont il était le premier enfant. 
Son frère Eugène, sa sœur Élise devaient atteindre 
aussi à une certaine notoriété. Le père ayant dû se 
transporter à Paris, aux grands chaix de Bercy, c’est 
dans ce quartier laborieux de la capitale que Louis fut 
élevé à partir de sa dixième année. Il ne fréquenta que 
l’école « mutuelle » du quartier, il y acquit des con- 
naissances primaires suflisantes pour pouvoir entrer, 
comme petit clerc, dans une étude d’avoué à l’âge de 
quatorze ans. C’est dans ce milieu qu’il s’initia assez 
vite aux connaissances littéraires. On ne saurait dire 
qu'il ait jamais fait d’études en règle, du moins ses 
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lectures considérables lui donnèrent finalement un 
bagage qui n’était nullement à mépriser. Pour ce qui 
est des études proprement classiques, il arrivera à 
une connaissance passable du latin; il ne semble pas 
qu'il se soit jamais adonné à la culture hellénique; il 
restera toujours chez lui une lacune grave de ce côté. 

Sa formation religieuse avait été elle aussi très 
négligée; il fit sa première communion à Berey; ce 
fut une formalité extérieure plus qu’un acte impor- 
tant; de longtemps, après cela, il ne s’approchera plus 
des sacrements. C'était chez lui indifférence plus que 
mauvais vouloir, influence d’un milieu qui, sans être 
hostile à la religion, était plutôt imperméable aux 
idées chrétiennes. La conversion de Louis n’aura lieu 
que quinze ans plus tard. 

Dans l’entrefaite il était entré dans la carrière du 
journalisme. Dès 1831, il était attaché à Rouen à la 
rédaction d’un petit journal gouvernemental, l’ Écho 
de la Seine-Inférieure, d’où il passa l'année sui- 
vante au Mémorial de la Dordogne, rédigé à Péri- 
gueux, sensiblement dans la même nuance. Quatre 
ans plus tard, il entrait enfin dans le journalisme 
parisien, à la Charte de 1839, puis, à la mort de cette 
feuille, à la Pair, d’où il passa au Moniteur parisien. 
Toutes ces feuilles éphémères étaient plus ou moins 
soutenues par le gouvernement. Veuillot y défendit 
en ces premières années si tourmentées du règne de 
Louis-Philippe, les principes d’ordre et de respect 
des pouvoirs établis. Il les défendait d’ailleurs et 
aussi toutes ses autres idées, avec cette âpreté qui 
durera autant que lui. La verdeur de sa polémique 
lui attira deux duels dans son court séjour à Rouen, 
un autre alors qu’il demeurait à Périgueux. 

C’est en 1838, lors d’un séjour à Rome qui n’avait 
rien d’un pèlerinage, qu’il se convertit sérieusement, 
sans que l’on puisse dire qu’il y ait eu chez lui une 
véritable crise d’âme. L'influence du P. Roosaven, 
S. J., y fut certainement pour beaucoup; mais somme 
toute il ne s’agissait guère que de passer d’une indif- 
férence paresseuse à une pratique sincère de la reli- 
gion, Veuillot considéra toujours la communion qu'il 
fit à Rome, à ce moment-là, comme sa première com- 
munion. l-es pèlerinages de Lorette, d’Einsiedeln, de 
Maria-Stein qu’il accomplit en rentrant à Paris ache- 
vèrent ce que Rome avait commencé. Quand il 
rentra dans la capitale, il savait ce qu’il voulait. 
Fils de l’Église, il défendrait sa mère et travaillerait 
constamment à la faire connaître et aimer. Ce n’était 
pas dans les journaux où il avait fait ses premières 
armes, qu’il pouvait remplir ce programme. Pour 
vivre il trouva au ministère de l’Intérieur un emploi 
de sous-chef de bureau qui lui laissât des loisirs. Il 
utilisa ceux-ci à la rédaction des Pèlerinages de 
Suisse, dont la publication, en février 1839, attira 
sur lui l’attention des catholiques. De même chercha- 
t-il à entrer dans quelqu’une des feuilles religieuses, 
l’Ami de la religion, la Gaïette de France, la Quoti- 
dienne. Ses premières relations avec l’ Univers datent 
de juin 1839, il promit alors de donner de temps à 
autre de la copie à ce journal; cette collaboration 
prit quelque régularité à partir de 1840. En des 
feuilletons littéraires, en des Propos divers, Veuillot 
commençait à attaquer les libres-penseurs. Tout cela 
était de la même encre qui jadis à Rouen et à Péri- 
gueux avait joué de mauvais tours au jeune jour- 
naliste. 

Un séjour de quelques mois en Algérie, où Bugeaud 
l'avait emmené comme secrétaire en 1841, devait 
interrompre cette première collaboration à l’Uni- 
vers. Rentré à Paris, Veuillot, tout en mettant la der- 
nière main à divers ouvrages, se persuada de plus en 
plus que sa vraie vocation était le journalisme et 
que l'Univers était le seul journal où il püût écrire 
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comme il l’entendait. Pourtant cette feuille, fondée 
en 1833 par l’abbé Migne, traversait en ce moment 
une crise assez grave; des sacrifices pécuniaires assez 
considérables furent faits alors par Montalembert 
pour la renflouer, des voyages de propagande entre- 
pris, où Veuillot joua quelque rôle; enfin, la fusion 
de l'Univers avec l’Union (légitimiste), fusion qui 
fut bientôt une absorption de la seconde feuille par la 
première, assura, de maniére définitive, la survie de 
l'Univers. Au même moment le véritable animateur 
de ce journal, Melehior du Lac, essayait d’entrer à 
Solesmes — où d’ailleurs il ne resterait pas. Cette 
retraite laissait le ehamp libre à Veuillot qui ne tar- 
derait pas à devenir le rédacteur principal. Toutefois 
le premier rôle fut encore tenu, pendant quelque 
temps par de Coux, qui, en août 1845, cut le titre de 
rédacteur en chef avee Veuillot comme adjoint. Cette 
sorte de condominium, qui n’alla pas sans heurts, 
dura jusqu’en 1848, date à laquelle de Coux quitta 
définitivement le journal. [1 n’empêche que, dès 1843, 
Veuillot et P Univers commeneent à s'identifier; 
bientôt le publiciste y prendra une plaee prépondé- 
rante. Les diverses tentatives qui furent faites par 
Montalembert et ses amis pour imposer au journal 
une direetion supérieure éehouèrent devant l’obstina- 
tion de Veuillot qui entendait bien jouir å l’ Univers 
d’un pouvoir dictatorial et réussit á évincer tout 
contrôle. C’est vers ce même temps, 31 juillet 1845, 
que Louis Veuillot se mariait. De ce mariage, il aura 
six filles dont plusieurs moururent en bas âge. Sa 
femme elle-même mourut prématurément en couehcs 
en novembre 1852. Ce fut Élisa, sœur de Veuillot, 
qui tint ensuite son intérieur et se chargea de l’édu- 
cation des enfants survivants. 

29 Le parli catholique el la liberté d'enseignement 
(1845-1850). — Les froissements passagers du début 
u’empéehèrent pas les deux animateurs du parti 
catholique, sous Louis-Philippe, de marcher la main 
dans la main. On a dit à l’art. LIBÉRALISME CATHO- 
LIQUI:, Col. 570 sq., comment c’est autour de la «liberté 
d'enseignement » que se forma le parti et comment, 
aux origines, tous acceptèrent de placer la question 
sur le terrain exelusif du droit commun et de la liberté 
générale, Montalembert ne songeait point à revendi- 
quer le droit d'enseigner pour l’Église seule, en vertu de 
sa mission divine; e’est en faisant appel au principe 
de liberté dont tous se réelamaïent qu'il réelamait 
pour l’Église, la faculté d’avoir ses établissements 
d'instruction, sous la réserve du droit de regard de 
PÉtat. Tel est le point de vue auquel se ralliait Veuil- 
lot lui-même, encore que ses convictions profondes 
— les polémiques de l’heure ne feront que les accen- 
tuer = l'’orientassent dès lors en une direction dif- 
férente. Sa Lellre à M. Villernain sur la liberté d'en- 
seignement, parue en 1843, se tenait sur le terrain 
délimité par Montalembert. Dès ce moment néan- 
moins une certaine intransigeance se manifestait du 
côté de l'Univers. On s’y montrait assez mécontent 
de lattitude prise par l’abbé Dupanloup, le futur 
évêque d'Orléans, dans son livre De la pacification 
religieuse, où l’auteur se déclarait prêt à consentir 
diverses concessions à l’État en matière d’enseigne- 
ment. Même réaction après une antre brochure de 
Dupanloup : De l'état actuel de la question de enseigne- 
ment. Néanmoins, la publication par Mgr. Parisis, 
de son Cas de conscience (1847), rallia le suffrage de 
Veuillot même, encore que la position adoptée par 
l'évêque de Langres fût celle de l'acceptation du 
régime moderne et des libertés générales qu’il garantit. 

Il reste que, dès ce moment, apparaissent les pre- 
miers symptômes d’une division entre catholiques. 
Les uns travaillent à former un parti de combat, 
voulant conquérir de haute lutte les libertés néces- 
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saires; dans leur ardeur ils oublient parfois les exi- 
genees de la charité chrétienne, peut-être même de la 
simple décence et de la bonne tenue. Les autres, 
plus pacifiques, oserions-nous dire plus chrétiens, 
s’efforeent de garder dans le ton de la polémique la 
eourtoisie avec l’adversaire, qui est une des formes 
de la charité, et, pour ce qui est du fond, sont prêts 
à consentir au pouvoir un certain nombre de conces- 
sions dans l'espoir d'obtenir un modus vivendi. Toutes 
les divisions qui éelateront plus tard sont en germe 
dès ee moment. Le fougueux abbé Combalot dans son 
Mémoire sur la guerre faite à l’Église et à la société 
par le monopole, janvier 1844, est si violent qu’il 
s’attire une condamnation á quinze jours de prison 
et à 4000 francs d'amende. Pour son eompte-rendu 
du procès, Veuillot, qui pourtant avait conseillé la 
modération à Combalot, récolte à son tour un mois 
de prison et une amende de 3000 francs. Aussi bien 
la mauvaise foi des adversaires libres-penseurs qui, 
pour faire diversion à la lutte d'idées, exploitent cyni- 
quement l’impopularité des jésuites, justifie jusqu’à 
un certain point la violence des coups que porte 
l'Univers. Nous n’avons pas à dire ici comment les 
jésuites français furent les victimes de toute eette 
eampagne et eomment le gouvernement de Louis- 
Philippe finit par obtenir de Rome même un ordre 
de dispersion (juillet 1845). 

Rien de tout cela d’ailleurs ne résolvait la question 
de la liberté d'enseignement. Pour ce qui concerne le 
secondaire, la monarehie de juillet disparaîtrait sans 
lavoir liquidée. Du moins la lutte a-t-elle permis aux 
eatholiques de se compter et de se sentir les coudes. 
En ces années 1845-1846, Veuillot apparaît déjà 
eomme un porte-drapeau, presque comme un ehef, 
au grand déplaisir de quelques grands catholiques 
qui pensaient avoir eux aussi leur mot á dire. On a 
prétendu que, dès ce moment, Montalembert et 
Dupanloup avaient essayé d’agir auprès du nouveau 
pape, lie IX (élu le G juin 1846), pour que fût con- 
seillée à l'Univers une tenue plus conforme à la charité 
chrétienne. Ce qu’il y a de trop certain c’est que, dès 
cette heure, au lendemain des élections de 1846, qui 
avaient été pour les catholiques un incontestable suc- 
eès, des fissures se remarquaient dans le bloc 
qu’avaient formé les gens soucieux des intérêts reli- 
gieux de la France. 

Sur un autre point, l’ Univers avait en ces temps-là 
engagé la lutte contre ce qu'il appelait les restes du 
gallicanisme. La question liturgique avait été pas- 
sionnément soulevée; il s'agissait de faire cesser en 
France, par l'adoption uniforme de la liturgie romaine, 
les différences qui se remarquaient d’un diocèse à 
l’autre; il S’agissait surtout « de prouver que cin- 
quante Églises de France étaient hors de la régula- 
rité et du droit ». Cf. l’art. GUÉRANGER, t. v1, col. 1895. 
Ici du moins la cause fut assez vite — d’aucuns 
disent un peu trop vite — gagnée. Tout ne fut pas 
également heureux dans un retour beaucoup trop 
strict et pas assez intelligent à l’unité des pratiques 
cultuelles. Même assistée de dom Guéranger, la 
science liturgique des rédacteurs de l'Univers était 
un peu courte et aurait gagné à se guider par des 
vues moins unilatérales. Sur ce point aussi des aver- 
tissements pacifiques vinrent à P Univers, dont on ne 
tint pas le compte qu’ils auraient mérité. Quoi qu'il 
en soit, le rétablissement de l'unité liturgique dans 
notre pays fut un des résultats dont se glorifiait Île 
plus Veuillot. 

La Révolution de 1818 allait le mettre, tout comme 
les autres catholiqnes, en présence de problèmes autrc- 
ment redoutables, À l'Univers, le départ de de Coux 
laissait Veuillot maître absolu. Tout comme Monta- 
lembert, mais sans les tergiversątions de celui-ci, 
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demeuré fidèle au souvenir de la monarchie déchue, 
lc rédacteur en chef de P Univers se rallia au gouver- 
nement nouveau, avec cette formule : « L'Église ne 
demande qu’une seule chose, la liberté. Que la Répu- 
blique mette l’Église en possession de cette liberté et 
il n’y aura pas de meilleurs et de plus sincères répu- 
blicains que les catholiques français. » Ce ralliement, 
auquel l’épiscopat se résignait dans l’ensemble, aurait 
sa récompense dans l'influence dont les catholiques 
jouirent, soit à la Constituante, soit à la Législative. 


Entre temps, Veuillot s’était — mais sans enthou- 
siasme excessif — déclaré pour la candidature à la 


présidence de la République du prince Louis-Napo- 
léon. Tout cela eut son couronnement dans l’expé- 
dition de Rome, destinée à rétablir sur son trône 
Pie 1X expulsé par la Révolution, et dans le vote de 
la loi Falloux qui allait organiser en France la liberté 
de l’enseignement. 

ll faut bien reconnaître, hélas! que le vote de cette 
loi, que nous sommes habitués à considérer comme 
une des plus importantes conquêtes de l’Église au 
xixe siècle, fut la « pierre de scandale » qui devait 
irrémédiablement diviser les catholiques français. 
De la polémique autour de cette loi, le biographe de 
Louis Veuillot, son frère Eugène, a écrit : « Ce fut la 
grande polémique de 1849, celle qui lui coûta le plus, 
qu'il fit avec passion et néanmoins à regret, en 
pesant (!) toutes ses paroles, en craignant toujours de 
blesser des amis, ou de sacrifier le droit. » E. Veuil- 
lot, Louis Veuillot, t. 11, p. 343. C’est qu’au fait 
s’affrontaient ici deux conceptions opposées de 
l’action catholique en matière politique. L’une, celle 
de Dupanloup et que de Falloux fit sienne dans son 
projet de loi, consistait à tenir compte des réalités 
existantes, au sein desquelles vivait le catholicisme, 
à proportionner les demandes aux chances que l’on 
avait de les faire écouter, à se montrer conciliant sur 
l’application des principes. L'autre, celle de Veuillot, 
de l Univers, et d’une grande partie du clergé de 
second ordre, fidèle clientèle du journal, consistait à 
mettre d’abord en évidence les principes, à en déduire 
avec toute la raideur de l'esprit géométrique les 
applications, à rechercher la mise en œuvre de ces 
applications sans tenir aucun compte des possibilités. 
Pour l'instant, il est vrai, cette intransigeance parlait 
au nom de la liberté, mais avec l’arrière-pensée, 
exprimée parfois, latente toujours, de ne pas se 
contenter de cette plateforme un peu étroite : le 
jour où l’on serait pour de bon au pouvoir, ce seraient 
d’autres considérations, tirées des droits impres- 
criptibles de la vérité et de l’Église que l’on ferait 
valoir, pour diriger les idées et les consciences. Dans 
espèce, la lutte se concentra autour du monopole 
universitaire. La destruction absolue non seulement 
du monopole, qui n’était pas défendable, mais de 
PUniversité même était devenue le Delenda Carthago 
de tous les intransigeants. Il fallait se débarrasser 
de tout contrôle de cette puissance, qui avait, il 
faut bien le dire, abusé trop souvent de ses moyens 
de coaction « liberté absolue des méthodes, des 
livres, des examens ». Tel était le mot de ralliement. 
Toute disposition qui reconnaissait en ces domaines 
la haute main de l’Université était une trahison. 
Comme à l’Univers on ne se piquait pas de modéra- 
tion dans le langage, la discussion se passionna très 
vite. « Sans être jamais violent, reconnaît Eugènc 
Veuillot, ..... le rédacteur de l Univers ne garda pas 
toujours la réserve attristée de sa déclaration de 
guerre. » I] railla avec beaucoup ďd’amertumc scs adver- 
saires. Op. cit., t. 11, p. 360. Il s’attaqua vivement à 
Dupanloup, qui à la fin de 1849, devenait évêque 
d'Orléans; à de Falloux, ministre de P Instruction 
publique, catholique des plus sincères. Et quand, 
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malgré les polémiques de l’ Univers, la loi de tran- 
saction eut été votée, Veuillot engagea les catho- 
liques et les évêques tout d’abord, à ne la point 
mettre en application. Il ne fallut rieu de moins 
qu’un ordre du pape pour amener l’épiscopat à faire 
l'essai loyal d’une loi, qui, toute mutilée qu’elle ait 
été par la suite, reste encore pour nous le symbolc 
de la liberté religieuse et qui a produit en France dc 
si visibles résultats. Dans la circonstance attitude 
de l Univers amena une intervention de archevêque 
de Paris, Mgr Sibour. Se fondant sur le texte du con- 
cile de Paris de 1849 relatif aux écrivains qui trai- 
taient de questions ecelésiastiques, le prélat envoyait 
au rédacteur, le 24 aoùt 1850, un très sévère avertisse- 
ment. Veuillot, qui avait ses raisons pour préférer 
le contrôle forcément restreint et intermittent de 
Rome, à celui de son Ordinaire, interjeta appel av 
pape. Celui-ci ne se pressa pas d’y donner suite. Très 
peu auparavant, une démarche d’Eugène Veuillot 
à Rome avait fourni à Pie IX l’occasion de donner 
en même temps que des encouragements à l’œuvre 
accomplie par P Univers — le pape songeait, de toute 
évidence, à la lutte en faveur des idées ultramon- 
taines — des conseils de modération. Veuillot, en 
octobre, retirait donc son appel et faisait une décla- 
ration dont il reconnaissait lui-même « qu’elle ne 
concédait rien » Au fait, il se considérait comme 
pratiquement soustrait à toute surveillance de son 
Ordinaire. On le vit bien dans les années suivantes où 
éclatèrent, entre lui et son archevêque, des conflits 
successifs dont Pun au moins devait avoir un très 
grand retentissement. Ci-dessous, col. 2808 sq. 

Tout ceci explique comment l'entente entre catho- 
liques qui avait abouti, en 1846 et en 1850, à d’appré- 
ciables résultats ne pourrait longtemps survivre. 
Les événements politiques de 1850 devaient lui 
porter un coup fatal et amener la plus regrettable des 
scissions. 

3° La lutte entre les deux fractions du parti catho- 
lique (1850-1870). — Au lendemain du coup d’État 
du 2 décembre 1850, quelle pouvait être l’attitude 
des catholiques français? Ce pouvait être une atti- 
tude d’expectative et de recueillement à égale dis- 
tance de l’adhésion enthousiaste et de l’opposition 
systématique. Au fait le coup de force du Prince- 
Président apparaissait à bien des yeux comme rendu 
nécessaire par les conjonctures. Le péril social n’était 
pas chimérique; il menaçait tout autant les intérêts 
religieux que les intérêts matériels. Contre lui on 
voyait un secours dans le renforcement de pouvoirs 
qui allait bientôt donner l’Empire autoritaire. Les 
catholiques, au premier moment, ne pouvaient-ils 
saluer dans Louis-Napoléon le sauveur de la religion 
et de la société? Mais de là au ralliement enthousiaste 
et quasi délirant d’un grand nombre il y avait loin. 
Tant de choses pouvaient faire craindre, et dès le 
début, à des esprits un peu clairvoyants tous les 
dangers que pouvaient amener, pour la société, la 
nation, l’Église, les excès du pouvoir personnel. C’est 
cette considération qui, dès les premiers jours de 1851, 
arrêtait Montalembert et ses amis dans leur rallie- 
ment au nouvel ordre de choses. Veuillot, au même 
moment, évoluait dans le sens opposé. D'abord un 
peu réticent, modérant même, paraît-il, les premières 
soumissions de Montalcmbert, il ne tardait pas à 
conseiller, à imposer aux catholiques une adhésion 
sans réserve à Louis-Napoléon, qui allait bientôt 
devenir Napoléon IH. 

L'adhésion sans réserve prendrait bien vite le 
tour d’une adulation sans retenue. Ce faisant, le 
rédacteur de l'Univers reflétait d’ailleurs la mentalité 
générale des catholiques français, lesquels, à com- 
mencer par lcs évêques, ne savaient comment témoi- 
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gner au vainqueur du 2 décembre, la confiance qu'ils 
avaient en sa protection, la gratitude que lcur inspi- 
raient les menus services rendus par le Prince à 
l'Église dès les premiers moments. Aussi bien Veuillot 
lui-même, autoritaire par tempérament, dissimulait à 
peine son idée de fond : il fallait pénétrer assez avant 
dans la faveur impériale; par là obtenir pour l’Église 
un régime qui ne fût pas seulement la liberté, qui fût 
le privilège, qui lui donnât toute facilité d'exercer, 
fût-ce par une contrainte plus ou moins marquée, sa 
divine mission. La liberté de la presse, en particulier, 
dont le décret du 17 février 1852 restreignait si étran- 
gement l’exerciee, on se la représentait très bien ne 
jouant qu’en faveur de l’Église. Si l’on veut faire aHu- 
sion à une époque un peu plus tardive, dans l’unique 
entretien qu’il eut avee Napoléon III, Veuillot ne 
demandait-il pas au souverain — c'était peu de temps 
après l’attentat d’Orsini (14 janvier 1858) — de 
baïillonner la presse, de la soumettre à des magistrats 
à poigne, ne reeulant point devant les mesures de 
rigueur? Voir Eug. Veuillot, op. cit., 1. 111, p. 211. 
Et, si l’on faisait remarquer au rédacteur en ehef de 
Univers les dangers que, en eas d'évolution du 
pouvoir, pouvait présenter une telle formule, si on 
lui représentait que, dans l’état présent des choses, il 
convenait de faire plus ample crédit à la liberté, 
« L'erreur, disait Veuillot, n’a pas les droits que vous 
réclamez pour elle et que l’Église ne lui aceorde 
point. » Zbid., p. 60. En somme, aux premiers temps 
de l'Empire autoritaire, « la politique de Veuillot, 
d'accord avee sa conscience et se réglant sur la jus- 
tice, était d’affermir le gouvernement dans la voie 
du bien en le louant de bon cœur d’y être entré. » 
tod., p. 65. 

Au mois de septembre 1852, paraissait, au con- 
traire, la brochure de Montalembert : Les inlérêls 
catholiques au XIXe siècle. Elle exposait, à l’eneontre 
des idées que l’ Univers ne cessait de répandre, le 
programme cet les vues politico-religicuses de ceux 
que Pon appellera désormais les catholiques libéraux. 
Voir LIBÉRALISME CATHOLIQUE, Col. 578 sq. Elle devait 
amener la rupture définitive entre les deux fraetions 
du parti catholique. Montalembert avait rédigé le 
mauifeste de l’école libérale, Veuillot dans deux 
artieles de PUnivers, 6 et 12 novembre 1852, De la 
liberté sous l’absolutisme, donna celui des catholiques 
autoritaires. Deux phrases résumaient son pro- 
gramme : le pouvoir absolu s'appuyant sur l’Église et 
l'Église s’abritant sous le pouvoir absolu. Mélanges, 
a Cr, p.180 sq. Cf. t. vi, p. 200 : « De la 
liberté illimitée. » À l'estimation de son frère même, 
Louis Veuillot essaya dans ces artieles, de rester 
modéré, maïs le fond était dur. Op. cil., t. 11, p. 492. 
Avec beaucoup de justesse, Eugène remarque d’ail- 
leurs que cette vive altercation marque la fin du 
parti catholique et la constitution de l’école catho- 
lique libérale, dont le Correspondant allait devenir 
l'expression, en attendant que le Français fournit 
aux jeunes du parti, groupés autour du sympa- 
thique François Beslay, un organe quotidien (août 
1868). 

On a dit à l’art. LINÉNALISME CATHOLIQUE Ce que 
fut cette lutte d'idées, comment, sous les exigences 
mêmes de la polémique, les deux partis adverses en 
arrivèrent à fixer leurs concepts essentiels, les lihé- 
taux aboutissant en fin de compte aux idées expri- 
mées dans łe fameux a discours de Malines », en 1863, 
les autoritaires saluant, Pannée suivante, dans te 
Syllabus, l'expression de leurs plus chères pensées, 
A cette date, il est vrai, l'Univers ne paraissait plus, 
baillonné lui-même par ces lois sur la presse dont il 
s'était d’abord promis monts et merveilles. Les idées 
de Veuillot s'exprimèrent dans une brochure, presque 
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un volume, intitulé l’Zlusion libérale. L’ex-rédacteur 
y était sévère, oserait-on dire jusqu'à l'injustice ? 
pour les catholiques libéraux : « Le catholique libé- 
ral, éerivait-il, n’est ni eatholique, ni libéral. Je veux 
dire par là, sans douter encore de sa sincérité, qu’il 
n’a pas plus la notion vraie de la liberté que la notion 
vraie de l’Église. Il porte un earactère plus connu 
et tous ses traits font reconnaître un personnage 
trop fréquent dans Fhistoire de l’Église : sectaire, 
voilà son vrai nom... Je ne dis point qu'ils sont des 
hérétiques. Il faudrait premièrement qu'ils vou- 
lussent l'être. De beaucoup d’entre eux, j’affirme 
le contraire; des autres, je ne sais rien et ce n’est pas 
à moi de les juger. L'Église prononcera, s’il y a lieu, 
lorsqu'il sera temps. Mais, quelles que soient leurs 
vertus et quelques bons désirs qui les animent, je 
crois qu'ils nous apportent une hérésie et Pune des 
plus carrées que l’on ait vues. » Cité par E. Veuillot, 
ODEL, Le ILE p. 501. 

De cette « secte », L. Veuillot erut même, quelques 
années plus tard, avoir découvert l’acte de naissance. 
Pour rappeler le souvenir d'une réunion intime qui 
avait groupé, en son château de la Roche-en-Breny, 
autour de Mgr Dupanloup, quelques-uns de ses meil- 
leurs amis, Montalembert avait fait apposer, dans la 
chapelle, une plaque. On y lisait que « le 12 octobre 
1862, l’évêque d'Orléans avait, en cet endroit, distri- 
bué łe pain de la parole et Ic pain de la vie chrétienne 
à un petit troupeau d’amis, qui, depuis longtemps 
déjà habitués à eombattre ensemble pour l’Église 
libre dans la palrie libre, entendaient consacrer le 
reste de leur vie à Dieu et à la liberté ». Ces amis 
étaient de Falloux, Théophile Foisset, Augustin 
Coehin, Montalembert ; « était absent de corps, mais 
présent d'esprit e prince (depuis due) Albert de 
Broglie » Cette inscription, Veuillot, qui en eut 
connaissance en 1871, la signala dans lédition de 
l'Univers de Bordeaux, Ie 5 mars 1871, la dénonçant 
dès l’abord eomme l'acte de naissance d’une. « sccte 
de eatholiques selon Cavour » (la formule : l’Église 
libre dans la patrie libre pouvait, en effet, prêter au 
rapprochement). Et quand, trois ans plus tard, 
en 1874, le due Albert de Broglie fut devenu président 
du conseil de Mae-Mahon, il revint lourdement sur 
cette divulgation. L'Univers du 2 janvier 1874, som- 
mait le duc, maintenant au pouvoir, de renier sa 
formule. Cctte polémique devait avoir un long reten- 
tissement. Sur eette affaire, cf. E. Veuillot, t. 1ni; 
p. 488, L. 1v, p. 499 sq.; et comparer Lecanuet, Monta- 
lemberl, t. 111, p. 328 sq. 

Quoi qu’il en soit et pèur revenir aux années 
mêmes de la rupture au sein du parti catholique, il 
est bien certain que, dès cette date, Veuillot considéra 
tous ceux des eatholiques qui ne partageaient pas ses 
idées en matière de politique religieuse comimne une 
sorte de ehapelle, plus ou moins en marge de l'Église. 
Pcrpétuellement, il dénonça comme les deux chefs 
de cette petite lglise Mgr Dupanloup et le vicomte 
de Falloux, sur lesquels ont eontinué à s'acharner, 
après einquante ans, ses panégyristes. La vérité était 
beaueoup moins inquiétante : 11 y avait, au début de 
l’Empire, un groupe de catholiques qui, soit attache- 
ment aux familles royales déchues, soit appréhension 
de conséquences qu’ils considéraient comme funestes à 
PÉglise et à l'État, se consolaient difficilement du nau- 
frage des « libertés publiques ». de ces «libertés nc- 
cessaires » qu’en 1864 Thiers réchamerait au Corps lé- 
gislatif. Avant combattu, à l’âge précédent, sous le 
drapeau de la liberté, ils ne pouvaient se faire à l’idée 
qu'il fallait renier toutes leurs convictions du passé. 
ls n’entendaient certes pas proposer pour l'Église 
une constitution nouvelle, bien moins encore, comme 
on Ja dit, une nouvelle organisation des pouvoirs. 
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lls demandaient seulement que cette Église, s’il était | 


possible, ne heurtât pas de front toutes les idées du 
monde moderne, tint compte de ses préjugés, de ses 
erreurs mêmes, pour gagner les âmes de bonne volonté. 
Ils considéraient aussi que l’âpreté dans la poléniique, 
même quand l’on défend la bonne cause et par de 
bonnes raisons, n’est pas toujours le meilleur moyen 
de convertir les cœurs. Ils souffraient littéralement 
de voir la rédaction de l’Univers oublier si souvent, 
à ce point de vue, les recommandations de l'Évangile. 
Faut-il ajouter qu'ils s’exaspéraient peu à peu de 
voir grandir au delà de toute mesure l'influence 
d’une feuille, qui obstinément se dérobait à tout 
contrôle des autorités ecclésiastiques? Que, dans ces 
conditions, ils aient saisi avec empressement les occa- 
sions de faire pièce à l'Univers, de lui susciter — sans 
grandes chances d’ailleurs — des rivaux, qui pourrait 
s’en étonner? De la sorte, furent assez vite classés 
parmi les « catholiques libéraux », de quelque point 
de l'horizon politique qu'ils vinssent, tous ceux qui 
n’approuvaient pas tous les procédés de l'Univers. 
Un dernier trait achevait aux yeux de l'Univers 
de caractériser ces « sectaires », c’est qu'ils étaient 
« gallicans ». Peut-être eût-on été bien embarrassé à 
l'Univers, où l’on ne se piquait pas d’une théologie 
très exacte, de définir le gallicanisme; on y confon- 
dait aisément gallicanisme politique et gallicanisme 
ecclésiastique. De ce dernier même, on n'avait guère 
scruté la contexture ni essayé de faire le départ entre 
les éléments de bon aloi qu’il contenait et les scories 
que le temps y avait ajoutées. Pour l Univers, on 
était gallican dès là que l’on n’acceptait pas avec 
enthousiasme toutes les directives, que dis-je, toutes 
les indications de Rome, dès là que l’on ne considérait 
pas comme faisant loi les désirs, même secrets, du 
pape et les intentions de ceux qui l’approchaient de 
plus ou moins près et en qui se reflétait, fût-ce dans 
les teintes les plus dégradées, son autorité même. Qui 
n’était pas ultramontain en ce sens, était nécessaire- 
ment gallican. A joindre tous ces traits que l’on attri- 
buait aux catholiques libéraux, on finissait par agran- 
dir assez considérablement leur petite Église. A force 
de faire du bruit autour d'elle, on se persuada soi- 
même et l’on finit par persuader les autres qu’elle 
constituait pour la grande Église un péril redoutable. 
Avec une entière bonne foi, on égala presque ce 
péril à celui qui faisait courir la libre-pensée la plus 
agressive ou l’anticléricalisme le plus radical. Dieu 
sait pourtant si ce dernier péril était grave! Les 
catholiques libéraux furent souvent traités par l’Uni- 
vers, par les brochures °äé Veuillot, par ses lettres 
avec une sévérité que l’on ne trouve pas toujours 
déployée contre les adversaires de l’Église. Recon- 
naissons d’ailleurs que les « libéraux » ne demeuraient 
pas en reste et que des propos fort pénibles furent 
lancés et colportés par ces milieux, qui n’étaient pas 
de nature à améliorer les rapports entre les frères 
ennemis. 

Les moindres incidents, aussi bien, étaient suffi- 
sants pour faire monter les querelles à un diapason 
dont, à distance, nous nous faisons difficilement 
l’idée. L’affaire des « classiques chrétiens » est symp- 
tomatique. En 1851, abbé Gaume, voir ici son article, 
t. vi, col. 1168 sq., publiait Le ver rongeur des sociélés 
modernes ou le paganisme dans léducalion. Quelques 
idées justes y étaient compromises par de graves 
exagérations. L’abbé accusait la culture classique 
d’être responsable de l’affaiblissement de la foi et de 
la ruine des mœurs dans les générations modernes. 
Sans trop réfléchir que cette culture classique avait 
formé les plus remarquables des Pères de l’Église, 
les meilleurs représentants de la Renaissance caro- 
lingienne, les grands chrétiens du xvir siècle, il lui 
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jetait l’anathème. Toutes affaires cessantes, il fallait 
que lenseignement chrétien renonçât à former les 
nouvelles générations au latin dans Ovide ou Virgile, 
au grec dans Homère ou Hésiode. C’était dans les 
Pères de l’une et de l’autre Église qu’il fallait, au 
moins pour les débutants, demander des leçons de 
latinité et de grécité. La liberté de Fenseignement que 
l'on venait d'obtenir serait un teurre si les éta- 
blissements chrétiens continuaient à empoisonner la 
jeunesse par les méthodes de l’Université incroyante. 
Le publiciste oubliait que, sur ce point, comme sur 
tant d’autres, l'Université n’avait fait que continuer 
les vieux errements des jésuites. Quoi qu'il en soit 
de cette formidable ignoralio elenchi, l'abbé trouva 
quelques évêques pour patronner partiellement sa 
thèse, il trouva surtout l'Univers pour en prendre la 
défense avec son ardeur coutumière. « Bien que 
Veuillot y mit une certaine retenue, dit son bio- 
graphe, la polémique s’échauffa très vité. » Eug. 
Veuillot, op. cil., t. 11, p. 494. Mgr Dupanloup, qui se 
piquait d’avoir en matière d'éducation une certaine 
compétence, intervint non sans raideur et interdit 
la lecture de l Univers dans les établissements d’en- 
seignement de son diocèse. Les uns prirent parti 
pour l’évêque et, chose curieuse, les jésuites français 
faillirent bien, au moins à l'estimation de l’ Univers, 
compter de ce chef au nombre des libéraux, les autres, 
la majorité des catholiques militants, dit Eugène 
Veuillot, et la masse du clergé se rangèrent derrière 
l Univers. Peut-être était-ce surtout pour faire pièce 
à Mgr Dupanloup, lequel, en quatre articles brefs et 
calmes, venait de mettre en lumière l'autorité des 
évêques et leur indépendance par rapport aux jour- 
nalistes. Autour de lui, le titulaire ďd’Orléans essaya 
de grouper un nombre imposant d’évêques; il en 
fut pour ses démarches. Déjà l'Univers se sentait 
à demi soutenu par Rome, il le disait, ou tout au 
moins le faisait pressentir. Quelques-uns de ses plus 
chauds partisans parmi les évêques, tout en reconnais- 
sant ses torts, ses fautes mêmes, l’appuyaient en 
haut lieu. Et puis Rome voulait éviter une décla- 
ration collective de l’épiscopat français; elle redou- 
tait un acte qui pût donner l’idée d’une entente 
préalable de l’épiscopat. C’est la raison pour laquelle 
le cardinal Gousset, qui avait pris l'initiative de 
saisir la cour de Rome, se vit rappelé à la nécessité 
de « conformer aux règles et coutumes établies par 
l'Église la nature et la forme des actes émanant du 
corps épiscopal ». La « déclaration » collective que 
l'on méditait en France était, de ce chef, enterrée. 
Cela n’empêcha pas la « question des classiques » 
de rebondir longtemps encore; jusqu’après 1870, elle 
éveillait encore des échos dans l'Univers. 

Elle était à peine assoupie qu’une nouvelle polé- 
mique surgissait autour d’une publication de l'abbé 
Gaduel, vicaire général d'Orléans, lequel avait fait 
une critique théologique sévère d’un livre de Donoso 
Cortès, Essai sur le catholicisme, le socialisme et le 
libéralisme, chaudement patronné par Veuillot. Incon- 
tinent, celui-ci se lança dans la lutte, entendit mettre 
les rieurs de son côté et railla l’abbé qui, avec toute 
sa théologie, pouvait bien n’être qu’un sot. Le 10 fé- 
vrier 1853, l’abbé Gaduel déféra l'Univers à l’autorité 
de l’archevêque de Paris. Contre l’Univers, Mgr Sibour 
avait conservé toute son animosité de 1850, ci-des- 
sus, col. 2804; peu après la plainte de l’abbé Gaduel, il 
publiait, le 17 février, une ordonnance prohibant la 
lecture de l’ Univers dans les communautés religieuses, 
défendant à tout prêtre du diocèse de le lire, d’y 
écrire et de concourir en aucune manière à sa rédac- 
tion. En outre, il interdisait à l'Univers et aux 
autres fcuilles religieuses de reproduire en manière 
de qualificatifs injurieux les termes d’ultramon- 
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tains et de gallicans. Si les rédacteurs de FUnivers 
se permettaient de discuter l’acte qui les frappait, 
ils encourraient l’excommunication. C'était dur, trop 
dur peut-être, et cette sévérité même empêcha le 
succès d’une intervention provenant de Mgr Guibert, 
évêque de Viviers (et futur archevêque de Paris). 
Une lettre émanant de lui, antérieure même à Plor- 
donnance de Mgr Sibour, condamnait en termes 
modérés les outrances de FUnivers: elle avait chance 
de rallier les adhésions de nombre d’évêques. La 
dureté de Mgr Sibour empêcha ce concert qui aurait 
pu mettre Veuïillot dans Fembarras. 

Aussi bien celui-ci était à Rome depuis la mi- 
février et exposait lui-même au pape Les vues de 
son journal. Oralement Pie IX lencourageait dans 
son action en faveur de l'Église, tout en lui recom- 
mandant et la prudence dans ses propos et le respect 
‘à l’endroit des évêques. Dans une lettre que lui 
adressait au nom du pape le secrétaire des lettres 
latines, on insistait de même pour que fussent obser- 
vées les règles de Ia modération. En même temps, une 
lettre du cardinal secrétaire d’État à Mgr Sibour 
engageait celui-ci à retirer son ordonnance, ce que, 
sur le désir même du pape, Veuillot finit par solliciter 
lui aussi. Sur les entrefaites, parut encyclique Inler 
mulliplices du 23 mars 1553; le pape y recomman- 
dait la modération aux journalistes chrétiens : « Les 
enfants de Dieu, disait-il, doivent être pacifiques, 
doux de cœur, simples dans leurs paroles, unis d’affec- 
tion, fidèlement attachés entre eux par les liens de 
la charité. » I] demandait, par contre, aux évêques 
de favoriser les journalistes catholiques; « que si, 
dans leurs écrits, il leur arrivait de manquer en 
quelque chose, les évêques devraient les avertir avec 
des paroles paternelles et avec prudence » Mgr Si- 
bour retira donc les défenses portées (8 avril 1853). 
Mais au fond la question des droits de l'archevêque 
de Paris restait intacte; plus exactement même lacte 
pontifical semblait confirmer le droit d'intervention 
des Ordinaires. Le fait pourtant que la presse catho- 
lique se voyait traitée par lc pape comme une puis- 
sance, était bien de nature à encourager Veuillot. 
L'Univers — certains admiratcurs le dirent — était 
eonsidéré comme « une grande institution catho- 
lique »; pour un peu, on lui aurait fait une place 
parnıi les pouvoirs publies de l’Église. Un idolâtre de 
Veuillot, dom Guéranger, mécrivait-il pas au rédac- 
teur de l'Univers : « Tenez haut ct ferme votre 
drapeau; il s’agit de l’orthodoxie en France! » Que 
venait faire l’orthodoxie en unc si misérable querelle? 

Les sages conseils de Pie IX ne devaient guère 
porter de fruit; Veuillot prenait bien, de temps à 
autre, de sages résolutions, mais elles duraient peu. 
A l'endroit des adversaires du catholicisme, sa polé- 
mique dépassait souvent toute mesure et elle n’épar- 
guait guère ses coreligionnaires. De nouvelles inter- 
ventions très discrètes celles-là, furent tentées à 
Rome en 1856, à quoi Pie IX se contenta de répondre : 
« L'Univers n'est pas mon organe attitré »; mais il 
se refusa à aucune désapprobation publique. Cf. P. de 
la Gorce, Histoire du second Empire, t. 11, p. 167. 
C'est dans ces conditions que certains prélats frai- 
çais la responsabliité de Mgr Sibour et de Mgr Du- 
panloup paraît bien avoir été engagée dans cette 
affaire — tentèrent de porter d’une autre manière un 
coup au crédit de l'Univers. En juillet 1856 parais- 
sait, sous le voile de l’anonyme, un libelle intitulé : 
L'Univers jugé par lui-méme ou Études et documents 
Sur le journal l'Univers de 1445 à 1855, L'auteur — on 
sut peu après que c'était un abbé Cognat S'y 
donnait la tâche facile de mettre en opposition les 
attitudes successives et contradictoires de l'Univers, 
au cours des dix années écoulées, dans les questions 
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politiques, sociales, religieuses. Il n’était pas malaisé 
de découvrir dans la série des articles de Veuillot 
de quoi légitimer cette thèse. Au fond, elle était 
juste : sur nombre de points, le journaliste avait 
chanté la palinodie et brülé ce qu'il avait adoré. A la 
vérité, les citations avaient été choisies avec beaucoup 
d’art, dirons-nous de perfidie? Le portrait ainsi tracé 
de Veuillot ressemblait assez à ces caricatures où, 
tout en restant dans Ia vérité, Fon force exagéré- 
ment le trait. Cela mit le publiciste en une violente 
colère, qu’attisèrent encore ses admirateurs passion- 
nés. Veuillot, oubliéux dans la circonstance du droit 
canon dont il parlait si volontiers, décida de porter 
l'affaire devant Iles tribunaux de droit commun, en 
dépit du caractère ecclésiastique de son contradic- 
teur. Le 16 décembre 1856, la cause était engagée, 
quand un coup de théâtre se produisit. Le 3 jan- 
vier 1857, Mgr Sibour, dont nul ne parlait mais à 
qui beaucoup pensaient, était assassiné à Saint- 
Étienne-du-Mont. Les vicaires capitulaires s’inter- 
posèrent ; dans ce grand deuil de F'Église de Paris, ce 
n’était pas le moment pour les catholiques de donner 
le spectacle de leurs divisions. Non sans peine, ni 
sans regret, Veuillot se désista de la poursuite Île 
13 janvier 1857. De cet incident, d’ailleurs regrettable 
à tous égards, il ne faudrait pas exagérer la signi- 
fication. Eugène Veuillot le considère « comme une 
nouvelle entreprise du libéralisme catholique et du 
gallicanisme plus ou moins mitigé contre l’ultramon- 
tanisme et le principe d'autorité » et il ajoute : 
« cela préparait les solennels débats du concile du 
Vatican! » Disons seulement qu'il y faut voir une 
nouvelle tentative, d’ailleurs assez maladroite, pour 
secouer le joug d’une dictature qui pesait à beaucoup 
de bons chrétiens. 

Cependant le régime autoritaire en qui Veuillot 
avait mis son entière confiance commençait, dès 1859, 
date de Ia guerre d'Italie, à inspirer quelque inquié- 
tude aux catholiques. Ignorant tout des plans qu'avait 
élaborés « l’homme simple et bon », dont jadis avait 
parlé Veuillot, on se demandait avec quelque ap- 
préhension si, dans la grande aventure où la France 
s’engageait, en Italie, aux côtés de fa Maison de 
Savoie, le domaine temporel du Saint-Siège demeu- 
rerait intact. À peine la campagne militaire était-elle 
terminée, qu’une partie des États pontificaux se 
soulevait et proclamait son annexion au Piémont. 
Napoléon 111 laissait faire. L'année suivante c'’étaient 
les Marches et Ombrie qui étaient annexées par la 
force. Le domaine pontifical allait se réduire au 
Patrimoine de Saint-Pierre; encore la conservation 
de cette principauté minuscule était-elle des plus 
précaires. 

Veuillot mavait pas attendu cette date pour dire 
son avis sur cette « question romaine » qu’il trouve- 
rait devant lui jusqu’à la fin de ses jours. Dès 1858, 


J'affaire Mortara, exploitée par la presse anticléricale 


de tous les. États contre le pouvoir temporel du pape, 
lui avait fourni une occasion de protester contre toute 
atteinte qui pourrait être portée aux droits du Saint- 
Siège. Voir surtout Mélanges, 11° série, t. v. Puis, 
c'était avec Edmond About, dont la Question romaine 
se répandait en l'rance par la connivence des auto- 
rités, qu’il était entré en lutte. L'insurrection des 
Légations, au lendemain des négociations de Villa- 
franca, avait amené de sa part, comme de la part de 
tous les catholigues, une protestation véhćmente, 
si véhémente même que, le 10 juillet 1859, un aver- 
tissement avait été donné à l'Univers. A quelque 
temps de là le gouvernement demandait au journal 
de cesser d'insérer les mandements que les évêques 
niultipliaiout pour lors sur la question romaine. Puis, 
en décembre, paraissait une brochure Le pape el 
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le Congrès où, sous le voile de l’anonymat, Napo- 
léon [l] faisait’ exprimer ses pensées sur la solution 
du problème romain, Cette publication déchaîna Fin- 
dignation de tous les catholiques et Mgr Dupanloup 
intervint des premiers; aussi bien Montalembert, 
dès octobre, avait-il déjà signalé les dangers que 
faisait courir au pouvoir temporel la politique per- 
sonnelle de l’empereur. Catholiques autoritaires et 
catholiques libéraux se portaicnt d’un même élan 
à la défense du pape. L'Univers invitait à signer des 
adresses au saint Père. Ce fut l’occasion d’un second 
avertissement gouvernemental. Au troisième, le jour- 
nal serait frappé de suppression. Cependant, Pie 1X, 
le 19 janvier 1860, flétrissait, 
Nullis certe, les « attentats sacrilèges » commis contre 
la souveraineté civile de l’Église romaine ct déclarait 
ue pouvoir adhérer aux conseils que Napoléon III 
lui avait donnés dans une lettre, publiée le 11 jau- 
vier. Le gouvernement eût souhaité que l’encyclique 
ne fût pas publiée en France. L'Univers parvint à se 
la procurer; elle fut imprimée dans le n° du 29 jan- 
vier, dont la police essaya bien de saisir les exem- 
plaires. Le lendemain, le décret de suppression était 
signifié à P Univers; sans articuler aucun fait précis, 
il mettait en cause l’esprit général du journal, 

Ainsi disparaissait — et pour sept anus — l’ Univers, 
victime de cette même loi sur la presse dont Veuillot 
jadis vantait l’opportunité. Les réactions devant cet 
acte arbitraire ne furent pas aussi chaudes que l’on 
aurait pu s’y attendre. Si la presse libérale non catho- 
lique versa quelques larmes sur la tombe de l’ Univers, 
les catholiques de Fécole du Correspondant se mon- 
trèrent réservés. « Les évêques mêmes furent un 
pcu froids, une douzaine seulement écrivirent à la 
rédaction du journal supprimé, soit qu'ils fussent 
moins inféodés à l’Univers qu’on ne se plaisait à le 
dire, soit qu'ils voulussent se réserver pour une action 
officieuse auprès du gouvernement dont ils atten- 
daient grand effet. » P. de la Gorce, op. cit., t. 11, 
p. 187; cf. E. Veuillot, op. cit, t. 111, p. 324 sq. Quoi 
qu’il en soit R’ailleurs, l Univers ne disparaissait pas 
complètement. Son propriétaire légal, Taconet, ache- 
tait la Voix de ta Vérité, jadis fondée par Migne, 
l’appelait le A/onde, et le premier numéro paraissait 
lc 15 février 1860; mais il était stipulé que les deux 
Veuillot n’y écriraicnt pas. Melchior du Lac et une 
partie de l’ancienne rédaction de l'Univers passaient 
à la nouvelle feuille; ils y maintiendraient l'esprit 
du journal supprimé. 

Au lendemain de la suppression, L. Veuillot s’était 
rendu à Rome, où on le pressa, paraît-il, de reprendre 
son journal en Belgique, en Suisse ou en Angleterre : 
les moyens financiers ne lui seraient pas ménagés. 
Mais, en fait, on ne dépassa pas le stade des premiers 
pourparlers. Veuillot avait une répugnance invincible 
à s'installer à étranger. Rentré à Paris, privé de sa 
tribune quotidienne, il se fera, coinme il le dit, « tra- 
Vailleur en chambre ». De nombreux travaux sor- 
tirent alors de sa plume, de nombrcuscs réimpres- 
sions aussi soit de livres antérieurs, soit surtout des 
articles parus jadis dans l Univers qui vinrent s’en- 
tasser dans les Mélanges, lesquels, en 1861, comp- 
tèrent douze volumes. ll essaya bien de faire passer 
quelques articles au Monde, entre autres un papier 
intitulé Après Castelfidardo; il fut refusé. E. Veuillot, 
op. cit, t. nī, p. 397. Un peu plus tard, Eugène 
Veuillot ayant pris la direction d’une Revue du 
monde catholique, son frère y écrivit parfois; de même 
donna-t-il une collaboration intermittente au Réveil 
de Granier de Cassagnac. Mais des brochures plus 
ou moins amples ou même de gros ouvrages lui per- 
mirent d’cxprimer ses idées sur les événements du 
jour, ainsi ; Le pape et la diplomatie, février 1861, 
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reproduit dans Mélanges, 11Ie sér., t. 1; Les parfums 
de Rome, décembre 1861; Le fonds de Giboyer, réponse 
cinglante à la comédie d’É. Augicr, Le fils de Giboyer; 
l’Illusion libérate au lendemain de la publication du 
Syllabus du 8 décembre 1864; le Guépier italien, 
réponse au duc de Persigny, l’un des porte-parole de 
Napoléon 111; À propos de la guerre (entre la Prusse 
et l’Autriche), 1866; les Odeurs de Paris, 1867, où 
il attaquait les mœurs, les idées, les combinaisons 
politiques du « tout Paris » et où l’empereur (qui 
écrivait assez volontiers dans le Constilutionnel sous 
le nom de Boniface) était pris lui-même à partie. 
D’une inspiration plus irénique, encore qu’elle voulût 
être une réponse à Renan, était la Vie de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, publiée en 1863. Ce beau tra- 
vail valut à l’auteur un bref fort louangeur de Pie IX. 
A quelque temps de là, en décembre 1866, des ten- 
tatives furent faites pour réconcilier Veuillot avec’ 
Montalembert. Le publiciste s’y serait, paraît-il, 
prêté avcc quelque empressement : ce fut Monta- 
lembert qui déclina les offres faites. Il ne voyait pas 
comment une réconciliation extérieure des per- 
sonnes pourrait faire oublier les invectives et les 
injustices lancées par Veuillot contre la société 
contemporaine. « Jamais, disait-il, je ne dirai ou 
n’écrirai une parole qui ne soit une protestation 
directe ou indirecte contre l’esprit dont M. Veuillot 
est la funeste personnification parmi nous. » Lettre à 
Foisset, dans Lecanuet, op. cil., t. III, p. 417-418. 
Somme toute, c'était le heurt de deux conceptions 
générales qui empêchait toute réconciliation, bien 
plus encore que lantagonisme de deux caractères 
diamétralement opposés! 

Aussi bien les circonstances allaient peu après 
permettre à Veuillot de reprendre en faveur des idées 
qui lui étaient chères et contre les conceptions qui 
s’y opposaient une lutte non moins chaude que pré- 
cédemment. Dès 1867, avant même qu’il fût question 
d’empire libéral, Napoléon III se décidait à suppri- 
mer les plus lourdes entraves qui enchaînaient la 
presse. Dans la lettre impériale du 19 janvier 1867, 
une promesse avait été faite de mettre fin au régime 
administratif établi en 1852. Si la loi libératrice 
ne fut votée qu’en mars de l’année suivante, on se 
montra, dès 1867, beaucoup plus libéral à l’endroit 
des journaux. De ces dispositions Veuillot voulut 
profiter en essayant de rentrer au Monde, mais 
Taconet ne tenait guère à cette réapparition. Veuillot 
s’adressa donc au ministre de l Intérieur en deman- 
dant de relever son journal, sous son ancien nom, 
l'Univers. Non sans quelques hésitations et, paraît-il, 
sur une intervention directe de l’empereur, la per- 
mission fut accordée le 19 février 1867. Le 16 mars 
suivant, le premier numéro de l'Univers ressuscité 
reparaissait, La ligne politico-religieuse y demeurait 
la même; on s’en aperçut à quelques incidents : 
à l’article écrit sur la mort de Berryer, par exemple, 
qu’il est difficile d’excuser, cf. Eug. Veuillot, op. cil., 
t. 111, p. 572-574, à l'attitude prise à l’égard des 
mesures qui commençaient à organiser lempire libé- 
ral. Mais toutes ces questions allaient devenir secon- 
daires devant l’annonce du grand événement : le 
concile du Vatican. 

49 Louis Veuitlot et le concile du Vatican (1867- 
1870). — Le 26 juin 1867, en présence des cinq cents 
évêques rassemblés à Rome pour le dix-huitième 
centenaire du martyre des apôtres Pierre et Paul, 
Pie IX avait annoncé son intention de réunir à 
Rome un concile œcuménique. Le 29 juin 1868, la 
bulle d’indiction était lancée qui convoquait le concile 
dans la Ville éternelle pour le 8 décembre 1869. 
Cette annonce avait comblé de joie Veuillot et toute 
Ia clientèle, de plus en plus nombreuse, de l Univers. 
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Elle avait, par contre, excité dans le monde politique 
un certain nombre d’appréhensions. Elle ne laissait 
pas non plus de eauser dans les milieux catholiques 
libéraux des inquiétudes plus ou moins justifiées. 
Dès le principe, l'Univers, prolongeant les perspec- 
tives ouvertes par la bullc, espérait que le concile, 
flétrissant les « erreurs libérales » donnerait au Syt{a- 
bus, toujours objet de contestations, une consécra- 
tion définitive, devant laquelle les catholiques libé- 
raux n'auraient plus l'alternative que de la soumis- 
sion ou de la révolte ouverte. Sans savoir encore quelle 
tâche était réservée au concile par la sagesse romaine, 
on commençait à polémiquer autour de toutes sortes 
de questions, autour de toutes sortes de personnes. 
La moins regrettable de ees polémiques ne fut pas 
celle qui s’engagea autour du P. Hyacinthe Loyson, 
lequel faisait déjà pressentir son exode. 

C’est dans eette agitation des esprits, déjà si divi- 
sés, qu’éclata l’article de la Civittà cattotica du 6 fé- 
vrier 1869, qui semblait indiquer, de bonne source, les 
buts assignés au coneile : affirmation des prineipes 
du Syttabus, proclamation de l’assomption corporelle 
de Marie, définition, par acclamation, de l’infaillibilité 
pontificale. Cf. art. VATIcAN (Concile du), col. 2542. 
C’est beaucoup plus tard que l’on saurait que l’inspi- 
ration de cet article était partie de France même et 
rapportait simplement aux lecteurs français les opi- 
nions de leurs compatriotes. Dès le 13 février, l’Uni- 
vers insérait, comme un document reflétant les vues 
de la eurie, les « révélations » de la Civittàä. Désormais, 
déelarait-il, on était au clair sur les intentions de 
Pie IX, désormais aussi il fallait que les vrais catho- 
liques prissent position, toutes affaires cessantes, sur 
la question de l’infaillibilité pontificale, Sans se douter 
de la complexité d’un problème que les définitions 
mêmes du Vatiean n’ont pas complètement élucidé 
(cf. art. VATICAN, col. 2573 sq.), on ne voulut voiriei 
qu'un beau eadeau à faire au pape, qu’une compen- 
sation à aceorder à Pie IX pour tous les déboires dont 
il avait été abreuvé. Sous eoulcur de souscriptions 
recucillics pour les frais du eoncile, les colonnes de 
l'Univers s'ouvrirent pour des mois à un véritable 
plébiscite. Chaque jour, accompagnant des otfrandes 
souvent très modestes, se publiaient les adhésions 
des curés, des vicaires, des simples fidèles, agrémen- 
tées tantôt d’eflusions pieuscs, tantôt d’anathèmes 
ou d’injures. 11 n’était pas très difficile de remarquer 
que ces dernières provenaient surtout des diocèses 
dont les pasteurs passaient, à tort ou à raison, pour 
n’êtrc pas favorables å la définition de linfailibilité. 
« Pour einq francs, pour un franc, le premier vicaire 
venu se payait le plaisir d’adresser à son évêque 
quelque lazzi injurieux. » Leeanuet, op. cil., t. m, 
p. 466. Et, comme le dit fort bicn P. de la Gorce, 
« au paisible enseignement des écoles ceclésiastiqucs 
ou des sérninaires s'était substituće une théologie 
ignorante ct batailleuse, qui s'arrogcait le droit de 
juger, de condamner ou d’absoudre. » Op. cit., t. vı, 
M o2. 

Aussi bien, le leit-motiv de cette théologie enfan- 
tine était-il que, Finfaillibilité personnelle et séparée 
du pape étant une vérité révélée, il nc pouvait y 
avoir pour s'opposer à la définition que des esprits 
plus ou moins suspeets d'hérésie ou de mauvaise foi. 
Formidable pétition de principe, puisque la question 
était justement de savoir si le privilège revendiqué 
pour le pape était bien une vérité enseignée par la 
révélation. Sans compter que, même si cela était 
démontré, la question restait de savoir s’il était 
opportun de transformer en dogme de foi ceclé- 
siastique cette vérité de foi divine. H ne semble pas 
qu'à la rédaction de l'Univers on se fùt beaucoup 
préoccupé de tant de + subtilités ». De là une atti- 


PP PONS BOUM S TE CONCILE DU VATICAN 


| 
| 


2814 


tude hautaine, méprisante, violente même à Pen- 
droit de tous les évêques français — on s'occupa 
moins des étrangers, pourtant nombreux — qui ne 
semblaient pas disposés à voter par acclamation 
Pinfaillibilité pontificale, contre ceux, bien plus cou- 
pables, qui mettaient en doute opportunité de la 
dćfinition, contre ceux enfin — étaient-ils eneore des 
ehrétiens? — qui ne Tisaieut pas elairement inscrit 
dans la Tradition et l’Écriture le privilège ponti- 
fical, ou qui voyaient, dans certains faits de l’histoire 
ecclésiastique, de grosses difficultés à la définition. 
I faudrait lire à ce sujet les jugements portés sur 
Mgr Maret et son livre Du concile générał el de ta 
paix religieuse. Voir ici, t. 1x, eol. 2033 sq. Avant 
même l'apparition de cet ouvrage, l Univers avait 
pris à partie le doyen de Sorbonne. Celui-ci ayant 
déclaré que le système de diffamation et d’intimida- 
tion dont on usait contre lui ne l’empéeherait pas 
de parler, la polémique monta très vite au diapason 
le plus élevé, auquel l’intrusion des lecteurs de 
l'Univers, ecclésiastiques et laïques, n’était pas faite 
pour mettre une sourdine. Quelque contestables que 
fussent plusieurs des idées de évêque de Sura, il les 
avait émises dans la plénitude de son droit de « juge 
de la doctrine » H relevait seulement du jugement 
de ses pairs, dont plusieurs aussi bien le eriti- 
quèrent sévèrement. Que l'Univers ait inséré ces 
réfutations, c'était encore son droit; où il y avait 
abus e’était de solliciter, avec l’indiscrétion que l’on 
y mit, le sentiment de toutes les incompétences. 
Un des eorrespondants du journal n'’allait-il pas 
jusqu’à dénoneer dans le livre de Mgr Maret « une 
révolte eomme eelle que Satan prêchait dans le para- 
dis terrestre »? 

Chose curieuse, alors qu’à l’Univers on s’arrogeait 
presque le droit de tracer au coneile la marche à 
suivre, On y jugeait très sévèrement les « libéraux », 
qui se permettaient d’exprimer quelques desiderata. 
Le 10 octobre 1869, le Correspondant publiait, comme 
émanant de sa rédaction prise collectivement, un 
article sur le concile : « Éloquent, réservé bien plutôt 
que téméraire, il respirait l’entier dévouement, l’en- 
tière obéissance au Saint-Siège. Les plus grandes 
hardiesses n’allaient pas au delà de quelques vœux 
pour la périodicité des couciles, pour une participa- 
tion plus large des évêques au gouvernement de 
l'Église, pour un reerutement moins exclusif des 
eongrégations romaines. Le souhait était exprimé 
que les catholiques, privés de leurs anciens privilèges, 
retrouvassent leur influcnee en prenant une part 
plus aetive dans l’usage des libertés générales. Sur la 
question de l’infaillibilité les rédacteurs obscrvaicnt 
une extrême prudenee et la scule supposition qu'ils 
écartaient, comme indigne de l’Église, était celle 
d’un vote emporté par surprise ou prématurément 
formulé par acclamation. » P. de la Gorce, op. cil., 
t. vi, p. 91-52. Or, telle était l'humeur belliqueuse 
que lcs plus ardents affectèrent de voir cn ce pro- 
gramimc très modéré un empiètement sur le concile 
futur. l’évêque de Poitiers, Mgr Pie, frappa d'une 
sèvère réprobation lc « manifeste » du Correspouidaut, 
et l Univers s'associa à ces critiques. 

Cette échautfourée un peu vive devait arncner une 
intervention de Mgr Dupanloup. Peu avant sou 
départ pour le concile, l’évêque d'Orléans adressait 
à son clergé un mandement, où passaient ses senti- 
ments à l'endroit de l’Église et du pape : il demandait 
à ses prêtres de voir avant tout dans le concile l'ac- 
tion du Saint-Esprit, A l'ensemble de l'opinion catho- 
lique, lc prélat dédiait un peu plus tard des Obser- 
valions sur la controverse soulevée relativement à ta 
définition de l'iufaittibitité au futur concile, où il 
imetlait au point, à sa manière naturellenient, Ja 
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question débattue par tant de gens d’une façon si 
confuse. L. Veuillot s’avisa de discuter ces Obser- 
vations. Mgr Dupanloup répondit aux critiques de 
l'Univers par un avertissement dont seule la surexcita- 
tion des esprits explique Ja véhémencc. Pour justi- 
fiés qu’ils étaient, les gricfs de l’évêque auraient gagné 
à s'exprimer d’une manière moins batailleuse : « Vous 
vous donnez, dans l’Église, écrivait-il au rédacteur de 
l'Univers, un rôle qui n’est plus tolérable... Vous 
faites une sorte de pieuse émeute à la porte du concile. 
Vous lui tracez sa marche. J’accuse vos usurpations 
sur l’épiscopat et votre intrusion perpétuelle dans ses 
plus graves et ses plus délicates affaires. J’accuse 
surtout vos excès de doctrine, votre déplorable goût 
pour les questions irritantes et pour les solutions 
violentes et dangereuses. Je vous accuse d’aecuser, 
d’insulter et de calomnier vos frères dans la foi... Je 
vous reproche de rendre l’Église complice de vos 
violences en donnant pour sa doctrinc, par une rare 
audace, vos idées les plus personnelles, etc. » Comme 
on le voit, la condamnation de l’évêque d'Orléans 
dépassait, et de beaucoup la question particulière 
du concile et de l’infaillibilité. C'était toute l’atti- 
tude de l Univers, depuis des années, qui était stig- 
matisée. Veuillot riposta en déelarant, non sans 
quelque verdeur, que, daus l’espèce, Mgr Dupanloup 
n'avait aucun droit de lancer dans le public cet 
avertissement, qu'il était, de ce chef, justiciable des 
tribunaux de droit commun : « Nous avertir, écrivait- 
il, čest une usurpation que nous contesterions même 
à l’évêque ordinaire (!) et qui ne s’appuie sur rien. » 
Ce texte, si caractéristique, a été reproduit par 
Veuillot dans Rome pendant le concile, 1872, t. 1, 
p. 288. 

Cependant le concile allait s’ouvrir. La place de 
Veuillot était à Rome; il n’y serait pas seulement 
comme le journaliste, soucieux de fournir à sa feuille 
les informations les plus récentes et les plus exactes 
sur l’assemblée, mais comme une sorte de puissance 
laïque, qui ne se priverait pas d'intervenir dans la 
marche des événements. On sait que, rompant avec 
les vieilles coutumes, le pape Pie IX n'avait pas 
invité les États catholiques à se faire représenter au 
concile. Serait-il exagéré de dire que Veuillot fut à 
Rome, le représentant de cette démocratie ecclé- 
siastique que son journal avait façonnée et qui lui 
renvoyait si fidèlement les idées, les enthousiasmes 
et aussi les suspicions, dirons-nous les haines? qu’il 
avait su lui inspirer? Qu'on le regrette ou qu'on s’en 
félicite, il est incontestable que le rédacteur en chef 
de l'Univers compta parmi les quelques personnes 
qui ont le plus influé sur la marche du concile. Son 
salon, sa table étaient le rendez-vous de l’épiscopat 
français infaillibiliste et, en dépit de la loi du secret 
qui pesait sur les délibérations conciliaires, il semble 
bien que, pour Veuillot, il n’y avait pas beaucoup 
d’arcanes inexplorés. Au dire d’'Eug. Veuillot, le 
secrétaire des lettres latines avait été autorisé à 
entretenir le journaliste des travaux du concile. Op. 
cil, t. 1v, p. 153. Et pendant que le rédacteur en 
chef groupait les évêques, les faisait causer, leur 
suggérait au besoin le moyen de déjouer les « plans 
machiavéliques » des adversaires de la définition 
— à ce point de vue la Correspondance de Veuillot 
demanderait à être étudiéc systématiquement — 
le journal s’appliquait à entretenir en france cette 
agitation ecclésiastique dont on pensait bien qu’elle 
finirait par pescr sur les résolutions des Pères du 
concile. « Non seulement, écrit Eugène Veuillot, les 
superbes et abondantes correspondances du rédactcur 
en chef, aussi bien accueillies à Rome qu’en France, 
jetaicnt constamment de l'huile sur le feu, mais 
chaque numéro du journal contenait des articles et 
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des manifestations de nature à l’attiser. Outre que 
la polémique sur les choses et les hommes du concile 
était très ardente, très liardie, l'Univers publiait 
quantité de souscriptions et de communications où 
éclatait un ultramontanisme absolu, joyeux et même 
incandescent. Nous rendions évident que la France 
catholique — clergé et laïcs pratiquants — était 
passionnément infaillibiliste, qu’elle réclamait du con- 
cile lc couronnement de sa croyance et de ses vœux. 
Cette preuve, nous la faisions avec un soin particulier 
et uue satisfaetion trop affirmée peut-être, pour les 
diocèses dont les évêques repoussaient comme inop- 
portune la proclamation du dogme. » Op. cil., t. 1V, 
p. 88-89. A Saint-Brieuc, par exemple, on provoqua 
un véritable plébiciste contre Mgr David, qui, daus 
une lettre privée — mais tout se savait å F Univers — 
avait approuvé le P. Gratry. Cf. art. VATICAN, 
col. 2664. « Prêtres et fidèles signėrent avec un zèle 
passionné des adresses au pape infaillible et nos 
listes de souscription pour les frais du concile se 
couvrirent dans tout le diocèse dďd’'offrandes où 
l’évêque vit à bon droit des protestations. » Ibid., 
p. 112. D'abord réticent à l’endroit de ces procédés 
un peu étranges, Pie IX, qui désirait ardemment la 
définition, finit par les trouver naturels; plusieurs 
brefs vinrent récompenser les manifestants les plus 
échauffés. Celui qui s’adressait à Veuillot voyait 
dans l’enthousiasme du clergé du second ordre « le 
fruit du combat que le journaliste soutenait depuis 
longtemps pour la religion et le Saint-Siège ». Ibid., 
p. 158-160. 

On a dit à l’art. VATICAN, les très nombreuses 
publications que suscita soit dans le monde ecclé- 
siastique, soit parmi les laïques la lutte autour de la 
définition de l’infaillibilité. A propos de chacune 
d’entre elles, Vcuillot eut à dire son mot, il serait 
fastidieux de signaler ici ses innombrables interven- 
tions. Au fait l’histoire de la théologie n’y gagnerait 
guèrc, tant łe rabâchage et les stériles répétitions 
faisaient le fond de ces soi-disant luttes d'idées. 
Tout au plus conviendrait-il de signaler le rôle que 
les gens de l Univers jouèrent lors des démarches 
entreprises à Rome par le comte Daru, ministre des 
affaires étrangères de France (février-mars 1870). 
Considérablement grossi par les « infaillibilistes », 
l’ineident Daru, cf. VATICAN, col. 2558 sq, était loin 
d’avoir la signifieation qu’on lui donnait å P Univers. 
Catholique très déterminé, mais tout disposé aussi 
aux idées libérales, le comte Daru s’était ému non 
point de la définition possible de l’infaillibilité, mais 
des répercussions que pouvait avoir sur les rapports 
entre l’Église et l’État l’admission par le concile de 
divers canons du premier schema de Ecclesia (où il 
n’était même pas question de l’infaillibilité). Loin, 
d’ailleurs, de s’opposer à leur proclamation, il deman- 
dait seulement qu'aucun vote définitif ne fût porté 
avant que le cabinet impérial, soit par lui-même, soit 
par ses représentants n’eût eu le temps de formuler 
ses observations. « Ce que nous désirons, disait-il le 
10 mars, c’est d’être entendus sur des sujets qui 
touchent à l’ordre politique et civil et qui peuvent 
fournir demain la matière d’un enseignement pro- 
fessé et répandu partout. » En quoi voit-on ici cette 
manœuvre contre l’infaillibilité dont parle Veuillot ? 
Cf. Rome pendant le concile, t. 1, p. 462. En tout état 
de cause la retraite de Daru (10 avril 1870) et son 
remplacement provisoire par É. Ollivier coupait court 
à toute velléité d'intervention du gouvernement 
français dans les affaires du concile. Le pape, par 
l'intermédiaire des deux Veuillot, était fort au cou- 
rant des dispositions d’É. Ollivicr; il sut en faire son 
profit. 

En dépit des oppositions de la dernière heure que 
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multiplièrent les adversaires de la définition, on 
sait comment celle-ci ful adoptée, avec une unani- 
mité qu’on eût voulu plus entière, dans la congréga- 
tion générale du 13 juillet et finalement proclamée 
par le pape à la session solennelle du 18. On pense 
si Louis Veuillot était heureux et ému en assistant 
à cette séance. Mais devant le résultat acquis, résul- 
tat auquel il avait bien quelque peu contribué, ses 
rancunes contre les évêques de l’opposition n'avaient 
pas désarmé. On en jugera par la lettre qu'il écrivait 
à son frère à la sortie même du concile. Texte dans 
E. Veuillot, op. cit, t. 1v, p. 174-175. Jamais au 
cours de ses dernières années il ne pardonnera à 
Mgr Dupanloup, contre qui il avait déjà tant de 
griefs, de s’être fait l’un des chefs de la résistance. 
Jamais il n’a voulu reconnaître que l’évêque d’Or- 
léans avait pu trouver dans sa conscience des motifs 
d’agir comme il le fit. Même la soumission prompte 
du prélat — prompte autant que les circonstances 
politiques et militaires l'avaient permis — ne le désarma 
pas. Cest å peine encore si le martyre de Mgr Dar- 
boy put faire pardonner à l'archevêque par le journa- 
liste lopposition que, jusqu’à la dernière heure du 
concile, avait menée, d’une manière moins voyante, 
le titulaire de Paris. A lire Veuillot, il semblerait que 
le rédacteur de ľ Univers avait fait de la définition de 
Pinfaillibilité une affaire personnelle. C’est ce qui, 
aux yeux de l'historien impartial et du théologien 
renseigné, compromet quelque peu une action dont 
le résultat immédiat n’a pas laissé d’être heureux. 

59 Veuittot et tes affaires politico-retigieuses au début 
de la Troisième République (1870-1883). — Rentré 
à Paris au lendemain même de la proclamation du 
dogme de l’infaillibilité, Veuillot retrouvait la eapi- 
tale toute bouleversée par les événements qui s'étaient 
précipités au cours de juillet. La « candidature Hohen- 
zollern » venait de déchaîner la guerre entre la France 
et la Prusse. Le 19 juillet était arrivé à Berlin le 
courrier français chargé du message qui consommait 
la rupture. Très vite après, Cétait Pentrée en eam- 
pagne, les premières défaites des armées impériales, 
la révolution du 4 septembre et bientôt l’investisse- 
ment de Paris. 

Devant cette dernière menace on prit à P Univers 
la résolution de maintenir le journal à Paris, mais de 
faire paraître en même temps nne édition de pro- 
vince; après diverses lentatives, celle-ci fut publiée à 
Nantes, puis à Bordeaux. Louis Veuillot Ini-même 
demeura å Paris. H s'agissait de maintenir à la hau- 
teur des circonstances le patriotisme et le sens chré- 
tien des catholiques. I n’y manqua pas. Que de 
sujets d'inquiétude! Les détresses de la patrie, les 
menaces à peine déguisées dont la religion était Pob- 
jet de la part des nouveaux pouvoirs publics, les 
fâcheuses nouvelles qni arrivaient de Rome (dès 
le 29 septembre, on apprenait à Paris l’entréc des 
Italiens dans la Ville éternelle.) Autant de questions 
qui mettaient sa plume en mouvement. Puis ce 
fut la eapitulation de Paris, l'armistice, les élections 
du 8 février à l’Assemblée nationale; Veuillot, pen- 
dant une quinzaine, quitta Paris pour Bordeaux, 
eapitale éphémère de la France, où se publiait Tédi- 
tion de province de Univers. Dès le début de mars, 
il était de retour et désormais il n°v aura plus qu’une 
édition du journal. Bientôt après éclatait l'insurrec- 
tion de la Commune. Réfugié à Versailles, il y Mt 
paraitre, à partir du 11 avril, nne petite fenille, 
tandis qne, de Versailles, il contibuait à diriger 
orientation de l'Univers qui continua à paraître 
dans la capitale jusqu'au 13 mai 1871, date où le 
jouroal fut supprimé par un décret de la Commune. 
Enfin, après la « semaine sanglante », dont Veuillot 
N'approuva pas toutes les rigueurs, le gouvernement 


PAP POROUIS LTES DÉBUTS DE LA Ile RÉPUBLIQUE 


2818 


était maître dans Paris. Les temps héroïques de 
l Univers étaient passés, Veuillot put reprendre dans 
son journal son activité régulière. 

La grosse question qui se posait alors, autant 
politique que religieuse, était celle de la constitution 
qu'il convenait de donner à la France. Élue, somme 
toute, pour restaurer la monarchie, l’Assemblée natio- 
nale allait bien vite donner la preuve de ses tergi- 
versations, de ses divisions, finalement de son inca- 
pacité. Sur le trône que l’on entendait restaurer, qui 
ferait-on asseoir? Le légitime descendant de Charles X, 
le comte de Chambord, ou le comte de Paris, repré- 
sentant de cette monarchie orléaniste qui, en juillet, 
s'était substituée par la révolution à la monarchie 
légitime? 

Le choix de Veuillot lui était dicté par ses attitudes 
précédentes, en matière de politique intérieure. Sous 
la monarchie de juillet, il avait accepté celle-ci — il 
avait même travaillé pour elle dans ses premiers 
postes — mais sans enthousiasme. Converti à la 
pratique régulière de la religion, il n'avait plus désor- 
mais jugé des régimes politiques qu’en fonction des 
intérêts du christianisme. L'Univers avait toujours 
été simplement catholique avant tout. En 1871, il 
devait donc choisir le régime qui lui paraîtrait le 
plus propre à sauvegarder les droits de l’Église. Or, 
le comte de Chambord était « si complètement 
l’homme du parti catholique qu'il fallait le soutenir 
et l’admirer sous peine de forfaire au programime ». 
François Veuillot, op. cif., L. 1v, p. 259-260. Ce n’est 
pas à dire que les vues théoriques de Veuillot coïn- 
cidassent de tous points avee celles du prétendant. 
Celui-ci — et sa conduite ultérieure devait bien le 
montrer — était tout imbu de la vieille doctrine, 
ehère jadis aux légistes gallicans, du droit divin des 
rois. C'était la Providence qui avait mis de lemps 
immémorial dans sa famille le droit et le devoir de 
gouverner la France. La nation n’avail à son endroit 
qu’une seule obligation, celle de reconnaître et d’ac- 
clamer son droit héréditaire. Or, dans un curieux 
projet de constitution, qu’il publia sous le titre La 
Répubtique de tout te monde (cf. Métanges, II° sér., 
t. v, p. 500 sq.) où bien des utopies se mêlaient 
à de fort justes remarques, Veuillot faisait du roi 
« le fondé de pouvoir et le représentant du peuple ». 
Et ceci, bon gré, mal gré, impliquait de la part de la 
nalion un certain droit de faire accepter à la volonté 
royale au moins ses desiderata, sinon ses exigences. 
Le publiciste aussi bien ne s’aperçut guère de ce qui 
le séparait du prince. Avec beaucoup de zèle, de zèle 
parfois un peu amer, il ne cessait d'exhorter P Assem- 
bléc à faire, ou plutôt à appeler le roi. Avec sa phobie 
coutumière des libéraux catholiques, il voyait en 
ceux-ci le grand obstacle au rétablissement de la 
monarchie légitime. 

Cest bruyamment qne Veuillot applaudit aux 
divers manifestes dans lesquels le prétendant exposa 
à la nation le fond de sa pensée et qui devaient 
beaucoup plus que tous les « complots » des libéraux, 
enlever à l’exilé de Frohsdorf toute chance de se 
faire admettre par la France : manifeste du 8 mai 1871, 
dont, au dire de son neveu l‘rançois, Louis Veuillot 
aurait été le principal auteur, ibid., p. 273-275; mani- 
feste « du drapeau blanc » du 5 juillet suivant. 
C’est avec son dédain habituel des nuances que 
Veuillot attaqua tous les monarchistes, v compris 
quelques légitimistes, qui regrettaient les mots coni- 
promeltants du prince, Voir par exemple Mélanges, 
lIe séric, &. v, p. 682. Ceux qui, aujourd’hui encore, 
s'étonnent de l'échec de la restauration monarchique 
ont-ils jamois songé aux répercussions que purent 
avoir de semblables attitudes? Les maladresses des 
ais du prétendant ont pent-être contribué plus qne 
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les intrigues de ses adversaires au fiasco définitif. l 
nous est impossible ct d’ailleurs il serait inutile de 
suivre Louis Veuillot dans les fluctuations de ces 
années 1871-1874, où se jouèrent les destinées de la 
France. On aimerait dire que la clairvoyance du 
publiciste catholique y fut toujours à la hauteur 
de la robustesse de ses convictions, de la pureté de 
ses désirs. Hélas! hypnotisé par la hantise du libéra- 
lisme à combattre, il n’a su ni comprendre les vrais 
intérêts de la religion et de la patrie, ni reconnaître 
en ses coreligionnaires des alliés naturels, ni faire le 
sacrifice de vieilles rancunes et de vicilles idées, ni 
reconnaître, dans un esprit réaliste, ce qui était 
possible, ce qui était infaisable. Si les démarches 
malheureuses du prétendant, si ses inopportunes mani- 
festations ont rendu impossible une restauration qui 
semblait d’abord aller de soi, n’est-il pas juste d’en 
faire retomber l’origine sur ceux qui n’ont pas su 
renseigner l’exilé de Frohsdorf et lui représenter 
l’état réel de l’opinion en notre pays? On ne s’en est 
guère avisé å l Univers. 

La « question romaine » dans les années qui sui- 
virent la guerre de 1870, y fut traitée dans le même 
esprit outrancier, avec le même mépris des contin- 
gences et des réalités. Certes la nouvelle situation qui 
était faite à Pie IX dans Roine, capitale italienne, 
préoccupait très justement les catholiques français; 
le gouvernement de Thiers, puis celui de Mac-Mahon 
faisaient le possible pour en atténuer les inconvé- 
nients. Pie IX lui-même reconnut un jour la correc- 
tion de leurs démarches. Mais la France vaincue 
pouvait-elle prendre une attitude qui risquerait d’at- 
tirer avec PItalie, avec l'Allemagne, déjà alliée à 
celle-ci, des complications diplomatiques, peut-être 
une lutte à main armée ? Nul esprit sensé ne pouvait 
le vouloir, et la rédaction de l'Univers aurait été 
la première à répudier toute action belliqueuse. Il 
n’empêche que le ton même des articles du journal 
sur la question romaine n’avait rien d’irénique, que 
les pétitions organisées pour obtenir du gouverne- 
ment une « démonstration diplomatique persévé- 
rante contre les usurpations sacrilèges de l'Italie » 
ressemblaient à une imprudence, que les polémiques 
contre tous ceux qui n’emboîtaient pas, sur l’heure, 
le pas de l’Univers y étaient souvent d’une violence 
qui confinait à l'injustice. 

Tant et si bien que finalement Roine dut intervenir 
et d’une manière qui coupait court à toute ambiguïté. 
C'était au printemps de 1872. Le cardinal Antonelli 
avait fait passer dans la Correspondance de Genève, 
alors organe officieux du Saint-Siège, un article qui 
déclarait avoir pleine confiance en M. Thiers. L’ Uni- 
vers reproduisit le document, tout en continuant sur 
le même ton irrité sa critique du gouvernement. 
Or, le 13 avril, Pie IX, s'adressant à un groupe de 
pèlerins français, leur parlait des divisions qui, dans 
leur pays, séparaient les catholiques. Après avoir 
reproché aux « libéraux » de manquer d’humilité, il 
faisait ensuite le procès de leurs adversaires : « Il y a, 
disait-il, un autre parti opposé, lequel oublie totale- 
ment les lois de la charité; or, sans la charité, on ne 
peut être vraiment catholique. » A P Univers, on se 
sentit visé et Veuillot se déclara prêt à disparaître. 
Mais, chez lui, le vieil homime ne se hâtait pas de 
mourir. Le 26 avril, après un vibrant appel à la 
soumission au pape, il sommait les libéraux (dans 
l'espèce les gens du Correspondant , du Français, 
de la Gazette de France) de témoigner aussi de leur 
repentir. Cf. Mélanges, IIIe sér., t. vr, p. 262-264. 
Puis il se décidait à écrire au pape. Aussi bien ses 
flatteurs, — ils étaient nombreux å Rome — lui 
avaient représenté très inexactement l’état des choses; 
en fin de compte, ils lui avaient fait espérer de la part 
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du pape une haute récompense romaine. Celle-ci lui 
vint sous une forme bien inattendue. Le 16 mai 1872, 
un bref pontifical lui était transmis : « Nous n’avons 
jamais voulu, écrivait Pie IX, improuver les prin- 
cipes pour lesquels vous combattez..… mais seulement 
la manière de combattre et les censures personnelles 
qui, bien que parfois inévitables, se rencontrent dans 
vos écrits plus fréquemment qu'il ne convient et 
imprégnées de ce sel qui exhale un zèle amer étranger 
à la charité d’un catholique. Nous nous rappelons vous 
en avoir averti quelquefois... » Voir le texte dans 
I. Veuillot, op. cit., t. 1v, p. 347. Le rédacteur de 
l'Univers ne put prendre sur lui de rendre public le 
bref pontifical; le pape n’insista pas. 

Ce paternel avertissement de Rome, Veuillot ne 
s’en souviendrait pas toujours dans les années sui- 
vantes. L’imprudence des remarques qu’il hasarda 
sur le Kulturkampf allemand attira à l'Univers une 
suspension de deux mois (19 janvier 1874); cette 
sanction avait été expressément demandée par Bis- 
marck, trės irrité des remarques violentes du journal 
à propos de l’encyclique pontificale Et si multa 
luctuosa. L'Univers s’efforça bien de présenter la 
mesure comme une vengeance personnelle du duc 
Albert de Broglie, å la suite de la campagne menée 
autour de l'inscription de la Roche-en-Breny, ci- 
dessus col. 2806, conme une revanche des gallicans 
et des libéraux contre « le défenseur du pape infail- 
lible ». C'était se donner à bon compte la palme du 
martyre! Il n’empêche que, dès la réapparition du 
journal, les polémiques à ce sujet reprirent. Mais il ne 
faudrait pas en laisser la seule responsabilité à 
Veuillot. Il était poussé à ces éclats par ses fanatiques 
adulateurs : « Il faut briser la secte (évidemment des 
catholiques libéraux), lui écrivait dom Guéranger, et 
jamais, pour ce qui est du catholicisme libéral, elle 
ne fournira une meilleure occasion. » Et sur cette 
invitation paraît dans l’Univers un article de cinq 
colonnes. Cf. Derniers mélanges, t. 11, p. 70-71. La 
secte qu’il fallait exterminer c'était le « ministère de 
l'Ordre moral» ! N’y avait-il donc pas en France 
d’autres dangers à combattre? 

Même zèle imprudent à s'occuper des affaires d'Es- 
pagne, sous prétexte d'y combattre la Révolution. 
Sans doute Veuillot était dans son droit quand il 
prenait le parti de don Carlos, il l'était encore quand 
il réclamait pour les carlistes, l’appui moral des 
catholiques français. L’était-il encore quand, le gou- 
vernement français ayant reconnu le maréchal Ser- 
rano, Veuillot se livrait contre celui-ci à une diatribe 
qui se terminait en une grossière injure? Cf. Derniers 
mélanges, t. 11, p. 180-181. Avait-il vraiment le droit 
de crier à la persécution quand le gouvernement 
lui infligeait, en septembre 1874, une nouvelle sus- 
pension de quinze jours avec ce motif : « L’ Univers, 
dans son numéro du 6 septembre, dépasse toute 
mesure, provoque au mépris du gouvernement éta- 
bli par d’inqualifiables outrages qui sont de nature à 
compromettre nos relations extérieures, trouble la 
paix publique et porte une grave atteinte à Ia dignité 
de la presse française »? Non, vraiment, quoi qu’on ait 
dit, ce n’était pas là « une vengeance de la secte 
libérale et semi-révolutionnaire contre le champion 
de la vérité catholique ». F. Veuillot, op. cit., t. IV, 
p. 551. Cette fois encore, Pie IX eût été d’accord 
avec le duc de Broglie pour regretter les incartades 
de son journaliste préféré. Sera-t-il permis de faire 
observer en terminant cette revue des audaces de 
Veuillot en politique étrangère la façon dont elles 
ont été exploitées par les « républicains », soit aux 
élections de 1876, soit à celles qui suivirent le Seize- 
Mai. C'était une vraie calomnie que de représenter 
les catholiques ultramontains rompant en visière 
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avec tous les États de l’Europe, que de montrer leur 
succès comme susceptible d'amener la guerre avec 
l'Italie, peut-être avec l'Allemagne. Les outrances 
verbales de l'Univers ne fournissaient-elles pas, à 
de trop fréquents intervalles, de quoi nourrir ces 
imputations calomnieuses? 

Les années qui suivirent l'échec du Seize-Mai 
amenèrent encore Veuillot à rompre des lances, soit 
pour la défense des principes chrétiens, soit pour 
l'attaque contre ses vieux adversaires du parti libé- 
ral. Du pontificat de Léon XIII inauguré le 20 fé- 
vrier 1878 il ne connaîtrait que les premières années, 
il ignorerait donc la souplesse avec laquelle le nouveau 
pape saurait adapter les principes intransigeants de 
la théorie aux nécessités de la vie. Mais. dès 1878, la 
carrière de Veuillot était finie; il connut toutes lcs 
souffrances d’une âme qui se sent encore pleine de 
ressources, mais qui ne trouve plus dans son corps 
les forces nécessaires. De temps à autre, quelques 
pages brillantes sortaient encore de sa plume, mais 
c'était au prix d’un effort pénible. « Puis la plume 
lui tombera des mains et, trois longues années, il 
achèvera de mourir. » F. Veuillot, op. eit, t. 1v, 
p. 423. 1l avait songé sur le tard à classer les maté- 
riaux pour une histoire de sa vie publique, mais il 
ne put se résigner á composer ses mémoircs. 

Son testament exprimait, avec ses convictions 
chrétiennes, certains regrets qui l’assaillaient aux 
derniers moments. Se rendant compte, un peu tar- 
divement, de l’âpreté qu'il avait montré dans les 
luttes d'idées, devenues trop aisément luttes de per- 
sonnes, il écrivait : « Je demande pardon à tous les 
homines que j'ai pu offenser et envers qui j’ai eu 
des torts. J’en ai combattu beaucoup et longtemps; 
je crois men avoir haï aucun sciemment et volon- 
tairement et je suis sûr de leur avoir pardonné de 
bon cœur les torts que j’ai pu croire qu'ils avaient 
envers moi. » Mention spéciale était faite de Monta- 
lembert et de Lacordaire, les compagnons d'armes 
des premières luttes, écartés, hélas, depuis si long- 
temps par de si déplorables malentendus : « Je crois 
qu'ils n’ont rien à me reprocher avec justice... La 
paix sur eux, la paix sur moi! » 

Aprés une très courte maladie, oú il reçut avec la 
piété exemplaire qui avait marqué toute sa vie, les 
derniers sacrements, L. Veuillot s’éteignait le 
7 avril 1883; scs funérailles célébrées à Saint-Thomas 
d'Aquin le 10 avril furent un véritable triomphe. 
Son corps repose au cimetière Montparnasse; un 
monument lui a été élevé dans la basilique de Mont- 
martre, á l'érection de laquelle il avait amplement 
contribué par ses appels à la générosité des catholiques 
français. 

M L'ŒUVRE LITTÉRAIRE ET L'INFLUENCE. — Louis 
Veuillot a été un écrivain extrêmement fécond. On 
vient de terminer la publication de ses (Kupres 
complètes qui ne comportent pas moins de quarante 
Volumes in-8° : les t. 1-xıv renferment les (uvres 
diverses; la Correspondanee remplit les t. xv-xxvi1; 
enfin les quatorze volumes de Mélanges, t. xxvn- 
XL, reproduisent surtout les articles de journaux, 
qu'il avait paru intéressant à Veuillot d’abord, puis 
à ses héritiers, de conserver et de grouper (la nouvelle 
édition de ces Mélanges dans les (Œuvres complètes, 
diffère d'ailleurs notablement pour la répartition des 
matières des éditions originales revues par l’auteur; 
cest aux anciennes éditions que se rapportent les 
références faites au cours de l'article). 

1° Le journaliste; les Mélanges. Dans tout cet 
ensemble, ce sont évidemment les Mélanges et la 
Correspondance qui devraient d’abord attirer l’atten- 
tion des historiens et des critiques. Les Mélanges 
font revivre, au jour le jour, les événements de la 
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vie publique, et les réactions souvent fort vives 
qu'ils ont amenées chez le publiciste. Il faudrait se 
garder d’y voir toujours la pensée définitive de celui-ci. 
Très spontanées, ses réactions étaient bien souvent 
sujettes à repentance; par ailleurs, l'obligation de 
fournir quotidiennement de la copie à un journal ne 
permet pas de creuser suffisamment les divers sujets, 
d’en saisir tous les tenants et aboutissants, de se 
mettre en garde contre les premiers emballements. 
Tout cela explique comment il y aurait injustice 
å juger Veuillot sur telle ou telle phrase des Mélanges, 
a plus forte raison sur telles ou telles expressions 
des articles originaux. On s’exposerait à commettre 
les mêmes impairs qu’a laissé échapper l'abbé Cognat. 
Ci-dessus, col. 2809 sq. Il est juste pourtant de remar- 
quer avec Montalembert que les Mélanges ne repré- 
sentent pas toujours le premier jet de l’auteur, que 
les articles du journal ont été parfois retouchés, que 
surtout ils ont été choisis, triés, groupés, parfois 
brièvement annotés, en vue d’un effet à obtenir et 
qu'ils engagent, plus complétement que le journal, 
la responsabilité de Pauteur. ll ne saurait être ques- 
tion de donner ici une idée, même approchée, du 
contenu des Mélanges. La longue histoire que nous 
avons racontée du journaliste devrait être conti- 
nuellement appuyée par des références à ce précieux 
recueil. 

1. Le polémiste. — Une première chose est à noter, 
c’est la place énorme que tient la polémique dans 
l’œuvre journalistique de Veuillot. H est des feuilles 
où l’exposé des idées se fait à l’ordinaire de façon tout 
à fait irénique. Ce procédé n'empêche certes pas la 
robustesse des convictions, on peut défendre une 
idée sans mettre immédiatement en cause ceux qui 
ne la partagent pas ou même qui la combattent. 
Il est bicn rare que ce mode soit celui de Veuillot. 
Du jour où il a pensé à mettre sa plume au service 
de l’Église, à défendre celle-ci contre les adversaires, 
à lui conquérir dans le monde la place à laquelle elle 
a droit, il a envisagé son rôle comme celui d’un lutteur. 
Par ailleurs, persuadé que l'offensive est la meilleure 
forme de la défensive, il a donné dès l’abord à sa 
polémique l'allure d'une attaque sans trêve. C'était 
d'abord un ressouvenir des campagnes menées par 
l'Avenir aux premiers jours de la monarchie de 
juillet. C’était encore une nécessité de l’époque. Moins 
encombrées que nos journaux par l'information et la 
publicité, les feuilles d'alors avaient, plus que les 
nôtres, l’obligation de développer des thèmes assez 
généraux. Suivant son tempérament particulier, cha- 
cune le faisait qui par l'exposé screin, qui par la 
polémique. C’est sous cette dernière forme que, dès 
lc début, Veuillot avait conçu l’action cn faveur de 
l'Église. Les développements que nous avons consa- 
crés à ses disputes avec les catholiques ne doivent 
pas d'ailleurs donner le change ct peut-être ses 
modernes biographes finiraient-ils par laisser une 
impression inexacte de l’activité littéraire de Veuillot 
en le montrant sans cesse en lutte contre les catho- 
liques. C’est avant tout aux mécréants qu'il en 
avait et aux détracteurs de sa foi; c’est contre eux 
qu'il a dirigé ses plus rudes campagnes. On peut dire 
qu'il n’a laissé passer sans la relever aucune des 
attaques dirigées à cette époque, par le journal, la 
brochure, le livre, la conférence, contre les vérités 
chrétiennes, les personnes et les choses d'Eglise. 1 
était à l'affût de toutes cees manifestations d'hostilité 
et leur opposait dès labord la réponse topique. 
Celle-ci, bien souvent, imposait du premier coup de 
silence à l'adversaire. Non moins actif, non moins 
äpre était-il contre les neutres, les indifférents, les 
éclectiques, contre ceux qui, dans la grande lutte 
des idées, ne savaient ou ne voulaient prendre parti, 


Le Journal des Débats, en dépit de son ordinaire 
modération, a été attaqué par lui presque aussi dure- 
ment que le Siècle; le Figaro, à ses débuts, encore 
qu'il cherchât à se recruter une clicntèle dans le 
monde bien pensant, voire dans les milieux ecclé- 
siastiques, n’a pas échappé à la vigilante censure de 
l Univers. I] y avait d’autres tendances encore qui 
avaient le don d’exaspérer Veuillot : l’égoïsme bour- 
geois, la morgue universitaire, le formalisme parle- 
mentaire; sans aucune considération pour les per- 
sonnes, il les accablait de ses coups. Scs méfiances, 
il faut bien l'ajouter, « s'étendaient à tous ceux qui, 
même dans le catholicisme, lui semblaient d’ortho- 
doxie suspecte ou de zèle refroidi. A ceux-là, il 
réservait quelques-uns de ses traits, non les moins 
aiguisés, et comme il s'agissait d'anciens amis dont 
il savait les faibles, il ne dédaignait pas de les frapper 
au plus sensible endroit. » P. de la Gorce, op. cil., 
t. 1, p. 156. Nous n’avons pas à revenir ici sur les 
polémiques regrettables qu'il soutint contre les der- 
niers tenants du gallicanisme ou contre la « secte » 
des catholiques libéraux. 

2. Caractères de sa polémique. — a) Elle est irès 
personnelle. — Ajoutons qu'avec Veuillot la polé- 
mique prenait trop vite le caractère d’attaques per- 
sonnelles. Le don qu’il avait de saisir du premier coup 
d'œil le ridicule d’un geste, d'un personnage, d’une 
phrase, lui permettait de mettre sans peine les rieurs 
de son côté. Il en abusait. Se rendit-il jamais compte 
qu'un publiciste catholique, lequel engage toujours 
jusqu’à un certain point l’Église qu’il défend, ne 
peut se permettre tous les procédés employés par 
l’adversaire? Même dans la polémique contre les 
mécréants, il] ne peut se comporter comme un Vol- 
taire ou un Heuri Rochefort. Même attaqué, il doit 
faire preuve de ce moderamen inculpatæ tutelæ que 
prescrivent les moralistes dans le cas de légitime 
défense. Cette modération, Veuillot ne s’en souciait 
guère et, quant au rang de celui qu’il combattait, il 
n’en avait cure. Dans quelques-unes de ses réponses 
à des évêques, à Mgr Dupanloup par exemple, se 
révèle une verdeur, oserait-on dire une insolence? qui 
scandaliserait sous la plume même d’un écrivain 
non catholique. 

Ce n’est pas que les avertissements lui aient manqué 
de la part des plus hautes autorités de l’Église. 
Laissons de côté ceux qu’à plusieurs reprises lui 
donnèrent des évêques de France. Sur ce point, 
Veuillot avait son siège fait et prétendait que son 
Ordinaire lui-même n'avait pas le droit de s'immiscer 
dans la rédaction de l'Univers. Grande « institution 
catholique », le journal ne voulait relever — ce qui 
était vraiment exorbitant — que du contrôle immé- 
diat de Rome. Or, le Saint-Siège, à plus d’une reprise, 
lui donna des conseils de modération, qui ne furent 
pas toujours écoutés. Aux dernières années de Gré- 
goire XVI, le cardinal Lambruschini interdit à plu- 
sieurs reprises l'entrée de l’ Univers dans les États 
romains. Peu soucieux de se brouiller avec les États, 
désireux de ne pas compromettre par des violences 
verbales de délicates négociations menées avec les 
chancelleries, le secrétaire d’État faisait ainsi com- 
prendre à Veuillot qu’il devait mettre une sourdine 
à ses attaques. On conserva à Univers le souvenir 
amer de ces prohibitions, on se plut à en chercher 
l’origine en d’inavouables combinaisons; on ne voulut 
pas voir que c'était surtout la « manière » de Veuillot 
et de l'Univers qui était ainsi dénoncée. Sous Pie IX 
il ne pouvait plus être question de divergences 
d'idées entre le journaliste et la curie. Celle-ci, 
Pie IX en tête, ne pouvait qu’approuver la ligne 
générale de l'Univers, la lutte menée contre les mé- 
créants, contre les indifférents, contre les derniers 
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tenants du gallicanisme, contre les tendances « libé- 
rales » et les infiltrations de celles-ci chez certains 
catholiques. A plusieurs reprises des approbations 
très explicites furent données en ce sens au journa- 
liste. Chaque fois pourtant le souverain pontife y 
joignit des conseils de modération, qui, pour être 
donnés avec un sourire, ne laissaient pas d'être 
pressants. Dans une audience du 25 février 1853, 
lors de l’affaire Gaduel, col. 2808 sq., Pie IX disait à 
Veuillot « Soyez prudent; évitez les querelles; 
l’œuvre est bonne et rend service, mais il faut prendre 
patience. Les évêques sont un corps respectable, 
soyez bien respectueux pour les évêques. » Cité par 
E. Veuillot, op. cit., t. 11, p. 542. Quelques jours plus 
tard, dans une communication adressée au nom du 
pape par Mgr Fioramenti, secrétaire des lettres latines, 
le prélat, tout en insistant sur les raisons qui valaient 
à Veuillot Pantagonisme de certains évêques, ne 
laissait pas de recommander la modération : « Évitez 
d'imprimer aux noms des hommes distingués la plus 
légère flétrissure. » Ibid., p. 555. L’encyclique Znler 
multiplices elle-même, rédigée partiellement en faveur 
de Veuillot, faisait aux journalistes catholiques une 
obligation de la charité. Ci-dessus, col. 2809. En une 
longue audience qu'il lui accordait à l’hiver de 1838- 
1859, Pie IX revenait encore sur le respect des 
personnes que doit toujours avoir un journaliste 
chrétien. Ibid., t. 11, p. 254. Veuillot n’était pas 
absolument insensible å ces appels; de temps å 
autre, il faisait à ce sujet son examen de conscience. 
Ayant reçu en 1863, pour sa Vie de Nolre-Seigneur 
Jésus-Chrisl un bref fort élogieux de Pie IX, il 
faisait une promesse qui l’engageait beaucoup 

« Justifié par le pape, je n’entreprendrai jamais à 
présent de me défendre moi-même. Ferme dans la 
marche qu'il a approuvée, je laisserai dire de moi 
personnellement ce que lon voudra. De mon côté, 
les querelles personnelles contre les catholiques ont 
toujours été rares (!); désormais, il n’y en aura plus. » 
Tbid., t. 111, p. +80. C'était beaucoup promettre. 
Nous avons dit plus haut, col. 2819, comment en fin 
de compte, Pie IX se vit obligé d’infliger à l’ Univers 
un rappel à l’ordre sur le sens duquel il était impossible 
de se méprendre. Il n’empêcha guère le journaliste 
de persévérer dans sa manière. À des moments comme 
celui-ci, il se déclarait résolu, s’il était désapprouvé 
par le chef de l’Église, à cesser la publication de 
son journal. Mais il ne comprenait pas, il ne voulait 
pas comprendre que la seule chose qu’on lui deman- 
dât c'était non l’abandon de ses idées, mais la modé- 
ration dans la forme. A ces luttes courtoises et 
fourrées, il ne pouvait se résigner : « Si le juge estime, 
écrivait-il alors, que notre œuvre ne peut plus rece- 
voir de nous le caractère que réclame l'intérêt de l’Église, 
elle sera terminée et nous disparaîtrons. » Cité par 
F. Veuillot, op. cit., t. 1V, p. 328. Cette phrase est 
lourde de conséquences; la même fin de non-recevoir 
que le journaliste opposait jadis aux Sibour et aux 
Dupanloup, il l’opposait maintenant au pape. Lui 
seul était juge de la manière que réclamait linlérêt 
de l'Église. 

b) Elle a une tendance à Ss’éterniser. Apre, per- 
sonnelle, la polémique de Veuillot avait un autre 
caractère encore, elle connaissait difficilement un 
terme. Jadis, saint Augustin regrettait les luttes qui, 
mettaient aux prises Jérôme et Rufin, il s’étounait, 
dans ša charité, de voir les moindres incidents, les 
moindres mots, faire rebondir des discussions que 
l’on aurait pu croire épuisées. Dans cette affaire, 
ce fut, en définitive, Rufin qui eut le beau rôle : il 
finit par se taire et il fit bien. Veuillot n’en était pas 
là Avec lui, les polémiques s’éternisaient ; son atten- 
tion sans cesse en éveil, scrutait les écrits de ses adver- 
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saires et la moindre allusion, si lointaine fût-elle, 
susecitait chez lui une réaction immédiate, le plus 
souvent copieuse, et les luttes reprenaient de plus 
belle. Avee Mgr Dupanloup, elles dureront presque 
jusqu’à la mort de ce prélat (octobre 1878). La mort 
même de ses adversaires ne l’arrêtait pas toujours. 
Il est de bon ton, au lendemain du trépas d’un 
homme, de se montrer plus enelin à relever ses mérites 
et ses services qu’à chipoter sur ses petitesses. Ce 
n’était pas la manière de Veuillot. Quelques-uns des 
articles signés par lui au déeès de personnages dont 
il ne partageait pas les idées sont pour le moins 
regrettables : celui qui est consacré à Berryer est 
Pun des plus fâcheux : trompé par une fausse nou- 
velle et eroyant mort le grand orateur légitimiste, 
Xeuillot lui consacra un article sévère, avant même 
qu'il eût fermé les yeux. « Si Veuillot, écrit son frère, 
cut un tort en cette rencontre, ee fut de ne pas 
attendre huit jours pour parler comme il le fit. » 
Op. cit, t. an, p. 572-574. Excuse vraiment trop 
facile! Les articles nécrologiques consacrés à Guizot, 
à Thiers sont du même caractère. Et pour celui qui 
fut écrit au lendemain de la mort de Dupanloup, 
Veuillot eût été bien inspiré en ne l’écrivant pas lui- 
même. S'il était nécessaire que l'Univers prit la 
parole en conjoncture, il eût été. honnête de faire 
rédiger l’article par quelqu'un de moins compromis 
que le rédacteur en chef. Ce n’est pas sur un cercueil 
qu'il convient d’étaler tous les gricfs que l’on peut 
avoir contre celui qui est entré dans l'éternité. 

3. Les méritcs incontestables. — Toutes ces tares de 
la polémique de Veuillot, toutes ces fautes commises 
par lui dans la défense de l'Église, il fallait les rappe- 
ler. Mais on serait injuste cn oubliant les services 
signalés que le journaliste a rendus au catholicisme. 
Au premier tiers du xīxe siècle, les catholiques fran- 
çais cherchaient plutôt à se faire pardonner leurs 
croyances qu’à y convertir les autres. Après Lamen- 
nais, après Montalembert — qui, d’ailleurs, ne fut 
jamais qu'un journaliste d'occasion — Veuillot invite 
les chrétiens véritables à être fiers de leurs convic- 
tions, à les défendre contre les attaques, à mépriser 
au besoin les adversaires, à les ridiculiser et à puiser 
en cela même un nouveau courage. A ces chrétiens 
l'on jette comme une injure, le mot de clérical ou 
de jésuite, eh bien oui, ils sont des « cléricaux » et, 
S'ils ne sont pas des « jésuites », ils ont pour la Com- 
pagnie toute l’estine, toute la vénération que mé- 
ritent ses services. On leur parle de l’Inquisition ct 
de ses méfaits, de la Saint-Barthélemy et de ses 
horreurs] I n’est que de regarder ce qu’en dit l’his- 
toire et voici que ces monstres se dégonflent à vue 
d'œil. Comme le dit très bien Pierre de la Gorce 
« Ce qui était lierté chez Montalembert devint, chez 
Meuillot, provocation. 11 confessa sa foi, non seule- 
ment sans respect humain, mais avec bravade... 
Les appellations les plus impopulaires, loin de 
l’'elfrayer, l’attiraient. L'Église, il la défendait en 
bloc, dans ses dogines, dans son histoire, dans ses 
ministres et si, sur quelque point, l’apologie malaisée 
semblait abandonnée, c’est de ce côté que portait 
sa Verve faite de paradoxe et de dévoucment. Tous 
les clichés modernes, il se plaisait à les briser, sur eux 
il piétinait avec joie et les mettait en pièces avec 
raffinement. DD CIE t. 11, | miet 

Au service de cet apostol: ai j-JUVCeau genre, 
il mettait d’ailleurs unc langa.: admirable. Comme 
le dirait un jour Victor Cousin, « il avait pour lui 
Pie 1X... ct la granmaire. » Cet autodidacte fut uu 
écrivaiu de race. On ne sait ce que l’on doit adinirer 
davantage en lui de sa verve primesautière ou de sa 
puissauce de Vision. 11 « voyait » les choses plus qu’il 
ne les déduisait ou les analysail et il trouvait sans 
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peine, pour exprimer sa vision, la tournure adéquate 
et le mot qui foree l’attention. « Libre diseur avec 
une pointe de réalisme, il eût poussé à l’exeès sa 
liberté gauloise si ses scrupules ou ceux de ses lec- 
teurs n’eussent contenu ses propos... Par le tour 
imprévu du langage, par l’exagération puissante des 
proportions, il faisait penser à Rabelais. » P. de la 
Gorce, op. cil., t. 11, p. 155. Plus eneore qu’à l’auteur 
de Gargantua, Cest à Voltaire qu'il conviendrait 
de le comparer. Comme l’auteur de Candide, il avait 
l’aperception imimédiate du ridieule et, quand il 
tenait son homme, il ne le lâchait plus. L'Université 
qui, pendant longtemps, a fait mine de l'ignorer 
— elle lui pardonnait difficilement son attitude 
agressive — finit aujourd’hui par lui rendre justice 
et par le considérer comme l’un des grands, des très 
grands prosateurs du xix® siècle. 

4, Enseignements qu’il donne. — Il va sans dire que, 
sur les nombreuses questions d'ordre ecelésiastique 
qu’il a abordées, il n’apporte que bien rarement des 
vues neuves et des aperçus suggestifs. Ne lui deman- 
dons pas d’être un théologien de profession; dogme, 
morale, exégèse, liturgie, droit canonique, histoire 
de l’Église, il a touché à tout cela avec la désinvol- 
ture d’un profane qui ne s’embarrasse pas beaucoup 
de subtilités. 11 semble qu’à l'Univers le théologien 
en titre était Melchior du Lac, dont les études ecclé- 
siastiques n’avaient pas dépassé un stade très élé- 
mentaire. Pour la liturgie — ct d’ailleurs aussi pour 
Ia dogmatique — on se référait volontiers à dom 
Guéranger et à Pitra son disciple; la modération 
n'était, ni de l’un ni de l’autre, la qualité maîtresse. 
A l'occasion, quelques avis venaient de Mgr Pie, 
évêque de Poitiers depuis 1849, d’une tout autre 
compétence que les précédents, mais pénétré, comme 
eux, d'un redoutable intégrisme. Voir son art. t. xn, 
col. 1740 sq. Ce n’était pas son action qui pouvait 
guider l’ Univers et Veuillot vers une théologie tant 
soit peu nuancée. Et quant à l’histoire ecclésiastique, 
on avait, pensait-on, dans l’informe et tendancicuse 
compilation de Rohrbacher, voire dans celle, plus 
médiocre encore, de Darras, la réponse à toutes les 
questions, la solution de toutes les difficultés. Des 
problèmes de l’exégèse, on eut la première révélation 
par la Vie de Jésus de Renan. 

I ne s’agit pas, certes, de reprocher au rédacteur de 
l'Univers de ne pas avoir dépassé la science ceclé- 
siastique de son époque, qui était courte, mais sim- 
plement de constater les connaissances dont il faisait 
état. Laïque, s'adressant à des ceclésiastiqucs — cé- 
tait là surtout sa clientèle — il leur renvoyait la 
théologie simpliste dont les séminaires du xıx® siècle 
şétaient faits les dispensateurs. Incapable de suivre 
le mouvement des idées en Angleterre et en Allc- 
magne, il se contentait de fournir les renseignements 
de seconde ou de troisième main qu'il pouvait obte- 
nir sur ces pays. Son dogmatisme naturel se trouvait 
à l’aise de ces simplilications. 

Sur un point cependant Veuillot semble avoir 
tenté de se faire une idée personnelle. L'organisation 
religieuse de la société moderne, de l’État où s’in- 
carne cette socicté, l’a beaucoup préoccupé. Bien 
avant l’apparition du Syllabus (8 décemhre 1864), il 
avait réfléchi — sous quelles influences, avec quels 
guides, il serait curieux de le rechercher -- au pro- 
blème que pose la structure de l'État moderne. 
Celui-ci, d’une manière lente mais sûre, s’est pro- 
gressivement laïcisé. Les circonstances historiques qui 
avaient amené l’étroite union de l'État et de l'Église, 
avec une certaine prépondérance, du moins à partir 
du xi° siècle, de la société ecclésiastique sur la société 
civile, ont, successivement, fait place dans les divers 
pays chrétiens, à des circonstances tout opposées. 
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C'est à la sécularisation définitive de l'État que 
Pon tendait depuis longtemps déjà quand la Révo- 
lution Trançaise a précipité un mouvement amorcé 
de longue date. Qu'on le regrettât, que l’on s’en 
félicitât, elle avait mis en échec le concept de l’État, 
légué par la «cité antique » au Moyen Age, qui regar- 
dait comme une des fonctions esscntielles de celui-ci 
d'assurer le culte de la divinité. L'État laïque se 
tiendrait désormais à l'écart de toute question reli- 
gicuse; réalité terrestre, il limiterait à la terre ses 
moyens d'action. Comment de cette idée fondamen- 
tale sortent les diverses « libertés modernes », on la 
dit à l’art. LIBÉRALISME CATHOLIQUE, Col. 512 sq. 
A cette laïcisation de l’État, l’Église fidèle à ses 
traditions, logique aussi dans ses déductions, n’avait 
pu se résigner. Ses théologiens s’efforçaient de justi- 
fier l’ancienne conception, tandis que ses diplomates 
et ses hommes d’État cssayaient de trouver un 
modus vivendi qui accommodât au moins mal les 
deux manières si différentes de concevoir les rapports 
respectifs des deux sociétés. Pendant ce temps, les 
quelques catholiques qui tentaient de voir clair dans 
le problème imaginaient une distinction qui faisait 
plus d’honneur à leur ingéniosité qu’à la vigueur de 
leurs convictions. L’ancien état de choses où société 
civile et société ecclésiastique, appuyées l’une sur 
lautre, s'efforçaient de promouvoir en eommun le 
bien total de l’humanité, on n’osait pas le répudier. 
Sans se préoccuper d’en étudier historiquement la 
genèse, on admettait que c'était un idéal, mais si 
élevé et, dans le fait, si irréalisable, que le mieux 
était d’agir comme s’il n’en était plus question. 
Après un hommage théorique rendu au principe, on 
passait à l’organisation de la cité moderne, sans plus 
tenir compte des vues précédentes. Tirer de l’état 
de choses existant, le maximum d’avantages pour 
l'Église, faire comprendre à celle-ei que son intérêt 
était d'utiliser au mieux ces fameux principes de 89, 
dirigés d’abord contre elle, telle était l’applieation 
constante de ceux que l’on finira par appeler les 
« libéraux catholiques ». Veuillot n’a jamais pu 
admettre cette attitude théorique; parfois, dans la 
pratique, il a pu faire appel aux principes de liberté 
proclamés par les adversaires de l’Église, pour réela- 
mer en faveur de celle-ci le droit commun et les 
libertés générales. Ce ne fut guère qu’au début, lors 
de la formation du parti catholique et des luttes 
pour la liberté d'enseignement. C’est vers la concep- 
tion diamétralement opposée que le portaient toutes 
les tendances de son esprit, toutes les préférences de 
son Caractère. Autoritaire par tempérament — il n’a 
jamais pu supporter aueun contrôle — il n’avait pas 
de la « liberté » le même concept que les « libéraux », 
catholiques ou incroyants. À l’endroit de ces « libertés 
nécessaires » par exemple, dont se réclamait Thiers : 
liberté individuelle, liberté de la presse, liberté de 
l’éleeteur, liberté de l'élu, il ne professait qu’'in- 
différence. Tout cela ne menait guère, selon lui, qu’au 
parlementarisme dont il ne raffolait pas. Son idéal 
— du moins son attitude au début de l’Empire le 
fait-elle cntrevoir — c'était un gouvernement fort, 
imposant énergiquement à la nation ses directives, 
ne s’embarassant point de la légalité et menant 
résolument son peuple à la réalisation de ses desti- 
nées. Sous l’Empire autoritaire, il se trouvait natu- 
rellement à l'aise. Maïs cet État fort devait, c'était 
la première de ses obligations, mettre au tout premier 
rang les intérêts moraux. La civilisation matérielle 
n’est pas la raison unique de l’État; les valeurs spi- 
rituelles doivent compter à ses yeux. Sans doute, 
de ces valeurs il n’a pas l'administration exclusive. 
Sa bonne entente avec l’Église lui permettra d’y 
pourvoir. Union très étroite des deux pouvoirs, avec, 
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en fin de compte, une certaine supériorité de la puis- 
sance spirituelle; tel est l’idéal ct non pas l'idéal 
rclégué au domaine du rêve, maïs l’idéal à la réali- 
sation duquel il faut travailler ehaque jour. Tels sont 
les thèmes favoris développés par Veuillot aux 
premiers jours de Napoléon III, Quand les événe- 
ments auront montré combien préciaire était la solu- 
tion proposée, C’est vers Henri V que se retournera 
Veuillot. Lors des tentatives de restauration monar- 
chique de 1871-1873, c’est tout le programme du 
gouvernement chrétien qu’il se plaira à déduire, 
qu’il croira sur le point de se réaliser. Vaincment lui 
fera-t-on observer que bien inopportunes sont plu- 
sieurs de ses considérations, bien utopiques certains 
plans qu'il apporte. l’our lui, il n’est pas question 
d'opportunité, mais de vérité. Oui ou non l’Église 
professe-t-elle cette doctrine? Là est toute la ques- 
tion. Du mot de Syllabus, on a fait un épouvantail, 
raison de plus pour l’agiter bien haut! 

Il] est donc assez vain de reproeher á Veuillot, 
comme le fit Jules Ferry, ses palinodies au sujet de 
la liberté. A entendre le grand leader républicain, le 
rédacteur de Univers aurait laissé échapper ce mot : 
« Quand les libéraux sont au pouvoir, nous leur 
demandons la liberté parce que c’est leur principe; 
quand nous sommes au pouvoir, nous la leur refu- 
sons, parce que c’est le nôtre. » Veuillot a protesté 
à juste titre contre cette imputation. 1] profita même 
de l’occasion pour définir son attitude en face de la 
liberté : « Je n’ai pas demandé la liberté aux libé- 
raux « au nom de leur principe ». Je l’ai demandée et 
je la demande, parce que c’est mon droit; je lai 
parce que baptisé. Ceux qui n’ont pas reçu ce même 
baptême ne sont plus dignes de la liberté, ne sont 
pas libres et cesseront de le paraître bientôt. » Der- 
niers mélanges, t. 111, p. 138. Et revenant, l’année 
suivante sur le même sujet, il écrit : « La liberté 
c’est l’innocence. Et l’innocence, qu’est-ce que c’est? 
La servitude raisonnée et volontaire envers Dieu. » 
Ibid., p. 421. Cf. F. Veuillot, op. cii toin 616-647. 
ll est trop clair qu'avec de telles définitions il est 
impossible de trouver un terrain d’entente avec les 
« libéraux ». L'on comprend alors la persévérance 
avec laquelle Veuillot a poursuivi l’erreur libérale, 
« l’hérésie » libérale, comme il lui est arrivé de dire. 
Cf. ci-dessus, col. 2806. 

Si, en ce point, le rédacteur de l'Univers n’était 
ni un isolé, ni un précurseur, il est un domaine par 
contre, où il a émis des idées assez neuves. Les der- 
niers temps de la monarchie de Juillet avaient vu se 
poser la « question sociale ». Elle avait pris toute son 
acuité sous la Seconde république. Le succès du eoup 
d’État de 1851 s’explique en très grande partie par la 
crainte plus ou moins fondée de troubles soeilaux que 
le gouvernement sut exploiter. En dépit des palliatifs 
que le Second empire essaya d'apporter non sans 
courage au malaise social, l’agitation ouvrière ne 
fit que grandir; elle était à son comble aux dernières 
années de l’empire; elle devait aboutir au drame 
sanglant de la Commune. Veuillot suivait depuis 
longtemps cctte marche inquiétante. A bien des 
reprises, il signala le danger considérable que créait 
dans les grandes villes la multiplication d’une plèbe 
de plus en plus déchristianisée. A l’oceasion de la 
mort de son père, Aug exemple, il regrettait que cet 
honnête tra. prises JeLdamné toute sa vie à un 
travail sans répit «~ ,.4ns joie, eût été privé en même 
temps, par la faute des circonstanees et surtout par 
l’organisation de la société, des clartés et des espé- 
rances chrétiennes qui eussent illuminé sa vie. Quand, 
au lendemain de la Commune, de Mun eut entrepris 
« l'œuvre des Cercles », il y applaudit de tout son 
pouvoir. Au fond, il avait, sans v avoir beaucoup 
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réfléchi, le mépris de l’école économique bourgeoise 
et classique, âpre au gain et ne voyant dans l'ouvrier 
quun producteur de richesse. Sans s'élever malheu- 
reusement jusqu’aux grands problèmes sociaux, sans 
comprendre suffisamment que la solution de ceux-ci 
ne ressortissait pas seulement à la morale ct à la 
religion, il insistait avec raison sur les facteurs moraux 
qui permettraient de résoudre la terrible question. 
ll parlait déjà de « démocratie chrétienne », entendant 
par là « un ordre de choses qui, suivant le génie parti- 
culier des peuples, comporte parmi eux la plus large 
distribution possible de pain, de liberté, d’égalité 
ct de paix. » Rallié, à cette époque, à l’idée légiti- 
miste, à voyait, dans la royauté chrétienne, la réali- 
sation possible de ces vœux. « Tout gouvernement 
chrétien, écrivait-il, régulier et paisible a été une 
démocratie appropriée aux besoins du temps. » Encore 
qu’on puisse chicaner sur la définition, elle ne laisse 
pas de contenir une âme de vérité. 

20 Le littérateur; les Œuvres diverses. — Toutes ces 
idées que contiennent et les articles originaux de 
l'Univers ct les Afélanges, se retrouveraient plus ou 
moins reconnaissables dans la série des Œuvres 
diverses. Les éditeurs ont disposé celles-ci dans un 
ordre quelconque, un peu arbitraire, qui n’est ni l’ordre 
logique ni l’ordre chronologique. Nous signalerons 
surtout les œuvres qui ont quelque intérêt du point 
de vue de la théologie. Laissons de côté les Œuvres 
poétiques (t. x1v); encore qu’il aimât taquiner la 
muse, Veuillot n’était pas poète; sa versification, 
le plus souvent laborieuse, rappelle, pour l’ordinare, 
davantage Boileau que Lamartine ou Victor Hugo. 
Les Satires parues en 1863, les Couleuvres, en 1869, 
laissent le lecteur dans l’atmosphère de polémique 
où se plaisait le journaliste. Seules, les Filles de 
Babylone, où transparaît la forte poésie de l’Écriture 
sainte, introduisent dans un milieu un peu différent. 
— Un roman d'assez fortes dimensions, Pierre Sain- 
tive (t. 11), un autre, sous forme de mémoires, Agnès 
de Lauvens (t. 11), le charmant recucil intitulé 
Çà et là (t. v111), qu’il faut compléter par Jistoriettes 
el fantaisies (t. Vu) et par Vigneltes (t. vai) révèlent 
en \euillot un de nos meilleurs écrivains du xıx® siècle, 
en même temps qu'un admirable conteur. — Deux 
gros ouvrages historiques ont surtout valeur docu- 
mentaire : Rome pendant le eoneile (t. xn), d’où la 
préoccupation apologétique est loin d’être absente, 
et Paris pendant les deux sièges (t. xın). On peut en 
rapprocher Les Français en Algérie (t. 1v), souvenirs 
intéressants du voyage de 1841. — C’est dans la 
littérature d’édification qu'il faut ranger : la Vie de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, le Saint rosaire médité, 
la Vie de la bienleureuse Germaine Cousin (t. 1) ct, 
jusqu’à un certain point, /?ome et Lorette (t. 111), et 
les Pèlerinages de Suisse (t. 11}, confidences sur la 
conversion de Pauteur, qui signalèrent Veuillot à 
l'attention des catholiques. — A apologétique se 
rattacherait jusqu’à un certain point Le droit du 
seigneur (t. vı), étude assez séricusement poussée 
de singulières coutumes du Moyen Age en matière 
de mariage; paru en 1854, l'ouvrage répondait aux 
insinuations plus ou moins malveillantes de Dupin. 
IMcût gagné d’ailleurs à sc dégager davantage de la 
polémique. Les parfums de Rome (t. 1x), parus en 
décembre 1861, expriment au mieux le culte voué 
par le publiciste à la papauté et à tout ce qui SV 
rattache. — Comme étude doctrinale, il y aurait à 
signaler surtout l Zllusion libérale (1. x), parue quelque 
temps après la publication du Syllabus, où Veuillot 
fait le procès en règle de l’ « hérésie » libérale ct de la 
e secte » qui y adhère. La « qucstion romalne » lui a 
Insplré un certain nombre de brochures politiques 
(t. xX): Le pape et la diplomatie; Waterloo, sombre 
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prédiction des destinées du second Empire embarqué 
dans l’affaire italienne; le Guépier italien, À propos de 
la guerre; nous en avons mentionné l’apparition, 
ci-dessus, col. 2812. Il y aurait quelque intérêt à 
rapprocher ces publications de celles où Veuillot 
n’était pas encore désabusé de Napoléon III : La 
guerre el l'homme de guerre (au lendemain de la guerre 
de Crimée), ou Le parti eatholique (t. vi). — Mais 
une bonne partie des Œuvres diverses ne sort guère 
de cette polémique trop personnelle à laquelle le 
publiciste semblait décidément voué Les libres- 
penseurs (t. v), septembre 1848, sont une vivante 
peinture des mœurs politiques, des doctrines affi- 
chées ou voilées de la classe dirigeante au temps de 
Louis-Philippe (malgré ses violences, l’ouvrage eut 
l'approbation de Montalembert}); Les odeurs de Paris 
(t. x1) poursuivent, pour l’époque napoléonienne, la 
même impitoyable satire; Le fonds de Giboyer (ibid.), 
paraît encore plus violent; l’excuse de Veuillot est 
d’ailleurs qu’il avait été provoqué par les inadmissibles 
attaques d’Émile Augier ; Molière et Bourdaloue (ibid.), 
oppose les deux « moralistes » du xvune siècle et les 
deux systèmes de morale dont ils furent les repré- 
sentants. — Enfin les Dialogues socialistes (t. v) 
fournissent sur létat d'esprit du publiciste, au len- 
demain des journées de juin 1848, de curieux rensei- 
gnements. S'ils n’amorcent pas encore unc solution 
de la question sociale, du moins montrent-ils l’indiffé- 
rence de Veuillot pour les diverses politiques sociales, 
cn dehors du christianisme. Dans l’Esclave Vindex, 
il oppose à Spartacus (le républicain bien nanti) 
Vindex, l’esclave, l’homme déraciné qui n’attend 
plus rien de l’organisation sociale, qui ne croit plus 
en Dieu et qui hait tous les hommes. Le lendemain 
de la vietoire est comme la suite de Vindex, rédigé, 
lui aussi, sous forme de dialogue; il parut, la chose 
est à noter, dans la Revue des Deux-Mondes, qui avait 
demandé, depuis quelque temps déjà, de la copie 
à Veuillot. On y assiste au triomphe du socialisme, 
avec tous les excès qu'il peut engendrer. Il porte en 
sous-titre le mot Vision; au fait les événements se 
chargeraient de donner raison au pessimisme de 
l’auteur. De la nême époque est la Petite philosophie, 
où, répudiant tous les grands mots dont on essayait 
de rassasier les âmes, liberté, égalité, fraternité, l’au- 
teur multipliait les exemples de charité envers les 
hommes et les conseils de soumission envers Dieu. 
« Je ue saurais mieux indiquer, disait-il, à ceux qui 
me liront [ce moyen de s’assurer le droit au bonheur. » 

30 L’influenee. — C'est par cette masse d’écriture 
à laquelle il ne faut pas négliger d’ajouter la Corres- 
pondance, que s'explique l'influence considérable que 
Louis Veuillot s’est acquise dans le monde catholique 
au xix£ siècle. Cette influence ne s’est pas fait sentir 
exclusivement en France, elle a largement débordé 
en dehors de nos frontières et non pas seulement dans 
les pays de langue française. Au lendemain de sa 
mort, l'Univers publiait un livre d’7?/ommages, rela- 
tant les condoléances venues des pays les plus divers, 
exprimant les admirations des catholiques de toute 
languc. Sans doute, y aurait-il exagération à géné- 
raliser le sens de manifestations de ce genre. I] faut 
reconnaître pourtant que rarement publiciste a connu 
une telle popularité. Tout cela est bien tombé ct 
l’on étonne beaucoup de nos jeunes contemporains 
quand on parle devant cux de l’action considérable 
qwa exercée, tout spécialement sur le clergé de France, 
le rédacleur en chef de l'Univers. Les survivants de 
la génération antérieure, qui n’a pas connu Veuillot, 
ont, du moins, cntendu parler de lui; ils se sou- 
viennent des centhousiasmes de leurs aînés; ils ont 
été façonnés plus qu’ils ne s’en doutent, par les idées 
du grand publiciste. 
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Cette influence considérable sur qui s’est-elle parti- 
culièrement exercée? a-t-elle été heureuse, a-t-elle 
été regrettable? sur quels sujets a-t-elle porté? Autant 
de questions auxquelles il faut brièvement répondre 
pour terminer. 

1. La clientèle de Veuillot. —— On notera d’abord que 
l’action de Veuillot s’est exercée beaucoup moins 
sur les laïques que sur le clergé et plus précisément 
sur le clergé du second ordre, sur le clergé rural. 
Les hauts dignitaires ecclésiastiques, à quelques excep- 
tions près, ne lui ont jamais été tout à fait acquis. 
Ceux-là même qui étaient inféodés aux idées de 
l'Univers, ne dissimulaient pas toujours l’ennui que 
leur causaient telles incartades du publiciste: les 
évêques se réservaient, les vicaires généraux, cha- 
noines, curés de grandes paroisses, directeurs de 
collèges ou de séminaires étaient parfois réticents. 
Parmi les ordres religieux, on demeurait aussi sur la 
réserve; en dépit des services que l'Univers leur 
avait rendus, les jésuites, et Ie P. de Ravignan en 
tête, regardaient du côté de ce journal avec plus 
d’appréhension que de confiance: chez les domini- 
cains l'influence de Lacordaire retardait les adhé- 
sions; ce n’était guère que dans les ordres ou les 
congrégations plus populaires que le ralliement était 
unanime. On peut dire, par contre, que l’ensemble 
du clergé rural lui était passionnément dévoué. 
Aussi bien, « tout ce qu’ils détestaient eux-mêmes — 
et ne mettons pas en dernière ligne l’omnipotence 
des évêques — Louis Veuillot le combattait; toutes 
les tyrannies, petites et grandes (laïques ou ecelé- 
siastiques) qu’ils avaient subies sans oser les secouer, 
il les terrassait sous le ridicule et le mépris. l] les 
fournissait d'esprit, d'arguments, de littérature, de 
théologie et avec une générosité qui ne comptait 
pas... Et chez lui, ils retrouvaient le langage popu- 
laire qu’ils aimaient; point de ces distinctions qui 
leur échappaient..., quelque chose de démocratique 
et de dévot, de virulent, de grossier même et avec 
cela des élans de foi qui les ravissaient. » P. de la 
Gorce, op. cil., t. 1, p. 157. Dans l'isolement de leurs 
presbytères, ils savouraient à loisir la feuille, que de 
réels sacrifices d’argent leur permettaient de tirer 
ou que la générosité d’un confrère plus riche Ieur 
faisait tenir, füt-ce avec quelque retard. Dans leurs 
réunions fraternelles, Cétait encore l'Univers qui les 
fournissait de sujets de conversation, et de thèmes 
à discussion ! 

Cette emprise sur les intelligences et les consciences 
ecclésiastiques n'allait pas sans quelque inconvénient. 
On sait l’effet que produit à la longue sur des esprits 
plus ou moins désarmés la lecture quotidienne d’un 
journal unique. Volontiers, dans ce clergé de cam- 
pagne, on se modelait sur le maître et nous avons dit 
que tout n’était pas admirable, encore moins imi- 
table, dans la « manière de Veuillot ». « Le résultat 
était extraordinaire et tel que l’âme saine et droite 
du grand pamphlétaire l’eût répudié. Des honimes 
excellents, réservés par piété, paisibles par nature et 
par état, modestes par ignorance du monde et de la 
vie, dépouillaient leur caractère et se revêtaient de 
violence... Ainsi se formait dans les cures de cam- 
pagne, dans certains séminaires, dans certains groupes 
catholiques, une école audacieuse, quoiqu’au fond 
peu sûre d’elle-même, arrogante et inexpérimentée, 
intolérante de langage bien plus que de cœur, hau- 
taine et insuffisante, maudissant en bloc et le siècle 
et les contemporains. » P. de la Gorce, ibid., p. 159. 
Il nous souvient d’avoir entendu, dans notre ado- 
lescence, de ces jugements inspirés par les principes 
les plus purs de Veuillot : appréciations hautaines et 
irréfragables des événements et des hommes, juge- 
ments sur les faits historiques sans aucune base dans 
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la réalité, prédictions inspirées par des vues toutes 
a priori et dépourvues de toute vraisemblance, exclu- 
sives catégoriques portées sur telle institution, telle 
initiative, telle feuille publique, défiance totale à 
l'endroit de tout progrès, scientifique, social, moral. 
Et le plus triste, en tout cela, c'était Panathè ~a 
jeté à tous ceux qui ne pensaient pas comme les 
catholiques, c'était ce partage, anticipé avant le 
jugement dernier, de l’humanité en bons et en mé- 
chants, c'était la supposition chez tous les adver- 
saires d’intentions perfides, c'était l'exclusion de la 
bonne foi. Cet état d’esprit, si nuisible à l’apostolat 
conquérant, était le fait pourtant de prêtres excel- 
lents, charitables, préoccupés au plus haut point du 
salut des âmes! Qui ne reconnaîtrait en ces consé- 
quences une part de responsabilité pour le rédacteur 
de l'Univers. Certes, il est venu après cette feuille, 
d’autres où le même esprit se serait reconnu. Mais, 
outre qu’elles n’avaient pas le monopole de fait de 
l'Univers, outre qu’elles étaient fréquemment en lutte 
les unes contre les autres, elles n’eurent jamais, pour 
les animer, le redoutable talent de Louis Veuillot. 

2. Domaines où elle s’est exercée. — Tout ne fut 
donc pas bénéfice dans l'influence exercée par Veuil- 
lot; avec d’autres, il est responsable de la naissance, 
en notre pays, de cet esprit « clérical » qui nous a 
fait peut-être autant de mal que de bien. Lorsque 
Gambetta lançait le cri de guerre : « le cléricalisme, 
voilà lFennemi! », il cherchait à leurrer l’opinion. 
Ce qu’il visait, en fin de compte, c'était moins le 
cléricalisme, au sens vrai du mot, que idéal reli- 
gieux dont il voulait éliminer l’influence. Mais n'est-il 
pas vrai que les catholiques auraient pu lui retirer 
cette arme désuête, s’ils n’avaient pas adopté, sans 
aucune restriction, les modes de combat, voire la 
phraséologie et les idées de l'Univers? 

Qu'est-il resté, en fin de compte, d’une action dont 
on ne saurait minimiser l'importance? Quelques résul- 
tats de premier ordre furent aequis : le plus considé- 
rable est, à coup sûr, l’élimination définitive de tout 
ce qui, de près ou de loin, touchait au gallicanisme. 
Dans le pays qui avait fourni le nom à la doetrine, le 
gallicanisme est devenu chose totalement ineonnue. 
Les tendances, même légitimes, qui pouvaient s’ins- 
pirer de la vieille doctrine de Gerson et de Bossuet 
ont été si complètement éliminées qu’on étonnerait 
bien des esprits en leur expliquant ce qu’elles ren- 
ferment de juste et que l’on en aurait pu conserver. 
N'insistons pas sur le véritable carnage qui a dévasté 
la liturgie gallicane. Entreprise trop précipitamment, 
par des gens de compétence discutable, la réforme 
a fait disparaître, avec des parties qu’il n’y a pas à 
regretter, des cérémonies, des pièces liturgiques, qui 
avaient droit au respect et dont la conservation, 
d’ailleurs, était conforme au texte et plus eneore à 
Pesprit du concile de Trente. Cette uniformisation, 
oserait-on dire cette « standardisation », de la litur- 
sie dont Veuillot a été un des grands artisans ne 
nous apparaît donc pas comme le plus beau titre de 
gloire du publiciste. 

Laissons également de côté la progression constante 
d’une centralisation ecclésiastique, qui n’a pas que 
des avantages. Veuillot s’est représenté souvent 
comme le défenseur du droit canonique contre l’ar- 
bitraire des curies épiscopales, c'était un moyen de 
flatter le clergé inférieur quelquefois brimé par des 
évêques un peu autoritaires. Mais toute médaille 
a son revers; le droit canonique — il n’était pas 
encore codifié à l’époque de Veuillot — règle sans 
doute les droits et les devoirs des évêques, il fixe 
aussi, et de manière fort précise, les droits et les 
devoirs des curés. Les petits bouleversements succes- 
sifs que son introduction amène aujourd’hui encore 
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dans la vie paroissiale ne font pas toujours l'affaire 
ni des uns, ni des autres. On s'était si bien arrangé 
d’un droit coutumier qui avait, du moins, cet avan- 
tage qu’il était fait pour nous. 

Il reste à l'actif de Veuillot d’avoir donné, chez 
nous, à ce que l’on a nommé, sans y voir malice, 
« le culte du pape » son expression définitive. Jamais 
n'avait imanqué, en france, le respect et la vénéra- 
tion pour le souverain pontife; au temps même du 
« gallicanisme », la personne du détenteur de lauto- 
rité suprême dans l’Église était demeurée au-dessus 
de toutes les discussions. Un vif sentiment de « loya- 
lisme » s'imposait à tous les catholiques. Au cours du 
xixe siècle, ce Ioyalisme — et il faut certainement voir 
ici action de l’ Univers — se nuance de quelque chose 
de plus doux et de plus personnel. La bonne grâce 
souriante de Pie IX à ses débuts, les épreuves et les 
malheurs de son long pontificat, l’intrépidité avce 
laquelle il se faisait le défenseur des principes, tout 
cela l'Univers l’a redit tant de fois et avee tant de 
bonheur qu'il a créé, à l’endroit du pape, un irrésis- 
tible courant de sympathie. En un jour de très noire 
humeur qui préeéda de peu sa mort, Montalembert 
a parlé de « l’idole » que certains théologiens laïques 
tentaient d’ériger au Vatican. Pour regrettable que 
soit le mot, n’exprime-t-il pas, avec un injuste gros- 
sissement, quelque chose de ce que, dans son amour 
de l’Église et du pape, Veuillot avait fini par réaliser? 
Avee des atténuations qu’amène toujours le temps, il 
est resté quelque ehose de cette action du grand publi- 
ciste. Si en notre pays on aime le pape plus eneore 
qu’on ne le vénère, c’est un résultat précieux de la 
grande aetion de l’ Univers. 

Disons néanmoins que cet ultramontanisme 
— Veuillot w'avait pas peur du mot — n’est pas allé 
sans une contre-partie : la suspicion á l'endroit de 
tous les grands théologiens qu'ont produits les siècles 
antérieurs. A l’ Univers, on ne lisait pas beaucoup 
nos grands auteurs du xv11° siècle; passe encore pour 
Bossuet, à qui son éloquence, sa vigucur, son génie 
faisaient, à la rigueur, pardonner les quatre articles. 
Mais tout le Port-Royal première manière était jugé 
avec une suprême sévérité : Arnauld, Pascal, Nicole, 
Tillemont n'étaient guère que des « jansénistes »; 
les Provinciales, dont on ignorait les tenants et abou- 
tissants, passaient pour crime irrémissible. Connaïs- 
sait-on même de nom le plus grand moraliste du 
xvie siècle? Et quant à Pauteur des Mémoires pour 
servir à l’histoire des premiers siècles de l'Église, 
Rohrbacher, qui s’y entendait, l’avait jugé sans 
appel. Ne parlons pas de l’Hisloire ecclésiastique de 
Fleury, un des beaux monuments élevés à la gloire 
de l'Église. Quant aux travaux des grands bénédic- 
tins de la congrégation de Saint-Maur, encore que 
Dom Guéranger eût dù les défendre, ils ne valaient 
guère la pcine d’être nommés. C’est un malheur qu’à 
une date où la science ecclésiastique s'essayait à 
revivre en l‘rance, après un siècle d'interruption, 
elle se soit trouvée coupée de toute communication 
avec son glorieux passé. Et l'action de l'Univers 
n'est-elle pas responsable, jusqu’à un certain point 
de cette lacune? 

Reste la question qui paraissait à Veuillot l'essen- 
bielle, celle du libéralisme. Qu'il ne soit pas arrivé 
à trouver la solution d’un problème si hérissé de 
diflicultés et où les connaissances hisloriques seraient 
indispensables, nul ne saurait lui en faire un reproche. 
Les catholiques contre lesquels il polémiquait, avec 
leur distinetion vraiment Irop simpliste de la thèse 
cl de l'hypothèse n’y étaient pas arrivés mieux que 
luí. Depuis, les magistrales encycliques de Léon XIL 
onl conlribué sur ce point, comine sur tant d’autres, 
à clarifler les idécs, à nuancer les interprétations, à 
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donner aux formules moins de raideur. Nul doute 
que Veuillot ne les eùt acceptées avec sa docilité 
habituelle, encore qu’il y eùt reconnu, car il ne man- 
quait pas de perspicacité dans son obéissance, que 
Pon y pouvait trouver pour Dupanloup quelques 
circonstances atténuantes. A lire dc près Léon XIII, 
tout n’était pas hérésie dans les idées de l’évêque 
d'Orléans. Mais il reste que, dans une partie tout au 
moins du clergé, partie qui va d’ailleurs sans cesse cn 
diminuant, l'esprit d’intransigeance a dominé long- 
temps. On l’a bien vu lors de la question du rallie- 
ment, et plus près de nous, lors des débats autour 
de la séparation de l'Église et de l’État. Le travail ne 
manquerait pas d'intérêt qui contparerait aux textes 
de Veuillot ceux des journaux qui eurent alors la 
faveur et l’audience du clergé. Ne parlons pas de la 
crise moderniste, où tant d’incompétences se sont 
donné libre earrière. Ces polémiques indéfinies, où 
l’ignoratio elenchi était la règle à peu près ordi- 
naire, étaient parfaitement dans la manière, au 
talcnt près, du grand publiciste de l’ Univers. 

En définitive, l’œuvre de Veuillot laisse, à qui 
l’étudie en toute impartialité, une impression assez 
mélangée, et il semble bien qu'il ait lui-même cntrevu 
quelques-uns de ses points faibles. Comme nous le 
disions ci-dessus, col. 2821, il n'avait pu se résigner 
à composer ses mémoires. On a retrouvé quelques 
pages qui expriment assez bien ce qu’il pensait, aux 
derniers moments, de son œuvre : « Si l’œuvre que 
j'ai faite, écrivait-il, est bonne, il suflira que je n’y 
sois plus, on le verra bien. Ce qui nuit aux œuvres 
bonnes, surtout à celles de ce genre, c’est le sentiment 
personnel qu’excite celui qui les fait. Pour moi, j'ai 
toujours cru que j'étais à la fois un soldat et un juge 
et que je ne devais pas songer à me rendre aimable, 
parce que mon autorité ne m'était pas donnée pour 
cela. Je ne mc suis pas préoccupé d’être aimable; 
peut-être n’avais-je pas beaucoup à me forcer pour 
ne l'être pas et enfin je ne l'ai pas été. Maintenant, 
l'opinion est faite, elle ne peut être corrigée qu'après 
que la mort aura passé sur moi. Alors on jugera 
l’œuvre en dépit des défauts de l’ouvrier. 11 s'agira 
d'elle et non pas de inoi et je dois désirer qu'il ne 
s'agisse pas de moi qui, dans le fond, n'ai voulu, ni 
même pu m'y compter pour rien. Si Fœuvre est 
mauvaise, s’il valait mieux, comme quelques-uns 
lont pensé, ne pas la faire, à quoi bon entreprendre 
de la juslifier? » Cité par l°. Veuillot, op. cil., t. 1v, 
p. 754. Restons sur ces points d'interrogation qu’a 
posés le rédacteur en chef de l’l'nivers. 

I. ŒUVRES. — On termine présentement, á ku hbrairic 
Lethiclleux, la publication des Œuvres eomplètes entreprise 
par M. François Veuillot, fils d’'Uugéne ct donc neveu de 
Louis. L'ensemble est divisé en trois sérics. 1. Œuvres 
diverses, C1 vol. in-8°, publiés de 1921 à 1930: fous avons 
indiqué, col. 2829, comment s’y répartissent les ouvrages 
de l'auteur. — 1]. Correspondance, 12 vol, in-8°, le t. 1 
publié en 1931, le t. xn en 1932. Cette édition remplace 
celle de la Correspondanee de EL. Venillof, publiée par 
Eug. Veuillot, Paris, lPalmé, 1883, À vol, in-8°, auxquels 
étaient venus successivement s’adijoindre les t. v et vr, 
t886-t887, le t. vin, Paris, Retanx, t892, les t. vui ct ix, 
Lethielleux, 1913. La nouvelle édition est précédée d'un 
avertissement général; le t. 1 eomprend les lettres d'avril 
183t à octobre 1843, à partir dut. n les lettres sont Deau- 
coup plus nombreuses; le t, xXu (février 1876 à février 1879) 
comprend en outre des lettres inédites de différentes 
périodes, el une table des noms cités et des correspondants. 

111. Mélanges, 1t vol, dont le t. t a paru en 1933 (scp- 
tembre t831-janvier t8911), et le t. xiy en t940. Cette èdi- 
tion remplace les primitives séries des Mélanges publiées 
d'abord par L. Veuillot et dont il existait trois séries 
comprenant chacune six volumes : Ir série (1812 à 1836), 
Paris, Vivés, 83G-1838 (2° éd. ibid, 1861); 11° série, 
Paris, Gauine, 1839-1861; 1119 série, Vivés, 18733; en plus 
une série Intilulée Derniers inélanges, Pages d'histoire 
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contemporaine (1873-1879), 4 vol. publiés par Fr. Veuillot, 
Paris, Lethielleux, 1908-1909; une table générale alpha- 
bétique et analytique en avait été dressée par G. Cerceau, 
Paris, Lethielleux, 1913. Ce chevauchement des deux 
éditions de la Correspondance et des Mélanges ne facilite 
pas les citations. Les références que nous avons données 
au cours de l’article se rapportent à la premiére édition. 
H va sans dire que nombre des œuvres diverses ont cu de 
multiples éditions séparées. 

II. Travaux. — Il y a, présentement dans le commerce, 
un nombre considérable de biographies et d’études sur 
Veuillot, ce qui semblerait indiquer que le rédacteur de 
l'Univers est peut-être moins étranger qu’on ne pense à 
la génération actuelle. Toutes remontent plus où moins 
directement à l’énorme biographie, Louis Veuillot, com- 
mencée par son frère Eugène, et achevée par le fils de 
celui-ci, François : 4 gros volumes in-4°: t, 1 (1813-1815), 
paru en 1899 (plusieurs éditions); t. 11 (1845-1855), paru 
en 1901; t. u1 (1855-1869), paru cn 1904; t. 1V (1869- 
1883), paru en 1913, la 1'e partie (ec. 1-v) donnant l’histoire 
du concile cst d’Eugène, la 2° partie de François. On ne 
cherchera pas ici une histoire impartiale de L. Vecuillot ni 
des événements auxquels celui-ci fut mêlé; on y trouvera 
une apologie, souvent dithyrambique, de l’auteur et de 
tous ceux qui ont pris parti pour lui. Les adversaires de 
Veuillot n’obtiennent même pas la justice. Somme toute, 
l’œuvre prolonge jusqu’au cœur du xxe siècle des luttes 
exaspérantes qui furent plus encore question de personnes 
que d'idées. Il faut de toute nécessité Ja compléter par les 
œuvres antagonistes : Lecanuet, Montalerubert: Lagrange, 
Vie de Mgr Dupanloup, Vie de Mgr Sibour; Mgr Foulon, 
Vie de Mgr Darboy; Guïllemant, Vie de Mgr Parisis, etc. 
P. de Ia Gorce, Ilistoire du Second Empire, 7 Vol., Paris, 
1893-1901, nous paraît avoir dosé, avec impartialité, Ie 
blâme et l’éloge; nous lui avons emprunté quelques appré- 
ciations. 

Nous nous abstiendrons de citer Jes biographes plus 
récents qui ont monnayé à l'intention du grand public, 
et généralement dans le même esprit, les données dn gros 
ouvrage d'Eugène. IJ y a quelques études sur des points 
de détail : abbé Pierre Fcrnessole, Les origines littéraires 
de L. Veuillot (1813-1843), thèse de lettres, 1923: chanoine 
G. Bontoux, Louis Veuillot et les mauvais maîtres de son 
temps, Paris, 1914; du même, Louis Veuillot et les mauvais 
maîtres des XVIe-XVIIe-XVIIIe siècles (Luther, Calvin, 
Rabelais, Molière, Voltaire, Rousseau, les Encyclopédistes), 
Paris, 1919; Mgr A. Crosnier, Veuillot apologiste, Paris, 
1913. 

É. AMANN. 

VIAIXNES (Thierry sieur de FAGNIER de), 
bénédictin français (1659-1735). Né à Châlons- 
sur-Marne d’une famille de magistrats, le 18 mars 1659, 
il fut élevé chez les jésuites de cette ville, mais se 
sentit bientôt attiré par la vie monastique. Entré à 
l’abbaye Saint-Pierre de Châlons, qui appartenait 
à la congrégation de Saint-Vanne, il y fit profession 
le 13 juin 1677 et fut envoyé peu après å Saint-Vin- 
cent de Metz pour y faire ses études de théologie; il 
reçut å Metz une solide formation, qu’il compléta 
à l’abbaye de Beaulieu en Argonne, alors siège d’une 
sorte d’académie monastique. En 1683, il était 
ordonné prêtre, rentrait à Châlons et ne tardait pas 
å se faire remarquer par ses talents de prédicateur. 
Mais son indépendance d’esprit lui causa de multiples 
désagréments; en 1689, il est exilé pour quelques 
mois à l’abbaye de Saint-Michel-en-Thiérache, à cause 
de l’opposition qu'il avait faite à certaines mesures 
prises par les autorités de la congrégation. En 1695, 
il est transféré à Hautvilliers, près d'Épernay, où se 
reconstituait la petite académie de Beaulieu. Dès ce 
moment, dom de Viaixnes avait pris nettement posi- 
tion pour le jansénisme. En 1698, il fait visite à 
Quesnel, réfugié en Belgique, et ne cessa plus dès lors 
de correspondre avec lui. Quand Quesnel fut arrêté 
à Bruxelles en mai 1703, une partie de cette corres- 
pondance fut découverte. Aussi, quand dom de 
Viaixnes passa à Paris, l’année suivante, fut-il arrêté 
et conduit au château de Vincennes, où il resta six 
ans et huit mois. A sa sortie, il fut exilé à l’abbaye de 
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Saint-Florent près de Saumur. Son attitude lors de 
la publication de la bulle Unigenitus lui valut un 
second séjour à Vincennes, de janvier 1714 jusqu’à 
la mort du roi. Libéré en 1715, il se retire à Beaulieu, 
puis à Saint-Vanne de Verdun. Maïs ses malheurs 
n'étaient pas finis. En février 1721, à cause de son 
attitude dans affaire de l'appel, il est exilé å l'abbaye 
de Pottiers, au diocèse de Langres, puis, fin mai, 
banni du royaume. Les diverses maisons de Belgique 
où il croit trouver un refuge lui sont successivement 
fermées; finalement, en 1722, il arrive en Hollande, 
où il trouve asile dans l’Église d'Utrecht, qui était 
en passe de devenir schismatique. Voir ci-dessus, 
col. 2404. Le 15 octobre 1724, au sacre de Steenoven 
par Varlet, c'était dom de Viaixnes qui faisait les 
fonctions de diacre, de maître des cérémonies et de 
notaire. Son sort est dès lors lié à celui de l’Église 
janséniste d’Utrecht. Il mourra le 31 octobre 1735 
à Rhynwick près de cette ville. 

De Viaixnes a multiplié des écrits pseudonymes et 
anonymes contre la constitution Unigenitus et les 
jésuites; les bibliographes signalent : L’impiété recon- 
nue, contre une thèse soutenue à Caen, Cologne, 1693 
(factum publié à l’insu de l’auteur). Ce fut de Viaixnes 
qui publia le recueil de Thomas lemos, demeuré 
manuscrit depuis un siècle (voir ici, t. 1x, col. 211) : 
Acta omnia congregationum ac disputationum... de 
auxiliis divinæ gratiæ, in-fol., Louvain (en réalité 
Reims), 1702. Il donna aussi une réédition du fameux 
livre d'Edmond Richer De ecclesiastica et polilica 
potestate libellus, 2 vol. in-4°, Cologne, 1702. Voir ici 
t. xu, col. 2699. C’est assez dire dans quel esprit 
dom de Viaixnes menait la lutte contre la bulle 
Unigenilus. 


Moréri, Le grand dictionnaire, éd. 1759, t. x, p. 572; 
Michaud, Biographie universelle, t. XLV; Hurter, Nomen- 
clator, 3° édit., t. 1v, col. 1083, n. 1 (donne de Viaixnes 
comme l'éditeur de Serry, cf. ici t. XIV, col. 1959; il ajoute 
que, dans Ia préface mise en tête, de Viaixnes dissertait 
longuement de la vie de Thomas Lemos; ce doit être 
le résultat d’une confusion entre les deux ouvrages paral- 
lèles de Serry et de Lemos). 

É. Anas. 

VIATEUR DE COCCAGLIO, frère mineur 
capucin, lecteur, écrivain et polémiste janséniste 
(1706-1793). — I. Vie. II. Œuvres. III. Doctrine. 

l. Vie. — Vincent Bianchi naquit à Coccaglio, 
près de Brescia, en Italie, de Jacques Bianchi et de 
Madeleine Perzonelli, le 20 avril 1706. En 1724, il 
prit l’habit franciscain chez les capucins de la pro- 
vince de Brescia, à Vestone. D’abord prédicateur, 
puis nommé lecteur å Brescia, il forma, en cette 
dcrnière qualité, à partir de 1737, toute la jeunesse 
de sa province religieuse. Écrivain d’une fécondité 
extraordinaire, il édita ses premières œuvres polé- 
miques, en 1753 et en 1755. A cette époque, il attaqua 
Fébronius et réfuta dans un sens catholique l’évêque 
in parlibus de Myriophite (voir ici, t. vin, col. 1061). 
Mais l’année suivante, il montra le bout de l’oreille 
lorsqu'il publia Ricerca sistematica sul testo e sulla 
mente di S. Prospero d’Aquilania, ouvrage imprégné 
d’augustinisme à tendance jansénisante. Les moli- 
nistes s’efforcèrent de faire condamner l’auteur et 
dans trois sonnets publiés contre lui l’accusérent 
d’hérésie; mais le P. Viateur, jouissant de la pro- 
tection des cardinaux Passionei et Tamburini, ne 
fut pas inquiété. En 1760, le théologien capucin 
publia, en réponse à ces attaques, un recueil d’épi- 
grammes de saint Prosper d'Aquitaine : Lo spirito 
di S. Prospero qu’il s'efforça de présenter comme 
le reflet des doctrines augustiniennes. L’année sui- 
vante, en 1761, le P. Viateur donna dans la cathé- 
drale de Spolète une série de conférences exégétiques 
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qui eurent un grand succès. À eectte époque, tout lui 
réussit; en 1763, il a la joie de voir mettre à l’Index 
les trois sonnets jadis dirigés contre lui; en 1767, il 
est nommé gardien du couvent de Cologne, bourg 
situé à 20 kil. 4 l’ouest de Brescia; en 1768, il publie 
le fruit de son enseignement théologique aux sco- 
lastiques de sa province, les Tentamina lheologica; 
en 1771, après avoir été définiteur, il est élu provin- 
cial de Brescia et, par concomitance, les deux titres 
étant alors réunis, devient préfet apostolique de la 
mission de Rhétie (Suisse); en 1772, il reçoit de 
Clément XIV un bref laudatif, daté du 8 septembre, 
le remerciant de l'envoi de ses Tenldamina et louant 
sa doctrine, preuve que les escarmouches théolo- 
giques décrites plus haut n'avaient pas compromis 
sa position á Rome. En 1774, il quitte le provincialat, 
mais est nommé custode général et il va reprendre 
son enseignement á Brescia. A cette époque, les 
polémiques pro- et antijansénistes battent leur plein. 
En 1776, le P. Camille Moniei de l’Oratoire de Bres- 
cia, ami et peut-être dirigé du P. Viateur, publia 
sous le surnom de Pierre Vescovi un faelum violem- 
ment anti-moliniste, La dollrina di S. Agoslino e di 
S. Tomaso vittoriosa di quelle Ludovieo Molina e de 
suoi seguaci, Brescia, 1776. 

Cet ouvrage déchaîna la tempête en Italie. Le 
P. Viateur prit parti pour son ami et, en 1777, aban- 
donna le lectorat pour se consacrer à la lutte. Le 
jésuite Mozzi de’ Capitani, devenu chanoine de Ber- 
game à la suite de la suppression de la Compagnie, 
avant répliqué á Monici dans un ouvrage intitulé : 
Il falso diseepolo di S. A goslino e di S. Tomaso eonvinlo 
d'errore, Venise, 1779, le bouillant eapucin, en réponse 
å Mozzi, attaqua, en 1780, l’autorité de la bulle 
Unigenitus par des témoignages qu'il prétendait 
emprunter à Benoît XI11I, Benoît NIV et Clé- 
ment XIII et dont il farcit son pamphlet : Zoppica- 
menti sulla leltera di un libro intitolalo « Il falso disce- 
polo... », etc. 

Mozzi, peu flatté de s’être vu imputer des « bévues » 
(Zoppieamenli) par son acerbe adversaire, démontra 
au P. Viateur (Breve saggio della veraeilà del P. F. Via- 
fore da Coeealeo, eap... Bergame, 1780) qu’il était 
un faussaire. L'année suivante, le jouteur capucin 
réplique à Mozzi par un nouveau pamphlet : Ingenua 
veracità dans lequel il dévoile « les faussetés et impos- 
tures » de son contradicteur. C’est alors que le célèbre 
jésuite François-Antoine Zaccaria fit paraître, en 
1782, sous le pseudonyme de Pistofilo romano une 
Difesa di tre sonuni ponlefici di Santa Chiesa Rene- 
delto XI11, Benedetlo XIV e Clemente X111... diretta 
ul P. F. Vialore de Coceaglio... Ravenne (Venise). 
La réplique fut immédiate et s'intitula : La bolla 
Unigenitus non annunziala mai dalla S. Sede regola 
di fede.., l'auteur s’efforçait de démontrer que jamais 
l'Église n'avait considéré la bulle Unigenitus comme 
règle de foi. Sa thèse ayant suscité de nombreuses 
réactions, le vieux lutteur entama une polémique 
avee les Novelle letterarie de Venise qui Pavaient 
accusé de contradiction ct d’incohérence et rédigea 
une Difesa dell” opuseulo intitulato : La bolla Unige- 
nilus, restée manuscrite. Toutes ces escarmouches 
doctrinales n’empéchaient pas le vieillard de mettre 
au jour des œuvres ascétiques, mystiques, hagiogra- 
phiques, d'entretenir une correspondance suivie de 
direction avec de nombreux amis. NH parut encore plein 
de verdenr à 85 ans au chapitre provincial, tenu à 
Brescia ct y prit la parole le 19 août 1792. l’eu de 
temps après, le P. Viateur fnt atteint d’hydropisie 
et il mourut, le 18 janvier 1793, selon le nécrologe 
de la province de Brescia, le 14 mars, selon certains 
auteurs, âgé de 86 ans (68 ans de vice religieuse}, 
laissant à Ses frères en religion le souvenir d'un 
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homme d’une grande austérité et d’une vertu rigide 
en même temps que d’un savant de première valeur 
attaché, malheureusement, avec opiniâtreté à ses 
idées personnelles. 

II. Écrits. — 1° Imprimés. — 1. Théologie dogina- 
tique el morale. — a) Dogme. — Tentamina lheolo- 
qieo-scholastiea f. Viatoris a Coealeo, cap., en 6 vol., 
t.1, n, ur, Bergame, 1768; t. 1v, v, Bergame, 1769, 
CEV 1 A0, 

b) Morale, — Tent. {theol. moral. rev. adm. p. Vial. a 
Coc., ex-provineialis, en 6 vol., t. 1, Lueques, 1778; 
t. n, t. 11, ibid., 1779; t. 1v, v, vI, ibid., 1780. Cette 
théologie morale a été éditée par les soins du P. Alfred 
d’Acquafredda, lecteur, collaborateur du P, Viateur. 
Un abrégé en a paru intitulé : Tenlaminum theologi- 
corum in moralibus f. Viatoris a Coe. synopsis, 2 vol., 
Venise, 1791. 

2. Théologie aseétique. — Riflessioni sopra l’origine, 
la natura ed il fine della devozione al saero Cuor di 
Gest, Naples, 1790. 

3. Éerits polémiques. -- a) En 1752, un certain 
abbé Lamy ayant écrit dans les Nouvelles littéraires 
de Florence (n. 27 et 28) un article favorable à l’au- 
gustinisme rigide s’attira de la part du P. Fortunat 
de Brescia, mineur réformé, des Osscruazionti ertliehe 
sopra un articolo delle Novelle Letlerarie di Firenze 
al No 27 e 28 anno 1752, Roveredo, 1752. Le P. Viator 
répliqua aussitôt par un Esame sulle osservazioni 
criliche del P. Fortunato da Brescia, min. rif., sopra 
cerlo arlieolo delle Novelle Letterarie di Firenze, 
Lucques, 1753 (183 p.). Le P. Bonaventure vint alors 
à la rescousse et sous le pseudonyme de Rambaldo 
Norimene défendit l’augustininisme de son frère 
dans le t. nı de ses Lellere di raggagluio (p. 69 sq.), 
Trente, 17956. La polémique gagna un eertain nombre 
de revues italiennes et toucha aux deux délectations, 
cf. ici, t. 1, col. 2488-2489. Le P. Viator publia, enfin, 
cinq ans après qu’elle eut été commencée, une Sloria e 
difesa delle due- censure del novellisla fiorentino eontro 
il P. Fortunato da Breseia, min. rif., Lucques, 1757, 
dans laquelle il exposa le système augustinien des 
deux délectations. 

b) Ricerea sistematiea sul leslo e sulla mente di 
S. Prospero d Aquitania nel suo poema contro li 
ingrali, Brescia, 1756, 581 p.; 2° et 3° édit., Brescia, 
1762. D’après l’auteur (1re édit.), Prosper, dans son 
poème dirigé contre les semi-pélagions (li ingrali), 
a exprimé la pure doctrine d’Augustin relativement 
à la grâce et à la prédestination. Dans la 2e édit., 
1762, considérablement augmentée de réponses faites 
à ceux qui attaquèrent la 1°, le P. Viateur publie 
(lettera vri) des Osservazioni apologeliehe sulla lellera 
del P. Vineenzo Milioli. La lettre de ce P. Milioli, 
O. P., visait une riposte faite par le P. Viateur au 
P. Augustin Orsi au sujet de la nécessité de la grâce 
dans l’état d’innaecnce. 

c) Lo spirilo filosofieo, teologico ed ascetieeo di 
S. Prospero d Aquitania nei suoi epigrammi, Brescia, 
1759; 2e édit. (?), ibid., 1760. Ce recueil de 106 épi- 
grammes de S. l’rosper, «ordonnées comme il convient 
à un traité théologique », prétend livrer la vraie 
pensée du saint sur les problèmes alors discutés, en 
particulier sur ceux de la grâce et de la prédestination. 

d) Carleggio de padri Viatore e Bonaventura da 
Coecaglio fratelli cappuceini detla provincia di Brescia 
sopra un impio serillo intitolato « Solenne coneio- 
abbiura falta nella chiesa della Terra Dominante di 
Poschiavo nella Rezia li 26 Agosto 1759 », Brescia, 
1761; 2e édit., ibid., 1762 (304 p.). Cet ouvrage a été 
écrit par les deux frères Bonaventure (né en 1713, 
capucin en 1732, t 1778) et Viatenr pour répondre aux 
calomnies dun apostat ou prétendu tel du nom de 
Paul Lorenzini. 
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e) Italus ad Febronium jur(is) cons(ultuin) ctar(um) 
« De Statu Ecclesiæ » pro supplemento ad tentamina 
theologiæ Bergami edita anno 1767, Lucques, 1768 
(329 p.); 2° édit. Ital. Bergami edita anno 1768, 
Lucques, 1768 (348 p.); 3° édit. Ital... de statu 
Ecclesiæ, Lucques, 1768 (348 p.); 4° édit. TE: 
edit. alt., Lucques, 1770 (387 p.); 5e édit., id., Lucques 
et Venisc, 1770 (387 p.); 6° édit. t. 1 cui italice 
adduntur vindiciæ in larvatum Danielem Bertonum, 


+ 


DA 
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Venisc, 1775. L'ouvrage parut également hors d’Ita- | 


lie, En voici l’anaiyse sommaire : 

a. Italus... de statu Ecctesiæ seu de hac materia 
epistotæ eximiæ r. p. Viatoris a Coc..., Francfort-sur- 
le-Mein, 1770; 2e édit., 1773; Lcipzig, 1770. 
b. Italus ad cl(arum) Justinum Febronium ictum pro 
supplemento ad Tent. theol. tomus alter cui italice 
adduntur in larvatum Danielem Bertonum, Trente, 
4714 

f) La polémique suscitée par l’Jtalus cntraîna Via- 
teur de Coccaglio à publier des ouvrages annexes en 
langue vulgaire: Versione e proseguimento dett” Italus 
al ch Signor Giustin Febbronio dello stato della 
Chiesa, t. 1 ct t. 21, Trente, 1771; Proseguimento 
dell” Italus... riposta al secondo tomo stampato in 
Franfort ed in Lipsia anno 1770, t. 111, 1772; Quarto 
corso di lettere del? Italus... in riposta al libro di 
Daniele Berton..., Bologne, 1776. Ce dernier ouvrage 
répond å la Causa buona di Giustin Febbronio difesa 
contro il P. Viatore de Coccaglio, cap., Francfort-sur- 
le-Mein et Leipzig, 1772. La polémique avec les 
jésuites Mozzi et Zaccaria donna lieu å la naissance 
des ouvrages déjå cités dans la biographie. 

g) Zoppicamenti sulla lettura di un libro intitolato 
it falso discepolo deë SS. Agostino e Tommaso in 


riposta alta cicalata del Signor dom Luigi canonico ` 


Mozzi autore del sudetto, Bergame, 1780; Brescia, 
1780 (275 p.); — Ingenua veracità del zoppicante 
difesa dalle false imputazioni del nob. Signor don 
Luigi canonico Mozzi ex-gesuita, in riposta alla 
seconda cicalata intitolata saggio della rara veracità 
del p. f. Viatore da Coccaglio, cap., Bergame, 1781 
(122 p.); La bolla Unigenitus non annunziata 
mai dalla S. Sede regola di fede, riposta di f. Viat. da 
Coc., cap., a Pistofilo romano. In riscontro alla sua 
difesa dei tre sommi pontefici, Brescia, 1782, (138 p.); 
— Relazioni storico-critiche sopra di in possessorio 
in contesa, Lugano, s. d. 

4. Écrits sur le droit canonique. — Tracce di tradi- 
zione sopra la regola de frati minori. Cettc exposition 
de la règle des frèrcs mineurs que Viatcur n'aurait 
fait que mettre en ordre ct publicr, mais qui serait 
en réalité du P. Fidèle d'Acquañfireda (VY. Bonari, 
Il corw. ed i capp. Bresc., p. 426-7, 466-7, Milan, 1891), 
est suivie de deux annexes : De prælatorum regular. 
electionibus et De studiis, Venise, 1780, 568 p. 

5. Lettres. — Trop nombrcuses pour être toutes 
recensées, nous ne citerons que les principales 

a) Ascétiques. — Riposta ad un amico sul dubbio 
se la santa messa sia bastante a sanctificare la festa, 
Bologne, 1781, 109 p. Non, répond l’auteur : à la 
messe il faut ajouter les bonnes œuvres, l'assistance 
au sermon, etc... Aux réflexions suscitées par cet 
ouvrage, Viateur répliqua par une : Rip. 11 ad un 
amico in cui si riconferma non bastare la santa messa 
per sanctificare la festa... Venise, 1782, parue sans nom 
d'auteur, 135 p. Réponse à deux ecclésiastiques de 
Turin et de Milan et critique acerbe du probabilisme. 

b) Polémiques. — Lettere del P. lettore Viatore da 
Cocc. ex defin. cap. scritta al P. lett. Bonav. dans 
G. Rusca, Lettera apologetica... Lugano, 1765, p. 68- 
70. — Lettera prima di Filardo Alideo a Rambaldo 
Norimene; 11, terza dans Proseguimento delle lettere 
di ragguaglio di R. Norimene, t. 111, p. 76-113; 122- 
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157; 171-198. Itambaldo Norimene était le pseudo- 
nymc du P. Bonaventure, frère du P. Viatore et jansé- 
niste comme lui. Unc lettre sur la nouv. édit. de 
Ricerca systematica attribuéc å Viatore est en réalité 
de Bonaventure (cf. Ilarino da Milano, Bibl. des 
F. M. cap. di Eornb., p. 81, n° 455). 

Dans les lettres ci-dessus et en d’autres encore, 
Viateur fait ou son apologie personnelle, ou celle de 
son frère ou des deux à la fois. 

20 Écrits manuscrits. — Conservés å la Vati- 
cane, mss. lat., 9282,n. cxv; 9287, “p. 555-090 
Quiriniana dc Brescia F. vi, 4 a-2; aux Arch. prov. 
des cap. à Milan, ces écrits sont légion et d’un intérêt 
inégal. ils comprennent les mss. des ouvrages impri- 
més, des lettres dont plusieurs à des cardinaux, à des 
dignitaires ecclésiastiques, å des amis, å des nouvcl- 
listes, des divertisscments littéraires, des traités de 
rhétorique, ď’algèbre, de géométrie, des traductions 
du français, des sermons, des apologies personnelles, 
des polémiques cn faveur des capucins et des autres 
religieux victimes du joséphisme, des mélanges his- 
toriques relatifs à l’histoire de la province capucine 
de Brescia, des articles pour des revues, des poèmes 
inspirés de la Bible, etc., etc... Nous ne parlerons que 
de ce qui a trait aux § I et ITI de notre article. 

1. Sujets scolastiques. — a) Cursus philosophicus, 
seu cursus integr. Logic. Ontol. Cosmol. Gener. Psy- 
cholog. ration. Empiric., Theol. Natur. et Physicæ 


methodo Wolfiano. — b) Cursus theologicus specula- 
tiones dogmaticus. — c) De connexione inter specula- 
tivam rationalem et laxam moralem. — d) Tractatus 


theoricus de actibus humanis. Plusieurs ouvrages mss. 
traitent des œuvres ascétiques et mystiques du P. Gaé- 
tan de Bergame, capucin, et en font une critique par- 
fois serrée et sévère. 

2. Polémiques. — Parmi les lettres, relevons-en 
seulement toute une série que l’on pourrait intituler : 
Lettres destinées à donner l’intettigence des Tentamina 
et à répondre aux critiques soulevées par ces essais 
de théologie dogmatique et morale. Favorosi 
Caolaceti, recueïl de controverses théologiques qui 
eurent lieu en 1771-1772. — De la même veine 
Registri dogmatici critico-storici intorno ai sistemi di 
grazia, in difesa della scuola augustina. — De colla- 
tionibus itaticis inter commentarium J. F(ebr.), 
83 p. Ce ms. tend å prouver que Fébronius s’est 
vraiment soumis à Pie VI en 1778 et a désavoué le 
De statu Ecclesiæ. 

3. Biographiques. — Carattere personale del P. Bona- 
ventura da Coccaglio…, biographie et apologie du 
frère de l’auteur, mort en chaire, å Coccaglio le 
17 mars 1778. Il ressort de ce ms. que les deux frères 
ont fréquemment collaboré (par exemple dans la 
rédaction du Carteggio, qui est davantage de Bona- 
venture que de Viateur); que plusieurs ouvrages : 
Instituta moralia theologi Lugdunensis (P. Paui de 
Lyon, cap.) 1re édit., t. 1, t. 11, Brescia; OSES 
t.1, 1, Milan 1771-72; la réédition de La storia de 
auxiliis del ch. p. Giacinto Serry, O. P., Brescia, 1771, 
parue sous le pscudonyme de Rimbaldo Norimène; 
la Vita della V. S. Maria Madd. Martinengo (éditée 
après la mort des dcux frères sans nom d’auteur à 
Brescia, en 1794) sont non du P. Viateur, comme on 
récrit couramment, mais du P. Bonaventure. (Cf. 
V. Bonari, op. cit., 361-364; Hilarin de Milan, op. cit., 
79, n. 444, 445, 80, n. 453, 84, n. 468, 85, n. 472). 

4. Droit civit et canonique : Traditio avita, considé- 
rations canoniques sur la règlc de Saint-François. 

Après la Révolution française, le P. Viateur rédi- 
gea : La concordanza tra i delctti e le pene in distanza 
di secoli. 

(Pour tous renscignements sur ces mss., cf. Vald. 
Bonari, op. cit., p. 429-436.) 
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5. Œuvres manuseriles douteuses. — Difjicolta pro- 


posle a N. N. sopre te sue rijlessioni erilieo-domma- 
tiehe (Crema, arch. Cap.). Ce ms. de 156 p. est com- 
posé de deux lettres défendant l’augustinisme rigide. 
Mens. porte cette inscript. : /. Viatore C. AI. L'in- 
cipit de la 1re lettre est celui-ci : /{alia 1779. lien 
que ces deux mentions poussent à faire croire que 
Niateur est vraiment l'auteur de ce factum jan- 
sénisant, V. Bonari pense qu'il faut l’attribuer 
plutôt à Bonaventure, pourtant mort en 1778. (Cf. 
En Bonari, op. cif., p. 357, 436.) 

111. DOCTRINE. — Elle ressort déjà en partie de Ia 
biographie et de Fexposé des œuvres. Précisons que 
\'iateur dans le monument théologico-moral qu'il a 
élevé pendant son lectorat {Tentarmina) se montre 
très éclectique. Il n’est pas bonaventuriste comme 
ses prédécesseurs capucins italiens, ni thomiste, ni 
scotiste, pas même augustinien exagéré. Rien à dire, 
en effet, sous le rapport de Forthodoxie, du t. v De 
gratia, Bergame, 1770 (cf. p. 20, 22, 23, 42, 45) où 
l’auteur condamne nettement jansénisme et ques- 
nellisme; p. 45-48, où il déclare que Jansénius prête 
gratuitement ses erreurs à saint Augustin et où il se 
rallie dans la question de la grâce au système augus- 


tinien modéré et prend parti (p. 202-203) contre le | 


molinisme. 

Comme moraliste, il prend son bien oú if le trouve 
et s'avère nettement probabilioriste. Assez tôt cepen- 
dant, il évoluera et deviendra augustinien rigide 
comme le prouvent ses études sur le Carmen de ingra- 
lis et sur les 106 epigrammata ex Scententiis S. de 
saint Prosper d'Aquitaine et aussi son ouvrage 
sur les deux délectations (voir Stor. e difesa della due 
cens.), où il expose la pure doctrine de saint Augus- 
tin (ici, t. 1, col. 2488-2489). Bien que ces ouvrages 
revêtent un ton désagréable et contentieux, ils restent 
orthodoxes. L’orthodoxie de Viateur se nmianifestera 
avec éelat lorsque, sous le pseudonyme d’/falus, 
il réfutera J.-C. Nic. de Hontheim, caché sous celui 
de Æébronius (voir ici, t. vnr, col. 1061), et en vingt 
admirables Æpistolæ (part. F, p. 328 dans lal., Luc- 
ques, 1/68), réduira à néant les thèses gallicanes du 
De statu Ecclesiæ (Bouillon, I'rancfort, 1763). Aussi, 
bien qu'il y ait là une exagération manifeste, com- 
prend-on qu'après Ie bref de Clément XIV (1772) 
louant les travaux théologiques de notre capucin, 
celui-ci ait été salué par ses admirateurs du titre 
d'il prüno teologo d'Ilalia. Maïs à partir de 1780, le 
jansénisme latent qui sommeillait dans le P. Viateur 
et qui s'était à peine laissé deviner pour la première 
fois dans ses Tentamina lorsqu'il regrettait les crcessus 
commis contre les jansénistes par des Politiques qui 
se servaient des bulles comme d'armes contre leurs 
adversaires ( Tent., édit. cit., t. v, cot. 22 b in fine), se 
manifesta soudain. Son antimolinisme de toujours 
le dressa contre les jésuites et Ie porta au cours de la 
polémique que nous avons signalée dans la biogra- 
phie, à attaquer avec frénésie ce même pouvoir ponti- 
fical qu’il avait défendu contre lébronius. Clément X1 
devint sa bête noire et il mit tout en œuvre pour ruiner 
Pautorité de la bulle l’uigenilus et déconsidérer les 
pontifes qui FPavaient promulguée ou invoquée contre 
les jansénistes, Dans ses différents écrits janséni- 
sants, il reprend sans cesse, sous une forme ou sous 
une autre, ces trois mauvais arguments : 

1 Clément XI en publiant la bulle Unigenitus 
n'a pas eu l'intention d'en faire une régle de foi et, à 
Pappui de cette assertion, Viateur montre que les 
articles de la bulle ne remplissent pas les conditions 
exigées par la /èègte de foi cathotique de l'rançois 
Véron (+ 1694). C’est Jà une singulière référence. 

2% Le concile tenu á Rome en avril 1725 à Saint- 
Jean de Latran et qui, bien que n'ayant rien d'acumé- 
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nique, imposa dans son deuxième décret « la constitu- 
tion... Unigenitus... comme règle de foi » aurait donc 
erré sur ce point si l’on ne savait de science certaine 
que cette incidente rêgle de foi fut ajoutée après coup 
aux actes conciliaires. 

39 Dans ces conditions, la bulle Unigenitus ne 
saurait obliger en conscience les catholiques à Fobéis- 
sance. 

Ramenée å ses caractéristiques essentielles, cette 
apologétique janséniste paraît un peu brutale, mais 
in praxi, elle fut menée avec assez de souplesse, 
avec assez de protestations de soumission au saint 
père, pour faire entendre aux lecteurs que, en réalité, 
le jansénisme n'avait été pris au sérieux que par le 
seul Clément X1, que cette prétendue hérésie n’était 
qu’un fantôme, une chimère, une invention des moli- 
nistes. Si l’Église a applaudi à la condamnation du 
jansénisme, ce fut par simple politesse et pure défé- 
rence à l’égard de Clément XI et cette approbation 
ne saurait tirer à conséquence, ni engager les succes- 
seurs de ce pontife, ni les évêques, ni les fidèles, 
puisque, au fond, ce que l’on appelle le jansénisme, 
ce n’est que de Faugustinisme démarqué, et que tout 
bon catholique aïle droit d’être augustinien. Ces équi- 
voques ont peut-être réussi à tromper les confrères 
du P. Viateur qui, jusqu’à Ha fin du xixe siècle, se 
sont portés garants de sa parfaite orthodoxie (cf. 
V. Bonari, op. cil, p. 421-423), mais l'impartialité 
oblige à adopter le jugement de Fabbé Vincent d’ Avino 
sur le P. Viateur : giansenista oslinalo... imbevulo di 
spiriti giansenistiei... si feee lancia spezzala del gianse- 
nismo nell alta Italia (Cf. V. d'Avino, Encielop. dell 
ecelesiast., t. 1V, p. 947, Turin, 1879). A ce sévère juge- 
ment fait écho le bibliographe capucin italien qui 
s’est occupé le plus récemment du P. Viateur 
pencolo verso il giansenismo (cf. Ilarino da Milano, 
ONAN. n. XXXY). 


Mémoires pour servir å lhisi. eccl. pendant le XVIIL Sa 
t. iv, p. 532, Paris, 1816; F.-X. de Feler, Biogr. univ., 
t. Xn, p. 529-560, Paris, 1819; Bull. Cap., édit. P.-D. de 
Munster, 1. 1X, 47-18, Inspruck, 1884; Valdemiro Bonari 
de Bergame, Biografia e bibliografia dcl P. Viat. Bianchi 
da Coccaglio, dans Misc. franc., 1888, t. 1n, p. 139-140; 
le méme, 7 convcnli ed i capp. Bresciani, p. 27, 361, 364, 
365, 367, 368, 118-138, 466, 167, 168, 607, 623, 630; C. 
Sommervogel, Bibl. Comp. de Jésus, t. 11, col. 543; t. v, 
col. 1371; t. vin, col. 1118-1419, Bruxclles-Paris, 1891,1894, 
1898; El. Ilurter, Nomencl., 3° éd., 6 va, col. 258-259, 318- 
319; Hilarin de Milan, Biblioteca dci frati minori capucciui 
di Lombardia (1635-1900), n. XXN, XNNV, p. 78, 79, 81, 
291-299, Florence, 1937. 

P. GODEFROY. 

VIATIQUE.— I. Le mot et la chose. 11. Aperçu 
historique, col. 2843. IH. La communion des ma- 
lades, cof. 2847. IV. La communion des mourants, 
col. 285533. 

l. LE MOT ET LA CHOSE. Le mot viaticum a été 
emprunté au langage profane. Chez les Romains, 
Cétait le repas olfert aux amis partant en voyage, 
cæna viatica, ou encore les provisions alimentaires 
ou pécuniaires que lon emporte avec soi pour Ha 
route. Les Grecs désignaient les mêmes réalités sous 
les mots éboôtnc et bômiroplov Au Moyen Age, le 
terme viatique était encore employé pour désigner 
la somme d'argent donnée par le monastère à un 
religieux qui entreprenait un long voyage. 

Transposée dans le langage liturgique, l'appella- 
tion fut appliquée de bonne heure à tous les secours 
spirituels accordés aux lidèles sur le point de quitter 
ce monde : baptême, confirmation, extrême-onetion, 
et surtout l'eucharistie, aliment par excellence en vue 
du grand voyage vers l'éternité, Cf. Gasparri, Tracta- 
lus de SS. Euch., n. 1066. Mais dans ce dernier cas. 
on précisait souvent au moyen des expressions com- 
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munionis viaticum, viaticum eucharistiæ. Cf. Gratien, 
Décret, 1l, caus. XXVI, q. vi, €. 6 et 8. Cétait Pul- 
time et indispensable remède au moment de la mort : 
Ut si forte quis recedat ex corpore, necessario non 
defraudetur viatico. Can. 13 de Nicée (325). Cf. Hcfele- 
Leclercq, Hist. des conciles, t. 1 a, p. 593. Même 
remarque au concile d'Orange (441), can. 3, ibid., 
p. 436. Cf. aussi Décret, 112, caus. XXVI, q. vi, 
ec. 7 et 9. L’appellation de viatique fut bientôt si 
exclusivement réservée à l'eucharistie, qu’on len- 
tendit parfois de toute communion, même en dehors 
du péril de mort. Un concile de Bourges (1286) 
rappelle que « tous les fidèles doivent recevoir le 
viatique à Pâques ». Maïs ce n’est pas là usage 
constant. Habituellement, et aujourd’hui encore, le 
viatique c’est la communion eucharistique donnée 
aux fidèles en danger de perdre la vie et sans obliga- 
tion de jeûne. 

Il n’y a pas à s'arrêter à l’idée, émise par quelques 
auteurs, de chercher l’origine de l'appellation dans 
l'habitude qu’avaient les premiers chrétiens de porter 
leucharistie suspendue à leur cou, quand ils partaient 
en voyage. 

Saint Thomas donnait de ce terme une explication 
un peu différente, mais toujours en rapport avec 
l’eucharistie, suprême aliment de ceux qui vont quitter 
ce monde : Jn quantum scilicet hoc sacramentum est 
præfigurativum fruitionis Dei, quæ erit in patria, 
secundum hoc dicitur viaticum, quia hic præbet nobis 
veniam iltuc perveniendi. III, q. LXXIV, a. 4. 

[l]. APERÇU HISTORIQUE. — 1° Le viatique en dehors 
de ta messe. — L’habitude des premiers chrétiens 
était de communier chaque fois qu’ils assistaient au 
saint sacrifice. Dès Forigne se posa la question de Ia 
communion des voyageurs, des prisonniers, des ab- 
sents en général ct surtout celle des malades, des 
mourants ou des confesseurs exposés à la mort. On y 
pourvut en réservant pour cux des espèces consacrées, 
et en les leur faisant porter en dehors du sacrifice. 
La chose nous cst déjà attestée par saint Justin. 
1 Apol,, Lxvn, P:0G, EN, col 427 Fertullien nous 
apprend aussi que les chrétiens emportaient des 
parcelles de l’eucharistie, pour se communicr chez eux 
en dehors des jours de réunion. De oratione, C. x1x, 
PL, coL CPS IRC Ad UCO C ENT 
col. 1295. Nul doute que les malades et les mourants 
n'aient bénéficié de la communion à domicile. Rece- 
vaient-ils cette communion sous les deux espèces? 
Le texte de saint Justin le laisserait supposer. Il 
semble toutefois que parfois on se soit limité au pain 
consacré, plus facile à transporter. Eusèbe nous 
apprend que Denys d'Alexandrie envoya un jeune 
garçon porter une parcelle eucharistique à un ieillard 
du nom de Sérapion, lui enjoignant de la tremper 
dans de l’eau avant de la déposer dans la bouche du 
vieillard. Le terme employé par les Pères grecs, 
uepiôx, ne saurait guère s'appliquer qu’à des frag- 
ments solides. Cf. Corblet, Hist. du sacr. de l’euch., 
Paris, 1885, t. 1, p. 604. Pourtant, au 1ve siècle, saint 
Zosime apporte à Marie l’Égyptienne une parcelle 
hostie et unc part du vin consacré le jeudi saint. 
Cf. Acta sanct., avril, t. 1, p. 66. Il n’y eut sans doute 
pas de règle générale. Voir COMMUNION {sous {es 
deux espèces), t. 111, col. 554 sq. 11 y a lieu d’ailleurs 
de corriger les affirmations trop absolues de cet 
article par les précisions apportées par M. Andrieu 
dans son livre cité ci-dessous. À partir du xue siècle, 
l’usage prévalut de n’emporter l’eucharistie que sous 
l'espèce du pain, sauf chez les syriens, où la pratique 
contraire survécut, au moins à l’état sporadique, 
jusqu’à la fin du Moyen Age. Mais, au milieu du 
xvie siècle, syriens, coptes, maronites et nesto- 
riens n’administraient plus le viatique que sous l’es- 
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pèce du pain. Cf. T.-J. Lamy, Dissertatio de Syrorum 
fide et disciplina in re eucharistica, Louvain, 1859, 
p. 181. Non moins tenace fut l’habitude de Fl'intinc- 
tion (appelée aussi immixtion ou commixtion), Consis- 
tant à tremper le pain eucharistique dans le vin 
consacré. Cf. M. Andrieu, Immixtio et consecratio, 
Paris, 1925. 

La coutume, en dépit de prohibitions réitérées, ne 
disparut qu'avec l'abolition complète de la commu- 
nion sous les deux espèces. Il arriva, aux époques 
postérieures, que, pour faciliter la communion du 
malade, on continuât à tremper Fhostie dans du vin 
non consacré. Cette pratique fut interdite par le 
Rituel de Reims de 1677 : « Lorsque le curé donnera 
la sainte eucharistie aux malades, il ne la trempera 
pas dans du vin ou autre liqueur, sous quelque pré- 
texte que ce soit; mais, après avoir communié le 
malade, il Jui donnera un peu de vin et d’eau, afin 
qu’il puisse avaler plus facilement les espèces. » 

29 Les sujets. — ll n’était pas rare que les premiers 
chrétiens conservassent l’eucharistie chez eux. Tout 
naturcilement, ils devaient en user en cas de maladie 
et aux approches de la mort. La question de rupture 
du jeûne n’était pas un obstacle, en un temps où, 
même pour les fidèles en bonne santé, cette pratique 
n’était pas encore strictement obligatoire. 

Pour les mourants, le viatique dut être reconnu 
de bonne heure comme obligatoire. Le 13° canon de 
Nicée (325) en parle comme d’une « loi ancienne et 
canonique ». Cette obligation, rappelée par le IVe con- 
cile de Carthage (398), can. 76, fut de nouveau pro- 
mulguée au concile d'Orange, can. 3, « selon la défi- 
nition des Pères » (de Nicée). Cf. Hefele-Leclercq, 
Ilist. des conc., t. 11 a, p. 436. Est-ce par suite d’une 
interprétation trop stricte de ces prescriptions ou 
par suite d’une croyance erronée à la nécessité abso- 
lue de l’eucharistie pour le salut, cf. Joa., vi, 54, que 
Fon en vint, en Orient comme en Occident, à commu- 
nier parfois des morts? Quelques auteurs ont pensé 
que Fon agissait de la sorte à l'égard des pénitents 
que la mort avait frappés subitement, afin de montrer 
par là que l’Église les réintégrait dans sa communion; 
d’autres ont supposé que leucharistie était admi- 
nistrée aux morts afin de préserver leur cadavre des 
vexations du démon. Cf. Corblet, Hist. du sacrement 
de ťeucharistie, t. 1, p. 339. Dans ce même but, on 
déposait des parcelles d’hosties consacrées ou même 
des vases contenant le précieux sang dans les tom- 
beaux. Cf. Cabrol-Leclercq, art. Ampoules, dans Dict. 
d’archéot. et de titurgie, t. 1, col. 1757-1759. Chacune 
de ces explications a pu être vraie pour telle ou telle 
contrée; mais la pratique ne saurait être mise en doute 
puisqu'elle fut condamnée par plusieurs conciles. 
Citons le canon 4 du IIle concile de Carthage (398) : 
Ut corporibus defunctorum eucharistia non detur...; 
défense renouvelée par un autre concile de Carthage 
en 525. Cf. Mansi, Conc., t. in, col. 919; t. vin, 
col. 643. Même prohibition de Ia part d’un concile 
d'Auxerre (entre 573 et 603); cf. Hinschius, System 
des kathot. Kirchenrechts, t. 1V, p. 384 sq.; et enfin de 
la part du concile in Trutio (692); cf. Pitra, Juris 
eccl. græcorum hist. et mon., t. 11, p. 63. 

En Italie, et à Rome même, si on ne cominuniait 
pas les morts, on avait la dévotion de recevoir le 
viatique à l'instant même qui précédait le trépas, 
ut cum animæ egrediuntur, communio Domini in ore 
sit. Cest du moins ce qui nous est rapporté au sujet 
de sainte Mélanie, laquelle, sentant sa fin prochaine, 
communia trois fois dans la même journée, la der- 
nière fois peu d’instants avant d’expirer. Rampolla 
y Tindaro, Santa AMletania qiuniore, Roma, 1905, 
p. 252-254. La même faveur fut procurée à saint 
Ambroise, au témoignage de Paulin, son secrétaire : 
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quo accepto (Domini corpore), ubi glutivit, emisit 
spiritum, bonum viaticum secum ferens. Cf. Vita 
wmn brosii, P. L., t. xiv, col. 43. En .Orient, Basile 
de Césarée serait mort également, dit son biographe, 
le pseudo-Amphiloque, « étendu sur son lit, alors 
qu’il avait encore leucharistie dans la bouche ». 

Il semble que, selon la rigueur de ła discipline 
pénitentielle à ses débuts, on ait refusé l’eucharistie 
aux pénitents publics même en danger de mort. On ne 
leur donnait que l’absolution. Mais, selon les régions, 
on connaît aussi la pratique inverse : refus de l’abso- 
lution, mais administration du viatique. Ainsi le 
IVe concile de Carthage (398) décide qu’on leur 
administrerait le viatique eucharistique, mais à la 
condition qu’en cas de retour à la santé, ils demeu- 
rassent soumis à la pénitence publique jusqu’à récon- 
ciliation légitime, can. 76. La même prescription fut 
renouvelée au concile d'Orange (441), eanon 3 : 
« Ceux qui vont mourir pendant le cours de leur péni- 
tence, ne recevront pas l’imposition des mains, mais 
sculement la communion, ce qui suffit pour la conso- 
lation des mourants, selon ła tradition des Pères, qui 
ont nommé cette communion viatique. S'ils ne meurent 
pas, ils demeureront au rang des pénitents, et, après 
avoir montré de dignes fruits de pénitence, iłs rece- 
vront la communion légitime avec limposition des 
mains réconciliatrice. » Hefele-Leclerc, Hist. des conc., 
t. 1 a, p. 436. Au début du ve siècle, Innocent Ier 
recommande d'accorder la communion eucharistique 
aux moribonds repentants qui en font la demandc, 
alors même que, depuis leur baptême, ils auraient 
vécu dans Île dérèglement. 

C’est dire implicitement qu’à cette époque (fin du 
ive et début du ve siècle), la communion était, pour 
les malades et les mourants restés fidèles, au moins 
un droit, sinon une obligation. Le pape Léon IV 
parle de « la pyxide, où se garde le corps du Seigneur 
pour être donné comme viatique anx malades ». Cf. 
Labbe, Concilia, t. vm, p. 34. 

3° Le lieu. — Pour la réception du viatique, aucun 
lieu n’a jamais été imposé; l’imprévu de la mort aussi 
bien que l'urgence du précepte obligèrcnt à distri- 
buer le pain eucharistique aussi bien dans les prisons 
que sur les navires ou sur les champs de bataille. 
Cependant plusieurs saints personnages voulurent 
être transportés dans unc église ou unc chapelle 
pour y reccvoir le viatique. C'était aussi la règle dans 
certains monastères d'hommes ou de femmes. Cf. 
CORNIC Op. cil., t. 1, p. 374-375. 

Mais le plus souvent, c'était dans la demeure mêmc 
du malade ou du mourant que le viatique était admi- 
nistré. Parfois, on célébrait Ia messe dans la chambre 
du mourant pour lui procurer la communion. Cette 
tolérance qui remonte aux siècles du haut Moyen 
\gc, fut pratiquement supprimée après le concile 
de Trente. 

4 Les ministres. — Dans la primitive Église, ct 
surtout au temps des persécutions, non seulement les 
diacres, mais encore les ministres inférieurs et même 
de simples fidèles portèrent Ia communion anx ma- 
lades et aux mourants, aux prisonniers et aux confcs- 
seurs de la foi. La chose paraissait d'autant moins 
insolite que les fidèles emportaient l'eucharistic dans 
leurs maisons pour s’en nourrir en temps opportun. 
La paix rendue à l’Église, les conciles occidentaux 
s’efforcèrent de réserver peu à peu le port du viatique, 
comme la distribution de la communion, anx seuls 
prêtres ou diacres, hormis les cas de nécessité. Mais 
Pusage contraire subsista longtemps, puisqu’au 
xe siècle évêques et conciles légifèrent encore cn la 
matière. Lcs conciles de Londres (1138) et de Rouen 
(1189) admettent qu'en l'absence de prêtre ou de 
diacre, un clcre inférieur ou même un laïc peut admi- 
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nistrer le viatique à un mourant. En Orient, le minis- 
tère des Jaïcs est moins exceptionnel et les femmes 
elles-mêmes, si rigoureusement écartées dans l’Église 
latine depuis le Moyen Age, continuent, chez les 
coptes et les jacobites, à porter le viatique aux 
malades, en cas de nécessité. Cf. Assemani, Bibl. 
orientalis, t. 111, p. 850. 

De nos jours, eu égard à l’extrême nécessité et au 
péril de mort prochaine où se trouvèrent certains 
détenus ou prisonniers au cours de la guerre 1939- 
1945, le port de l’eucharistie fut parfois confié à 
des laïcs, même à des femmes, qui avaient la possi- 
bilité d'approcher des camps ou de pénétrer dans les 
prisons. Les détenus eux-mêmes reçurent parfois des 
parcelles consacrées pour s’en communier de leurs pro- 
pres main à l’heure suprême. 

59 Quelques rites et cérémonies. — A l’origine de 
l'Église, la communion était portée aux malades et 
aux mourants saus grand apparat extérieur. Il semble 
que les attaques dc Bérenger, voir t. 11, col. 722- 
742, contre la présence réelle aient suscité, par réac- 
tion, un plus grand empressement à entourer d’hon- 
ncur la sainte eueharistie. Cf. t. v, col. 1209-1232, 
Dès le xue siècle, le concile de Wurtzbourg (1287) 
invite l’évêque à punir le prêtre qui aura porté le 
viatique de façon secrète et sans solennité. Plus 
récemment la S. Congrégation des Rites, 6 fé- 
vrier 1875, a condamné comme un abus, l’usage de 
porter le viatique sans les solennités prescrites, à 
moins qu’il n’y ait des raisons graves de les omettre. 

Les custodes ou pyxides dont on se servait pour le 
port de leucharistie revêtaient les formes les plus 
variées : vases, avec ou sans pied, boîtes rondes, 
ciboires, calices que l’on recouvrait d’un linge de 
lin fin, ou même ostensoirs, comme à Lucerne; ce 
dernier usage fut approuvé expressément par Sixte IV 
(1479). À défaut de custode, on se contentait de 
mettre l’hostie consacrée dans un corporal, que lon 
pliait et que l’on renfermait dans une bourse suspen- 
due au cou par un ruban. 

La matière dont étaient faites ces pyxides n’était 
pas moins variée : métaux précieux comme l'or ct 
l’argent, métaux plus vulgaires comme l’étain ou le 
cuivre, le verre, la terre cuite, etc... Eudes de Sully, 
évêque de Paris, prescrit dans ses statuts diocé- 
sains (1195) de porter le viatique dans une pyxide 
d'ivoire bien fermée, pour éviter tout accident en 
cas de chute. Cf. Labbe, Concilia, t. x, p. 1802. 

Pour le port solennel, de véritables processions ou 
manifestations furent parfois organisées dans cer- 
tains pays. Le concile d’York de 1195 faisait déjà 
une obligation d'accompagner le viatique en portant 
au moins une lumière, « sauf Ics jours de vent ou de 
tempête ». Pour en protéger Ia flamme, on fabriqua 
bientôt des lanterncs aux formes variées; on les 
fixait parfois au bout d'une hampe (falots). 

L'usage de sonner quelques coups de cloche (recom- 
mandé aujourd'hui encore par le Ritucl, tit. av, 
c. 1v, n. 10), alors que le prêtre se dispose à porter la 
communion aux infirmes (Port-Dien), remonte au 
inilicu du xvue siècle; on le pratiquait à Rome et en 
France pour rassembler les fidèles qui voulaicnt faire 
cortège à lFeucharistie. Dès le xine siècle, on trouve, 
en Allemagne et en Angleterre, des ordonnances 
épiscopales qui prescrivent d'’agitcr une clochette 
devant le prêtre qui porte le viatique, cf. Rituel, 
ibid, n. 13 : alter (clericus)... campanam jugiter 
pulset. Commc aujourd’hui, Rituel, ibid., n. 12, ce 
prêtre marchait tête nuc, abrité sons un dais ou un 
ombrcllino. Les fidèlcs suivaient, portant, si possible, 
des flambcaux. D’après le nouveau Rituel (1925), les 
porteurs dc cierges ou de torches devraicnt précéder 
le prêtre, qui marche en dernier lieu : succcdant deinde 
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ferentes intorticiu. Postremo sacerdos sacramentum 
ferens. Si pourtant il y a des femmes, Ieur place est der- 
rière Ic prêtre : Mulieres autem, si velint deferre lumina, 
sequantur sacerdotem. S. Cong. des Rites, 2 déc. 1903. 
Dans certaines contrées (Italie, Espagne, France), 
on organisait, jusqu’à ces dernières années, de véri- 
tables processions, très solennelles, pour porter la 
communion à tous les malades de la paroisse, princi- 
palement au temps de Pâques; c'était le « viatique 
général ». 

Le nouveau Rituel, ibid., n. 11, demande encore 
que lon prépare, dans la chambre du malade, deux 
récipients, contenant l’un du vin, Fautre de l’eau. 
Cet usage remonte au temps où les malades 
avaient l'habitude de prendre des ablutions après la 
communion; plusieurs conciles du Moyen Age pres- 
crivent de donner de l’eau et du vin au malade pour 
l'aider à avaler la sainte hostie., A cette époque, 
c'était souvent l’eau dans laquelle le prêtre s'était 
purifié les doigts. Actuellement, le Rituel dit sim- 
plement de jeter cette eau dans Ia piscine ou dans 
Ie feu : aqua vero ablutionis suo tempore mittitur in 
sacrarium, vel, si hoc desit, in ignem, n. 22. Si le 
malade a besoin de prendre un liquide pour faciliter 
Ia déglutition des saintes espèces, on se servira de 
l’eau ou du vin préparés à cet eftet. 

Selon la discipline actuelle, ce n’est régulièrement 
qu'après la réception du viatique que lon doit admi- 
nistrer lextrême-onction, si tempus et infirmi condi- 
tio permittat, Rit. Rom., tit. v, ©. 1, n. 2. Toutefois, 
comme ce n’est qu’une « coutume générale », cette 
pratique n’oblige pas sub gravi et l’ordre contraire 
peut être suivi pour une cause raisonnable. C’est que, 
jusqu’au xi siècle, le viatique suivait F’extrême- 
onction; le changement de discipline se fit au cours 
du xue siècle. Dès 1293, un concile d’Angers rendit 
l’ordre actuel obligatoire, de même un concile de 
Chartres (1526), ainsi que le rituel de Paul V. La 
pratique contraire s’étant maintenue dans certaines 
paroisses d'Italie jusqu’au xvine siècle, Benoît XIV 
la blâma, sans cependant la taxer de faute grave, 
De synod. diœces. L NIII c. vi, n. I 

On notera que le mot viatique est encore souvent 
employé de nos jours pour désigner soit la commu- 
nion des malades non à jeun (communier en « via- 
tique ») ou même toute communion à domicile, le 
malade füût-il à jeun. C’est pourquoi nous traiterons 
séparément de la communion des malades et de la 
communion des mourants (viatique au sens strict). 
Le Rituel les groupe toutes les deux sous le titre 
De communione infirmorum, tit. Iv, €. 1V. 

III. DE LA COMMUNION DES MALADES. — 1° Le soin 
spirituel des infirmes. — « Le curé se souviendra que 
Pun de ses principaux devoirs est Ie soin des infirmes. 
Dès qu’il saura qu’il y a un malade sur le territoire 
de sa paroisse, il n’attendra pas qu’on vienne l’appe- 
ler... Il exhortera aussi ses paroissiens à lavertir... » 
Ces graves paroles du Rituel, tit. v, c. 1v, n. 1, sont 
complétées par l’avertissement du canon 468 : « Le 
curé est tenu d'aider avec le plus grand soin et la 
plus grande charité les malades de sa paroisse...; il 
doit avoir un grand zèle pour les fortifier par les 
sacrements et il les recommandera au Seigneur dans 
ses prières. » Trop souvent, en effet, les malades, 
surtout ceux qui sont soignés dans leur propre 
famille, ont à souffrir d’un certain abandon spirituel, 
lorsque leur état se prolonge. Cf. Mgr Jorio, La com- 
munion des malades, Louvain, 1933, Avant-propos et 
p. 31 sq. 

Au nombre des secours spirituels dont les malades 
ont particulièrement besoin et que l’on s’efforcera 
de leur proeurer, la communion est assurément l’un 
des plus efficaces. Elle peut être fréquente et même 
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quotidienne aux deux seules conditions indiquées 
par le décret Sacra Tridentina Synodus, du 20 dé- 
cembre 1905 : état de grâce et intention droite. Tout 
désir légitime des malades sur ce point devra être 
satisfait par les pasteurs d’âmes et eeux qui ont 
la charge des infirmes. 

20 Le jeûne eucharistique. — Tel qu’il demeure 
prescrit par le canon 858, $ 1, il peut être un obstacle 
à la communion fréquente ou même à toute commu- 
nion des malades. Cependant, surtout en ces dernières 
années, des indults, soit généraux (pour un diocèse ou 
une contrée), soit individuels sont venus adoucir 
notablement la discipline sur ce point. En général, 
ces dispenses autorisent l'absorption de liquides ou 
de médicaments avant la communion. Une fois, la 
S. Congrégation des Sacrements a aceordé la per- 
mission de prendre une nourriture solide, en un cas 
tout à fait exceptionnel et après audience du pape 
(1er juillet 1918). 

Le Saint-Oflfice, plus réeemment, a refusé une 
permission semblable. 

Des le 7 décembre 1906, la S. C. du Concile, en se 
référant au Décret de 1905 sur la communion fré- 
quente et quotidienne, avait accordé aux malades 
la faculté de communier après avoir pris une nourri- 
ture liquide; les malades pouvaient user de cette 
permission, sur Favis prudent du confesseur, une 
ou deux fois par semaine s'ils se trouvaient dans 
une maison où était conservé le saint sacrement, 
ou encore s'ils jouissaient du privilège de faire célé- 
brer la messe dans leur oratoire privé; en dehors 
de ces cas, deux fois par mois seulement. 

Le Code a étendu et précisé cette concession : 
« Les malades qui gardent le lit depuis un mois, sans 
espoir fondé de guérison prochaine, ont la faculté de 
communier, d’après Favis prudent du confesseur, 
une ou deux fois par semaine, après avoir pris un 
remède ou quelque nourriture liquide » Can. 858, § 2. 

Trois conditions sont requises pour que les malades 
puissent user de cette faveur : 

a) Is doivent être alités { decumbunt); point n’est 
besoin que la maladie soit grave, il suffit qu’elle soit 
de celles qui, même légères, mais réelles, obligent, 
de lavis du médecin, à garder le lit. La vieillesse, 
l’anémie, l’asthénie peuvent, sous ce rapport, être 
assimilées à une maladie. Cf. Capello, De sacramentis, 
t. 1, n. 471, éd. 1945. Au contraire, une simple frac- 
ture qui ne fait qu'immobiliser le patient sur sa 
couche en lui laissant toute possibilité de se nourrir 
normalement, ne paraît pas placer le blessé dans les 
conditions requises pour qu'il bénéficie de la faveur; 
il en serait autrement si la fracture se compliquait 
de fièvre, suppuration, ou était cause d’affaiblisse- 
ment, anémie ou manque d’appétit. Cf. Jorio, op. cit., 
n. 72. Selon l'interprétation donnée par la S. Congré- 
gation du Concile le 6 mars 1907, peuvent user de la 
faveur : les cardiaques, asthmatiques, emphysé- 
matcux, que leur mal oblige à passer de longues 
heures du jour ou de la nuit sur un fauteuil et non 
au lit; de même les cancéreux, tuberculeux, dont 
l’état est grave, mais leur permet cependant de se 
lever quelques heures dans la journée. Le fait qu'ils 
feraient quelques pas sur une terrasse ou un balcon 
couvert, ou même se rendraient à la chapelle ou à 
léglisc toute proche pour y communier, ne serait 
pas un obstacle à l'usage de leur droit. Maïs la faveur 
ne saurait s'appliquer aux cancéreux, cardiaques, 
tuberculeux, diabétiques, à un degré moins avancé, 
qui vaquent encore à leurs occupations ordinaires, 
bien qu’au ralenti. Ainsi a répondu la S. Congré- 
gation des Sacrements le 22 novembre 1909 : la 
concession ne s'appliquant pas aux malades qui, 
habituellement, ne gardent pas le lit, il faudra recou- 
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rir pour chaque cas particulier. Cette interprétation 
vaut encore, après la promulgation du Code, d’après 
le canon 6, 3°. 

b) Les malades doiveut être alités depuis un mois 
{a mense). S'il fallait calculer ce mois mathémati- 
quement (30 jours) selon les normes du canon 34, 
ainsi que l'exige Mgr Jorio, op. cil., n. 64, on se trou- 
verait dans de telles anxiétés ou en face de quasi- 
impossibilités telles, que l’usage du privilège serait 
rendu trop onéreux; il est, en clfet, souvent difficile 
de noter avec exactitude le début d’une maladie, et, 
au cours de l’évolution, il peut se trouver quelques 
jours durant lesquels le mal semble avoir disparu. 
C’est pourquoi l’ensemble des auteurs se range 
aujourd'hui à l'opinion d’un mois, calculé non pas 
mathématiquement, mais « moralement », c’est-à- 
dire humano modo, selon ce qui sc fait ordinairement 
et communément. Cf. Capello, De sacram., t. 1, 
n. 469; M. Conte a Coronata, De sacram., t. 11, n. 320. 

c) Enfin, il ne doit pas y avoir, pour le malade, 
d'espoir fondé de guérison prochaine (sine cerla spe 
ul cilo convatescant). 1 s’agit, dit Mgr Jorio, op. cil., 
n. 68, « d’une guérison complête ou presque complète, 
et non pas d’une simple convalescence au sens propre 
de ce mot ». La guérison sera prochaine, si le médecin 
ou une personne compétente en ‘prévoit l'échéance 
au bout de quatre ou cinq jours. 

A ces conditions, le malade pourra communier 
une ou deux fois, au maximum, par semaine. L'avis 
prudent du confesseur interviendra, non pas tant 
pour apprécier la réalisation matérielle des conditions 
requises, que pour juger l’état d'âme de l’infirme, 
et apprécier s’il est suffisamment disposé intéricure- 
ment, pour communier et communier plusieurs fois. 

Les substances que le malade cst autorisé à prendre 
avant de communier sont tout médicament et toute 
nourriture sous forme liquide : vin, alcool, lait, café, 
chocolat, bouillon, etc... Pour les médicaments, le 
Code ne distinguant pas entre solide et liquide, 
tout remède, même solide (cachet, pilule, etc...) est 
autorisé. Il n’en serait pas de même, semble-t-il, du 
sucre, pastilles, même si on les laisse fondre dans la 
bouche avant de les avaler. On s’en tient, en eliet, 
pour marquer la distinction, à la manière dont les 
Substances sont introduites dans la bouche, et à la 
manière commune de parler : on mange du sucre. 
Cependant, si sucre ou pastilles étaient ordounés par 
le médecin à titre de remédes, il scrait permis d’en 
user avant de communier. Le Saint-Ollice, 7 sep- 
tembre 1897, a précisé que le liquide absorbé pouvait 
contenir en suspension : semoule, pain râpé, œufs 
délavés, pourvu que le mélange ne perde par sa 
nature de liquide. Un œuf frais ou très légèrement 
cuit peut être considéré comme aliment liquide. 

On s’est demandé si, pour user de la faculté accor- 
dée par le canon 858, $ 2, il était nécessaire que le 
malade fût dans l'impossibilité de garder le jeûne 
naturel. Le texte de la loi ne fait aucune mention de 
cette condition, on ne devra donc pas la regarder 
comine une stricte obligation, inais seulement comme 
une convenance à observer, selon l’esprit du législa- 
teur. Dans le cas donc où un infirme pourrait sans 
aucun inconvénient rester à jenn pour communier, le 
jeûne lui sera conseillé, mais non imposé. Capello, 
De sacram., t. 1, n. 472. H est clair, d'autre part, qne 
le malade qui jouit déjà, par ailleurs, Pun indult 
personnel lautorisant à communier. sans ĉtre à jeun, 
trois fois par semaine, pourra cnmuler cette permission 
avec la faveur accordée par le Code et communier 
cing fois, d'après l'avis de son confesseur. On veillera 
cependant à ce que lindmit ne spécifie pas qu'il 
Sagit seulement d'ne simple extension à trois jours 
de la faveur accordée par le droit général. 
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[ arrive fréquemment que ccrtains malades, dési- 
reux de communier souvent, ne réalisent pas les 
conditions requises par le droit pour bénéficier de 
Pexemption du jeùne. En ces cas, il faut recourir 
à l’Ordinaire du lieu, qui, souvent, est muni, d’in- 
dults pour accorder des permissions assez larges. 
Sinon il ny a quà adresser des demandes indivi- 
duelles de dispense au Saint Siège, par lintermé- 
diaire de l’Ordinaire, ou au moins avec sa recomman- 
dation. Ces dispenses sont accordées, par l’intermé- 
diaire de la S. Congrégation des Sacrements, s'il 
s’agit de la communion des clercs ou des laics; de la 
S. Congrégation des Religieux, pour tous les membres 
des instituts et des sociétés dont les sujets vivent 
en commun, même sans vœux; de la S. Congrégation 
de la Propagande, pour tous les territoires qui lui 
sont soumis, les sujets religieux exceptés, à moins 
que les instituts ne soient entièrement dépendants 
de la Propagande (c’est le cas de certains instituts 
purement missionnaires); de la S. Congrégation pour 
l’Église orientale, s’il s’agit de clercs ou fidèles appar- 
tenant aux divers rites orientaux. 

3° Le lemps el le lieu de la communion des infirmes. 
— En dehors du péril de mort, on ne peut porter ou 
distribuer la communion (de dévotion) aux malades, 
à d’autres jours ou à d’autres heures qu'aux fidèles 
en bonne santé. Tous les jours sont autorisés, sauf le 
vendredi saint: le jeudi saint n’est pas compris 
dans la défense, au moins jusqu’au moment où le 
saint sacrement sera placé dans le reposoir (Rubr. 
Miss.). Le samedi saint, la communion ne peut 
être distribuée aux assistants que pendant la messe ou 
aussitôt après. Des indults ont été accordés pour la 
distribuer avant. Et si, dans certaines contrées, exis- 
tait une coutume centenaire ou immémoriale, de por- 
ter la communion aux malades tout au cours de la 
matinée du samedi saint, cette coutume pourrait être 
conservée si l'Ordinaire juge opportun de ne pas la 
supprimer. Cf. Jorio, op. cil., n. 47. 

Quant à l’heure à laquelle il est permis de commu- 
nier les malades, elle coïncide avec celle à laquelle il 
est permis de célébrer la messe, c’est-à-dire une heure 
avant l’aurore, et environ une ou deux heures après 
midi (puisque l’on peut « commencer » la messe à 
treize heures). Cf. can. 821. Cependant, le canon 867, 
$ 4 prévoit qu’une « cause raisonnable » peut excuser 
de l’observation de cet horaire. Le désir légitime du 
malade de communier sera un motif suflisant. 

Le lieu de la communion des malades pourra être 
non seulement la chambre de infirme, mais encore 
tout oratoire ou lieu décent, où seraient rassemblés 
des valétudinaires qui ne pourraient se déplacer jus- 
qu'à l’église. La S. Congrégation des Sacrements 
a même répondu, le 5 janvier 1928, à l’évêque de 
Mondovi (Piémont) que, moyennant l'autorisation 
de l'Ordinaire (accordée pro singulis casibus el per 
modum actus), dans cet oratoire ou ce lieu décent 
(qui pourrait même être la maison du malade) pour- 
raient venir recevoir la communion en même temps 
que les malades, les fidèles habitant la montagne, 
dans des hameaux éloignés, s'ils ne peuvent ce jour-là 
se rendre à l'église. Moyennant la même autorisation, 
les membres de la famille pourraient communier 
dans la chambre en même temps que le malade. 
L’infirmière, privée de la communion parce qu'elle 
ne peut absolument pas quitter son malade, pourraïl, 
par nue interprétation bénigne dn droit, être com- 
muniée dans la chambre de Pinfirme. Cf. Jorio, 
op. cil. n. 49, Par analogie, il semble que, pour cncou- 
rager un malade à faire son devoir, on pourrail, 
en nsant d’épikie, admettre une ou plusieurs per- 
sonnes á communier avec lui, ct cela, non seulement 
S'il s’agit du viatiqne, mais encore de la com- 


munion pascale, ou d’une autre communion excep- 
tionnellement importante, après une longue période 
d'abstention. 

4o Des rites et cérémonies à observer. — Le Code, 
can. 847-849, comme le Rituel, tit. 1v, c. rv, dis- 
tingue le port public et le port privé de la communion 
aux malades. Le port public accompagne des solen- 
nités prévues par les rubriques du Rituel, tit. ıv, 
c. Iv, n. 10 sq., et observées au moins susbtantielle- 
ment. Le port privé ne comporte que des rites réduits, 
ibid., n. 29. 

1. La règle édictée par le canon 847 est que « la 
communion doit être portée aux malades publique- 
ment, à moins qu’une cause juste et raisonnable ne 
s’y oppose ». Cette prescription vaut pour la com- 
munion de dévotion, comme aussi pour le viatique. 
Les causes « justes et raisonnables », qui peuvent 
autoriser le port privé de l’eucharistie sont variables 
selon les temps et les lieux. Parmi les plus communes, 
citons : a) la crainte de manifestations hostiles de 
la part d’une population composée d’un grand nombre 
d’incrédules ou d’hérétiques à l’esprit agressif; — b) les 
restrictions ou interdictions portées par l’autorité 
civile; — c) des circonstances extraordinaires comme 
les temps de troubles ou d’épidémie, durant lesquels 
les rassemblements sont interdits; — d}) le surcroît 
de travail imposé à un clergé déjà surchargé, surtout 
les jours de fête, où les malades désirent de préfé- 
rence communier; — e) le nombre des malades à 
communier le même jour, ou la fréquence de la 
communion à porter à un malade qui la réclame 
instamment et en a besoin; — f}) le désir raisonnable 
du malade ou de la famille, qui craint un dommage 
matériel pour l’entreprise, si la clientèle apprend 
qu'il y a un malade dans la maison ou que celle-ci 
n’est plus dirigée par son chef habituel; — g) le refus 
du curé de porter lui-même publiquement la com- 
munion, ou sa décision de ne la porter qu’à certains 
jours déterminés; — h}) l’inclémence de la tempé- 
rature. 

La S. Congrégation des Sacrements, consultée au 
sujet de l'application pratique du canon 847, répon- 
dit, le 5 janvier 1928, que c’est à l’Ordinaire du lieu, 
et non pas à n'importe quel prêtre, qu’il appartient 
de juger de la suffisance des motifs qui peuvent auto- 
riser le port privé. Elle ajoutait cependant le com- 
mentaire suivant, pour préciser son intention {mens 
est) : « Si, dans un diocèse ou une région d’un diocèse, 
l'expérience démontre ou l'opinion commune affirme 
qu'il ny a aucun inconvénient à porter la commu- 
nion aux malades en forme privée, les Ordinaires se 
garderont de porter des règlements trop précis ou 
des ordonnances générales, faisant une obligation du 
port public. Ils se garderont aussi de se réserver la 
faculté d’accorder, pour chaque cas, l’autorisation 
du port privé, de peur de mettre ainsi obstacle à la 
communion même quotidienne, qui est la consola- 
tion des malades. » Acta Ap. Sedis, t. xx, 1928, p. 81. 
Déjà le 20 décembre 1912, la même Congrégation 
avait répondu que les Ordinaires peuvent autoriser 
le port privé de l’eucharistie, lorsque les malades 
demandent à communier même par dévotion, surtout 
si, dans une paroisse, il s’en trouve plusieurs qui 
formulent semblable demande, ou même un seul qui 
désire communier fréquemment. 

Ainsi se trouvent sauvegardés et le droit des 
évêques à prévenir les abus, ct celui des malades à 
communier fréquemment et même quotidiennement 
selon les normes indiquées par le décret Sacra 
Tridentina Synodus, du 20 septembre 1905. Or, il 
apparaît que dans beaucoup de régions, et là surtout 
où se fait sentir le manque de prêtres, le curé se 
trouve dans l’impossibilité de porter chaque jour, 
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en forme publique, la communion aux malades, sur- 
tout dans Iles grandes villes. En conséquence, les 
prescriptions de certains statuts diocésains, régle- 
mentant avec trop de rigueur le port de la communion, 
et imposant strictement lc port public, devront être 
modifiées dans le sens de la déclaration de la S. C. 
des Sacrements. Mgr Jorio (devenu préfet de la 
dite Congrégation) n'hésite pas å dire que les dis- 
positions contraires à cette déclaration sont « sans 
valeur » La communion des malades, n. 111. Cf. 
n. 109-115. 

2. Le curé seul a, dans sa paroisse, le droit et le 
devoir de porter publiquement hors de l’église, la 
communion aux malades qui se trouvent sur son 
territoire, même s’ils ne sont pas ses paroissiens. Les 
autres prêtres n’ont ce pouvoir qu’en cas de nécessité 
ou avec la permission, au moins présumée, du curé 
ou de l’Ordinaire. Can. 848. En cette matière, la 
nécessité peut être physique ou morale; il n’est pas 
dit qu’elle doive être extrême; elle peut provenir 
soit du curé, soit du malade. 

Le diacre, qui n’est que ministre extraordinaire, 
ne pourra régulièrement porter la communion aux 
malades qu'avec l’autorisation expresse de l’Ordi- 
naire ou du curé. Sous le nom de curé, il faut entendre 
tous ceux qui jure proprio peuvent distribuer la 
communion, donc le vicaire-curé, le vicaire économe 
ou substitut, le supérieur religieux, le supérieur du 
grand séminaire, le recteur d’une église. Cf. Capello, 
De sacramentis, t. 1, n. 298 et 302. L’octroi de cette 
autorisation requiert une cause grave (absence ou 
maladie du curé, empêchement sérieux d’un autre 
prêtre, désir légitime d’un malade qui ne peut attendre 
ou désire profiter d’une grande fête, etc.). L’autori- 
sation pourrait être présumée en cas de nécessité, 
en veillant toutefois à ne pas provoquer le scandale 
des fidèles. 

3. Tout prêtre peut porter la communion à un 
malade en forme privée, avec la permission, au moins 
présumée, du prêtre qui a la garde du Saint-Sacrement. 
On veillera soigneusement, en ce cas, à sauvegarder 
le respect et la décence requis, et l’on observera en 
cette matière les prescriptions du Saint-Siège. Ces 
règles, contenues dans le Rituel, ont été tracées par 
Benoît XIV dans son encyclique Inłer omnigenas 
du 2 février 1744. 11 y est dit que le prêtre « doit 
revêtir au moins l’étole sous son manteau; il placera 
la custode dans une bourse suspendue au cou par 
un cordon, et il sera accompagné au moins par un 
fidèle, à défaut d’un clerc ». Gasparri, Fontes, t. 1, 
n. 339, $ 23. Le Rituel ajoute, tit. Iv, C. Iv, n. 29, 
qu’arrivé dans la chambre du malade, il revêtira 
en outre le surplis, s’il ne l’avait déjà auparavant. 

Cependant l'impossibilité d’observer l’une ou 
l’autre de ces rubriques ne devra pas être considérée 
comme une cause suffisante de renoncer au port 
de la communion. En particulier l'obligation pour 
le prêtre de se faire accompagner cst parfois onéreuse 
et difficile à réaliser en pratique. « On ne passera 
pas outre, dit Vermeersch-Creusen, sans y être con- 
traint, et avec la volonté d’obéir aux supérieurs qui 
jugcraient à propos @’urger la loi. » Epitome juris 
can., t. 11, n. 114, 3°. Déjà en 1739, la Propagande 
avait dispensé les missionnaires du port de l’étole, là 
où il y avait danger d'attirer attention et peut-être 
d’exciter les sévices des païens. Gasparri, Fontes, 
NID ON 4010 

Le prêtre qui porte publiquement la communion 
doit marcher tête nue, dit le Rituel, n. 9. Cf. S. C. 
des Rites, 31 août 1872, Decret. authent., n. 3276; la 
nécessité (pluie, froid rigourcux) excuse de l’obser- 
vation de cette rubrique. Le plus souvent, si le 
prêtre devait être obligé de se couvrir la tête, d’aller 
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à cheval, en voiture, chemin de fer, à fortiori à 
bicyclette, mieux vaudrait porter le saint sacrement 
en forme privée. Cf. Capello, De sacram., t. 11, n. 394. 

4. En cas d’interdit jeté sur un lieu, même si cet 
interdit est général, il reste permis de porter la com- 
munion aux malades, sauf indication contraire du 
décret, can. 2271; mais dans ce cas, seul le port 
privé est autorisé. Si l’interdit était personnel, le 
viatique seul pourrait être administré à un mourant 
repentant et bien disposé. Can. 2275. 

5. Le prêtre, empêché par la maladie ou une autre 
cause de célébrer la messe, pourrait, en l'absence 
d'un confrère et s’il en a la possibilité, se commu- 
nier lui-même. Régulièrement, il devrait se munir 
d’une autorisation du Saint-Siège, ou tout au moins 
de l'Ordinaire (can. 81), attendu que la discipline 
actuelle établit une distinction entre le ministre et 
le sujet de la communion. Cette autorisation a été 
accordée pour un cas particulier le 2 avril 1918, 
par l'intermédiaire de la Congrégation des Sacre- 
ments. Dans un cas d’urgente nécessité et une fois 
en passant, cette permission pourrait être présumée. 

6. Les prières contenues dans le Rituel pour l'ad- 
ministration de la communion au malade sont de 
précepte. Celles qui sont indiquées pour le voyage 
ou parcours ne sont que de conseil. Le diacre qui 
porte la communion observera intégralement les 
rubriques prescrites pour le prêtre, y compris les 
bénédictions. Com. interpr. Codicis, 30 juillet 1930. 

Lorsque la communion est portée à plusieurs 
malades qui se trouvent dans la même maison (ou 
hôpital), mais dans des chambres distinctes, le prêtre 
ou le diacre a la faculté de réciter seulement dans la 
première chambre (et au pluriel) toutes les prières 
prescrites par le Rituel avant la communion. Dans 
les autres chambres, il dira seulement : Afisereatur, 
.. Indulgentiam... Ecce Agnus Dei..., une seule fois 
Domine non sum dignus, puis Corpus Domini nostri 
(ou Accipe frater, s’il s’agit du viatique). Dans la 
dernière chambre, il ajoutera Dominus vobiscum avec 
le répons, puis l'oraison Domine sancte au pluriel. 
S'il reste une hostie consacrée, il donnera la bénédic- 
tion avec le ciboire et récitera, selon l’usage, les autres 
prières prescrites. Cf. S. C. Rites, 9 janvier 1929. 
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IV. LA COMMUNION DES MOURANTS. — 1° Le pré- 
ceple. — « En danger de mort, quelle qu’en soit la 
cause, les fidèles sont tenus de recevoir la sainte 


communion. » Can. 864, § 1. Le Code ne fait que 
rappeler ici un précepte divin, dont on peut trouver 
la promulgation dans les solennelles paroles du Christ 
rapportées par Joa., vi, 54. Ce n’est pas que le viatique 
soit nécessaire « de nécessité de moyen », comme le 
baptême; il l’est au moins « de nécessité de précepte ». 
Si, en cffet, la volonté de Jésus-Christ est que les 
fidèles reçoivent l’eucharistie au moins quelques fois 
durant leur vie, son commandement s'imposera sans 
aucun doute avec une particulière urgence à Pheure 
où la mort est proche : à ce moment surtout se joue 
la destinée éternelle, et il importe que le chrétien 
soil fort pour résister aux suprêmes assauts de Pen- 
nemi. C'est là une doctrine communément admise pare» 
l'ensemble des théologiens, à l’encontre d’un petit 
nombre, comme Scot, au Moyen Age, et, de nos 
jours, Augustine, À Commentary on the new Code, 
Londres, 1920, t. 1V, n. 242, qui considère le précepte 
comme purement ecclésiastique. Cf. III, q. Lxxx, 
a. 11; De Lugo, De sacr. Euch., disp. XVI, n. 12 sq.; 
Gasparri, Tract. can. de S.S. Euch., Paris, 1897, 
m. 1142. La pratique constante de l'Église qui fait 
céder toutes les lois ecclésiastiques devant la néces- 
sité d’administrer le viatique indique clairement qne 
le précepte procède du droit divin. Ce précepte est 
grave de sa nature; celui qui refuserait publiquement 
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et obstinément de recevoir le viatique rentrerait 
(sauf ignorance invincible) dans la catégorie des 
pécheurs publics, auxquels on doit`refuser la sépul- 
ture ecclésiastique, à moins qu'il n'ait, avant de 
mourir, donné des marques de repentir. Can. 1240, 

Le précepte commence à urger, dit le canon 964, 
« en danger de mort, quelle qu’en soit Ja cause », 
Les docteurs ont coutume de distinguer entre le 
«péril de mort » ( periculum mortis ), alors que le trépas 
est probable, sans être cependant inévitable ni tout 
à fait proche, — et « l’article de la mort » (articulus 
morlis), lorsque celle-ci est proche, moralement cer- 
taine et à peu près inévitable : c’est le cas du mori- 
bond in erfremis, à l’agonie, ou du condamné qu’on 
va exécuter. Pratiquement, en ce qui regarde la 
réception du viatique, cette distinction est superflue. 
L'obligation existe dès quest réalisé le péril de 
mort, quelle qu’en soit la cause : maladie, opération 
chirurgicale, combat terrestre ou aérien imminent, 
accouchement laborieux, navigation périlleuse, etc. 
Quelques auteurs anciens, et mêine certains modernes, 
considèrent comme dangereux une croisière maritime 
au long cours. Cf. S. Alphonse, Theol. mor., l. VI, 
n. 291; Gasparri, De S. S. Euch., n. 1150. II ne semble 
pas qu°un voyage sur mer, mème lointain, puisse, 
dans des circonstances normales (hors le temps de 
guerre et de temps qui suit la guerre), constituer par 
lui-même un péril de mort. ll en faut dire autant 
d’un voyage en avion. 

Le précepte commence à obliger dès que le danger 
est moralement certain; ilcesse d’obliger dès que le pé- 
ril est écarté. On y satisfait par toute communion digne 
reçue dans l'intervalle, même si le péril était ignoré. 
Si quelqu'un n’a pas reçu le viatique au moment du 
danger, il a péché, mais n’est plus tenu à le recevoir, 
le danger passé. Dans le cas où il prévoirait ne pas 
pouvoir accomplir ce devoir dans le péril même (au 
cours du combat, de l'opération chirurgicale, etc.), 
il serait tenu de communier un peu auparavant, alors 
que le danger est prochain en même temps que mora- 
lement certain, selon le jugement d’un homme pru- 
dent, compétent ou simplenient expérimenté. 

Telle est l'urgence du précepte divin, que, pour pro- 
curer le viatique, même à un seul mourant (a fortiori 
à une troupe avant le combat}, un prêtre qui n’a pas 
à sa disposition des hosties consacrées, peut célébrer 
sans être à jeun, à n'importe quelle heure du jour 
ou de la nuit. 

Si, dans un cas, le péril de mort est douteux (d’un 
doute positif et probable), le viatique pourra être 
administré, mais il n’y a plus d'obligation. C’est 
le sens d’une réponse donnée par la Propagande 
le 20 février 1801. Il s'agissait d’infirmes atteints 
de phtisie ou autres maladies, que l’on savait pouvoir 
durer quelques mois encore, mais qui succomberaient 
certainement au cours de l'année, avant le retour du 
missionnaire; on demandait si Pon pouvait adminis- 
trer à ces malades le viatique et lextrème-onction 
au premier passage du missionnaire. Il fut répondu 
affirmativement. Bien que cette décision ne vise, à 
strictement parler, que les pays de mission, il n'est 
pas défendu de s’en inspirer dans des cas analogues 
qui peuvent se vérifier dans des paroisses de montagne 
très étendues, où le prêtre risque d’arriver trop tard. 
si lon attend, pour l'appeler, le dernier stade de 
la maladie. 

20 Le sujet du précepte. — C'est tout fidèle en 
péril de mort, can. 8641, pourvu cependant qu'il soit 
capable et non indigne. 

1. Pour les enfants, on pourrait dire que, selon la 


rigucur du précepte divin, même les tout-petits, 
doivent recevoir l’eucharistie, fût-ce sons l'espèce 
du vin, comme jadis en Occident et aujourd'hui 
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encore dans certains pays d'Orient. Certains se sont | 


appuyés sur la pratique contraire de l’Église latine, 
pour prétendre que le précepte n’est que de droit 
ecclésiastique. Mais comme le viatique n’est pas 
« de nécessité de moyen », l’Église a interprété le 
droit divin en déclarant que « l’eucharistie pourra et 
devra être administrée aux enfants en péril de mort, 
pourvu qu'ils sachent distinguer le Corps du Christ 
d'un aliment ordinaire ct l’adorer avec respect ». 
Can. 854, $ 2. On le voit, la confession même n’est 
pas requise, si l'enfant n’est pas jugé capable de 
péché. Maïs si le discernement cest suffisant, l'enfant 
sera préalablement instruit des vérités nécessaires de 
nécessité de moyen (au moins sous forme d'actes 
de foi) et ensuite absous de ses péchés. 

2. L'adulte qui ignore tout des vérités de la reli- 
gion et se trouve en danger de mort, sera traité 
comme l'enfant ayant atteint l’âge de discernement : 
instruit des vérités essentielles (unité et trinité de 
Dieu rémunérateur, et, si possible, incarnation et 
rédemption), disposé à l’absolution, puis communié 
en viatique, pourvu qu’il sache distinguer l’eucha- 
ristie du pain matériel. Cf. Jorio, La communion des 
malades, n. 22. 

3. Les déments, incapables même de faire ce discer- 
nement, ne pourront recevoir le viatique, d’après 
l'actuelle discipline de l’Église. Ceux qui ont des 
instants de lucidité et sont suffisamment disposés, 
peuvent et doivent être communiés, en danger de 
mort, dans les mêmes conditions que les enfants, 
pourvu qu’il n’y ait pas de danger d’irrévérence. 
S'il y avait doute sur la capacité du sujet, le viatique 
pourrait encore être administré, mais il n’y aurait 
plus d’obligation. 

4, Les fidèles qui, ayant déjà communié le même 
jour, tombent en danger de mort, sont vivement 
exhortés à communier de nouveau en viatique. 
Can. 864, $ 2. C’est dire assez clairement, que cette 
seconde communion n’est pas de précepte; et c’est 
la fin d’une controverse qui divisa les auteurs jusqu’à 
la publication du Code. Cf. Capello, De sacramentis, 
éd. 1945, t. 1, n. 433. Maïs, si la communion de dévo- 
tion a été faite la veille ou seulement quelques jours 
(d’aucun disent 8 à 10 jours) avant que survienne 
le péril de mort, la controverse demeure. Mgr Jorio, 
op. cit., n. 26, s’en tenant strictement au texte du 
canon 864, pense que le viatique est obligatoire, 
même au lendemain de la communion de dévotion : 
« le législateur, affirme-t-il, a dit ce qu’il a voulu dire »; 
or il s’est borné a excepter le cas où la communion; 
a été reçue le jour même. Saint Alphonse opinait de 
même. Theol. mor., 1. VI, n. 285, dub. 2. A l’encontre, 
une opinion solidement probable et admise par des 
auteurs modernes, estime que l’obligation n’est pas 
certaine et qu'il n’y a pas lieu de l’urger, bien que 
la communion doive être très fortement conseillée. 
Cf. Capello, De sacram., t. 1, n. 433; M. Conte a 
Coronata, De sacram., t. 1, n. 330. 

5. La loi du jeûne eucharistique est suspendue pour 
le fidèle qui communie en viatique. Cependant, la 
S. C. de la Propagande avait fait, le 21 juillet 1841, 
une distinction entre les malades et ceux qui se 
trouvent en danger de mort pour une cause externe 
(combattants, condamnés à mort, etc.). Ces derniers, 
disait-elle, « sont dispensés de la loi du jeûne s'ils 
ne peuvent, sans inconvénicnt grave, recevoir à jeun 
le saint viatique; dans l’hypothèse contraire, ils sont 
tenus d’obscrver le jeûne ». Pratiquement, les cir- 
constances seront appréciées sans scrupule, car il est 
rare qu'il n’y ait pas quelque inconvénient à garder 
strictement lc jeùne eucharistique dans les cas cités. 

6. Jusqr’à la promulgation du Code, tous les 
auteurs n’admettaient pas que le mourant püût, si 
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la maladie se prolonge, communier en viatique plu- 
sieurs fois en des jours consécutifs. Cf. S. Alphonse, 
l. V1, n. 285, dub. 1. Aujourd’hui, le canon 864, § 3 
dit expressément que tant que dure le péril de mort, 
il est permis et même convenable d’administrer le 
viatique aux malades, « à plusieurs reprises en des 
jours distincts », c’est-à-dire une scule fois chaque 
jour. C’est le confesseur qui jugera de l’opportunité 
et de la fréquence de la communion ainsi administrée. 

7. Le viatique pourrait être licitement reçu deux 
fois dans la même journée en deux périls de mort 
différents; par exemple s’il s’agit de soldats qui 
montent une seconde fois à l’assaut, ou d’un malade 
qui retombe le soir même en danger de mort, le 
premier danger ayant, au jugement des médecins, 
récllement cessé. De même, un malade qui a commu- 
nié en viatique avant minuit, peut demander à com- 
munier, par dévotion, aussitôt après minuit. 

8. Enfin, dernière recommandation du Code. et du 
Ritucl : « On ne retardera pas trop l’administration 
du saint viatique aux malades; les pasteurs qui ont 
charge d'âme veilleront à ce que que le viatique soit 
reçu en pleine connaissance. » Can. 865; Rit., tit. 1w, 
C IV, ne. 1 UE, V2 € Ven 

30 Le temps et le lieu. — 1. Le viatique peut être 
administré à n'importe quelle heure du jour et de 
la nuit. On peut Ile porter aux malades même le 
vendredi saint. Can. 867. — 2. En cas d'interdit 
local (général ou particulier), les mourants peuvent 
recevoir les sacrements et les sacramentaux; mais 
le viatique sera porté de façon privée. Can. 2270 et 
2271. — 3. Il n’y a pas de lieu déterminé pour la 
réception du viatique; la communion sera portée là 
où se trouve le mourant. Si cependant celui-ci habi- 
tait dans une maison infâme, certains statuts diocé- 
sains exigent, par respect pour le Saint-Sacrement 
et pour éviter le scandale, que le mourant soit trans- 
porté dans une maison voisine, à condition que la 
chose puisse se faire sans trop de difficultés. 

40 Le ministre. — 1. C’est au curé qu’il appartient 
exclusivement de porter le viatique aux mourants de 
sa paroisse, soit en forme publique, soit en forme 
privée, sauf les exceptions prévues par le droit, et 
sauf le cas de nécessité. Can. 850. 

2. Les limitations posées par le Code au droit du 
curé concernent tout d’abord les derniers sacrements 
à administrer à l’évêque. Ce soin est réservé, sauf 
disposition contraire des statuts du chapitre, aux 
dignitaires et aux chanoines, selon leur ordre de 
préséance. Can. 397, 50. 

3. Dans les instituts religieux composés de clercs, 
ce sont les supérieurs qui ont le droit et le devoir 
d’administrer, par eux-mêmes ou par d’autres, le 
viatique aux profès, novices et personnes qui sont 
à demeure dans la maison au titre de service, éduca- 
tion, soins à recevoir ou simplement comme hôtes 
permanents. Can. 514, $ 1. Une réponse de la Com- 
mission d'interprétation du Code, en date du 16 juin 
1931, a précisé que le droit du supérieur à l'égard de 
ses sujets malades hors de la maison ne s'étendait 


‘qu'aux novices et profès, mais non aux autres per- 


sonnes. Encore faudra-t-il sauvegarder les droits du 
curé, can. 848, relatifs au port public du viatique. 

4. Dans un monastère de moniales, le droit et le 
devoir d’administrer le viatique appartient au confes- 
seur ordinaire ou à celui qui tient sa place. Canon 514, 
$ 2. S'il s’agit d’un institut laïc, droit et devoir sont 
réservés au curé du lieu, ou au chapelain que l’Ordi- 
naire lui aura substitué, conformément au canon 464, 
§ 2, Enfin, dans un séminaire, c’est le supérieur qui 
remplit sur ce point les fonctions du curé, can. 1368, 
à l’égard, non seulement des séminaristes, mais aussi 
de tous ceux qui sont à demeure dans la maison. 
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On notera que ces diverses réserves statuées par le 
droit ne s'appliquent strictement qu’à la communion 
en viatique, per modum viatici, Cest-à-dire à la com- 
munion reçue pour la première fois en péril de mort. 
Le port de la communion (recommandée dans les 
jours qui suivent, alors que le danger de mort susbiste) 
n’est nullement réservé, même si le malade n’observe 
pas la loi du jeûne eucharistique. 

5. En dehors des cas où le droit institue une réserve 
en faveur d’un ministre déterminé ou qualifié, le 
prêtre est le ministre ordinaire du viatique, comme 
de toute communion, le diacre ministre extraordi- 
naire. Mais il peut exister des cas de nécessilé, soit 
générale, soit particulière, où en raison de l’urgence 
du précepte divin, le viatique pourra être porté et 
administré par d’autres mains. 

En cas de nécessité générale (persécution qui sup- 
prime les prêtres ou les oblige soit à se cacher, soit 
à s'éloigner, guerre, épidémie), si l’on ne peut trouver 
de ministre de l’eucharistie (prêtre ou diacre) et 
qu'on ne puisse recourir à l’Ordinaire pour obtenir 
une autorisation, les théologiens et canonistes en- 
seignent aujourd’hui qu’un laïque peut présumer la 
permission. Cf. Gasparri, De S. S. Euch., 11, n. 1080; 
Pruemmer, Theol. mor., m, n. 217; Capello, De sacram. 
En. 305. Noldìin, Theol. mor., n. 125, 3, va jusqu’à 
dire que, si administration de la communion nécessite 
une particulière dextérité (par exemple si le malade 
souffre d’un cancer dans la bouche ou dans la gorge), 
le prêtre peut laisser à l'infirmière ou à la religieuse 
hospitalière le soin de présenter au moribond le 
saint viatique au moyen d’une cuillère. Les anciens 
théologiens, à la suite de saint Thomas, étaient plus 
sévères, parce que, disaient-ils, ce n’est pas la cou- 
tume de l’Église universelle, et parce que la récep- 
tion de ce sacrement n’est pas nécessaire. Cf. S. Tho- 
mas, In IV™, dist. XIII, q. 1, à. 3, sol. 1, ad 3m; 
nel De -Euch., c. 1m, à. 2, concl. 4. On fait 
remarquer, à l'encontre, que la réception du viatique 
est obligatoire de droit divin, et que ce même droit 
divin n'est nullement opposé à ce qu’un laïc porte 
ou touche l’hostie consacrée. Cf. Suarez, De censuris, 
disp. XT, sect. nr, n. 10. L'usage de la primitive 
Église en est une preuve; et le retour à cet usage 
peut être légitime, dans des circonstances extraordi- 
naires et moyennant certaines précautions. C’est ce 
qui cut lieu au Mexique. Durant la période de persé- 
cution, les évêques reçurent de la S. Congrégation 
des Sacrements le pouvoir d'autoriser un laïe pieux 
à porter le viatique aux mourants; le malade devait 
prendre les saintes espèces de ses propres mains, 
ou, en eas d’impossibilité ou d’intimidation, les rece- 
voir de celui qui les avait apportées. Rescril du 
7 mars 1927. La Propagande avait donné le 21 juil- 
let 1811 une réponse analogue au Vicaire apostolique 
dn Tonkin occidental, où sévissait la persécution : 
les confesseurs de la foi recevaient secrètement l'eu- 
charistie dans leurs mains et se communiaient enx- 
mêmes, « à condition qu'il n'y eut aucun danger 
dirrévérence ou de profanation ». Dans les camps de 
mort du Reicn (1939-1915), semblables pratiques ne 
furent pas rares; une saine théologie ne saurait s’y 
opposer dans des circonstances aussi tragiques. 

Même s’il s’agit d’une nécessité particulière ou 
individuelle, les théologiens modernes admettent, 
qu'un pieux laïque peut administrer le viatique à un 
mourant bien disposé qui le réclame, surtout si ce 
mourant n'a que l’attrilion, car alors il en a besoin 
pour se mettre en état de grâce. Jorio, op. cit., n. 99. 
Ces mêmes théologlens autorisent les clercs inférieurs 
el les laïcs à se communier eux-mêmes dans des 
Cireonstances analogues, c’est-à-dire dans un cas d’ur- 
kente nécessité. Cf. Capello, De sacram., t. 1, n. 305- 
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308. Avouons qu'aujourd'hui même la pratique est 
contraire à cette théorie; aucun mourant ne se croit 
autorisé à se communier lui-même, et aucun laïc ne 
considère qu'il lui est permis de porter le viatique en 
cas de nécessité individuelle. Mais la doctrine demeure 
et peut trouver parfois des occasions d'application. 

6. Le Code a prévu le cas où, pour administrer le 
viatique, il n’y a qu’un prêtre excommunié, soit 
vilandus, soit frappé d’une sentence condamnatoire 
ou déclaratoire. Il est certain que le mourant n’est 
pas dispensé pour autant de obligation de commu- 
nier; il peut licitement et doit demander le viatique 
à l’excommunié å défaut d'autre ministre (soit ordi- 
naire, soit extraordinaire). Can. 2261, § 3. Dans ces 
conjonctures, le ministère sacerdotal, même d’un 
indigne, sera préféré à celui d’un laïc. 

5° Rites et cérémonies. — 1. L'administration du 
viatique étant une fonction de droit paroissial, « les 
mourants doivent recevoir le saint viatique dans leur 
propre rile; mais, en cas de nécessité, il leur est per- 
mis de le recevoir dans n'importe quel rite. » Can. 866, 
$ 3. 

2. Dans ce même cas de nécessité, un prêtre orien- 
tal pourra se servir de pain azyme et un prêtre de 
l'Église latine de pain fermenté, tout en observant 
l’un et l’autre les cérémonies de leur rite respectif. 
Can. 851, § 2. 

3. Le Code prescrit pour l’Église latine de ne 
donner la communion (donc aussi le viatique) que 
sous lespèce du pain. Can. 852. Pourtant, note 
Capello, administration du viatique étant un pré- 
cepte divin, on pourra licitement le donner sous 
l'espèce du vin (tout danger d'irrévérence ou de 
scandale étant écarté), en cas d'absence absolue de 
pain consacré. De sacram., t. 1, n. 385. Cette remarque 
paraît d’autant plus juste que, si le viatique est reçu 
selon le rite oriental (ce qui est permis en cas de 
nécessité), il le sera souvent sous les deux espèces, 
au moins si c’est pendant la messe. 

4, Bien que le port public du viatique soit à conser- 
ver et à recommander, on comprend que, vu Plur- 
gence, il soit souvent nécessaire d’avoir recours au 
port privé. Plusieurs prescriptions du droit purement 
ecclésiastiqne (Code ou Rituel) devront parfois céder 
devant l'urgence du précepte divin. Cependant, ce 
même droit divin oblige à sauvegarder le respect dû 
au Corps du Christ, ct à éviter tout danger de pro- 
fanation et de scandale; ainsi a répondu la S. Congré- 
gation des Sacrements, le 6 avril 1930, an sujet de 
l'usage de l’automobile et de la motocyclette pour 
le port du viatique. Cf. Jorio, op. cil., n. 102. 

5. La formule prescrite par le Rituel pour l'’'admi- 
nistration du viatique est Accipe fraler (soror) viati- 
cum... Ele cst, au dire de Gasparri, essentiellement 
distinctive de la communion de dévotion et de la 
communion cn viatique. De S. S. Euch., t. 1n, n. 1101. 

A. BRIDE. 

VICE, — La théologie étudie le vice cn tant qu’il 
s'oppose à la vertu et détourne de multiples façons 
l’homme de sa fin dernière. Bien des considérations 
ont été déjà émises à ce sujet dans plusieurs articles 
précédents. On se contentera ici, tout en renvoyant 
aux points déjà traités, de rappeler : I. La notion du 
vice. II. ies applications de cette notion. 

I. Notion. — I° Nalure du vice. — On pent définir 
le vice : une habitude mauvaise, s'opposant dans 
l'âme à la vertu, contrairement anx exigences vraics 
de la nature. 

1. labiludc mauvaise. -- « le vice, dit saint Tho- 
mas, S’oppose directement à la vertu. » Sum. theol., 
In-TTr, q. Lxxxr, a. 4, ad 2um, la vertu cst un habi- 
{us disposant l’âme au bien; le vice est nn habitus, se 
prolongeant dans l'habitude, incitant l'âme an mal. 
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Les caractères de l’habitus se retrouvent dans le 
vice : disposition permanente, diflicile à enlever et 
dont la volonté use à son gré. 

Bien qu’on emploie, surtout en ce qui concerne les 
péchés capitaux l’expression « vices capitaux », il ne 
faut pas cependant identifier « péché » et « vice ». 
Le péché est l’acte moralement mauvais qui s'oppose 
à lacte vertueux; mais Cest la disposition perma- 
nente nous orientant vers le mal qui, seule, s’oppose 
à l’habitus de la vertu et qui seule, par conséquent, 
mérite le nom de vice. Reprenant une comparaison 
de Cicéron, Tusculanes, l. 1V, ¢. xin, saint Thomas 
explique que, dans l’ordre moral, le vice est quelque 
chose de plus que la maladie ou l'incapacité dans 
l’ordre physique du corps. Le corps, malade inté- 
rieurement, peut encore continuer ses occupations 
accoutumées; l’âme, perdant de propos délibéré sa 
constance intérieure, devient incapable de faire habi- 
tuellement de bonnes actions et habituellement est 
orientée vers le mal. S. Thomas, loc. cit, a. 1, ad 
3um, 

2. Opposé à t'habitus vertueux. — S’opposant 
direetement à la vertu, le vice ne peut, dans le même 
individu, coexister avec la vertu à laquelle il est 
contraire. Cette opposition radicale, dans l’ordre natu- 
rel, ne s'établit que progressivement. Habitus acquis, 
le vice n'existe comme tel qu’à la suite d’actes pecca- 
mineux volontairement répétés. La théologie morale 
cherche à préciser le nombre d’actes nécessaires pour 
créer « la mauvaise habitude ». Voir HABITUDES 
MAUVAISES, t. vi, col. 2016. Certains actes pecca- 
mineux, même répétés, s'ils sont commis sous l’empire 
de la crainte, ne créent pas l’habitude mauvaise et 
ne rendent pas vicieux. Voir ibid., col. 2018. En toute 
hypothèse, même si un homme se trouve porté à 
pécher par les défauts naturels de son tempérament, 
atiqua ægritudinalis habitudo ex parte corporis, dit 
saint Thomas, 1-11, q. Lxx vin, a. 3 (tout eomme la 
vertu peut se superposer à d’heureuses dispositions 
naturelles), le péché n'existe vraiment et le vice ne 
commence à s'introduire que dès l'instant où la 
volonté « en vient à se porter elle-même au mal ». 
Voir PÉCHÉ, t. x11, Col. 198. Dès le début, la vertu 
acquise peut donc encore subsister nonobstant la 
répétition des actes peccamineux qui entraîneront 
sa disparition; ce n’est qu’une fois l’habitude mau- 
vaise pleinement contractée et quand il ne reste 
aucune inclination vertueuse, que la vertu dispa- 
raîtra. Cf. q. Lxxu1, a. 1, ad 2um, Toutefois, une 
remarque s'impose encore : « L’usage d’un habitus 
n'est pas fatal... aussi... peut-il arriver que celui qui 
a une habitude vicieuse accomplisse encore un acte 
de vertu par cela même que la mauvaise habitude 
ne corrompt pas totalement la raison... » Zbid., 
TEXN V2 

Dans l’ordre surnaturel, c’est le premier acte gra- 
vement coupable qui détruit la vertu de charité et les 
vertus morales infuses. On sait que la foi et l’espé- 
rance peuvent subsister à l’état d’habitus informes. 
Voir VERTU, col. 2794 et 2795. 

3. Contre ta vraie nature. — 11 faut comprendre en 
quel sens saint Thomas et les moralistes déclarent que 
le vice est « contre la nature ». Ibid., q. LXX1, a. 2. 
L'expression est provoquée par la définition cicéro- 
nienne de la vertu : « habitude de se conformer à la 
raison comme naturellement ». 

La vraie nature de l’homme correspond aux exigences 
de la raison et, pour le chrétien, de la raison éclairée 
par la foi. Or, il y a dans l’homme comme une double 
nature; celle qui correspond à la partie raisonnable 
et celle qui correspond à la partie sensible. Les incli- 
nations de la sensibilité sont souvent en conflit avec 
les exigences de la raison; vices et péchés proviennent 
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de ce qu’on suit le penchant de la sensibilité contre 
l’ordre de la raison. C’est en ce sens qu'ils sont contre 
la nature, c’est-à-dire contre les exigences ration- 
nelles d’une nature humaine considérée dans son 
perfectionnement normal. Cf. q. Lxx1, a. 2, ad-3u», 


« Misère singuliére », dit Cajétan dans son eonmen- 
taire, « et qui trahit notre propre grandeur. Il y a en nons 
une double nature, l’une sensible, l’autre spirituelle, et 
nous ne saurions parvenir à la vie de l'esprit qu’en passant 
par la vie des sens. Voilà pourquoi il y a toujours plus de 
monde à suivre les penchants de la nature sensible qu'il 
n’y en a pour se conformer à l'ordre spirituel... Les ehoses 
sensibles sont chez nous 1° plus en usage et depuis plus 
longtemps; 2° plus en évidenee; 3° plus absorbantes, soit 
en raison des faeiles plaisirs qu'elles offrent, soit en raison 
des ennuis qu'elles peuvent suseiter à ehaque instant. 
Tandis que les réalités spirituelles se font ehereher davan- 
tage et, plus tard, dans la vie, sont moins évidentes et 
moins immédiatement émouvantes. » R. Bernard, Le péché, 
Cm. note 5, p. 287. 


29 Distinction des vices. — 1. Pas de connexion entre 
vices. — La question a déjà été abordée å PÉCHÉ, 
col. 165-167, et la parole de saint Jacques, 11, 10, 
expliquée. On ne rappellera ici que l’essentiel. Toutes 
les vertus sont connexes et saint Thomas, abstrac- 
tion faite de leur connexion dans la charité, en a 
donné une raison qui vaut pour l’ordre naturel : 
« Quiconque agit par vertu a l’intention formelle de 
suivre la règle de la raison et par là imprime à toutes 
les vertus une même tendance : elles se trouvent 
ainsi toutes en connexion les unes avee les autres 
dans la prudence, laquelle n’est, comme on l’a dit, 
q. LXVY, a. 1, que l’application de la droite raison en 
matière d'action. » Dans les vices, il n’en est pas 
de même. L'intention du pécheur n’est pas préci- 
sément de s'écarter de ce qui est raisonnable; elle 
recherche un bien — apparent et non réel — et 
c’est ce bien qui la spécifie. Or, les biens apparents 
sont divers et sans connexion entre eux, au point 
parfois d’être en opposition les uns avec les autres. Les 
vices qu'ils spécifient n’ont donc entre eux aucune 
connexion. Aussi, à l’inverse des vertus qui, en raison 
du lien qui les unit, font passer l’homme de la multi- 
plicité des actes à l’unité de la perfection, les vices 
dispersent l’activité humaine de l’unité dans le sens 
de la multiplicité. Q. LXXI à. 1. 

I faut admettre cependant, l'expérience est là 
qui le démontre, un certain enchaînement des péchés. 
C'est même sur cette eonstatation d'expérience qu'est 
fondée la doctrine des péchés capitaux. Voir PÉCHÉ, 
col. 167. 

2. Pas d'égalité entre vices. — La question de l'iné- 
galité des péchés a été longuement traitée à PÉCHÉ, 
col. 167-177. L’inégalité des vices n’est qu’une appli- 
cation de la doctrine exposée en cet article. Rappelons 
ici l’essentiel. Toutes les vertus croissent parallèle- 
ment d’une égalité proportionnelle, voir VERTU, 
col. 2770. 11 n’en est pas de même des vices: c'est 
d’ailleurs la conséquence logique de leur manque de 
connexion essentielle. Sans doute, tout péché, toute 
habitude vicieuse, comporte une privation de recti- 
tude morale. Mais dans cette privation il y a des 
degrés. Une telle privation, dit saint Thomas, retient 
encore quelque chose de ce qu'elle exclut et, par ce 
qui reste de la disposition qu’elle détruit, elle est 
susceptible de plus ou de moins. Si le vice fait perdre 
le bon équilibre de la raison, il n’abolit pas entière- 
ment toute raison. Donc le vice contient du plus ou 
du moins selon sa force de propension au mal. 
Q. LXXII, à. 2 et ad 3un, Et il est très possible qu'un 
homme retienne même certaines vertus naturelles et 
possède simultanément des vices quant à des objets 
qui ne sont pas contraires aux biens des vertus. Cf. 
q. LXXI, à. 4 Aussi a-t-on spécifié plus haut que « le 
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vice ne peut, dans Ie même individu, coexister avec la 
vertu à laquelle il est contraire ». 

3. Distinction des vices. — Des remarques précé- 
dentes, il suit qu’une seule et même vertu peut avoir 
des vices qui Jui sont, en divers sens, opposés. La 
distinction spécifique des vices leur vient donc moins 
de leur opposition aux vertus que de leur objet 
propre. Et saint Thomas d’ajouter que, s’il fallait les 
distinguer par leur opposition aux vertus, cela revien- 
drait au même, puisque Îles vertus se distinguent, 
elles aussi, par leur objet. Q. Lxx11, a. 1, ad 2m, L’ex- 
posé de la doctrine à ce sujet a été fait à PÉCHÉ, 
col. 159 sq. Nous retiendrons, dans l'application, 
les deux points de vue : objet formel et opposition 
aux vertus. 

39 Décroissance et disparition des vices. — La décrois- 
sance et la disparition des habitudes vicieuses sont 
soumises aux lois psychologiques qui régissent les 
habitus acquis. Voir VERTU, Col. 2776. Ici, cependant, 
une aggravation de la difficulté d’une guérison radi- 
cale provicnt des accoutumances d'ordre sensible 
et physiologique qui rendent plus difficile la lutte 
contre Ja tyrannie des habitudes vicicuses. On se 
reportera à l’article Passions, t. x1, où la psychologie 
des péchés d’habitude est étudiée en détail par com- 
paraison avec les péchés de passion, col. 2227. La 
passion est plus facile à dompter que le vice, col. 2229, 
Sur la responsabilité morale des habitudinaires, voir 
Passions, col. 2225, et HABITUDINAIRES, t. VI, Col. 
2019 sq. 

Il. APPLICATIONS. — 1° Les vices capitaux. — Voir 
CAPITAL { Péché), t. 11, col. 1688. Le péché capital 
est appelé vice, s’il s’agit d’une inclination positive 
vers une fin déterminée, aimée de manière coupable 
et Vers les actes provenant habituellement de cette 
inclination. Col. 1689. Le vice « capital » est done 
un habitus constitué dans l'âme par une affection à une 
fin spéciale, cause de tout un groupe de péchés habi- 
tucllement commis. On se reportera à l’article cité 
pour les différentes énumérations des péchés ou vices 
capitaux et la justification de l'énumération désor- 
mais acceptée. Cf. S. Thomas, 1-117, q. LXXX1V, a. 4. 

Ces vices capitaux se distinguent entre cux d’après 
leur objet formel. On ne saurait donc les catalo- 
guer d’après leur opposition aux vertus cardinales : 
«L'origine des vertus, dit saint Thomas, ne s'explique 
pas comme celle des vices, car les vertus sont causées 
par la subordination du désir à Ia raison, voire même 
au bien impérissable qui est Dieu, tandis que les 
vices naissent de l'appétit du bien périssable. Il 
n’est done pas nécessaire que les principaux vices 
s'opposent aux principales vertus. » Loc. cit., ad 1um, 

Malgré cela, il y a analogie entre Ia question des 
péchés capitaux et celle des vertus cardinales. Les 
vertus cardinales constituent les points saillants de 
notre conduite morale; les sept péchés capitaux appa- 
raissent comme les points saillants autour desquels 
se groupent tous nos désordres. 

Voir : ORGUEFEIL, t. xı, col. 1410; AVARICE, t. 1, 
col. 2623; LuUxUuR:, t. 1x, col. 1339; Envir, t. v, 
Col: 131; GOURMANDISE, t, vi, col. 1520; CoLÈRE, 
t.m, col. 355; PARESSE (pigritia et acedia), t. Xì, 
col. 2023. 

2° Les vices considérés dans leur opposition aux 
vertus. — Dans la 113-117, saint Thomas a préféré 
étudier les vices par rapport aux vertus auxquelles 
ils sont contraires. Selon les principes émis plus haut, 
plusieurs vices peuvent, sous des aspects différents, 
s'opposer à une même verlu. Ce qui fait que le 
nombre des vices peut êlre forl considérable, On s’est 
contenté, dans ce Dictionnaire, d'indiquer les vices 
les plus saillants et les plus fréquents. 


Vices opposés à Ja foi : SUPERSTITION, t. XIV, 
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col. 2763; INFIDÉLITÉ, t. vit, Col 1930: HÉRÉSIE, 
t. vi, col. 2208. — Opposés à l'espérance, DÉSEs- 
POIR, t. 1V, Col. 620; PRÉSOMPTION, t. x111, col. 131. 
— Opposés à la charité : HAINE (de Dieu et du pro- 
chain), t. vi, col. 2032; ÉGoisME, t. 1v, col. 2224. 

Les vices opposés à la prudence ont été exposés à 
PRUDENCE, t. x111, col. 1066; à la force, voir FORCE, 
t. vı, col. 538; à la tempérance, voir TEMPÉRANCE, 
t. xv, col. 98. L’injustice, sous ses diverses formes, 
a été étudiée à JUSTICE, t. vin, col. 2009. 


On trouvera, dans le Dictionnaire de la Bible, t. v, 
eol. 2413-2415, les indieations seripturaires relatives à 
l’existenee des vices et aux différentes énumérations qu’en 
ont faites eertains textes, principalement du Nouveau 
Testament. La théologie du viee, à peine entrevue avant 
le x111° sièele, est simplement esquissée par saint Thomas, 
dans la Somme théologique, 15-II1®, . LXXI-LXXXIX, à 
propos du péehé. Voir aussi De malo, q. 1V-Xv, où tout le 
détail des viees est rattaché aux sept capitaux. 

On eonsultera les commentateurs de la Sorurue, spéeiale- 
ment aux questions LXXI, LXXIII et LXXIV. Voir Suarez, 
Tract. de vitiis et peccatis, dans Opera omnia (édit. Vivès), 
t. 1v3 Salmantieenses, Cursus theologicus, traet. XIII, 
De vitiis et peccatis, édit. Palmé, t. vn-vin; Billuart, 
Summa S. Thomæ, traet. De peccatis, Paris, 1895, t. Iv; 
E. Janvier, Exposition de la morale catholique, t. v, Le vice 
el le péché, Paris, 1907; Th. Pègues, Commentaire français 
littéral de la Somme théologique de S. Thomas d'Aquin, 
t. vu, Les vertus et les vices, Toulouse, 1913; IX. Bernard, 
Le péché (Somme théologique, édit. de la Revue des jeunes), 
Paris, 1930, 2 vol. (surtout le t. 1). 

À. MICHEL. 

VICTOR Ie (Saint), pape de 186 à 197 environ. 
— Les dates consulaires fournies sur la durée de son 
pontificat par le catalogue libérien peuvent être 
retenues, et coïncident à peu près avec les données 
d’Eusèbe, H. E., V, xxvui. Ainsi Victor a-t-il occupé 
le siège apostolique aux dernières années de Commode 
(t 192) et au début du règne de Septime Sévère. 
Bien que Commode ait été un monstre, la situation 
des chrétiens sous son règne ne fut pas défavorable. 
Dans sa narration du curriculum vitæ de Caliste, 
Hippolyte raconte comment l’empereur, sur l’inter- 
vention de Marcia, sa maîtresse, fit élargir les chré- 
tiens condamnés aux travaux forcés en Sardaigne ct 
dont la liste fut communiquée aux autorités par le 
pape Victor. Elench. ( Philosophoumena), 1. IX, c. xn. 
Au témoignage de Tertullien, les premiers temps du 
règne de Septime Sévère ne furent pas, eux non plus, 
mauvais pour les chrétiens. Ad Scapulam, 4. S'il y eut 
un revirement, ce ne fut qu’aux premières années du 
ie siècle. On ne voit donc pas sur quoi se fonde le 
Liber pontificalis pour faire du pape Victor un 
martyr. 

Quoi qu'il en soit, d’ailleurs, le pontificat de ce 
pape, qui est assez bien connu, vit un développement 
de ce droit de regard universel de l'Église romaine sur 
l’ensemble des Églises, dont l'intervention de saint 
Clément dans l'affaire de Corinthe avait été une 
première affirmation. C’est à propos de Ia question 
pascale que l’on voit Victor se préoccuper de ramener 
au conformisme romain les communautés qui sui- 
vaient d’autres usages. Le Liber pontificalis a gardé 
le souvenir de cette action, inais très déformé; les 
discussions sur la date de Pâques dont il fait état sont 
celles du début du vie siècle. l'affaire a été étudiée 
avec tout le détail nécessaire à l’art. P'AQUES, t. XI, 
col. 1948-1951. Disons seulement ici que les apo- 
logistes de la primauté romaine ont vu dans l’en- 
semble de l'incident, quoi qu'il en soit de la façon 
dont il fut amené ct conclu, une « épiphanie de la 
papauté ». 

I n’est pas impossible non plus que Victor soit cet 
évêque de Rome dont parle Tertulllen dans le pro- 
logue de l'Adpersus Praxean, et qui, solllcité par les 


2863 VICTOR 1% 
montanistes d’Asie, fut sur Île point de Icur accorder 
des lettres de communion. A la dernière minute, 
l'intervention de Praxéas « qui allégua auprès du 
pape les mesures prises par ses prédécesseurs, obligea 
celui-ci à révoquer les lettres de communion déjà 
émises et à revenir sur la résolution où il était de 
reconnaître les charismes ». Si ces agissements n’eurent 
pas lieu sous Victor, ce fut sous son successeur immé- 
diat, Zéphyrin. En tout état de cause, la communauté 
romaine en fut troublée, et l’on signale aux dernières 
années du siècle une polémique littéraire entre un 
certain Proclus, d'esprit montaniste, et le prêtre 
romain Caius. Cf. Eusèbe, H. E., lI, xxiv, et ici 
Part. Caius, t. 1, col. 1310 et surtout 1311. 

De plus grande importance était l'effervescence 
provoquée à Rome par les enseignements et les agisse- 
ments du parti théodotien, lequel professait ce que 
les critiques modernes appellent le monarchianisme 
dynamiste qu'il vaudrait mieux appeler l’adoptia- 
nisme pur et simple. Voir l’art. MONARCHIANISME, 
t. x, col. 2197. Suivant ces hérétiques, Jésus n’est 
Dieu que par simple appellation; dans la réalité, 
c’est un homme ordinaire, pios ġvÂporoc, que Dieu 
a adopté pour fils, l’élevant ainsi au rang divin. 
D’après Eusèbe qui se réfère à un traité anonyme 
— longtemps attribué à Hippolyte — Contre lhéré- 
sie d'Artémon, Kaza 76 ’ \préuowvoc aipécews, dans 
H. E., V, xxvmnı, les premiers représentants de cette 
hérésie avaient paru å Rome sous le pape Victor et 
prétendaient être les authentiques représentants de 
la tradition ecclésiastique. La doctrine qu’ils ensei- 
gnaient aurait été, disaient-ils, continuellement tenue 
jusqu'aux temps de Victor, qui l’aurait encore gardée. 
Impudent mensonge, continue lanonyme, « car si 
Victor avait eu ces sentiments, comment aurait-il 
chassé de l’Église Théodote, l'inventeur de cette 
hérésie? » C’est tout ce que nous savons d’une inter- 
vention doctrinale de Victor dans cette affaire. Le 
conventicule théodotien se perpétua, d’ailleurs, sous 
le successeur de Victor, le pape Zéphyrin; cependant, 
une autre hérésie, plus subtile mais non moins dan- 
gereuse, devait alors faire contre-poids à l’adoptia- 
nisme théodotien, nous voulons parler du modalisme 
dont Noët (à Smyrne), puis Sabellius, à Rome et 
ensuite en Lybie, devaient être les protagonistes. 
En dépit du Libellus synodicus, qui mentionne un 
synode où Victor aurait condamné Sabellius et Noët, 
cf. Jafté, Regesta, post n. 78, il n’est pas vraisemblable 
que ce pape ait eu à prendre position contre cette 
erreur, qui lui est certainement postérieure. Le Liber 
pontificalis, de son côté, attribue à Victor un décret 
reconnaissant la validité du baptême administré en 
cas de nécessité par n’importe quel fidèle, sous réserve 
d’une profession de foi correcte faite par le néophyte. 
Mais ceci paraît être une anticipation. 

Le Liber pontificalis marque au 28 juillet la date 
obituaire du pape Victor, date conservée par le 
martyrologe et le calendrier romain. Les anciens 
martyrologes la fixent, par contre, au 20 avril. Victor 
aurait été enseveli au Vatican avec les papes ses pré- 
décesseurs. 


Jaftė, Regesta pontificum Romanorum, t. 1, p. 11-12; 
L. Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. XCY, 4-5, 60-61, 
137-138; L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 
t. 1; Batiffol, L’ Église ancienne et le catholicisme, p. 
267-276; J. Lebreton, dans Fliche-Martin, Histoire de 
P Église, t. 1, p. 87-93; Caspar, Geschichte des Papsttums, 
t. 1, p. 19 sq.; se reporter aussi à la bibliographie des 
articles MONARCHIANISME, t. X, col. 2209, et PAQUES, t. XI, 


col. 1970. 
É. AMANN. 
VICTOR Il, pape (1054-1057). — Successeur de 
saint Léon 1X (t 19 avril 1054), Victor fut appelé 
au trône pontifical de la même manière que avaient 
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été ses trois prédécesseurs : Clément 11, Damase 11 
et Léon IX, c’est-à-dire par désignation directe de 
l'empereur Henri IlI. Quelque temps après la mort 
de Léon, une délégation romaine, dont faisait partie 
llildebrand, le futur Grégoire VII, se mit en route 
pour l’Allemagne et rencontra le souverain à Mayence 
au début de septembre. Obéissant, dit Bonizon de 
Sutri, qu'il ne faut pas prendre au mot, aux sugges- 
tions des envoyés romains, Henri lI désigna pour la 
chaire apostolique, le jeune évêque d’Eichstädt, 
Gebhard, qui lui était apparenté. Administrateur 
zélé et intelligent, Gebhard pourrait servir en ltalie 
la cause impériale, quelque peu compromise depuis les 
événements qui s'étaient récemment déroulés en Tos- 
cane. La veuve du marquis Boniface (t 6 mai 1052), 
Béatrice, venait d’épouser le duc de Lorraine, Godefroy 
le Barbu, un des plus rudes adversaires de l’empereur. 
Ce mariage faisait de Godefroy le tuteur des enfants 
mineurs de Boniface et de Béatrice et lui donnait 
ainsi une situation prépondérante dans ľTtalie 
moyenne. C’est pour conjurer ce péril que l’empereur 
germanique tenait à mettre sur le trône pontifical 
quelqu'un dont il füt sûr. L’évêque d’Eichstädt se 
rendit-il compte de toutes les difficultés que ce chan- 
gement de siège lui donnerait à résoudre? Toujours 
est-il qu'il ne se pressa pas d’accepter. Sa désigna- 
tion comine pape est de septembre 1034; c’est seule- 
ment en mars suivant qu’à Ratisbonne il donne son 
consentement. Puis, se hâtant vers Rome, il se fait 
introniser à Saint-Pierre, le jeudi saint 13 avril (ou le 
jour de Pâques), devenant ainsi le pape Victor lI. 
Il y avait presque un an, jour pour jour, que son 
prédécesseur était mort. 

Dès la Pentecôte (4 juin), Victor II a rejoint Pem- 
pereur à Florence, où, sous la présidence du pape et 
du souverain, se tient un grand concile qui rassemble 
cent-vingt évêques. Jaffé, Regesta, t. 1, p. 549 au bas. 
D y fut, vraisemblablement, question de la réforme 
ecclésiastique et, au dire de Bonizon, Liber ad amicum, 
1. V, dans Libelli de lite, t. 1, p. 590, que transcrit le 
cardinal Boson, plusieurs évêques y furent déposés 
pour simonie ou fornication. Mais l’assemblée s’occupa 
surtout, au dire de Pierre Damien, de l’aliénation 
et de l’inféodation des biens ecclésiastiques. Aussi bien 
les questions politiques demeuraient-elles au premier 
plan. Ce n’était pas pour presser la réforme de 
l'Église que l’empereur était, une nouvelle fois, des- 
cendu en Italie. Il voulait surtout mettre à la raison 
le duc Godefroy. Celui-ci ne l’avait pas attendu; 
Henri 111 se dédommagea en prenant comme otages 
Béatrice et sa fille Mathilde (la future grande-com- 
tesse), qu'il emmena en Allemagne. 

Pendant que l’empereur rentrait chez lui, Victor II 
regagnait Rome, où sa présence est signalée par 
quelques actes pontificaux aux derniers mois de 1053 
et au début de 1056. Il était alors préoccupé du pro- 
grès continu des Normands de l'Italie méridionale, 
tout grisés du succès qu’ils avaient remporté sur 
Léon IX. On le voit encore dans les Abruzzes en 
juillet 1056, essayant de sauvegarder les intérêts de 
l'empereur. Finalement, à lautomne, il se mettait 
en route pour lAlemagne. Les Annales romaines 
disent expressément que c'était pour les mêmes rai- 
sons qui y avaient conduit son prédécesseur. Il 
s'agissait toujours d'obtenir, contre les « nouveaux 
Agarènes (Sarrasins) » c’est-à-dire contre les Nor- 
mands, la protection impériale Le 8 septembre, 
Victor était à Goslar, où une réception somptueuse 
lui avait été ménagée par l’empereur. Voir l’énumé- 
ration des textes historiques dans Jaffé, post n. 1348. 
Profitant des bonnes dispositions d'Henri, le pape 
obtint la réconciliation entre lui et le duc de Lor- 
raine, qui fut autorisé à reprendre le chemin de 
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PItalie, emmenant Béatrice et Mathilde. Très peu 
après, une courte maladie emportait l’empereur; il 
expirait à Botfeld, le 5 octobre, entre les bras de 
Victor Il. Ce fut le pape qui présida les funérailles 
à Spire, le 28 octobre, lui qui, en novembre, à Aix-la- 
Chapelle, fit reconnaître comnie roi le jeune fils de 
l'empereur, Henri IV, lui qui assura la régence à 
Jimpératrice Agnès et amena la réconciliation défi- 
nitive entre celle-ci et les deux puissants vassaux 
qu'étaient Baudoïin, comte de Flandre, et Godefroy, 
duc de Lorraine. Une partie de l'hiver se passa en 
ces tractations, où Victor 11 nous apparaît plutôt 
conme le chancelier de l'empire que comme le chef 
de l’Église. C’est seulement à la mi-févricr 1057 qu’il 
reprenait le chemin de l'Italie; il était à Rome pour 
Pâques (30 mars) et tenait au Latran, à partir du 
18 avril, un synode qui s’occupa exclusivement 
d’affaires administratives. Les questions politiques et 
tout spécialement la lutte contre les Normands l’acca- 
parèrent davantage encore après sa rentrée en Italie. 
De plus en plus, Godefroy le Barbu, réconcilié avec 
la régente, solidement assis en Toscane, devenait le 
seul soutien possible de la papauté. Pour se le conci- 
lier plus pleinement. Victor songea à donner au frère 
du duc, Frédéric de Lorraine, une situation prépon- 
dérante dans l’Église romaine. Chancelier du Siège 
apostolique, Frédéric avait fait partie de la mission 
envoyée à Constantinople en 1054 et dont le cardinal 
Humbert était le chef. Voir MicnEL CÉRULAIRE, 
t. x, surtout col. 1089 sq. Rentré à la fin de 1054 et 
craignant que l’empereur Henri 111 ne le rendit 
responsable des faits et gestes de son frère Godefroy, 
Frédéric était allé se cacher au Mont-Cassin, où fina- 
lement il avait fait profession monastique. Voir Chro- 
nicon monasterii Casinensis, 1. II, €. LXXXV, LXXXVIII- 
XCIV. À la fin de cette année 1055, mourait l’abbé 
Richer; dès ce moment, le pape avait l'intention de 
faire remplacer le défunt par Frédéric. Aussi fut-il très 
irrité d'apprendre qu’en janvier les moines s’é- 
taient donnés un chef en la personne d’un certain 
Pierre. Cf. Jafté, n. 4354. A la Pentecôte de 1057, 
le cardinal Humbert parut enfin au monastère et par 
son attitude presque violente obligea Pierre à céder 
sa place à Irédéric. Sur quoi celui-ci alla vite rejoindre 
en Toscane le pape et Godefroy. C’est à Florence 
qu'il recevait, le 23 juin, le titre de cardinal de Saint- 
Chrysogone, en attendant qu’à la Saint Jean-Bap- 
tiste il fût consacré abbé par Victor 11. Jafïé, n. 4368. 
En mois plus tard, le 27 juillet, Frédéric prenait, à 
Rome, possession de son titre cardinalice; il se pré- 
parait quelques jours plus tard à regagner le Mont- 
Cassin, quand se répandit la nouvelle de la mort ino- 
pinée de Victor II à Arezzo (28 juillet 1057). Le 
2 août, l‘rédérie élu pape, en dépit des conventions 
de Sutri, devenait Étienne IX et mettait ainsi un 
terme à la série des papes allemands. Pendant ce 
temps, les gens d’lichstädt se mettaient en devoir 
de remporter en Allemagne le corps de Victor Il. 
Une attaque brusquée des Ravennates les obligea 
d'abandonner leur dessein, le corps du pape fut 
enseveli aux portes de Ravenne dans le monument du 
roi lhéodoric alors transformé en église de monas- 
tère. Le geste lui-même était symptomatique; l’Ita- 
lie signifiait qu’elle entendait mettre fin à la perpé- 
tuelle main-mise de la Germanie dans la gestion du 
Siège apostolique. 

De Victor Il, nous avons vu surtout les actions qui 
le montrent à la remorque de l'Empire. Une pièce 
de son registre — si elle est vraiment de lui nous 
le fait volr dans une autre attitude, Mabillon a publié 
D les Annales O. S. B., tov, p. 617 (ef. P. L., 
t cxix, col. 961), une fettre adressée par un pape 
à une impératrice de Constantinople. Le pape s’y 
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plaint assez vivement des exactions dont sont vic- 
times, lors de leur passage dans la capitale byzantine, 
les pèlerins qui se rendent au tombeau du Christ; 
il exhorte la basilissa à se souvenir toujours de 
l'Église romaine, sa première, sa vraie mère et à lui 
garder toujours sa vénération. Jaffé, n. 4342. On a 
beaucoup discuté sur la provenance de cctte piècc; 
le comte Riant, Archives de l'Orient latin, t. 1, p. 50, 
semble bien avoir démontré qu’elle émane de Vic- 
tor HI et non, comme on l’a dit, de Victor 111. La 
destinataire serait, en ce cas, l’impératrice Théo- 
dora, belle-sœur de Constantin Monomaque, qui, 
à la mort de celui-ci (janvier 1055) prit le pouvoir 
et le conserva jusqu’à son propre décès (30 août 
1056). Si la chose était tout à fait assurée, il serait 
intéressant de constater que, en dépit des événe- 
ments qui s'étaient déroulés à Constantinople en 
juillet 1054, on entendait à Rome garder des rela- 
tions pacifiques, sinon avec le patriarche, du moins 
avec le Sacré-Palais. g 

A un autre point de vue, Victor 11 a bien mérité 
de la cause de la réforme ecclésiastique, par la pro- 
tection qu'il accorda à saint Jean Gualbert. Après 
avoir séjourné quelque temps auprès de saint Ro- 
muald, au désert de Camaldoli, Jean fonda à Vallom- 
breuse une nouvelle congrégation bénédictine qui 
devait être dans le pays un facteur très actif de 
renaissance religieuse. 


Jaffé, Regesta pontificum Romanorum, t. 1, p. 549-553; 
Duehesne, Liber pontificalis, t. 11, p. 277; 333-334; 356; 
Watterieh, Vitæ pontificum Romanorum ab æqualibus 
conscriptæ, t. 1, p. 177-188 et p. 738; Watterich donne en 
partieulier une vie de Vietor II d'après le Liber anouymus 
episcopis Æichstetentibus; se reporter aussi à la Diblio- 
graphie eitée pour ehaeun des « papes allemands », Cté- 
ment Il, Damase II, Léon 1N; ef. E. Amann, dans Fliche- 
Martm, Histoire de P Église, t. vn, p. 107-110, et, pour le 
eadre politique, voir A. Ftiehe, Z’Æurope occidentale de 888 à 
1125, dans Glotz, istoire du Moyen Age, t.i. 

É. AMANN. 

VICTOR Il, pape, élu en mai 1086, sacré le 
9 mai 1087, mort le 16 septembre suivant. —- Ce 
pontife éphémère ne présente d'intérêt que pour les 
conditions de son élévation au siège apostolique. Né 
à Bénévent, vers 1027, d’une famille noble, Didier, 
c'était son nom, renonça de bonne heure au monde, 
entra, après un essai de vie érémitique, au monas- 
tère de Sainte-Sophie de sa ville natale, puis, en 1055, 
obtint du pape Victor IE l’autorisation de passer au 
Mont-Cassin, Lors de l’élection an trône pontilical de 
l'abbé Frédéric de Lorraine, qui devint Étienne IX, 
Didier remplaça celui-ci sur le siège abbatial (19 avril 
1058). Le 6 mars 1059, Nicolas II le faisait cardinal 
de Sainte-Marie du ‘Franstévère. Maïs cette nomina- 
tion qui aurait permis à Didier de jouer un rôle de 
premier plan à Rome ne le détourna guère de ses 
fonctions d'abbé. Rendre au vicux monastère son 
indépendance temporelle, regrouper ses domaines, 
assurer son rayonnement intellectuel et artistique, 
réédifier sur des plans grandioses son antique basi- 
lique — elle sera consacrée le 1°7 octobre 1071 par le 
pape Alexandre 11 telle est surtout son ambition. 
Lettré lui-même, Didier rédige trois livres de Dia- 
logues, qui rappellent un peu les Dialogues du pape 
saint Grégoire le Grand, texte dans P. L., t. CXLIN, 
col. 963-1018, et exposent les miracles dont l'abbave 
a été le théâtre. lien dans toute cette activité qui 
rappelle l’agitation un peu fébrile avee laquelle la 
curie romaine, depuis Nicolas l1, travaillait à la 
réforme de l'Église. Au sein du collège cardinalice, 
qui d’ailleurs est rarement consulté au temps de Gré- 
goire VII, Didier du Mont-Cassin représenterait plu- 
tôt l'élément modéré qui s’effraie nn peu des audaces 


du pape. Très désireux de vivre en bons termes avec e 
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les Normands ses voisins, l’abbé ménage leur réconci- 
liation avec le pape en 1080. Il fait mieux : lors du 
second siège de Rome par Henri IV, Didier, par l’in- 
termédiaire de Jourdan de Capoue, négocie avec le 
roi de Germanie. Un peu témérairement il s’est engagé 
à le faire couronner empereur par le pape légitime. 
Mis au courant de ce projet, Grégoire VII menace 
Didier d’excommunication. Sur ces négociations, voir 
A. Fliche, Le pontificat de Victor IT1, dans Rev. d'hist. 
ecel., t. xx, 1924, p. 390, et le même dans La Réforme 
grégorienne, t. TI. 

Tel est le personnage qui, à la mort de Grégoire VIT 
(25 mai 1085), allait être appelé à succéder à celui-ci. 
Sur cette élection, nous avons deux récits opposés 
et qui sont la source de tous les autres. L’un est celui 
de Pierre du Mont-Cassin, dans la chronique de ce 
monastère, P. L., t. cLxxim; l’autre est fourni par 
une lettre d’Hugues de Lyon à la comtesse Mathilde, 
insérée par Hugues de Flavigny dans sa Chronique, 
P. L., t. cLIv, col. 339 sq. Le premier récit est d'un 
admirateur enthousiaste de Victor et c’est à lui que 
nous devons les renseignements donnés ci-dessus sur 
la carrière antérieure de l’abbé du Mont-Cassin; le 
second est d’un détracteur passionné du nouveau 
pape, peut-être d’un concurrent évincé, d’un homme 
en tout cas, qui, tout féru de l’esprit grégorien, n’a 
pas toujours fait montre d’un jugement sain. En 
dépit de l’appréciation favorable que porte sur cette 
lettre A. Fliche, article cité, nous la considérons 
comme une diatribe qui n’a même pas, à de certains 
endroits, le mérite de la vraisemblance. L’historien doit 
donc se tenir en défiance contre l’un et l’autre récit. 

Au dire de Pierre du Mont-Cassin, voici comment 
aurait eu lieu l’accession de Didier au Siège aposto- 
lique, Chronicon Casinense, l. III, c. Lxv sq. Didier 
se trouvait à Salerne au moment du décès de Gré- 
goire VII et il apparaît comme un des personnages 
les plus considérables du petit cercle de fidèles grou- 
pés autour du pape exilé. Il] aurait même été désigné 
par le mourant comme un de ses successeurs pos- 
sibles. C’est Didier qui insiste auprès des cardinaux 
pour que l’on donne d'urgence un successeur au pape 
défunt; il intéresse même à l’affaire le prince Jourdan 
de Capoue et la comtesse Mathilde. Mais, ayant eu 
vent que les cardinaux et le prince songeaient à lui 
pour le souverain pontificat, il retourne à son monas- 
tère. Dans les mois qui suivirent, les Normands de 
Jourdan préparent une expédition contre Rome, tou- 
jours tenue par les impériaux; sollicité de se joindre à 
eux avec les forces de son domaine, Didier, méfiant, 
se refuse à prendre le chemin de la capitale. Une année 
ou presque se passa dans ces hésitations. Vers Pâques 
de 1086, des évêques et des cardinaux s’étant rassem- 
blés de divers points à Rome, ils mandèrent à Didier 
que, de concert avec les évêques et cardinaux demeu- 
rés avec lui (au Mont-Cassin), il se hâtât de venir 
pour mettre un terme à la vacance pontificale. Ainsi 
fit l’abbé; il était à Rome la veille de la Pentecôte 
(23 mai). Durant toute cette journée, il s’efforça de 
provoquer le choix d’un pape; le soir même on se 
rassemblait autour de lui dans la diaconie de Sainte- 
Lucie au Septisolium; on le pria d’accepter la tiare, il 
s’y refusa énergiquement, déclarant que, si l’on vou- 
lait forcer sa volonté, il remonterait à son monastère 
et se désintéresserait désormais de tout. Le jour même 
de la fête, les pourparlers recommencèrent; de guerre 
lasse, on demanda à Didier lui-même de désigner 
le nouveau pape. Il proposa Eudes, évêque d’Ostie 
(celui qui serait Urbain IT) et promit que le nouvel 
élu pourrait trouver refuge au Mont-Cassin. Tout 
semblait s'arranger, quand un cardinal déclara que 
l'élection d’Eudes serait anticanonique (peut-être 
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évêque d’un siège à un autre?). Eu dépit des ohserva- 
tions qu’on lui fit, ce cardinal ne voulut pas démordre 
de son opposition. On revint alors à l’idée d’imposer 
le fardeau à Didier. L’entraînant malgré lui à Sainte- 
Lucie on le proclama élu et on lui imposa le nom de 
Victor, eum juxta morem Ecctesiæ etigentes Victoris 
ei nomen imponunt. L’élu aurait pris dès lors quelques- 
unes des marques de sa dignité nouvelle. Mais, au 
bout de quelques jours, persécuté å Rome par le 
préfet impérial, il quitte la capitale, arrive å Terra- 
cine se rendant au Mont-Cassin. En route, il se 
dépouille des ornements pontificaux, déclarant qu’il 
préférait terminer ses jours dans la vie monastique : 
in divina peregrinatione vitam finire. Aux instances 
des évêques et des cardinaux qui l’avaient accom- 
pagné, à celles du prince Jourdan, qui voulait Île 
mener à Rome pour le faire sacrer, il oppose un 
refus absolu. Pourtant, il fallait sortir de là. Au milieu 
du carême 1087, l’élu provoquait à Capoue une 
réunion des évêques et des cardinaux romains, à 
laquelle assistaient aussi Cencius, consul de Rome, 
avec d’autres nobles, le prince Jourdan et le duc Roger 
Guiscard, fils de Robert. L'assemblée le pressa trés 
vivement d’accepter la dignité pontificale; deux jours 
durant il maintint son refus. Finalement, le dimanche 
des Rameaux (21 mars), il se rendit et prit cette fois 
les marques de sa fonction : præteritam electionem 
crucis et purpuræ resumptione firmavit. Après les fêtes 
de Pâques qu’il célèbre au Mont-Cassin, il part pour 
Rome avec le prince Jourdan, passe le Tibre å Ostie 
et vient camper au dehors du portique de Saint- 
Pierre, car la basilique était tenue par les guiber- 
tistes. Elle fut enlevée par les soldats de Jourdan et, 
le dimanche après l'Ascension (9 mai), Victor III, 
en présence de beaucoup de Romains et de presque 
tous les Transtévérins, était consacré et intronisé par 
les évêques d’Ostie, Tusculum, Porto et Albano. 
Mais, après un séjour d’une semaine environ dans la 
cité léonine, le pape, toujours accompagné de Jour- 
dan, rentrait à son monastère. Un mois plus tard, la 
comtesse Mathilde lui ayant fait exprimer le désir de 
le rencontrer à Rome, il prit la mer pour pénétrer 
dans sa capitale par le Tibre. La comtesse favorisa 
son entrée dans la cité; le jour de la Saint-Barnabé 
(11 juin), il put célébrer la messe à Saint-Pierre; le 
même jour, il entrait dans la ville même de Rome 
par le Transtévère, les troupes de Mathilde lui ayant 
conquis en même temps le château Saint-Ange et les 
villes d’Ostie et de Porto. Le Latran d’ailleurs demeu- 
rait toujours au pouvoir des guibertistes; Victor 
s'installa donc dans l’île du Tibre. A la Saint-Pierre, 
il lui fut impossible de célébrer la fête dans la basi- 
lique de l’Apôtre, où Guibert, d’ailleurs, ne réussit 
pas davantage à officier. La basilique retomba le 
surlendemain au pouvoir de Victor. Cependant il 
n’était bruit que de l’arrivée en Italie de l’empereur 
Henri IV; Victor reprit donc le chemin du Mont- 
Cassin; là seulement il se sentait en sûreté. C’est 
de là qu’il convoqua pour le mois d’août, à Bénévent, 
un concile qui groupa les évêques de Pouille et de 
Calabre. L’excommunication y fut lancée contre 
l’antipape, mais aussi contre deux grégoriens irré- 
ductibles, Hugues de Lyon et l’abbé de Saint-Victor 
de Marseille, Richard. En termes amers le pape se 
plaignit de l’opposition que ceux-ci ne cessaient de 
lui faire et qu’il attribuait au fait que l’évêque de 
Lyon avait été déçu dans son ambition, pro fastu 
et ambitione sedis apostoticæ. Pourtant ces deux per- 
sonnages avaient d’abord caché leur jeu; Richard 
avait pris part à l’éleétion qui avait eu lieu à Rome 
à la Pentecôte de 1086; peu après ce moment, Hugues 
avait sollicité du nouvel élu une légation dans les 
Gaules; l’un et l’autre avaient joint leurs instances 
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reconnu que son élection à lui n'avait pas été régu- 


pape élu. Mais, quand ils avaient vu Victor pencher | lière, non secundum Deun; il avait déclaré que 


vers l'acceptation, ils n'avaient pas hésité à se jeter 
dans la lutte et à se séparer de la communion du 
pape et de son entourage. Le pape Victor III, conti- 
nue Pierre du Mont-Cassin, ne survécut pas long- 
temps à ce concile de Bénévent ; remonté à son abbaye, 
il mourait le 16 septembre après avoir recommandé 
aux cardinaux réunis à son chevet de lui choisir pour 
successeur Eudes d’Ostie, ee qui sera fait. 

En définitive, selon Pierre, l’élection de Victor III 
s'est accomplie en deux temps. Un an ou presque 
après la mort de Grégoire VIT, une assemblée régu- 
lièrement convoquée à Rome a désigné Didier comme 
le successeur du pape défunt, en lui imposant le nom 
de Victor 111; après avoir d’abord fait mine d’accep- 
ter, l’élu se dérobe aux responsabilités du pouvoir; 
cest seulement dix mois après l’élection qu’au coneile 
de Capoue il accepte définitivement et se prépare 
à recevoir la consécration épiscopale. Dans linter- 
valle qui sépare la Pentecôte de 1086 et les Rameaux 
de 1087, il ne laisse pas néanmoins de se eonsidérer 
comme une sorte de régent, chargé de veiller aux 
intérêts généraux de l’Église; e'est en cette qualité 
qu'il convoque l'assemblée de Capoue, laquelle finit 
par lui arracher son assentiment. Dès lors, il agit 
vraiment en pape et se déclare prêt à briser les 
oppositions qui surgissent. Dans l'attitude de Victor, 
il reste néanmoins quelque chose de mystérieux : d’où 
vient cette dérobade continue qui, pendant près de 
deux ans, prive l’Église d’un chef responsable? Pierre 
ne donne aueune raison de cette étrange situation où 
se met le pape. Y aurait-il done quelque chose à 
cacher dans les motifs qui ont déterminé Victor? 
On Fa dit et précisément en s'appuyant sur la lettre 
d'Hugues de Lyon, telle que la rapporte la Chronique 
d'Hugues de Flavigny, et quiest l’autre source de nos 
renseignements. 

On notera d’abord que ce dernier, racontant l’ago- 
nie de Grégoire VII, déclare que le pape mourant 
désigna à ceux qui l’entouraient comme son succes- 
seur éventuel, soit l’évêque de Lucques, soit celui 
d’Ostie (Eudes}), soit l’archevèque de Lyon, Hugues 
(et non pas Didier du Mont-Cassin). Encore que la 
désignation d'Hugues soit un peu surprenante, accep- 
tons la vérité du propos. Après quoi, pour donner 
une idée de ee que fut « l’éleetion, la promotion et la 
consécration » de Didier du Mont-Cassin, devenu 
Victor 111, Flugues de Flavigny ne sait rien de mieux 
que de transerire la lettre expédiée par Hugues de 
Lyon, peu de temps après les événements, à la com- 
tesse Mathilde. 

Cette lettre raconte les faits -qui se sont succédés 
après l'élection romaine (Pentecôte de 1086), dont 
Mathilde, pense l’arehevêque de Lyon, a suffisante 
connaissance. Hugues n'arriva à Rome que celte élec- 
tion déjà faite et il avoue s’y être d’abord rallié, 
tout en reconnaissant qu’il eut tort : diligentes magis 
gloriam hominum quam Dei assensum præbuimus. 
Accompagnant ensuite Victor au Mont-Cassin, il 
aëquit bientôt, par des entretiens familiers avec 
l'élu, la conviction que le choix de Didier avait été 
un malheur, et que les électeurs (au nombre desquels, 
chose surprenante, il se range) avaient gravement 
offensé Dieu en faisant ee choix. Victor, en effet, 
se wantait devant les évêques et les cardinaux de ses 
actes les plus coupables (nefandissinos) : 
il avais jadis promis à llenri IV de lui faire avoir la 
eouronne impériale; comment il avait même poussé 
le roi à envahir le domaine de saint Pierre, comment 
il avait fait fì de certaines excommunications lan- 
cées par Grégoire VIl, comment il avait attaqué les 
décrets de ce pape. A maintes reprises, Victor avail 
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jamais il ny avait donné son assentiment, que 
jamais il ne le donnerait, proposant au choix des 
électeurs divers noms, entre autres celui d’Her- 
mann de Metz. Ces aveux, ces assurances avaient 
rendu courage à Hugues; il espérait bien qu’on allait 
faire librement cette élection, tant de fois refusée, 
quand, en qualité de « vicaire apostolique » de la 
région, Didier convoqua un concile à Capoue (tarême 
de 1087). Hugues s’y rendit avee d’autres, il y trouva 
abbé de Saint-Victor de Marseille et l'archevêque 
d'Aix, mais aussi des laïques, dont quelques-uns 
représentaient la ville de Rome; d’autres, le prince 
Jourdan et le jeune duc Roger Guiscard, étaient les 
maîtres temporels de la région. Or, comme l’on allait 
s'occuper de l'affaire en question, Didier commença 
par ses paroles et ses gestes à faire entendre qu'il 
repoussait le pontifieat; simple feinte d’ailleurs pour 
amener les évêques et Île prince à le contraindre à 
garder cette dignité. Ce que voyant, Hugues, Richard, 
l’archevêque d'Aix, å qui se joignirent l’évêque d’Os- 
tie, le moine Guitmond et d’autres, tinrent conseil 
sur la manière de mettre en échec l’astuce de l’abbé 
du Mont-Cassin. Au moment où Didier allait reprendre 
les insignes pontificaux, Hugues, encouragé par ces 
personnes, déclara que jamais ni lui, ni ses amis ne 
donneraient leur assentiment à l'élection si, au préa- 
lable, il n’y avait point une enquête sur certains 
faits, venus à leur connaissance depuis l'élection 
romaine, et qui portaient gravement atteinte à l’hon- 
neur de Didier. Indignation de celui-ci; il déelara 
qu’il ne se soumettrait à aucune enquête, que jamais 
non plus, d’ailleurs, il n’accepterait l'élection. Licence 
ayant été ainsi donnée par lui de procéder à un nou- 
veau choix, il se retirait avec de grands gestes, quand 
Guitmond, sur le conseil de l’évêque d’Ostie (Eudes), 
S’écria publiquement qu’une personne diffamée ne 
pouvait être élue, qu'il était constant que Didier 
avait encouru l'infamie, étant demeuré une année 
continue sous le coup d’une excommunication de 
Grégoire Vlil. Sur quoi, la nuit étant venue, assem- 
blée se sépara; mais le due (de Pouille) demeura 
avee Didier, gardant aussi devers lui l'évêque d’Ostie 
(Eudes), les autres évêques romains (c’est-à-dire les 
évêques suburbicaires) et les eardinaux. lf s'agissait, 
pour le duc, de faire eonsaerer comme évêque de 
Salerne un personnage que rejetait énergiquement 
l’évêque d’Ostie. L'abbé du Mont-Cassin n’osa donc, 
sur l'heure, accorder au duc l’objet de sa demande et 
le souverain se retira fort irrité. Privé de cel appui, 
désespérant de pouvoir arriver sans lui au suprême 
pontificat, Didier envoya, au milieu de la nuit, une 
députation au duc, lui promettant de faire consacrer 
le Ilcndemain même l'élu de son choix comme titu- 
laire de Salerne. Ainsi fut fait. Par ordre de Didier, 
la conséeration de l'évêque de Sałerne ent done lieu 
le dimanche des Rameaux. « Ce même jour, après le 
diner ct la sieste, l’abbé, le due et le prince étaient 
réunis, le soleil déclinait, mais les esprits étaient 
fort échauffés (sole declinante ad inferiora sed vino 
oblinente superiora); l'abbé, pour récompense de son 
infâäme consécration, appuyé par l'autorité du dur, 
s’imposa à lui-même la chape (rouge) sans avoir 
consulté ni l’évêque d'Ostie ni nous-même qui fûmes 
laissés dans la plus complète ignorance : Osliensi el 
nobis inconsullis el prorsns ignorantibus. » Cependant, 
Eudes d'Oslie, qui jusque-là avait marché d'accord 
avee Ilugues, quand il vit que Didier se disposait à 
partir pour Rome, où il se ferail consacrer, sous la 
protection du prince Jourdan, se retourna, par crainte 
d’être privé de sa dignité, et fil sa paix avec l'abbé, 
lui accordant le respect dû à un pape. 


Dot VICTORE 

Nous avons tenu à citer presque textuellement cette 
pièce dont la lecture est extrêmement édifiante. 
On voit qu’elle n’ajoute rien de substantiel aux ren- 
seignements fournis par Pierre du Mont-Cassin, sinon 
des insinuations perfides et des accusations incontrô- 
lables. Hugues a le grand tort, pour débuter, de consi- 
dérer comme inexistante ct sans force légale l’élec- 
tion de la Pentecôte de 1086. Son insistance à nom- 
mer Victor III « l’abbé », au cours de toute sa narra- 
tion, en témoigne de reste. Après avoir donné un 
semblant d’assentiment à cette élection, il s’étend 
avec une complaisance marquée sur les aveux qu’il 
aurait arrachés, lors de ses entretiens du Mont- 
Cassin, à la conscience scrupuleuse du nouvel élu. 
Il transforme en vantardises coupables des propos 
de celui-ci qui pouvaient être anodins. Dans la poli- 
tique suivie par Grégoire VII, tout n’était pas éga- 
lement admirable; du vivant de ce pape, plusieurs 
cardinaux ne s'étaient pas fait faute de la critiquer. 
Au lieu de « tout abîmer », l’abbé du Mont-Cassin 
avait essayé de conjurer les inévitables catastrophes; 
c'était un crime inexpiable aux yeux du grégorien 
fanatique qu'était Hugues de Lyon, ce n’en est pas 
un pour l’histoire impartiale. En contestant comme il 
le faisait la validité d’une élection, sur Iles détails 
de laquelle il était mal renseigné, l’ancien légat de 
Grégoire VII risquait d’entraîner un schisme. La 
mort prématurée de Victor III a seule empêché un 
éclat. Il est vrai qu'Hugues de Flavigny, reprenant 
la parole dans sa Chronique, après avoir cité Hugues 
de Lyon, voit dans cette mort prématurée un juge- 
ment de Dieu. « Alors que Victor, après sa consécra- 
tion, célébrait la messe à Saint-Pierre, il se sentit 
frappé durant le canon, infra actionem, par la main 
de Dieu. Reconnaissant, mais trop tard, sa faute, il 
se déposa lui-même et, faisant venir de ses moines 
qui l’accompagnaient, il demanda qu’on le recondui- 
sit d'urgence au Mont-Cassin, où on lenterrerait 
dans la salle du chapitre, non comme un pape, mais 
comme un simple abbé. » Nous sommes ici de toute 
évidence dans le domaine de la légende! 

À tout prendre donc, l'élection de Victor III paraît 
s'être déroulée régulièrement. Que le prince Jour- 
dan ait exercé quelque pression soit sur les élec- 
teurs pour grouper leurs voix en faveur de Didier, 
soit sur l’abbé pour l’amener à accepter cette dési- 
gnation, c’est ce que l’on peut accorder. Maïs elles ne 
se comptent pas les élections pontificales où se sont 
fait sentir des influences extérieures et qui n’en ont 
pas moins été regardées comme légitimes. Il n’est 
pas impossible d’ailleurs que les électeurs de Victor III 
aient considéré comme présentant quelque avantage 
pour l’Église le choix d’un pape plus porté aux conces- 
sions qu'aux mesures extrêmes. A vrai dire, si, dès 
le principe, ils se sont engagés dans cette voie, ils 
ont fait un mauvais calcul en portant leur choix sur 
l'abbé du Mont-Cassin. Didier était un timide, un 
hésitant, un scrupuleux; était aussi un malade. 
Il était tout aussi incapable de rompre avec la poli- 
tique de Grégoire VII que de continuer celle-ci. Les 
deux années qui suivent la mort de l’exilé de Salerne 
laissèrent l’Église sans chef responsable; elles ne 
pouvaient qu’empirer la situation qu’avaient créée les 
derniers revers de Grégoire VII. L’élection d’Ur- 
bain II sauvera l’Église du danger. 


Nous avons cité tout au long les deux sources essen- 
tielles pour l’histoire de Didier et de son élection. Les 
autres sont mentionnées dans Jaffé, Regesta pontlificum 
Romanorum, t. 1, p. 655-656; Watterich ne transcerit 
guère que les deux sources en question, dans Pontificum 
Romanorum vitæ, t. 1, p. 550-571, quelques additions 
p. 743. 

Il y a encore intérêt à consulter le De gestis Desiderii 
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abbatis Montis Casini, postmodum Victoris 111 papæ, 
compilé par Mabillon, Annales ord. S. Benedicti, t. 1x, 
reproduit dans 2. L., t. CxL1X, col. 917-962. On trouvera 
une énumération des travaux plus récents dans A. Fliche, 
La réforme grégorienne el la reconquête chrétienne = Fliche- 
Martin, Jlistoire de l'Église, t. vit, 1940 (A. Fliche nous 
parait sévère pour Victor JII et trop confiant dans les 
dires d'Hugues de Lyon). Sur la désignation par Gré- 
goire VII de son successeur, voir A. Fliche. L’élection 
d Urbain II, dans le Moyen Age, 2° série, t. XIX, p. 356 sq. 
É. AMANN. 

VICTOR D’ANTIOCHE, exégète du ve siè- 
cle. — Le nom de Victor d’Antioche n’est mentionné 
par aucun des historiens anciens et nous ne le connais- 
sons pas autrement que par sa présence dans un cer- 
tain nombre de chaînes exégétiques. C’est assez dire 
que nous ignorons tout de la vie et de l’œuvre de ce 
personnage et que nous ne pouvons fixer la date de 
son activité que d’une manière fort approximative. 

Le jésuite Th. Peltanus ramena le premier à la 
lumière le souvenir de Victor, en publiant, sous son 
nom, un commentaire de l’évangile de saint Marc : 
Victoris Antiocheni commentarii in Marcum et Titi 
Bostrorum episcopi in Evangelium Lucæ commentarii 
antehac quidem numquam in lucem editi, nunc vero 
studio et opera Theodori Peltani luce simul et latinitate 
donati, Ingolstadt, 1580. Il est aujourd’hui admis 
que le manuscrit utilisé par Peltanus en vue de sa 
traduction est le Monacensis 99. Cette traduction est 
d’ailleurs aussi défectueuse que possible et son auteur, 
loin de dissimuler les libertés qu’il a prises avec le 
texte, les avoue candidement dans sa préface. 

Le même manuscrit, avec deux autres, le Pari- 
sinus græcus 194 et le Vaticanus græcus 1692 A, 
servit également à Poussines, qui donna la première 
édition grecque du commentaire de Victor sur saint 
Marc : Catena græcorum Patrum in Evangelium 
secundum Marcum, collectore atque interprete Petro 
Possino, s. j. presbytero... Rome, 1672. C’est lui qui 
donne, en tête du commentaire de saint Marc, le 
nom de Victor et qui lui attribue l'affirmation selon 
laquelle personne avant Iui n’a écrit sur le deuxième 
évangile. Or un manuscrit de Paris, reproduisant 
cette affirmation, la fait précéder du lemme : °’ Qpryévovg 
Tp6Âoyoc eic épunvelav Tod xatà M&pxov &ytov 
edæyyeAtou; et dans un autre manuscrit, on lit, à la fin 
de l’ouvrage, cette souscription : ÉrAnp@ôn obv 0eé à 
épunvela Tod xaTx Maprov œytou edayyeAlou &rd oauvñc, 
ëv tloty ebpov Kupikkou ’AeËavOpé«c, Év &Adotc è 
Bixtwpos mpeobutépov. 

Une troisième édition porte encore le nom de Vic- 
tor, celle de Matthæi : Bixtwpos roecôutépou Avto- 
veluc Ha ŒAÂAGV TLVOV GYIOV TATÉDOV ÉÉTYNOL cis Tò 
xatra Méoxov éyrov edaxyyéALOv, ex codicibus Mosquensi- 
bus edidit Christ. Fridericus Matthæi, 1775. Icï, le titre 
nous prévient que nous sommes en présence d’une 
chaîne : celle-ci est identique substantiellement à la 
collection publiée sous l’autorité de Pierre de Laodicée, 
bien que Pierre ait aussi ses sources particulières. 

Enfin, en 1840, Cramer publia, à la suite de la 
chaîne de saint Matthieu, une chaîne sur saint Marc, 
dont la plupart des citations sont anonymes, mais 
dont l’ensemble figure ailleurs sous le nom de Victor 
d’Antioche. On voit d’où vient ce nom : « Les deux 
éditions qui nous ont donné sous son nom une sorte 
de commentaire du second évangile, sortent d’une 
source identique, le Monacensis 99. Ailleurs, on hési- 
tait sur l’auteur de l’ouvrage : Origène ou Cyrille. 
En réalité, l’ensemble n'appartient à aucun des trois 
auteurs nommés. Ce qu’on appelle le commentaire de 
Victor est une chaîne sans lemmes, où chacun des 
trois auteurs doit pouvoir retrouver un peu de son 
bien, mais où il y a place également pour d’autres 
exégètes. C’est donc une collection de scolies qui 
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a dû beaueoup circuler et de laquelle ont disparu les 
lemmes. » On y trouvait des extraits d’Origène, 
d'Athanase, d’Eusèbe, d’Apollinaire, de Cyrille, de 
Josèphe (?), de Jean Chrysostome, de Basile, de 
Théodore de Mopsueste, de Vietor d'Antioche. « Peut- 
être cette collection fut-elle rassemblée par Victor 
d’Antioehe, ou bien devons-nous expliquer par le 
seul fait qu’il y est cité les motifs qui pouvaient 
justifier la paternité qu’on lui en attribua. » R. De- 
vreesse, Chaînes exégéliques grecques, dans Supptlé- 
ment du dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 1177. En toute 
hypothèse, il nous est difficile de voir dans Victor un 
commentateur original et, si ce n’est pas lui qui a 
compilé la chaîne sur saint Marc, les fragments qui 
pourraient provenir de lui sont trop peu nombreux 
ou d’une attestation trop mal assurée pour nous per- 
mettre de porter sur son compte les moindres juge- 
ments. 

D’autres chaînes eneore conservent le souvenir de 
Victor. La chaîne de Nicétas sur saint Lue a vingt- 
quatre extraits qui lui sont attribués; cf. Maï, Scrip- 
lor., t. 1x; J. Sickenberger, Tilus von Bostra. 
Studien zu dessen Lukashomilien, Leipzig, 1901, p. 97. 
On retrouve Victor cité treize fois par le pseudo- 
Pierre de Laodicée; cf. M. Bauer, Der dem Peirus von 
Laodicea zugeschriebene Lukaskommentar, Munster, 
1920, p. 39. Trois scolies du Vatic. 1933 lui sont enfin 
attribuées, sans qu’on puisse savoir d’où viennent 
ces fragments. 

Nous sommes moins doeumentés encore en ce qui 
regarde l'Ancien Testament. La chaîne de Nicéphore 
attribue à Victor deux fragments sur le Deutéro- 
nome; quelques fragments sur Jud., vin, sont cités 
par les chaînes de Nicéphore et de Procope; cf. R. De- 
vreesse, Les anciens commentateurs grecs de lOcta- 
teuque, dans Revue biblique, 1936, p. 383. Sur les 
psaumes, R. Devreesse, art. cil., col. 1134, n’a trouvé 


le nom de Victor qu’une scule fois associé á celui d’ Hé- 


sychius de Jérusalem, à propos de Ps., xx1, 1. Par 
contre, Victor est, avec Olympiodore et Jean Chry- 
sostome, l’auteur le plus fréquemment cité dans les 
chaînes sur Jérémie, car on ne trouve pas moins de 
159 scolies qui lui sont attribuées. Le mode de répar- 
tition de ces scolies ‘donne l’impression de restes pro- 
venant d’un commentaire sur l’ensemble de la pro- 
phétie. Cf. M. Faulhaber, Die Prophetenkatenen nach 
rümischen Handschrifien, Fribourg-en-B., 1899, p. 107- 
110. La chaîne sur Daniel ne nomme plus Victor 
qu’une seule fois à propos de Dan., 1n, 45. M. Faulha- 
ber, p. 180, pense que cet extrait pourrait provenir 
d’une homélie sur la naissance du Christ ou la concep- 
tion virginale. Selon le même auteur, {/ohenlied-Pro- 
verbien-und Prediger-Katenen, Vienne, 1902,p. 100, 
Victor serait enfin cité dans les chaînes sur les Pro- 
verbes. 

Tout cela, on le voit, ne nous mène pas très loin. 
Comine le dernier auteur signalé dans la chaîne sur 
Saint Marc, la plus importante, à notre point de vue, 
est Théodore de Mopsueste, on scrait autorisé à 
placer vers 450 l’aetivité exégétique de Victor d’An- 
tloche. On lui reconnaît le titre de prêtre que lui 
accordent les manuscrits, et l’on essaie de retrouver 
dans les fragments qui lui sont attribuables les traits 
caractéristiques des commentateurs de l'école d'An- 
tioehe : intérêt pour l'établissement du texte hbi- 
blique ct pour l’utilisation des différentes versions 
grecques ; attachement à l'interprétation littérale, son- 
ci de Phistoire et de la géographie. I faudrait, pour 
qu’on ait le droit d’insister, que la provenance de ces 
fragments fût micux assurée. On pent dire que Vic- 
tor d’Antioche a réellement existé, qril s'est ité- 
ressé à l’Écriture sainte, et sans doute, qu'il a com- 
posé des chaînes dans lesquelles il a pu insérer des 
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remarques de son cru. De ees chaînes, la plus inté- 
ressante est celle sur saint Marc, parce que le deuxième 
évangile a toujours trouvé moins de commentateurs 
que les autres. 


Aux ouvrages déja mentionnés, on peut ajouter 
G. Karo et F. Lietzmann, Catenarum græcarum catalogus, 
Gœættingue, 1902; F, von Soden, Die Schriften des neuen 
Testaments, Berlin, 1902, t. 1, p. 574 sq.; cet auteur est 
tenté d'attribuer à Victor des commentaires anonymes sur 
Matthieu, Luc et Jean, qui, dans les manuscrits, figurent 
avec le commentaire sur Marc; cette opinion est con- 
tredite à bon droit par Sickenberger, Ueber griechisehe 
Evangelienkommentare, dans Biblische Zeitschrift, t. 1, 1903, 
p- 182-193. Sur les scolies sur Luc, cf. J, Sickenberger, 
Die Lukas-Katene des Niketas von Herakleia, Leipzig, 1902, 
p. 97. Sur des citalions d'Origène, In Matthæum dans le 
commentaire de Victor sur Marc, E. Klostermann, Nachlese 
zur Ueberlieferung der AMlatthäuserklärung des Origenes, 
dans Texte und Unters., t. XLVII, 21, Leipzig, 1932, p. 2-6. 

G. BARDY. 

VICTOR DE CAPOUE, évêque de cette 
ville de 541 à 554. — Nous ne savons de sa vie que 
ee que nous en apprend son épitaphe : vir bealis- 
SSV Clor episc., sedil ann. XH I, dies XXXVI , 
deposilus sub die 1V non. April. ann. XIII. P. C., 
Basili V. C. indictione secunda. Corp. inscripl. latin., 
t. x, n. 4503. H est surtout connu pour avoir fait 
copier ou tout au moins reviser le manuscrit de 
Fulda qui contient une harmonie latine des quatre 
évangiles suivic du reste du Nouveau Testament dans 
le texte de la Vulgate. Une note qui termine le tout 
atteste que Victor de Capoue a lu deux fois le manus- 
crit à des dates qui correspondent à 546 et 547. 

En quoi a consisté exactement le travail de Vic- 
tor? « Dans une préface, l’évêque de Capoue raconte 
comment, par hasard, il a eu sous la main un évan- 
gile composé des quatre. Ne trouvant aucune indica- 
tion ni sur le titre ni sur l’auteur, il a eu recours à 
Eusèbe, qui la renseigné sur les travaux d’ Ammonius 
et de Tatien. 11 se décida pour Tatien, non sans avoir 
hésité, car il ne lui plaît guère que cet ouvrage qu’il 
apprécie soit l’œuvre d’un hérétique. Mais enfin, les 
paroles sont celles du Scigneur et non point l’œuvre 
particulière d’un hérésiarque Verumiamen vel si 
jar hæresiarcus hujus editionis auctor exstitit Talianus 
verba Domini mei cognoscens libenter comptector, inter- 
pretalionem si fuisset ejus propriam procul abjicerem. 
Quelques critiques, Preuschen, Chapman et, pour 
un temps, Burkitt, ont conelu de Ià que Victor a 
trouvé l'harmonie de Tatien en grec, car évidemment 
il ne savait pas le syriaque ct aurait mentionné avee 
soin une découverte aussi étrange et aussi inattendue 
que celle d'un manuserit syriaque, et qu'il Pa traduite 
en latin. Mais la préface ne dit rien de semblable et ne 
parle pas du tout d'une traduction nouvelle. Bien plus, 
le texte de la lettre d’'Eusèbe à Carpianus qui précède 
l'harmonie est copié d'aprés une version latine qu'a 
découverte dom de Bruyne, La préface du Diatessaron 
lalin avani Victor de Capoue, dans Rev. bénédicline, 
t. XXXix, 1927, p. 5-11. Dautres ont cru que Vietor 
avait remplacé par le texte de la Vulgate le texte latin 
ancien de l'harmonie évangéliqne : cela même est peu 
probable ct ce travail avait été fait avant lui. H est 
vrai, comme lont fait remarquer Vogels, Beiträge zur 
Geschichte des Diatessaron im Abendland, Munster, 
1919, et Burkitt, Tatian’s Diatessaron and the duich 
Ilarmonies, dans Journat of theol. Stud., janvier 1924, 
D. 113-130, que, si le texte du codex l'utdensis est géné- 
ralement celui de la Vulgate, il contient des restes 
d’une ancienne version latine, et spécialement euro- 
péenne. Mais ici encore, Victor aurait précisé son 
rôle, car il s'étend avec emphase sur le soin avec leqnel 
ila ajouté des chiffres aux canons d’'Eusèbe. lP’eut-être 
a-t-il mtroduit les canons eux-mêmes, mais cela n'est 


2810 VICTOR Pd COEUNT 
pas sûr et ces canons pouvaient fort bien figurer dans 
le manuscrit qu’il avait sous les ycux. En dernière 
analyse, Victor n’est pas l’auteur du Diatessaron 
latin qui est plus ancien que lui et tout son mérite 
a consisté, Semble-t-il, à faire copier, sinon à reviser, 
en y ajoutant les chiffres des canons, un manuscrit 
qu'il avait retrouvé. M.-J. Lagrange, La crilique 
rationnelle, Paris, 1935, p. 272-273. 

En dehors de là, Victor est encore Connu comme 
écrivain, mais c’est à peine s’il nous reste aujourd’hui 
des monuments de son activité littéraire, en dépit 
du soin avec lequel Pitra s’est ingénié à faire revivre 
sa mémoire. 

1° Bède lc Vénérable, De tempor. ratione, 51, P. L., 
t. xc, col. 502: CIE LXNIN, col. 1097, cite deux phrases 
d’un ouvrage de Victor, De pascha ou De cyclo pas- 
chali, dirigé contre les calculs relatifs à la date de 
Pâques dans Victorius d’Aquitaine. Pitra a rassemblé 
dans le Spicilegium Solesmense, t. 1, Paris, 1852, 
p. 296-301, sous le titre Ex libello de cyclo paschali, 
dix-sept fragments cités par divers auteurs du Moyen 
Age sous le nom de Victor et il a ajouté à cela quelques 
compléments dans les Analecta sacra, t. v a, Paris, 
1888, p. 164. La plupart de ces fragments sont rela- 
tifs à l’immolation de l’agneau pascal et aux textes 
de l'Ancien Testament qui s’en occupent; par suite 
leur appartenance à un ouvrage sur le cycle pascal 
cest au moins douteuse, à supposer même qu'ils soient 
sortis de la plume de Victor, ce qui est loin d’être 
assuré. — 2° Sous le titre E libello Reticulo seu de 
arca Noe, Pitra a publié, d’après le ms. Paris. 
838, xe siècle, six fragments dont les trois premiers 
expliquent la signification symbolique des mesures 
de l’arche de Noé, tandis que les trois derniers parlent 
de tout autre chose que de l'arche. Spicilegium 
Solesimense, t. 1, p. 287-289. Quelques compléments 
aux fragments 2 et 3 sont apportés par les Analecta 
sacra et classica, t. V a, Paris, 1888, p. 163.— 3° Pitra 
signale encore, Spicilegiuim Solesmense, t. 1, prolegom., 
p. Li, un écrit, Capitula de resurreclione Domini, qui 
devait traiter de l’accord entre les différents récits 
évangéliques de ła résurrection. — 4° D’après G. Mo- 
rin, Rev. benéd., t. v11, 1590, p. 416, Victor pourrait 
être l’auteur d’une lettre adressée à un évêque du 
nom de Constantius, et conservée dans le Paris. 9451 
{ixe siècle), lettre qui pourrait avoir servi de pré- 
face å un lectionnaire composé par Victor lui-même. 
Cf. E. Ranke, Das kirchliche Perikopcnsystem, Berlin, 
1847, p. 260. Sur l’utilisation de ce travail par Sma- 
ragde de Saint-Mhihiel, P. L., t cin, col. 1122, ct. A. 
Souter, dans Journal of theol. Stud., t. 1x, 1908, p. 584. 
— 5° Enfin, Pitra a publié, Spicilegium Solesmense, 
t. 1, p. 265-277, des Scholia veterum Patrum a Victore 
episcopo Capuæ collecla, d'après le Paris. 838 (x° 
siècle); quelques compléments figurent dans Analecta 
sacra, t. va, p. 163-165. Au lieu de a Victore, il vaudrait 
mieux, comme le fait remarquer Bardenhewer, avoir 
mis e Victore, car il s’agit d’extraits patristiques que 
des auteurs postérieurs prétendent avoir trouvé dans 
les œuvres de Victor. Les Pères cités sont exclusi- 
vement des grecs : Polycarpe de Smyrne, Origène, 
Basile, Diodore de Tarse, Sévérien de Gabala, verba 
seniorum. A saint Polycarpe sont attribuées deux 
citations; cinq autres extraits du même auteur, trou- 
vés semblablement comme des citations faites par 
Victor, avaient déjà été publiés en 1596 par Feuardent; 
cf. P. L., t. Lxvni, col. 539; les sept extraits sont 
reproduits dans P. L., t. v, col. 1025-1028 et dans 
Funk-Dickamp, Patres apostolici, t. 11, Tubingue, 
1913, p. 397-401, cf. p. LXXX-LXXXII. l'authenticité 
de tous ces fragments est des plus contestables. On 
ne saurait admettre en particulier celle des frag- 
ments de saint Polycarpe; alors que saint lrénée 
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lui-même ne possédait de l'évêque de Smyrne, son 
maitre, que la lettre aux Philippiens, comment 
d’autres lettres de ce vieil évêque auraient-elles pu 
tomber entre les mains de Victor de Capoue? D’après 
Jean le Diacre, les extraits cités par Pitra provien- 
draient d'un Liber responsorum; d’après la chaîne sur 
les évangélistes utilisée par Feuardent, ils seraient 
tirés ďune Responsio capitulorum. Nous ignorons ce 
que pouvait être ce Liber responsorum de Victor. 
Saint Bonaventure, dans son Commentaire sur sainl 
Jean, cite parfois un certain Victor dans lequel on 
croit reconnaître l’évêque de Capoue : celui-ci avait-il 
expliqué le quatrième évangile? Cf. S. Bonaventuræ 
opera omnia, t. vi, Quaracchi, 1893, p. 246, n. 7. 

Somme toute, nous ne savons pas grand’chose de 
l’activité intellectuelle de Victor de Capoue. 11 faut 
lui laisser la préface du cod. Fuldensis et la révision 
de ce manuscrit; cf. Codex Fuldensis. Novum Testa- 
mentuin latine interprete Hieronymo ex manuscripto 
Victoris Capuani edidil, prolegomenis iniroduxil, 
commentariis adornavit E. Ranke, Marbourg et Leip- 
zig, 1868. En dehors de lå, tout est incertain dans les 
œuvres qu’on lui attribue. 11 est sûr qu’il s’est inté- 
ressé à l’Écriture sainte : l’a-t-il commentée, même 
partiellement”? a-t-il connu et utilisé les exégètes 
grecs? autant de questions actuellement insolubles. 


G. BARDY. 
VICTOR DE CARTENNA, évêque et écri- 
vain africain du ve siècle. — Nous n'avons pas 


d’autres renseignements sur Ce personnage que ceux 
fournis par Gennade, De vir. illusir., 77. Nous ne 
connaissons donc rien de sa vie, sinon qu'il faut la 
placer sous le règne de Genséric (428-477), et la date 
de sa mort nous reste ignorée. Selon Gennade, Victor 
aurait écrit les ouvrages suivants : 

1. Un long traité en un livre Contre les ariens 
{ Adversus Arianos), qu’il dédia au roi Genséric. L’his- 
torien avait trouvé, dans la préface du livre, ce ren- 
seignement. L'ouvrage semble définitivement perdu. 
— 2. Un livre sur la pénitence publique, dans lequel 
il donnait une règle de vie aux pénitents, en s’ap- 
puyant sur l’autorité des Écritures. Parmi les apo- 
cryphes de saint Ambroise figure un De pænilentia, 
P. L., t. xvu, col. 971-1004, dont l’auteur déclare 
lui-même porter le nom de Victor. Sans doute, dans 
deux des manuscrits connus de cet ouvrage, la com- 
position est attribuée à Victor de Tunnunum, connu 
par ailleurs comme l’auteur d’une Chronique; et 
quelques critiques font confiance à ce témoignage. 
Mais on peut croire que les copistes se sont trompés 
en identifiant un Victor qu'ils ne connaissaient pas 
autrement à l’auteur de la Chronique, et il y a beau- 
coup de chances pour que ce dernier n’ait jamais 
écrit sur la pénitence. D'autre part, le contenu du 
livre du pseudo-Ambroise correspond assez exac- 
tement avec ce que nous apprend Gennade sur l’ou- 
vrage de l'évêque de Cartenna. 11 est donc assez vrai- 
semblable de voir en lui l’auteur de ce livre qui, 
écrit dans une langue brillante, mériterait d’être 
étudié à nouveau. — 3. Un petit livre adressé à un 
certain Basile pour le consoler de la mort de son fils. 
Gennade ajoute que cet ouvrage donne une instruc- 
tion achevée sur l’espérance de la résurrection. Parmi 
les apocryphes de saint Basile de Césarée, nous possé- 
dons un traité rédigé en latin, intitulé De conso- 
latione in adversis, P. G., t. XXXx1ı, col. 1687-1704, 
qui n’a ricn de commun avec l’évêque de Césarée, 
et qui, sans aucun doute, est une œuvre originale 
latine. On s’est demandé si l’attribution de ce livre 
à saint Basile n’était pas le résultat d’une confusion 
et si les copistes n'avaient pas pris le nom du desti- 
nataire pour celui de l’auteur. Dans ce cas, on pour- 
rait être tenté de voir dans le De consolalione du 
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pseudo-Basile l’œuvre de Victor. Toutefois, cette 
hypothèse est difficile à admettre : Tandis que Vic- 
tor consolait un père de la mort de son fils, l’auteur 
inconnu s'adresse à des lecteurs anonymes et il 
s'efforce, en utilisant le secours des Écritures, de les 
consoler non seulement de la mort de leurs proches 
mais de toutes lcs tristesses de la vie et spécialement 
des maladies. Suivant les bénédictins, qui cn ont 
assuré la publication, le livre aurait été composé en 
Gaule, à une époque où la peste ravageait ce pays. 
P. G., t. xxx1, col. 155. Il n'aurait donc rien de coni- 
mun avec Victor de Cartenna. — 4. Des homélies 
nombreuses, recueillies et groupées en livres par 
des frères soucieux de leur salut. Ces homélies ont 


complètement disparu. 


Czapia, Gennadius als Literarhistoriker, Munster, 1898, 
p. 151-153; F. Görres, Der echte und der falscke Victor von 
Cartenna, dans Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie, t. 
XLIX, 1906, p. 484-494. 

G. BARDY. 

VICTOR CLAUDIUS MARIUS, rhéteur 
et poète gaulois du ve siècle. — Nous possédons, sous 
le nom de Claudius Marius Victor, oralor Massilien- 
sis, un poème en trois livres, qui est une paraphrase 
de la Genèse, depuis la création du monde jusqu’à 
la ruine de Sodome et de Gomorrhe, Gen., x1x, 28. 
On identific généralcment lauteur de ce poème au 
personnage dont parle une notice de Gennade, De vir. 
illuslr., 60 : Vielorinus, rhelor Massiliensis, ad filii 
sui Aetherii personam cominentalus esl in Genesim, 
id esl a prineipio libri usque ad obilum patriarehæ 
Abrahæ qualtuor versu edidil libros ehristiano quidem 
el pio sensu, sed ulpole sæeulart lilleralura oeeupatus 
homo el nullius magisterio in divinis Seripluris exerei- 
latus, levioris ponderis senlenlias figuravil. Morilur 
Theodosio et Valenliniano regnanlibus (424-455). Il 
est vrai que Gennade donne au poète le nom de Vic- 
torinus ou, suivant deux manuscrits du vue sièclc, 
cclui dc Victorius; mais, de son côté, le seul manus- 
crit conservé de l’œuvre hésite entre les formes 
Nictorius et Victor. D'autre part, Sidoine Apolli- 
naire compte au nombre de ses relations un certain 
Victorius qui est caractérisé de vir ul egregius sic 
undecumque doctissimus, eum eelera potenter, {um po- 
tenlissime condidit versus, Episl., v, 21, dans lequel 
on se plaît égalcment à reconnaître notre auteur. 
La forme Victor semble mieux attestée ct le plus 
souvent acceptée par les historiens contemporains 
(Krüger, Bardenhewer, de Labriolle). 11 est cncore 
vrai que Gennade parle d’un poème en quatre livres 
qui s'étend jusqu'à la mort d'Abraham, Gen., xxv, 8, 
tandis que le poème conservé ne contient, nous 
l'avons dit, que trois livres et s’arrêtc à la destruction 
des villes maudites. Maïs il n’a pas de conclusion et 
scimble incomplet : il cst donc fort possible que 
Gennade ait cu entre les mains un exemplaire qui 
comprenait encore le quatrième livre et poursuivait 
le récit jusqu’au terme indiqué. On pcut même croire 
que Marius Victor avait conçu le dessein ambitieux 
de mettre toute la Genèse en vers et que seule la 
grandeur de la tâche Farrêta en chemin; cf. Praccat., 
106-112. Enfin, il est vrai que notre poème nc dit 
rien du jeune Actherius qui, selon Gcnnade, avait 
été le destinataire de l’œuvre du rhéteur marseillais; 
mais Victor s'adresse à des jeunes gens qu’il prétend 
former à la vertu : Corda paramus ad verum virtutis 
ilter puerilibus annis (Praecat., 104), et ce sont sans 
doute des préoccupations d'ordre moral ct pédagogi- 
que qui ont amené l'auteur å passer sous silence cer- 
tains épisodes scabreux de la Genèse, comme celui des 
filles dc Loth, ou à dissimuler de son mieux les mœurs 
infâämes des villes vouées à la malédiction divine. 
Il n’est d’ailleurs pas interdit de croire que le nom 
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d’Aetherius figurait soit dans le titre même de l’ou- 
vrage, soit dans une préface en prose qui aurait 
disparu. Aucune raison décisive ne s'oppose donc à 
ce que nous appliquions à l’auteur du poème conservé 
la notice de Gennade, maïs il faut bien avouer que, 
même ainsi, nous ne pouvons pas affirmer grand’chose 
sur la carrière de l’auteur. Un nom, Claudius 
Marius Victor; une patrie, Marseille; unc profes- 
sion, rhéteur; une date, le règne de Théodose et 
de Valcntinien; voilà tout, avec quelques remarques 
plutôt désobligeantes de Gennade qui supporte mal 
l'audace d’un laïc, assez imprudent pour porter la 
main sur un livre inspiré et pour le traduire en 
vers, non sans ajouter ou retrancher au texte sacré. 

Tel quel, le poème de Claudius Marius Victor est 
intitulé Alefhia, c'est-à-dire la vérilé; ce titre grec 
n’est pas fait pour étonner, après les exemples donnés 
par Prudence. Il s'ouvre par une prière de 126 vers. 
Le 1. I (547 hexamètres) donne les trois premiers 
chapitres de la Genèse, depuis Ia création jusqu’à 
lľ’cxpulsion d'Adam du paradis tcrrestre. Le I. II 
(558 vers) interprète les quatre chapitres suivants et 
va jusqu’à la fin du déluge; le 1. III s'arrête à la 
destruction de Sodome (787 vers) et embrasse Gen. 
vlii, 20-x1x, 29. La vérité que l’auteur a le dessein 
d'exposer est ensemble des révélations primitives, 
confiées, dès l’origìinc, à nos premiers parents, trans- 
mises à Noé et à ses enfants au moment du déluge, 
conservées enfin par Abraham et par le peuple juif. 

Victor ne se croit pas obligé de suivre d’une manière 
servile le texte scripturaire, Alelh., 1, 144-146. I] 
explique qu’il s’est permis d’intervertir à son gré 
l’ordre des faits et d’abréger ou d’amplifier certaines 
parties. Du moins affirme-t-il que jamais la foi n’a 
subi aucune atteinte de pareilles libertés, Praecat., 
119-121, et Gcennade, lui-même, en dépit de sa mau- 
vaise humeur, cst obligé de rendre hommage au 
sens vraiment chrétien et pieux dont il fait preuve. 
On l’a accusé pourtant de scmi-pélagianisme, et il 
ne serait pas étonnant, en effct, de rencontrer des 
manifestations de cet état d'esprit dans une œuvre 
écrite à Marseille, au moment précis où les discussions 
sur la grâce préoccupaient tous les esprits. Il insiste 
énormément sur le rôle de la liberté humaine et sur 
sa haute valeur morale nain quis fructus inesl 
genilis nisi libera mens est? Libera mens prorsus nulli 
est, nisi fas pereundi est. Praeeal., 69. Il affirme quc la 
liberté comporte cssenticilement le pouvoir de faire 
ic mal. 11 déclare que notre grandeur vient de la 
possession du libre arbitre : nosiræ laudis opus fieri, 
quod sponte benigna larqilur famulis, nostri cupit 
esse laboris el se quod donal mavult debere videri. 
Alelh., 1, 328-331. Il proclame qu’il est plus glorieux 
et plus grand de vaincre la mort que de l'avoir igno- 
rée : plus esi vincere morlem quam neseisse mori. 
Praecat., 95-96. Pourtant, il n’est pas sûr qu'il faille 
intcrpréter d’une manière trop rigoureuse de telles 
formules. Un poète n’cst pas un théologien et il n’a 
pas pour mission d’enscigner les formulcs rigoureuses 
et précises qui traduisent l’enscignement divin. Si 
Victor sc réjouit quelque part d’avoir « sans fraude, 
et comme la pure foi nous en a instruits, déroulé les 
mystérieuses annales et chanté les origines du monde, 
Aleth., 11, 1-2 », il faut croire qu'il n’a jamais eu 
conscience de s’écarter des doctrines traditionnelles. 

Le théologien pourra encore relever dans PA lelhia 
Ja réfutation de l’atomisme ct de l'éternité de la 
matière : « Ce n’est pas un hasard inintelligent, comme 
on l’a prétendu dans un accès de fureur sacrilège, qui, 
par le mouvement d’aveugles atomes a composé une 
œuvre si parfaite. H n’est pas permis davantage de 
dire qu'elle a été produite avant Ie temps, car c’est 
dans le temps que se meuvent toutes Ics choses qui 
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out reçu lexistence, et alors le temps n'existait 
pas... Composé de corps, le monde, il faut l’avouer, 
a commencé d’être. Car les substances eorporelles 
que les blessures détruisent, que le temps dissout 
et consume, prouvent par la fin même à laquelle 
elles tendent, qu’elles ont vraiment commencé, 
qu'elles ont été faites et qu’elles sont nées. » Aleth., 
1, 22-32. 1] notera aussi la condamnation de lastro- 
logie qui devait trouver de nombreux adeptes dans 
la Gaule du ve siècle : « Tandis que, dénombrant les 
courses des astres et leurs divers retours, l’homme se 
plonge dans l’étude des merveilleux changements 
du ciel, il s’assure un crédit équivoque en montrant 
que, suivant les conjonctions diverses, naissent les 
inclinations et les criminelles fatalités; il accuse les 
étoiles; il eharge de griefs le ciel sacré, les astres, 
ornements du monde et laisse croire que tout ce qui 
arrive devait se faire. De là cet art qui interroge les 
fibres palpitantes, les ailes brillantes et dans les 
nuées entr'ouvertes la foudre pleine de présages. » 
Aleth., 111, 139-148. 

Du point de vue littéraire, l Alethia offre sans doute 
plus d'intérêt; son auteur est un homme cultivé, 
qui à lu les meilleurs poètes et qui n’oublie pas de 
s’en inspirer à l’occasion. On retrouve chez lui des 
emprunts évidents à Virgile, Ovide, Lucrèce, Horace, 
Claudien. Parmi ses prédécesseurs chrétiens, Juven- 
cus, Prudence, Paulin de Nole ont exercé sur lui 
une réelle influence. Pour décrire la création du monde, 
il s'inspire de l’Hexarméron de saint Ambroise, à 
travers lequel il atteint saint Basile de Césarée. 
Mais, comme il ne manque pas de talent, il sait 
combiner ses emprunts et ses réminiscences dans 
l’unité d’une œuvre vraiment nouvelle qui, par 
instant, semble presque s’élever à la véritable poésie. 
Particulièrement curieuse est la longue digression 
qui. occupe les vers 6-202 du chant n et qui raconte 
la vie de nos premiers parents après leur expulsion 
du paradis terrestre. On les voit errer dans la 
grande forêt primitive où ils rencontrent le serpent. 
Ils lancent des pierres à la bête qui a causé leur perte; 
de ces pierres jaillissent des étincelles; la forêt s’en- 
flamme; le sol, fertilisé par les cendres, est prêt à 
recevoir les premières semences, à faire lever les 
premières moissons. Ce développement brillant ré- 
vèle à la fois les qualités et les défauts de l’auteur, 
son amour de la rhétorique, son impuissance à res- 
pecter les proportions de l’ensemble, mais aussi sa 
facilité, son sens de la prosodie, son habileté tech- 
nique. En un temps où la décadence est déjà sen- 
sible, Marius Victor tient une place honorable parmi 
les lettrés. 


La première édition de l’Alethia est due à Jean de 
Gagny (Gangneius), Lyon, en 1536. Gagny raconte lui- 
même dans sa préface comment il avait trouvé un manus- 
crit qui contenait le poème de Marius Victor, et comment 
ce manuscrit était, en bien des endroits, absolument illi- 
sible. Gagny n'en eut pas moins le courage d'en éditer le 
contenu, non sans avoir comblé les lacunes par un rem- 
plissage de sa composition. C’est pourtant cette édition 
qui est reproduite dans P. L., t. LxX1, col. 937-970. 

Le manuscrit lyonnais employé par Gagny est perdu. 
En 1560, G. Morel, qui avait découvert à Paris un autre 
manuscrit de l’Alethia, le seul subsistant actuellement 
le Parisinus 7558 (1x° sièclc), publia, d’après cc manus- 
crit, une nouvelle édition incomparablement supérieure 
à celle de Gagny. Plus récemment, c’est d’après ce même 
manuscrit que C. Schenkl a donné, dans le Corpus dc 
Vienne, t. XVI, 1888, p. 335-498, une édition critique du 
poème de Claudius Marius Victor. A. Bourgoin, De Clau- 
dio Mario Victore, rhetore christiano quinti sæculi, Paris, 
1883; S. Gamber, Un rhéteur chrétien au Ve siècte, Claudius 
Marius Victor, Marseille, 1884; le même, Le livre de la 
Genèse dans la poésie latine au Ve siècle, Paris, 1899, 
p. 8 sq; H. Maurer, De exemplis quæ Claudius Marius 
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Victor in Atethia secutus sil, Marbourg, 1896; O. Fcrrari, 
Un poeta «risliano del 5 secolo, Ctaudio Mario Vittore, 


Pavie, 1912; le même, /ntorno alle fonti del poema di 
Claudio Mario Viltore, dans Didaskateion, t. L, 1912, 
p. 57-74. 


G. BARDY. 

VICTOR DE TUNNUNUM, évêque afri- 
cain du vie siècle. — Aux environs de 555, l’évêque de 
Funnunum, Victor, fut envoyé en exil par ordre de 
Justinien, pour avoir refusé de se soumettre aux déci- 
sions de l’édit impérial qui, en 543 ou 544, avait 
condamné les Trois-Chapitres et à eelles du eoncile 
général qui, en 553, avait confirmé eette eondamna- 
tion. Jusqu'à son exil, nous ne savons absolument 
rien de Victor, de ses origines, de son activité, de 
son rôle épiscopal. Nous ne pouvons même pas fixer 
avec certitude l'emplacement de la cité dont il était 
évêque et qui devait appartenir à l’Afrique proeonsu- 
laire. Le nom de cette ville est mal assuré : dans son 
édition de la Chronique de Vietor, Mommsen préfère 
l'orthographe Tonnennensis à Tunnunensis qui est 
également attestée, et les meilleurs manuserits de la 
Chronique de saint Isidore portent Tononensis, plutôt 
que Tonnonensis. En toute hypothèse, la destinée 
de Victor fut celle de plusieurs de ses eollègues afri- 
cains. Après le concile, il fut appelé à. Constantinople 
et invité à souscrire la sentenee de condamnation des 
Trois-Chapitres. Sur son refus, il fut expédié en 
Égypte et y connut plusieurs lieux de déportation. 
Rappelé à Constantinople, vers 564-565, il persista 
dans son opinion : on lenferma alors dans un monas- 
tère de la capitale et ce fut là qu’il mourut, sans doute 
peu après 566. Au cours de son exil, peut-être même 
seulement après son retour à Constantinople, Victor 
rédigea une Chronique qui, partant de la création du 
monde, allait jusqu’à la première année de l’empereur 
Justin 11, c’est-à-dire jusqu’à 566. Isidore de Séville 
De vir. inlustr., xxxviii. Pour toute la portion de son 
œuvre qui allait jusqu’à 443, Victor semble avoir 
suivi de très près la Chronique de Prosper d’Aqui- 
taine, en y introduisant peut-être quelques rema- 
niements. Cependant le témoignage de saint Isidore 
est trop précis pour que nous puissions refuser à 
l’évêque de Tunnunum au moins cette revision et 
cette correction du travail de son devancier. Il ne 
nous est pourtant pas possible de juger son rôle per- 
sonnel, car la partie conservée de sa Chronique com- 
mence précisément à 443. De cette date jusqu’à 563, 
Victor compte les années par les noms des eonsuls; 
de 563 à 566, il les compte d’après les années de 
règne des empereurs, non sans se tromper dans les 
calculs relatifs à Justinien. 11 s'intéresse surtout aux 
événements religieux et, à mesure qu’il avance dans 
son récit, il laisse de plus en plus à l’arrière-plan les 
faits d’ordre politique. 11 abandonne également le 
style terne et incolore de la chronique pour entrer dans 
de plus longs développements, chaque fois qu'il doit 
rapporter des incidents qui le frappent et, vers la 
fin, il s’étend sur sa propre destinée de manlère 
à nous donner un récit assez détaillé de son exil. 
ll conserve pour l’Afrique natale une prédilection qui 
ne se dément jamais et qui nous vaut des rensei- 
gnements plus abondants sur la vie religieuse en ce 
pays. La Chronique de Victor est utile à bien des 
titres; elle complète celle de Prosper et sur les évé- 
nements du vie siècle, spécialement sur les remous 
créés par l’affaire des Trois-Chapitres, elle apporte 
bien des détails intéressants. 


La première édition de la Chronique est due à J. Sca- 
liger, Leyde, 1605. Des réimpressions de ce texte dans 
Gallandi, Biblioth. vet. pair., t. xu, p. 221-232; P. L., 
t. Lxvin, col. 941-962, Une nouvelle édition est due à 
Th. Mommsen, Chronica minora, t. n, dans Mon. Germ. 
hist., Auctor. antiquis., t. X1, Berlin, 1894, p. 163-206. 
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Mommsen, p. 178, attribue à Vietor de Tunnunum le 
De pœnitentia du pseudo-Ambroise, P. L., t. XVII col. 971- 
1004. Cet ouvrage appartient plus probablement à Vietor 


de Cartenna (voir ci-dessus, col. 2876). 


G. BARDY. 
VICTOR DE VITA, évêque et historien afri- 
cain du vè siècle. — Nous ne connaissons à peu près 


rien de Fa vie de Victor de Vita, sous le nom de qui 
a été conservée une Historia persecutionis africanæ 
provinciæ. La persécution dont il s’agit est celle qui 
ravagea l'Église d’Afrique sous fes régnes des rois 
vandales Genséric (428-477) et Hunéric (477-484). 
L'auteur du récit qui fait appel au souvenir et au 
témoignage des autres pour raconter les événements 
du règne de Genséric rapporte au contraire, avec 
des détails beaucoup plus précis et beaucoup plus 
circonstanciés, ceux du règne de Hunéric dont il a été 
le témoin oculaire. Il marque, dès le début, qu'il 
écrit au cours de la soixantième année depuis l’inva- 
sion des Vandales : sexagesimus nune, ul elarum 
est, agilur annus, ex eo quo populus ille erudclis ae 
sævus Vandalicæ gentis Afrieæ miserabiliter attigit 
fines. Si l’on place en 428 ou en 429 le point de 
départ des invasions vandales, on pourra conclure que 
l'Histoire de la perséeultion elle-même a été composée 
ou tout au moins publiée vers 488 ou 189; mais 
cette date peut être approximative, car Victor, dans 
le passage cité, semble employer un chiffre rond pour 
retenir l’attention du lecteur. En toute hypothèse, 
on peut être assuré que Victor était évêque de Vita 
en Byzacène dès avant 484, car il est mentionné, dans 
la Notitia provinciarum et civitatum Africæ, parmi les 
évêques invités par Hunéric à prendre part au concile 
de Carthage le 1e" février de cette année-là; mais il 
ne dut pas se rendre à cette invitation, puisqu’à côté 
de son nom figure l'indication : non oecurrit, Sans 
doute avait-il été élevé à cette dignité en 480, lorsque 
saint Eugène fut choisi pour occuper le siège épiscopal 
de Carthage : on a supposé non sans vraisemblance 
qu'il faisait alors partie du clergé carthaginois et 
que peut-être même il était né à Carthage, bien que 
certains manuscrits le présentent comme originaire 
de Vita. Les renseignements nous font complètement 
défaut sur le sort ultérieur de Victor, sur ses der- 
nières années et sur sa mort. En définitive, ce n’est 
guère que par son livre que nous le connaissons un 
tant soit peu. 

L'Histoire de la perséeution vandale, que les 
anciennes éditions divisaient à tort en cinq livres, 
n’en comprend en réalité que trois : le 1. I rappelle 
la persécution de Genséric:; les deux derniers sont 
consacrés à celle d’Hunéric. Victor se montre, sur- 
tout dans ces derniers livres, soucieux de citer des 
documents : on lui doit ainsi la conservation de 
l’édit d’'Hunéric prescrivant de laisser toute liberté 
de prédication aux évêques ariens; l'ordonnance 
préparatoire à la conférence de Carthage en 484; la 
confession de foi présentée au roi par Eugène de Car- 
thage et ses collègues catholiques; le second édit 
d'IHunéric contre les catholiques. Ces documents 
qu'on ne trouve pas ailleurs sont des plus précieux. 
Au reste, l’historien est bien informé; pour les faits 
qu'il ne connaît que par ouï-dire, il se rapporte à des 
témoignages fidèles; et, lorsqu'il arrive au récit des 
faits les plus récents, il dit simplement ce qu'il a vu 
et entendu lui-même. Naturellement, il croit au mer- 
Veilleux et n'hésite pas, le cas échéant, à rapporter des 
miracles, mais il prend soin de les garantir par 
l'autorité de ceux qui y ont assisté on par la sienne 
propre s’il les conuaît directement. 1] raconte volon- 
tiers des scènes atroces avec nn dur réalisme, telle- 
ment qu'on serait parfois tenté de l’accuser d’exa- 
gératiou. In réalité, il mérite créance et rien ue nous 
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autorise à croire que les Vandales n'aient pas employé, 
pour essayer de vaincre l’héroïque résistance des 
catholiques, des moyens barbares, les tortures 
cffrayantes ou des supplices raffinés dont parle 
l’évêque de Vita. Aussi les historiens sont-ils d'accord 
pour reconnaître une importance de premier ordre 
à son ouvrage. Les théologiens ont sans doute moins 
de raisons pour s’y arrêter : ils y trouvent cependant 
d'importants enseignements sur l'arianisme des Van- 
dales, et la profession de foi des évêques catholiques 
d'Afrique mérite de retenir leur attention. 

Le récit de Victor s'achève avant d’avoir raconté 
la mort de Hunéric, ce qui a permis de supposer que, 
s’il a été publié plus tard, il a pu être rédigé au milieu 
même des événements. Un dernier chapitre, qui est 
regardé comme inauthentique, rappelle cette mort 
et celle de l’apostat Nicasius, en les présentant sous 
leurs aspects les plus horribles. A Phistoire de la 
persécution vandale, manuscrits et éditions joignent 
une Passio seplem monachorum, qui est le récit du 
martyre de sept moines, appartenant à un même 
monastère : Victor lui-même parle de ces moines 
dans son Histoire, IIl, 41. Il est vraisemblable que 
la Passio a été rédigée plus tard, d’aprés les données 
de l'Histoire, développées et embellies par l’imagina- 
tion. 


La premiére édition de F{listoria persecutionis vauda- 
licæ est due à Jehan Petit (Janus Parvus) Paris, vers 
1500. La P. L., t. uyn, col. 180-216, reproduit Fédition de 
Ruinart, Paris, 1691, avcc les dissertations de Chifflet, 
Sirmond, Liron, Ruinart. Denx éditions récentes sont dues 
Pune á C. Halm dans Mon. Germ. hist., Auct. antiq., 
t. ni a, Berlin, 1879; l'autre å M. Petsehenig, dans le 
Corpus de Vienne, t. van, 1881, cef. M. Petsehenig, Die 
landschriftliche Ueberlieferung des Victor von Vila, dans les 
Sitzungsberichte der kais., Akad. der Wissensch., Philol.- 
hist. KE, t. xcvi, Vicnne, 1880, p. 637-732. Une tradue- 
tion française est donnée par dom IE. Leeclereq, dans Les 
martyrs, t. 101, Paris, 1904, p. 318-407. 

Voir encore l°. Ferrére, De Victoris Vitensis libro qui 
inscribitur Historia perseculionis Africanæ provinciæ, his{o- 
rica et philologica conumentatio, Paris, 1898; du même, 
Lexique et style de Victor de Vita, contribution à l'étude du 
latin d'Afrique, dans Revue de philologie, t. XXV, 1901, 
p. 110-125; 320-336; A Schænfelder, De Victore Vitensi 
episcopo, Breslau, 1899; L. Duchesne, Histoire ancienne de 
ľ Église, Paris, 1910, t. un p. 625-645; G. Ghedini, Le 
clausole rilluniche nella Historia persecutionis Africanæ 
provinciæ di Victor di Vita, Milan, 1927. 

G. BARDY. 

VICTORIN DE PETTAU, évêque et martyr 
de la fin du nr siècle. ~- Ce n’est guère que par 
saint Jérôme que nous connaissons la personne ct 
œuvre de Victorin, évêque et martyre de Pætavio 
(Pettau) sur la Drave : cette ville qui avait appartenu 
d’abord à la Pannonie supérieure, fut à une époque 
incertaine incorporée au Noricum mediterraneum et 
telle devait être sa situation administrative à la fin 
du n° siècle, lorsque Victorin en devint évêque. La 
date de l'épiscopat de Victorin ne nous est d'ailleurs 
pas indiquée avec précision; elle peut être conclue 
seulement du fait que saint Jérôme, De vir. ill., 74, 
signale ce personnage entre Anatole de 1.aodicée et 
Pamphile de Césarée; le même renseignement nous 
autorise à croire que Victorin termina sa vie au cours 
de la persécution de Dioclétien qui fit, nous le savons, 
d’autres victimes dans les provinces danubiennes. 
J. Zeiler, Les origines chrétiennes dans les provinces 
danubiennes de empire romain, Paris, 1918, p. 53-67. 

Victorin devait être d’origine oricutalc, car les 
antenrs qu'il cite, les inflncnces qu'il subit n’appar- 
tiennent pas à l'Occident. Obligé par les circonstances 
de parler et d'écrire en latin, il ne le fit jamais que 
d’une manière fort imparfaite : saint Jérôme écrit 
de lui que sa bonne volonté et sa science étaient 
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paralysées par son impéritie littéraire, Epist., Lvit, 
10, et qu’il ne connaissait pas le latin aussi bien que 
le grec. De vir. ilt., 74. On ne saurait donc admettre, 
comme l'écrit Cassiodore, De instit. divin. titter., 7, 
P. L., t. Lxx, col. 1119 B, qu’il ait été rhéteur avant 
de devenir évêque; ce renseignement doit provenir 
d’une confusion entre lui et le célèbre rhéteur Ma- 
rius Victorinus Afer dont la réputation était beau- 
coup plus étendue que la sienne. Était-il venu 
dans le Norique pour y porter le premier la bonne 
nouvelle? Avait-il trouvé à Pœtavio une Église 
déjà constituée et dont il n’était pas le premier 
évêque? Il est difficile de répondre à ces questions, 
bien que la seconde hypothèse soit plus vraisem- 
blable que la première. Les provinces illyriennes 
ont toujours été un des terrains préférés de rencon- 
tre entre la culture grecque et la culture latine, et 
l’on ne saurait être surpris de trouver à Pettau, aux 
environs de 290-300, un évêque originaire de l’Orient. 
Saint Jérôme qui, en qualité de compatriote — il 
l’appelle quelque part Victorinus noster, Epist., XXXVI, 
16 — s’intéressait particulièrement à Victorin, lui 
reconnaît tantôt plus d’érudition que d’éloquence : 
etsi imperitus sermone, non tamen scientia, Protog. 
in Isai., P. L., t. xxıv, col. 20; tantôt plus de bonne 
volonté que de véritable science : łicet desit eruditio, 
tamen non deest eruditionis voluntas, Epist., LXX, 5, 
et il laisse entendre que son infériorité provenait 
surtout de son ignorance de la langue latine. Il n’en 
énumère pas moins de nombreux commentaires issus 
de sa plume, si bien que Victorin est pour nous un 
des pères, sinon le père, de l’exégèse proprement latine, 
Dans la notice du De vir. ill., 74, Jérôme signale en 
effet des commentaires sur la Genèse, cf. Epist., 
XXXVI, 16, sur l’Exode, sur le Lévitique, sur Isaïe, 
sur Ézéchiel, sur Habacuc, sur l’Ecclésiaste, cf. In 
zech. comment., 1v, 13, sur le Cantique des cantiques, 
sur l’Apocalypse; et il mentionne ailleurs un commen- 
taire sur lévangile de saint Matthieu, Translat. 
homit. Origenis in Lucam, protog. Ces ouvrages 
étaient-ils des commentaires suivis ou des recueils 
de scolies? « D’après Cassiodore, Instit., 1, 5, 7, 9, 
t. cit., col. 1117 A, 1119 B, 1122 A, Victorin aurait 
plutôt discuté certains points de ces livres. Saint 
Jérôme n’en dit pas assez pour que nous portions 
sur l’œuvre de Victorin un jugement bien ferme; 
il nous a néanmoins laissé quelques données. Il nous 
apprend ainsi que, dans son commentaire sur la 
Genèse, Victorin interprétait allégoriquement la bé- 
nédiction d’Isaac, Epist., xxxvVi, 16; que, dans le 
passage de lEcclésiaste, 1v, 3, suivant lequel un 
enfaut pauvre et intelligent vaut mieux qu’un roi 
vieux et fou, il voyait une allégorie du Christ et du 
diable, In Ecctes., 1v, 3, comment.; qu’il entendait les 
sex alæ uni et sex alæ alteri, dont parle Isaïe vi, 2, 
des douze apôtres, Epist. xviu, 6; peut-être y a-t-il 
encore un souvenir du commentaire de saint Matthieu 
dans cette remarque de Jérôme que Victorin regar- 
dait les frères du Seigneur non comme des fils de 
Marie, mais comme des parents plus éloignés de Jésus, 
Adv. Hetvid., 1, 17. CP J. Zeiller, up ect p 207 
Les commentaires attribués à Victorin sont perdus 
à l’exception du Commentaire sur l’Apocatypse, dont 
nous possédons des recensions multiples. Suivant 
Haussleiter, qui en a publié le texte dans le Corpus 
de Vienne, la recension originale serait actuellement 
conservée par un seul ms.,l’Of{obonianus latin. 3288 A 
(xve s.)}, dont il existe d’ailleurs deux copies du 
xve et du xvie siècle; cette recension est caractérisée 
par un millénarisme assez grossier. Une seconde 
rédaction est due à saint Jérôme, qui l’aurait entre- 
prise sur la demande d’un certain Anatolius : le soli- 
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catif qu'il s’est borné à quelques additions, suppres- 
sions et corrections au texte primitif; en fait son 
travail a été plus étendu et plus profond qu’il ne veut 
bien l'avouer. Non seulement il a amélioré le style 
de Victorin et en de nombreux passages il a substi- 
tué à l’ancienne version latine des Écritures, dont se 
servait Victorin, une nouvelle version latine, mais 
encore il a supprimé presque tous les passages où 
était enseigné le millénarisme et il a accru l’exposé de 
Victorin de toutes sortes d’interprétations supplé- 
mentaires, empruntées à droite et à gauche, surtout 
à Tichonius. Dans une troisième recension dont 
l’auteur est inconnu, le texte de l’Apocalypse est plus 
largement cité et la rédaction de saint Jérôme subit 
elle-même de multiples retouches : c’est cette recen- 
sion qui est à la base de l’édition de Gallandi et qui 
a été reproduite dans P. L., t. v, col. 281-344. Enfin, 
une quatrième recension a utilisé et amalgamé les 
trois précédentes en y introduisant de nombreuses 
additions et transpositions. 

Le Commentaire de Victorin « est remarquable en 
deux points : d’abord, il interprète la Bête par Néron, 
lequel sera le huitième roi de Apoc., xvn, 11 (les sept 
premiers sont comptés de Galba à Nerva, Domitien, 
sous lequel Jean a écrit, étant le sixième); Dieu le 
ressuscitera pour le laisser reparaître sous un faux 
nom comme Antéchrist et ami des Juifs, naturelle- 
ment des siècles après le septième roi, Nerva. Cette in- 
terprétation est fort intéressante : elle mêle la légende 
juive avec la tradition du Nero redivivus. Victorin 
n’a guère pu inventer cela de lui-même. (Puis) 
« Victorin, le premier, a expliqué la théorie de la réca- 
pitulation, d’après laquelle l’Apocalypse n’expose pas 
une seule série continue d'événements futurs, mais 
répète les mêmes successions d'événements sous 
diverses formes. Ainsi les coupes ne font que répéter 
ce qui a déjà été révélé par les trompettes... Ce prin- 
cipe qui est très juste et très fécond, pourvu qu’on 
l’applique avec discrétion, n’a pas été inventé non 
plus par Victorin. » E.-B. Allo, Saint Jean, L’ Apoca- 
typse, Paris, 1921, p. ccxxı. 

En plus de ce commentaire, on a attribué à Victo- 
rin, avec plus ou moins de vraisemblance, un certain 
nombre d’écrits, qui sont certainement anciens et qui 
rappellent la manière de l’évêque de Pettau. 

1. Un Tractatus de fabrica mundi, conservé par le 
ms. 414 de la Lambethana bibliotheca Londinensis 
(x1-xue s.), et explicitement indiqué comme l’œuvre 
de Victorin, a été édité au xvre siècle par J. Cave 
sous le nom de l’évêque de Pettau. Cette attribution 
est généralement acceptée le style médiocre et 
obscur, les idées teintées de millénarisme la favorisent 
nettement. Cependant, ce Tractalus n’est pas un 
fragment détaché d’un commentaire, celui de la 
Genèse ou celui de l’Apocalypse, par exemple; il cons- 
titue un tout à part et doit prendre place parmi les 
mutta alia dont parle saint Jérôme à la fin de sa 
notice sur Victorin. L’auteur interprète dans un sens 
allégorique le récit de la création de la Genèse; 
il se livre en particulier à des considérations subtiles 
sur les vertus du nombre 7 et marque son importance 
dans le développement de la vie morale. Ïl est parti- 
culièrement curieux de souligner ici l’influence d’Ori- 
gène qui se combine d’une manière étrange avec les 
théories millénaristes. Victorin de Pettau, si le De 
fabrica mundi est bien de lui, fait ici une sorte de 
synthèse entre les méthodes exégétiques de l’École 
d'Alexandrie et les conceptions, déjà attardées de 
son temps, du chiliasme. 

2. Un fragment édité par Mercati sous le titre 
Anonymi chiliastæ in Matthæum fragmenta, est carac- 
térisé par un millénarisme très net qui rappelle 
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L'auteur, par les allusions qu’il fait au martyre, par 
l’utilisation d’une version latine de la. Bible assez 
voisine de celle qu’employaït saint Cyprien, se révèle 
eomme ayant dû éerire au plus tard durant les pre- 
mières années du 1v® siècle. La langue, fort médioere, 
semble même plutôt celle d’un traducteur que eelle 
d’un auteur original et l’on s’est demandé si saint 
Hippolyte n’était pas sinon l’auteur responsable du 
texte primitif, du moins son inspirateur. Il faut 
remarquer eependant qu’'Hippolyte, à notre connais- 
sanee du moins, n’a jamais été millénariste. Sur ee 
point, il diffère profondément de notre anonyme. 

3. Saint Jérôme, De vir. iH. 74, mentionne, parmi 
les éerits de Victorin, un traité Adversus omnes hæreses, 
dont le souvenir dut être conservé assez longtemps 
puisque saint Optat de Milève signale l’évêque de 
Pettau parmi ceux qui ont le mieux défendu la foi 
catholique contre les hérésies. Or, nous possédons, 
à la suite du De præscriptione de Tertullien un ouvrage 
intitulé précisément Adversus omnes hæreses, qui 
eontient une deseription sommaire de trente-deux 
hérésies, depuis celle de Dosithée jusqu’à eelle de 
Praxéas. Tertullien ne saurait être l’auteur de ee 
petit ouvrage qui s'inspire du Syntagma perdu d’'Hip- 
polyte. Si nous admettons, ce qui est à tout le moins 
vraisemblable, que Victorin eonnaissait les traités 
exégétiques d'Hippolyte et leur faisait à l’oecasion 
des emprunts, il serait possible qu’il se fût également 
inspiré du docteur romain pour rédiger un bref 
résumé de son travail contre les hérésies. Toutefois, 
cette conclusion, qui avait naguère retenu l’attention 
de, Harnack, est loin de s'imposer. Notre traité est 
éerit dans un latin plus ferme et plus vigoureux que 
celui de Victorin et surtout la situation qu’il suppose 
est bien plutôt celle de l’Église de Rome durant les 
premières années du mie siècle que celle d’une lointaine 
Église de province au début du 1v° siècle. Récemment 
pourtant E. Schwartz est revenu à l’hypothèse que 
l’Adversus omnes hæreses, rédigé en grec par le pape 
Zéphyrin ou par un de ses clercs, avait été traduit 
en latin ct remanié dans un sens antiorigéniste par 
Victorin. Silzungsberichte der bayerischen Akademie der 
Wissensch., philol.-hist. Klasse, Munich, 1936, fasc. 3. 

4. Dom Wilmart a proposé d’attribuer à Victorin 
une homélie sur la parabole des dix vierges. « Le 
fait que l’Apocalypse de Pierre y est présentée 
comme un écrit canonique, l’irrégularité du texte 
biblique, les lignes de l’exégèse, obligent de placer 
Pauteur (de cette hoinélie) à la fin de la première 
époque de la littérature latine, sous l'influence per: 
Sistante des Grecs, bref dans un milieu écarté et 
retardataire. » Le nom de Victorin est, dans ces con- 
ditions, le seul qu’on puisse raisonnablement pro- 
poser. À. Wilmart, Un anonyme ancien De decem 
virginibus, dans Bulletin d'ancienne littérature et 
d'archéologie chrétienne, t. 1, 1911, p. 35-49; 88-102. 

9. J. Wôhrer pense devoir restituer à Vielorin 
trois petits écrits anonymes : Sur {le début de la 
Genèse, Ad Julianum manichæum, De physicis. 
Cf. Jahresbericht dcs Privatgymnasiums der Zistcr- 
zicnser in Wilhering, 1927, p. 3-8; 1928, p. 3-7. Iei 
encore, les arguments décisifs font défaut pour 
rendre certaine cette attribution qui reste seulcment 
possible. 

6. Dom Morin a signalé d’une part des ressem- 
blanees entre le commentaire de Victorin sur l’Apo- 
calypse et le fragment de Muratori, Vietorin et le 
canon de Muratori, dans Journal of thcol. Studics, 
t. vn, 1906, p. 457 sq.; Tautre part la mention par 
le ms. Ambros. I. 150 inf. qui provient de Bobbio, 
du nom de Victorin en tête d’un fragment chronolo- 
gique sur la vie du Christ : Victorin aurait trouvé 
ce fragment dans les parchemins d'Alexandre de 
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Jérusalem. Victorin el te fragment chronologique 
d'Alexandre de Jérusalem, ibid., p. 458 sq. Dom Chap- 
man a relevé certaines ressemblanees frappantes 
entre le traité en question et le De fabrica mundi. 

7. On a quelquefois pensé que le traité Adversus 
Marcionem, P. L., t. 1, eol. 1051-1090, faussement 
rangé parmi les ouvrages de Tertullien, pourrait 
être de Victorin, sous prétexte que Vietorin a éerit 
contre les hérésies, paree qu’un manuserit du Vati- 
ean, daté du ix° ou du x® sièele, contient, sous le 
nom de l’évêque de Pettau, un poème De lege Domini 
nostri Jesu Christi, dont cent einquante vers sur 
deux eent six sont empruntés à l’Adversus Marcio- 
nem. Il ne semble pas néeessaire d’insister sur la 
fragilité de cette eonstruetion. 11 est hors de vrai- 
semblanee que Vietorin ait trouvé le temps ou le 
moyen de faire des vers latins, voire qu’il se soit lon- 
guemeut oeeupé de Mareion dont l’hérésie n'avait 


| jamais dû être dangereuse dans son lointain diocèse 


et avait en tout eas perdu tout earaetère d’aetualité 
aux environs de 300. 

Reste que, pour nous, Victorin est surtout l’auteur 
du De fabrica mundi et du Commentaire sur l Apoca- 
lypse : c’est d’après ees deux éerits qu’il faut l’appré- 
cier. On a justement relevé le caraetère archaïque 
de sa théologie et les corrections intrépides que 
saint Jérôme n’a pas eraint de faire subir à son texte 
pour l’accommoder aux formules de l’orthodoxie, 
telle qu’elle était définie à la fin du ive siècle. C’est ainsi 
qu’en expliquant pourquoi le grand prêtre entrait 
une fois par an dans le Saint des saints, Victorin écrit : 
Significabat Spiritum Sanctum hoc esse facturum, 
id est : quod passus est semel faclum esse. In Apoc. com- 
ment., éd. Haussleiter, p. 75; ce que Jérôme corrige : 
Significante Spiritu Sancto Christum hoc semel factu- 
rum. Pour Victorin, la eouronne de douze noms, 
Apoc., X11, applique à la corona patrum ex quibus 
eral Spiritus Sanctus carnem suimplurus, p. 106, 11; 
et Jérôme remplace Spirilus par Christus. L’évêque 
de Pettau déelare que la mensura fidei consiste à 
patrem confiteri omnipotentem, ut didicimus, et hujus 
filium dominum nosirum Jesum Christum ante origi- 
nem sæculi spiritaliter apud Patrem genitum, faetum 
hominein cl, morte dcvicta in cœtis, cum corpore a 
Patre receptum, sanclumm dorminum el pignus immor- 
lalitatis, p. 96, 5-9. Saint Jérôme s'étonne cncore de 
ne trouver ici aucune mention du Saint-Esprit et 
il remplace les mots qui suivent receptum par : effudisse 
Spiriuin Sanctum, donum et pignus immortalitatis. 
Est-ce à dire, comme le pensent W. Macholz, Spuren 
binitarischer Denkwcise tm Abcndtand seit Tertutlian, 
Halle, 1902, et F. Loofs, Theophilus von Antiochicn 
adversus AMlarcioncin und die anderen theologisehen 
Quellen bei Irenäus, Leipzig, 1930, p. 126 sq., que 
Victorin est le représentant attardé d’une théologie 
ancienne qui ignorait eneore la formule trinitaire 
et la préparait, en quelque sorte, par des formules 
binitaires, dans lesquelles le terme d’Esprit était 
particulièrement appliqué à élément divin du 
Christ? Cela est peu vraisemblable. 11 faut d’abord 
remarquer que le texte même de Victorin est mal 
assuré et qu’en bien des eas des théologiens, même 
protestants, comme A. Seeberg, Dogmengeschichte, 
t. 1, 3° éd., p. 586 sq., sc croient autorisés à consacrer 
comme authentique la leçon attribuée par d'auires 
à saint Jérôme. I faui encore tenir compte d’autres 
formules telles que celles-ei : non solum autem Spi- 
ritus propheticus, sed et ipsum Verbum Dei Patris 
omnipotentis, qui est fitius ipsius, Dominus noster 
Jesus Christus feret easdem imagines in tempore 
adventus sui ad nos, p. 52, 11 sq. L’Esprit-Saint 
n'esi-il pas ici disiingué nettement du Verbe? L'Is- 
prit inspire les prophètes: le Verbe est le Fils de 
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Dieu, Notre-Seigneur Jésus-Christ. De même ailleurs : 
Postquam ascendil in cælis dominus noster... emisit 
Spiritum Sanclum, p. 68, 3. Loofs, op. cil., p. 129, 
n. 5, se donne beaucoup de peine pour expliquer que 
le Saint-Esprit n’est pas distingué du Fils autrement 
que le don ne l’est du donateur et il conclut qu’en 
définitive ils sont une seule et même réalité. Nous 
ne prétendons pas que les formules utilisées par Vic- 
torin soient de tout point satisfaisantes; mais il n’est 
pas le seul à s’être exprimé en des termes d’une 
insuflisante rigueur pour rendre le dogme trinitaire. 
En particulier, nombreux sont ceux, à commencer par 
Tertullien, qui appliquent le nom d’Esprit à l'élément 
divin du Christ, de manière à laisser croire que Dieu, 
le Dieu unique des monarchianistes, s’est incarné. 
Ils n’en traduisent pas moins la croyance tradition- 
nelle qui distingue le Père, le Fils et l’Esprit-Saint 
et il serait injuste d’apprécier leurs formules d’après 
les règles que peut nous donner l’exposé précis du 
dogme auquel nous sommes maintenant accoutuimés. 

Il n'empêche que Victorin est un représentant 
attardé d’anciennes manières de penser et de parler. 
L'étude de ce qui nous reste de ses œuvres est donc 
particulièrement intéressante. Elle l’est d’autant 
plus que diverses sont les influences qui se sont 
exercées sur lui. Comme nous l’avons dit, on ne 
saurait affirmer qu’il a connu la théologie latine. 
Tertullien, saint Cyprien, Novatien semblent bien 
lui être demeurés inconnus. Par contre, il a utilisé 
des ouvrages écrits en grec, en particulier Hippo- 
lyte et Origène, mais il les a utilisés librement. Il 
n'hésite pas à adopter les rêveries du millénarisme en 
dépit des condamnations portées contre elles par 
Origène. Il suit, comme ce dernier, la méthode allé- 
gorique pour l'interprétation des Écritures; pourtant 
il emploie à sa manière et ne se croit pas obligé de 
reprendre telles quelles les exégèses du maître 
d'Alexandrie. 11 fait en quelque sorte la transition 
entre deux cultures, comme entre deux âges. l écrit 
en latin, bien qu’il manie cette langue avec difficulté 
et sans grâce. Il se rattache à des courants de pensée 
et de vocabulaire qui sont déjà dépassés au temps où 
il écrit. De toute façon, sa personne et son œuvre 
méritent une étude attentive. 


L'édition des œuvres conservées de Victorin dans la 
P. L., qui reproduit celle de Gallandi, est, désormais, 
inutilisable. 11 faut recourir à celle de Hanssleiter dans lc 
Corpus de Vienne, t. xLix, 1916, qui distinguc aussi clai- 
rement que possible le textc authentique du commentaire 
sur l’Apocalypse et ses recensions postéricures. Nous avons 
indiqué, en cours d’article, les principaux travaux récents 
a consulter sur lcs œuvres dc Victorin et sur sa théologie. 
On trouvera encore quelques renseignements dans H. Koch, 
Cyprianische Untersuchungen, Rome, 1926, p. 473 sq.; 
F. Loofs, op. cit., p. 232 sq. (Loofs montre que Victorin ne 
dépend pas de saint Irénée); L. Grv, Le millénarisme dans 
ses origines el son développement, Paris, 1904. 

G. BARDY. 

VICTORINUS AFER, philosophe et écrivain 
chrétien du 1ve siècle. — I. Vie. 11. Œuvres (col. 2889). 
111. Jugement d'ensemble (col. 2894). 1V. Les sources 
de la foi (col. 2899). V. La Trinité (col. 2905). V1. Les 
œuvres de Dieu (col. 2927). VII. Le mystère du Christ 
(col. 2938). VIII. La vie chrétienne (col. 2942). 1X. 
Conclusion (col. 2952). 

l. Vir. — C. Marius Victorinus, que l’on surnomma 
l’Africain, pour le distinguer de ses nombreux homo- 
nymes, était né en Afrique Proconsulaire, cf. S. Jé- 
rôme, De vir. illustr., ©. vi, au plus tard vers lan 300. 
Après avoir passé en Afrique la première partie de sa 
vie et s’y être marié, cf. De Rossi, Inscript. christ., 
t. 11, p. XXXVI, il vint chercher fortune à Rome sous 
Constance vers 340, déjà pourvu d’une instruction 
très complète et d’une chaire de rhéteur. ll y conquit 
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la renommée : « maître de tant de nobles sénateurs », 
il devint « l’orateur le plus savant de son temps ». Or, 
à cette époque, où la tribune aux harangues était 
muette, l’orateur à la mode était celui qui pouvait 
parler d’abondance de rhétorique, de philosophie, 
voire de métaphysique et de religion. Victorin, ses 
œuvres le montreut bien, était tout cela, et, en plus, 
néoplatonicien et païen militant mais loyal, comme 
son maître Plotin. Il ne fut pas le maître de Jérôme; 
mais celui-ci nous dit son succès : « On lui éleva une 
statue vers 353 sur le Forum de Trajan », Chron. ad 
ann. 2370, éd. Schæne, t. 11, p. 95; In Episl. ad Galal., 
préf. 

Or, pendant qu'il attaquait le christianisme « avec 
son éloquence formidable », pour donner une base 
solide à ses polémiques, « il lisait les Écritures et re- 
cherchait les livres chrétiens », tant et si bien qu’il 
en fut ébranlé, puis se convertit publiquement « dans 
sa vieillesse », donc vers 355. La scène de sa « profes- 
sion de foi, prononcée avec une assurance merveil- 
leuse » à l’ambon de l’église baptismale, provoqua les 
acclamations de l'assistance, et saint Augustin y 
voyait un miracle de la grâce, Confess., 1. VIIE, €. 1v. 
Ce récit, fait trente ans après par un disciple de Vic- 
torin, Simplicianus de Milan, est une des plus belles 
pages des Confessions; et l’on sait l’influence décisive 
que cette conversion eut sur Augustin lui-même. 

On a dit que sa conversion fut « le dernier terme 
d’une évolution intellectuelle ». P. Monceaux, Hist. 
lill. de l'Afrique chrétienne, t. 111, p. 377. En fait, elle 
fut aussi d'ordre religieux et moral. Si son néoplato- 
nisme le mettait dans la situation d'esprit qu’il 
requiert pour être catéchumène, P. L., t. vin, col. 
1184 D (toutes les références à Victorinus seront faites 
d’après cette édition de P. L.), et si les mystères d’Osi- 
ris, auxquels il s'était fait initier, le poussaient au 
mépris de « la sagesse mondaine », ibid., col. 1244 D, 
et vers un « Dieu aussi Père qu’on peut l’imaginer », 
col. 1020, sa formation philosophique le fit longtemps 
hésiter devant un « Verbe fait chair », (S. Augustin) 
et devant la nécessité d’un culte extérieur et des 
sacrements : « Je ne croirai pas que vous êtes chrétien, 
lui disait Simplicianus, tant que je ne vous aurai pas 
vu dans l’église. — Ce sont donc les murailles qui font 
les chrétiens! » répliqua en riant Victorin. Mais un 
jour il lui dit : « Allons à l’église, je veux être chré- 
tien », Confessions, loc. cit. Tout cela est d’une âme 
loyale qui ne veut pas s'engager à la légère. Conver- 
sion superficielle, a-t-on dit, parce qu'il « ne parle 
guère de l’Église, ni du culte, ni de la morale, ni de 
la mission du Christ ». P. Monceaux, op. cil., p. 378. 
Du culte, peu de chose en effet, parce que son texte 
ne ly engage pas; mais, sur tout le reste, Victorin 
a dit tout ce qu’il faut pour se disculper d’une pareille 
calomnie. On verra par ailleurs les lacunes d’une for- 
mation chrétienne trop rapide, et, pourrait-on dire, 
trop aristocratique. 

La production littéraire de Victorin chrétien s’éche- 
lonne donc sur une dizaine d’années après son adhé- 
sion au christianisme vers 355. 11 continua d'enseigner 
la rhétorique, mais il consacra ses loisirs à la défense 
du dogme de Nicée ou à l'explication des Livres saints. 

En 362, Victorin fit un nouvel acte de foi public : 
l’édit de Julien interdisant aux chrétiens d'enseigner 
la littérature et l’éloquence, il abandonna son école. 
Confess., 1. VILI, c. v, n. 10. 11 ne quitta pas pour cela 
ses études personnelles, et tout porte à croire qu'il 
mit à profit ces loisirs forcés pour achever ses Com- 
mentaires sur saint Paul. D’après quelques notes 
d’accent plus personnel, col. 1193 B, 1222 A, on le voit 
assez bien menant une vie d’humilité et d’oubli de 
son ancienne réputation. Par contre on ne l'imagine 
guère « passant de sa chaire à l'épiscopat ». De instit. 
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divin. tit, ce. v : Cassiodore l’a confondu presque sûre- 
ment avec Victorin de Pettau. On ne sait au juste 
quand il mourut : la lettre xLviI1 de saint Jérôme 
nomme certainement Victorinus comme une autorité 
en matière de langage, texte restitué dans P. L., 
t vi, col, 994; mais vivait-il encore en cette année 
382? En 387, Jérôme en parlait comme d’un disparu, 
In epist. ad Galat., præf. 

li. (Œuvres. — « Victorin était un esprit encyclo- 
pédique, assez complexe. Rhéteur de son métier, il 
ne s'était pas enfermé dans le domaine de la rhéto- 
rique. C’était aussi un érudit, comme beaucoup de 
lettrés du temps; il s’intéressait notamment aux 
questions de grammaire et de métrique. D’après les 
témoignages concordants d’Augustin, de Jérôme, de 
Boèce, Victorin fut le grand orateur de sa génération. » 
P. Monceaux, op. eit., p. 380. C’est tout ce que nous 
savons de son éloquence. 

I. OUVRAGES PROFANES. — 1° Vue d'ensemble et 
chronologie. — Tout en professant l'éloquence, Vic- 
torin avait composè une foule d'ouvrages : traités 
originaux, traductions ou commentaires d'œuvres 
grecques ou latines. Étant donnée l’évolution intel- 
lectuelle de l’homme, on serait déjà amené à soup- 
çconner trois périodes dans l’activité littéraire du rhé- 
teur : ouvrages de grammaire; ouvrages de rhétorique 
et de logique; ouvrages de métaphysique. C’est aussi 
cette succession que suggèrent les allusions, fréquentes 
chez Victorin, à ses travaux antérieurs. Mais, pour 
aucun, l’on ne saurait donner une date précise. 

1. Ars grammaliea, le plus connu de ses ouvrages 
profanes, est une compilation des manuels romains, 
avec une attention spéciale donnée à la métrique, tout 
cela enseigné par mode de memento, si bien qu’on se 
demande si ouvrage primitif de Victorin n’a pas 
été mis en manuel par un certain Aphtonius. 

2. Logique. — Sont perdus presque tous les livres 
de logique, et d’abord le Commentaire des Topica de 
Cicéron, analysé par Cassiodore, Inst. divin. litter., 
1, ct Boèce, In Topiea Cieeronis, Oreli, p. 290; la 
traduction avec commentaires du Perihermeneias 
d'Aristote, qui servit de base à Boèce pour sa propre 
étude sur cet ouvrage, cf. Cassiodore, loc. eit.; une 
traduction latine de l’ /sagogé de Porphyre, qui devait 
étre commentée par Boèce, In Porphyrium, P. L., 
t. LXIV, col. 9-70; un livre De syllogismis hypothetieis, 
dont on peut se faire une idée par les passages ana- 
logues des Æzxplanaliones, éd. Halm, p. 184, 243; 
une traduction avec commentaires des Catégories 
d'Aristotc, dont on serait curieux de connaître la 
doctrine, probablement assez personnelle, car il 
s’agit d’un système que Victorin ne professait pas 
personnellement. 

3. Le Liber de definitionibus. -- De toutes ses œu- 
vres profanes, Ccst la plus personnelle. Son authenti- 
cité a été démontrée par Mai, Cfassiei auct., t. nn, 
p: 315. 11 a été longtemps populaire dans les écoles. 
Sur son contenu et celui des suivants, voir P. Mon- 
ceaux, op. cil., t. 111, p. 383-387. 

4. Explanaliones in Cieccronis Rhetorieam. — Co- 
pieux commentaire, qui donne peu de lumières sur le 
De inventione de Cicéron, mais, par contre, en ses 
nombreuses digressions, permet de reconstituer une 
bonne part de la doctrine de Victorin à quelqnes 
années de sa conversion : digressions métaphysiques 
sur le temps et la substance, éd. Ilalm, dans /thetores 
latini minores, p. 183, 211, 223, 228, 232, ctc…., 
attaque inopinée contre le christianisme, dont nous 
dirons un mot plus loin : les Erplanationes sont donc 
antérieures, mais de peu, à la conversion du rhéteur 
devenu philosophe. 

9. Traduetion des néoptatonieiens. — On vient de 
montrer sans réplique que notre auteur a tradult une 
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œuvre de Porphyre, De regressu antünæ, dont la signi- 
fication religieuse fut grande à cette époque. Cf. Cour- 
celle, Les lettres grecques en Occident, t. x, table. La 
traduction est malheureusement perdue et l’original 
aussi. On savait qu’il avait traduit {ibros platonieorum 
et que « Simplicianus avait félicité Augustin d’avoir lu 
ces traductions »; et, puisque ce n’est pas à la lecture 
du « Retour de l’âme » de Porphyre qu’on peut attri- 
buer cette heureuse influence, et qu’Augustin lisait 
quelques traités de Plotin dans une traduction latine 
récente, on a la preuve indirecte: que celle-ci était 
l’œuvre de Victorin. La preuve directe est à chercher 
dans la comparaison avec sa traduction de Porphyre, 
qui présente les mêmes qualités d’exactitude phi- 
losophique plutôt que verbale, et en de courtes 
citations de Plotin, comme Enn., v, 2, 1 et Adv. 
Arium, Iiv, 22; Enn., vi, 3 et Adv. Arium, 1, 30; 
comme Enn., 1v, 4 et In Epist. ad Galal., 1v, 3, col. 
1175 B. Cette attribution est aujourd’hui admise, 
après la démonstration lumineuse du P. Henry, Plotin 
et l'Occident, Louvain, 1934, c. 1, 11, 1v, p. 49, 94, 
224, 228-231. Victorin préparait ainsi, sans le savoir 
sa propre conversion au catholicisme. Mais son adhé- 
sion sincère à la foi chrétienne ne fut pas pour lui un 
motif d'abandonner son premier maître spirituel : cer- 
tains chapitres contre Arius ne sont qu’une transposi- 
tion candide des dialogues de Plotin sur Dieu et sur le 
Nodc. Rien n’empêche même qu’il ait mis la dernière 
main à ce travail de traduction longtemps après qu’il 
eut donné son cœur au Christ. 

29 Influenee. — ìl fallait signaler cette activité de 
grammairien et de philosophe, d’abord parce qu’elle 
fit, plus que le reste, la célébrité de Victorin. Elle se 
présentait sous des patronages des plus recommanda- 
bles : ceux d’Augustin, de Boëce, de Cassiodore, 
d’Isidore, de Bède, d’Alcuin, d'Éginhard, de Loup de 
Ferrières; Alcuin cite ces œuvres de Victorin parmi 
les richesses de la bibliothèque d’York; au ixt siècle 
on trouve ses traductions à Saint-Riquier. En 1141, 
Thierry de Chartres, Eplateuchon, éd. Clerval, p. 221, 
cite ses œuvres comme les livres de fond des étudiants 
du frivium. 

Et puis, les Explanationes in Cieeronis rhelorieam 
curent un succès de scandale, auqnel le converti du 
ive siècle et ses répondants du haut Moyen Age 
étaient loin de s'attendre. Mais on était au début dun 
x1ie siècle, à l’aurorc de la préscolastique; et les ama- 
teurs de dialectique prenaient leur bien où ils pou- 
vaient, par exemple dans le susdit commentaire de 
Victorin : ils en trouvaient partout des exemplaires, 
en Allemagne, à Durham en Angleterre, à Notre-Dame 
de Paris dès le xıe siècle. Cf. J. de Ghellinck, Le mou- 
vement théologique du X\1,° siéele, p. 175-177, qui cite 
plusieurs emprunts manifestes des ÆExplanationes. 
Or, nous l’avons dit, c’est dans cet ouvrage qui précéda 
de peu la crise intellectuelle de sa conversion, que 
notre sophiste avait inséré des digressions philoso- 
phiques qui avaient bien déjà de quoi inquiéter les 
théologiens du Moyen Age; bien plus, c’est là qu’il 
avait jeté, par modc d’excmples irréfutables, ses 
attaques contre la naissance Virginale du Christ et sa 
résurrection. Citons au moins ce passage : Argumen- 
torum porro genera duo : probabile et necessarium. 
Neeessariuin porro esl argumentum ul sie fieri necesse 
sil; si dicas : Si nalus est, morielur; si peperit, cum 
viro ceoncubuit... Alioqui, seeundum chrislianorum 
opinionen, non esl necessarium argumentum: Si peperit, 
cum viro coneubuil; neque hoc rursus ;: Si natus est, 
morietur. Nam apud eos manifeslum [est] esse sine 
piro naluim el non mortuum, Explanationes in Cice- 
ronis rhetoricam, l. l, €. xxi1x, édité dans Halm, 
op. cil., p. 132. 1l est infiniment curieux de voir que, 
grâce aux livres scolaires qui se repassaient toujours 
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les mêmes exemples « des allusions à ces objections 
dialectiques se rencontrent pendant tout le x° et 
le xue siècles... surtout chez ceux qui s'opposent å 
l'introduction de la dialectique dans la théologie ». De 
Ghellinek, loc. cit. 

11. OUVRAGES CHRÉTIENS. — 1° Œuvre perdue? — 
Avant d'entrer en lice en faveur du catholicisme 
nicéen, Victorin aurait, dit-on, consigné l’acquis de son 
initiation au « mystère du Christ ». « Nous avons dit 
en d’autres livres d’où vient la procession et la des- 
cente et le retour de l’Esprit promis. » Ceci se lit à la 
fin du De generutione Verbi, c. xxx1, col. 1036 A. 
Ces « Confessions » de Vietorin auraient eu pour nous 
immense intérêt de nous livrer toutes neuves les 
impressions de ce grand esprit envisageant la révéla- 
tion du Christ à travers les catégories de Plotin, et 
dégageant du même coup l’âme de vérité du néopla- 
tonisme. Mais les « livres » en question ne sont point 
perdus : nous comptons montrer dans une prochaine 
édition de l’Adversus Arium, que ce paragraphe ter- 
minal du De generatione est une addition postérieure 
de Victorin lui-même. Quand il eut décidé de faire de 
son premier ouvrage chrétien un livre à part, il voulut 
y dire tout de même un mot du Saint-Esprit; pour 
faire court, il renvoya le leoteur du De generatione 
à ses « autres livres » parus quatre ou cinq ans après 
sa conversion, en particulier au l. I contre Arius, c. L1 
et LVv11, col. 1080 A et 1084 B, où il avait dit tout ce 
qu’il savait alors de la troisième personne. Il n’y a 
pas la moindre allusion à une œuvre perdue de notre 
néophyte. 

2° (Euvres authentiques. — Les œuvres chrétiennes 
conservées forment ce qu’on à appelé « l’'Ennéade de 
Victorin » Ce sont trois groupes ternaires d'ouvrages 
sûrement authentiques : trois traités contre les ariens; 
trois hymnes sur la Trinité; trois commentaires sur 
des épîtres de saint Paul. 

1. Œuvres polémiques. —- Tous ces ouvrages sont 
naturellement postérieurs à la conversion, donc à 
l’année 355. 

a) De generatione divini Verbi. — Le plus ancien 
auquel renvoie le traité contre Arius, 1l. I, c. 1, col. 
1039 B, comme au « premier discours de cet ouvrage : 
c’en est le préambule défensif ». C’est une discussion 
fort abstraite en réponse à un des amis de Victorin, 
larien Candidus, sur la notion plotinienne de Dieu 
et l’idée arienne du Logos divin. Son ami avait voulu 
préciser sa doctrine, assez caractéristique des spécu- 
lations et discussions dialectiques auxquelles l’hérésie 
d’Arius donnait prétexte pour des esprits qui n'avaient 
rien de chrétien : Dieu absolument transcendant et 
immuable ne peut se communiquer autrement que 
par voie de création. Le Verbe n'est donc pas engendré 
de Dieu, mais fait de rien. Le libelle de l’arien Candi- 
dus, qu’on a appelé Liber de generatione divina, col. 
1013-1020, est donc une thèse contre l’idée d’une 
génération en Dieu. 

La réponse de Victorin s'intitule, au contraire, Liber 
de generatione divini Verbi, col. 1019-1036, et s'inspire 
du Credo catholique, voire du Credo de Nicée; mais, 
s’il parle de l’éuoovotoc, il cite á l'appui les Ennéades 
en grec, ©. XXVIL, col. 1034 À, tant il est persuadé 
de la concordance de sa philosophie ancicnne et de sa 
foi naissante. Cf. É. Gilson, La phil. du M. A., 1944, 
p. 121-125. Discussion très serrée, mais qui passe 
au-dessus des partis en présence, car elle ne tient 
compte ni des négations précises des ariens, ni des 
définitions textuelles des conciles. 

Aussi son ami lui envoie ce simple billet : « Tu as 
beau accumuler les arguments et exemples pour 
essayer de prouver que le Christ est né, sans avoir été 
créé : Arius, homme d’un génie pénétrant, et ses dis- 
ciples, et, au premier rang, l’éminent lustbe, ont 
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donné dans leurs lettres leur avis”sur ce point. Ci- 
dessous les lettres. » Candidi epist. ad Marium Vic- 
torinum rhetorem, col. 1035-1040. Suivaient en une 
bonne traduction latine la lettre d’Arius å Eusèbe de 
Nicomédie, et la lettre de celui-ci á Paulin de Tyr. 
Cf. l'édition critique de la lettre d’Arius traduite par 
Candidus par J. Wöhrer dans Jahresbericht des Gymn. 
zu Wilhering, 1912, p. 5-11. Cétait renvoyer poli- 
ment l’apologiste à ses auteurs : l’Écriture et la Tra- 
dition. Victorin se le tint pour dit et mit sur le métier 
son Adversus Arium, dont le livre 1 constitua d’abord 
la « seconde réponse » à Candidus. Cf. B. Citterio, 
dans Scuola catt., octobre 1937. 

b) Le premier livre Adversus Arium, col. 1039-1088 
— Avee son supplément De homoousio recipiendo, 
col. 1137-1140, il forme l’ouvrage le plus considérable 
et le plus caractéristique de Victorin; il pcut être daté 
à deux années près par les faits historiques qu'il 
mentionne. Au €, xxXvi111, COl. 1061 B, l’auteur semble 
dire que le concile de Nicée a cu lieu ante XL annos 
non pas ante X7 annos, comme ont lu les éditions 
usuelles, cf. P. L.. t. vu, col. 998; il l’aurait donc 
écrit en 365. Mais, au 1. 11, c. 1x, col. 1096 A, il dit 
que ce même concile a été approuvé par Constantin, 
« le père de l’empereur actuel », Constance (f 361). 
Il est donc plus naturel de croire que les quarante 
années en question, suivant une méthode de calcul 
familière aux Romains, désignent, en chiffre rond, la 
quatrième décade; ce qui place l’Adversus Arium 
entre 355 et 361. On peut préciser encore : Victorin 
parle, comme d’un événement actuel, l. FE, €. xxvini, 
col. 1061 A, de l’apparition du parti homéousien et du 
rôle prépondérant qu'y prenait Basile d’Ancyre; il 
mentionne également la condamnation toute récente 
de Valens et d’Ursacius. M. Schmid, Marius Vict. 
rhetor., p. 12, propose la date de 357, et voit le « réveil 
subit » des ariens dans le synode de Sirmium de cette 
même année; mais Ursace et Valens y produisirent 
une profession de foi qui de fait triompha provisoi- 
rement ; cf. S. Hilaire, De synodis, c. x1. Pour trouver 
la condamnation définitive de ces deux anoméens 
fanatiques, P. Monceaux, op. cit, p. 401, descend 
jusqu’au concile de Rimini, en juillet 359. Mais ces 
ariens purs avaient déjà reçu un rude coup au concile 
de Sirmium de 358. Le premier livre Adversus Arium 
serait de la fin de cette année 358. Il est piquant 
de constater que le néophyte faisait son acte de rallie- 
ment à l’éoovooc, juste au moment même (358) où 
le pape Libère signait la formule de Sirmium, dont le 
consubstantiel était absent. Cette circonstance expli- 
querait bien des silences de Victorin au sujet de l'en- 
seignement des évêques et de l’autorité des papes. 

c) Le De ôuoovoiw recipiendo serait donc un 
libelle pour rallier les hésitants, tous ces croyants 
« qui ont tous une même manière de voir et ne peu- 
vent s'unir. Je dirai donc tout le mystère (de la 
filiation du Verbe), avec les mots de chacun, leurs 
opinions, leurs vues profondes, tout cela en un bref 
discours », — il pouvait tenir sur une seule feuille — : 
« Ah! si nous pouvions une bonne fois exclure Arius! » 
Op. cit., c. 1, col. 1137 C. Exclure les ariens, et surtout 
les néo-ariens, novelli Arii, col. 1139 B, alors triom- 
phants, col. 1140 C, voilà le dernier but de ce pros- 
pectus orthodoxe, d’où sont bannies — on ne l’a pas 
assez remarqué —- toutes les spéculations plotiniennes 
si chères à l’auteur. « Ce qu’il y a à faire désormais, 
ce n’est pas de discuter, mais de confesser ». Col. 
1140 B. Victorin y soutient seulement d’abord que 
Dicu est substance, col. 1138, puis que le Fils 
né de Dieu n’est pas une créature, ni une part de 
Dieu. Plusieurs textes et arguments de cet opuscule 
semblent empruntés au Liber contra Arianos que 
Phébade d'Agen publia en 358 contre la seconde for- 
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mule de Sirmium (357) : il est donc probablement de 
359. 

d) Les trois Hymnes à la Trinité, col. 1139-1146, 
seraient, à notre avis, des productions de propa- 
gande, d’un genre spécial, non pas pour l’usage litur- 
gique, mais pour servir de catéchisme anti-arien : on 
songe à la Thalie d'Arius et au Psaume d'Augustin 
Contra partcm Donati. Il s'agissait bien de poésie! 
Quant à la « source d'émotion » que P. Monceaux 
prétend que l’auteur aurait trouvée en ces théories 
trinitaires, elle se comprend chez ce philosophe à qui 
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on arrachait son Dieu en supprimant le Verbe con- 


substantiel. Voir des citations abondantes, loc. eit., 
p. 409-410. L'originalité de ces hymnes est d’être en 
prose, sans traces de mètre, ni de rythme, ni de rimes, 
mais avec le parallélisme et la beauté grave des 
psaumes. La seconde hymne est une sorte de com- 
plainte avec refrain : « Aie pitié, Seigneur! aie pitié, 


ô Christ! » Col. 1142. « Oh! oui, laisser le monde; maïs | 


faible est mon aile pour le vouloir sans ton aide; 
donne-moi les ailes de la foi, pour voler tout là-haut 
à Dieu. » Col. 1143. Il y a là certes une réminiscence 
de Plotin; mais plus aucun emprunt systématique. 
e) Les trois derniers tivres Adversus Arium sont 
généralement placés chronologiquement avec le pre- 
nier, tous les quatre donc avant les Hymnes et le De 
homoousio. Cependant, comme ce dernier opuscule 
he renvoie nettement qu'au premier livre « Contre les 
lettres des ariens », col. 1140 C, le problème de date 
reste ouvert pour les trois autres, voire même pour 
les appendices du livre I. Terminé primitivement avec 
le c. xzv11, celui-ci a reçu très vite deux suppléments, 
€. XLVIII-LX, et C. LXI-LXIV, se terminant chacun par 
une doxologie. Le second livre, à bien des indices, 
parait un développement du De horoousio recipicrido. 
Pour le contenu et la date des deux derniers livres, on 


trouve des précisions intéressantes chez dom B. Cit- 


terio, dans Seuola cattolica, octobre 1937 : le traité qui 
fornic actuellement le 1. IV, col. 1113-1138, serait 
antérieur au De homoousio, tandis que notre 1. III, 
col. 1098-11 13, serait le dernier de tous et daterait de 
362, à l'époque de la retraite forcée du rhéteur chré- 
tien. Nous croyons pourtant devoir maintenir les 
quatre livres dans leur ordre actuel : I-II-III-IV, 

2. Œuvres exégétiques. — Elles nous sont parvenues 
fort incomplètes. Outre les trois Commentaires que 
nous possédons, Victorinus en avait composé d’autres, 
peut-être sur toutes les épitres de saint Paul; il y 
renvoie lui-niĉiıne : Ad Ephes., 1v, 10, col. 1274; 1, 4, 
col. 1238. L'Ainbrosiater a cité son Commentaire aux 
RS, n Episi. ad Rom., v, 14, P. L., t. XVn, 
col. 96. 

Les trois commentaires qui nous restent, sur les 
épitres aux Galates, aux Philippicns et aux Éplé- 
siens ont été éditées par le cardinal Mai, Nova collcct. 
Script. vcter., t. 111 b, p. 1 sq., d’après le Codex Ottobo- 





nianus 3268, et imprimés à la suite des œuvres polé- 


miques dans la ?. L., t. vin, col. 1145-1294. Les Com- 
mentaires aux Galates et aux Éphésiens font allusion 
aux livres contre Arius, Ad Galat., 1, 1, col. 1148; iv, 
M0 M84; AdEples., 1, 4, col. 1242; 1, 21, col. 1250. 
Celui des Philippiens cite le commentaire aux Éphé- 
siens : c’est donc le dernier des trois, Ad Phil., n, 
6, col. 1207, et même la toute dernière œuvre, puis- 
qu'elle renvoie également au IVe livre contre Arius. 
On verra plus loin sa méthode exégétique. 

Cependant le Commentaire sur les lphésiens 
annonce un traité sur la mission du Christ, Ad Ephes., 
l. 11, præf., col. 1273 C. Ce travail, probablement con- 
sidérable, puisqu'il aurait contenu plusicurs trac- 
{atus, n'aurait pas été un commentaire suivi du texte 
de saint Paul, mais un grand ouvrage du genre du 
livre 1, Adversus Arium. On ne peut l'identifier à 
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celui-ci qui était déjà publié, loc. cit., col. 1274 C; 
mais les notions chrétiennes d’ « avènement et de 
retour » du Christ permettent cependant de supposer 
que cet ultime résumé de la pensée de Victorinus 
aurait été encore un essai de justification par saint 
Paul des idées de notre philosophe sur la progressio et 
la descensio du Verbe de Dieu. 

Avec un auteur si soucieux de tenir à jour sa propre 
bibliographie, il n’y a pas de chance a priori qu’il ait 
omis de nous signaler aucune de ses œuvres d’en- 
semble. Mais on ne peut en dire autant pour des frac- 
talus sur des questions particulières comme ceux qui 
suivent. 

39 Œuvres supposées. — Certaines œuvres, d’impor- 
tance et d'intérêt secondaires, parce qu’elles présen- 
taient certaines analogies avec les ouvrages précé- 
dents, ont été mises sous le patronage de Victorinus 
Afer, ou copiées à la suite de ses Commentaires : 
œuvres polémiques, scripturaires ou poétiques. 

1. De physicis. — Joint en plusieurs mss. aux Con- 
nentaires sur saint Paul, mais sans nom d'auteur. 
On y traite, dans un ordre parfait, P. L., t. vin, 
col. 1295-1310, de l'existence de Dieu contre les 
athées et les païens, c. 1 et 1v, de la création de la 
matière, ©. 11-111, et de l’ordre du monde physique, 
c. v, col. 1297, de la justicc et de la miséricorde de 
Dieu, tout cela physicis rationibus : d'où le titre. Mais 
« l’histoire (sainte) doit être consultée pour la chute 
originelle », la naissance virginalc, etc..., €. XVI-XVIII, 
col. 1304-1308. Sauf quelques réminiscences de Vic- 
torin, Deus in hominc natus, col. 1307 B, la justifi- 
cation sans les œuvres, col. 1310 B, le ton, le style 
traînant, certaines doctrines comme celle de l’abus 
de pouvoir, col. 1307 D, disent que « le De physicis a 
été composé au 1v® siècle par un Africain, peut-être 
par un disciple de Victorin » P. Monceaux, op. eit., 
p. 399. 

2. De verbis Scripturæ. — Transcrit à la suite des 
Commentaires de Victorin sur saint Paul, en compa- 
gnie du Liber ad Justinum, c'est aussi un travail 
d’exégèse sur Gen., 1, 5. « Rien dans cette élucubra- 
tion ne rappelle la doctrine ni le style de Victorin. » 
Op. eit., p. 400. 

3. Liber ad Justinum Manichæum. — Cet opuscule, 
P. L., t. vuu, col. 1009-1014, contient une réfutation 
sommaire du manichéisme sur l’origine du mal, la 
liberté de l’âme, la nature humaine du Christ. Ces 
idées, trop appuyées pour être de Victorin, sont ccpen- 
dant d’inspiration néoplatonicienne : la clause finale 
ajoutée par Mai à l'édition de Sirmond, P. L., t. viii, 
col. 1295 C, est une réminiscence de Plotin, Enn., Il, 
1x, 16. L'ouvrage est d'assez bon style, il a été attribué 
à Pacien de Barcelone par dom Morin, Rev. bénéd., 
1913, p. 286. 

4, Les poésics qu’on attribue à Victorin sont en vers, 
donc diffèrent au premier aspect des trois hymnes 
authentiques. Leur sujet également : De fratribus 
scptem Maccabæis, De eruec intitulé encore De Pascha, 
De ligno vitæ, Carmen adversus Marcionitas. On ne 
s'accorde pas sur leur origine, mais on n’y reconnaît 
nulle part la main de Victorin. Cf. Bardenhewer, 
Attkirchliche Literatur, t. 111, p. 399. 

11l. JUGEMENT D'ENSEMBLE. — l’our beaucoup de 
thćéologicns, il tient en ces deux griefs de saint Jé 
rôme : « Il a écrit contre Arius en dialecticien des 
livres très obscurs, compris seulement des érudits. » 
De viris ill., ©. cr. Voilà pour lc style; et voici pour le 
fond : « Il a publié des Commentaires de PApôtre; 
mais, absorbé qu’il était par l'étude des lettres pro- 
fanes, il a complètement ignoré les lettres sacrées. » 
Conuu. in Epist ad Galat, prxpat, Volontiers on ferait 
dire au censeur qu’il ne voit partout qu’amphigouri 
et hypothèses dangcreuses; en réalité, Jérôme n’ac- 
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cuse pas l’exégète d’obscurité, mais d’incompétcnce; 
de même qu'il n’incrimine pas les spéculations du 
théologien, mais sa manière de dire. Ramenés ainsi 
à leur vrai sens, ces deux jugements avertissent seu- 
lement de distinguer entre la valeur littéraire de Vic- 
torin et sa valcur théologique. 

19 Valeur littéraire, —- Nous avons affaire à un rhé- 
teur, pour qui chaque ouvrage correspond à un genre 
défini. Les ouvrages de grammaire et de logique sont 
fort clairs et ont été compris même au Moyen Age; 
les commentaires de saint Paul sont eux aussi encore 
faciles à Hire, ct bien des obscurités tiennent à des 
fautes de copistes qui ont été relevées en partie par 
Benz, M. Victorinus, Stultgart, 1932, p. 126 et passim. 
E G EN Ib 

Mais l’ Adversus Arium west pas un livre de vul- 
garisation : ce sont de savants fractatus (sur le sens 
technique de ce mot, voir G. Bardy, dans Rech. sc. 
relig., juin 1946), dirigés contre un arien retors, puis 
contre des semi-ariens au vocabulaire nouveau, qui 
ne font grâce à Victorin d'aucune subtilité métaphy- 
sique. Celui-ci n’est pas en reste : il donne ses divi- 
sions, ses définitions, ses dilemmes, etc, Et sa ré- 
ponse est extrêmement dure à lire ; Scriptor itte ferreus, 
disait un bon juge, Petau, De Trinitate, 1. II, c. 11, 9. 
Cette obscurité tient aux fautes ď’'impression, aux 
néologismes que tout lecteur peut apercevoir, mais 
aussi au style concis, aux sens techniques que le 
philosophe donne à beaucoup de ses mots, enfin à 
l'incertitude de sa marche, toutes obscurités qu’une 
étude approfondie n’arrive pas toujours à dissiper. 

1. Vocabulaire. — les mots grecs dont il émaille 
son texte, ont été souvent mal transcrits : on a mis 
ax pour &üAx, col. 1121 A, \6yos pour Aéyou, 
col. 1086 B, et surtout régulièrement éuoobotos pour 
Ouotobotoc, le mot accepté des homéousiens, Ado. 
Amunt CAAAEYEE AXIE e 
vil, 1x, etc... La ponctuation a aussi souffert de lin- 
compréhension des copistes devant certains tours de 
phrase elliptiques, par cxemple sa transition favorite : 
Sed ista (sufficiunt), col. 1044, 1045, 1050, etc..., de- 
vant certains rejets inopinés, col. 1073 C; devant des 
incises interrogatives, col. 1074 A, des citations bibli- 
ques enclavécs dans le texte, col. 1089 B, 1123 B. 
CE. col 1002 

2. Style. — Il est précis, serré à l’extrême : c’est la 
phrase nerveuse et heurtée de Tertullien, mais sans 
scs antithèses, ni ses figures de langage. Jamais une 
approximation : atque ut dicuntur et sunt, col. 1101 D; 
il s'excuse de ses comparaisons fugitives, col. 1066 A. 
Jamais un auteur n’a tant usé du verbe être exprimé 
ou sous-entendu, col. 1118 A, des mots viverc, vila, 
« dont, dit-il, la répétition même peut paraître obs- 
cure », col. 1115 B. Il faut parfois recourir au grec 
pour avoir le secret d’une phrase, col. 1082 C, 1077 C. 

3. N'éologismes. — Quoique assez rébarbatifs, ils ne 
sont pas de vraies difficultés. Étant le premier à ex- 
primer systématiquement en latin ces conceptions 
métaphysiques, l’auteur a dû lutter contre les résis- 
tances d’une langue trop concrète. Il a eu, il faut 
l’avouer, une belle confiance en sa malléabilité : hellé- 
nismes, tournures populaires, néologismes surtout : 
des centaines de mots apparaissent chez lui pour la 
première fois. Beaucoup sont des dérivés en entia, 
atus, itas ou etas, mentum, atis, osus, iter, qui sont fort 
commodes, mais ne lui ont pas survécu. D’autres 
cependant, par exemple le substantif ens pour dési- 
gner l’être, subsistentia, les infinitifs avec valeur 
nominale, ont fait fortune grâce à Boèce et aux sco- 
lastiques. « II a beaucoup contribué, dans l'Occident 
latin, à la création d’une nouvelle langue philosophi- 
que et théologique. » P. Monceaux, op. cit., p. 417. 

4, Le sens technique de ces mots ancicns ou nou- 
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veaux est bien plus difficile à saisir. Car ce n’est pas 
généralement le sens aristotélicien, col. 1063 A, ni 
même le sens que la philosophie scolastique a consacré, 
col. 1035 A; c’est le sens néoplatonicien, col. 1066 A. 
On pourra lire et suivre le raisonnement pendant des 
pages entières sans arriver à une notion claire, faute 
d’avoir préalablement cherché à définir [es expres- 
sions : progressio, polentia, ruotus, subslantia, exsisten- 
lia, subsistentia, in intettectu, in cœtestibus, etc... El 
ipse substantia existens, habens esse, et a se, col. 1066 
C : neuf mots, six expressions à sens théologique précis, 
mais pour Victorin seul et pour quelques érudits, 
comme le note saint Jérôme. La première chose à faire 
dans la présente étude sera donc une question de voca- 
bulaire. 

5. Une vue d'ensemble de chaque livre de l’Adversus 
Arium semblerait aussi bien utile. Mais la suite des 
idées est ici précisément ce qui manque le plus : Vic- 
torin est un professeur qui aime à se répéter, à revenir 
en arrière, à s’arrêter en cours de route. Deux et trois 
fois il annonce une même thèse, col. 1077 C, 1080 B, 
1081 D, 1082 B, sans arriver à la conclure. De même 
qu'il n’avait pas su composer son Ars grammatica, 
ainsi ses livres Contre Arius se présentent comme une 
suite de tractatus où la progression n’est pas nette, 
où les redites ne sont pas rares; et l’auteur s’en 
aperçoit, Adv. Ariun, l. IV, c. xvi, col. 1126 BC, 
col. 1127. Le 1. I est une étude exégétique jusqu’au 
c. XXXvı inclus, une diatribe contre les semi-ariens, 
du ¢. XXXVII jusqu’au c. XLVI, une méditation philo- 
sophique enfin sur les noms divins, €. XLVIII å LXIV; 
le 1. II présente une défense du terme nicéen : con- 
substantiel; mais les livres III et IV s'ouvrent en 
pleine métaphysique. L’étude annoncée plus haut 
donnera la marche progressive de ces quatre livres. 

29 Valeur théologique. — Saint Augustin met Vic- 
torin en compagnie de saint Cyprien et... de saint 
Hilaire, parmi les docteurs chrétiens qui ont au mieux 
utilisé la sagesse des anciens, en particulier la philoso- 
phie platonicienne. De doctrina christ., l. II, c. XL, 
P. L.,t. xxx1v, col. 62. L’éloge ne s'applique guère 
qu’à Victorin; il en aurait été fier, car c’est là le mot 
le plus juste qui ait été dit à son sujet. Plus qu’Ori- 
gène, et au même degré que Synésius de Cyrène, notre 
auteur a porté haut l’étendard de Platon. « Dans 
l’ensemble, c’est bien le système de Plotin, interprété 
dans le sens chrétien, justifié par l’ Écriture, et ramené 
au dogme catholique pour la défense de l’Église 
contre larianisme. » P. Monceaux, op. cit., p. 413. 
Dans le détail même, les emprunts visibles aux Ennéa- 
des sont innombrables : Adv. Arium, l. I, ©. XLIX = 
Enn., III, vni, 9; 1. IV, ce. v = Enne Re 
c. XXI = Enn., V, 1, 6. Cf. Thomassin, Dogm. theol., 
t.1, p. 101; Geiger, C. M. Victorinus Afer, ein neupi. 
Phitosoph, p. 17 sq. 

1. Philosophe ou théologien? — On peut seulement 
se demander dans quel esprit Victorinus a employé sa 
philosophie après sa conversion. « Dans l’ensemble 
comme dans le détail, nous avons là un système 
néoplatonicien entièrement neuf. » Schmid, M. Vikt. 
Rhetor., p. 4. Mais cette originalité — qui n’est pas 
cntière — ne vient-elle pas précisément de la signifi- 
cation chrétienne qu'il impose à certains termes fami- 
liers à Plotin? Le cas de la Trinité est typique avec 
le sens hypostatique qu’il donne au Noÿc et au AôYoc. 
Il admet qu’on puisse professer une autre philoso- 
phie, col. 1242 D. Plus encore, il laisse tomber beau- 
coup de dogmes de Plotin, comme le Dieu aveugle 
et muet, la causation nécessaire du monde, les modes 
plotiniens de purification et l’extase devenus inutiles 
depuis la révélation du Christ; il a omis, sans doute 
volontairement, de dire à ses frères chrétiens ce qu'il 
pensait sur la liberté et la responsabilité morale, sur 
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les mythes des religions antiques et les initiations des 
cultes orientaux, sur la magie et la divination, où le 
néoplatonisme avait risqué des hypothèses fort offen- 
sives des oreilles pies, ete. Voir pourtant son opinion 
sur l'astrologie, Jn Gal., 1v, 3, col. 1175 B. Et ce qu'il 
conserve du néoplatonisme, qui est considérable et 
parfois hétérodoxe, comme la préexistence des âmes, 
il le garde parce qu’il le croit autorisé par l’Écriture. 
Ad Ephes., 1, 4, col. 1239 B. « Ce n’est pas un mince 
mérite, chez ce converti de la dernière heure, de mettre 
d'accord sa foi nouvelle avec la philosophie du temps. 
Souvent, semble-t-il, il y est parvenu. Qu'on lui en 
sache gré, et qu’on lui pardonne ses obscurités, ses 
incohérences » — il en a très peu — « et ses erreurs ». 
H. de Leusse, Le problème de la préexis{. des âmes chez 
M. Victorinus Afer, dans Rech. de sc. relig., 1939, 
p. 205. 

2. Le philosophe chrélien. — Il a beau prétendre, 
comme saint Paul, ne « connaître que Jésus crucifié », 
col. 1076 C, 1209 C, il ne pose pas cependant en Paul, 
mais en Apollos. La sagesse qu’il met aux pieds du 
Christ, il continue á la prêcher, non point pour opposer 
Pune à l’autre, non pas même pour « trouver en sa 
nouvelle religion une confirmation de ses idées phi- 
losophiques ». Geiger, op. cit., 11, p. 106; Tixeront, 
D D. 201 Entre les deux sources de vérité, 
ce qu'il voit, c’est l’harmonie. Après les docteurs 
d'Alexandrie et certains apologistes, Victorin verrait 
volontiers dans la philosophie une révélation du 
Verbe, car « notre âme quoique déchue, peut, avec 
des moyens diminués, tout expérimenter et connaître, 
savoir ce qu’il faut suivre et choisir... », col. 1239 C; 
« l’âme, intelligente, est un souffle de Dieu, une part 
ex Eo en nous; nous pouvons donc toucher à ce 
Dieu d’où nous venons et dépendons ». Col. 1102 D. 
“ Cette tâche difficile, non désespérée, connaître la 
nature et la personnalité de Dieu, les anciens philo- 
sophes l’ont essayéc; et le Verbe leur a répondu : Je 
suis avec vous depuis longtemps. » Col. 1103 A. 

Splendide plaidoyer pro Platone, mais non exempt 
de nuances : « Parler de Dieu, entreprise téméraire. 
Mais nous avons, inné en notre âme, le voðg %0txoc; 
bien plus, le Spiritus desuper missus est là pour éclairer 
ces figurations des intelligences (supérieures) inscrites 
de toute éternité dans notre âme; quasi mentis elalio 
animæ nositræ, col. 1019 C. C’est Porphyre qui avait 
parlé de ces &popuai Topos Ttà vont. Si « l'éveil de 
l'esprit dans l’âme en fait une puissance intellectuelle 
tout illuminée, c’est que l’âme est comine lc substrat 
de l'esprit, et Ilvebuort &ylo n bnrapéic fc duyñc », 
col. 1023 C. De cette protestation de Plotin pour rc- 
vendiquer les droits de Pintelligence, son disciple 
chrétien fait un hymne à l'Esprit-Saint. « Ainsi, 
conelut-il, c’est le privilège du chrétien de pouvoir 
discerner tous >» ces apports de la raison humaine, cet 
de faire le départ de l’éternel et du caduc, du perni- 
cieux et du salutaire. » Col. 1240 B. 

3. Le théologien. — Mais ces thèses philosophiques, 
souvent de simples allusions, n’apparaissent qu’en 
fonction du dogme chrétien : si elles sont la trame de 
ses œuvres, c’est sa foi nouvelle qui en forme la 
chaîne. Car ce que Victorin veut établir ce n’est pas 
une proposition métaphysique telle que « la possibi- 
lité d’une génération en Dieu ». Son adversaire, l’arien 
Candidus, avait mis le problème sur ce terrain. Mais 
lui l’esquive : « Je m’en rapporte à Dieu, qui a dans 
sa puissance opéré ce mystère. Joc non oportcl 
quærere, sufficit enim credere. » De generat., col. 1030 C, 
1036 A. Ce qu’il veut prouver, ou plutôt défendre, 
Cest le dogme de Nicée : « Quelle audace de dire : le 
Père est ceci, le lils est celal Nous, nous prenons 
le Père comme Père, le Fils comme lils. » Adv. Arium, 
l, 1, col. 1040 C. « Et nous disons que nous avons un 
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Dicu Père au maximum. Et pourquoi? Pour être sûr 
d’avoir un Dieu comme sauveur ». Col. 1020 D. 

Par cet exemple, et d’autres semblables, col. 1069 B, 
1087 B, on voit que ce qu'il tient á affirmer, c’est la 
foi chrétienne commune. Comme Philon jadis, il 
prétend bien que la philosophie est subordonnée à la 
religion, mais qu’elle lui est fort utile. Seulement, alors 
que son Système philosophique se présentait dès 
l'abord à lui comme un corpus qu’il avait sous la main 
dans les Ennéades, et gwil portait en son esprit, la 
nouvelle rcligion ne pouvait lui fournir qu’une docu- 
mentation dispersée. Aussi bien ne s’intéresse-t-il pas 
aux Pères, car ce n’est pas un érudit, mais un penseur. 
Il a lu Tertullien, peut-être saint Hilaire. La preuve 
est à faire, en ce qui concerne Origène, si voisin de 
lui par la pensée; mais ce n’est pas lui, comme l’a 
cru P. Monceaux, qui a traduit le Pertarchon, P. Henry, 
Plotin ef l'Occident, p. 46. Que lui reste-t-il? Les 
Écritures et une catéchèse écourtée. Saint Augustin, 
sans lui en faire un grief, reconnaît ces déficiences du 
converti de 355. Confessions, 1. VIII, ce. oœ, n. 4, 
BRL Vo<Nxn, col. 731. 

On verra tout à l’heure à quoi se réduit son ensei- 
gnement sur les sources de la foi : 4 une méthode 
très pcrsonnelle d’exégèse biblique. Aprés quoi, on 
étudiera Dieu, l’œuvre de Dieu, le mystère du Christ, 
la vie chrétienne et les sacrements, cnfin la vie éter- 
nelle. Ce schéma logique est celui qu'il avait dans 
Pesprit à la fin de son travail de théologien : il Pa 
énoncé en guise de préface à son Commentaire sur 
l’épître aux Éphésiens, col 1236 B-1243. Si l’on 
trouve quelque ordre dans cet exposé, qu'on ne lim- 
pute donc pas á Victorin, qui n'a jamais voulu com- 
poser un traité de théologie et qui, au lendemain de 
sa conversion, ćtait incapable de lc fairc. 

3° Influence ullérieure. — Elle fut pour ainsi dirc 
nulle, tuée dans l’œuf par les mots cruels de saint 
Jérôme, et plus encore par le discrédit rapide du 
néoplatonisme ct de l’origénisme dans la théologie 
occidentale. Paul Orosc signalait déjà à saint Augustin, 
vers 414, un de scs compatriotes qui avait rapporté 
de Rome les œuvres de Victorinus: mais, dans les 
cercles platonisants, « le sectateur de Vietorinus 
s’effaça devant Origène », et Orose « le connaît peu », 
tout au plus comme un origéniste timoré. Commonilt. 
CORAUTAUSHAUIN, N. 9, P. L.. E XLi, col. 667. Ainsi, 
pour avoir été un initiateur, « il devint un isolé dans 
la littérature chrétienne. Jusqu’à nos jours, il a été 
à peu près méconnu des théologiens qui croyaient 
voir en lui un philosophe, et des philosophes qui le 
considéraient comme un théologien ». P. \Monceaux, 
op. cil., p. 421. C’est bien lc cas de saint Augustin, 
qui connaît sa vie païenne et sa conversion, qui à 
sans doute jeté les yeux sur son Adversus Ariun, cf. 
DR RP LLC v-v el 1 NI, co 7, 2, LL. XLII 
col. 828, 931, mais ne sc donne pas la peine de réfuter 
sa théoric trinitaire. 

Et l’exégète? L’Ambrosiaster, qui avait des idées 
théologiques si contraires à celle de Victorin sur les 
œuvres et sur la Loi mosaïque, le nomme pour rejeter 
son cxeellent texte de Rom., v, 14, P. L., t. xv11, col. 96, 
l'utilise sans le nommer en son prologue du commen- 
taire des Galates, et combat son exégèse de Phil., 11, 8, 
ibid., col. 409. Voici qui est plus significatif : l’auteur 
du prologne général aux pitres de saint Paul dans 
la Vulgate : Omnis textus vel numerus... qui west pas 
saint Jérôme, mais peut-être l’élage, range les épitres 
dans le mêne ordre que Victorin : Gal., Ephes., Phil., 
Coloss., et surtout il reprend une idée chère à celui-ci, 
que les lettres de saint Paul auraient été rangées par 
une sorte de gamme ascendante qui va de la répri- 
mande sévère aux éloges les plus grands. Dom De 
Bruyne, Rev. bibl., 1915, p. 375. On pourra comparer 
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le texte de cette préface, toc. cit., p. 376, avec les pro- 
logues de Victorin, col. 1145 D, 1255 ARB, 1256 A. 
Après, C'est le silence ou le dédain. Cassiodore avait 
ses traités de grammaire, mais ignore ses livres chré- 
tiens. Bède semble lavoir en vue quad il se pro- 
nonce dans une formule familière å notre auteur : 
Neque audiendi sunt, cf. col. 1208 D, contre les opi- 
nions eutychiennes de ceux qui lisent comme Vic- 
torin : Naturn ex mutiere, Bède, In Lucam, 1. 1V, c. X1, 
P. L., t. xci, col. 479. Alcuin cependant cite en son 
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De Trinitate, 1. II, c. 3 et 12, un « certain dialecticien » | 


qui n’est autre que notre auteur. 

IV. LES SOURCES DE LA FOI. — 1° L'enseignement 
chrétien. — 11 contient des « présupposés » rationnels, 
col. 1063 D, données élémentaires de la religion natu- 
relle, pietas, toc. cit., ou même principes métaphysi- 
ques que la raison nous demande de « professer », 
col. 1096 D, 1027 A, 1035 A, 1074 A, 1115 A. Mais 
l’essentiel de la confessio porte sur des vérités révé- 
lées par Dieu, col. 1063 D, 1089 B, qui laissent leur 
objet mystérieux : fidem habemus, omnigenam tamen 
de te ignorationem habentes, col. 1036 B. Là-dessus 
encore, il y a des vérités admises de tous et des points 
controversés, col. 1088 D, 1089 D, 1020 C; il y a sur- 
tout les simples données de la foi et puis la doctrine; 
c’est un enseignement à deux degrés. 

1. La simple foi. — Elle a pour objet le « mystère »: 
la grande nouveauté de l'initiation chrétienne, c’est 
le Fils incarné et sauveur. Ainsi le mot mysterium 
chez Victorin désigne å la fois lacte du salut opéré 
par le Christ, actum, col. 1089 A, 1169 À, et l’expres- 
sion de cette mission, revetatum, mis en lumière sur- 
tout par saint Paul. Col. 1239 A. Chez ce penseur 
avide de spéculation, mais récemment converti du 
dćisme pur, la quiutessence du christianisme se ré- 
sume « en la chair du Christ, sa croix, sa mort, sa 
résurrection; c’est là ce qu’il faut croire ». Col. 1240 C. 
On a fait remarquer l'archaïsme de ces articles et on 
l’a rapproché de la terminologie d’Augustin à Cassi- 
ciacum. R. Cadiou, dans Recherches de science retig., 
1937, p. 611. Disons que voilà deux baptisés, riches 
de la courte professio fidei du baptême romain, qui 
la voient s'épanouir en une révélation « sur Dieu et 
sur eux-mêmes ». Col. 1239 B. Car « le mystère engage 
d’une part la toute-puissance de Dieu, col. 1263 A, 
et sa volonté » : « le mystère nous enseigne donc ce 
qu'est le Père, ce qu'est l’ Esprit, ce qu'est la vie spiri- 
tuelle, etc...» Col. 1240 B. De plus, « il a été accompli 
pour notre libération et résurrection à nous », col. 
1169 A; ainsi ce mystère- central est tout le christia- 
nisme, nihilque præterea : c’est toute notre espérance 


de salut, tout le secret de la grâce de Dieu : notre foi | 


se centre autour du Christ, et elle consiste à croire 
qu'il est le Fils de Dieu, qu'il a souffert pour nous, 
qu’il est ressuscité, et qu’en conséquence nous ressus- 
citons, nous aussi, avec la rémission des péchés : voilà 
le véritable évangile » Col. 1149 A. Or, «lacte de foi 
établit entre nous et le Christ une parenté d'intelli- 
gence, et par le Christ avec Dieu », col. 1240 C; de lå 
« tout un effort pour comprendre notre foi ». Col. 
1240 D. 

2. La science de ta foi. — VPar-delà le mystère qu’on 
assimile par la fides, il y a la cognitio, l’agnitio Christi, 
« effort intellectuel », col. 1248 A, « qui nous fait saisir 
à plein », col. 1248 À, « le mystère de sa vie et tout ce 
qui se trouve dans l'Évangile ». Col. 1173 A. 

a) Objet. — 11 est double : d’abord l'intelligence 
profonde de tel mystère chréticn, comme la résurrec- 
tion, col. 1250 B, et de tous les mystères en un inven- 
taire complet et une vision d'ensemble, col. 1248 C; 
puis, pour une part au moins, la démonstration rai- 
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sonnéc des dogmes : « il avaït la confiance d’avoir lui- 


même défini l’éuoovotoc, d’avoir montré que la foi est 
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ainsi », col. 1076 B; mais il rêvait « d’un traité plus 
approfondi, scicatiæ tabor », non pas pour supprimer 
le mystère, col. 1019 C, mais pour « en écarter les 
limites et embrassant tout le mystère du Christ : 
voilà le programme immense assigné å la chétive 
intelligence corporelle de Phomme intérieur » Col. 
1270 A. 

b) Rôte. — Il est de défendre la foi vis-à-vis des 
incroyants, col. 1125 B; et chez le croyant lui-même, 
col. 1276 B-1277, de fortifier la foi et aussi la charité : 
ce sera le salut, col. 1125 B. Car la connaissance théo- 
rique doit s’achever en science spirituelle, la gnose de 
Clément d'Alexandrie, col. 1270 B. On passe de ce 
« sens chrétien », qui n’est pas encore une science 
achevée, à la connaissance parfaite et à la perfection 
de la vie. Col. 1205 C. 

c) Part de Dieu. — « La foi a été semée par le Christ, 
par ses miracles et ses enseignements, mais c’est par le 
Saint-Esprit que la foi pousse en connaissance », col. 
1270 B : « la vérité, c’est le Christ, la science c’est le 
Saint-Esprit », col. 1104-1105; « c’est lui qui donne la 
clef des faits et gestes du Christ, » col. 1111 B; c’est 
un Christ intérieur, col. 1125 I), un Jésus caché, 
col. 1137 B; cf. col. 1109 C, où il faut lire : Spiritus 
sanctus occuttus Jesus. 

d) Part de t’hormme. — Devant la révélation ex- 
trinsèque, nobis quasi extra nos, l’homme ne doit pas 
rester passif, mais y communier par la sagesse : « Ce 
sera ainsi par notre génie propre, en nous et avec 
nous, que la théorie s’élabore : c’est l’Esprit qui est 
lå! » Col. 1248 AB. « Le Fils est suficiens doctor de 
Patre; mais c’est l’Esprit qui enseignera le Christ et 
toutes choses, et, par la foi, le sanctus vir possède en 
lui l Esprit comme docteur. » Col. 1041 B. 

La profession de foi ainsi comprise, divina intetti- 
gentia, col. 1035 D, dans l’esprit chrétien, col. 1036 B, 
qui exclut l’esprit sacrilège des athées, col. 1021 A, 
est donc le premier lieu théologique de Victorin, 
col. 1020. 

20 L’Écriture. — 1. Autorité divine. — Mieux qu’un 
écrit magistral qui fait autorité dans une école, 
Écriture est, pour Victorin, un livre divin proposé 
comme tel par l’Église : autant qu’on peut le voir, 
c’est sur la foi en l’Église, qu’il fonde, tout comme 
Augustin, la foi en l'Évangile; ces Écritures, ce sont 
«celles que nous lisons » dans les synaxes « non comme 
de vains » documents à discuter, mais comme une 
doctrine « que toi, Candidus, tu dois recevoir », quel 
que soit ton savoir, col. 1019, parce que « sic se habet, 
ou mieux sic lectum est ». Col. 1097 C. L’Évangile est 
une fectio, plutôt qu'une scriptura, et une lectio sacra, 
divina, deifica, parce que l’Église, société des hommes 
qui croient aux Écritures, propose celles-ci comme la 
parole de Dieu, et que « quiconque se dit chrétien de 
nom et de conviction, doit de toute nécessité vénérer 
les Écritures, accepter et croire ce qu’elles disent, 
et de la manière dont elles le disent ». Col. 1019 D. Il 
lui sera loisible ensuite de voir que « le fondement de 
l'Église a été posé sur Pierre, comme il est dit dans 
l'Évangile », col. 1155 À, et de corsidérer que l’Église 
a eu raison d’y voir la vraie parole de Dieu parce que 
il y eut des « saints qui passi sunt Deum aut viderunt 
aliquo modo : ou bien ils dirent des choses divines 
par l Esprit qui habitait en eux, ou bien ils le virent 
présent » en Jésus-Christ, « vel per spiritum, comme 
saint Paul, vet per carnem et per spiritum, comme les 
autres apôtres » Col. 1260 D. 

Ces deux modes de révélation expliquent le pro- 
grès et harmonie foncière des Écritures : dans l'An- 
cien Testament, « le prophète qui disait le mystère, 
ne le connut pas lui-même, parce qu’il lui fut révélé 
dans l Esprit » au contraire, « il y a concordance 
complète entre la révélation faite à saint Paul et ce 
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que le Christ a confié de son vivant aux apôtres ». 
Col. 1263 D. « Une fois reçu le dépôt, non point rai- 
sonné, mais révélé, il y a place pour la prudence : 
l’auteur sacré y apporte sa mémoire, sa seience et son 
intelligence ». Col. 1263 B. De là quelque progrès 
dans la révélation, jusque dans le Nouveau Testament. 
Col. 1223 B. Distinction entre la révélation et l’en- 
seignement humain et l’exposition faite par l’Apôtre 


de la révélation divine. Col. 1151 D-1152 A. 


2. Initiation seripluraire de Victorin. — Elle fut 
progressive et méthodique. 

a) Dans le De generatione. — ll a déjà en mains 
tous les instruments d’une solide argumentation 


seripturaire : sa compétence personnelle de granimai- 
rien, les textes originaux avec plusieurs versions. ll 
connaît l'Ancien Testament « d’après Aquila et 
d’après le texte des Juifs », col. 1035 B, et le Nouveau 
d'après la version africaine, qui porte cirea Deum, 
Joa., 1, 1, et d’après la version romaine qui traduit 
redc Tùv Osòv par apud Deum : il y a là une notation 
d’intériorité totale... Col. 1030 C. Mais il connaît 
encore mal l’ensemble de la Bible : du moins ne cite- 
eGen i 1; Joa., 1, 1; Ps., n, 7; Joa., x, 30; 
D Rom., VIL, 32; Eph., 1, 3, et les textes 
qu'opposaient les ariens, Act., 11, 36, Gal., IV, 4; 
PROV., VIII, 22. 

b) Dans l’Adversus Arium. — Il a désornrais pris 
connaissance de la Bible tout entière. Col. 1060 B, 
1070 D, 1088 C, 1097 C, 1108 D. Mais, pour sa dis- 
eussion trinitaire, il se contente du Nouveau Testa- 
ment, qu'il parcourt page par page, énumérant au 
moins 120 textes, en omettant ceux qui font double 
emploi. Col. 1049 B. On ne trouve rien de comparable 
en aucun ouvrage de la polémique antiarienne. Il 
commente ses textes comme il ferait d’une phrase de 
Cicéron : « Disons l’Écriture », col. 1041 B, à l’aide 
d’une courte rubrique soulignant l’idée principale, 
souvent dans un sens métaphysique qui dépasse 
l'affirmation de l’'Évangéliste, Adv. Arium, c. 111- 
xxvilt, Col. 1041-1061. Malgré ce défaut dans linter- 
prétation, le début de l’Adversus Arium est unique 
dans la littérature chrétienne du ive siècle; et Pauteur 
pouvait conclure « que l’on n’avait rien à dire de son 
enseignement magistral, rneum dogma, puisque tout 
est tiré de l’Écriture, ou même s’y trouve énoncé », 
col. 1076 C, du moius en tout ce début. 

c) Dans les Commentaires. — 11 restait à Victorin 
un gros effort à faire : plier sa pensée à un texte suivi 
de la sainte Écriture. Là encore, le progrès de l’exé- 
gète est sensible de l’épitre aux Galates à celle aux 
Philippiens. Il analyse la « matière » à cxpliquer, 
distingue les « divisions générales de FPépitre, col. 
1233 A, 1147 A, montre l’ordre de la penséc, col. 
1272 B, et « l’enclraînement nécessaire », col. 1273 B, 
Sans vouloir se libérer jamais de la « nécessité de 
l'interprétation suivie ». Loc. cit. Les seuls défauts 
de ces commentaires sont l’absence de toute allusion 
aux commentateurs précédents, qui d’ailleurs étaient 
fort rares en Occident, et la négligence à recourir 
aux textes parallèles : sinilia prætereo. 

3. Son tette biblique. — a) Son canon seripluraire. — 
Il est bien dillicile de l’établir avec un auteur si 
soucieux de ne pas sortir de son sujet. Il cite l’Apo- 
calypse, col. 1112 D, mais pas la 11° ni la F1l° épître 
desaint Jean; de saint l’ierre, la 7° Petri, col. 1274 À, 
mais pas la seconde. [1 admet l'origine paulinienne de 
Pépitre aux Ilébreux et sa canonicité, col. 1085, 
1091 D, 1138 D), qui était encore contestée à l’époque 
suivante par Pélage. 

b) Sa version tatine. — Pour cela encore, Victorin 
prend peu à peu les habitudes de son Église. Dans 
ses deux premiers ouvrages, il lisait le Nouveau Tes- 
tament dans le texte grec, Ado. Arium, 1. 1, €. vin, 
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col. 1094 D, dont il faisait sur place une traduction 
personnelle; comparez les leçons de Phil., 11, 5-7 et 
Eph., 1, 4; 1, 12 dans l'Adv. Arium, l. l, c. XXI, 
col. 1055 et dans les passages correspondants des 
Cominentaires, col. 1206 C et 1238 B, etc... Il sim- 
plifia son procédé dans les Commentaires, en adop- 
tant l’un des textes latins qui circulaient alors dans 
les Églises d’Italie, à charge de le reviser lui-même 
quand il lui semblait fautif, Phil., 111, 8-9, col. 1219 B. 
Même alors, quand il corrige, cest avee le souci de 
trouver un sens à la version courante, Ad Phil., n, 6: 
Ad Gat., 11, 4-5, col. 1159, et non plus avec cette 
suffisance qu’il montrait jadis à l'égard de ces «latins 
qui ne comprennent pas ». Ado. Arium, 1. 11, ©. vin, 
col. 1094 C. 

A mesure qu’il commente, il reproduit le texte de 
son manuscrit ecelésiastique; il nous a conservé 
ainsi une version de trois Épiîtres de saint Paul 
C'est un texte mixte qu’on désigne sous le nom de 
texte «italien ou révisé »; il contient des leçons « afri- 
caines » déjà données par saint Cyprien, et il marque 
assez bien la transition entre les vieux textes afri- 
cains et la Vulgate. Cf. dom De Bruyne, Fragments 
de Freising, Rome, 1921. 

4. Son exégèse. —- le De verbis Scripturæ, P. L., 
t. vin, col. 1009, qui n’est ni de Victoriu ni du ive siècle, 
mais d’un lointain disciple, émet une protestation 
contre « la disputatio philonienne, le sermon syllogis- 
tique et le délayage » : on ne saurait mieux caracté- 
riser qu’en ces trois points la méthode exégétique du 
maître : elle est littérale 4 l’encontre de celle de Philon; 
elle est historique et prétend n’ajouter aucune super- 
fétation à la doctrine de l’Apôtre; elle est analytique 
et ne cherche pas, par des rapprochements intempes- 
tifs, à construire un système dc doctrine. 

a) Exégèse littérale. — Comme il le remarque, son 
commentaire est « simple; c’est une exposition Tdu 
sens littéral] des mots » Ad Gal., 1v, 19, col. 1184; 
Ad Ephes., proœm., ecol. 1273. Pour expliquer saint 
Paul, il reprend ses habitudes de scoliaste : les mots, 
puis la phrase, mais d’abord, en ses préfaces, le sens 
général de l'épître. Pour éclairer la signilication des 
mots latins, il cite fréquemment les termes grecs 
correspondants, ainsi Ad Gal., 1, 10, col. 1150 C; ct 
il sait sullisamment le grec pour avoir raison parfois 
contre saint Jérôme. Ad Gal, 1v, 3, 9, col. 1175 et 
1180; Ad Ephes., 1v, 14, col. 1276 C. Après les mots, 
la phrase de saint Paul est suivie en ses méandres, á 
loceasion même rétablie cn son ordre logique : Ordo : 
mihi illi præeipui viri Petrus et Joannes... Ad Gal., 
11, 7, col. 1160 B. Le passage brusque d'une idée à 
une autre est expliqué de main de maître. 

Le contexte prochain et surtout le contexte éloigné, 
est rappelé autant de fois que c’est nécessaire : 
Totus hic sensus jungendus est. Ad Ephes., 1, 1, 
col. 1252 D. Quand, malgré tout cet appareil de grani- 
mairien, il n’cst pas certain du sens d’un mot ou d’une 
enclave, il donne « son idée » sans plus, toc. eit., 11, 19, 
col. 1260 1); ou bien il avoue son embarras : iv, 14, 
col, 1182 A. Il propose parfois une explication allé- 
gorique, mais comme Origènc en ses meilleurs mo- 
ments, par mode de suggestion et sans exclusion du 
sens littéral, Ad Gat., 1v, 1, col, 1176 C; Ad Eplhes., à, 
21, col. 1250 B; c'est un grand progrès sur certaines 
subtilités de FPAdv. Arium, 1. 1, ec. LXH, col. 1087 l. 
Où il fait montre de subtilité, c'est quand il annonce 
un fortior sensus, Ad Phil., 111, 14, col. 1222 13}, ou 
bien une expression paulinienne « nette et frapp:mte », 
Ad Gal.,1,8, col, 1150 À; Ad Eplhes., 111, 5, col. 1263 D : 
c'est pour lui l’occasion de développer ses thèmes 
favoris sur le Christ, l'Esprit, la foi justifiante, etc... 

b) Exégèse historique. Si on lui avait dit qu'il 
faisait alors des digressions philosophiques, Victorin 
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s’en scrait défendu, car il pensait bien expliquer le 
sens historique des épiîtres, « raconter les choses 
comme elles se sont passées, c’est utile, c’est néces- 
saire » Ad Gal., col. 1153, 1157, 1162. Souvent, il 
arrête un développement historique pour rester 
fidèle à la penséc de l’Apôtre hic et nunc. Ad Gat., 1, 
4, col. 1177 D. Seulement, sa perspective est justement 
trop courte : saint Paul, qui est l’objet de sa leçon, 
est aussi son scul guide. l] connaît mal le milieu his- 
torique, assimilant sans plus les judaïsants de lépître 
aux Éphésiens à ceux des Églises de Galatie. Enfin 
et surtout, il n’a aucun souci du développement de 
la discipline ecclésiastique : l’Église dont il parle 
n’a pas d’évêques, mais des apôtres élus par le peuple. 
Col. 1215 B, 1293 C. 

3° La règle de foi. — On a voulu faire de Victorin 
tantôt un illuminé, qui en appelle à l’Esprit de sa- 
gesse et de révélation, col. 
un partisan du libre examen, à cause de ses définitions 
péremptoires. Col. 1076 A, 1242 B. Mais c’est la 
discussion même qui l’amène aux positions catholi- 
ques sur la nécessité, l’autorité et l’organisation de 
la règle de foi. 

1. Sa nécessité. — Dans un passage récapitulatif, 
col. 1076 B, parce que précisément Victorin affecte 
d'y mettre en conflit le sens privé du lecteur semi- 
arien avec son orthodoxie personnelle, il recourt 
d’abord à l’Écriture, « qui a tout dit sur Dieu et le 
Christ », mais « d’où ont pullulé cependant de multi- 


ples hérésies », col. 1076 B; ayant alors fait appel à | 


ce qu’on pourrait appeler ses « articles fondamentaux, 
« au mystère du salut », qui devrait faire l’unanimité, 
il finit par réciter son Credo : « Nous croyons donc 
Dieu Père tout-puissant. » C’est donc la tradition de 
l'Église qui se présente comme la seule issue de cette 
enquête sur les sources de la doctrine. 

L'auteur est bien catholique, au moins d'intention, 
quand il affirme que « nous sommes enseignés par 
l'Évangile », col. 1094 B, et dans le même sens par la 
prière de l’oblation liturgique », l’anaphore d’Hippo- 
lyte en grec, « tout cela faisant partie des lectures » 
(oflicielles). Loc. cit., col. 1094 D. Il enseigne que les 
termes du Symbole, « il faut les admettre de toute 
nécessité, pour durs qu'ils nous paraissent », col. 


CES 


1036, 1048 A, tantôt 





1097 C, bien plus, qu’ils sont, tout comme les Écri- | 


tures, « paroles de Dieu », loc. cit. Col. 1097 A. 

2. Son autorité. — Sauf certaines exagérations ora- 
toires de ce genre, Victorin est loin d'accorder aux 
enseignements de l’Église la valeur que leur donnc- 
ront les grands docteurs qui le suivent. Et d’abord, le 
Credo de l’Église, les multiples Credo d’alors, n’ont 
pas par eux-mêmes une autorité décisive : c’est plutôt 
une cxpression heureuse de la croyance générale, 
col. 1097 B, le terme « nécessaire » d’un raisonnement, 
qu’il faut « prouver par l’Écriture ». Col. 1097 C. On 
dira que Victorin s’adresse ici aux ariens; mais dans 
les Commentaires, il ne fait pas état du tout des défi- 
nitions de l’Église. 


3. Sa formule. — Il ne s’astreint jamais — et ceci est 


plus significatif — à citer le Symbole textuellement, 
comme il le ferait pour un texte magistral. Sa formule 
de Credo, Adv. Arium, 1. I, €. Lxvui, col. 1076 D, ne 
se réfère à aucune version latine du Credo de Nicée, 
qui portent toutes : unum Deum visibitium... condi- 
torem, justement parce qu’il 
« creator convienne à Dieu le Père ». Col. 1266 A. Sa 
formule est plus longue même que la formule « ma- 


ne trouve pas que | 


crostiche » de 345. Elle contient cependant le mot | 


consubstantialui, comme le vieux Credo romain de 
la fin du 111° siècle. Cf. A. d’Alès, Le dogme de Nicée, 
p. 116. Elle rassemble tout le dogme sur les trois 
persounes : Et in Spirilum Sanctum, ct donne un 
résumé trinitaire, avant de réciter les articles sur le 
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Christ « incarné, crucifié..…., assis à la droite du Père 
et juge à venir des vivants et des morts. Amen ». Col. 
1077 C. Elle n’est pas complète, et ne contient ni la 
naissance ex Maria virgine, col. 1176 C, ni la rémis- 
sion des péchés, col. 1294 D, ni la résurrection de la 
chair, col. 1088 B3, que l’auteur admet par ailleurs, et 
qui avaient déjà leur place dans le Credo romain. Par 
contre, il farcit son formulaire de multiples considé- 
rations métaphysiques. Y a-t-il là mépris pour 
l’Église ou orgueil personnel? Non, cela tient sim- 
plement à une théorie particulière à Victorin, sur la 
distribution des dons dans l’Église : les formules d’un 
docteur privé sont homogènes aux formules officielles, 
sans pourtant pouvoir les bousculer, In Ephes., 1, 8, 
col. 1244 A. 

4. Les organes de l’enseignement. — Il'a la conception 
mystique de tous les Pères latins du rve siècle. « La 
tête de l’Église, c’est le Christ; et l’Église même, c’est 
tout fidèle, tout baptisé qui est assumé dans la foi : 
donc dans le Christ l’Église, et tous deux sont in 
unaquaque una carne, » Col. 1287 C, 1289 B. Chaque 
chrétien ayant en lui l’Église et ie Christ qui enseigne 
et agit, « c’est à chacun d’annoncer l’ Évangile à soi- 
même et aux autres », et « l’unanimité s’établit dans 
l'Esprit Col. 1202 A. 

Dans cette conception, l’Église est d’abord un orga- 
nisme de sanctification collective; si le pouvoir d’ad- 
ministration, assez vague en ses attributions, est 
limité au personnel dirigeant des « pasteurs », la fonc- 
tion d'enseignement semble encore à l’état embryon- 
naire et diffus de l’âge apostolique. Col. 1275 B. « Les 
évêques n’ont pas à distribuer la nourriture au trou- 
peau », col. 1275 C; ce sont plutôt les docteurs, « les 
prophètes du Nouveau Testament, les évangélistes, 
qui peuvent même être des femmes ». Col. 1228 B. 

Parmi ces pasteurs, quel peut être le privilège de 
l’évêque de Rome? Victorin n’a jamais trouvé l’oc- 
casion d’en parler. Pour saint Pierre, son texte, qu’on 
aime à citer au sujet de « la grande autorité que le 
Christ lui a donnée » même sur les autres apôtres, 
est bien moins net pour le magistère doctrinal : non 
ut ab eo aliquid disceret, col. 1155 A. 

Mais que penser des évêques assemblés en conciles? 
et des docteurs de l’Église? 


5. Les conciles. — Les conciles — ou plutôt le 
concile de Nicée, qui seul jusqu'ici réalise la notion de 
concile universel — valent, semble-t-il, par « la 


science et la sainteté » des évêques qui y sont assem- 
blées et qui y parlent par l’Esprit-Saint. Col. 1097 B. 
Leurs définitions dogmatiques, on l’a vu, ne sont pas 
néanmoins irréformables pour notre auteur; à plus 
forte raison ne sont-elles pas définitives en une ma- 
tière toujours susceptible d’approfondissements. Leurs 
décisions gagnent en autorité par l'adhésion des 
« Églises du monde entier », et profitent grandement 
de celle du pouvoir impérial, loc. cit. 

6. Les docteurs dans l’Église. — Les « raisons » théo- 
logiques ne sont pas hétérogènes aux définitions 
dogmatiques, puisque c’est là encore « l’Esprit de 
sagesse inspiré par Dieu », col. 1247 D, aussi bien 
chez les simples évangélistes, col. 1212 C, 1228 B, que 
chez les prophètes du Nouveau Testament, col. 1275 B, 
1273 A, « privilège qui peut se reproduire encore 
aujourd’hui », col. 1262 D, enfin chez les docteurs 
qui « établissent la doctrine à force de raisons ». 
Col. 1151 D. Victorin est du nombre et se prévaut de 
l’assistance de l'Esprit. Col. 1036 B, 1040 C, 1076 B, 
1088 A, 1102 D. « Les vrais maîtres du troupeau sont 
les docteurs ». Col. 1275 C. 

7. L'erreur doctrinale. — L’hérésie, blasphemia, 
col. 1055 B, 1061 C, sacrilegium, 1032 C, « l’erreur 
agitée, rebelle ct toujours en guerre avec elle-même, 
est imprudence et ignorance », col.1106 A, elle a pour- 
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tant ses magistri, ses condoctores, secs diseipuli, col. 
1061 B, ses disciplines et ses misères morales. Col. 
1276 D. « Quoique multiples, elles sont toutes contre 
Christ crucifié ». Col. 1224 CD. 

L'auteur connaît Valentin, col. 1050 A; Paul de 
Samosate, col. 1061 C, ics patripassiens en général, 
col. 1051 D, 1072 A, 1074 B, 1140 C, les ariens sur- 
D COL 1021 A, 1039 C, 1073 C, 1075 B, 1089 C, 
Ursace et Valens, « ariens de la dernière heure », 
col. 1061 C, et les semi-ariens, « rejetons d’Arius », 
col. 1139 B; Photin et Basile d’Ancyre, col. 1045 C, 
1055-1056, 1061 C, 1062 B, 1073 D, 1075 B, 1095- 
1096, les symmachiens, col. 1155 B, etc... 

Contre eux, il procède lui aussi par l’argumeut de 
prescription longæ possessionis, col. 1061 A, par lar- 
gument de la perpétuité, col. 1061 B; il souligne des 
contradictions internes, loe. eit., et 1073 C, et des 
variations de l’hérésie. Col. 1061 C. Au contraire la 
doctrine nicéenue est eadem fides, una eum sil, el ab 
Uno iucipiens, et operala usque nune. Loc. cit. Car 
« tout l’eflicace du christianisme, son droit aussi à 
nous enseigner, se montre dans l’unité qu’il fait régner 
dans les esprits, à l'instar de Dieu qui est un... ». 
Col. 1205 A. 

V. LA SAINTE TRINITÉ. — On ne fera pas de cha- 
pitre spécial sur Dieu, sa nature et ses attributs, et 
cela pour deux raisons. D'abord parce que, quand 
Victorin parle de Dieu, il entend la personne du Père : 
une seule fois dans toute son œuvre, il imagine cette 
espèce d’'abstraction que serait pour lui « le Dieu 
solitaire : aut neque Pater, ueque Filius, ante egressum 
foras, sed Unum ipsum solurn » Adv. Arium, l. IV, 
e. XXVI, col. 1132 B. Ce Dieu sans procession est le 
Dieu des philosophes. Le Dieu unique est, dans sa 
pensée, postérieur aux trois attributs personnels : 
lÊtre, la Vie et l’ Intelligence éternelles, quibus cunctis 
a se nalis, vel magis a se existentibus, ingenitus Deus 
est, existens cx ingenilis : esse, vita, intettigentia; quæ 
eum unuin sint, uuus Deus est. Loe. cil., col. 1132 C. 
Ensuite sa théologie sur la nature de Dieu le Père 
est inspirée, non copiée, de celle du néoplatonisme, 
bien connue de tous par le pseudo-Denys : inutile 
d'insister. La doctrine sera exposée par le Père P. 
Henry dans l’étude annoncée ei-dessus. 

L'existence de Dieu n’a pas à être prouvée pour un 
platonicienu : de tous les êtres Cternels, spirituels ou 
matériels, col. 1021-1027, ou même possibles, « il 
est la cause, l’origine et le père; mais il les domine 
sans se confondre avec cux; unique et scul, il a voulu 
se donner de multiples miroirs » Col. 1026 C; cf. Enn., 
V,u, 1. Déjà le plotinisme se christianise. De même, 
Sur la ature de Dieu, Plotin avait dit que « PUn 
west pas l'Étre, Ænu., Vi, 1x, 12: III, vin, 9, mais 
« plus que l'Étre », 111, vi, 6, et « tout différent des 
êtres produits ». V, 1v, 1; VI, 1x, 6. Les attributs finis 
sont niés au moyen du préfixe in, et attribués à Dieu 
en les surélevant par les préfixes præ ou super. « La 
théologie négative, si chére à Plotin, maïs si rare dans 
les premiers monuments de la pensée chrétienne, 
apparaît ici dans toute sa splendeur, » Ilenry, ltotin 
el l'Occident, p. 61. Utiles mises au point de ia mé- 
thode de négation et d’éminence, col. 1027 C, sur 
l'analogie des noins divins, col. 1033 C, 1082 B sq., sur 
l'infinle perfection et la détermination intime de Dieu. 
Col. 1129-1130, Couclusion : « Dire de Dieu quid sit est 
une faute, de même que rechercher quounodo sit, 
ou vouloir énoncer son essence, au lieu de le vénérer 
d'un seul inot discret. Malgré cette ignorance innon- 
brable, omnigenam, où nous restons sur toi, nous 
avons cependant une foi et nous disons : Père, lils, 
Esprit-Saint; voilà le thème indéfini de notre conti- 
nnelle confession. » Col. 1036 B; cf. col. 1127 AB; 
1078 BC. Ainsi le grand inconnu, c’est Dieu, non point 
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la Trinité, qui est plutôt la fin du mystère, la sortie 
de Dieu de sa transcendance : « Le Père est l’absolu, 
l’inconnaissable : le Fils est ce par quoi le Père se 
précise, se détermine, se met en relation avec le fini 
et tombe sous notre étreimte. » Tixeront, p. 268. C’est 
le sens de cet adage : Deus ergo est tolum mpoóov 
Jesus aulem ipsuin hoc tolum öv. Col. 1021 A. 

La sainte Trinité, en effet, est le point central de 
l’œuvre de notre auteur, tant par les développements 
qu'il lui eonsacre tout au long de son ouvrage Adver- 
sus Arium, que par le rayonnement qu'il lui donne sur 
toute la vie chrétienne au cours de ses commentaires 
de l’Apôtre. Mais c’est loin d’être le plus clair de son 
enseignement. Ii faut cependant observer que, là- 
dessus, sa vue de simple foi est presque parfaite : 
c’est son exposition théologique et surtout sa spécu- 
lation philosophique qui nous semblent étranges, 
habitués que nous sonimes à ne retenir que la synthèse 
de saint Augustin. 

1° Exposé du dogme. — Bien rarement le philosophe 
chrétien s'arrête à ces raceourcis doctrinaux : mais 
is ne laissent presque rien à désirer, sauf les mots 
nature et personne, qui étaient d’ailleurs à sou époque 
des expressions théologiques controversées. Tout le 
début du De homoousio recipiendo est à lire : « Les 
païens admettent plusieurs dieux; les Juifs, un seul; 
nous, les derniers venus de la vérité et de la grâce, 
nous disons contre les païens qu’il ny a qu’un seul 
Dicar et contre les Juifs qu'il y a Père et Fils... ». 
Col. 1137 C. Voici encore quelques formules heureuses : 
« Toute notre religiou tient à unité et à la distinction 
de Dieu le Père et du Fils Jésus. Mais, quand nous 
confessous que les deux sont distincts, nous disons 
cependant un seul Dieu...» Col. 1088 D. « Le Père a 
sou quant-à-soi, le Fils aussi; mais, parce que le Père 
est dans le l'ils et réciproquement, les voilà consubs- 
tantiels ». Col. 1046 B. Même pour l’Esprit-Saint, 
où son exposition théologique s’égare, ses simples 
formules sont sans reproche. Col. 1046 D; 1137 D. 
« Les deux deruières (personnes) sont seules à pro- 
céder ». Col. 1051 A. 

Où est enscigné ce dogme? Dans l’Écriture et daus 
la Tradition : per confessioncm vestrant ct per lcetio- 
nem deificain. L'Écriture dit : Pater in Filio, ct Fitius 
in Patrc; inde atterum in altero unum redditur, eliam 
subsistentibus singutis; unum tamen quia idem in 
utroque intetligitur el norninatur. 1e même, d’après la 
Tradition, « ct avec raison, vous dites que Jésus- 
Christ est fuinen de lumine... » Col. 1097 BC. 

Victoriu voit bien où gît le mystère et reproche 
aux hérétiques de le supprimer : « Comment pouvez- 
vous dire que le Christ est une créature, ou qu'il soil 
semblable au Père? C’est clair tout cela et facile à 
comprendre. Mais qu'il soit consubstanticl, voilà qui 
est non seulement incompréhensible, niais qui fail 
surgir de mnitiples objections. Car s’il est consubs- 
tantiel, il est iugenilus comme le Père? comment est-il 
autre que lui? Comment l’un a-t-1 souffert et l’autre 
uon? C’est sur cette difficulté que sont nés les patri- 
passiens. C’est l'Esprit de Dieu qui nous dira le mode 
de sa génération; et, d’après cela on verra la consubs- 
tantialité et l’on exterminera les hérétiques ». Col. 
1091 D. 

Contre les semi-arieus, il trace parfaitement Ja 
voice de l’orthodoxie, rien qu'avec des termes de 
sens commun., « Semblable n’est pas la même ehose 


qu'identique, et l'identité spécifique n’est point 
l'identité numérique, mais une identité en deux 


exemplaires, sed idem č geminuw. » Adv. Ariun, l. d, 
ec. XLI, COL 1072 A, Mais force lui est de recourir à 
des Lermes d'école, quand ïl a sous les Yeux les défl- 
nilions tortueuses d'’Arius et d'Eusèbe de Nicomédic ; 
il les réduit à ciuq propositions et donne ciuq contre- 
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propositions appropriées : « Ils disent que 1° le lils 
n’est pas ingenilus, c’est aussi notre avis; 2° que le 
Fils n’est pas une partie de l’?rigenitus, ...nous disons 
nous aussi que lc lls n’est pas une partie du Père, 
ni une émanation qui en s’écoulant diminuerait sa 
source; 3° mais nous ne pouvons admettre ces expres- 
sions : ex non subjecto, non que nous pensions que le 
Fils soit ex aliquo subjecto, mais qu’il est ex Patre... ». 
Adv. Arium, l. 1, c. 1, col. 1039. 

D’ailleurs les hérétiques ne se bornaient pas à des 
formules à double sens; ils prétendaient encore « con- 
naître les principes de la Trinité, voire les Aóyot des 
principes ». Loe. eit., col. 1040 C. Victorin se devait 
donc de faire de son Adversus Arium une exposition 
théologique d’abord, munie d’une terminologie pré- 
cise, et puis une systématisation trinitaire à l’usage 
des philosophes. 

20 Exposition théotogique. — Les cinq propositions 
en question, visaient toutes à établir que « le Fils est 
une créature, factum esse, non natum. Nous, à notre 
tour, nous enseignerons d’abord par toute la sainte 
Écriture qu’il est Filium natum; puis nous établirons 
de notre mieux, avec l’assistance de l’Esprit de Dieu, 
le même point, c’est-à-dire qu’il est substantialiter 
Filius. Mais, question préalable, est-il possible de 
connaître Dieu et le Fils de Dieu, et d’établir quomodo 
Pater et quornodo Filius ? Oui, d’après Eph., 11, 14-21, 
et Joa., 1, 18; xv1ı, 16 » Adv. Arium, l. I, c. 11, col. 
1040-1041. Il scmble, d'après cet exorde, que le 
théologien, qui a pour but de chercher le comment 
de la foi chrétienne, ait une double tâche : entre- 
prendre d’abord une recherche positive en vue de 
rassembler, sans y rien ajouter, les éléments épars du 
donné révélé; et puis tenter une construction systé- 
matique, réservée à la raison inspirée par l'esprit 
chrétien, construction aussi homogène que possible 
au donné révélé, deinde id ipsum asseremus, hoe est, 


substantialiter Filium, quoiqu’'elle s'exprime en 
termes philosophiques substantia, existentia, sub- 
sistentia. 

1. Enseignement scripturaire. — En fait, Victorin 


utilise la sainte Écriture de quatre façons différentes 
pour exposer le dogme trinitaire : ou bien il prend des 
textes isolés montrant la divinité du Verbe, col. 1041- 
1060, ou bien il réunit deux textes similaires concer- 
nant l’un le Père, l’autre le Fils, col. 1059, 1069 A, ouil 
cherche les quelques phrases de saint Paul qui rappro- 
chent les trois Personnes divines, 1 Cor., xn, 4-6; 
lI Cor., x1, 12; Rom., xv, 15-16, col. 1052, dont le 
résumé, Hymn., 111, col. 1143 CD, est passé dans la 
liturgie romaine : Caritas Deus, gratia Christus, com- 
municatio Spiritus Sanctus. Voir encore Tit., 11, 4-6, 
cité col. 1144 A; Gal., 1v, 6, expliqué col. 1178 C. 
En sommc, il a tiré un bon parti de la thćologie de 
saint Paul. 

On s’étonnera d’autant plus du peu de cas qu’il 
fait du texte trinitaire de Matth., xxvin, 19 : il le 
cite une seule fois, sans le mettre en valeur, col. 1126; 
il parlc du baptême, col. 1051 A, sans le citer. 

Un quatrième emploi de l’Écriture, celui-là tout à 
fait illusoire, consistait à y trouver au moins une 
amorce au mot « consubstantiel » créé par le concile de 
Nicée; ne parle-t-elle pas déjà de la « substance de 
Dieu? » Après Potamius de Lisbonne, Epist. ad Athan., 
P. L.,t. vin, col. 1418, après Phébadius d’Agen, De 
Fili divin., c. 1v, P. L., t. xx, col. 40, Victorin s'essaie à 
maintes reprises à cettc démonstration urgente mais 
impossible, Adv. Arium, l. 1, c. XxXxX, col. 1063; c. LIX, 
col. 1085; 1. Il, c. v-1x, col. 1093-1095; De homoousio, 
CACOS S: 

On peut voir que, sauf en ce dernier cas, où il 
paraît s'inspirer d’Origène, De oratione, €. XXVI, 
Victorin prend toujours les mots de l’Écriture en 
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leur sens propre, et même le plus formel. Son exégèse, 
qui aurait semblé timide à certains Pères grecs, nous 
apparaît plus littérale que celle de saint Augustin, 
cf. Adv. Arium, l. I, ce. xvi, col. 1051 B et De Tris 
nitate, 1. 1, ©. vi-vin, P. L,., t. xL11, col. 825-834. Son 
parti pris - si Cen est un — consiste à prendre un à 
un les textes des Livres saints qui enseignent expres- 
sémeut nos relations avec chacune des divines per- 
sonnes et à les transposer dans la vie de Dieu ad 
intra; il conclut, en effet, des appropriations parti- 
culières à une distinction réelle des « Puissances », et 
de certaines opératious communes aux trois Puis- 
sances à leur consubstantialité : eommuni et proprio 
actu, tres istas potentias unitatem eonficere. Col. 1113 A. 

2. Formules théologiques. — Laissé à lui-même, il 
aborde toujours le mystère par ses plus hauts som- 
mets : par les processions et les relations à l’intérieur 
de la Trinité; et il le fait en des termes si peu tra- 
ditionnels, en des néologismes parfois si personnels, 
qu'on est tout étonné de le voir parvenir sans encom- 
bre aux expressions mêmes de l'Évangile sur les 
missions divines. 

u) La procession en Dieu. — a. Les termes techniques. 
— Il dispose d’au moins six termes, empruntés, le 
premier à sa philosophie, les trois suivants à l’Écri- 
ture et les deruiers aux Pères de l’Église : ce sont : 
progressio, generatio, filietas, processio in substan- 
tiam, effulgentia et refulgentia in actionem. Adv. 
Arium., l. 1,c. xxv1ıı, col. 1060 D. De ce passage et 
d’autres parallèles, il ressort clairement que toute 
l’activité divine ad infra se résume en une progressio, 
ou procession, qui, pour lui comme pour Plotin, est 
unique : in uno motu. Mais cette vue systématique 
appelle un correctif : la procession active du Père, 
generatio, a deux termes suffisamment distincts pour 
exiger deux termes différents : filietas pour le Fils, 
et processio pour le mode de procéder plus confus 
du Saint-Esprit : ces deux termes substantiels, in 
substantiam proeessio, ayant deux fonctions ad extra 
distinctes, în actionem : vitam et sapientiam, reçoivent 
deux appellations figurées opposées : l’action vivi- 
fiante et rédemptrice du Fils de Dieu s'appellera 
effutgentia (a Deo), et celle de l’ Esprit sanctificateur, 
refulgentia (ad Deum). Loe. cit. Encore que le Christ, 
Verbe incarné, soit à la fois Vie et Esprit, col. 1052 B, 
et qu’il soit à la fois Fils et Esprit-Saint, col. 1044 B, 
cependant, « le Saint-Esprit se distingue du Fils par 
son action propre, bien qu’il lui soit toujours présent, 
tout comme le Fils diffère du Père par son action ». 
De gener. Verbi, c. XxXX1, col. 1036 A. 

b. Les analogies. — Mais, en somme, tous ces termes, 
sauf le premier, ne sont qu'approchés. Victorin se 
défie d’abord du mot génération, pour deux raisons : 
la première lui est personnelle : dans son système, 
la création du monde est elle-même une génération. 
Genui enim vos : Dieu dit cela aux hommes, et l’am- 
biguïté du mot peut tromper l'intelligence, car genui 
signifie : j’ai créé comme créature, ou bien j ai engen- 
dré par naissance de ma substance. Col. 1089 B. 
La seconde raison il lavait empruntée à Origène, 
De principiis, l. IV, ce xxvn, P. GSU 
c’est que la génération, dans le monde créé, présente 
trop d’imperfection pour s’appliquer au Fils de Dieu : 
c’est « un commencement à partir du néant, ou du 
divers », Ad Ephes., 11, 3, col. 1254, et une emprise 
progressive de ses perfections et de son activité. 
Col. 1122 B. Aussi « aucun mode connu de génération 
ne convient à la Trinité. De même natura, naissance, 
c’est le fils d’une génération animale », De gener. Verbi, 
e€. XXX, col. 1035 B. Si donc on tient à parler de la 
génération en Dieu, « puisque lc Fils reste toujours 
présent en son principe, disons que c’est une généra- 
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d’engendrer, comme l’a dit aussi Alexandre », évêque 
d'Alexandrie. Victorin lisait ce beau texte dans la 
lettre d’Arius, traduite par Candide à son intention; 
mais il se retrouve dans Epist. ad Atex. Constantinop., 
P.“G.,t. xvin, col. 557. Adv. Arium, I. I, C. XXXIV, 
col. 1066 C. Voir pourtant I. I, c. xx1v, col. 1058 B, 
où il admet les deux vocables. 

Disons, si l’on veut, que, « pour les deux dernières 
personnes, il y a une certaine naissance, natura, qui 
les fait apparaître comme contenues dans FPEtre (du 
Père), et d’une certaine façon comme sortant de Hui, 
tout en conservant en elles-mêmes cette source pre- 
mière de leur ĉtre » L. IIl, c. 1v, col. 1102 A. 

Mais la meilleure image qu’on puisse se faire de Ja 
procession divine, c’est celle d’une projection de 
lumière : « Hoc enim progressio est : Pun sort de l’autre, 
mais en y restant; il subsiste par lui-même, ct pour- 
tant, il reste attaché à son principe tout comme 
l'éclat de la lumière a tout de Ia Iumière. » Col. 1067 A; 
cf. Enn., VI, viu, 18. La Trinité est comme trois 
lumières, qui se regardent, col. 1084 A, trois vraies 
lumières, col. 1082 D. Mieux encore, la procession 
ad intra est comparable à la conception de lintelli- 
gence, col. 1083 C, et à la décision de la volonté, non 
pas que cette procession soit libre, mais parce qu’elle 
vient de Ia détermination personnelle du Père : 
« Non a necessilate naturæ, sed voluntate magnitudinis 
Patris : ipse cnim seipsum circumlerminavit... Toute 
volonté est enfant. Ici c’est une volonté universelle, 
qui d’un coup a jailli de la personne du Père : voilà 
pourquoi c’est le Fils unique, non pas une parole en 
l'air, mais une puissance créatrice. » Col. 1064 ABC. 
Cf. Phébade d'Agen, Contra Arianos, P. L., t. XX, 
col. 28. À comparer surtout les conjectures de Plotin 
sur la vice intime de Dieu : lUn se connaît et saime 
en quelque sorte, « quasi-connaissance et simili- 
amour que Plotin n’a point entendu ériger en hypos- 
tases et qui ne sont donc aucunement une ébauche 
même lointaine, de la Trinité » Arnou, Le désir de 
Dieu, p. 138, note 1. Victorin veut aller jusqu’à la 
Trinité. 

c. Les rclations. — la « procession » crée une dis- 
tinction réelle entre ses deux termes : entre le terminus 
a quo, quod causa est, comme dit Victorin à la suite 
des anciens Docteurs, et le terminus ad qucm, id 
quod ab altero; in substantia vero nulla distantia, nulla 
temporis discretio, nutta significatio. Col. 1118 B. Un 
rapport d’origine, c’est toute la « signification » des 
noms de Père et de Fils : « ideirco Pater quod causa 
est..., loe. cit. : tout soupçon de priorité dans la durée, 
de supériorité dans la puissance ou Ia volonté, est 
pure fantaisie. Pourquoi cependant, en ces deux ter- 
mes de même substance, l’un fait-il fonction d'en- 
voyeur, l'autre d’envoyé? Fun de commandant, 
Pautre-d'exéeutant? » Col. 1118 C. Pour nous, en 
effet, « tout le secret de l'ordre qui règne entre ces 
trois Puissances également divines réside dans les 
missions du Fils par le Père, et du Saint-Esprit par le 
Christ, Dieu Iui-même, misit Dcus Spiritum... ». 
Col, 1178 C. Dès lors, le mieux n’est-il pas d'en revenir 
aux mots essenticls de PÉvangile : Père, Fils, en les 
dégageant de tout anthropomorphisme? «  ('nde 
enim duo, nisi alterum ab altero? Or, toujours ce qui 
est dun outre est fs, et ce qui est principe d’un autre 
est pére. Maïs ici on ne peut parler de l’autre comme 
d'un être séparé et dissemblable...; par leur réunion 
au sein de la substance divine, conjunctione substan- 
ti, ils sont une seule réalité. » Col, 1120 C. La per- 
fection absolue du Fils a beau étre identique à celle 
du Père, per cadem wquatis ae simul, compteetitur se 
utruinque et alterum, non ut gentinum el adjeetum, col. 
1120 B; cependant il faut maintenir d'autant plus 
fortement la distinction d’origine : ut eonfieiens atque 


VICTORINUS AFER. LA SAINTE TRINITÉ 





2910 


eonfcctum, el generans alque generalum, génération 
unique d’ailleurs, parce que c’est « Fl’épanchement 
total d’une existence divine en une autre née de Ha 
première, quia conversio naturalis exsistentiæ nonnisi 
una est... idcirco unigenitus Filius consubstantiatis 
Pairi... » Col. 1120 C. 

Comment se fait-il qu’une telle procession soit si 
totale qu’elle constitue l’engendré en unité de sub- 
stance avec son principe? C’est que, diront les théolo- 
giens de l’École, les relations en Dieu sont subsis- 
tantes ou substantielles, c’est-à-dire qu’elles s’iden- 
tifient avec la substance divine; sans apporter rien 
d’absolu en chacune des personnes, elles les rappor- 
tent l’une à Fautre. Pour Victorin, lexplication est 
plus laborieuse, comme on va le voir. 

d. Les notions personnelles. — Pour lui, Ia procession 
et Ia relation d’origine qui en découle supposent dans 
la personne du Père, non pas un être différent, mais 
tout de même un mode, un état d’être diamétrale- 
ment distinct de l’état d’être — sic esse — qu'’elte 
pose dans le Fils : Ia notion de Fils est donc Fanti- 
thèse de celle de Père. C’est Ia relation inverse du 
Fils au l’ère qui posera en celui-ci les caractères que 
ne supposait pas sa propre notion de l’ère. La per- 
fection possédée est la même pour les trois, le titre 
de possession est différent pour chacune d'elles : elle 
est ceci, elle a tout cela. 

x) Le Père est seulement Père, et le Fils seulement 
Fils, vis-à-vis cependant du Père, parce que Dieu le 
Père, qui est Etre, est cause pour le Verbe, qu’il 
possède son être à lui, et il n’y a pas là-dessus d’in- 
fluence en retour. Et c’est le propre du Premier 
dans l’Être d’être le repos, comme c’est le propre du 
Verbe de se mouvoir et d'agir... C’est lui, le Fils, par 
son propre mouvement qui donne Ha vie, et (le Saint- 
Esprit) qui enfante les intelligences, subsistant en 
soi-même, sans se séparer de sa propre personne pour 
agir à l'extérieur. Col. 1060 D. Voïlà donc les per- 
sonnes constituées, séparées même à l'excès, par 
leur origine et, semble-t-il, dans leur être absolu. 
L'auteur a beau dire que «la différence avec les deux 
autres personnes précédemment nommées est subs- 
tanticlle et signifie Pêtre, ni plus ni moins », col. 
1082 BB; que le caractère hypostatique du Fils, « n’est 
rien autre chose que Dieu, rien d’étranger en lui, 
rien d’accidentel, mais Dieu même », col. 1062 A; 
encore faut-il tenter d'expliquer cette identification 
par la relation même. 

B) Cest que «le ils engendré qui cst Faction a aussi 
l'être potentialiter, et le Père qui est l'Étre par puis- 
sance, a inversement Faction. Mais comprenez bien 
ce mot habet selon l'intelligence : à vrai dire, chacun 
d'eux n’a pas (cette note empruntée à Pautre per- 
sonne), il Fest. Fout est simple en Dieu, L 1l, e. Xix, 
col. 1053 B. Ainsi le Père, qui est FÊtre, a la vie en 
lui-même, et le Fils, excepto quod Fitius, a reçu du 
Père ce qu’il a », donc lPÊtre. « Voilà donc deux per- 
sonnes qui se suffisent à elles-mêmes pour l'être et 
la vie. Et, comme toujours chez les purs esprits, ce 
qu'elles ont, elles le sont ». Col. 1072 C. Ainsi la relation, 
qui avait opposé, rapproche maintenant le Père et 
le Fils, parce qu’elle donne au Fils ce qu'est le Père, 
sauf la Paternité. « Tout est ainsi mêlé réellement et 
simple d’une triple simplicité : car tout ce qui, en se 
posant, s’identifie une autre chose, doit être dit une 
et non deux choses. » Col. 1116 D); cf. col. 1120 D. 

b) Tcrnies de la procession. a. Les mots usuels, 

H eùt été si facile, semble-t-il, de répondre aux qnes- 
tions des auditeurs moyens : Quid unum? Quid tres? 
et. S. Augustinu, De Trinit, L V1, et L NV, c. 1v, 
P. L., t. yen, col. 1060, en recourant aux mots sim- 
ples employés déjà par 'FertuHien : une nature, trois 
personnes | 
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Au temps de Victorin, ils continuaieut de se ré- 
pandre dans l’Église latine. Cf. Phébade d’Agen, 
Contra Arianos, €. XX11, P. L., t. Xx, col. 30. Les théo- 
logieus préféraient parler de suhstance, ou mieux 
d'essence divine en trois personnes. S. Augustin, 
op. cil, LNV eV, m S e Va OTOCEC CONROE 
942. Mais notre auteur, intransigeant sur les précisions 
métaphysiques, en vient å se mettre dans cette posi- 
tion paradoxale, qu'il n’a plus un seul nom commun 
pour désigner la nature ni Peusemble des trois per- 
sonnes. Essentia, ou essc, qui aura les préférences de 
saint Augustin, toc. cit., est, dans le système de Vic- 
torin, une caractéristique personnelle du Père éternel, 
col. 1104 A : il ne l’emploie jamais pour noter la per- 
sonne du Fils ou de l’Esprit. 

Nature et personne sont pour lui des approxima- 
tions pleines de pièges : natura dit naissance, col. 
1035 B, 1075 B, 1101 C, 1120 C, 1254 C; persona 
dit personnage et est suspect de modalisme : « Il 
ne faut pas dire : Duæ personæ, una substantia, mais : 
Duo Pater et Fitius, ex una substantia », col. 1046 C. 
Il n’admet enfin ni une essence présupposée aux per- 
sonnes, col. 1062 B, 1090 B, ni surtout une essence 
divine commune dotée d’une subsistence absolue. 
Col. 1082 C. 

b. Les mots de Victorin. — Les termes qui lui restent 
sont done substantia et existentia, ct ils désignent tous 
deux les personnes : mais substantia, Cest la personne 
considérée dans les éléments qu’elle a de commun avec 
les autres, å savoir la substantia du Père; et lexis- 
tentia, c'est cette même personne en ses éléments 
distinctifs, en sa « subsistence » propre. 

x) Le mot substantia. — On risque de ne rien com- 
prendre à la théologie de Victorin si Pon ue donne à 
ce mot un certain sens hypostatique dans les pas- 
sages suivants : col. 1076 A, 1091 C, 1143 C. « Com- 
ment la substance divine pourrait-elle être la même, 
en deux termes différents comme le Père et le Fils? 
Non ergo unum sunt; neque ipsa, neque eadem est 
substantia » Col. 1072 B. Les définitions qui vont 
suivre, celle de substantia comme celle d’exsistentia, 
qui nous éloignent d'Aristote, sont prises mot-à-mot 
et dans le même contexte, de Plotin, Enn., V1, 1, 3, 
12 et 8, lign. 21 et 34, comme l’a montré P. Henry, 
Marius Victorinus a-t-it tu tes Ennéadcs?, dans Nouv. 
Rev. théot., 1934, p. 442. Quand on sait l'importance 
de ce grand traité de Plotin sur les Catégories de 
l'être, et qu’on voit la place liminaire que Victorin 
lui donne, on devra dire qu’il ne peut penser le dogme 
trinitaire qu’en fonction de sa philosophie. 

Que signifie donc substantia, pour être l’apanage 
des trois persounes, sans cesser d’être le privilège du 
Père? Victorin nous avertit que ce mot a deux sens : 
1. un sens précis, « celui que les philosophes anciens 
ont défini : quod subjectum, quod est atiquid, quod est 
in atio non esse » : c’est la substance première d’Aris- 
tote, substance réelle et subsistant en soi, par oppo- 
sition aux accidents : cf. Plotin, tò tóðe xal To 
broxeluevov, toc. cit; 2. un sens plus large, qui 
« appelle substance le sujet pourvu de tous ses acci- 
dents, qui ont en elle une existence distincte; mais 
dans la pratique, in usu, tout ce qui reçoit ainsi subs- 
tance, à quelque étage de l’être que ce soit, nous 
l’appelons uniformément une substance, pour signi- 
fier tel être concret, aliquid esse... Acceptons donc 
cette manière de parler pour les réalités éternelles 
comme pour les choses du monde », Adv. Arium, l. 1, 
c. XXX, col. 1062 D. Cf. Origène, De orati., C. XXVII. 
Si l’on se rappelle que la philosophie antique dis- 
tinguait l’individu par ses accidents, on reconnaîtra, 
dans ce second sens que Victorin donne à substantia, 
la substantia individua de son disciple Boèce dans sa 
fameuse définition de la personne; en Dieu même. 
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Boèce regrettera que l'usage de son époque ne per- 
mette plus de parler de trois substances au sens de 
trois personnes; il continuera à soutenir qu’on peut 
appliquer du moins à Dieu le Père le mot substance. 
Voir les textes dans Th. de Régnon, Études de théot. 
posit. sur ta Sainte Trinité, t. 1, p. 228-231. Victorin 
admet les deux façons de parler, suivant les deux 
acceptions qu’il a reconnues au mot substance. 

Mais n’y a-t-il pas lå une amphibologie? Non, dit- 
il, il y a le mystère. Dans le sens de substance soutien 
statique des accidents, c’est Dieu le Père, « qui est le 
repos, et donc ipsu substantia », col. 1063 A, « quod 
subjectum significat et principate ». Col. 1092. Mais, 
dans le second sens, le Père et le Fils réunis ne for- 
inent-ils pas une seule substance, comme le fond d’un 
être et ses propriétés de surcroît, sont un seul être 
concret, les secondes recevant leur soutien du premier? 
Car le Fils, habet substantiam a Patre, puisque « ex sua 
substantia apparuit ei Fitius; ce n’est donc pas une 
certaine substance étrangère, sortie du néant, mais 
bien substantia a substantia paterna ». Col. 1075 D- 
1076 A. Nous dirions que le Fils a la nature même du 
Père; Victorin dit que « les deux substances sont 
unies, simut esse substantiarum », col. 1096 D, et que 
le Fils est « substantia a substantia, non une première 
et une seconde selon le temps » mais tout de même 
selon un certain ordre, « puisque lune est cause que 
l’autre ait sa personnalité, potentiam ». Col. 1064 B. 
De toute façon, substantia est synonyme d’ÔTooTaots, 
col. 1092 D; mais en tant que la substance du Père 
se communique aux autres personnes, et « qu’en 
voyant la substance de Dieu le Père, in primo fonte 
rei, on voit le Verbe et l'Esprit de Dieu qui est aussi 
la substance de Dieu ». Col. 1093 AB; cf. eol. 1062 D. 

B) Le mot exsistentia. — Comme subsistentia, c'est 
un mot latin créé par Victorin, qui a formé dans le 
même sens précis des dérivés comme exsistentiatis, 
Adv. Arium, l. IlI, e. xvin, exsistentiatiter, 1. IlI, 
c. XV, inexsistentiatiter, præexsistentia, 1. I, c. 1 et 1, 
etc., sans oublier l’ancien verbe exsistere, expliqué 
CO 1159 2 

x. Dans tes créatures. « Les anciens philosophes — 
c’est toujours à Plotin, Enn., VI, 1, que Victorinse ré- 
fère — ont mis cette distinction entre substance et 
existence, que la substance c’est le fond (de l’être con- 
cret), ou bien le sujet avec tout ce qui lui advient.…., 
tandis que l’existence ou l’exsistentiatitas, e’est, pré- 
existant (à la substance concrète), la subsisteifce sans 
les accidents, réduite aux seuls éléments qui le font 
être, qui font qu'il subsiste. » Col. 1063. Victorin 
définit ici l’existence par la notion voisine de subsis- 
tence qu’on retrouvera plus loin; on voit déjà qu’elle 
exclut tous les accidents migrateurs et insignifiants, et 
qu’elle constitue un être dans son actualité. Mais ce 
mot a aussi un sens usuel : il signifie alors l’être exis- 
tant. Ne faut-il pas que « l’indéfini (de la substance 
commune) trouve une détermination? que chaque 
chose soit formée ad exsistentiam sui, définie, enclose 
chacune par sa forme, pour devenir tel être existant? 
ll y a lieu à un enfantement des existences particu- 
lières » Col. 1127 C. Ainsi faut-il que la matière, qui 
est substance, ait une certaine quantité, qui la déter- 
mine, pour qu’elle subsiste et devienne une substance 
(concrète); de même, les facultés de l’âme existent 
dans l’âme qui est leur substance. Col. 1065 AC. 
Donc « la raison d'existence ce sont les traits que 
l'intelligence perçoit comme donnant à ehaque chose 
son être particulier, ut uniuscujusque sit ei esse; 
præstans ad exsistcntiam unicuique sua et propria. » 
Col. 1127 C. En somme, lêtre, en sortant de ses 
causes, exsistens, entraîne avec lui sa quote-part de 
ces essences supérieures, il se détermine en lui-même, 
mais il se sépare de tous les autres êtres existant dans 





2913 SICTORINUS 
la même substance : et l’on dit, au sens concret, « une 
existence » pour marquer l'individu, le suppôt, la 
personne en ce qu’elle a de propre et de distinctif. 
Origène confondait ce primum subsistens sous le mot 
oùcix, De oralione, c. xxvn, P. G., t. xi, col. 522. 

8. L’existenee en Dieu est particulière à chaque per- 
sonne : chacune a la sienne. Si le Père est « le principe 
des choses existantes », col. 1022 A, exsistentiæ fons, 
col. 1123 B, exsistentiæ causa el pater, col. 1118 D, 
et s’il est, en Dieu même, fontana exsistentia atiorurn, 
col. 1082 C, cependant il ne sort d'aucune autre per- 
sonne, purum sine exsislendi prineipio, col. 1116 B; 
si donc on peut l’appeler « existence première, éter- 
nelle et infinie », col. 1066 C, parce qu’en engendrant 
les autres personnes, il s’oppose à elles, à vrai dire, 
cependant, il est « préexistence plutôt qu’existence », 
col. 1127 B; 1083 B, parce qu’ «il a de lui-même l'être 
qui est sa substance, et qu’il y trouve sa dernière 
détermination », col. 1122 A, et donc præexsislentiale 
est Deo (Patri) esse », col. 1066 A. Elle est du Père 
« l'existence primordiale », col..1121 C : sotis et puris 
quæ sunt in Eo quod est. 

Pour les deux autres personnes, ce sont des « exis- 
tences » sans restriction aucune : parce qu’elles sortent 
du Père, et à deux titres différents : « Opere quo vila, 
est Jesus exsislens…; et, au terme de l’opération d’in- 
telligence, c’est le Saint-Esprit, lui aussi existant; 
mais c’est un seul mouvement qui les a poussés tous 
deux dans l’existence. » Col. 1105 A. Avec le Père, 
cela fait trois : Tria ista suo vivendi opere ut exsiste- 
rent proereavil. Col. 1117 À. Chaque personne divine a 
une fonction ad extra conforme à sa propre existence : 
«s le Père étant la puissance de l'être (commun), le 
Verbe est la cause qui fait subsister tel être comme 
tel; être d’abord, puis la perfection ». Col. 1066 D; 
1077 A;1127 C. Pour le Saint-Esprit, et «son existence 
propre », voir col. 1138 A. 

Comment réduire à l'unité de substance des indivi- 
dualités si distinctes? Cette «indivision de l'existence, 
neque scissa esl ipsa exsistentia », col. 1082 C; cette 
« séparation inséparable », col. 1073 B; « juneta tamen 
el cohærentia inter se sunt, col. 1236 B, trouve sa 
réponse dans la distinction entre les éléments existen- 
tiels propres à telle personne, puris et sotis ipsis 
quæ sunt in Eo quod est », col. 1063 À, et les éléments 
adventices qu'elle emprunte aux autres l’ersonnes. 
Pour le Père, aliud Deo esse, atiud Deum esse, col. 
1066 À, pour le Verbe, col. 1066 C; pour l'Esprit (qui 
‘d’ailleurs est « soit unu nom de substance, soit un nom 
d'existence » propre à la troisième Personne, col. 1082), 
bien que le Saint-Esprit, junelo Patre Filioque acceplo, 
soit la même réalité que le Père et le Fils, cependant sie 
Paler, sie etiam Filius, exsistentia quisque sua, exsistit 
lamen Christus sua exsislentia, et Spirilus sanctus sua, 
singutis exsistentibus unum. Col. 1138 AB; cf. col. 
1069 A; 1067 B; 1114 BC; 1118 B; 1134 BC. C’est, 
en somme, la circuminsession, « omnes in alternis 
exsistentes, uterque substantia et divinitute eonsistens,» 
qui fait le consubstantiel, mais c’est leur activité 
particulière qui leur maintient Ieur subsistence pro- 
pre ». Col. 1050 AC. 

+) Le mot subsistentia. Voilà l'élément propre- 
ment incommunicable de chaque « existence » per- 
sonnelle. Quatre fois au moins Victorin est revenu 
Sur la diflérence entre substance et subsistence, 
c'est-à-dire entre la Personne en ses éléments com- 
muns et la niême l’ersonne en ses éléments distinc- 
tifs. On peut désormais laisser la traduction à la saga- 
cité du lecteur : 1. 1, ©. xx1x, col. 1970 C3: LL IE, € iv, 
col, 1092 C: 1. III, c. 1v, col. 1101 BD; enfin, dûment 
ponctué, ce dernier passage, devient une explication 
presque limpide : L'naimn esse substantiam, subsisten- 
lias tres, quia ab eo quod est Esse, quæ substantia est, 
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Motus, qui et ipse, ul doeuimus, ipsa substanlia esl, 
geminans potenlia vatel : etl Vitatitalis et Inteltigentiæ. 
ita seitieel ut in omnibus singultis Iria sint. Adv. 
Arium, l. IlI, ¢. 1x, cok. 1105 B. Ces passages, tout å 
fait dans le style de Victorin et qui ne font que ren- 
forcer sa doctrine sur l'existence ne sont point des 
interpolations. Cf. de Régnon, op. eit., t. 1, p. 240. 

Ainsi Victorin est incontestablement l’inventeur du 
mot subsistentia, destiné à une telle fortune dans la 
théologie. Bien plus, il a essayé d’en donner une défi- 
uition, qui ne permet pas d’hésiter sur son sens : c’est, 
pour lui, le principe même de chaque personne, ce qui 
est à la base de son «existence », quod subsistit. Mais, 
en quoi consiste ce principe de la personnalité? Com- 
ment va-t-il constituer Ja personne? Et quelles seront 
les manifestations de cette vie personnelle? Questions 
délicates, puisque les philosophes anciens ne les 
avaient pas abordées. et qu'après les théologiens du 
Moyen Age, les philosophes modernes s’y trouvent 
encore arrêtés. 

x. Rufin ne délinira la « subsistence de chaque 
personne » que par une tautologie : hoe ipsum quod 
erstat et subsistit. Hist. eeet., Saint Basile, pressé 
par la polémique, avait montré IJes signes d’une 
hypostase dans l’ensemble des propriétés particulières 
et extrinsèques qui font d’un être tòv tiv, Epist., 
XXXVIHI, ©. n. Mais, pour Victorin, les assemblages 
mouvants du monde sensible, ne sont que « de fausses 
subsistences; l'intelligence, pour subsister elle-même, 
doit être en face d’un intelligible ». Col. 1065 D. « C’est 
bien un nom que chaque personne reçoit de son ori- 
gine, mais un nom qui couvre une puissance parti- 
culière » col. 1082 A; car « ces noms personnels ont 
leur portée immense et leur signification tranchée : 
comme ils sont appelés, ils sont, et nécessairement ils 
sont trois » Col. 1101 D. La subsistence de chacun 
west pas un élément secondaire et adventice. « Trois, 
qu’il faut prendre un à un, dès là qu’on les nomme 
par ce qu’il y a de principal en eux-mêmes », à savoir 
dès là qu’on considère « les modes divers et quasi- 
successifs de leurs origines, simut exrsistenlibus ortus, 
el diversos ortus, ct quasi tempus altribuit » Adv. 
Audoin le AY E CO! 1116 CD. 

8. Cet élément existentiel a, pour la personne, deux 
rôles complémentaires : il la constitue, puis il la dis- 
tingue des autres. « Ce qui distingue deux personnes, 
c'est cet élément qui domine en elles : duo, quia quo 
magis est, id atlerum apparel : or, le Père est surtout 
(et donc personnellement) la puissance, et le 1*ils est 
l’action (personnelle), parce qu’il est snagis aretio. » 
L. 11, ©. 11, col. 1091. Mais d’abord cet élément dis- 
tinctif a construit, pour ainsi dire, la personne, en 
cristallisant autour de lui les autres éléments consti- 
tutifs : pnoquoque habente id quod sit juxta quod 
maxime esl. 1.. 1, €. xx, col. 1053 1). I leur imprime 
comme un nouvel état d’être : « Le Père est substance, 
et d’après cela mouvement et volonté; inversenient, 
le lils est mouvement et juxta id ipsum et substantia. » 
L. 1, ce. xxy, col. 1061 D). Ce nouvel état d’être que 
preunent ainsi les éléments adventices, c’est un carac- 
tère hypostatique : « Le l’ère est l’être, il est princi- 
paleinent Père en ce qu'il est précisément l'être et la 
puissance : ei ines{ aelio polentialiter: l'action (qu’il 
exerce dans le lils) existe dans le Père selon son carac- 
tère personnel de puissance. » Col. 1053 D. Qu'est-ce à 
dire, sinon que ces éléments non personnels, « secon- 
daires et postérieurs font figure d'aceidents nés de 
l'élément fondamental] de la personne ». Col. 1102 A. 

Y. La personne est, en elfet, « une puissance active 
ct qui opère tonjours », De general. Verbi, € xvi, 
col. 1029 C. La pleine et inmmédiate possession de son 
étre et de son activité, telle est la double marque de 
l'autonomie de la personne, « Pater ergo et Filius 
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a se orti, a se potentes ad vitam. Adv. Arium, l. l, 
c. XLI, col. 1072 C. L'expression fera dresser lorcille 
aux théologiens : qu’ils écoutent donc les précisions 
du philologue: « Aùtóyovx enim cum sunt et uòtoðuváua, 
elles ne subissent ni développement, ni diminution », 
col. 1139 G; puis les réserves du théologien : « La 
puissance active du Verbe est dérivée du Père, mais 
elle se constitue elle-même en acte » col. 1029 C; 
«elle se précipite vers son action », col. 1057 D; voici 
eufin les explications du philosophe : « Coniment les 
créatures subsistent-elles? Vi sua scd maturis pro- 
cessionibus. En Dieu, les personnes sont parfaites 
dès l'origine, col. 1121 C-1122 AD. « Le Père vit pour 
lui et se comprend lui-même », col. 1125 A. « Le lils 
mène sa propre activité, stbt exsistentem actum agente 
exs{itit » col. 1136 A. Le Saint-Esprit apparens et 
exsistens est Deus de Deo, col. 1135 A; « c’est l’Intel- 
ligcnce qui, se comprenant elle-même, se produit au 
dehors et se pose existante face au Père : foras se pro- 
tutit atque exstitit Patri » Col. 1135 A. 

ò. Que les distinctions hypostatiques nous parais- 
sent excessives, cela tient surtout au sens étroit que 
Victorin donne aux mots generatio et natura. « Le 
Père s’est circonscrit, setpsum circumterminavit, non 
par nécessité de nature », c’est-à-dire d’une naissance 
en une forme délimitée, « mais par volonté de gran- 
deur du Père », col. 1064 A; en effet, « c’est par son 
action propre, actione «a se sua, qu’il s’est engendré », 
c’est-à-dire déterminé lui-même. Col. 1066 B. « Le 
Fils a l'être, et par soi-même, a se, parce qu’il a aussi 
lessence divine ». Col. 1066 C. « Le Saint-Esprit, enfin, 
si c’est lui qu’on doit voir dans la volonté de Dieu, a 
se se generans potentia Patris : car qu'est-ce qw'une 
volonté qui ne s’engendre pas elle-même? » c’est-à- 
dire qui ne tire pas d'elle-même ses décisions? Col. 
1064 C. Cf. Benz, Victorin comme métaphysicien de ta 
votonté, Stuttgart, 1945. Il a une telle erainte de mettre 
en Dieu le moindre devenir — car c’est le sens que les 
ariens donnaient au mot genitus dans leur Monarchie 
divine — qu’il préfère dire que chacune d’elles s’en- 
gendre elle-même, même le Père, col. 1066 B; « elles 
se constituent » pour effacer entre elles toute diffé- 
rence dans la virtus exsistendi, dans le temps : tout au 
plus y a-t-il fortasse causa, et hoc atterum prius est. 
Col. 1114 B, 1029 D. 

c) Réduction à tunité. — Ainsi un enseignement 
théologique qui passait à l’époque pour teinté de 
modalisme, col. 1074, doit être excusé par nous de 
trithéisme. C’est que tous les contemporains de Vic- 
torin et Victorin lui-même, entraient dans la Trinité 
par les personnes, et non, comme nous, par l’essence 
divine : or, ce concept, tombant sur les personnes, est 
un concept qui multiplie, et qui rend d’autant plus 
urgente la réduction à l'unité, enseignée par le mot 
0110000106. 

a. Méthodes classiques. — Victorin s’y est essayé, on 
peut dire, à chaque page de son livre, et selon toutes 
les formules pratiquées de son temps par lcs Pères 
grecs : réduction à l’unité d’essence, de nature ou de 
principe d'opération, de substance enfin, sans omettre 
la récapitulation ni la circuminsession. Voici ces 
cinq voies traditionnelles alignées dans son Credo 
théologique, 1. I, c. XLVII, col. 1077 : 1. Unité es- 
cence : « Le cours d’eau qui, à sa source, est sans mou- 
vement, se met à eouler suivant son lit, tout en con- 
servant sa qualité essentielle d’eau; puis il arrose les 
terres environnantes sans subir aucune diminution, 
ad hoc quod est esse aquam. Il en est ainsi du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit : le tout est un seul Dieu : 
totum autem unus Deus. » Col. 1077 B. Mais sur eette 
« essence absolument la même entre plusieurs indi- 
vidus du même genre », col. 1090 B, il ne partage 
pas les illusions platonisantes de Grégoire de Nysse, 
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de Basile et d’Hilaire, parce que, pour lui, aucun sujet 
ne réalise parfaitement son espèce : « Tous les deux 
lui sont subalternes : l’un est inférieur à l’autre, et 
celui-ci lui-même n’est pas parfait ». Col. 1057 B; 
cf. col. 1090 C; 1056 D. C’est le thème de sa diseus- 
sion contre les partisans de l’ouorostuc, col. 1072 B: 
il faut pourtant maintenir « un Père parfait et un 
Fils parfait ». — 2. Unité d’origine ou récapitulation : 
« Nous eroyons encore que le Saint-Esprit tient tout 
originairement du Père, ex Deo Patre, parce que le 
Verbe lui a tout livré ce que le Christ tient immédia- 
tement du Père, a Patre ». Col. 1077 B. Sur les nuances 
de cette affirmation, voir col. 1078 A, 1083 B, 1113 C. 
— 3. Unité de nature opérative : « Le Père tout-puis- 
sant, existant et demeurant (en repos), agit aussi 
secundum actionem Fitii, loc. cit., col. 1077 C. N’ou- 
blions pas cependant que, pour lui, ce sont « les 
vertus opératives qui distinguent les personnes », 
Col. 1090 C, 1073 C. — 4. L'unité de substance : « Nous 
croyons enfin à l’unité dans la Trinité, pour cette 
dernière raison, qui s'exprime dans l’éuoovotos de 
Nicée, que les trois sont une seule réalité, un seul 
Dieu »; on va voir tout de suite la manière toute per- 
sonnelle à Vietorin de comprendre ce mot. — 5. La cir- 
cuminsession : « et parce que toujours et ensemble, 
semper et simut sont le Père, le Fils et le Saint-Es- 
prit », toc. cit., col. 1077 B. D'une part donc, il enseigne 
un « Fils consubstantiatum cum Patre à la façon des 
Grecs », pense-t-il, et d’autre part, il préfère dire 
scmper cum Patre substantiatcm, col. 1076 D. 

Les trois premières méthodes de réduction lui 
suggérant plutôt des réserves, Cest aux deux der- 
nières qu'il donne ses préférences, c'est-à-dire å 
l’explication du mot du concile de Nicée : óuoovoLog. 

b. Le consubstantict. — x) Le mot. — C’est bien ici 
étymologiquement la réduction à une substance 
divine unique; et Victorin, au cours de son étude, incli- 
nera de plus en plus vers cette affirmation catégori- 
que. Mais, comme le mot substantia ne désigne jamais 
chez lui la nature commune aux trois personnes, mais 
d'ordinaire la substantia Patris, il doune de l’ouoovotoc 
une double explication qui ne cadre jamais tout à fait 
avec celle de notre théologie occidentale, mais qui 
a l’avantage de s’harmoniser parfaitement avec celle 
de saint Athanase, De decretis, xıx-xxıv; Epist. ad 
Afros, 5, 6, et, somme toute, avec le contexte du 
Credo de Nicée : yevwvnÂévræa x rtg oùctag TOÙ 
Ixrtoóg, cf. Socrate, H. E., I, vi EPP Ce 
est donnée ici par un grammairien professionnel, qui 
savait aussi bien le grec que le latin. « Le préfixe ôuo 
donne au mot qui l’accompagne tantôt le sens d’une 
même réalité » existant en plusieurs, « et tantôt la 
conjonction, l’union ensemble d’une chose avec une 
autre chose différente. Ainsi homonyme signifie un 
même nom pour plusieurs, mais 6uoto6oot signifie 
simut nutriti, rien de plus que la réunion de plusieurs 
compagnons, 64105, ensemble. Joint au mot o0oix, cela 
donne 6100006106, et, selon le premier sens, ce mot 
veut dire, d’une même ousie, d'une même substance; 
dans le second sens, cela signifie simplement, simut 
substantiate » De homoousio, c. 11, col. 1139 A. « Ce 
mot se compose de deux racines : ensemble et subs- 
tance; et il s'oppose à tous les blasphèmes des ariens : 
si consubstantiel veut dire une seule substance, il 
interdit de dire que le Christ est sorti du néant; est-il 
compris dans le sens de simut esse substantiarum, 
cette simultanéité des substances, Dieu et le Verbe, 
est éteruelle : ainsi ce mot empêche de dire : il fut un 
temps que le Fils n’était pas ». Ado. Arium, l. IF, c. x, 
col. 1096 CD. 

Les applications proposées font déjà soupçonner 
que le consubstantiel : substance unique. ou subs- 
tances unies, n’évoque jamais pour Victorin l'essence 
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divine præcisive suimpta; c’est, comme on Fa vu plus 
haut, ou bien la personne du Père dans sa primauté, 
ou bien les trois personnes coéternelles et coexistantes : 
c’est donc encore la récapitulation ou la circumin- 
session des Grecs, mais exprimés en langage victorien. 

B) Substance unique. — Trois exemples sufliront : 
“Le Père, en tant que Père, ne peut être dans le Fils; 
ni le Fils dans le Père. Mais, parce que la vertu de la 
substance (du Père) est au Fils, donc in altero, pour 
cela même, alterum in altero unum redditur, etiam sub- 
sistentibus singulis : ils sont un désormais parce que 
c’est la même réalité qu’on voit et qu'on nomme 
dans chacun g’eux. » Adv. Arium, 1. Il, €. xt, col. 
1097 A; cf. col. 1096 B; pareillement pour la troi- 
sième personne, col. 1098 C. En résumé, ce que Vic- 
torin entend par la eonsubstantialité, c’est l'unité 
des trois dans la substance du Père : « ex una sub- 
stantia tria, ouoovoux ergo tria. Du Christ le Saint- 
Esprit, comme le Christ de Dieu le Père : et ideireo 
unum tria » L. l, e. x1r, col. 1046 D. 

y) Substances unies. — C’est la circuminsession, 
mais toujours dans la substance féconde du Pèėre : 
« Dans le sein du Père, in pñrozx substantiæ, chaque 
personne existe avee lautre par la substance et la 
divinité, par une contenance et une connaissance 
réciproques. Tous existant (personnellement) dans 
les autres, ils sont consubstantiels, ayant une seule 
et même substance par une divine amitié. » Adv. 
Ariun, l. 1, c. xy et xvi, col. 1050 AC. « C’est une 
circulation et une participation réciproques de la vie 
divine, qui fait que chacun d’eux est les trois. » L. I, 
c. LX, col. 1085 D. Sous ce rapport, la nature divine 
est comme « une sphère parfaite où tout part du Père 
et lui revient, formée de trois cercles eoncentriques 
sans intervalle, où Dieu existe partout. » Loc. cit., 
col. 1086 A. Plus précisément, « le Père est pléni- 
tude, rAnpoux, et le Fils est capacité, yopnux : rece- 
vant et cherchant et comprenant tout son Père, il 
est personnellement, lui aussi, totus ex toto » Adv. 
Arium, |. IN, col. 1133 C. « De Celui qui est l’Être, 
il sort pour contempler l’Être; mais parce que tout 
mouvement en Dicu est substantiel, la distinction 
née ainsi entre les personnes, se tourne immédiate- 
ment en identité. » L. 1, c. Lyn, col. 1084 A. 

3° Théorie philosophique. — On s’est heurté, au 
cours des précédents exposés dogmatiques, même 
dans les plus simplifiés, à certaines données métaphy- 
siques, qui veulent être beaucoup plus que des ana- 
logies. Ce sont, pour notre philosophe, des explica- 
tions, sinon plus authentiques, du moins plus pro- 
fondes que le donné révélé, lequel ne dénonce les per- 
sonnes divines que « par leurs qualités : Père, Tout- 
Puissant, etc..., Fils, Sauveur, Christ », 1. II, c. x, 
col. 1096 B; elles lui paraissent même plus adéquates 
que le prologue de saint Jean, et que les déclarations 
les plus expresses de saint Paul. Car, il est très bien de 
dire : « Dieu et le Verbe, Dieu et la Vertu de Dicu et 
sa Sagesse; mais nous dirons, nous, que tout cela est 
la substance même de Dieu parce qu’il faut confesser 
que l'Être ct la Vie et l’ Intelligence sont cette essence 
divine. Mais si nous disons que le Père est PÊtre, et 
le Fils la Vie, quelle distinction alors mettrons-nous 
entre la Vie ct PEtre, tant dans le Père que dans le 
kils? Celle qu’on met entre la substanec et sa déter- 
mination spécifique, sa forme et son mouvement, la 
puissance et l’action... » Adv. Arium, |. l, e. xia, 
col. 1072 ©. Voilà tout l'essentiel de la théorie. 

La théorie en question serait-elle doue objet de foi? 
Non, mais ce sont des « considérations qui viennent å 
notre pensée quand elle se porte, et se ment autour 
du Verbe de Dicu »~ De gener. Verbi, c. xxm, col. 
1030 À. Elle laisse sa place à la foi, loe. eit., col. 1030 C; 
mais elle s'accorde si bien avee le mystère « qu'il est 
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nécessaire de l’admettre », comme une introduction au 
dogme, col. 1033 B. Ainsi, plus tard et pour long- 
temps, la théorie psychologique de saint Augustin 
servira de préface au traité de la Trinité, Pourquoi 
ne s'est-il pas trouvé, dans les milieux catholiques 
platonisants du Moven Age, quelque puissant esprit 
pour faire un sort semblable, avec les réserves qui 
s'imposent, à la théorie trinitaire de cet autre Afri- 
cain? 

Dans la dernière de ses œuvres où il reprend sa 
démonstration en raccourei, Ad Phil., 11, ©, col. 1207, 
l’auteur marque bien les quatre étapes de sa pensée, 
avec les références à l’appui de chaque thèse, On 
y distingue : une thèse métaphysique sur l'essence, 
la vie et l’intelligence de Dieu, d’après les platoni- 
ciens, cf. De gener. Verbi, c. xxvii; une thèse scrip- 
turaire « exposée tout au long en d’autres livres », 
l’Adversus Arium, qui ne veut être qu’une application 
au Dieu chrétien de ces trois notions a priori, l. IIl 
et IV, et leur appropriation aux trois personnes 
divines, l. I, e. 1-XLvVI1; une thèse proprement théolo- 
gigue, l. I, ©. XLvnI-Lx, et maintes fois reprise au 
cours de l’Adversus Arium et des Commentaires, qui 
cherche à préciser comment ces mêmes notions : esse, 
vivere et intelligere, suffisent à rendre compte de la 
distinction et de la consubstantialité des trois per- 
sonnes. 

1. Présupposé philosophique. — lci surtout, Pauteur 
a bien conscience de construire du neuf, et même de 
linattendu. Col. 1115 B. C’est que, inconsciemment, 
sans doute, il plotinise Platon en faisant de l’Idée un 
esprit vivant à l’intérieur de Dieu, et qu'il christia- 
nise Plotin en faisant de ses trois hypostases, non 
seulement des noms, mais des existences réelles. 
Col. 1082 B. Toutes ces notions d’'Etre, de Vie, d’Intel- 
ligence : dvroTnc, CwéTtnc, vorotc, etc... étaient pour- 
tant connues dans les cercles platoniciens; dans leur 
ensemble : « Platon les avait dénommées « les idées », 
les espèces primitives de toutes les ‘espèces telles 
qu'elles existent. Dieu, dis-je, a procréé d’abord ces 
existences et substances universelles. » Col, 1116 C. 
Telle est, du moins, l'interprétation que l’on donnait 
du Timée dans le néoplatonisme: Vietorin cite là- 
dessus Timée, 37, eol. 1116 €. 

Mais, pour lui, e’était son maître lPlotin qui avait 
mis de l’ordre et de la lumière dans ce monde intelli- 
gible transcendant. N'est-ce pas lui qu'il cite à l'appui 
de sa théorie sur la Trinité? Col. 1122 À, ef. col. 1078 B. 
Mais Plotin avait été plus loin; et, dans un langage 
imagé : « Qu'on s'imagine, dit-il, un centre, autour de 
ce centre, un cercle lumineux qui en rayonne; puis 
autour de ce cercle, nn second cercle lumineux aussi, 
mais lumière de lumière; ensuite, au-delà et en dehors 
de ces deux cercles, un autre cercle qui n'est plus un 
cerele de lumière... faute d’une Jumière qui lui soit 
propre. » Enn., 1V, ant, 17. Le foyer de lumière repré- 
sente Dieu, le premier cercle émané de lui était le Nodc, 
et le second, en relation avec le monde sensible, était 
l’'Ame universelle. La première pensée de Victorin 
fut de prendre ectte trilogie telle quelle pour repré- 
senter la Trinité chrétienne; et il y a gardé quelques 
attaches, par exemple, quand il dit que le Père et le 
Verbe sont eomme deux sphères concentriques, 
col, 1085 CD; que le Verbe est d'abord « Esprit su- 
prême et Sagesse parfaite », loc. eit., et qu’à ce titre 
l'Esprit précède le Fils. Col. 1083 D-1084 C. Et pour- 
tant, il s'aperçoit que la doctrine chrétienne met le 
Fils avant l Esprit-Saint. donc la Vie ou Ame univer- 
selle avant le Nodc plotinien. Loe. eit., col. 1081 1. 

Victorin doit done chercher dans sa philosophie 
néoplatonicienne une srstématisation qui autorise 
l’inversion des facteurs. C'est ainsi qu'il est amené à 
considérer de plus près, dans le De regressu animæ 
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qu’il vient précisément de traduire, la triade subs- 
tantia, vita, intettigentia, que Porphyre a mise en tête 
de son échelle des êtres. Bien plus, « il les appelle trois 
dieux », remarque saint Augustin, De civ. Dei, L. X, 
XXIX, 1, qui d’ailleurs avoue ne rien comprendre à cette 
inter version des Hypostases plotiniennes : « Por- 
phyre parle du Dieu-Père (1) et du Dieu-Fils qu’en 
grec il nomme le Noùc, l’Intelligence du Père. Du 
Saint-Esprit il ne dit rien, ou presque rien : il a bien, 
toutefois, une Hypostase médiane, horum medium, que 
je ne saisis pas bien. Est-ce « l’Ame » de Plotin qu’il 
aurait ainsi mise en seconde place? cum dicit medium : 
non postponit, sed anteponit. » Op. cil.,1. X,c. xxi. Il 
ne fait pas de doute pour nous que Porphyre ait cons- 
titué, à l’instar de la trilogie de son « arbre » des êtres 
finis, une triade divine : l’Étre (le Père), l'Ame (ou 
la Vie) et enfin l’Intelligence. Voir d’autres citations 
du De regressu, dans Bidez, qu’on devra compléter 
par d’autres de CI. Mamert récemment signalées. C’est 
dans cette œuvre aujourd’hui perdue de Porphyre, le 
De regressu animæ, que Victorin a probablement 
trouvé le prototype de son système trinitaire. 

Cette adaptation ne laissait pas d’être laborieuse 
et demandait des explications : « Effort intéressant 
par sa nouveauté même, et qui ne sera pas renouvelé 
de longtemps avec autant de vigueur et de sincérité », 
ni en Occident, ni même en Orient. Tixeront, op. cil., 
p. 261. Il est même si original et si abstrait qu'aucun 
Docteur après lui n’v a prêté la moindre attention, 
sauf saint Augustin, « qui s’en est inspiré certainement 
en bien des choses ». Th. de Régnon, Études.…., t. 1, 
p. 238. Il faut aller plus loin : Augustin, dans les six 
ou sept premières années après sa conversion, s’ac- 
commodait assez bien de théories analogues à celle 
de Victorin, qui, pour lui, avait exorcisé Plotin, cf. De 
beata vita, l. IV, c€. XXXV, P. L., t. xxxııi, col. 976; De 
ordine, l. I, c. x, n. 19, ibid., col. 991. Mais, dans son 
système définitif, il préféra réduire la théorie de Vic- 
torin à une simple comparaison, puisque la sainte 
Trinité a son image en les puissances de notre âme. 

Or, la psychologie humaine, « ne peut prétendre, dit 
Victorin, qu’à une certaine analogie avec les réalités 
éternelles; celles-ci ne comportent aucun change- 
ment, aucune « génération » comme on les trouve en 
notre âme. Ses éléments : esprit, vie, intelligence, 
points de comparaison avec Dieu, le Verbe et lEs- 
prit, voici comment nous les présentons : Dieu est 
TeÔbvruoc, c’est-à-dire qu’il a trois puissances : esse, 
vivere, intetligere, ita ut in singutis tria sini » Adv. 
Arium IN ce x codes CD: 

Ce qu'il compte exposer, c’est donc une thèse 
de métaphysique, dont les divers éléments auraient 
gagné certes à être rapprochés, mais qui s’emboîtent 
pourtant avec grande précision de toutes les parties 
de son œuvre. Les voici à peu près dans l’ordre de 
leur apparition. En Dieu se vérificnt ces suprêmes 
catégories de l’être : esse, vivere, intettigere, Voilà la 
Trinité métaphysique, qui revient à chaque page, 
parfois avec quelques variantes : esse, moveri, inletti- 
gere, De gener. Verbi, c. xix, col. 1030 B; substantia, 
vita, intettectus, toc. cit., col. 1034 A ; exsistentia, molio, 
votuntas, Adv. Arium, 1. 1, c. xxxnt, col. 1064 D; 
exsistentia, vita, beatitudo, toc. cit., col. 1079 À; vivere, 
vila, scienlia, op. cit., 1l. IV, passim, col. 1182 D. Sauf 
cette dernière, qui accuse une retouche, toutes les 
autres trilogies se ramènent à la première : ce sont 
les trois « concepts les plus parfaits et les plus lumi- 
neux » qu’on peut se faire de la divinités Col. 1098 D; 
cf. col. 1063 A. Voyons-en la genèse, la réalité en 
Dieu, les distinctions relatives, et la fusion absolue 
en Dieu du fait même de leur procession. 

a) Ces notions, bien que fournies par l’introspec- 
tion psychologique, col. 1065 B, à l’état brut, col. 
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1070 A, doivent, pour s'appliquer à Dieu, être déca- 
pées de toute scorie du concept humain : « Nos déno- 
minations, en effet, sont prises des êtres inférieurs et 
postérieurs à Dieu. Ainsi disons-nous que Dieu est 
vivant, qu'il est intelligent, donnant aux actions de 
Dieu le nom de nos propres actions. (De même disons- 
nous) qu’il existe au-dessus de tout, alors qu’il n’existe 
même pas, mais qu’il est quasi exsistens, 0)0ë 6vrwc 
DTXPLOVTOG, ZAA% OVTOG ULAPUD ITAP/OVT0c m De 
gener. Verbi, c. XXviii, col. 1034 A; cf. col. 1092 G; 
1101 D, etc. La citation de Plotin nous rappelle que 
nous sommes en pleine philosophie platonicienne. De 
même, pour la vie divine, « qui n’est ni la vie animale, 
ni celle de l’âme, ni celle des anges », il cite Platon et 
ses Idées éternelles, Ado. Arium, I. IV, c. v, col. 1116 A 

b) Réalité en Dieu. — Cependant Victorin corrige 
ses maîtres sans le dire, et peut-être sans bien le 
savoir. Au lieu que, pour Platon, les Idées n'étaient 
guère plus peut-être que des symboles, alors que, pour 
Plotin, Esprit et PAme universelle restaient sépa- 
rées par altérité, donc des hypostases subordonnées 
à l ’Un-Premier — ce qui faisait si bien le jeu de l’aria- 
nisme — c’est en Dieu même et « au-dessus de l’Ame 
universelle et fontanière, au-dessus des intelligibles » 
que Victorin place ittud vivere unde hæc pro suo exis- 
tendi genere vilam recipiunt ». Loc. cit. Quant å leur 
existence réelle en Dieu, elle n’a pas besoin de plus 
de démonstration que l'existence même de Dieu : 
De gener. Verbi, c. 11, col. 1021 A; Adv. Arium, L E 
c. LI, col. 1079 CD. « L’existence, la vie et la connais- 
sance ont été connues et nommées à l'apparition des 
êtres seconds; et c’est ensuite qu’on a eu idée de la 
Préconnaissance comme de la Préexistence et de la 
Prévie... Mais si tout cela est né par la suite, cela 
était déjà en Dieu; et, si Cétait en Dieu, puisque Dieu 
est un, e{ isla unum et id quod Deus, et ista unum quia 
Deus ». Col. 1130 A. 

c) Quelle distinction faut-il mettre entre ces trois 
termes? Pour nous, il y a une différence bien appa- 
rente entre la Vie et Ia substance ou existence : c’est 
que « la substance est invisible et n’est saisie par 
l'intelligence que dans la vie », Adv. Arium, l. III, 
c. xX1, Col. 1107 B, la vie et l’intelligence étant pour 
nous la manifestation, l’image et la forme de l’être 
même. Col. 1103 D. Quelle raison pouvons-nous en 
donner? C’est que l’existence, l’être, la substance est 
au repos, ou du moins qu’elle n’a qu’une activité 
interne, que nous appellerons actio inacluosa, col. 
1047 C, tandis que la vie et l'intelligence relèvent du 
mouvement de l’action tournée vers l’extérieur. Or, 
« le motus n’est point un changement en Dieu, mais 
une procession mystérieuse ». Col. 1035 A. Vingt fois 
sur le métier le philosophe a remis cette pièce maf- 
tresse de son système; bornons-nous à la première 
ébauche : « D’abord l'être, ensuite l'opération. Certes 
l’Être même possédait en lui-même, intimement 
greffée, l’opération. Si, en effet, c’est le mouvement, 
c'est-à-dire l’opération, qui constitue la Vie et l’In- 
telligence, il ne peut pas, lui, l'Être premier, n'être 
absolument que l’Être, puisque ce n’est là pour lui 
que le repos. Ainsi Dieu est aussi opération, mais en 
second lieu, parce que l’opération agit, non au dedans, 
mais au dehors. L’action est un développement de 
soi-même, generatio suiipsius æslimalur el est : ainsi 
le mouvement a l’être, ou mieux c’est l’être même qui 
s'afirme secundum actionem. Col. 1042 AB; cf. col. 
1066 B, 1070 C, 1071 B, 1099 A, etc... Dans son écrit 
philosophique, De generatione Verbi, il avait déjà fait 
cette démonstration en fonction du rpoóv et de löv, 
col. 1028-1031, comptant bien que son interlocuteur 
prendrait comme lui ces catégories de l’Être pour des 
hypostases ayant leur existence séparée, tout comme 
les principes premiers, quæ vere sunl. 
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Mais, si la Vie et l’Intelligenee ressortissent toutes 
deux au Mouvement, comment les distinguer l’une 
de l’autre? En ce qu’elles sont un même mouvement à 
directions contraires : Descensio enim Vila, aseensio 
Sapientia, col. 1079 D-1080 : ainsi se bouele la pro- 
cession divine, qui n’est d’ailleurs ni dans le temps, 
ni dans l’espace, « un regard, une lumière », dit-il dans 


le langage imagé de Plotin, col. 1034 A, 1100 sq. 


C’est d’ailleurs là le fond du mystère de ee qu’on 
appelle improprement la génération. Col. 1128 A, 
1030 C, 1035 A. 

d) Fusion en Dieu. — La distinction des « exis- 
tences » se tourne tout de suite en identité de sub- 
stance. Pour cela, il faut considérer d’abord chaque 
« existence » en particulier et se dire que « l’Être est 
comme le fondement des autres attributs : la Vie 
et l’Intelligence, en effet, sont compris comme se- 
conds et postérieurs, de sorte que, par une sorte de 
naissance, elles semblent être dans, inesse », à la ma- 
nière des accidents, dans la substanee, « en ce qui est 
l'Étre », done unité de substance, « et pourtant 
sortir d’une certaine façon, exslilerint, de eet Être, 
tout en conservant, en ce qui est leur être propre, 
cet Être premier et fontanier », donc distinetion des 
existences, (On a reeonnu les deux définitions victo- 
riennes de la substance : subjfeetum eum iis omnibus 
quæ sunt accidentia, in ipsa substantia exsistentia, et 
de l'existence : præexsislentem subsislentiam sine 
aceidentibus..…., col. 1063 A.) Dès lors, « comme cha- 
cune de ces existences est existante, vivante et intel- 
ligente », il faut dire que dans telle, telle ou telle hy- 
postase, « in hoe Esse, hoe Vivere, hoc Intetligere, tous 
les attributs se trouvent finalement comme totalité 
substantielle, omnia substantialiter, et unum subsis- 
tenlia » quoiqu’un seul d’entre eux fasse fonction de 
subsistence en chaque hypostase. Col. 1101 B. 

Mais considérons en second lieu toutes ces hypos- 
tases ensemble, et remarquons qu'en Dieu tous ces 
attributs sont une même réalité, col. 1101 C, mais 
« avec des sens différents, et ut dieuntur et sunti ». 
Col. 1101 D. Alors on dira qu’ « elles sont une seule 
chose par la substance, substantia unum, subsistentia 
tria sunt ista, bien qu’elles soient trois au titre de leur 
subsistence particulière quod singulum est, quod 
tria, c’est l’hypostase des Grecs, l’existence de Vic- 
torin; quod omne, quod unum, Cest lousie des Grecs, 
ou la substance de Victorin. Col. 1101 D. ll y avait 
là pour un platonicien un mélange d’altérité, étepómng 
et d'identité, x0+07n6, qui était mystérieux déjà dans 
le monde intelligible. Toute la fin du 1. I, eol. 1077- 
1085, est une analyse philosophique de cette « ana- 
logie » au sein même de l’ftre suprême : les trois 
Noms divins sont analogués dans la substance divine. 

Aussi Victorin tombe en adoration devant ces 
sublimes universaux, qui sont pour lui désormais tout 
autre chose que des Idées, des hypostases divines. 
« Ainsi OVTÓTAG, VOTAS, vérotc, qui sont les proto- 
types de toutes les substances existantes, ainsi que 
l'identité et l’altérité », qui régissent toutes les rela- 
tions entre les êtres, chez Dieu même par conséquent, 
sont, pour notre néoplatonicien « des personnes, types 
suprêmes de toutes les personnalités créées. Donc 
bixistence, la Vie première, source de tous les vivants, 
l'intelligence enfin qui est virtus, potentia, vel sub- 
stantia, vel nalura : ces trois (termes) ont leur indivi- 
dualité, accipienda ut singula, sed ita ut qua suo 
Plurimo sunt, hoc nominentur et esse dieantur, par ce 
qui constitue le earactère dominant de leur étre; c’est 
aussi ce qui leur vaut leur noin et ce qui est leur carac- 
têre notiounel. Mais en eux, il n'y a rien absolument 
qui ne soit le partage de trois (termes) : lP’Étre, en 
eflet, cet être, l’étre, en personne, puisqu'il vit, il est 
aussi la Vie, etc... » Ado. Ariur, 1. IV,c. v, col, 1116 D. 
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Nous n'irons pas prétendre que Victorin ait déeou- 
vert toutes faites ces subtiles distinetions en aucun 
système néoplatonicien de son temps, bien que les der- 
nières recherches sur Plotin laissent voir que l’enseigne- 
ment oral de celui-ei, qui a trouvé son expression en des 
livres eomime la Théologie du pseudo-Aristote et les 
commentaires d’Amélius, était bien plus développé et 
de ton beaucoup plus religieux que les Ennéades. 
L'Un et le Nodc y apparaissent comine eonseients et 
quasi-personnels. Cf. Henry, Vers une reconstitution 
de l’enseignement oral de Ptotin, 1937. Et Victorin, à 
Rome, était aux premières places pour en recueillir 
les échos. Maïs enfin le langage imagé de Plotin se 
prêtait plus qu’un autre à cette sorte de sublimation; 
et puis, dans la traduction qu'il fit des Ennéades, 
d’aueuns le soupçonnent d’avoir déjà introduit de 
bonne foi des adaptations dans ee sens, du moins 
dans l'édition latine qu'utilisera saint Augustin. 
Cf. Ch. Boyer, Christianisme el néo-platonisme dans la 
formation de saint Augustin, p. 83. Mais assurément, 
nous nous étonnerons moins qu'il ait trouvé dans une 
philosophie ainsi ouverte sur le mystère chrétien un 
merveilleux acheminement vers la Trinité. 

2. Application au donné révété. — L’'Éeriture lui 
donnant le nom des trois personnes divines, Victorin 
cherche á y vérifier deux thèses apparemment oppo- 
sées, à savoir que chaque personne réalise Pun des 
universaux susdits, mais que cependant chacune 
elles possède de quelque façon les trois attributs en 
elle-même. 

a) Attributs divisés. — D'une lecture rapide du 
Nouveau Testament, il avait retenu que « le Père, 
personne ne l’a jamais vu, et que le Fils unique l’a 
révélé » Joa., 1, 18. Col. 1041 A. « 11 y a donc cette dis- 
tinction entre le Père et le Fils que l'un opère inco- 
gnoseibiliter, qu’il est cause première, puissance, sub- 
stance, précause, béatitude, repos, et que le Fils opère 
in manifestationem » Col. 1041 D. Un pas de plus : 
« le Père c’est l’Étre, le Verbe c’est l'Action », Col. 
1042 A. 

Entre les deux dernières personnes, il y a aussi un 
partage d’attributions; « deux oficia Verbi : vie et 
connaissance; le Fils incarné nous a rendu la vie, le 
Saint-Esprit a été donné pour nous enseigner le 
témoignage du Christ », col. 1104 1); « l’un opère au 
grand jour, l’autre dans le secret », col. 1048 B; 
« le Fils révèle, le Saint-Esprit inspire », col. 1041 B, 
comme snagistler intelligentiæ, Col. 1103 A. Saint Paul 
n’a-t-il pas dit que « l'Évangile est force et sagesse de 
Dieu? » Rom., 1, 16. « Par force de Dieu, il entend le 
Fils, par Sagésse de Dieu le Saint-Esprit ». Col. 1083 B; 
cf. col.1126 A; 1085 B. Pour le lils, Vie; cf. col. 1042- 
1044; pour l'Esprit, Sagesse; cf. col. 1105-1106. 

Ainsi, par les opérations ad extra des personnes 
divines se vérifie en Dien même le trinome métaphy- 
sique : esse, vivere, intelligere. L’exégète concède que 
ce sont là des « attributs opératifs, des principes!actifs 
qui ont pour objet de lenrs soins les choses de l'exté- 
rieur », col. 1071 C; mais le théologien se donne le 
droit d'en induire que la Force de Dieu, et sa Sagesse 
existent en Dieu niĉine, ab æterno. Col. 1071 B. Le 
Père invisible, le Fils action visible, le Saint-Esprit 
imfluence morale du Père : il y avait là un partage 
d’attributs qui devait choquer saint Augustin, car 
ce sont des attributs absolus de toute la divinité, 
Deshrinit1, 11 € SN n 2 e T e XLT, col. 866, 
mais qui choquait sans doute beaucoup moins les 
contemporains, ceux qui avaient lu saint Irénée et 
saint llippolyte, ou ceux qui prenaient ut sonat les 
formules du Credo romain. Cf. De Régnon, op. eil., 
t 1; p- 310 sq. 

b) Attributs réunis. Cependant à l'époque du 
concile de Nicée, il fallait réviser ou compléter cette 
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yue de la théologie naissante. Victorin ne retire rien 
de ses distinctions, qui restent pour lui les « subsis- 
tences » de chacune des personnes; mais il les recouvre, 
pour ainsi dire, chacune à son tour, des deux attri- 
buts des autres personnes, 

L'Éeriture parle, en cffet, du Père comine d’un 
Dieu vivant, Joa., v, 26; v1, 58, elle parle de fa sagesse 
de ce Dieu, Eph., 111, 10, et de sa science, Rom., x1, 23. 
Cof. 1106 AB. PareiHement, Ie Verbe, qui est person- 
nellement fa Vie, est aussi la Sagesse, Roni., 1, 16, 
et la substance premiére, Fleb., 1, 1. Col. 1083 À; cf. 
col. 1085. Ainsi «Ie Verbe est surtout la Vie, mais il est 
aussi la Science qui est Ie Saint-Esprit, Joa., viii, 19, 
et le Père est aussi Verbe, Joa., viii, 26 » Col. 1107 B. 
H y a Ià un chassé-croisé de textes et des expressions 
malheureuses qui se ressentent de la préoccupation 
de l’auteur d’effacer ce que son système à de para- 
doxal. « Ainsi est-il clair que Ie Père qui est l’Être, 
le Fils qui est la Vie, FEsprit qui est la Connaissance, 
ne sont qu'une substance en trois subsistences. fta 
esse probant sacræ teeliones » Cof., 1105 B. La clef du 
mystère, l’auteur pense vraiment Ia trouver dans la 
raison théologique, col. 1113 13, qui définit « le Père 
aetualis Exsistentia, et le lifs Actus exsistentiatis ». 
Co 

3. Raison théologique. Elle consiste en des consi- 
dérations fort abstraites d’ordre dialectique ou onto- 
logique, et en une utilisation neuve des analogies tri- 
nitaires traditionnelles. Bien que ce soit là l’essentiel 
de fa doctrine de Victorin, par quoi if compte se 
tenir éloigné du modalisme et du subordinatianisme 
arien, sa subtilité même en rend le résumé tout à fait 
impossible. 

a) Dialectique trinitaire. — C’est ici ce qu’il dé- 
uomme, non pas l’unitas, mais l’unalitas dans la Tri- 
nité, col. 1060 C, e’est-à-dire sur Ia zavrorns et 
Pérecorns qui, d’après Platon, régit les relations 
entre les idées universelles d’Étre, de Vie et d’Intel- 
ligence. Col. 1116 C. D’un mot, disons que, chez les 
êtres finis, ces catégories suprêmes de l’être sont ana- 
logues : eadem et altera : tantôt les différences sont les 
plus accentuées, et tantôt c’est l'identité, suivant 
que leur sujet est lui-même différent ou identique. Et 
entre elles, il y a dépendance et relations réelles. 
Col. 1077 C-1078 A... Cf. R. Arnou, La séparation 
par simple altérité dans la « trinité » plotinienne, dans 
Gregorianum, 1930, fasc. 11, p. 181. 

« En Dieu, voyons comme ces distinctions s’appli- 
quent bien. [ci les trois noms : esse, vivere et intelligere 
sont absolument synonymes : l’Être est la Vie, Fa 
Vie est l’Intelligence, et ainsi ces notions sont-elles 
eongenerala par leur participation commune à FËtre 
premier et donc consubstantielles Fune à Fautre. 
Cependant quasi apparet atteritas quædam, disons 
même qu’il y a une distinction dominante, du fait 
que les susdits universaux sont (ici dans le Pére) tenus 
dans le secret par la personne qui les tient, potentia, 
alors que, dans les autres, Ies mêmes attributs se 
trouvent à Fétat découvert. Existent-ils dans la 
même Personne, sénulpotentia et eonsubstantialia 
sunt, identité totale; mais, comparés aux mêmes 
attributs tenus par Ies autres personnes, in identitate 
{(substanliæ) altera sunt {(subsistentia vel forma) et 
eadem {in seipsis) ». Col. 1082 A. Alteritas nata (motu 
vel proeessione) eito in identitatem revenit,... maxime 
potenlifieata eounitione potentia palria. Col. 1084 A. 
Ideirco eadem, non ipsa, col. 1082 A, parce que 
chaque personne, quæ semet generat ipsam se substi- 
tuenlem a se moventem, col. 1082 C, donne aux trois 
catégories de lêtre un état être particulier, un 
équilibre spécial : le triangle reste équiangle, mais il 
n’est pas posé sur le même bout. En réalité, « on ne 
trouve chez Plotin aucune trace de fa consubstantia- 
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lité » Arnou, loe. eit, p. 191; il a, comme Arius, 
subordonné Iles hypostases, ce que combat Victorin. 

b) Ontologie trinitaire. — Daus les êtres finis, « on 
peut considérer Fesse en une telle indétermination 
qu'il soit impossible de dire ce qu’il est; s’il devient 
saisissable, alors on appelle öy, cet être. L'év est 
une certaine forme venant à notre connaissance, qui 
nous dit que tel esse est désormais ôy et Ür2216, cet 
être et cette existence å part... En partant de ce 
principe rationnel que Dieu est Primum Esse (disons 
selon la révélation que) nous attribuons l’Esse à Dieu 
(le Père), la forme au Christ, parce que c’est par Ie 
Fils que le Père est connu, Joa., x1v, 9. Il est d’abord 
dans le Père, l’Esse, puisqu'il y est puissance et anté- 
rieur à ce qui est Ia forme; il est en second lieu dans le 
Fils, qui tient cependant son propre Esse du Père 
à l’état de forma Dei... » Col. 1092 AB. Ainsi l’énigme 
platonicienne des créatures, où le même être commun 
subsiste réellement sous mille formes non moins 
réelles, semblait à Victorin suflire pour expliquer le 
mystère d’un Dieu en trois personnes, ou plutôt d’un 
Père existant en deux déterminations intimes : ul 
ipsum quod est Esse subsistat tripliciter. Col. 1092 C; 
cf. col. 1027-1028. 

e) Anatogies trinitaires. — II plie sévérement les 
comparaisons traditionnelles à son système philoso- 
phique : tantôt c’est un simple remploi d’une analogie 
déjà courante : celle du flumen vitæ qui est source, 
fontaine et ruisseau. S. Athanase, De expos. fidei, c. 1, 
P. G.,t. xxv, col. 204 : « Puissance de vie, c'est Ie 
Père; vie c’est le Christ, ruisseau fécondant c’est 
FEsprit-Saint ». col. 1077 A; mais quel changement 
d’aspect en ce « mouvement » du Verbe! Col. 1135 D. 
De même, on peut reprendre la comparaison de 
Tertullien, Adv. Praxean, c. viini, P. L., t. 11, col. 163: 
la racine, ou plutôt la semence, l'arbre et [a branche. 
Col. 1141 A. Disons encore avec le même, loe. eil., 
et après Ie concile de Nicée : lumen de lumine, å quoi 
il préfère lumen in lumine, col. 1097 B, parce que Ia 
procession est non seissio, nee prolensio, nee geminatio 
potentiæ, sed apparentia, col. 1098 D; 1064 D; cepen- 
dant « l’éclat révéle Ia lumière, tout comme l’action 
fait voir la puissance », col. 1099 A; cf. col. 1156 B. 

C’est à la vision, c’est-à-dire à une de ces opérations 
de l’être vivant où « le Verbe créateur a déposé une 
unité mystérieuse, destinée à nous montrer Dieu », 
col. 1102 D que l’auteur emprunte « l’eXemple qui 
fera comprendre : Posons en principe que l’œil pos- 
sède naturellement une puissance de vision qui en est 
comme Fêtre, un organe visuel, qui est déjà jus videre, 
enfin la faculté de discerner, ce qui comparativement 
fait figure d'intelligence. Et dans tout cela, vita in 
singulis omnia ». Col. 1102 AC. Victorin avait déjà 
esquissé cette analogie de la vision comme une opéra- 
tion à deux termes : la puissance et son objet, mais 
avec les réserves nécessaires. Col. 1088 B. Comme 
le fera un jour Augustin, c’est « dans l’âme, qui est en 
nous une part du Dieu, d’où nous dépendons », que 
Victorin trouve la meilleure expression de la Trinité, 
col. 1102 D':il en tire une comparaison psychologique 
empruntée à la théorie aristotélicienne : « L’esprit 
enfante, pour ainsi dire, par Ia pensée le vouloir qu’il 
a conçu ». Col. 1236 C. Maïs il s’attache plutôt au 
côté métaphysique, par où il rejoint sa théorie des 
degrés de Fêtre : « L’âme, qui est substance, à son 
image et ses déterminations dans sa double puis- 
sance : la vie et l’intelligence, qui est (pour nous) une 
double lumière... » col. 1064; «par le Fils, qui est vie 
l'âme a été faite image de vie et fait vivre la matière; 
et gardant une étincelle de FEsprit, elle est intelli- 
sente ». Col. 1086-1088. 

jo Les déficienees. — Elles portent en fait sur cha- 
cune des trois personnes : 
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1. Pour te Pére, s’il est ainsi potlentia quieseens et | le Saint-Esprit est mère de Jésus, supra, hoe est vir- 
siftens, col. 1030 A et passim, il n’est pas lui-même | tute patria, generante intelligentia, natus est Filius. » 


Créateur : Creator non eonvenil Deo... Ad Ephes., 111, 
9, col. 1266 A; « mais, ajoute-t-il, la création con- 
vient au Christ, comme Verbe et action, et par le 
Christ, à Dieu. Il est Providence et rien qui n’ait été 
ordonné par lui », col. 1247 BC; mais sa volonté c’est 
le Christ, col. 1246 A; 1236 B. 

2, Pour te Fits, s’il est vis-à-vis du Père comine le 
vivant est identiquement l’être même qui vit, c’est 
à peine si l’on devrait dire qu’il est engendré, puisque 
ce mot semble indiquer un certain devenir : Victorin 
fait dériver genilus de Yiyvouar et non de Yévvau : 
« Quoniam est patrie…a quædam activa potestas, et quæ 
in motu sil, el quæ seipsam constituat. In prineipio 
(Joa., 1, 1) ne signifie pas que le Verbe ait été en- 
gendré : au vrai, le Verbe n’est pas engendré, puisque 
Dieu lui-même était Verbe. Il faut bien se rendre 
compte de cette nécessité de concevoir que le Verbe 
n'est pas genitus, moins encore factus ex eis quæ non 
sunt. » De gener., C. XVl, Col. 1029 C. Intransigeance 
excessive, mais explicable, d'un défenseur du con- 
substantiel intégral. 

Mais il faut se garder de lui faire le grief opposé, 
quand, pour se faire saisir des lecteurs ordinaires, il 
dit que « Dieu a créé le Logos, et est devenu ainsi son 
propre Verbe ». Hymn., 1n, col. 114 C; « maïs sa pensée 
n’est pas douteuse : le Verbe est éternel et ces deux ne 
forment qu'unum et simplex » Tixeront, op. cil, 
p. 266. De même, il faut bien l’entendre quand il se 
permet, fort rarement, d’enseigner « un Père anti- 
quior, et un Fils junior »; pourquoi? « parce que ce qui 
est, est plus primitif que ce qui agit », Adv. Artur,l. I, 
c. XX, col. 1053 D. Simple postériorité de raison qu’il 
faut bien se garder de transférer dans le temps. De 
gener., €. XXI-XX11, Col. 1031 AB. 

En fin, il ose affirmer — après le Christ lui-même — 
que « le Père est plus grand que lui, que le Verbe est 
donc égal et inférieur au Père, quia Pater aetio in- 
actuosa, beatior enim quod sine motestia et impassibitis, 
et causa est ipsi Fitio ut sit, ut isto modo sit, in eo quod 
Mere Adu. Ariun, l. I, c. xii, col. 1047 CD. « Le 
subordinatianisme de Victorin, on le voit, se rap- 
porte, non å la nature mais å la personne du Verbe : 
« Cest une conséquence de la condition de Fils, 
qu’il reçoive tout de son Père : omnia aecepit ut esset, 
omnia substantia, potestas, dignitas æqualis Patri ». Loe. 
eit. Tixeront, p. 269. On pourrait tout au plus le trou- 
ver bien audacieux d’appliquer à la divinité du Fils 
certains textes de saint Paul, comme Phil., 1, 5 eton, 
2l, col. 1208 A et 1227 A, que, par précaution, les 
Pères du vë siècle entendront de Phumanité du Christ. 

3. Pour le Saint-Esprit. — Encore une proposition 
insolite : « Le Fils est unique en iant que Fils; mais 
en tant que Verhe, il se dédouble; car il est lui-même 
Wie et lui-même Connaissance, per Spiritum sanc- 
tum » Adv. Arium, l. LH, c. vin, col. 1101 D. Au fond, 
notre auteur n’admct qu'une procession, celle du 
Verbe, tout comme Plotin avait enseigné que PUn 
engendre le Noðg et rien de plus. Cependant, comme 
la foi chréticnne parle de deux personnes procédant 
du Père, le chrétien doit dire que « Celui qui est subs- 
tance (le Père) est doué d'une puissance géminée, 
genuinans potentia vatet : et vitatitatis (le Fils), et 
intetligentiæ (le Saint-lisprit) ». Adv. Ariu, 1. LI, 
ex, col, 1105 C. Pourtant, c’est « une seule et même 
Motion qui engendre le Verbe et l'Esprit : lc Verbe 
en tant que Vice, l'Esprit en tant qu'intelligence ». 
Mot © Lymm, col 1081 B. Dans le mêne passage, il 
semble admettre même que la procession du Saint- 
lsprit précède cele du Verbe, et supra et deorsum, 
dans la vie de Dieu tout comme dans l'incarnation de 
Jésus : « Ou ne se trompcra pas en sous entendant que 








Col. 1084 C. C’est uniquement d’après ce diagramme 
que « le Saint-Esprit est le lien du Père et du Fils ». 
Hymn., 1, col. 1139 D; 111, col. 1146 B. N tient si fer- 
mement å l'unité de procession, qu’il ose dire » : « Le 
Christ et l'Esprit-Saint existent in uno motu, qui 
Fitius est. Non enim Fitius dedit ei, sed de meo habet ». 
Col. 1105 À. Bien plus, « eomme de Dieu vient le Fils, 
eonrationatiter pour la même raison (?), le Saint- 
Esprit vient du Père ». Col. 1048 AB. Le Saint-Esprit 
ne procéderait donc pas du Fils? mais bien le Fils 
du Saint-Esprit, e{ per Cognoscentianm Vila? Col. 
1104 D. Ces hésitations proviennent d’une distinction 
entre le Verbe et le Fils, comme on le verra plus loin. 

Sans doute Victorin, dans les mêmes passages, 
essaie-t-il de se mettre en règle avec le dogme; mais 
le modalisme, dont il avait su se défier en parlant du 
Père et du Fils, se cache iei à l’état larvé à propos des 
relations du Fils et de l Esprit-Saint. Il éclatera dans 
sa théorie christologique qui « montrera que Jésus 
est d’une certaine façon le même que l’Esprit-Saint, 
aetu seilicet agendi diversi, le second enseignant l’in- 
telligence, et le premier donnant la vie... » Adv. Arium, 
1. IV, c. xvai, col. 1126 A. Il parle, nous dit-il, du 
Christ éternel, c’est-à-dire encore du Verbe; mais 
pourquoi aller jusqu'à enseigner que « le Fils de Dieu 
a été et qu’il s’est fait l’Esprit incarné? Comme je l’ai 
eniendu je de Trepčte » L. I, c: Lm, col. 1081 D; cf. 
col. 1105 A. Il faut croire que son eatéchiste était un 
sabellien qui s’ignorait, ou mieux un piatonicien qui 
tirait à lui eertains textes de saint Paul. Cf. Prat, 
SARELA E p. 1617 165. 

4. Pour te Fils de Dieu. — « On peut certes penser 
que le Verbe, possédant la vertu de Dieu et Dicu 
lui-même, aurait reçu le nom de I‘ïls seulement après 
son entrée dans le monde, après sa passion et son 
triomphe sur la mort. » Col 1210 A lncore une vue 
systématique qui, comme plusieurs de celles qui 
précèdent, semble côtoyer les théories de Marcel 
d’Ancyre, ect autre platonicien nicéen pour qui Rome 
(338) et Sardique (343) avaient été si indulgentes, en 
considération d’Athanase. Victorin cependant croit 
sauvegarder « le dogme catholique de la coéternité 
du Fils et du Père » en professant que ee nom incom- 
parable convient surtout au Verbe incarné, encore 
que « toute la nouveauté soit dans le nom et le rôle 
de Sauveur, et ante hoe non fuisse nomen, ut fuerit 
Virtus Det », col. 1210 BC, et qu’il exprime parfaite- 
ment « son égalité » avee le Père, Dien que la virtus 
Patris soit au-dessus de la sienne » Col. 1211 A. En 
sens contraire, col. 1067 D; 1089 A. Sa doetrine chris- 
tologique a une teinte monophysite incontestable, 1l. F, 
e. xxn, col. 1056, comme nous le dirons. 

5. Pour ta Trinité. — 1)'une façon générale, on 
pcut dire que la théorie outologique de Victorin 
excelle à montrer en la Trinité l’unité de nature, mais 
qu’elle est moins commode pour enseigner la distinc- 
tion des personnes : le danger du modalisme est tou- 
jours à craindre, puisque, en Dieu surtout, les notions 
d’être. de vie et d'intelligence n’ont entre elles qu’une 
distinction de raison, et ne présentent pas d'opposition 
réelle. Aussi auteur parle-t-il parfois de « distinetion 
ad phantasiam entre premier et seconds, entre le Père 
qui cst Être, d’où provient la Vie et l’Inteclligence ». 
Ado. Arium, l. 111, €. vii-xvii, col 1103-1113 C'est 
là qu’on trouvera lexposé définitif de l'auteur avec 
tous ses défauts, dans un parallèle très étudié cntre 
le lils et son Esprit, qui aboutit à des subtilités 
comme celle-ci : « Les deux premières personnes sont 
deux uł duo unum, et les deux dernières sont deux 
comme in uno duo » comme deux aspeets du même 
Werpc. Loc. cil., col. 1113 C. 


DEL VICTORENO ST ATIT 

VL Les ŒUvrRES DE Dir. Bien qu'elles remontent 
jusqu’au l’ère, source première de l’être, qui cst, lui 
aussi, « puissance active », col. 1069 À, col. 1070 B, 
bien que l'initiative de notre salut dépende également 
de la volonté du Dieu suprême, col. 1238 C, cependant 
les œuvres divines appartichnent proprement au 
Verbe créateur et sanctificatcur, c’est-à-dire au Fils 
et à l’Esprit-Saint. Seulement la création et la con- 
servation du monde relèvent de « la première des- 
cente du Verbe, eclle qui amène å la vie; par la sc- 
conde descente, le Verbe, vic parfaite, achève le mys- 
tère » de l’incarnation, « ct apparaît dans la chair : 
ainsi il fait vivre et il l'ait revivre, il crée toutes choses 
et il sauve; il règne enfin puisqu'il se pose en vie éter- 
nelle dans PEsprit » Adv. Arium, |. 1, €. xxvi, col. 
1060 A. C’est dire qne les fruits de la rédemption sont 
distribués par le Saint-Esprit, qui opère « le retour à 
Dieu m ef. Ad Ephes.,-1V, CO2 7 OR 
col. 1142 C. 11 y a dans ce cycle de vie divine une 
perspective d’une véritable grandeur. 

1° La création. — 1. C’cst l'œuvre propre du Verbe. 
— Certes, il fallait bien admettre que le Père n’y est pas 
étranger : « C’est là une grande doctrine, difficile à 
comprendre comme à enseigner; et pourtant la con- 
fession (de foi) est bien nette là-dessus : tout vient de 
Dieu », Ad Ephes., 1, 8, col. 1244 A. « Nous ne voyons 
pas ici un aveu enveloppé d’émanatisme; au con- 
traire, ce qui devait paraître prodigieux à une menta- 
lité néo-platonicicnne, c’est bien la doctrine de la 
création », H. de Leusse, art. cit., dans Rech. de science 
relig., 1939, p. 220, et, plus précisément, c'était la 
doctrine de la création par le Père, le Dieu invisible 
et immuable. Aussi préfère-t-il se référer, dans le 
Credo, non pas au Creatorem cæli et lerræ, mais au 
Per guem omnia facta sunt. Col. 1265 C. Tu creari 
imperas, tu creas, tu creata rccreas, o beata Trinilas, 
Hyinn., 1, col. 1114 B, voilà son Credo personnel; cf. 
Adv. Ariurm, 1. 1, c. xLvu, col. 1076 D. « Le Créateur, 
admettons que c’est Dieu (le Père), mais c’est cepen- 
dant par le Christ que Dieu est créateur. Ce nom de 
créateur ne convient pas à Dieu, mais au Christ, et 
par le Christ à Dieu; car c’est Lui qui a engendré le 
Christ, et c’est le Christ qui a tout créé, ipso Deo 
operante et per se creante. Ainsi s'explique l'unité de 
la création entière (naturelle et surnaturelle), par 
l’unité de créateur, puisqu’en effet les œuvres mêmes 
de Dieu le Père ont été créées par le Christ ». Ad Ephes., 
111, 9, col. 1266 A. 

Cette stricte appropriation répondait à sa théorie 
philosophique de la Trinité, qui voyait dans le Fils 
une personne divine procédant par mode de mouve- 
ment et de vie. « Étant procession de Dieu le Père, 
il procède per cuncta : tout ce qui provient de Dieu 
et y retourne le fait par la puissance personnelle du 
Christ... 1] est source de tout, et tout sort de lui; car 
il est père de tout mouvement, et tout (le créé) est 
mouvement. » Ad Ephes., 1, 22, col. 1251-1252. « Le 
Père est la Vie, mais le Fils est la Vie ex se, force 
vivante pour lui-même et pour les autres, il est mou- 
vement et premier moteur, mouvement originel et 
unique... Et parce qu'il est la Vie (en Dieu), c’est par 
lui et pour lui que tout a été fait... C’est aussi en lui, 
parce que quæ factu sunt, in ipso vila sunt : ear rien 
de ce qui est ne possède son être de telle sorte que la 
vie reutre dans sa définition. » Adv. Arium, 1. III, 
c. 11 ct 111, col. 1099 C et 1100 B. « On peut évidem- 
ment chicaner Victorinus pour sa façon d’envisager 
ou d'exprimer l'appropriation; il faut bien recon- 
naître qu’il professe la création. » H. de Leusse, loc. 
cit. Cf. col. 1030 A, 1032 C, 101 C, 1056 C. 1073C; 
1084 B, 1104 B. 

2. Pacte créateur cst à PCorigine du monde. —-_.Contre 
la conception néoaristotélicienne qui fait de Dieu 
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« le sur-Étre, dans une bienheureuse quiétude, et 
dont toute l’activité est d’être la cause dc tout ce qui 
existe, e’est un Dieu actif que nous admettons selon 
(cette parole de la Genèse, 1, 1) : Jn principio fecit 
Deus cælum et terra ». Col. 1066 AB. « Oui, le Père 
est première action, première existence et Être pre- 
mier : par une action bien à lui, il s’engendre lui- 
même (et il engendre son Verbe, tout cela dans l’éter- 
nité)...; mais le Verbe, qui ne fait qu’un avec lui a 
pour rôle personnel d’amener toutes choses à l’exis- 
tence : c’est en effet par Celui qui est l’être que lui 
est le Verbe ». Loc. cit. 11 semble à notre auteur que le 
contact du créé soit plus explicable de la part de la 
personne qui est elle-même engendrée et qui se fera 
passible dans l’incarnation. « Cette personne-là, par 
le fait qu’elle procède, et qu'elle est dite Action, c’est 
à elle de supporter, si l’on peut dire, le contact des 
matières et des substances à qui elle fournit leur 
provision d’être, tout en restant inséparablement et 
impassiblement le Verbe universel du Père. Sa géné- 
ration du Père, sa fonction de premier moteur et de 
créateur de toutes choses ne sont pas des passions, 
puisqu'elles tiennent à sa substance même. Les raisons 
des êtres, Àcyor exsistenlium, font partie de leur 
essence, et nc sont point des passions. » Adv. Arium, 
l. 1, c. xx, col. 1056 C. Un peu plus clair l’exposé du 
c. XLIV, col. 1074 CD : la création n’implique aucun 
changement en Dieu, mais dans les créatures. Cf. 
Enn., VL IXTS: 

3. L'être créé n’esl pas une part de Dieu. — L'auteur 
affirme l’absolue transcendance du Dieu créateur. 
« On ne saurait dire qu'il est aucun des êtres à qui 
lui-même il donne d’être; il est unique, et les êtres 
multiples ne sont point cet être unique. » Col. 1026 C. 
Il l'affirme du Verbe par rapport à tout ce qui a été 
fait par lui. Col. 1029 A, 1033 B, 1034; col. 1055 D, 
1059 C, 1076 D, etc. 

ll ose pourtant dire que « Dieu a été et a voulu être 
— la eréation est volontaire — tout ce qui pouvait 
être ». Col. 1031 B. C’est que, d’une part, il n’aime 
pas l'expression creare, qu’il reçoit pourtant de la 
tradition, col. 1041 C,1144 B, 1211 B, ni surtout factum 
ex nihilo, qui va contre sa philosophie. Non seulement 
il la répudie avec horreur quand il s’agit de l’origine 
du Fils, col. 1027 C, 1041 C, mais aussi, pour l’origine 
des créatures, parce que « ce qui n'existe pas, nulle 
puissance ne peut le faire exister ». Col. 1032 C. Disons 
si l’on veut « comme quelques-uns l’ont dit », et ici 
il cite la phrase liminaire du traité de Plotin Sur la 
généralion des choses, cf. P. Henry, Viclorinus a-t-il lu 
les Ennéades? dans Rech. de science rel., 1934, p. 437, 
« que Dieu est tout el aucune d’entre elles, mais c’est 
comme principe de tout : il n’est donc pas tout, et 
c’est à ce titre seul (de Principe universel) qu’il est 
toutes choses ». Col. 1129 À. Par là même, les créatures 
« sont ôvrx, même celles qui n'existent pas. On dit 
qu’elles ne sont pas parce qu’elles sont cachées et en 
puissance, sans apparaître encore in actione. Ainsi 
toutes choses étaient déjà en Dieu. En effet, de tout ce 
qui existe, le Verbe est la semence ». Col. 1032 C. C’est 
en ce sens que le monde est éternel, col. 1031 B. 

D'autre part, la vertu eréatrice se marque par un 
écoulement de la vie divine en toutes les créatures, 
mais aussi par une dégradation progressive. « Dans 
un premier élan, il a amené tout à la vie, le Verbe 
qui sort du Père, communiquant ainsi aux êtres 
célestes sa propre vie par la puissance du Père; mais 
il a créé la matière morte de la nature pour que sur 
elle aussi püût s'exercer la puissance vivificatrice 
divine ». Col. 1060 A. En ce sens aussi la vie est par- 
tout : tout est animé jusqu’à la matière : « La vie 
sans conmencement et sans fin et sans frontières » va 
« jusqu’à la matière morte de la nature qu’il vivifie ». 
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Col. 1060 A. « Toute matière a une âme », col. 1100 C. 
« Rien dans le monde et dans la matière qui ne vive 
à sa façon, pro natura sua ». Col. 1121 C. C’est le 
panpsychisme de Plotin, Enn., IV, 1v, 27. 

Mais, plus fermement que Plotin, Enn., V, m, 16, 
Victorin met une distinction absolue entre Dieu, le 
Christ et l'Esprit, qui a se vivunt, et « les esprits qui 
ont la vie u{ in alio, à savoir dans leur substance; 
enfin les créatures matérielles, à cause de leur union 
à la matière, voient leur lumière de vie blessée : elles 
ne vivent pas du Verbe premier, ni de la totale lu- 
mière de vie » Adv. Arium, l. IY, c. xı, eol. 1121. 
Cette idée d’un Dieu qui « enferme la vie en parties, 
la forme, l’ineorpore et la eapte en espèees détermi- 
nées, qui contient le mouvement vital en des limites 
fixes et le pousse en des sens bien nets », col. 1121 À, 
nous reporte aux formes substantielles d’Aristote et 
de Porphyre, bien plus qu’à la théorie plotinienne 
d’un éeoulement néeessaire et aveugle du divin jus- 


16. 

4. L'univers est un. — Victorin compare « le Verbe, 
issu du Père, au eours d’eau éeumant quand il ren- 
contre les rochers, qui sont les divers genres d’âmes », 
col. 1135 : faut-il donc parler d’une résistance de la 
matière à son action eréatrice? Col. 1077 A. Cette 
façon hardie d’affirmer la continuité de Dieu à l’en- 
semble de sa eréation, il pensait la trouver dans eette 
plénitude de la divinité enseignée par saint Paul dans 
Col., 11, 9. Mais cette vue ne le séduisait tant dans le 
ehristianisme, col. 1176 A, 1221 B, 1238 D, 1241 C, 
1250 À, 1252, ete, que paree qu’il y voyait une ré- 
plique, agrandie et ehristianisée, de la théorie de Plo- 
tin, pour qui Univers constituait comme un animal 
inmense dont toutes les parties sont reliées les 
unes aux autres. Enn., IV, vi, 32-42. « Insubstantié 
est l’univers en Jésus, le Verbe : Omnia in ipso con- 
dita (Col. 1, 16); mais, entre ees deux termes, il n’y 
a pas consubstantialité. Il en résulte que tout l’Uni- 
vers est une seule chose, eneore que les êtres y soient 
différenciés. En effet, le eorps de l’U’nivers total n'est 
pas un tas, c'est tout à fait comme une ehaîne con- 
tinue. Car il y a cnehaînement entre Dieu, Jésus, 
PEsprit, le voüc, l’âme, les anges, et puis tous les 
êtres corporels qui en dépendent, corporatia ormnia 
subministrata. Voilà bien la plénitude (de la divinité) 
qui s'est étendue. » Adv. Arium, l. I, ©. XXV et xxvi1, 
eol. 1059. 

La eréation est done, en partie spirituelle, en partie 
corporelle, avec, en son milieu, l’homme, anima caro 
facta. Exprimée en langage métaphysique, cette 
division du eréé apparaît nécessaire : les esprits purs 
étant quæ vere sunl, les âmes solum 6vra sun, eu 
quæ sunt; et mêlées à la matière, elles prennent place 
parmi ea quæ non vere sunt; la matière, par elle- 
même, serait un pur néant. Et tout cela a été créć 
par Dieu. Col. 1027. 

5. La création spirituette. -- Elle comprend donc 
« l'esprit, låne et les anges » Col. 1059 3. On remar- 
quera que les anges viennent après l'esprit et Fàme, 
qui sont le Noñðg et la duyr, universels du système 
plotinien. Or, « le voïs lui-même ne peut comprendre 
le Fils de Dieu », eol. 1051 C; pas davantage « l'âme 
universelle et fontanière », eol. 1116 B, laquelle est 
inférieure à l'esprit, qu'elle reçoit seulement, col. 
1239 C; cf. eol. 1023 C. Cette âme universelle est la 
source des âmes particulières, qui seules ont leurs 
activités propres » Col. 1121 B. « Il y a plusieurs 
espèces d’âmes dans l'âme universelle, qui leur sert 
de substance - c'est même la seule qui mérite ce nom 
de substanee = tout comme Ia matière première est 
le substratum des espèces matérielles. » Col. 1107, 
Mais ne prêtons pas à Victorin l’idée d'une Ame nni- 


qu'à son épuisement dans la matière. Enn., I, vin, 
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verselle préexistant par elle-même : c’est simplement 
«eette substance commune à toutes les âmes; en tant 
que telles, malgré leur nombre, elles sont une seule 
et même substance. Non point que cette substance-là 
ait précédé ou préexisté, mais elle coexiste aux âmes 
particulières. » Col. 1090 B. Or, « cette substance 
d’âme est bien inférieure au Verbe et à l Esprit, puis- 
que née du souffle de Dieu. Jamais il n’est dit dans 
Ecriture que Dieu est une âme, ni non plus le Christ. 
Adv. Arium, l. III, c. x1, col. 1107 C. 

« Les anges, qui sont au-dessus du monde, sont 
des eréatures incorporelles et immatérielles, &üàx, qui 
sont plus proches du Verbe par leur pure substance; 
et, dans sa course descendante, eelui-ei leur distribue 
sa lumière plus abondamment, lucem suam majore sui 
communione partitur ». Loc. cit. L'origine des anges, 
« pour mystérieuse qu’elle soit, ne peut être ni une 
génération, ni une naissance. Naissance est quelque 
chose de charnel, qui n’a pas place dans le monde 
supérieur; génération signifie un commencement à 
partir du néant, ou une génération substantielle, sicut 
de seminc homo. Ces esprits éternels et divins, quand 
on les dit engendrés, on veut marquer qu’ils ont eom- 
nencé à apparaître en une certaine distinction, alors 
qu’ils existaient déjà auparavant avee toute leur 
vigueur (dans le Nodc universel). Dieu a fait Iles anges 
et les âmes avec les éléments éternels, tel qu'il les 
avait en lui-même; mais il s’est contenté de les 
séparer, pour ainsi dire », col. 1103 CD, « pour leur 
donner leur existence individuée », Ad Ephes., 11, 3, 
col. 1254 D. Vietorin applique ici aux anges ce qui, 
dans le système de Plotin, sen rapproehe le plus : la 
naissance des Idées subsistantes au sein du Noc éter- 
nel, par voie de multiplieation non spatiale d’élé- 
ments distincts qui se compénètrent, Enn., V, vui, 9; 
ainsi, prétend Victorin, les anges « à leur naissance 
ont été simplement laissés à leurs propres moyens, 
et s’en vont à leurs actes sans perdre le contact avec 
la nature qui les contient... Ainsi une âme (se dégage) 
des autres âmes, et les Anges de leur foyer supérieur 
à l’Âme universelle ». Adpr. Arium, 1 IV, €. xXu-xin, 
col 1122 B. 

Du même coup, c’est toute une part du néoploto- 
nisme, celle du monde intelligible, que Victorin intègre 
à sa théologie des purs esprits. Comme les Idées de 
Plotin, Enn., V, vis, 1, les anges sont eonstitués chacun 
en son espèce, singulta constituit, col. 1254 D, col. 1116 
A. Is sont, « comme toutes les créatures, un mélange 
de puissance et d'acte. Mais, à l'inverse des êtres de la 
terre, qui n'arrivent à extérioriser leurs virlualités 
que par une maturation progressive, les êtres célestes 
réalisent er ortu suo toute leur perfection, genita etiam 
quod futurum fuerant facta » Col. 1122 B; «cf. col. 
1116 B. « Chez les purs esprits, comme dans le monde 
intelligible, aucun accident, aucune qualité, rien de 
eomposé, rien de commun avec un autre, mais vie 
complète, substance intelligente, pure, simple, tout 
d'une pièce : leur être est vie ct intelligence, » Col. 
1118 C. 

Voilá ce que dit la philosophie sur les anges : « D'au- 
tres livres nous font comprendre les grandeurs et les 
qualités de ces anges. » Col, 1231 C. Ce sonl, en effet, 
les Livres saints, I Cor., xv, 40, Col. 1, 17, qui ont 
enseigné à notre auteur cette hiérarchie tripartite, 
« des Anges, des Trônes, des Gloires, etc... » à laquelle 
il semble s'arrêter. Col. 1060 A, 1116 13, 1121 B. 
Car « les Prineipautés, Ies Puissances, les Vertus, les 
Dominations Eph., 1, 21 ne sont gue des agents 
subalternes des interventions divines, sive in divinis, 
sive in sæcularibus. Col. 1250 D. Sur le rôle des anges 
dans lunivers, col, 1122 B: sur le culte des anges. 
dieux du monde, col 1179 D, véritables elerenta 
mundi, col. 1181 X, et sa déformalion païenne, sous 
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forme de dieux des éléments, col. 1180 B; sur la révé- | 


lation qui leur fut faite de l'incarnation, col. 1266 B. 
Mais Victorin nc laisse même pas la possibilité d’une 
chute des anges. 

D'où viennent donc les démons”? Ce sont « les esprits 
de la matière », tirés par Dieu, tout comme les anges, 
par voie de séparation, col. 1254 A, mais à partir de 
la matière en désordre, col. 1116 A, et plus précisé- 
ment de l’air, le principal des quatre éléments. La 
notion a bien elle-même quelque chose de chaotique : 
« Satan est esprit, mais le diable ici bas tire sa subs- 
tance de la matière, il exerce son pouvoir par la ma- 
tière, et sur ceux-là qui y ont placé leur affection ». 
Il ne faut pas oublier que, d’après Plotin, celle-ci est 
«principe de ténèbres, d’erreur et de malice; mais le 
démon n’est pas un rival de Dieu : il n’est pas permis 
de rien comparer à Dieu, füt-ce par voie d'opposition. » 
Ad Ephes., 62, "col 1253 Cet col 12858471 
« l'ennemi a beau nous revendiquer au titre de la 
matière » qui est en nous, col. 1254 D, et qui « envoie 
scs séides pour corrompre l’homme », col. 1060 B, il 
est possible, avec la bonne volonté, et même facile, 
avec la foi, de résister aux terribles tentations du 
diable ». Col. 1281 A et 1290 B. « Le malin échauffe 
notre sang, comme le feu, il s'insinue par la chair, mais 
il n’est pas la lumière, » col. 1291 D; de même, il 
présente à notre imagination des vertus factices, 
col. 1179 C, mais « le Christ triomphera en nous du 
diable » Hymn., 11, col. 1143 B. Ainsi finalement la foi 
chrétienne de Victorin le tient à mi-chemin entre 
l’optimisme raisonné de Plotin, qu'il répudie, col. 
1177 À, et le pessimisme religieux de Jamblique, Pro- 
clus, In Tim., LX1v, 6. Même équilibre à propos du 
pouvoir du démon sur les éléments du monde exté- 
rieur et sur la liberté du chrétien, régi par ľ Esprit du 
Christ. Col. 1175-1176. Le démon n’est pas le prince 
du mal rêvé par les gnostiques, cf. Enn., Il, 1x, 168. 

On ne peut donc pas dire que « les anges ne sont 
pas entrés dans le cadre de la théologie de Victorin ». 
J. Tixeront, p. 274; mais ses développements sont 
plus métaphysiques que chez les autres docteurs de 
l’époque. 

6. La création matérielle. — La matière s'entend en 
deux sens : « au sens large, c’est la matière vivante, 
tout ce qui existe sans âme intelligente », tout le 
monde des corps, « avec ses qualités changeantes, et 
à ce titre 1 dvTra; au sens propre, c'est Ön, la matière 
première qui leur sert de sujet, absolument indéter- 
minée, sans qualité. Les quatre éléments sont déjà 
des qualités, sans mélange, et ils existent per se, 
cf. col. 1071 D. 

La matière première est non seulement sans intel- 
ligence ni sens aucun, mais sans force et sans forme, 
effeta el densa facta. De gener. Verbi, c. x, col. 1025. 
« La matière, en fait, a une forme », Col. 1064 D. Ainsi, 
en marge de ses traités de théologie, le professeur 
transcrit toute une cosmologie néoplatonicienne, fort 
teintée d’hylémorphisme dans les derniers livres Ad- 
versus Arium. Sur la nécessité d’une matière per- 
manente sous les transformations des êtres vivants, 
voir l. IV, c. xxv, col. 1131 D. Sur la nécessité des 
formes substantielles, loc. cit., col. 1121 A. 

Sur la question théologique de la création de la 
matière, sa philosophie le gêne : ce néant de vie n’est- 
il pas l’épuisement du divin, comme le disait son 
maître, Enn., 1, vin, 16? « La matière n’a pas été. 
créée : elle est résultée de l’éloignement de Dieu. » 
Adv. Arium, 1. IV, c. xxxu, col. 1136 A. Mais la foi 
nous dit que la Trinité, « generatrix el effectrix subs- 
lantia, est le principe premier de toute substance 
intelligible, intellectuelle, animée ou matérielle », 
col. 1085 D, col. 1084 C, et que le Verbe fit la matière 
norte de la nature ». Col. 1060 A. Il y eut d’abord «le 
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chaos des poètes, les ténèbres de la Genèse, materia 
tenebrarum, où tous les éléments se trouvaient con- 
fondus; leur séparation a constitué la disposition du 
cosmos, comme le dit Moïse, Gen., 1, 7 ». Ad Ephes., 
In 2 col 1254 

L'existence étant « les éléments essentiels qui font 
qu’un être est tel être », il dira que c’en est la forme 
substantielle : « Pour enfanter les existences, le Verbe 
définit, enclôt chaque être en lui donnant une forme, 
étant lui-même l’être existant et certa forma. » Col. 
1127 D. Mais ces éléments spécifiques et distinctifs 
des êtres particuliers préexistent et subsistent par 
eux-mêmes avant d’être mêlés aux accidents dans les 
substances concrètes. Col. 1063 A. Avec un réalisme 
qui nous désarme, il enseigne que ce sont là des en- 
tités préexlstantes, en Dieu d’abord, à l’état indis- 
tinct et vraiment universcl : « Ab Eo enim quod est 
esse universale el supra universale, omne universale : 
l’être de genres, l’être d’espèces, et les réalités indi- 
viduelles : Dieu a de l’être pour tout cela », l. I, 
c. XXXIV, col. 1066 D; puis, à l’état séparé, distinctes 
désormais de Dieu, mais aussi distinctes entre elles, 
à l'instant où ces entités sortent, exsistunt, de leur 
Cause universelle. 

Comment sont apparus les êtres vivants? Ici encore 
la philosophie de Victorin le poussait vers un certain 
évolutionnisme : « Toute matière est animée, les 
quatre éléments ont déjà de la vic, et tout ce qui sort 
de la terre, comme notre corps. Cette animation uni- 
verselle avait pour but la naissance du monde, et, 
de la matière animée sont sortis, sur l’ordre de Dieu, 
les animaux .» Col. 1100 C; cf. col. 1121 B. Il n’en 
faut pas plus pour être en règle avec la Genèse ad 
lilteram : « Dieu a créé la matière première du néant, 
illud ex quo primum, ex iis quæ non sunt; et les espèces 
animales sont sortis des quatre éléments, ou plutôt 
de la terre, qui fournira le corps de l’homme et des 
quadrupèdes, et de leau qui donnera les poissons et 
les oiseaux, ex alio in aliud, par une transformation 
due au passage d’un élément à un autre. » Col. 1033 A. 
Et désormais toute cette création matérielle reste en 
place, sans évolution possible : « Toutes choses, avec 
leurs diversités, leurs oppositions, leurs luttes, vien- 
nent de Dieu. Et telles qu’elles sont constituées elles 
demeurent, avec leur mode d’être, leur substance, leur 
qualité... Comme les anges et les démons, la matière, 
les éléments et les âmes (sensibles) ont leur nature 
propre et une force de propagation commune (à leur 
espèce); et tout cela reste attaché à sa condition 
native. Mais les âmes (intellectuelles : animæ ex ani- 
mis), qui pourtant ont bien leur place dans le concert 
universel, ne persévèrent point dans leur substance 
primitive; heureusement, la puissance de Dieu les 
élève à une meilleure substance : comme ce sont des 
âmes sorties de l’âme universelle, elles deviennent des 
esprits. » Ad Ephes., 1, 8, col. 1244 AB. Cette condi- 
tion spéciale, essentiellement instable, des âmes hu- 
maines, a, chez Victorin, une grande importance. 

20° La destinée humaine. — Tous les avatars de 
l’âme humaine, depuis sa chute jusqu’à son salut 
par le Christ, tiennent à la nature de l’homme, créa- 
ture privilégiée qui se souvient des cieux. 

1. La nature de l’homme est double. — Non seule- 
ment, comme tous les platoniciens, Victorin ne peut 
échapper à cette constatation que l’union de l’âme 
et du corps soit tout accidentelle : « Beaucoup disent 
que le corps est dans l’âme; mais disons, avec le 
commun des mortels, que l’âme est dans le corps, et 
que ce sont là deux substances. Comme la matière 
a une forme, qui est son espèce, pour constituer tel 
corps, l’âme, substance incarnée, a ses contours 
et son image dans la puissance vitale et dans la puis- 
sance intelligente. Double puissance, double lumière, 
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car d'une part elle donne la vie aux êtres animés, et 
puis elle garde, fort souillé d’ailleurs, l'esprit; et 
tout cela est consubstantiel, en son sujet qui est 
l'âme, en une seule motion : action double et une 
seule impulsion. Le fils unique de l’âme, c’est la vie, 
c’est aussi l’esprit. » Ce sont là les formes de l’âme, et 
aussi ses passions, sources d’abaissements et d’erreurs. 
« Mais l’âme garde tout de même en son essence des 
réserves de vie et d'intelligence, qui pourront recevoir 
la vie (surnaturelle) du Christ et l'intelligence du 
Saint-Esprit. » Adv. Arium, 1. [, c. xxxn, col. 1064- 
1065. Ainsi l'âme humaine est à l’image de Dieu 
« [mage du Fils, parce que le Fils est la vie et que 
l’âme est source de vie ; (image de l'Esprit) parce que 
l'âme avec son esprit vient de l'Esprit, parce qu’elle 
est puissance de vie intellectuelle. » Mais l'âme se 
trouve tiraillée en sens contraires par ses deux puis- 
sances : « L'âme mest pas l'esprit, mais elle regarde 
vers l'Esprit, et la vision ici fait une véritable union. 
Si, au contraire, elle s'incline vers ce qui est en bas 
(pour lui donner la vie), elle se détache de l'Esprit, 
et se ravale au-dessous d’elle-mêne, elle et son esprit. » 
Adv. Arium, |. I, c. Lx1, eol. 1086 B. A ces fonctions 
divergentes, l’âme suffit parce qu’elle est essentielle- 
ment mobile, ipsa se movens, el semper in molu, in 
mundo molionum fons et prineipium. Loe. eil., col. 
ci col 1054 B; 1065 AB; 1122 B; 1108 B. 
On reconnaît ici la définition même de la Ņuyh de 
Platon, Phèdre, 245 C. Mais d’où vient l'âme humaine? 

2. Préexistenee des âmes. — Les âmes préexistent 
d'une certaine façon au monde matériel. Cctte idée, 
qui fut propagée par les docteurs alexandrins, sur- 
tout par Origène, n'avait rien qui effrayât notre pla- 
tonicien. Cf. H. de Lcusse, Le problème de la préexis- 
tence des âmes chez M. Viclłorinus, dans Reeh. de 
enere, 1939, p. 197. I ne sen défend point : 
« Avant le monde le Christ (eréateur}) et (ensuite) le 
monde a été fait; (de même) avant le monde, les 
âmes, et (puis) par la disposition de Dieu les âmes 
sont venues dans le monde. ...Les âmes ont été en- 
voyées dans le monde, et les âmes (étaient) avant le 
monde...; tout ceei est mystérieux. cependant plein 
(de vérité). » Ad Ephes., 1, 4, col. 1238 C. La priorité 
dont il parle ne peut être qu’éternelle : Ergo nos el 
Christus anłe eonshilulionem mundi. Kt quid est ante? 
Utique ex wterno. Col. 1239. 

Mais quelle peut bien être pour des âmes créées 
cette existenee éternelle? À notre avis, il l'entend, non 
d’ une existenee propre et séparée des âmes, mais de 
cette existence que nous appelons idéale, et qui est 
bien réelle pour un platonicien, dans la pensée du 
Père et dans le pouvoir du Christ créateur, préexis- 
tenee d’ailleurs cominune à tout l'univers créé; 
* Creavit omnia in Christo, ear le Verbe est la semence 
de toutes ehoses... Si nous disons que ces choses 
n’existaient pas, e’est parce qu’elles étaient eaehées 
et en puissance, et qu'elles n’apparaissaient pas eneore 
en activité. Mais elles sont toutes en Dieu, et elles 
ont fait leur apparition dans l’aetion dn Verbe. » 
Col. 1033 C et 1032 C. 

Ce qui montre bien qu’il ne s’agit point d’un privi- 
lège des âmes humaines, c’est que Victorin pose 
d’abord un principe de portée absolument générale : 
« Si le Christ est tout ce qui existe dans l'éternel et 
dans le monde, toutes choses ont été en lui, et cela 
substantiellement, non pas avec cette force et puis- 
sauce qu’elles devaient avoir un jour, mais qu'elles 
avaient d’ores ct déjà. » Loc. cit. In d'autres passages, 
l'auteur a dit que « toutes les créatures sont insub- 
Stantiées dans le Verbe », col. 1059 B, parce que « ce 
Verbe est cause première, puissance et substance 
pour tous les êtres eréés ». Col. 1041 D, Et non seule- 
ment le Verbe éternel est « le réceptacle de toutes les 
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ehoscs qui sont en lui », col, 1058 A, « le lieu de tout ce 
qui se fait et opère par lui », col. 1069 B, mais « il est 
semper plenitudo, el semper reeeplaeulum ». Col. 1017 D. 
Comment le Verbe, « source éternelle de tout ce qui 
est », ne serait-il pas « le séminaire de tous les esprits 
dans leur existence universelle », c’est-à-dire non 
encore individuée? En tous cas, il est «le Verbe de 
lame et le Verbe de la chair ». Col. 1086 C. En effet, 
le monde lui-même « a été dans le Christ avant d’avoir 
été fait par lc Christ ». Col. 1238 C. L'auteur peut donc 
conclure que nous aussi « nous étions dans le Christ, 
car il est impossible que le Christ fût et que nous ne 
fussions pas dès avant la constitution du monde ». 
Col. 1239 B. En somme, cette théorie de la préexis- 
tence des êtres dans leur Créateur est une vue philo- 
sophique. 

L’argument scripturaire qui lui donne prétexte est 
fort embarrassé : le voici en quelques mots. Saint 
Paul, Eph., 1, 4-5, a parlé d’une élection éternelle, 
qui était en même temps une bénédiction spirituelle 
ct une prédestination surnaturelle. En prenant ce 
texte, selon son habitude, en rigueur de termes, Vic- 
torin constate que l’Apôtre parle bien d'âmes pré- 
existantes : w/ique cum jum essemus elegil nos, col. 
1139A; prædeslinatio ergo non est nisi eorum quæ sun’, 
col. 1142 A. Mais «si Dieu nous a élus dans le Christ, 
nous avons été dans le Christ et nous y avons été 
spirituels, Or, les âmes, avec la puissance et la force 
qu’elles ont ici-bas, en tant qu’âmes, ne sont plus 
l'esprit, et peuvent seulement le recevoir. Donc pour 
des âmes ainsi placées dans le Christ, c’est une moindre 
perfection que de venir dans le monde. » Col. 1239 B. 
ll y a eu une chute des âmes. Même conclusion pour 
la prédestination à la sainteté : « Qui dit prédestina- 
tion dit une certaine disposition d’un effet. Que cha- 
eun dise comme il l'entend : soit que les âmes exis- 
tassent déjà substantiellement, in sua substanlia vel 
exsistentia, comme je le crois, soit qu’elles n'eussent pas 
cette existenee, les âmes étaient du moins dans la 
pensée de Dieu, laquelle n’est pas pur néant... comme 
la nôtre... Il faut donc néeessairement avouer 
quelle que soit notre opinion sur la préexistence des 
âmes — qu'elles avaient vraiment, en rigueur du 
terme, l'existence » dans la pensée de Dieu, Col. 12421. 
Ainsi « c’est quelque chose d'intérieur au monde, 
e'est du déjà fait, pour ainsi dire, que ce décret 
spirituel de Dieu, dont tout ce qui arrive est le dérou- 
lement phénoménal»r. Col, 1245 C. Voir en sens con- 
traire H. de Leusse, op. cit. p. 201, qui cite encore 
Ad Epkhes., 1, 7, col. 1243. Voici la conclusion ortho- 
doxe de cette exégèse : « La rédemption par le Christ 
nous a ramenés à cette nature éminente que primiti- 
vement nous tenions de Dieu.» Col. 1243 C. 

Il n’y a, en tout cela, semble-t-il, qu'un souci d’as- 
surer l'élévation de Phomme à Pordre surnaturel, non 
point en revendiquant pour les àmes humaines une 
précxistenee plus ou moins indépendante, mais en les 
voyant en Dieu ; « Nos âmes ont été avant la création 
du monde puisque, avec leur substance, elles ont 
toujours existé in æternis. C'est alors que Dicu les a 
prédestinées à être saintes, e’est-à-dire à confirmer 
cette admission au rang des esprits, à se faire elles- 
mêmes esprits en secouant tous les vices qni pour- 
raient les atteindre. » Loc. cit., col. 1241 D. C’est bien 
ainsi que saint Augustin, qui hésita toujours sur ce 
sujet, a compris la pensée de Victorin : il y voit d'ail- 
leurs une exagération de langage, « puisque la Sagesse 
de Dieu contenait les raisons séminales des choses, 
niais non des âmes déjà fuites » Ad Orosinum, c. vni, 
1. a A col 071. 

3. La chute des âmes dans le monde. Les âmes 
sont tombées dans le monde. C'est là le premier vice 
et comme le péché originel de l’homme, Mais l'auteur 
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enseigne, semble-t-il, une chute contrainte : celle des 
ânes du monde matériel, et une chute libre : celle des 
âmes humaines. Quand il s’agit d'expliquer comment 
« la vie anime les clioses matérielles », il montre 
« àme universelle qui se précipite sur les choses å 
animer avec une ardeur trop impétueuse, au point de 
sombrer dans la matière et dans les liens de la chair. 
A cause de cet accouplement à la matière, la lumière 
vitale de ces âmes est bien atténuée »; mais enfin c’est 
dans leur nature et dans leur rôle que « de donner 
ainsi à la matière une apparence de vie » Adv. Arium, 
1. IV, c. x1, col. 1121 AB. Au contraire, s'agit-il des 
âmes humaines, de ces âmes privilégiées, « intermé- 
diaires entre les esprits purs et la matière, comme leur 
propre esprit est tourné vers l’un et l’autre pôle, 
puisqu'elles sont du Verbe sans être le Verbe », une 
terrible alternative se présente à elles : aut divina fil, 
aul incorporalur ». Adv. Arium, 1. f, c. Lx1, col. 1086 C. 
Victorin considère alors les âmes humaines, non plus 
en leur préexistence idéale dans le Verbe, mais å lins- 
tant même de leur création et de leur séparation de 
l’âme universelle : « Ce pas qu’elles font pour sortir 
du Christ diminue leur lumière, cet éloignement de 
leur source est pour elles une perfection moindre » que 
celle de leur vie idéale en Dieu. Ad Ephes., 1, 4, col. 
1241 B. Laissée un instant par Dieu, si l’on peut dire, 
à létat de nature pure, ces âmes aux facultés anta- 
gonistes, « anima cum suo proprio væ », prennent cons- 
cience de leurs privilèges : privées de la vraie lumière. 
mais dotées de la faible étincelle de leur esprit propre, 
elles sont appelées vers le haut ; mais les voilà avec leur 
seul esprit, et enténébrées par en bas, par cette ma- 
tière dont les sommets les plus purs, qui sont vivants, 
attirent la lumière à descendre sur eux... » Col. 1086 C. 
Tout ceci est du Plotin à peine modifié. Enn., IV, 
111, 10 et 17; de même pour ce qui suit, cf. Enn., IV, 
111, 15 et 17; IV, vuix, 4 et 7. Cf. Bréhier, La plhiloso- 
phie de Plolin, p. 75, 84, 221, 224. « Les âmes se pen- 
chent hors du monde intelligible », avait enseigné le 
philosophe, IV, in, 15; « Intelligens tanlum effecta, 
reprend notre théologien, non jam ut intelligibile, ou 
bien elle persévère en cet état, alors elle devient 
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se tourne vers les êtres inférieurs, et comme elle est 
pleine d’ardeur pour donner la vie, elle fait vivre (le 
corps humain) pour le monde et les choses du monde...» 
Loc cit 

Nous sommes loin de la théologie traditionnelle : 
c’est pourtant là le péché originel, ou plutôt la chute 
prémondaine d’Origène l’incarnation des âmes. 
Victorin l’appelle péché en l’appliquant à Adam ct 
au récit de la Genèse, qui n’a qu’une valeur symbo- 
lique : « Nous naissons à cette vie corrompue, qui à 
ce titre est nommée femme. Ainsi tout le mal vient 
de la femme, car in primo homine non peccatum nisi 
ex fæmina. » Col. 1177 A; cf. col. 1290 A. Comment 
cette option serait-elle libre, sinon de cette liberté 
chère à Plotin, qui n’est qu’une souplesse envers les 
lois cosmiques? Enn., IV, vui, 4, 5, 7; FV, m, 13; 
Ï, 1, 12. Cf, P. Henry, La liberlé chez Plotin, dans Rev. 
néo-scolastique, 1911, p. 60. Ailleurs le théologien intro- 
duit la Providence et le démon, ce qui ne simplifie 
point le problème de la chute : « C’est Dieu, par la vie 
qu’il a donnée à la matière, qui a fait que celle-ci en- 
voic ses suppôts, pour corrompre Phomme. » Adv. 
Arium, l. I, c. xxvı, col. 1060 A. Bien plus, c’est 
« Dieu même qui a pris de la poussière, c’est-à-dire 
qui a mis en forme la fine fleur de la terre pour en 
faire le corps d’Adam », ibid., col. 1087 A, « les par- 
ties les plus pures de la matière animée, pour attirer 
l’âme à y descendre comme chez elle ». Col. 1086 C. 
Au reste, puisque la chute des âmes vient de leur 
incarnation, c’est une option fatale qui s'impose pour 
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chacune d'elles, au moment de son entrée dans le 
monde : « Eramus natura filii iræ, parce que nous 
avons été engendrés selon la nature de la chair et de 
la matière; car c’est cela la naissance. Bien entendu, 
il ne s’agit plus ici de la naissance {des âmes] en Dieu, 
mais de leur naissance au monde ». Ad Epkhes., n, 3, 
col. 1254 B. Le problème de la transmission du péché 
originel ne se posait donc pas pour notre philosophe. 
H est vrai que nous n’avons pas là-dessus sa pensée 
explicite, et elle s'était peut-être clarifiée en son com- 
mentaire perdu sur les Romains, qui avait du moins 
cette bonne note d’étonner l’Ambrosiaster, P. L., 
t. xvin, col. 96. 

Le péché originel, qui vient d’un libre choix dans la 
préexistence, s'achève à la naissance, qui constitue 
une déchéance de nature. « L'âme avec son esprit, s’est 
ravalée au rang de puissance vitale. » Col. 1086 C. En 
effet, la vie de l’âme incarnée a désormais besoin de 
ce qu'elle veut vivifier; aussi partage-t-elle le sort de 
son compagnon, et subit-elle ses souffrances jusqu’à 
la mort. Et son intelligence, dont l’aliment naturel 
était l’intelligible, se vautre — nouvelles sources de 
souffrances et de faiblesses — parmi les choses sensi- 
bles. Col. 1065 D. Notons toutefois que Victorin, 
qui appelle l’incarnation des âmes une passion et une 
source de péchés, ne l’appelle jamais une faute : ce 
n’est même pas « une tache, et quelque chose de sura- 
jouté à la substance de l’âme; c’est une perfection 
diminuée ». Col. 1242 et 1239 C. 

4. Les suiles du péché originel. — L'ignorance, l'in- 
clination au mal, les infirmités et la mort, s’expli- 
quent naturellement par l’incarnation des âmes. Le 
monde matériel, dont le contact est une source de 
corruption pour tous les principes vivants, col. 1083, 
est de plus pour les âmes humaines « source de péché : 
les âmes que les puissances matérielles entraînent 
dans les ténèbres et l’ignorance ont besoin du secours 
de la lumière éternelle ». Adv. Arium, 1. 1, c. LvIn, 
col. 1084 C. « Voilà bien les péchés : les désirs nés 
dans le monde et du monde». Col. 1253 À. « Le monde 
est le ministre du péché, c’est pourquoi il faut le fuir ». 
Ad Phil., 11, 27, col. 1216 À. « Les âmes devenues chair 
ont des sentiments charnels. » Col. 1241. Le péché 
vient de l'erreur de l’âme, et l’erreur vient des sens, 
selon la théorie de Platon, que Victorin expose lon- 
guement. Col. 1240 A, 1239 D, 1242 A. Cf. Platon, 
Tim., €. XLII-LII. Sans doute, « ce glissement du vrai 
dans le vraisemblable et dans l’erreur, par le fait des 
sens, du monde et de la matière », col. 1241 B, est une 
vraie catastrophe, parce que « les âmes, vaincues par 
les puissances sensibles », n’ont apprécié que le monde, 
la matière, la chair, le corps : il n’y a plus pour elles 
que cela de vrai; et les âmes sont impuissantes à 
rompre ces liens qui les retiennent par la puissance et 
volonté de Dieu ». Col. 1240 B. Sur la connaissance 
intellectuelle, cf. col. 1179 A. 

Cette position n’est point, comme on l’a dit, gnos- 
tique et fataliste, moins encore est-elle manichéenne, 
parce que « si l'intelligence est en éveil contre ce qui 
la trompe.…., elle gardera facilement son pouvoir et 
arrivera à la connaissance ». Col. 1240 D; cf. col. 
1184 B, 1024 C, 1240 A. Si « les jours que nous passons 
dans le monde, sont des jours mauvais, du temps 
perdu, nous pouvons le racheter par le travail et la 
patience », Ad Ephes., v, 16, col. 1286. « Si l’on peut 
parler de dualisme, si duo sint : la lumière et les ténè- 
bres, la vérité et la fausseté, le bien et le mal, non 
ila ul ex æquo sini : neque enim fas esi aliquid Deo vel 
per conlrarium comparari. » Ad Ephes., 1, 2, col. 
1535 C. 

o. L'ordre surnaturel, — « Les animaux ont été faits 
in animam vivam, mais pour Adam, Dieu a soufilé, 
dit la Genèse, 11, 7, sur son visage, entendez ici sur 
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toute sa puissance sensible, déjà pourvue d’un vods 
pour la diriger. C’est donc qu'il y a en l’homme une 
autre âme plus divine avec son vois à elle. » Cette 
âme supérieure inspirée par Dieu n'est autre, à notre 
avis, que l’âme intelligente et spirituelle telle qu’elle 
préexiste dans le Créateur, le Verbe. Comment se fait 
l'union entre l’âme spirituelle ct l’âme forme du corps? 
Victorin ne le dit pas, mais la compare à emprise de 
Pélément mâle sur élément femele. Col. 1177 A. 
En résumé, l'homme se compose de cinq parties : « un 
esprit divin (par son origine) est dans l’âme divine; 
cette âme divine est tombée en un esprit matériel, 
celui-ci dans une âme matérielle, et celle-ci enfin 
dans un corps charnel ». Loc. cit., col. 1087 B. L’appui 
que Victorin cherche en l'Évangile, Matth., xx1v, 40- 
41: Luc., Xvir, 34, garde à sa construction métaphy- 
sique son caractère illusoire; mais les considérations 
morales qu’il en tire, à savoir « qu’il faut purifier le 
corps terrestre avec ses trois » (éléments directeurs : 
l'âme animale, le sens charnel, et l’âme raisonnable) 
peuvent s’autoriser de la terminologie de saint Paul. 
Col. 1087 C. Si l’homme se laisse diriger par son âme 
raisonnable, il est déjà à l'image de la Trinité supé- 
rieure, col. 1087 D; car « l’âme n’est pas le AGYog, 
Ratio, le Verbe, image du Père; mais elle est rationa: 
lis : c’est l’âme telle que nous la voyons maintenant 
et dans le monde. Se laisse-t-elle conduire par son 
esprit, elle deviendra juxta similitudinem, telle qu’elle 
aurait dû être si Adam n'avait pas péché », c’est-à-dire 
telle qu'elle était avant de tomber en ce monde, donc 
spirituelle dans le Christ. Adv. Ariun, l. I, €. xXx, col. 
1054 C. L'âme humaine, déjà supérieure « par sa 
substance, au monde matériel qu’elle habite, est sus- 
ceptible de le dominer par une qualité surajoutéc: 
elle obtiendra cette perfection de son être raisonnable 
par la foi en Dicu ct en Jésus-Christ ». Loc. eil. Et 
même « plusieurs enseignent — ce sont les platoniciens 
— que les âmes ainsi sauvées sont d’une étoffe éter- 
nelle, pour pouvoir ĉtre délivrées de leur qualité 
d’äme ». Col. 1252 B. 

C’est là le fondement d’un ordre surnaturel : l’âme 
humaine avec son esprit et son corps, « réplique de la 
Trinité divine, a mis son image sur le monde insen- 
Sible : car c’est bien notre âme, qui se souvient de son 
origine supérieure et qui soulève les âmes du monde », 
qui oriente vers Dicu la vie de l’univers. Col. 1088 B. 
« L'âme faite par le triple Esprit » — par les trois 
personnes divines — « n’est pas une voix isolée, moins 
encore lc Verbe de Dicu; c’est un écho, l’image de la 
voix de Dieu. L’âme, en ce monde, crie qu’elle con- 
nait Dieu comine son Scigneur, et elle veut être puri- 
fiée pour jouir de Lui : elle a été envoyée dans le 
monde comme témoin du témoin qui est le Christ ». 
Adv. Arium, |. 1, €. Lvi, col. 1083 A. Cf. Tertullien, 
De testimonio animæ, P. L., t. 1, col. 612. 

Car le dessein de Dieu, en envoyant les âmes dans 
le monde, ct même « en créant le monde pour elles », 
Ad Ephes., 1, 4, col. 1242 À, n’a pas été purement 
négatif. 11 a voulu, sans doute, que « l'âme enlisée 
par Ja matière, connût ce que sont les sens et leur 
peu de valeur », col. 1240 A: « il faut qu'elle trouve à 
se perfectionner et à revenir à son intégrité (originelle) 
en cemonde même qui aurait pu la retenir.» Col. 1241 
I3. « Captivité toute à notre avantage, puisque con- 
naissant tous les manx de la servitude », col. 1243 C, 
nous sommes acculés à un choix réitéré au cours de la 
vic : « Cette déchéance de l’âme, qui lui fait expéri- 
menter tout ce qu’elle peut devenir, lui fait connaître 
aussi ce qu'elle doit poursuivre et choisir. « Col. 
1239 C. « La science plénitre qu’elle acquiert de Puni- 
vers a, la juste notion du peu de valeur des choses du 
monde, lui vaut, avec Ja Jiinière de Dieu, : de devenir 
dès ici-bas spirituelle ». Loe. cit. La vie des âmes en ce 
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monde est une épreuve : In adversis probatur justus, 
in tenebris lunien, in falso veritas. Col. 1242 C. En 
termes platoniciens, la vertu est une science; en 
termes chrétiens, le salut, le triomphe du monde est 
une gråce. 

Car, « si les âmes peuvent ainsi devenir spirituelles, 
c’est qu’elles sont promues par la puissance de Dieu 
à un état meilleur ». Loc. cit., col. 1244 B. « Cette âme 
meilleure, pure, intègre, cet esprit plus fort », cal. 
1270 A, « c’est Dieu qui en a développé les possibilités 
par l’abondance de sa grâce, alors qu'il laisse tous les” 
autres êtres à leur place. » Col. 1244 B. « C’est par 
le bienfait de Dieu et par sa grâce que nous sommes 
libérés de ce siècle mauvais, par Dieu le Père et la 
passion du Christ. » Col. 1248 D. Voir d’autres textes 
dans H. de Leusse, art. cit., p. 211-214. L'appel à la 
vie divine répond certes à une disposition « native » 
de l’âme créée dans le Verbe, mais que Dieu doit 
réveiller dans les âmes « nées » dans le monde : Cum ertim 
natura sint aliud (quam spiritus), in sensum... labi 
possint, et rursus excilata virtute naturali, et Deum nove- 
rint, et Deo vicinæ sint, et Deo veluti filii exsistant. 
Devenir ainsi des fils adoptifs est un bienfait qui est 
presque au-delá de nos désirs. Col. 1242 A et D. Aussi 
bien, « puisqv’il s'agit d'adoption pleine, assurée, au 
sens propre du mot, et qu'il n’y a qu’un vrai Fils, 
nos âmes étant bien différentes de Celui qui est l’image 
de Dieu, c’est par le Dieu-Christ qu’elles devront être 
prises pour avoir le droit d’être dites fils de Dieu ». 
Loc. eit., col. 1243 35. 

VEIL LE MYSTÈRE DU CHRIST. — C’est de tous les 
enseignements de Victorin Pun des plus décevants. 
Accusons-en létat rudimentaire de la doctrine chris- 
tologique au milicu du 1ve siècle; peut-être aussi une 
catéchèse particulièrement nuageuse : Quoruodo istud 
audivi et dico, col. 1081, et qui autorisait d'avance 
toutes les spéculations du converti. On notera toute- 
fois que, grâce aux rites traditionnels de la catéchèse, 
l’essentiel est tout de même sauvegardé des mystères 
de incarnation ct de la rédemption. 

1° Les hérésies. — Il] note deux erreurs opposées : 
l’une, celle des patripassiens, qui confond le Père et 
le Fils, alors que « nous enseignons un Père et un lils, 
ce dernier seul passible par son incarnation dans la 
matière; et celle de Marcel d’Ancyre et de Photin, 
qui relègue le Christ hors de la Trinité, quartum autem 
Filium, en disant que le Verbe est une réalité, ct 
l’homme une autre, en quoi réside le Christ : le Verbe 
le régit comme un serviteur et lui aurait préparé le 
siège (de lils)... Adv. Ariurn, ìl. I, c. xLv, col. 1075 B. 
Sur les patripassiens, cf. col. 1074; sur Photin, 
col. 1055 B-1056 A. Les syimmachiens disent que 
« Jésus cst Adam, cet l'âme universelle, et autres 
blasphèmes de ce genre », col. 1155 B; l’ancien docé- 
tisme y voyait « un fantôme en figure d'homme ». 
Ad PAL at, 7, col. 1208 C. 

29 L'élément divin. — C’est le Verbe, le Fils, et aussi 
le Christ éternel. I s’est trouvé « un hérétique pour 
dire que Paul n’appelle presque jamais le Christ, Dicu. 
C’est pourtant ce que nous avons prouvé en de nom- 
breux passages » Ad Gal., 1, 2, col. 1148 A. Voir les 
cxégèses curicuses de Gal., 11, 10, col. 1019 C; de 
Phil., 1V, 20, col. 12341. Aussi faut-il bien comprendre 
que le « Christ, avant de s’incarner, existait », col. 
1046 À, « qu'il était l’Isprit de Dicu et Dicu lui- 
même », Col. 1050 D). « Quand existait-? Avant de 
venir en son corps. Quel était-il? Le Verbe de Dieu », 
Col. 1055 C. 

De même, «le Fils est bien le nom au-dessus de tout 
uom que le Christ a reçu du Père à son retour au ciel: 
mois, S'il 4 alors reçu ce nom, il avait auparavant la 
vertu, Ja réalité, il était le A%yoc. Qui pourrait dire 
qu'il n'était pas dès lors appelé 1‘is?... L'enseignement 
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catholique dit qu'il y eut toujours et le Père et le 
Fils », Ad Phil., 11, 9, Col: 1210-1211 0 POIs était 
avant de naître de Marie », col. 1088 D ; « dès le com- 
mencement était le Verbe, donc le Fils, qui plus tard 
sera Jésus en s’incarnant, à cause du mystère (de 
salut) qu'il accomplit par ordre du Père », col. 1089 A. 
« Le Fils qui nous a racheté par sou sang, c’est le Fils 
de Marie, mais aussi le Fils unique de Dieu ». Col. 
1067 D. 

Ainsi, le Christ était, il a commencé pourtant; cela 
“est vrai, mais pas au sens de Marcel et de Photin; 
qui disent qu’il a commencé en Marie, et que ce n’est 
pas le Verbe qui a revêtu la chair, maïs le Christ. Non, 
le Christ est le Fils de Dieu et filius nalus. 11 a com- 
mencé aliquo modo fuisse comme toutes réalités divines 
et issues de la divinité sont éternellement puissance, 
dont le processus est acte, et manifestation de mou- 
vement et naissance. Mais qui en Dieu peut naître, 
quid Dei nascitur? Pas le Père qui est inengendré... 
Aub.  Arium, l'OL € 
veut qu’une génération du Christ, la génération éter- 
nelle. 

C’est le Verbe, qui naît de Dieu, qui naîtra dans 
Phumanité : « il sest anéanti en prenant la chair; 
mais pourquoi serait-ce lå un anéantissement s’il 
n’était pas le Christ avant lincarnation? Le bel anéan- 
tissement s’il porte sur un être étranger à la Trinité! 
Mais c’est lui-même qu'il a anéanti. L’anéantissement 
consiste en ce que, lui, le Verbe de l'univers n’était 
plus universel en devenant le Verbe de la chair ». 
Col. 1056 B. Il y a là pour le Verbe, « une diminution 
à naître de Marie ». Col. 1080 B: cf. 1083 C, 1075 C, 
1209 B. Cependant « Celui qui est la Vie, vivant par 
lui-même, nunquam cœpil, ut nunquam se deseruit aut 
deseret m AIN, C 1%, col Id 20PA ct A7 08E, 

3° Pourquoi le Verbe? — Parce qu'il a pris la res- 
ponsabilité et supporte déjà les résistances de sa 
création. « Le Verbe, par qui tout a été fait, et omnia 
effectus, s'est fait chair pour racheter l’homme tout 
entier, qui est dans la chair. » L. 1, c. xcv, col. 1075 C. 
Il s'était déjà penché sur le monde, « lui, impassible, 
en créant toutes choses, et surtout en souffrant de 
son action dans la matière, impassibiliter patiens ». 


Loc. cil., col. 1077 À. Comment patiens? « Dans la“ 


création, patitur si quid palitur, au contact des subs- 
tances; niais c'est dans l'incarnation, au bout de sa 
procession, qu’il a souffert véritablement », col. 1056 C, 


sans toutefois que ses souffrances atteignent sa divi- 


nité, loc. cit. et col. 1074 D. En sens contraire, cf. col. 
1075 A, 1046 A. 

Mais le Verbe, dans la théorie trinitaire de Victorin, 
u’est-il pas à la fois le Fils et l'Esprit? Et, n’avait-on 
pas enseigné à notre philosophe que « le Christ de 
Nazareth, incarné en Marie, était le Fils de Dieu 
devenu l’Esprit incarné »? Adv. Arium, l. E, €. Lun, 
col. 1081 D. Aussi encombre-t-il sa théorie christo- 
logique d’assertions comme celles-ci : « Le Christ est 
tout : la chair, le Saint-Esprit, la Vertu du Très-Haut, 
le Verbe; car ce qu'il fallait sauver c'était la vie 
totale, Y compris la chair, par la lumière éternelle! » 
Loc. cit., col. 1083 C. L’explication qui suit est d’une 
grande élévation de pensée : qu’on la lise dans la tra- 
duction qui doit paraître; elle a des accents qui rejoi- 
gnent notre vue actuelle de l'univers racheté. « Par 
l Esprit-Saint, le Christ a été conçu dans la chair, 
sanctifié dans le baptême; le même Esprit est dans le 
Christ incarné, il est donné aux Apôtres...; idem ipse 


el Christus el Spirilus sanctus. » Col. 1113 D; voir | 


encore, col. 1047 A et 1048 A. 
~ 4° La nature humaine. — Fidèle à sa philosophie, 
Victorin se préoccupe peu d’unifier les divers éléments 
de l’homme en Jésus par un lien naturel; mais il les 
réunit tout de même au complet et dans leur réalité, 
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Il, col. 1089 D. Victorin ne | 
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les mettant sous l’empire du Verbe et de l Esprit. 
« Avec le secours du Verbe de l’âme et du Verbe de 
la chair, c’est-à-dire du Verbe universel, c’est toute 
la matière inférieure et toute la corruption, les âmes 
et les chairs qui ont été prises par... le Verbe et l Es- 
prit : ce sont eux qui ont collaboré à féconder Marie, à 
construire une chair avec la chair... »Adv. Ariun, 
1. 1, c. Lvin, col. 1084 CD; cf. col. 1080 À, et 1088 C: 
ipse sibimet filius erat ! 

« H a donce accepté d’être dans la chair et de partager 
le sort commun de la vie humaine, et d’être élevé en 
croix », col. 1059 C; car il a pris toute chair et il est 
manifeste qu’il eut aussi une âme, Matth., xxvi, 33, 
Ps., xv, 40 et une âme complète, avec ses colères, 
Matth., x, 15; x1, 23; ses désirs, Matth., xxvıI, 39, et 
ses hésitations. Matth., xxvi, 39. Ce qu’il a pris, c’est 
l’homme tout entier : il l’a pris et l’a libéré. Toute la 
chair, toute l’âme, tout cela au complet, a été élevé 
en croix et purifié par le Verbe, Sauveur universel de 
toutes choses. » EL. IE, c. 111, col. 1100 D; cf. col. 
1046 A. Cette âme était au pouvoir de l'Esprit, « pour 
la prendre, la quitter et la reprendre en sa résurrec- 
tion. Lorsque l'Esprit prend âme, il descend au-des- 
sous de lui-même et n’ajoute rien à sa vie, mais il 
complète le monde où il vient ». Col. 1108 AC. Sur la 
descente aux enfers, non ulique sine anima, cf. col. 
1108 C; sur la vie spiritualisée, mais en corps et en 
âme du Christ ressuscité, loc. cil. et col. 1110 BC. 

Si la création fut « la première descente » du Verbe, 
l'incarnation a été la « seconde, par laquelle il apparut 
dans la matière, la chair et les ténèbres ». Col. 1060 A. 
Cette « apparition dans la chair était une manifesta- 
tion sensible de sa présence intellectuelle éternelle ». 
Col. 1059 D. Præsentia signifie la vie du Christ sur 
la terre. Col. 1048 A, 1051 C. Le Christ peut vouloir 
autre chose que le Père. Col. 1111 A. « Il n’a donc 
pas pris la forme de homme sans en prendre la subs- 
tance; il a revêtu la chair, que dis-je, il a été dans la 
chair et il y a souffert! » Col. 1056 A. 

5° L'union hypostatique? — Elle est très intime, et 
il n’est pas suflisant de dire avec Marcel et Photin que 
«le Verbe demeure à part, prend comme en surcroît 
une nature humaine et lui inspire d’une certaine façon 
son esprit pour agir. Il n’a pas pris l'humanité, il s’est 
fait chair », col. 1056 À, et, après l’union, « non atiud 
Verbum, aliud homo, in quo Christum dicunt esse : 
c’est le Verbe même qui s’est incarné, et l’homme lui- 
même est le Verbe ». Col. 1075 B. Mais cette union va 
bieu loin, jusqu’à l’unité de nature, comme en Dieu : 
« Tout ce qu'est le Christ : la Vie éternelle, l'Esprit, 
l’âme, la chair, de tout cela il est le Verbe, tout est 
vie et esprit, tout est ôuoovotov ». L. IV, c. vi, col. 
1118 A. Et les explications sont d’un pur monophy- 
site : « La forma servi est done consubstantielle à la 
forme fforma Dei) principale et première en puis- 
sance; elle est substantia avec la substance qu’elle 
informe. » Loc. cit., col. 1056 B. Qu'on se rappelle que 
« la substance c’est le sujet avec tout ce qui lui sur- 
vient et qui a en lui une existence distincte ». Col. 
1063 A. Aussi saint Paul use-t-il d’une expression de 
juste milieu : « habitu inrentus tanquam homo, non pas 
qu'il mette-en doute son humanité, quasi non homo 
fuerit, sed phantasma hominis, mais parce que vérita- 
blement non homo fuit, sed Deus : seulement, il avait 
pris chair et figure humaines » Ad Phil, 11, 7, 
col. 1208 D. « Cest bien Phomme même qui a été 
assumé, mais c’est le Verbe même qui, dans l’incar- 
nation, a été informé en ressemblance d’homme. » 
Loc. cit., col. 1208 C. Voilà pourquoi « le Fils de Dieu 
est dit passible et impassible ». Col. 1056 C. « Non 
pas que le Verbe ait disparu et se soit changé en la 
chair, mais, lui qui était déjà tout le créé, est devenu 
aussi chair! » col. 1075 C, et « cette ressemblance aux 
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autres hommes rentre désormais dans la notion du 
Consubstantiel ». Col. 1076 B. 

La communication des idiomes présente des incon- 
vénients, car ce sont les hérétiques qui « disent que le 
Christ a été homme, il faut dire qu'il a été dans l'huma- 
nité » col. 1224 D, parce qu'il « n’est pas horno ab 
homine, Christus neque peeeator, neque homo ». Col. 
1043 CD. « Ainsi donc le Christ n’est pas soturn homo, 
sed Deus in homine. Ce n’est pas lui qui a souffert, 
mais son humanité. » Col. 1048 D. « L'expression 
Filius Dei redemit nos montre bien que c’est tout à fait 
le même, que ce qui est né de Marie n’est pas une 
créature, parce que le Fils de Dicu est lui-même dans 
le Fils né de Marie. » Adv. Arium, |. I, €. XXXV, 
col. 1068 A. Ainsi le monophysisme de notre auteur 
şaccommode d’un certain adoptianisme qu'il faut 
comprendre : « Car nous sommes fils par adoption, lui 
par nature, encore que le Christ aussi soit fils par une 
certaine adoption, mais selon la chair. Je t’ai engendré 
aujourd’hui, Ps., 11, 7; ce mot ne s’adresse qu’à 
Phomme qu'il a pour Fils », Adv. Arium, 1. I, ©. x, 
col. 1045 C. C’est que « l’adoption sc fait par voie 
d'établissement, positione » De gener., ©. xxx, col. 
1035 C. 

6° Rédemption. — L’aflirmation ici n’a pas autant 
de netteté que de vigueur. IH y a des notes tradition- 
uelles : « I1 a acheté tout l’homme par sa passion et 
Sa mort dans les douleurs de son corps », col. 1075 C; 
«il a la volonté, et tout ce qu'il fait, il le fait par la 
volonté du Père », col. 1076 B; cf. 1209 B; mais ces 
mérites et ces souffrances n’opèrent la rémission des 
péchés que parce que la victime est le Fils unique. 
Col. 1067. « Quel est donc l’amour de Dieu pour nous, 
qu'il a anéanti son lls, pour qu’il nous rachetât 
par sa passion... qui est la mort de nos péchés... contre 
l'adversaire qui nous revendiquait. » Col. 1254 D-1255. 
« Le Christ s’est exposé à ma place, ct nra libéré des 
péchés per peccata in se punita ». Col. 1166 13. « Par le 
mystère de la croix, toutes les puissances ennemies du 


Christ ont été par lui vaincues... Par sa passion, il a été 


fidèle aux ordres du Père, et il les ax observés, malgré 
qu'il en eût ». Col. 1111 A. On aura reconnu ices théo- 
ries du mérite, de la satisfaction pénale, des droits du 
démon. 

Mais, bousculant ces aperçus fugitifs, Victorin 
développe la théorie mystique, chère aux Grecs, de la 
compréhension de tous les hommes par le Christ : 
« Quand il a pris la chair, il a pris toute la raison de 
chair, universalem X6ov carnis suimpsit; ct, à cause 
de cela, c’est la puissance de toute l’humanilé qui 
a triomphé dans la chair, et il a sauvé toute chair : 
Omnis caro ad me veniet, Ps., LXV. 3; ls., xL, 5: Luc., 
111, 6, ct toute âme, I©z., xvin, 4. Assumptus ergo homo 
totus et tiberatus, non seulement un homme complet, 
mais humanité entière : en lui tout cst universel. » 
Adv. Arium, l. IIi, c. an, col. 1100 D. Cctte vue bien 
platonicienne tient lieu de la substitution, « car, en 
suspendaut la chair à la croix, c’est tout le monde 
qui a été crucifié per tltum: voilà donc en cette chair 
toute la puissance du monde vaincue. Mais — ct c'est 
une manière de satisfaction vicaire — « puisque le 
Christ a eu un corps universel, cathoticum corpus ad 
omnem hominem, il a universalisé tout ce qu'il a fait; 
ct moi, charnel d’origine et de sentiments, j’ai été 
avec le monde livré au châtiment ». Ad Gat., v, 14, 
col. 1196 D. La suite du raisonnement amène Victorin 
a conclure en principe au salut de tous les baptisés, 
e précisément parce qu'il n’y a dans le Christ nulla 
persona, nutta discretio », toc. cit., col. 1197 A. Cf. S. 
Augustin, £nchiridion, €. Lxvu et cxn. Sur les fruits 
de la rédemption et la part de la miséricorde, col. 
249,0, 1247 A, 1255 B, 1264 B. 

4° Le corps mystique. -- Autant de conceptions 
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diverses de ce corps du Christ qu’il y a de « descentes » 
du Verbe dans le monde. A la première descente, celle 
de la création : « Caput Christi, ex quo omne eorpus, 
Col., 11, 19 : c’est le corps de tout lunivers, corps orga- 
nisé, hiérarchique, quod ex Jesu omnia, et ideo ex Deo 
omnia. Mais ce corps insubstantié à Dieu et à son 
Image, ne leur est pas consubstantiel... » Adv. Arium, 
l. I, c€. xxv-xx vi, Col. 1059. Ce n’est pourtant là que 
le début de « la procession du Christ, premier univer- 
sel, par qui tout émane et tout revient à Dieu », et 
ce n’est pas le vrai corps du Christ. Col. 1252 A. 

Celui-ci, c’est l’Église, et il relève du « mouvement 
de l'incarnation : l’Église, ce sont tous les membres 
du Christ sanctifiés par la foi, toute âme qui s’est 
revêtue de ses mystères et a mis en Jui son espérance ». 
N y a là « des membres qui ont chacun leur fonction 
pour la sanctification du mystère et la foi chrétienne, 
et qui se rendent de mutuels services ». Col. 1277 B. 
« Mais ce corps du Christ, qui cst eorporatis substantia, 
est aussi une réalité céleste et sa substance unit chez 
les fidèles l’âme à l’esprit. » Col. 1259 A. En d’autres 
termes, comme le Christ incarné est esprit, « les âmes 
devenues spirituelles constituent l'Église totale qui 
est le corps du Christ. Beaucoup d'auteurs disent que 
l'Église s’entend de toutes les âmes. Oui, en principe, 
puisque par Jésus-Christ, elles peuvent se libérer de 
lcur qualité d’âme (purement humaine), connaître 
Dieu et vivre spirituellement. Ainsi, l'Église c’est 
bien toute âme, maïs en tant qu’elle peut être sauvée : 
elle aura désormais sa substance, substantiam de 
æternis per quam vigent omnia... » Col. 1252 B. Mais, 
en fait, cette Église spirituelle, qui « rend coneorporates, 
c’est-à-dire quasi ejusdem corporis avec le Christ, ce 
sont toutes les âmes saintes et libérées, unies au 
Christ par l'Esprit ». Col. 1264 À. En fait aussi, « tous 
les hommes ne sont pas du Christ ». Col. 1049 A. 
Une part de l’Église n’est pas encore céleste. Col. 
1170 C: 

L'union avec le Christ, « il ne faut pas l'entendre 
matériellement, comme si nous avions une part de 
la chair qu’il a prise dans sa vie terrestre : mais nous 
avons reçu toute sa divinité, qui est chose spirituelle, 
mens, spiritus, et aussi anima : tout cela nous l’avons, 
nous sommes dans la substance de l'Esprit : par la 
vertu divine, tout notre être est esprit dans le ciel ». 
Col. 1288 CI). « Le Christ dans ce corps est l'esprit, et 
l'Église en est l’âme, le principe vital. Le Christ a 
dans ses membres l'Église, et l'Iglise a pour tête le 
Christ, les deux sont dans la même chair. » Col. 1289 B; 
cf. col. 1259 AB. Sur la prédestination gratuite à la 
gloire, cf. col. 1238 C, 1239 B, 1241 D, 1245 C. 

VIIL LA vit CHRÉTIENNE. — « La perfection chré- 
tienne est complète en trois points : la foi, la science, 
la charité. Les trois points sont dans l’ordre de valeur : 
la foi d’abord; celui qui croit en vient à la science. 
Après la science, la charité du Christ qui fait accom- 
plir scs preceptes »"Ad Ephes., nr, 19,;acol. 1269 C. 
Ainsi se trouve résumée « toute sagesse et prudence : 
connaître le Christ (par la foi), comprendre et voir 
Dicu (par la science), et faire les œuvres spirituelles » 
de la moralc chrétienne. De ce programme, l'espé- 
rance mest pas exclue, qui donne des clartés sur nos 
fins dernières, toe. eit., col. 1256 D, et sur les récom- 
penses éternelles, col. 1248 C; ni surtout la charité, «dla 
première des vertus par ordre de valeur », qui nous 
attache «au Christ par le désir et l'amour», col. 1269 D, 
à Dieu ct au prochain, et « contient tous les préceptes 
du Décalogue». « La foi libère, la charité construit. Ce 
sont là les deux principaux correctifs de toute Ta vie. » 
Ad Gat., v, 6, col. 1190 A: cf. col. 1192 Al. Christia- 
uisme où la vice intérieure prime tout, comme chez 
saint Augustin, laissant peu de place au détail des 
préceptes ni à la pratique des sacrements. 
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1° La foi el les œuvres. — On trouve dans les Com- 
mentaires de Victorin les affirmations les plus tran- 
chées sur ce sujet, et qui semblent engager toute sa 
conception de la vie chrétienne : « C’est par la foi seule 
que vous avez reçu l'Esprit », Ad Gal., 111, 3, col. 
1167 C; « la bénédiction ne peut venir des œuvres », 
v. 9, col. 1169 C; « la foi en Jésus-Christ suffit à la 
justification », ÿ. 22, col. 1172 B; «ce mest pas par 
nos mœurs que nous pouvons mériter la justice de 
Dieu » Ad Phil., 111, 9, col. 1219 C; « il n’y a lá pour 
nous aucun sujet de louange ». Col. 1231 A. « L’effort 
humain n’a aucune part en notre libération » Col. 
1258 C. 

On a voulu voir en ces textes des anticipations de 
la théorie luthérienne de la justification par la foi 
seule, sans les bonnes œuvres. A. Benz, M. Victorinus, 
Stuttgart, 1932, p. 146, 156, 157. Mais d’où vient 
donc que « le Christ par sa discipline nous a enseigné 
à vaincre la chair et les désirs du monde »? Ad Ephes., 
11, 19, col. 1258 BC, qu’ « il nous a enseigné à avoir la 
foi en lui, mais aussi à vivre suivant ses commande- 
ments ?» Loc. cit., col. 1278 C. La foi n’a-t-elle pas une 
œuvre de purification à faire en notre corps, notre 
âme et notre esprit? Adv. Arium, l. I, €. Lxn, col. 
1087 C. 

« Dieu, en effet, a préparé dans le Christ et il fait 
de toutes pièces les œuvres que nous avons à faire ici- 
bas », col. 1256 C; ce sont les œuvres chrétiennes. 

1. Les œuvres chrétiennes. —« Saint Paul ajoute qu’on 
est maudit par les œuvres de la Loi mosaïque : c’est 
dire, et il faut le comprendre, qu'il y a des œuvres 
chrétiennes, opera christianilatis, celles-là surtout que 
l’Apôtre recommande aux autres comme à lui-même, 
comme des préceptes à retenir pour sa vie, toutes 
œuvres qui sont imposées par lui à tout chrétien ». 
Ad Gal., in, 10, col. 1169 D. Ce sont lá des « vertus de 
l'Esprit » que Dieu a opérées en vous en grand nombre 
par la soumission de la foi, la patience, etc... » Loc. 
cil., col. 1168 D. 

2. Leur nécessité. — Elle cst double : les œuvres 
protègent la foi et elles l’exercent, si bien qu’elles font 
corps avec « la foi pleine ». Col. 1290 B. 

« Ce sont les armes de la foi : à elle seule, en effet, 
la foi nous rend forts; tout devient facile, mais par la 
foi pleine, qui est une souplesse confiante de la vo- 
lonté... Une force qui se prépare de Tame erdu 
corps... >» Ad Ephes., Y1, 13, col. 1290 BC. « Le senti- 
ment de foi doit se compléter par la justice; pas de foi 
vraie sans la justice. » Col. 1291. 

« Les œuvres sont bonnes encore pour témoigner 
que nous somines dans le Christ : aussi bien Dieu nous 
a-t-il regénérés pour marcher désormais dans ces 
bonnes œuvres. » Ad Ephes., 11, 11, col. 1256 C. 

3. Leur insuffisance. — « Maïs la foi reste toujours 
le premier des préceptes : la justice n’a point la même 
valeur : elle ne servira que si la foi s’y joint... Elle 
est toute dans les actes, et n’atteint pas l’Adversaire. 
Seulement elle montre la bonté de l'esprit et du 
cœur. » Loc. cil., col. 1291 A. 

Les bonnes œuvres sont donc nécessaires au chré- 
tien, mais au service de la foi : c'est la thèse du salut 
par les œuvres de la foi. Et les réserves faites, comme 
aussi certaines précisions insolites nous avertissent 
que les œuvres et la foi elle-même ne valent que par 
Dieu qui les fait en nous : ainsi passons-nous à une 
thèse plus générale, celle de l’œuvre de Dieu dans la 
foi. Les critiques catholiques n’ont généralement pas 
aperçu la portée dogmatique de la défiance de Vic- 
torin, disons de son mépris implacable contre toutes 
les œuvres naturelles. Cf. H. de Leusse, art. cit., dans 
Rech. de science relig., 1939, p. 211, note 2; Tixeront, 
UD. CIL D 207. 

20 La foi el la grâce. — Victorin a là-dessus une 
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position très ferme : nos œuvres, en quelque état 
qu’on les considère : avant ou aprés lacte de foi, 
n’ont aucune valeur par elles-mêmes, mais unique- 
ment par la foi et la grâce qui les inspire. « Fout ce qui 
est bon en nous se fait avec la grâce de Dieu, qui nous 
régit, par son Psprit, et il n’y a rien (de bon) en nous: 
Ou, S'il y a du bon en nous, cela n’est pas de nous, 
mais de Dieu ». Ad Phil., iv, 8, col. 1231 A. C’est, 
avant la lettre, de l’augustinisme intégral, quoique 
non systématisé. 

1. Avani la foi, — « Nous avons été appelés á suivre 
le Christ gratuitement, c’est-à-dire sans labeur, sans 
grandes œuvres : in graliam nos vocavil ». Ad Gal., 1, 
6, col. 1119 B. Car « notre conduite passée, encore 
qu'irréprochable, c’est là notre justice, et nous pen- 
sons ainsi par nos mœurs mériter la justice parfaite de 
Dieu. Mais elle se base sur une discipline charnelle. 
Celle qui compte, c’est la justice qui vient de Dieu 
par la foi, quæ est fides ex fide Chrisli, id esi ex nobis 
in Chrislum » Ad Phil., im, 9, col. 1219 D. 

2. Dans lacte de foi. — Il y a bien aliquid ex nobis 
dans cette décision, mais « ne pensons pas non plus 
que cette intrépidité qui est cause de notre salut 
soit notre fait, car cela même vient de Dieu, de sorte 
que tout se fait par le signe, la miséricorde et la 
grâce de Dieu » Ad Phil., 1, 28, col. 1202. Même 
pensée sur les préparations de lacte de foi, qui reste 
tout de même un acte de homme : « Notre-Seigneur 
Jésus-Christ a surmonté (pour nous) d’une certaine 
façon cette résistance de la chair et du monde. Nos- 
irum pene jam nilil est : notre quote-part est désor- 
mais réduite à presque rien; croire tout simplement 
Celui qui a surmonté tous (les obstacles). Ad Eph., 
li, 16, COL 129010 

Mais enfin, diront les semi-pélagiens á courte vue, 
cette adhésion de notre esprit, est pourtant à mettre 
à notre compte? Non, pas même, répond le mystique 
Victorin : l’acte de foi est déjà un acte surnaturel, 
une communion au Christ ressuscité. Ainsi faut-il 
comprendre « ce mystère saint et plénier, qui nous 
donne la foi dans le Christ, in Christo fidem habeamus : 
ce n’est pas présentement que nous méritons cette 
vie surnaturelle... Cette union au Christ, Dieu ne nous 
l’a pas donnée pour nous payer d’un mérite : c’est un 
geste de pure bonté... In Christo, là est tout le mystère 
de la résurrection (á la vie divine), de la nôtre et de 
celle de tous. C’est le Christ qui est la Porte. Voilá 
la raison bien claire qui fait de notre acte de foi une 
dette, une dette qui consiste pour nous á prendre 
conscience de notre appartenance au Christ. Si c’est 
là tout notre apport (dans l’acte de foi), ce n’est pas 
par notre mérite que nous sommes sauvés, mais par la 
grâce de Dieu », Ad Epkhes., n, 6-8, col, 1255 C-1256 A. 
Dans le même sens, « ce n’est pas par notre force que 
nous déposons nos péchés, mais par la connaissance de 
Dieu : Dei lamen bolunlale infusa sibi per Jesum 
Christum, col. 1244 C, « la seule chose qui sera en 
notre pouvoir sera de croire le Christ, Christum credere, 
et de vivre pour lui spirituellement » Ad Ephes., 1,7, 
col. 12143 D, Tels sont les passages auxquels on a 
trouvé, à tort, semble-t-il, « une saveur étrangement 
semi-pélagienne ». 

3. Dans la vie de foi. — Lâ aussi, « une fois sauvés, 
ce qui est un don de Dieu, notre mérite ne vient pas 
de nos œuvres. Les œuvres sont une chose, maïs autre 
chose qu'elles soient dues à notre mérite. Voilà 
pourquoi saint Paul a bien séparé les deux : non ex 
vobis, puis non ex operibus; en effet, au-delà des bonnes 
actions obligatoires » pour tout chrétien et qui sont 
vos œuvres à vous, « un mérite particulier peut encore 
venir de la chasteté, de l’abstinence, toutes choses qui 
ne sont pas même vos œuvres à VOUS, puisque vous ne 
pouvez pas y atteindre par vous-mêmes. De toutes 
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façons, aucune gloire à tirer ni de vôus, ni de vos 
œuvres. Je ne sais vraiment pas comment celui qui 
pense qu’un mérite revient à ses œuvres, peut vouloir 
que ce mérite soit à lui, et non à Celui qui a fait (en 
lui ces bonnes œuvres), suum merilum esse vult, non 
præstantis. C’est encore là de la jactance... C’est 
Dieu qui, par un mystère à part », le mystère de notre 
incorporation au Christ, a préparé les acteurs et Îles 
œuvres : « İl nous a façonnés ct formés dans le Christ à 
une vie nouvelle, nous qui croyons in Christo. Et puis, 
il a préparé, eréé pour nous, formé en nous des œuvres 
bonnes... ». Loc. cil., col. 1256 Al. 

Ainsi, avait-il dit, les œuvres des chrétiens doivent 
étre aussi des « œuvres de chrétienté », faites dans et 
par le Christ, par cette sève divine qui est équiva- 
lemment la foi ou la grâee. 

a) Par la foi. — « Quiconque a reçu le Christ et pris 
foi en lui, in eum sumpserit fidem, devra se conduire en 
vrai (chrétien), et vivre selon Esprit... » Loe. eil., 
eol. 1257 B. Ainsi «rien de corporel, neque eirea eorpus, 
neque de corpore, neque propler corpus, ni la circonci- 
sion, ni les œuvres, ni rien de semblable, n’a de valeur 
dans le Christ... Mais la foi assurée » et agissante «opère 
pour le salut par la eharité ». Col. 1189 D). 

b) Par la grâce sanctifiante. — Elle envahit tout, 
“en sorte qu'il n’y a plus en nous rien (de nous)». Col. 
1231 À. « li est de notre condition de chrétiens de tout 
faire, de tout supporter, mais en croyant bien que 
c’est Dieu qui nous rend forts pour tout cela. » Col. 
1232 C. Enfin cet adage tout augustinien : « Notre vie 
divine, nous la redevons à Dieu : vita Dei quæ vita est 
christianis, Deo debetur a nobis. » Col. 1278 A. 

4. Dans les actes surnaturels. — On peut compter, 
hon seulement sur la grâee habituelle, mais sur la 
grâee actuelle de Dieu : « C’est un grand don de Dieu, 
qu'avec la seule foi nous méritions sa grâce; car, cum 
fidem præstalis, a Deo gratiam meremini. » Ad Phil, 1, 
29, et 30,-col. “1201 C, 1203 À. Comme saint Paul ct 
Saint Augustin, Victorin insiste sur la part de Dieu, 
sur « son opération » : l’Apôtre a dit : Salutem vestram 
operamini; mais, pour qu'on ne risque pas de faire 
trop peu de cas de la grâce de Dieu, si chacun sem- 
blait se faire son salut, il ajoute : Deus est enün qui 
operalur... Opérez donc votre salut, mais l’opération 
même vient de Dieu : car Dieu opère en nous, et 
fait que vous voulez ainsi. D'une façon le vouloir 
est nôtre, et pourtant, puisque le vouloir nous est 
donné par Dieu, a Deo, c’est donc de Dieu même, ex 
Deo, que nous vient opération cet volonté. {a utrum- 
ut esl » Ad Phil, n, 13, col. 1212 A. La 
consigne est donc double : courage à coopérer à la 
grâce, ne minus faciendo... et crainte d'aller contre 
la volonté de Dieu; confiance que Dieu donnera 
leflicace et fera bonne notre volonté », col. 1212 l; 
« nous somines d’ailleurs maîtres de notre volonté, 
el merila de bonis bona habemus, si nous résistons au 
démon. Mais, si nous péchons, Cest que nous faisons 
le mal diaboti votuntale ». Col. 1281 A. 

». La persévérance dans ta vie de foi. — «C'est un grand 
don de Dieu, si par la seule foi en le Christ nous méri- 
tous, meremur, une si grande grâce qui a son issue à 
la painie ct àla victoire » Ad Phil, 1, 30, col. 1203 A, 
IL Y à done vraiment un mérite de notre part: mais 
celui-là vient, comme es autres, d’une grâce spéciale. 
Et puis, « lorsque nous aurons participé » à cette der- 
ière souffrance du Christ, « au fardeau de sa mort, 
nous serons d’une certaine façon sur le chemin de la 
résurrection des morts. Là la récompense, ici le 
labeur; ici la vie, là-haut le mérite et la gloire ». Ad 
Phit., in, 11, col. 1220 13. C’est la grâce spéciale de la 
persévérance finale; « car le doute vient de ce qu’on 
vit encore, ct qu'il peut arriver bien des choses, ct 
surtout la mort elle-même «, col. 1221 D et puis, 
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« tant qu’on est en vie, nous sommes en train de nous 
associer aux souffrances du Christ; mais e’est jus- 
qu’à la mort qu'il faut s’y associer... » eol. 1220 D; et 
le fondement du mérite de condigno : « Par nos souf- 
frances, nous courons pour saisir le Christ, en parti- 
cipant à ses souffranees... A son tour, il nous saisit 
tous par ses souffrances : nous y sommes donc bien, 
dans la passion du Christ ». Col. 1221 B, C’est elle qui 
fait le mérite de la souffrance chrétienne. 

3° La gnose. — « Celui qui sait que l’amour est au- 
dessus de toute science, accomplit pleinement (déjà 
le précepte de) la charité du Christ. L’Apôtre, aussi 
bien, ne prie pas pour qu’on accomplisse (les pré- 
ceptes), parce que cela va de soi comme une consé- 
quence : il prie pour qu'on ait la science de la cha- 
rité. C’est lå la plénitude de Dieu, que les Grecs ap- 
pellent le 7Añporzx, la perfection à qui rien ne manque, 
plénitude que le Christ, par son mystère, opère (dans 
les âmes), qu'it accomplit (dans le monde), qu'il a déjà 
accompli (en sa rédemption) ». Col. 1270 C. On sentira 
la transformation profonde que Victorin a fait subir 
à la doetrine orgueilleuse de Plotin, pour qui la des- 
tinée des âmes n'est que la connaissance rationnelle 
de l’ordre des choses, pour qui le but du vovage est 
l'union de l'intelligence au principe suprême du 
monde par ses propres forces. 

1. Le but. — Pour Victorin, au contraire, le but à 
atteindre n’est plus, selon l'expression de Plotin, 
« l’intcligence mondaine du monde, qui n’est qu’im- 
prudence », ee n’est pas la sagesse du monde, mais 
celle qui vient de Dieu », et qui consiste à comprendre 
quæ sil votuntas Domini : que veut le Seigneur”? qu'’a-t-il 
voulu (de toute éternité)? Que nous vivions dans Pin- 
tégrité, la justice et la foi, que nous ayons en Lui 
notre espérance, que nous n'avons de pensées que 
pour Dieu. Ad Ephes., v, 16-17, col. 1286 AB. 

ll faut donc, conciut notre néoplatonicien, « se 
connaître soi-même et connaître Dieu », col. 1239 C : 
c’est tout le programme de saint Augustin au temps 
de sa conversion. Seulement Victorin lui donne une 
expression plus philosophique, Ad Eplhes., 1, 4, col. 
1239 C : st et se noverit et Deum seial. La formule, 
dont notre philosophe a la primeur, diffère légèrement 
de celle des Solitoques par l’ordre des mots et plus 
encore par les considérations philosophico-religieuses 
dont ii l’étaie. A l'encontre du converti d’'Hippone, 
qui voit dans ces deux réalités suprêmes les deux pôles 
de la charité, Dieu source de tout amour ct detout 
bien, l’âme foyer de concupiscence ct de faiblesse, le 
disciple de Plotin essaie d’adapter la vie spirituelle 
aux données de la philosophie néoplatonicienne de la 
purification. En deux mots, connaître âme, c’est «se 
rendre compte » de sa dignité première et de sa dé- 
chéance antérieure à son union au corps, ct donc du 
danger constant où se trouve l’âme humaine; con- 
naître Dieu, c'est « savoir » les régimes successifs qu’il 
imposa aux âmes : le monde créé, la loi ancienne, puis 
la libération chrétienne. Tels sout les deux stades de 
la vie morale : « l’ar clles-mênies, les âmes ue sont 
pas l’esprit, mais sont telles qu’elles peuvent le rece- 
voir, Puisque telle est sa nature, si celle se comporte 
purement et avec tous ses moyens, integre el perfectis 
omnibus, ct que les choses qui lui sont étrangères, elle 
les apprenne pour Îles répudier et les exclure, à bon 
droit elle devient parfaite », d'une perfection natu- 
relle, dirait-on; « ct, devenue parfaite par un détache- 
ment total, la connaissance de Dieu fui apportera la 
pleine science de l’ordre de l'univers, setentiarx plenam 
cum recepertt universilafis, ce sera constituéc par le 
fait mênre spirituclie «a Ad Eplhes., 1, À, col. 1239 C. 
On aura reconnu la purification et la contemplation 
plotiniennes (Ennéades, 1, 1, 3: 1, vi, 625 VI, vu, 32 
ct 3{), surnaturalisées en une ascèse, active, perfeelio, 


2947 VICTORMENCS FREINS 
plus sévère que celle de Plotin et une mystique passive, 
basée sur la révélation biblique. 

2. Les moyens. — a) L’ascèse règle non seulement 


l'usage de l'intelligence, mais descend jusqu’à la dis- | 


cipline des sens et des « habitudes de sentir ». « L'âme 
est forte par son intelligence, et en s’y tenant, elle 
garderait sa vertu facilement »; mais la tromperie 
vient, sans doute du monde et de la matière, et puis 
de « cette caricature d'intelligence que forge la puis- 
sance voisine; les sens arrivent, par leurs images, à se 
constituer en esprit trompeur et nuageux »; mais il 
faut dire adieu aussi aux « inquiétudes charnelles », 
non seulement « à la matière, mais à tout ce qui est 
dans le monde », loc. cit., et col. 1241 B, parce que 
quidquid mundanun est, licel cælesle sit in mundo, sed 
secundum mundum lamen, neque divinum neque æter- 
num esl. Loc, cil. 

b) La mystique. -— La connaissance de Dieu ne 
consiste pas à sc perdre par l’extase en un Dieu méta- 
physique, mais à se conformer par le renoncement, 
obéissance et la foi aux desseins de Dieu sur huma- 
nité. « La Loï fut donnée par Dieu, et des avertisse- 
ments pour connaître Dieu (sa volonté) et ce qui 
n’est pas de Dieu. Mais les âmes furent vaincues par les 
puissances sensibles. Alors, pour les délivrer des sens 
et du monde trompeur, Dieu envoya son Fils qui, par 
linitiation au mystère, leur apprît comment vivre 
spirituellement, ce quc l’âme devait observer, et ce 
qui lui était étranger... FH se forme une sorte de sens 
spirituel : et capere sensum, el mundi et materiæ motibus 
non cragilari. Au bout de toutes ces étapes, Phomme 
tout entier est dans l’esprit vrai, et par là déjà il est 
vie dans le Christ; nous sommes reçus dans le Christ 
et admis au nombre des fils, devenus spirituels. » 
Col. 1210 D; cf. col. 1240 BC, 1166 A, 1219 C, 1241 À, 
1244 CD, etc. 

La mystique de Victorin est aussi exigeante que son 
ascèse, puisqu’en somme « tout ce qui est à Dieu doit 
lui faire retour », col. 1241 B, puisqu'il demande «une 
perfection per omnia complela, qui ramène tout à 
l’unité dans le Christ ». Col. 1241 C. Elle est aussi 
pratique, puisqu'elle « donne la liberté, mais la liberté 
de sortir du monde et de retourner au Père, à notre 
origine ». Col, 1191 C. 

49 La morale. — « La somme de toute la discipline 
chrétienne consiste à connaître la « théologie », c’est- 
à-dire le mystère et l’avènement du Dieu Christ, et 
puis les præcepta vivendi qui conviennent aux chré- 
tiens », Ad Ephes., prolog., col. 1235 A; car ceux-là 
seuls le sont « qui connaissent Dieu et gardent les 
préceptes de Jésus-Christ ».Col. 1237 C. « Il n’y a rien 
à ajouter à cette science divine et aux œuvres et actes 
de la vie chrétienne. » Col. 1235 C. La morale même 
de Victorin est étroitement christocentrique et elle 
ordonne les vertus suivant leurs rapports au Christ. 
A ce titre, on doit distinguer « la religion du reste 
de la loi de vie des chrétiens, car le Christ les a liés 
(à lui-même) par la religion, et puis a enserré leur vie 
(à lui) per cætceram vivendi legem». « Cette lex nominis » 
a pour but de centrer la pensée sur le Christ; mais 
« elle tient aussi leur vie ». 

Parmi les œuvres du chrétien, les plus éminentes 
pour notre auteur, sont celles qui relèvent de la reli- 
gion, de la dévotion, du service de Dieu », Ad Phil., 
iv, 20, col. 1234 B; maïs on ne s’étonnera pas de le 
voir, lui qui demandait à quoi servent les églises, 
insister sur le culte intérieur : le service de Dieu, 
c’est la louange divine, loc. cit. Ce sont pourtant aussi 
«les mystères de vie auxquels assiste le peuple », Ado. 
Arium, 1. I, c. xxx, col. 1063: les prières faites à 
genoux pour que le corps soit à l’image de l'humilité 
de l’âme, Ad Ephes., 111, 14, col. 1268 B; les prières 
« formulées que l’on appelle oraisons; mais il faut 
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faire tous ces actes de culte dans l’esprit qui les inspire 
et en action de grâces : Ne inviti faciamus, sed vere 
gratias agamus. Ad Phil., ıv, 6, col. 1229 B. 

Sur la prière en général, l’auteur a tout un petit 
traité, où il discerne les dispositions d’humilité et 
de charité fraternelle, les « qualités » de la prière qui 
sont Ic recucillement : omissis ormnibus solliciludinibus, 
et l’action de grâce perpétuelle, oratio in precibus 
gratiarum actio sit, « pour le don si magnifique que 
nous avons reçu de la bonté de Dieu »; l’objet de la 
prière doit être les choses célestes promises par Dieu 
non les choses du monde, cf. col. 1109 A; les effets de 
la prière : la paix du cœur et de l’esprit, union même 
du corps et de l’âme avec le Christ, puisque dans la 
prière, « nos corps sont dans sa majesté et dans sa 
vertu ». Loc. cil., col. 1227-1230. La prière secrète de 
demande est connue de Dieu; mais il faut aussi faire 
prier le corps. Col. 1268 B. 

L’aumône vaut, non pas tant par ce qu’on offre, 
que par la volonté et le soin qu’on a pris : c’est un 
sacrifice à Dieu; c’est un avantage pour l’âme : «la 
bonne œuvre même nous rend recti et la bonne grâce 
nous fait bons. Aussi l’aumône s’appelle benevolentia ». 
Col. 1234 A. 

La charité fraternelle pareillement vaut par limi- 
tation de Jésus, Ad Phil., 11, 5, col. 1206 D. De même 
l’huinilité chrétienne, loc. cit, et Ad Galat., v1, 3, 
col. 1193 B : Hæc summa legis est ut quicumque humilis 
sil, dejectus, infimus. Cf. Hymn., 11, col. 1142-1143. 
Au reste, notre moralité, sur la terre, « tant que nous 
ne sommes pas parvenus à l’homme parfait, aura 
toujours quelque chose d’imparfait ». Ad Galat., Iv, 
4, col. 1177 A. 

Aussi bien les préceptes particuliers, surtout ceux 
qui règlent les actes extérieurs, doivent-ils le céder 
parfois à la grande loi de la charité, ou, comme il dit, 
de la foi, de l’intention droite. « Ce n’est pas le cas de 
n'importe qui, mais du chrétien parfait et affermi dans 
la foi : nous devons comprendre qu’à lui, du moins, il 
est permis parfois, à cause du Christ, de faire certaines 
choses qui sont hors de la vraie règle, pourvu qu'elles 
servent cette loi supérieure qui est de libérer des 
âmes. Quand le Christ est dans le cœur, il n’y a pas 
à cela de péril. » Col. 1159 C. Faut-il voir ici les dons 
du Saint-Esprit? 

La morale de Victorin, quoique tendant à la pra- 
tique par l’humilité foncière et la charité bienveillante 
qu’elle prêche, est plutôt une direction s'adressant à 
l'esprit, comme la purification du maître des Ennéades. 
Elle ne vise pas directement, comme celle de Por- 
phyre, à proscrire le plaisir permis, mais seulement à 
réfréner la sensibilité. On dirait même qu'elle fait peu 
de cas des consignes de l’Apôtre sur la mortification du 
vieil homme; mais nous ne connaissons qu’une partie 
de l’œuvre de Victorinus Afer. Ce qu’on peut consta- 
ter, c’est qu'il n’est pas l’homme du combat intérieur 
et de la lutte à outrance contre le démon : il exige 
seulement qu’on obéisse au Christ, « c’est-à-dire qu’on 
sc fasse son esclave, en vivant spirituellement, qu’on 
ne fasse rien selon la chair, nihilque sensu sentire, et 
qu’on se tourne tout entier à Dieu en foulant aux 
pieds les choses du monde : voilà ce que c’est que faire 
retour à son origine! » Ad Ephes., 1, 7, col. 1243 C. 
Qu'’après cela, il ne parle ni de jeùnes, ni de pratiques 
ascétiques, cf. Porphyre, De abstinentia, il faut plutôt 
lui en savoir gré. La morale de Victorin, c’est sa 
conversion même mise en deux maximes : Victorinus 
senex non erubuit esse puer Christi tui, subjecto collo ad 
humilitatis jugum, et edomila fronte ad crucis oppro- 
brium. S. Augustin, Confessions, 1. VHI, c. 1, n. 3, 
P. L., t. xxxu, col. 750. Sur certains catalogues de 
péchés, cf. col. 1282, 1283, 1286; sur les péchés d’igno- 
rance, col. 1282 B, 
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50 Les sacrements. — La vie sacramentelle du chré- 
tien, « quum aliquis initio chrislianus incipil esse, 
eommence par la eatéchèse, mot gree dont le sens est 
circumsonare ou juxta assonarc, paree que Dieu et 
le Christ sont redits comme un éeho à ses oreilles et 
confiés à son cœur ». Col. 1194 A. On s'assure évidem- 
ment d’un minimum de dispositions intellectuelles 
et morales de la part du eatéehumène : «l’homme a-t-il 
usage de sa raison, reconnaît-il que le monde n’est 
pas son (milieu), tout en discernant bien tout ce qui 
est dans le monde; admet-il Dieu comme son créa- 
teur, alors l’âme peut recevoir le Christ » au baptême. 
Col. 1184 B. Alors « on le catéchisera d’un mot qui 
est une invocation », allusion peut-être à la tradition 
du Pater, « et on l’instruira en esprit de modestie », 
toc. cit., Col. 1194 B. Sur les parrains du baptême, 
eol. 1184 B, 1268 B. 

1. Le baptême. — « C’est la conséeration de la foi : 
il n’y à qu'une foi dans le Christ, eelle qui confesse le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit; si aliler ab atiis, non 
baplisma : le baptême donné par les hérétiques n’est 
re baptéme.»Ad Ephes., iv, 5, col. 1272 A. « C'est 
dans cette foi que le fidèle est assumé » par le Christ 
« dans le bain de l’eau et l'invocation de la parole »; 
« Cest tout le déroulement du mystère ». « Celui qui 
est baptisé et qui dit : Credo, reçoit la foi de la vérité, 
e'est-å-dire l’ Esprit-Saint, et se trouve sanctifié. » 
Adv. Arium, l. IV, e. xv1, col. 1112. 1] y a comme un 
double effet : « purification devant le Seigneur de 
toute tache et ride, de tout ce qui défigure l’âme, et 
puis reparait la vigueur, la fraîcheur, la beauté 
native ». Col. 1287-1288. Car « cette création dans le 
Christ sccundum baptisma n’est que la reprise de la 
création primitive de toutes choses par le Christ, et 
l'amoree de cette autre commutatio in Christo, qui 
s'opère tout au cours de la vie ehrétienne. Col. 1054 D. 
Car « celui qui est plongé dans le Christ par le baptême 
est dans le Christ, c’est un fils de Dieu ». Col. 1173 B. 
D'un autre eôté, comme « la vertu entière du mys- 
tère est dans le baptême, sa puissance consiste à nous 
conférer l'Esprit ». Col. 1051 A. Qu'on ne s’en étonne 
point : « Si l’on dépasse la simple explication du 
baptême qui nous donne le Christ », pour en venir au 
sens profond » du sacrement, qui est la formation du 
Christ en l’âme, il faut dire que « le Christ ainsi formé 
c'est l'Esprit, qui, greffé et développé en nous, nous 
délivre per credulitatem, ct nous confère le salut de la 
lumière éternelle. Ah! c’est là un germe puissant et 
énergiquel » Col. 1184 C. 

laut-il voir une suppléance du baptême dans la 
révélation? col. 1262 CD. Aucune allusion à un rite 
Sacramentel pour « l’achèvement du mystère » ou 
confirmalion du baptême, col. 1246 C, ni pour la 
rémission des péchés, col. 1243 D. 

2: L’eucharistic. — l‘idèle à l'usage africain qui 
l'appelait tout simplement Vila, Vietorin désigne 
Peucharistie par Pain de vie, « le pain de vita Dei, ct 
la vie ex eadein substantia ». Col. 1063 B, 1094 C. Le 
peuple chrétien est done 7eptodotos quand il assiste 
au Sacriliee : « Il est dans l'abondance, Dicen sùr, 
comine dit le traducteur latin; mais, d’après le grce, 
il est circa vilain, quam Christus el habel el dal. Aussi 
la prière de Poblation — qui était un dérivé de lana- 
pPhore d'Hippolyte.. cf. G. Bardy, Formules litur- 
giques grecques à Romce au V° siècle, dans Rech. scienc. 
relig., janv. 1940, — prie ainsi: YOSIY TEPLI LY MAN, 
poputum circumvilatern », en parlant du peuple qui 
se tient autour de la substance de Dieu. Col. 1063 C. 
« Cominent serons-nous fils de Dien sans la partiei- 
pation à la vic éternelle, Joa., vi, 59, que le Christ 
nous présenta de la part du l’ère? » Col. 1091 13. 

D L'ordre. Ce saerement est elairement supposé 
Par la distribution des ministères dans l'Église. A 
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l’origine, « les Apôtres avaient un triple pouvoir : 


agcre, docere el evangelzare » Ad Ephes., 1v, 12, 
col. 1275 D. On notera le mot agcre, pour désigner la 
fonction liturgique. Par la suite, cependant, et du 
vivant même de saint Paul, « d’autres aussi peuvent 
faire ces ehoses, qui ne sont pourtant pas apôtres : 
il y a eu distinction » des personnels et des ministères. 
Le but est toujours le même : « la consommation des 
saints, par l’action des apôtres et par l’action des 
autres », des prêtres, {oc. cit. Et l’origine de ees pou- 
voirs est aussi la même : hérités des Apôtres, ils 
« ont été institués tous par le don du Christ ». Mais 
une distinction s’imposait entre « ce que nous avons 
à faire [envers Dieu?|, le mystère, et puis ce que nous 
faisons envers les autres, l'édification du corps du 
Christ. De là deux causes ct deux effets »; disons 
deux pouvoirs pour deux fonctions sacerdotales dis- 
tinctes : d’abord le pouvoir d'ordre, « présider aux 
mystères », au baptême, à l’eucharistie, « charge 
toute personnelle uł ipsi agant, uł ministri sini »: célé- 
brer, faire les mystères, c'est la définition même du 
prêtre; « et puis édifier le eorps du Christ, qui cst 
l'Église, c’est-à-dire confirmer les âmes vers la foi »; 
assurer la catéchèse préparatoire au baptême, ad 
fidem, telle était la prineipale fonetion doctrinale, 
presque la seule, des prêtres romains au 1v®° sièele. 

Quelles sont donc les prérogatives des évêques? 
D'abord une institution divine spéciale, et la fone- 
tion de gouvernement : « Ainsi le Christ a fait aussi 
par son don les pasteurs et les maîtres, qui régissent 
le peuple de l'Église. Ceux qui administrent, Paul les 
a appelés pasteurs; et ceux qui enseignent, il les a 
appelés maîtres. » Col. 1275 B. Mais les évêques n’en- 
seignent-ils pas aussi? V'ictorin, qui n’avait sans doute 
jamais entendu une homélie de Jules ou de Libère, 
réduirait volontiers le rôle des évêques à celle de 
duces, ad gubernandum, C’est du moins ce qui ressort 
de ses explications : « Leur nom de pasteurs, en effet, 
ne vient pas de ee qu’ils paissent le troupeau, et 
ils ne sont pas institués pour lui apporter la nourri- 
ture, mais pour le gouverner; ainsi, en fait, on appelle 
les pasteurs episcopos, des surveillants. Le pasteur, 
aussi bien, c’est le Christ lui-même, puisque les brebis 
dont il s’agit, ce sont les âmes. lin fait de maîtres, 
les pasteurs sont bien appelés les maîtres du troupeau, 
mais à titre de préposés ». Loc. cit, col, 1275 GC. Voilà 
bien des précautions pour enlever aux évêques cette 
double prérogative de doetcurs et de chefs que leurs 
Églises leur reeonnaissaient, In somme, il n’y a ni 
maîtres, ni serviteurs « dans le service de l'Évangile, 
mais des pères ct des fils qui collaborent dans la cha- 
rité ».. Col. 1214 D. H y a dans cctte vérification des 
pouvoirs des évêques des notations intéressantes qui 
antieipent sur les réserves plus connues de l’Ambro- 
siaster ct de saint Jérôme. Cf. P. Batilol, Études 
d'hist. el de théol, posil., t. 1, p. 267 sq. 

4. Le mariage. Comme des précédents sacre- 
ments, Victorin semble en ignorer le signe sensible, 
pour ne connaître que la res sacramenti : « Le mariage 
prêehe à l’homme la patience, le don de soi, pour la 
sanctification de sa femme, tout cela à limitation du 
Christ souffrant pour l’ Eglise,. » Ad Ephes., v, 26, col. 
1287. « La vérité est dans le fait dm Christ et de 
l'Église, que les époux doivent observer et imiter. » 
Loe. cil., col. 1289 C. Ponr Victorin, ce n'est encore 
que la morale élémentaire dn mariage chrétien. 
«e Mais, par-delà ce simple enseignement, Pan] montre 
qwil y a autre chose. » Loc. cil, col. 1288. Misterium 
hoc magnum, le caractère sacramentel, Victorin l'ex- 
pose de denx façons successives : e’est le symbole de 
l'union « du Christ et de l’Église » qui s'aiment ; mais 
surtout, c’est le symbole de cette réalité salutaire 
constituée « dans le Christ et dans l'Église », du mys- 
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tère d'unité consommée entre la tête et les membres 
devenus un seul Christ, comme l'esprit et l’ânie 
réunis en une seule chair dans la psychologie de 
Plotin. « Vir el uxor, hoc accipiatur interim Christus 
et Ecctesia... ut vir et uxor sint sibi invicem juncti 
spiritus et anüna. Sans doute saint Paul, pour se faire 
eutendre plus facilement du peuple » (d'Éphèse), n’a 
pas parlé d’esprit et d'âme : « il a pourtant dit inten- 
tionnellement, non pas Christus et Ecclesia, maïs in 
Christo et in Ecclesia, parce que le Christ a dans ses 
membres l’ Église..., et le Christ c'est l'esprit, l’Église 
c’est l’âme ». Loc. cit., col. 1289 B. Dégagée de cette 
dernière addition, que l’auteur donne d’ailleurs comme 
une vue systématique, son explication demeure lune 
des plus profondes de la littérature chrétienne sur 
le dernier des « mystères » porteurs de la grâce. Par 
ailleurs, Victorin est d’avis qu’ « en concédant les 
secondes noces, voire ipsas nuptias, Paul a cru devoir 
faire une entorse à la règle, non veræ requlæ, quitte à la 
corriger par la suite, pour en amener un grand nombre 
à la véritable règle ». Col. 1159 C. 

6o Fins dernières. — « C’est pour l’âme devenir 
éternelle, voir la lumière de Dieu, parvenir à le voir, 
posséder la vie éternelle, non point les honneurs, ni 
rien qui soit du monde, mais bien tout le spirituel, 
tout ce qui nous unit à Dieu en nous joignant au 
Christ : voilà la vie éternelle », col. 1109 A; « c’est la 
vraie vie, parce qu'éternelle, hoc est vere esse, sans 
changement ni corruption ». Col. 1108 D. Si l’on de- 
maude à notre platonicien où il place cette vision béa- 
tifiante de Dieu, avant ou après la mort, sur la terre 
ou au ciel, sa réponse est autrement assurée que celle 
d'Augustin dans ses années néoplatoniciennes : com- 
parer De quantitate animæ, €. xxxI1, n. 76, et Adv. 
Arium, 1. 1, €. ivu : Divinum ut est ctarum non 
capit humana natura, et 1. IIE, c.ı :« I faut aban- 
donuer ła vie extérieure, renoncer à l'intelligence, si 
nous voulons voir Dieu; c’est là ce que nous apporte 
la mort : Simili enim simite videtur; or Dieu (le Père) 
est cessans vita et cessans intetligentia, Cest PËtre 
pur! » Col. 1109 A. Mais pour qui, et d’abord pour- 
quoi cette vie éternelle? Ce n’est que la fin du circuit 
vital, qui n’a pas eu de commencement et ne doit 
jamais avoir de fin, la vie infinie et universelle, qui 
a son poinl de départ en Dieu et dans le monde supra- 
céleste, entraînera jusqu’au ciel les quatre éléments et 
tous les êtres de la terre », col. 1100 C; et donc « toutes 
choses purifiées font retour à la vie éternelle », eol. 
1100 B, en particulier « l’honime tout entier tel qu’il 
a été pris par le Verbe incarné en corps et en âme ». 
Col. 1101 À. C’est là le ciel des chrétiens, col. 1083 C. 
« Pour être bénis au ciel, il nous faut un jour sortir 
de ce monde, » Col. 1238 B. 

I} faut savoir un gré spécial à ce platonicien venu 
sur le tard à la doctrine de saint Paul, d’avoir cherché 
à faire la conciliation de sa foi nouvelle avec sa pensée 
philosophique. D’une part, eu effet, il tient toujours 
pour sordide et misérable la prison que l’âme trouve 
dans le corps charnel; d'autre part cependant, il 
affirme, dans les termes de l’Apôtre, que « notre corps, 
notre chair ressuscitera, Sera revêtue d’incorruption et 
deviendra chair spirituelle ». Col. 1088 B. C’est que 
« le Christ incarné et erucifié pour sauver les âmes, a 
opéré la résurrection aussi pour notre corps ». Col. 
1226. [l en cherche l'explication plutôt philosophique 
en ce que «le Verbe juxta omnia fuit, dans sa vie, sa 
résurrection, son ascension, son retour futur » Col. 
1088. Évidemment, cette « résurrection des corps sera 
un changement radical, puisque nous recevrons un 
revêtement spirituel », loc. cit.; cf. col. 1226, col. 1241, 
et il admettrait volontiers que cette « chair supérieure 
ait fait partie du Logos créant le monde à son image ». 
Loc. cit. Mais iei nous sortons du dogme chrétien. Sur 
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l’Église céleste, cf. col. 1170 C; sur le rôle du Christ en 
la résurrection, col. 1221 B, et son retour au Père, 
« réduction de toutes choses à une seule puissance », 
col. 1226 C, « et finalement soumission du Verbe au 
Père plus puissant », col. 1227 A. 

Le jugemeut sera Favènement du Christ, col. 1213 B; 
1229 À, Ia fin du monde qui est proche, toc. cit., et la 
rédemption dans l’Esprit, col. 1282 A. 

La restitution finale est enseignée par le théologien 
romain d’après I Cor., xv, 25-28, mais sans les préci- 
sions malheureuses d’Origène, ni non plus les réserves 
nécessaires de saint Jérôme : « Finalement Dieu sera 
tout en tous, non pas que tout soit en chaque être, 
mais c’est Dieu qui sera en tous : Dieu donc sera 
tout parce que tout sera rempli de lui. » Col. 1070 CD; 
cf. col. 1241 C. 

IX. CoxcLusioN. — Ainsi « il y a dans la pensée de 
Victorinus plus d’unité qu’il ne paraît à première 
vue. Par-delà un vocabulaire d’école, on trouve une 
doctrine assez homogène, s’éloignant rarement de la 
tradition chrétienne authentique ». H. de Leusse, 
op. cil, p. 205. À vrai dire, malgré qu’il fasse pro- 
fession de ne connaître, lui aussi, que Jésus crucifié, 
col. 1076 C, c’est le Verbe du Père, le Consubstantiel, 
qu'il a pris comme pierre angulaire de son système 
théologique. Et puis, « Victorin c’est, a-t-on dit, 
l'enthousiasme aveugle », pour Plotin chez lui 
catholicisme et néo-platonisme y sont étroitement 
cimentés en une construetion qui ne manque certes 
ni de hardiesse, ni d’harmonie, mais qui se présente 
sans festons ni astragales. Les pièces maîtresses du 


- plotinisme y sont en bonne place : théodicée, théories 


de la connaissance, des purs esprits, de la préexistence 
éternelle des âmes, du pananimisme, de la purification 
etc... sont exposées placidement et avec profondeur, 
mais sans les développements personnels et les res- 
trictions d’Augustin ou de Grégoire de Nysse : sous ce 
rapport, Victorin est certainement l’auteur ehrétien 
où l’on peut avec le plus de garanties trouver les 
éléments durables du néoplatonisme, à l’exclusion de 
ses parties caduques, telles que l’extase, le poly- 
théisme, la divination, le déterminisme, que le dis- 
ciple de Plotin laisse mourir sans un mot de regret. 
Les philosophes ont bien négligé ces lambeaux de phi- 
losophie plotinienne, que le maître du néo-plato- 
nisme romain a jetés dans sa polémique anti-arienne 
ou dans ses Commentaires de l’Apôtre; ils feront bien 
d’y prêter l’attention qu'ils méritent. 

Quant à la tradition chrétienne, l’auteur la réduit 
aussi aux éléments qu’il en juge essentiels, les seuls 
peut-être qu’il ait pris le temps de connaître quand il 
se mêle d’écrire en faveur du Consubstantiel : unité 
de Dieu, rôle du Christ Sauveur, nécessité de la foi. 
Un théologien moderne trouvera son christianisme 
simplifié à l’excès, ou du moins sa théologie fort iné- 
sale : ne sont-elles pas bien eompliquées, après ses 
déclarations si nettes sur la Trinité, ses vues sur la 
personne divine en Jésus? quoi de plus confus que 
ses réflexions sur la règle de foi et l’inspiration privée? 
sur l’organisation de l'Église, les sacrements, les 
vertus morales, à quoi il superpose sans cesse son 
leitmotiv de l’inutilité des œuvres pour le salut? Dog- 
matique monophysite, dira-t-on, et ecclésiologie gnos- 
tique! Mais il est plus équitable de dire qu’on a affaire 
avee un intellectuel réeemment converti, qui voit de 
bonne foi dans le catholicisme un système de pensée 
en continuité avec ses catégories platoniciennes; et 
puis, qu’on pense à l’état embryonnaire de Ia tradi- 
tion latine avant saint Ambroise et saint Augustin! 
ll a fallu néanmoins de la bonne volonté pour relever, 
dans ses commentaires de l’Apôtre, quelques allusions 
à la vic chrétienne qui montrent chez l’exégète un 
certain souci de la tradition de son Église. A cause de 
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cette réserve un peu fière vis-à-vis d’une religion qui 
s’abaissait alors à conquérir les masses, ses premières 
œuvres chrétiennes présentent les mêmes déficiences 
qui, vingt ans plus tard, affligeaient le jeune Augustin 
å la lecture de ses traductions philosophiques : Non 
habent ittæ paginæ vultum pietatis hujus, tacrymas 
confessionis, cor contritum... Confess., 1. VII, c. xx, 
h. 27; sous ce rapport, ses trois Hymnes à la Trinité 
semblent un repentir du dialecticien assagi. 

Mais, et pour la même raison, Victorin s’est gardé 
des curiosités théoriques d’Origène : sur l’origine des 
âmes et sur la fin des choses, sur tous ces confins de la 
foi où l’Alexandrin avait imaginé des drames aux 
cent actes divers : chute des âmes dans l’animalité, 
chute des Anges dans l'humanité, spiritualisation 
linale-de l'univers, De prine., 1. I, c. vn, n. 5; 1. III, 
c. 1, n. 20; 1. Il, c. 1, n. 1; c€. 11, n. 3, le docteur afri- 
cain se borne à mentionner à son habitude les solu- 
tions néo-platoniciennes et il les harmonise de son 
inieux avec saint Paul. Pareïllement, son homoousia- 
nisme intransigeant l’a bien défendu, au sujet de la 
divinité du Verbe comme des mérites de Jésus, de 
telles assertions d’Origène, De prine., 1. I, ç. 1, n. 8; 
D CO, n.3-5.et c. 1x, n. 1, 6-9, où plus tard ariens 
et nestoricns voulurent trouver leur bicn. En somme, 
rien ne prouve que Victorin ait connu le plus grand 
docteur catholique du siècle précédent, cf. de Leusse, 
art. cil., p. 228-329; lcs points de contact apparent 
ne sont dus qu’à leur commune utilisation de Platon. 
Cette ignorance n’est pas pour nous surprendre, de 
la part du rhéteur converti qui s’est enfermé avec sa 
Bible comme livre de chevet, et rien n'’illustre mieux 
au contraire la position de principe de notre auteur à 
l'égard de ses sources doctrinales : indifférence voulue 
pour toute tradition, atiter insinuata, aliter intellecta, 
non ergo adjungenda, col. 1235 C, aussi bien quand il 
s'agit des traditions de son Église qu’en matière 
d'école philosophique : Jésus-Christ et Platon, voilà 
les deux maitres de sa pensée; Plotin cet saint Paul, 
voilà les seuls interprètes autorisés à se faire entendre. 


1. Éprrioxs. — 1° Œuvres païennes. — Ars grammatica, 
dans Keil, Gramm. lat., p. 1-184; De definitionibus, par 
Stangl, Mario-Victoriniana, Munich, 1888, p. 17-18; Expla- 
nationes, dans Halm, Rhetores latini minores, Leipzig, 
1863, p. 155-301; traduction de l’Isagogè dans Boèce, 
P. L., t. LXIV, p. 9-70. Abondante bibliographic ct analysc 
des œuvres dans P. Monceaux, Histoire litt. de l'Afrique 
chrétienne, t. 111, p. 382-395. 

2° Œuvres chrétiennes. — De generatione Verbi divini, 
édité par Zicgler, Bâle, 1548, par Ilcrold, Heæresiologus, 
1556, réédité avec soin par Mabillon, Analecta, 1. 1v, p. 155; 
Adversus Arium libri IV et De homoousio recipiendo, édité 
par Hcrold, op. cit. 1556, mais sans soin et avec des 
divisions arbitraires, In Epistolas b. Pauli, édition dc Maï, 
Novæ collect. script. veler., t. m b, p. 1 sq.; Liber ad Justi- 
num Manichæum et De Verbis Scripturæ, par Sirmond, 
Opera varia, t. 1, Paris, 1630. Cet ensemble a été reproduit, 
avec un supplément dce fautes, par Migne, P. L., t. VIII, 
auquel nous avons dû prendre nos références. Une édition 
critique du De generatione Verbi, de la lettre d’Arius tra- 
dulte par Candidus, et des quinze premiers chapitres du 
l. I de Adv. Arium a été donnée par J. Wôhrer, dans 
Jahresbericht des Privat-Untergymn. der Zisterzienser in 
Wilhering, 1905-1911. Mais une nouvelle édition s’hnposc; 
elle demandera à son auteur beaucoup de courage et une 
connaissance approfondie de Plotin. Ie sera entreprise 
prochainement, avec introductions, notes et traduction 
française, dans la collection Sources chrétiennes. Signa- 
lons une traduction françalse d’extraits caractéristiques 
dans Cellier, f/lIstoire des aut. ecclés., À. vi, p. 26-39; et du 
Liber de generatione Verbi, par ÉA. Gilson, La philosophie 
du Mogen Age. 

Parmi] les poëines, l’eiper a donné mne édition critique 
du De Machabwis dans le Corpus de Vienne, t. xxn1: les 
autres poésies qu'on à attribuées à Victorin, furent éditées 
par Rivin, Sauctæ Reliquie duoruim Victorianorum, 1652, 
et rééditécs par Migne, P. L.,t. 11, Col. 1113-1114, 
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II. ÉTUDES. — F. Benz, Marius Victorinus, Stuttgart, 


1932; B. Citterio, article dans la Scuola cattolica, octobre 
1937; Gore, Victorinus Afer, dans Diction. of christ. Bio- 
graphy, Londres, 1887, p. 1129-1138; G. Geiger, C. Marins 
Viklorinus Afer, ein neuplatonischer Philosoph, Metten, 
1888-1889; G. Koffmane, De M. Victorino philosopho 
christiano, Bratislāava, 1880; Labriolle, Littér. latine chré- 
tienne, p. 304, surt. 316 sq.; P. Monccaux,, Hisl. littér. de 
l'Afrique chrétienne, t. nr, 1909, p. 377-122, ct dans Mé- 
langes L. Havet, 1909, p. 289-310; R. Schmid, M. Victorinus 
und seine Beziehungen zu Augustin, Kiel, 1905; A. Souter, 
The earliest commentaries on the Ep. of S. Paul, Oxford, 
1927; Tillemont, Mémoires... t. x, p. 401-406; Tixeront, 
Hist. des dogmes, t. 11, p. 266-278; Patrologie, p. 306; H. de 
Leusse, Le problème de la préexistence des âmes duns V., 
dans Recherches de science religieuse, avril 1939, p. 197-239. 
Abondante bibliographie dans Bardenbewer, Altkirchliche 
Literatur, t. 111, p. 460-468, dans Monceaux, op. cit., et 
dans Harnack, Zeilschr. für Theol., 1891, p. 159. 

Sur le néoplatonisme de Victorin, voir P. Alfaric, 
L'évolution intellectuelle de saint Augustin, p. 375 sq.; C. 
Elser, Neoplatonism in relation to Christianity, Cambridge; 
Grandgeorgc, Saint Auguslin et le Néoplalonisine, p. 36 sq.; 
P. Henry, Plotin et l'Occident, C. 11-1V; Guitton, Le temps 
et l’élernité chez Plotin et saint Augustin, p. XIX, 2145, 259, 
273; FE. Bréhier, traduction des Ennéades, édit. les Belles- 
Lettres; La philosophie de Plotin, Paris, Boivin, p. 50 sq.; 
Cb. Boyer, Christianisme et néoplatonisme dans la formation 
de S. Augustin, p. 81-83; R. Arnou, Le désir de Dieu, p. 138, 
n. 1; La séparation par simple altérité dans la « trinité » 
plotinienne, dans Gregorianum, 1930, fasc. 2, p. 181 sq.; 
Theiler, Porphyros und Augustin, Hallc, 1933, p. 3; P. 
Courcelle, Les lettres grecques en Occident, de Macrobe à 
Cassiodore, 1913. 

P. SÉJOURNÉ. 


VICTRICE DE ROUEN (Saint), évêque de 
cette ville de 380 à 407 environ. — La vie de saint 
Victrice nous est connue presque exclusivement par 
deux lettres de Paulin de Nole, Epist, xvnr et 
XXXVN, qui raconte sa conversion, son élévation 
à l’épiscopat, son gouvernement et ses travaux apos 
toliques. D'autre part, Sulpice Sévère, Diatog., 111, 2, 
mentionne une rencontre de saint Victrice avec 
saint Martin de Tours et Valentin, évêque de Chartres, 
et le pape Innocent Ie lui adressa le 15 février 404 
une décrétale célèbre. D’après saint Paulin, Victrice 
serait né aux extrémités de l’empire et aurait com- 
mencé par exercer le métier des armes. Un jour, pen- 
dant une revue, il aurait jeté ses armes aux pieds du 
tribun en déclarant qu'il ne voulait plus servir d’autre 
maître que Jésus-Christ. Ni les reproches, ni les tor- 
tures qu’on lui fit subir ne changèrent rien à sa réso- 
lution. Déjà, condamné à mort, il était conduit au 
dernier supplice, lorsque le bourreau devint subitement 
aveugle et que les chaînes dont il était lié se dénouè- 
rent d’elles-mêmes et lui laissèrent les mains libres. 
Lc récit de Paulin n’est pas sans soulever des ques- 
tions difficiles. On se demande en particulier pourquoi 
la résolution de saint Victrice a été si soudaine et 
pourquoi il a tout d’un coup refusé un service qui 
jusqu'alors ne lui paraissait pas incompatible avec 
la foi chrétienne. On se demande aussi à quelle date 
il faut rapporter cette soudaine conversion. On a 
pensé, non sans vraisemblance, que le règne de Julien 
convient mieux que tout autre pour placer un évé- 
nement aussi étrange, bien que le seul motif retenu 
pour condamner le soldat déserteur ait été son aban- 
don de poste et non pas sa foi chrétienne. In toute 
hypothèse, on ne saurait mettre en doute la réalité 
du fait, car le témoignage de saint Paulin est celui 
d’un homme judicieux et bien renseigné. On ne sait 
pas dans quelles circonstances, Victrice fut élevé à 
l’épiscopat et appelé à diriger l'Église de Rouen à la 
place d’un certain Pierre dont nous ne connaissons 
que le nom. Cet événement eut lieu avant que Pau- 
lin de Nole cût renoncé au monde, c’est-à-dire avant 
390; car Victrice était déjà évêque lorsque Paulin 
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le rencontra auprès de saint Martin et noua avec lui 
des relations qui devaient être durables. Sulpice 
Sévère, nous l’avons déjà indiqué, raconte une nou- 
velle rencontre de Victrice et de Martin à Chartres, 
dont l’évêque était alors saint Valentin Martin 
consentit, dans cette circonstance, à exaucer les 
prières d’un père qui lui demandait la guérison de 
sa fille âgée de douze ans. Au cours de son épiscopat, 
Victrice se distingua par son zèle pour la conversion 
des infidèles : il fit en effet annoncer l'Évangile et 
l’annonça lui-même dans le pays des Nerviens et des 
Morins, c’est-à-dire la Flandre, le Brabant, le Hainaut 
et le Cambrésis. Ces missions étaient en plein essor 
en 399, année où fut écrite la première lettre de 
saint Paulin par laquelle nous connaissons les événe- 
ments rapportés jusqu’à présent. Quelques années 
plus tard, Victrice dut lui-même venir à Rome pour 
y voir le pape Innocent Ier (404). Nous ne savons 
pas le motif exact de ce voyage : il semble, si nous 
comprenons bien les expressions employées par 
l’évêque de Nole, qu’on faisait alors à Victrice 
quelques objections au sujet de sa foi et qu’il dut 
présenter sa justification. Celle-ci fut complète, car 
Innocent Ier lui écrivit peu après une lettre toute 
remplie de la joie qu’il a eue à le voir et de l’estime 
qu’il lui conserve. La lettre d’Innocent à Victrice 
est entrée dans les collections canoniques : elle con- 
tient en effet des règles importantes sur différents 
sujets, en particulier sur le recrutement du clergé et 
sur les vertus des clercs. Rentré dans son diocèse sans 
avoir pris le temps d’aller jusqu’à Nole, au grand 
regret de Paulin, Victrice reprit le cours de sa vie 
active et bienfaisante, qu’il termina aux environs 
de 410, selon les vraisemblances. On ne sait rien 
de plus sur sa vie et sur sa mort. L'Église de Rouen 
le regarde comme un saint et fait son anniversaire le 
7 août. 

Sous le nom de Victrice, nous possédons un opus- 
cule assez curieux, intitulé De laude sanctorum, com- 
posé à l’occasion de l’arrivée à Rouen d’un bon 
nombre de reliques que l’évêque avait reçues d’Ita- 
lie. P. L., t. xXx, col. 443-458. Il avait eu recours, 
pour constituer ce trésor, aux bons offices des évêques 
italiens dont il était Pami ou le correspondant, 
Ambroise de Milan, Paulin de Nole, Gaudentius de 
Brescia : un premier envoi comprenait des reliques 
de saint Jean-Baptiste, de saint André, de saint 
Thomas, des saints Gervais et Protais, de saint Agri- 
col, de sainte Euphémie, de saint Luc. Il est très 
curieux de noter que cette liste est, à peu de chose 
près, celle que, donne Gaudentius de Brescia dans un 
de ses discours prononcé lors de la dédicace de l’église 
consacrée aux martyrs; Gaudentius mentionne en 
effet saint Jean-Baptiste, saint Thomas, saint André, 
saint Luc, les saints Gervais, Protais et Nazaire, les 
saints Sisinnius, Martyrius et Alexandre, et enfin 
les quarante martyrs de Sébaste. L'absence des 
saints Sisinnius, Martyrius et Alexandre dans le 
traité de saint Victrice n’a rien qui doive nous sur- 
prendre, Car il est possible que ces martyrs aient été 
encore en vie lorsque Victrice reçut ce premier envoi. 
Une seconde expédition de reliques dut être faite 
un peu plus tard; elle comprenait des restes de beau- 
coup plus de saints : saint Jean l’Évangéliste, Pro- 
culus de Bologne, Saturninus et Trajan (deux saints 
guérisseurs originaires de la Thrace ou de la Macé- 
doine, H. Delehaye, Les origines du culte des martyrs, 
Paris 1912, p. 277-278), Nazaire de Milan, Mocius 
de Byzance, un thaumaturge célèbre, cf. H. Delehaye, 
op. cit., p. 267-269, Alexandre de Drizipara, Datysus, 
qu’il faut sans doute lire Dasius de Durostorum, 


ibid., p. 284-285, Chindeus, qu'il faut peut-être iden- | 
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tifier à un autre martyr de Thrace, vénéré à Axio- | 
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polis, à moins qu’il ne s'agisse d'un martyr de Pam- 
phylie, ibid., p. 288, Rogatus et Léonida, qu’on ne 
saurait identifier avec certitude, Anastasia, marty- 
risée à Sirmium; Anatolia, honorée dans la Sabine, 
ibid., p. 357, Antonin, qui paraît être le grand martyr 
de Plaisance. Ces deux listes sont caractéristiques, 
car elles mettent en relief l’importance prise par le 
culte des saints au début du ve siècle et le zèle pieux 
avec lequel on se disputait leurs reliques. Saint Vic- 
trice est pour nous un des témoins les plus importants 
de ce culte. Il est à peine besoin d’ajouter qu'il lui 
assigne la place qui convient dans la religion chré- 
tienne, bien qu'il insiste, peut-être plus que nous 
ne le faisons aujourd’hui, sur la vertu des reliques, 
émanation de la puissance céleste, résidant tout 
entière dans la moindre parcelle aussi bien que dans 
le corps entier du saint : « L’esprit divin, écrit-il, 
anime les saints dans le ciel et leurs corps sur la 
terre. Leur sang, même après le martyre, demeure 
tout imprégné du don de la divinité. Que les reliques 
des justes ne nous fassent donc pas tomber dans 
l'erreur du vulgaire. Soyons bien persuadés que ces 
restes sacrés des apôtres, si menus soient-ils, con- 
tiennent la vérité de toute leur passion corporelle... 
S’il en est ainsi, nos apôtres et nos martyrs sont cer- 
tainement venus à nous avec toute leur vertu. » 
De laude sanct., passim. On peut donc invoquer 
avec une entière confiance les saints dont on possède 
la moins importante des reliques : « Est-ce que Ies 
reliques apportent un soulagement aux malheureux 
d’une façon en Orient, à Constantinople, à Thessa- 
lonique, à Naïssus, et d’une autre à Rome en Ita- 
lie? Jean l’Évangéliste guérit à Éphèse et en plu- 
sieurs autres lieux et sa même vertu agit aussi 
parmi nous. Proculus et Agricola guérissent à Bologne 
et nous contemplons aussi leur majesté à Rouen. 
Qui guérit vit, et qui guérit est dans les reliques. 
Or, les apôtres et les martyrs guérissent. Ils sont donc 
dans leurs reliques. » Zbid., 22. Ces idées sont celles du 
peuple chrétien, dont Victrice se fait ici l’interprète. 
Il est intéressant d’en relever l’expression. 

Le De laude sanctorum figure dans P. L., t. XX, col. 443- 
458. Une nouvelle édition, qui ne marque d’ailleurs pas 
un progrès sensible, a été préparée par Sauvage et publiée 
par A. Tougard, Paris, 1895. Sur la langue de Victrice, 
cf. C. Paucker, dans Zeitschr. für die österreich. Gymnasien, 
t. XXXH, 1881, p. 481 sq. Voir aussi Tillemont, Afémoires, 
t. x, p. 667-674; E. Vacandard, Saint Victrice, évêque de 
Rouen, Paris, 1903, et Études de critique et d'histoire reli- 
gieuse, 3° série, Paris, 1912, p. 74-92; H. Delehaye, Les 
origines du culte des martyrs, Paris 1912, p. 404-405. 

G. BARDY. 

VIE ÉTERNELLE. — Le symbole des apôtres 
se termine par le petit article : « la vie éternelle ». 
Ce texte, on le verra, n’est pas primitif; il est une 
simple explication de l’article précédent : « la résur- 
rection de la chair ». On se bornera ici à en marquer : 
I. Les fondements scripturaires; II. L’origine his- 
torique. 

I. FONDEMENTS SCRIPTURAIRES. — La vie éternelle 
pourrait être envisagée du côté de Dieu qui est essen- 
tiellement vie et vie éternelle. Cf. Deut., xxxn1, 40; 
Num., x1v, 21, 28; Jud., VIN, 19, FRE 0 
Ruth, ın, 13; Dan., vı, 26; Apoc., 1v, 10; x, 6 et sur- 
tout Joa., 1, 4; Xıv, 6; I Joa., v, 20, etc. Dieulest vie, 
principe éternel de toute vie. Act., Xvı1, 25-28. — 
L'expression « vie éternelle » pourrait désigner aussi 
cette durée indéfinie que l’Écriture appelle fréquem- 
ment « le siècle à venir » et qui se confond plus ou 
moins avec l'ère messianique laquelle en doit marquer le 
début; ou encore répondre à ces formules si fréquem- 
ment employées dans les psaumes ou les prophéties, 
in ælernum, in sæcula, in sæcula sæculorum. — Le 
dernier article du symbole que nous avons à expliquer 
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a une signification plus déterminée et se rapporte à 
cette vie future qui ne doit pas finir et sera le partage 
de tous les hommes sans exception après leur mort. 
« Éternel » est donc pris ici, non au sens absolu du 
mot, ni en un sens indéterminé, mais au seus relatif 
d’une vie participant de l’éternité, parce que n’ayant 
pas de fin. Voir ÉTERNITÉ, t. v, col. 919. 

1° Ancien Testament. — Cette croyance en une 
survie était admise plus ou moins confusément dans 
les anciennes religions, Voir AME, t. 1, col. 977; mais 
elle est devenue particulièrement précise grâce à la 
révélation divine. Toutefois, cette révélation fut 
progressive : « La loi de Moïse, dit à ce sujet Bossuet, 
ne donnait à l’homme qu’une première notion de 
l’âme et de sa félicité... Mais les suites de cette doc- 
trine et les merveilles de la vie future ne furent pas 
alors universellement développées, et c'était aux 
jours du Messie que cette grande lumière devait 
paraître à découvert. Encore donc que les Juifs 
eussent dans leurs Écritures quelques promesses des 
félicités éternelles et que, vers le temps du Messie où 
elles doivent être déclarées, elles en parlassent beau- 
coup davantage, comme il paraît par les livres de la 
Sagesse et des Machabées, toutefois cette vérité 
faisait si peu un dogme formel et universel de l’ancien 
peuple, que les sadducéens, sans le reconnaître, non 
seulement étaient admis dans la synagogue, mais 
encore étaient élevés au sacerdoce. C’est un des carac- 
tères du peuple nouveau de poser pour fondement de 
la religion la foi de la vie future, et ce devait être le 
fruit de la venue du Messie. » Discours sur hist. univ., 
B Part., C. XIX. 

1. Période de croyance confuse. — Les plus anciens 
livres de la Bible attestent la croyance des patriarches 
et du peuple hébreu en une vie future, croyance 
encore bien vague et s’apparentant à une tradition 
commune aux peuples anciens plutôt qu’à une révé- 
lation proprement dite. Après leur mort, les hommes 
iraient dans le $e’ôl. Ce $e’ôl n’est pas l’anéantis- 
sement, ni une expression générique pour désigner 
le tombeau; c’est le séjour des âmes et non des corps. 
Cf. Gen. xxxvii, 35; xui, 38; x11v, 29, 31; Num., 
xv1, 30, 33; Deut., xxxn, 22. Ainsi les âmes se réu- 
nissent en ce séjour : « descendre au séjour des morts », 
c'est « être réuni à son peuple » ou encore « retourner 
à ses pères »; ce qui implique une survivance dans 
l’au-delà de ce peuple et de ces pères. Gen., xv, 15; 
XXV, 8, 17; XXXV, 29; xLıV, 29, 32; Num., xx, 24, 26: 
XXVIL, 13; xxx1ī, 2; Deut., xxxi, 16; xxxit, 50. Car il 
ne s'agit pas seulement de partager le lieu de sépul- 
ture des pères : témoin Jacob, réuni à son peuple et à 
ses pères longtemps avant de recevoir la sépulture. 
Gen., XLIX, 29, 33; L, 2, 7. 

La croyance à la survie trouve deux autres preuves 
dans la pratique d’évoquer les morts, Deut., xvin, 
11; cf. Is., xıv, 9 ct surtout 1 Reg., xxvin, 8 (évo- 
cation de ombre de Samuel); et dans le récit des 
trois résurrections opérées par Élie et Élisée, III 
D Xvi, 17-24; IV Reg., ıv, 17-37; xnı, 20-21. 
L’enlèvement d’Élie sur un char de feu manifeste 
aussi l'existence d’une autre vie. 

Une notion aussi vague de la vie future ne pouvait 
comporter qu’une idée très imprécise sur l’état des 
âmes dans le $e’ôl. Ces âmes, les refd’im, sont décrites, 
dans les livres postérieurs au Pentateuque, comme 
des êtres incertes, sans force, ps. Lxxxvui (Vulg.), 5-6, 
9 sq.; Prov., 1x, 18; xxt, 16, des ombres, Job, xx vi, 
9-6; Is., xiv, 9, des êtres déchus, ls., xıv, 10, couchés 
dans le repos d’un sommeil que certains textes disent 
eternel, 122., XXX1, 18;.cf. xxxii, 21; Jer.. L1, 39-57; 
eum, 111, 18; cf. Eccli., xxr, 9-11; xxx, 17; XLI, 4. 
Pas de délices dans le séjour des morts, Eccli., x1v, 
16-17. Sur cet état des âmes, voir également Job, 
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S Ee S aV AKN Î1: XXVI, 24: 
xxxvın, 18; Bar., 1m, 17. Êtres insaisissables, les 
refd'im ne peuvent plus célébrer les louanges de 
Dieu, ps. vi, 6; xxıx, 10: LxxxvIRr, 11 sq.; CXIV, 
17 sq., et Dieu, dit-on, ne se soucie plus d’eux, 
ps. LXXXVI, 6. Cette dernière assertion s'explique 
en ce sens que les habitants du $e’ôl ne sont plus sujets 
aux vicissitudes d’ici-bas, dirigées par la Providence. 
Cf. Vaccari, art. Psaumes, dans le Dict. apol. de la foi 
cath., t. 1v, col. 484. 

2. Premières lueurs. — Il n’est donc pas question 
de bonheur éternel, récompense de la vertu, ni de 
malheur éternel, châtiment du crime. Récompenses et 
châtiments appartiennent à la vie présente. C’est du 
moins l'affirmation qui semble ressortir des textes 
cités jusqu'ici. Et pourtant Dieu est souverainement 
justec pS. X, 12; XXXIV, 24; cxvi, 137; Jer., 
XX111, 6; XXX11I1, 16; et il saura venger le bon affligé et 
confondre le méchant, ps. XXXIV, 8; XXXV, 4; LXI, 2; 
LX111, 4-7, etc. Il rendra à chacun selon ses œuvres, 
ps. LXI, 13; Lam., 11, 64. Comment accorder cette 
justice avec le fait de la prospérité du méchant et 
du malheur du juste, fait maintes fois constaté? 
cf. ps. 1x, 1-2; LXX11; Eccl., 11, 14-15; 11, 16-22; 1v, 1; 
vi, 15-16; vu, 10, 14; 1ıx, 11; x, 5-7. C’est là un 
grave problème, agité tout au long du livre de Job et 
bien posé en xxı, 7-16. 

De nombreux textes semblent résoudre la diffi- 
culté dans le plan de la restauration messianique. Les 
bons triompheront avec le nouveau royaume d’Israël. 
C’est dans ce triomphe que la justice de Dieu s’affir- 
mera avec éclat., Mais ce point de vue, fréquemment 
mis en relief par les prophètes, ne saurait apporter 
le moindre élément de solution au problème de la 
destinée des âmes individuelles dans l’au-delà. 

Cet aspect individuel du problème a reçu de la 
révélation, même avant Jésus-Christ, quelques 
lumières encore confuses, mais qui, se complétant 
peu à peu, ont permis à la pensée juive de s’orienter 
vers des solutions définitives. 

Une première solution veut demeurer cohérente 
avec la donnée archaïque du problème : le $e’6l récep- 
tacle commun des âmes justes et impies, condamnées 
toutes à un sommeil éternel. La justice de Dieu s’est 
faite sur la terre : le bonheur des méchants dure très 
peu et bien vite la mort ou quelque autre accident y 
vient mettre un terme, tandis que les justes, après 
une très courte épreuve, jouiront d’une longue paix, 
ps. XXXVI, 10-11. C’est la solution préconisée par les 
amis de Job, vin, 11-22; xv. — Malheureusement si 
une telle expérience se vérifie parfois, elle est loin 
d’être universelle : Job innocent n’a-t-il pas eu à 
supporter une longue épreuve? Aussi Job se contente 
de se taire pour ne pas offenser Dieu et scandaliser le 
prochain. Cf. Job, vi-vitr; xvi, 4 sq.; xxi, 16 sq. 

On répond aussi que, si le juste souffre, c’est qu’il 
n’est pas sans péché, ps. xxxvu, 5; xxxix, 13; 
CXLII, 1-2; Job, v11, 20-21; 1x, 17-21; x, 14: x11r, 26: 
xix, 4-6, et que le méchant qui jouit présentement 
est réservé à de grands châtiments, ps. 1x, 18-35. 
L’Ecclésiaste enscigne que le juste a son vrai bonheur 
en lui-même et que le méchant n’est pas heureux, 
vint, 12-13. Voir ici t. 1v, col. 2023. Pour une étude 
plus approfondie de la doctrine de l’Ecclésiaste, 
voir E. Podechard, L’Ecclésiaste, Paris, 1912, Introd., 
p. 186-189; cf. p. 72 sq.; 81 sq.; 95-97 et les notes 
sur 11, 21, p. 312-316; m1, 22, p. 317-319 et xu1, 7, 
p. 470-472. 

En face des faits, cette réponse est, de toute évi- 
dence, insuffisante. Le livre des Proverbes encourage 
le juste, dont l’espéranec ne sauraït être confondue, 
X1V, 33; XV, 9-11; xx111, 18; xxIV, 14. Et cette espé- 
rance s'oriente vers un autre monde, vers un au-delà 
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mystérieux qu’entrevoit déjà Isaïe, xxvi, 19. Le 
péché conduit l’homme aux lieux infernaux, Prov., 
11, 16-18, 22, tandis que « le sage suit un sentier de 
vie qui mène en haut pour se détourner du séjour des 
morts qui est en bas ». xvi, 24. Pareillement Job, 
malgré l’ignorance et, pourrait-on dire, la non-espé- 
rance en laquelle il se débat, sent en lui une aspira- 
tion profonde vers une éternelle destinée de son 
âme. Voiricit. vin, col. 1472-1474, Certains psaumes 
complètent ces lueurs de vérité : une discrimination 
doit s'établir entre justes et impies au jour du juge- 
ment divin, ps. 1, 5; 1X, 8-11, 16-19, 35-39 (heb. 14-18), 
XVI, 13-15; XLIX; LXXXI. 1] semble que, par suite de 
ce jugement, l’âme juste doive être libérée du $e’ôl, 
XV, 9-11, xv1, 15. Cette dernière affirmation — pro- 
grès intéressant — se trouve plus explicitement mar- 
quée au ps. XLV111, 15-16 : jamais les impies ne pour- 
ront racheter leur âme du še’ôl, « mais Dieu, dit le 
psalmiste, rachètera mon âme de la puissance du 
$e’ôl, car il me prendra avec lui ». « L’opposition bien 
marquée avec le sort des impies qui précède et le 
sens technique du mot prendre (lagah) employé déjà 
à propos de la translation d'Hénoch et d’Élie (Gen., 
v, 24; IV Reg., 11, 10) montrent à l’évidence que dans 
les derniers mots il s’agit d’une vie de bonheur après 
la mort, vraie vie menée auprès de Dieu, loin de cette 
région désolée qu'est le $e’ôl... La formule est encore 
vague, imprécise; mais le principe est posé, la justice 
souveraine de Dieu est brillamment revendiquée, les 
destinées de l’homme s’éclairent d’un jour splendide. » 
Vaccari, art. cit., col. 483. Voir aussi le ps. LXXII, 
23-24 et ici t. xın, col. 1140-1143. 

3. La vie éternelle des justes. — De nouvelles révé- 
lations ajoutent encore å ces demi-précisions. Lais- 
sons de côté Eccli., xxıv, 21, où l'affirmation @R’une 
vie éternelle promise å ceux qui mettent en lumière 
la sagesse ne se lit que dans la Vulgate, et Tob., X11, 
9, où la vie éternelle promis : a ceux qui tont Paurnône 
est simplement, d’après les Septante, une longue 
vie. 

Daniel, le premier, jette une lumière plus nette sur 
les conditions de la vic future. C’est dans la perspec- 
tive du jugement dernier, précédé de la résurrection : 
« Seront sauvés parmi ton peuple tous ceux qui 
seront trouvés inscrits dans le livre. Et beaucoup 
de ceux qui dorment dans la poussière se réveilleront 
les uns pour une vie éternelle, les autres pour un op- 
probre, une infamie éternelle. » xn, 1-2. 

La même foi cn une résurrection suivie d’une vie 
éternelle de félicité pour ceux qui auront été fidèles 
à la loi de Dieu fait la consolation des frères martyrs 
du second livre des Machabées, vn, 9, sic œicvtov 
avablootv Cons avaothoet. Cf. +. 23, 36. La résur- 
rection de limpie, par contre, ne semble pas enseignée 
au Ÿ. 14. Le séjour des morts ne sera que transitoire 
pour les justes. Judas Machabée fait prier pour les 
soldats coupables, morts à Jamnia : « S’il n’avait pas 
cru que les soldats tués dans la bataille dussent res- 
susciter, c’eût été chose difficile et vaine de prier 
pour les morts. ll considérait en outre qu’une très 
belle récompense est réservée à ceux qui s’endorment 
dans la piété. » Ibid., xu, 43-45. Une controverse 
cxiste cntre exégètes concernant les rapports de la 
résurrection et de la vie éternelle dans ces textes de 
l’Ancien Testament. Cf. M.-J. Lagrange, Le judaïsme 
avant Jésus-Christ, p. 3483 sq. Voici la conclusion 
de cet auteur : « Ce n’est pas par la foi en la résur- 
rection qu’on est venu à la foi en la vie éternelle. La 
vie éternelle de la personne humaine est l’essentiel, la 
résurrection est une conséquence de la vraie nature 
de l’homme que Dieu daignera reconstituer tout 
entière », p. 351. Voir ici t. 1x, col. 1490. 

Le livre de la Sagesse atteste également cc progrès 
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doctrinal. Dicu avait créé Phomme, âme et corps 
pour l’immortalité, ¿x zo0xpocix, 11, 23. Mais, après 
le péché, « le corps, sujet å la corruption, appesantit 
l’âme », 1x, 15. La sagesse toutefois rappelle à l’homme 
sa destinée immortelle, dont elle porte en elle-même 
la raison, la promesse, le gage, vi, 18-20; vin, 13, 175 
XV, 3 Les justes, après de légères souffrances, peines 
pour leurs péchés ou simples épreuves, seront dans 
la paix; leur espérance est pleine d’immortalité; ils 
brilleront comme la flamme, jugeront les nations 
et domineront sur les peuples, et le Seigneur régnera 
sur eux à jamais. 111, 3-8. Les impies, au contraire, 
rejetant la sagesse et la discipline, sont voués au 
malheur : leur espérance est vaine. Si leur vie est 
longue, ils seront comptés pour rien; s’ils meurent 
promptement, ils n’auront pas d’espérance. 111, 10-17- 
18. Le juste qui meurt jeune a fourni en peu de 
temps une longue carrière et, parce que son âme 
était agréable à Dieu, le Scigneur s’est hâté de le 
retirer de l’iniquité. Dieu a ses desseins sur lui et il 
l’a mis en sûreté. 1V, 13-17. Les impies ne compren- 
dront pas et se moqueront, maïs le Seigneur les bri- 
sera et ils seront parmi les morts dans l’opprobre 
pour toujours. 1V, 18-19. Suit le contraste entre bons 
et méchants après leur mort : gémissements et 
regrets des impies, témoins stupéfiés de cette révéla- 
tion inattendue du salut des justes, v, 1-14; vie éter- 
nelle des justes dans le Seigneur. v, 15 sq. Tous ces 
textes montrent clairement qu’une vie éternelle de 
bonheur sera la récompense des justes. Si-le sort des 
impies est décrit avec moins de netteté, il n’en appa- 
raît pas moins comme une déchéance et une souf- 
france éternelle : le séjour dans le še’ôl est désormais 
réservé exclusivement aux impies. 111, 10-11; 1v, 18; 
XVI1, 14, 20. Voir SAGESSE, t. x1v, col. 742. 

4. Reflet de cette évolution dans la théologie juive. — 
Cet aspect du problème n’est pas négligeable et 
manifeste l’influence de la révélation et des concep- 
tions alexandrines sur le judaïsme palestinien. 
Cf. J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au temps 
de Jésus-Christ, t. 1, Paris, 1935. De l’homme qui 
meurt, il est dit fréquemment que son âme sort ou se 
sépare du corps, qu’elle monte vers Dieu, que Dieu 
la « reprend ». Voir plus haut la remarque sur la 
valeur technique de ce mot. Que deviennnent les 
âmes? « Suivant les doctrines juives, elles sont mises 
en réserve jusqu’au moment de la résurrection, 
moment où elles seront de nouveau réunies au corps 


pour être récompensées ou punies avec lui. En atten- 


dant, ou bien justes et impies partagent également 
l’existence amoindrie en commun et comme sans vie 
des ombres; ou bien les unes et les autres ont déjà 
reçu, sous des formes diverses, un mode d’être cor- 
respondant à leurs œuvres bonnes ou mauvaises. » 
Bonsirven, op. cit., p. 323-324. 

Tel est le thème général, dont s’écarte assez réso- 
lument la conception des esséniens Pour eux, 
l’âme, détachée des liens du corps, débarrassée de son 
long esclavage, prend son vol joyeux vers les hau- 
teurs. L'influence grecque domine ici, ainsi que, mais 
avec moins de cohérence, chez Josèphe. Voir les 
références dans Bonsirven, p. 324. 

Les apocryphes serrent de plus près le thème fon- 
damental. L’Hénoch éthiopien (voir F. Martin, Le 
livre d’Hénoch, traduit sur le texte éthiopien, Paris, 
1906) enseigne que toutes les âmes, après la mort, 
séjournent au même lieu de tristesse, le $e’ôl. Mais 
elles sont reçues dans des réceptacles différents : 
les justes martyrs avec Abel, les autres justes, les 
pécheurs non encore jugés et condamnés sur terre, 
les autres pécheurs. La destinée de ces âmes reçoit 
déjà par là une différenciation : les justes ont tout 
au moins l’espérance des récompenses futures. Mais 
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déjà quelques-unes sont placées au paradis ou même 
au ciel près de Dieu, tandis que certains pécheurs 
sont dès maintenant en possession de leur punition 
définitive et ne ressusciteront pas. Bonsirven, p. 330- 
331. 

Avec les Jubités, nous retrouvons une note stricte- 
ment archaïque. La mort est le sommeil éternel; tous 
les morts vont dans le $e’ôl. Toutefois, durant l’éta- 
blissement de l’ère messianique — laquelle ne com- 
porte pas de résurrection — tandis que les ossements 
resteront en terre, les esprits des justes auront beau- 
coup de joie (?). Ibid., p. 331. | 

Les Testaments reprennent les anciennes formules : 
sommeil éternel, réunion aux pères, repos. Cepen- 
dant l’âme coupable sera tourmentée; juste, « elle 
connaîtra avec joie l’ange de la paix qui l’introduira 
dans la vie éternelle » Test. d’ Azer, v1, 5-6. Ibid., p. 331. 

Avee les psaumes de Satomon (voir J. Viteau, Les 
psaumes de Salomon, Paris, 1911), nous trouvons une 
doctrine déjà bien évoluée. Le malheur des impies 
est assuré aussitôt après leur mort. Immédiatement 
après la mort, il existe donc déjà une différenciation 
de sort entre justes et pécheurs. Le $e’ôl n’est plus 
considėré que comme le séjour des pécheurs. Les 
âmes justes attendent la vie éternelle qui leur est 
Momnse Xu,.5,-7; Xv, 15; xin, 9; ef. 111, 16; X1v, 
E26; 1x, 9. Cette vie éternelle est précédée de la 
résurrection : of O yođboúvuevot XÝpLOV QVAGTÁOOVTAL 
eis kohv œiovrov (rapprocher cette phrase de II Mac., 
vil, 9). La vie éternelle ici envisagée appartient bien 
à au-delà, car en deux textes au moins, 1X, 9, x111, 9, 
elle est opposée à la perdition définitive. Les fidèles 
serviteurs du Seigneur auront, près de lui, cette vie 
en héritage; ot dë Ootor xupiou xArpovounoovot Corv, 
XIX, 1, 2, 7, Bonsirven, p. 332. Cf. M.-J. Lagrange, 
Le judaïsme avant J.-C., Paris 1931, p. 162; Le mes- 
sianisme chez les Juifs, Paris, 1909, p. 170 sq. 

L’Apocalypse de Moïse fait preuve d’une doctrine 
cohérente en montrant l’âme d'Adam montant au 
troisième ciel jusqu’au jour de la résurrection. XXxXH, 
3; xXxxvVıl, 5; Bonsirven, p. 333. 

L’Ascension d’ Isaïe (voir E. Tisserant, L’ Ascension 
d’Isaïe, Paris, 1908) place au ciel les âmes justes; 
mais ces âmes n’auront leur gloire définitive qu’après 
la résurrection. 1x, 7-26; Bonsirven, p. 333. 

D’après l’ Hénoch slave, lc bonheur des justes ne sc 
réalisera que dans le dernier éon (sièele), c'est-à-dire 
dans l’éternité, au paradis du troisième ciel. En atten- 
dant, l’Hénoch slave conscrve encore la doctrine 
archaïque du $e’ôl. Ibid., p. 333. 

Le I V° livre ď’ Esdras enseigne la séparation immé- 
diate des justes et des impies. Les impies sont sans 
repos et condamnés à subir sept espèces de tortures 
avant le jugement; les justes, pendant sept jours, 
jouiront de scpt joies, puis seront placés dans les 
réceptacles gardés par des angcs, en attendant leur 
récompense. Ibid., p. 333-334. 

Enfin lc Baruch syriaque s'attache d’abord aux 
formules archaïques; mais il parle aussi de réceptacles 
des âmes, distincts du $e’ô{, séjour des justes, dont 
les âmes sortiront quand aura sonné l'heure de la 
récompense. Les impies s’attristcront sachant qu'est 
venue l'heure dce leur supplice et de leur perte. Ibid., 
p. 334-335. 

Ainsi, pouvons-nous conelure avee le P. Bonsirven, 
« la conception n’est pas encore abandonnée, bien 
qu'elle soit de plus en plus coucurrencée, du £r’6l, 
séjour commun des morts. La croyance s’accrédite 
qu'après leur mort, les âmes des justes sont réunics 
dans un réceptacle particulier; là, leur étal cst diver- 
sement imaginé, depuis unc existence amoindric et 
un somineil tranquille jusqu'aux joies de la récom- 
pense; ordinairement cette récompense est envisagée 
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comine une préparation et une attentc de la récom- 
pense définitive; on incline à situer ces réceptacles 
des bienheureux dans le paradis terrestre ou dans le 
ciel. — Pour ce qui touche les impies, les conceptions 
sont moins nettes : on assure généralement que les 
anges pervers (cf. Hénoch éthiopien et Songes d’Hé- 
noch) sont déjà torturés dans un lieu de supplice; 
on commence à peine à connaître un enfer où souf- 
friraient déjà les pécheurs; on les laisse souvent dans 
le $e’ôl, qui prend de plus en plus la figure du séjour 
des damnés; parfois aussi leur peine paraît différée 
jusqu’au jour du grand jugement. De toute façon, « la 
théologie juive s'oriente nettement vers l’idée d’une 
rétribution immédiatement consécutive à la mort ». 
Ibid., p. 335-336. 

Cette oricntation est aussi, nonobstant la survivance 
de quelques conceptions archaïques, celle de nombreux 
rabbins qui n'hésitent pas à décrire les joies du para- 
dis éternel sous des aspects flattant les sens. Ils 
répugnent au contraire à admettre un enfer éternel. 
Cf. Bonsirven, op. cit, p. 517 sq., 529-541. 


J. Touzard, Le développeruent de la doctrine de lirnruorta- 
lité, dans la Revue biblique, 1898, p. 207-241; A. Durand, 
Les rétributions de la vie future daus les psaurues, dans les 
Études, t. Lxxx1, 1899, p. 328-348; M.-J. Lagrange, 
Le ruessianisme chez les Juifs, Paris, 1909, surtout 3° part., 
€. 11, p. 158-175; Le judaisme avant Jésus-Christ, Paris, 
1931, p. 343-363 (La rétribution dans la vie future); 
Dict. apol. de la foi cath.,.1. Touzard, art. Juif ( Peuple), 
t. 11, col. 1590-1593 (La justice divine et le problème des 
rétributions); A. Vaccari, art. Psaumes, t. iv, col. A84- 
486 (Destinée de l’âmc; la vie future). 

En ce qui concerne la littérature extra-canonique, on 
trouve des indications abondantes dans .J. Bonsirven, 
Le judaïsme palestinien au temps de Jésus-Christ, t. 1, 
Paris, 1935, p. 310-319; 517-541. Les rapports du jugement 
et de la résurrection aux rétributions de l'au-delà ont éte 
exposės à JUGEMENT, t. vi, col., 1748-1750 et à RÈSUR- 
RECTION, t. X111, col. 2507-2512. 


2° Nouveau Testament. — La prédication du Christ 


. projette une lumière nouvelle et définitive sur « la 


vie éternellc dans le siècle à venir ». Luc., xvini, 
30. Muis c’est beaucoup plus sur « la vie éternclle » 
que sur « le siècle à venir », qu’il convient de mettre 
ici l'accent. Dans le Nouveau Testament et particu- 
lièrement dans saint Paul, la conception du monde 
et du stêcle présent joue un rôlc d’une importance 
exceptionnelle : le monde, c’est iei bas le royaume 
de Satan, le siècle, c'est la durée assignée à ce règne. 
CFA Prat La théologie de saint Paul, t. n, Paris, 
1923, p. 74-75. Le siècle à venir qui, dans lPAncien 
Testament, prenait un relief considérable en raison 
de sa synonymie avec les temps messianiques, n’a 
pas, à bcaucoup près, dans lc Nouveau, la même 
importance : « Pour les écrivains du Nouveau Testa- 
ment, le siècle présent ou le monde présent n’ont plus 
qu’une valcur morale; le siècle présent a perdu a 
notion de durée et le monde présent, la notion d’es- 
pacc; dès lors, Ie siècle présent et le siècle à venir 
peuvent se compénétrer; if n’y a plus entre eux 
d'intervalle chronologique; il n’y a qu’une opposition 
d’influencees contraires. D'un autre côté, l’idée d’une 
catastrophe soudaine inaugurant le règne du Messie 
et d’un bouleversement opéré par Dieu scul, sans le 
concours de Phomme qui ue serait que spectateur 
passif, fait placc peu à pecu à celle Pun royaume mes- 
sianique sc développant par degrés jusqu’à la consom- 
mation des siècles. Dans ces conditions, le concept 
judaïque du siècle ou du monde à venir était presque 
inapplicable et il fallait le remplacer par la vie éter- 
ncile, » F. Prat, op. cit., p. 432. 

1. Les synoptiques. -- Le thème de la prédication 
du Christ est lc royaume de Dieu à venir, mais déjà 
coimnencé, rovaume annoncé et établi par Jésus pour 
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conduire les hommes à son royaume éternel. Ce | 


royaume éternel auquel doit aboutir le royaume pré- 
sent de l’Église est appelé parfois « la vie » Matth., 
vi, 14; xvni, 8, 9; XIX, 7; Marc., Ix, 42. Mais il est 
clair d’après le contexte que cette vie est la vie éter- 
nelle de l’au-delà et dans laquelle chaque homme doit 
entrer après la mort. Dans Matth., vrr, 14, la voie 
étroite qui conduit à la vie est opposée à la voie large 
qui mène à la perdition. Or, cette perdition est 
Péloignement éternel de Dieu, dans les souffrances 
de la géhenne du feu éternel; cf. c. xviu, 8-9; 
voir aussi Marc., 1x, 42-43. C’est cette vie (éternelle) 
que Phomme trouvera en perdant la vie (corporelle) 
pour le Christ. Matth., x, 39; xvi, 25; Marc., VIII, 
34-39; Luc., xvi, 33; XXII, 24. 

La même constatation s'impose au c. XIX, 16 sq. 
de saint Matthieu. Un jeune homme aborde Jésus : 
« Que dois-je faire pour avoir la vie éternelle? » Et 
Jésus répond : « Si tu veux entrer dans la vie, garde 
les commandements. » Cf. Marc., x, 18; Luc., XVII, 
18. Dans sa réponse, Jésus précise que la vie éternelle 
est un trésor dans le ciel, Marc., x, 21; Luc., xviii, 22. 
Prise individuellement, la vie éternelle est pour cha- 
cun de nous le salut de son âme, Matth., xvui, 25; 
Marc., x, 26; Luc., xviii, 26. Cette vie éternelle est 
promise à ceux qui, ayant entendu l’appel divin, 
ont tout abandonné pour suivre Jésus, Matth., XIX, 
29; Marc., x, 30; Luc., xvu, 30; ou, plus simple- 
ment, elle récompense ceux qui ont observé la loi, 
Luc., x, 25-28. 

Ainsi, dans l’enseignement des synoptiques, la vie 
éternelle, récompense de l’âme juste, se situe nette- 
ment dans l’autre vie, après la mort, « dans le siècle 
à venir » comme dit saint Luc. S’il fallait une confir- 
mation de cette doctrine, on la trouverait dans saint 
Matthieu, xxv, 34, 41, 46, concluant la scène du 
jugement dernier par la sentence du Fils de l’homme : 
« Venez, les bénis de mon Père, prenez possession du 
royaume qui vous a été préparé. Retirez-vous de 
moi, maudits, (allez) au feu éternel. Et ceux-ci s’en 
iront à l’éternel supplice et les justes à la vie éternelle. » 

2. Saint Paul. — On vient de noter l’équivalence 
entre « le royaume » préparé aux élus et « la vie 
éternelle ». Chez saint Paul, la vie éternelle se con- 
crétise fréquemmet dans « le royaume », récompense 
accordée aux justes. Cette équivalence s’impose dans 
l Cors VL 9, 10; xy, -50; Gal, yV, 21: EPIS Na 
II Thess., 1, 5; II Tim., Iv, 1, 8. Les cing premiers 
textes excluent les pécheurs du royaume; les trois 
derniers parlent du royaume comme de la récom- 
pense qu’attend le juste. C’est, en effet, la cons- 
tance et la fidélité des Thessaloniciens qui les fera 
juger par Dieu dignes du royaume pour lequel ils 
souffrent. Timothée est adjuré au nom du règne à 
venir après la parousie, de remplir à la perfection 
son ministère de prédicateur de la vérité. Enfin Paul 
déclare que Dieu le sauvera (en le faisant entrer) 
dans le royaume céleste. 

Cette entrée dans la vie éternelle est la suite d’un 
juste jugement; « jugement éternel », Hebr., vi, 2, 
éternel dans ses effets et ses conséquences. Les justes 
seront « toujours avec le Seigneur » I Thess., IV, 
17; la vie éternelle qu’ils auront conquise les met à 
l’abri d’une seconde mort. Les méchants sont voués à 
la perdition éternelle ». II Thess., 1, 9. Ce dernier trait 
est emprunté à un passage rappelant la description 
du jugement dernier par saint Matthieu. II Thess., 
1, 5-10. En voir le commentaire avec l’indication des 
réminiscences et allusions bibliques qu’il renferme, 
dans F. Prat, op. cil., p. 455-456, texte et note. 

Ces indications générales sur la vie éternelle se 
rattachent essentiellement, dans la théologie de 


saint Paul, aux considérations sur la nature et les | 


ÉTERNELLE. 
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caractères de cette vie. Cet aspect de la question a été 
envisagé ailleurs et on n’a pas à y revenir. Voir 
GLOIRE {des élus), t. vi, col. 1393; INTUITIVE (Vi- 
sion) ,t. vl1, col. 2351 ; CORPS GLORIEUX, t. 111, col. 1879. 

Dans les textes rapportés plus haut, saint Paul a 
déjà marqué le rapport étroit qui unit la fidélité 
à Dieu ou l'habitude du péché à la possession ou à 
l'exclusion du royaume. Ce rapport étroit est marqué 
dès ici-bas par la vie dans le Christ ou dans l’esprit 
du Christ ou par la mort spirituelle. Sur cette accep- 
tion du vocable « mort » chez saint Paul, voir Prat, op. 
cil., p. 434, note 1. La vie spirituelle, principe de la vie 
éternelle, prend sa source dans la foi, Rom., vi, 
10-11; Gal., rm, 11-12; Tit., 1, 2; Hebr., x, 38; elle est 
une vie pour Dieu en Jésus-Christ, Rom., vi, 10-11; 
X1V, 7-8; 11 Cor., v, 15; Gal., 1, 19; IPhess” 
plus exactement, c’est le Christ qui vit en nous, Gal., 
11, 20, afin de faire régner en nous l’esprit et d'y 
mortifier la chair et le péché, Rom., vin,°10, 12-13; 
Gal., 1, 19; v. 25; Hebr., xII, 9, et cela en vue de la 
résurrection glorieuse à Pimage du Christ. Rom., vi, 
8. Nous dirions en langage moderne : la vie de la 
grâce prépare ici-bas la vie éternelle dans l’autre 
monde. 

Il suffira, en terminant, de rappeler que les expres- 
sions dont saint Paul se sert pour désigner ceux qui 
sont morts (les dormants ou les endormis, cf. I Cor., 
vIr, 39; xv, 18, 20, 51; I Thess. 1v, 13, 15, Act., 
XIII, 36) ne peuvent recevoir qu’une interprétation 
métaphorique, justifiée d’ailleurs par le rapproche- 
ment naturel qu’on a fait, dans toutes les littératures, 
entre la mort et le sommeil. 11 ne subsiste ici rien de 
la doctrine juive du $e’ôl. La même métaphore se 
retrouve ailleurs; cf. Matth., xxVII, 52; Act., vil, 
60; II Pet., II, 4. 

3. Saini Jean. — La préparation de la vie éternelle 
par la vie de la grâce est fortement marquée chez 


. saint Jean, car, pour « Jean le théologien », la vie 


spirituelle de l’âme est déjà la vie éternelle de l’au- 
delà commencée ici-bas. 

Cette vie spirituelle sur la terre que l’Ancien Testa- 
ment avait entrevue, cf. ps. xxxv, 10; Is., Lv, 8; 
Prov., xv, 24, Jésus la préconise dans l’évangile 
johannique avec d’autant plus de force qu’il s’en 
présente lui-même comme la source. Joa., 1, 4; v, 26; 
x, 10. Et cette vie, dont Jésus est pour l’homme 
dès ici-bas la source, se prolonge dans l’au-delà par la 
vie éternelle proprement dite. Relevons tout d’abord 
l’affirmation de cette vie éternelle dans l’au-delà : 
ce sens est clair dans les textes suivants où il est 
question d’une or œiwvtoc, Joa., 111, 15; Iv, 36; 
v, 29 (ici expressément eic ä&véæotaorv Ewñc), 39, 40; 
VI, 27: x, 28; xir, 25. Mais d’autres textes montrent 
que cette vie éternelle est déjà commencée ici-bas : 
« Celui qui écoute ma parole et croit en celui qui m’a 
envoyé a (Ëzer) la vie éternelle », v, 24, cf. vi, 40. 
« Celui qui mange ma chair et boit mon sang pos- 
sède (ëyer) la vie éternelle », vi, 54. C’est vraisem- 
blablement aussi en ce sens qu’il faut entendre « la 
source d’eau jaillissante en vie éternelle », proposée à 
la Samaritaine, 1v, 14, et « le pain qui donne la vie », 
VI, 33; CI. VI, 42,070 

Les deux aspects de la doctrine johannique sont, 
non pas contradictoires, mais complémentaires; et, 
en affirmant la vie éternelle commencée dans l’âme 
par la foi ou par l’eucharistie, Jean ne perd pas de vue 
la vie éternelle consommée, conditionnée par la résur- 
rection au dernier jour. Cf. Joa., v, 29; vi, 39, 40, 
44, 54; XI, 25. Sur une prétendue opposition entre 
Jean et les synoptiques touchant la notion de vie 
éternelle, voir M.-J. Lagrange, Évangile selon saint 
| Jean, introd. p. CLXIV-CLXVI et les notes aux textes 
cités. 
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La première épître de saint Jean résume parfaite- 
ment toute eette doctrine du Nouveau Testament : 
« Nous vous annonçons la Vie éternelle qui était dans 
le Père et qui nous a été manifestée (1, 2)... Vojei 
par quoi nous savons que nous connaissons le Verbe 
(cette Vie éternelle manifestée aux hommes), c'est 
si nous gardons ses commandements. Celui qui garde 
sa parole, c’est en lui véritablement que lamour de 
Dieu est parfait; par là nous connaissons que nous 
sommes en lui (11, 3, 5)... Si ce que vous avez entendu 
dès le commeneement demeure en vous, vous demeu- 
rerez aussi dans le Fils et dans le Père. Et la promesse 
que lui-même nous a faite, c’est la vie éternelle (11, 
24-25)... Nous sommes maintenant enfants de Dieu 
et ce que nous serons un jour n’a pas eneore été 
manifesté; mais nous savons qu’au temps de cette 
manifestation, nous lui serons semblables, paree que 
nous le verrons tel qu’il est (111, 2)... Nous sommes 
passés de la mort à la vie, parce que nous aimons nos 
frères... Quiconque hait son frère est un meurtrier 
et vous savez qu'aucun meurtrier n’a la vie éternelle 
demeurant en lui (111, 14-15)... Celui qui croit au Fils 
de Dieu a le témoignage de Dieu en lui-même, et 
voiei ee témoignage, c’est que Dieu nous a donné la 
vic éternelle et que cette vie est dans son Fils; 
celui qui a le Fils a la vie et celui qui n’a pas le Fils 
de Dieu n’a pas la vie (v, 10-12). Je vous ai écrit ces 
choses afin que vous sachiez que vous avez la vie 
éternelle (v, 13)... Nous savons que le Fils de Dieu 
est venu et qu'il nous a donné l'intelligence pour con- 
naître le vrai Dieu et nous sommes en ce vrai (Dieu, 
étant) en son Fils Jésus-Christ : c’est lui qui est le 
Dieu véritable et la vie éternelle » (v, 19-20). Dévelop- 
pement admirable de ce passage de la prière sacer- 
dotale : « Père, glorifiez votre Fils... afin qu’à tous 
ceux que vous lui avez donnés, il donne la vie éternelle. 
Et la vic éternelle, c’est qu’ils vous connaissent, 
vous, lc scul vrai Dieu, et eclui que vous avez envoyé, 
Jésus-Christ. » Joa., xvii, 1-2. 

4. Continuité de cet enseignement chez tes Pères 
apostoliques. — L'enseignement des Pères apostoliques 
est en eontinuité parfaite avec la doctrine néotesta- 
mentaire. Les lignes générales sont les mêmes : vie 
spirituelle de l’âme, fruit de la passion du Sauveur, 
déposée en nous par la rémission des péchés (le bap- 
tême) et l’eucharistie, conservée par le renoncement 
aux convoitises de la chair ct se eontinuant dans 
l'au-delà par la vie éternelle, bonheur sans mélange 
accordé à eeux dont le jugement de Dieu aura eonsa- 
eré la justice, châtiment sans fin infligé aux impics. 

a) La Didachè. — Reprenant, en l’appliquant à 
l’ordre surnaturel, une alternative proposée par Dieu 
à son peuple dans l’Aneien Testament, cf. Deut., xxx, 
15, 19; Jer., xx1, 8, la Didaché plaee immédiatement 
le chrétien en face des deux termes possibles de son 
existenee terrestre : la vie ou la mort (éternelles). 1, 1. 
Le ehemin de la vie est Pamour de Dieu et du pro- 
chain. 1, 2. Le chemin de la mort est le péché sous 
toutes ses formes. v, 1-2. Cette instruction devait 
préparer le eatéechumène au baptême décrit an e. vn, 
ce qui laisse entendre que lc chemin de la vie com- 
mence au baptême. -L'eucharistic élargit ce ehemin 
en le prolongeant. Au pain rompu, on rend grâces au 
Père « pour la vice et la science qu’il a fait connaître 
par Jésus ». 1x, 3. Bien plus, sans eitcr Jean, la Didaché 
est d’aceord avec lui pour présenter « la vic éter- 
nelle » eomme le fruit de l’eucharistie, x, 3; ef. Joa., 
vi, 54, 58. Recommandation finale faite au chrétien : 
« Veillez sur votre vie... Soyez prêt, car vous igno- 
rez l'heure où Notre-Scigneur viendra ». xvi, 1. Suit 
une sorte d'apoealypse sur la parousie, la résurree- 
tion des morts, le jugement, ibid., 6-7, ce qui indique 
le commencement de la vie éternelle proprement dite. 


LI 


a ~ 
Je) 


ANCIENS PERES 2966 

b) Épître de Barnabé. — Saint Paul avait rappelé 
à Tite (1, 2) que la vérité, issue de la prédication de 
la foi, donne l’espérance de la vie éternelle. L’auteur 
de l’épître de Barnabé présente eette affirmation 
comme une des trois maximes résumant l’enseigne- 
ment du Sauveur, 1, 6; et la révélation ehrétienne 
elle-même est un avant-goùt des choses futures. 1, 7. 
Nous devons donc donner un soin minutieux à notre 
salut et éviter que le Malin ne nous lance loin de 
notre vie (de notre salut). 11, 10. La perspeetive de 
la juste rétribution du jugement nous y incite. 1v, 
12-14. La vie éternelle a pour prineipe la foi en Jésus- 
Christ, vi, 3, avec un renouvellement intérieur de 
notre être par la rémission des péehés, vi, 11, germe de 
notre glorification future, « quand nous-mêmes 
serons devenus assez parfaits pour entrer en posses- 
sion de l’héritage du testament du Seigneur ». vi, 19. 

Nous vivons des blessures de Jésus-Christ qui n’a 
pu souffrir qu’à cause de nous. vu, 2. Le juste devra 
donc mareher en ce monde, tout en attendant la 
sainte éternité. x, 11. Il recevra la vie spirituelle 
par l’eau (du baptême) et par la croix, XI, 1 sq. : 
heureux ceux qui, ayant espéré en la croix, sont des- 
cendus dans l’eau. x1, 8. La purification par le bap- 
tême est, avec la foi, la source de la vie éternelle. 
XI, 11. La croix symbolisée jadis par le serpent 
d’airain fait revivre celui qui était mort, xXI1, 7 : ainsi, 
Jésus donne la vie. xur, 5. Reeréés de fond en comble, 
nous sommes devenus des hommes nouveaux, les 
temples spirituels du Seigneur, en vue de notre salut. 
XV1, 8-10. Pour aboutir au salut, il faut suivre la voie 
de la lumière, x1X, opposée au chemin du noir (des 
ténèbres). xx. Instruit des volontés divines ct che- 
minant d’après elles, l’homme sera glorifié dans le 
royaume de Dieu, tandis que eelui qui choisit les ini- 
quités de l’autre voie périra avec ses œuvres. C’est 
pour cela qu'il existe une résurreetion. xx1, 1. À nous 
de nous préparer pour être trouvés dignes au jour du 
jugement. xxi1, 6. 

On le voit, par delà les explications allégoriques 
qui fourmillent dans l’épître, c’est encore la doetrine 
des deux voies qui en eonstitue l’enseignement moral 
prineipal, doctrine essenticllement liée à la perspec- 
tive de la vie éternelle, préparée par la résurrection. 

c) L’'épiître de Clément. — En s’efforçant d’apaiser 
les divisions de l’église de Corinthe et en rappelant 
aux Corinthiens les vertus qu'ils doivent pratiquer, 
Clément uc laisse pas de diriger leurs regards vers les 
perspectives de la vie éternelle. Si le terme de « vic 
éternelle » est absent de la lettre, la pensée en est 
formulée à plusieurs reprises. 

Clément rappelle aux Corinthiens la promesse de 
la résurrection, dont les prémices nous ont été données 
dans la résurrection même de Jésus. xx1v, 1. C’est 
dans ectte espérance que nos âmes doivent s’attaeher 
à celui qui est fidèle dans ses promesses ct juste dans 
ses jugements. XXviii, 1. Nous préservant de tout 
désir impur d’aetions eriminelles pour nous protéger 
eontre les jugements futurs, xxvin, 1, il faut nous 
approcher de lui avec une âme sainte, des mains 
pures et sans souillure, xx1x, 1, ef. xxx sq., et, sur 
le modèle du Christ, nous appliquer à faire la volonté 
divine ct à pratiquer les œuvres de la justice, XXx1n, 
7. Nous nous efforcerons ainsi d’avoir part aux grandes 
et magnifiques promesses que l'œil de Phomme n’a 
pas vucs (cf. I Cor., 1n, 9), mais dont l’intelligenec 
est déjà sur terre « la vie dans Pimmortalité » XXXIV 
8-xxxv, 2. Soyons trouvés au nombre de ceux qui 
attendent le Seigneur pour recevoir ces biens en 
partage, XxXxv, 3-4, en demeurant dans la voic du 
salut, xXXvVI, 1. 

Parmi les premiers disciples du Christ, il y a cu des 
justes persécutés par des impies; ils ont tout cnduré 
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avec confiance et ont obtenu la gloire et l’honneur 
en héritage. Dieu les a exaltés et inscrits dans le livre 
qui conserve leur mémoire pour les siècles des siècles. 
XLV, 4, 8. Imitons-les, surtout par la charité : « Ceux 
qui, par la grâce de Dieu, ont été consommés dans 
la charité, demeurent au séjour des saints, lesquels 
seront manifestés quand apparaîtra le royaume du 
Christ. » L, 3. 

d) L' homélie aux Corinthiens. — L’homélie pseudo- 
clémentine nous met plus directement en face du 
problème de la vie éternelle. Il s’agit de notre salut. 
IV, 1. Les œuvres de la justice seules nous donneront 
accès auprès de Dieu; les péchés nous feront rejeter 
de lui, 1V, 2-5. Aussi, « sachant que le séjour de cette 
chair en ce monde est bref et de peu de durée, tandis 
que la promesse du Christ est grande et merveilleuse, 
ainsi que le repos du royaume futur et de la vie éter- 
nelle », il faut « passer sa vie dans la sainteté et la 
justice, regarder les biens de ce monde comme nous 
étant étrangers et ne point les désirer ». v, 5-6. Le 
siècle présent et le siècle futur sont deux ennemis, 
vı, 3. Il faut aimer les seuls biens incorruptibles. vi, 6. 
A faire la volonté du Christ, nous aurons le repos; 
si nous refusons d’obéir aux commandements, rien 
ne nous sauvera de l’éternel châtiment. vi, 7. 11 faut 
choisir les combats de la voie droite, vu, faire péni- 
tence sur terre, vi, car « c’est en faisant la volonté 
du Père, en conservant pure notre chair, en gardant 
les commandements du Seigneur, que nous obtien- 
drons la vie éternelle », vu, 4; cf. 6. La chair ressus- 
citera. 1x, 2; il faut la garder comme un temple de 
Dieu, 3; c’est en elle que nous recevrons notre récom- 
pense. 5. Si nous sommes fidèles à la vertu, la paix 
nous suivra, x, 2; la paix ne peut se rencontrer chez 
ceux qui préfèrent la volupté d’ici-bas à la promesse 
future. 3. Dieu rendra à chacun selon ses œuvres; si 
donc nous pratiquons la justice devant Dieu, nous 
entrerons dans son royaume et recevrons l'effet des 
promesses « dont l’oreille n’a rien entendu, que l’œil 
n’a pas vues et qui n’ont point pénétré dans le 
cœur de Phomme » (cf. I Cor., 1n, 9). x1, 6-7. Atten- 
dons donc d’heure en heure le royaume de Dieu dans 
la charité et la justice, x11, 1. Faisons en sorte d’ap- 
partenir à l’Église spirituelle, afin d’avoir part à 
l’esprit du Christ. xiv. Dans la perspective du retour 
du Christ pour le jugement, il faut se hâter de pour- 
suivre la justice. xvin, 2. Les justes « vendangeront 
le fruit immortel de la résurrection. » L'homme pieux 
ne doit pas s’attrister s’il est malheureux; d’heureux 
jours l’attendent : ressuscité, il se réjouira là-haut 
avec ses pères pour la bienheureuse éternité ». x1x, 4. 

On notera tout spécialement dans l’homélie l’insis- 
tance avec laquelle les joies de la vie éternelle sont 
rattachées à la résurrection préalable. 

e) Les épîtres ignatiennes. — On peut y relever 
quelques textes significatifs. Toutes choses ont une 
fin : la mort et la vie (éternelles) sont également pro- 
posées à notre choix et chacun ira dans le lieu qui lui 
convient, Aagn., v, 1. Le prix proposé, c’est l’incor- 
ruptibilité et la vie éternelle, Polyc., 11, 3. N’avoir, 
en raison de l’autre vie, d'amour que pour Dieu seul, 
Eph., 1x, 2. Ceux qui portent le déshonneur dans les 
familles n’entreront pas dans le royaume de Dieu 
(cf. T Cor., vi, 9); l’homme qui aura corrompu la foi 
ira au feu éternel, lui et celui qui l’écoute, Eph., xvi, 
1-2. Gardez-vous des doctrines du prince du monde; 
il vous entraînerait en captivité, loin de la vie qui 
vous est offerte. Ibid., xv11, 1. Quel que soit le motif 
qui nous incite à demeurer fidèles à Dieu, ou la crainte 
de la colère à venir, ou l’amour de la grâce présente, 
l’essentiel est d’être trouvé, par notre union avec le 
Christ Jésus, dignes de la véritable vie. Zbid., x1, 1. 

Jésus est pour nous le principe de la vie. Eph., m, 
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2; cf. Smyrn., 1v, 1. Il est notre éternelle vie. Magn., 
1, 2. Il a souffert, il est mort, cloué à la croix pour nous 
sauver, Trall., n, 1; 1x, 2; Rom., vi, 1; Smyrn., 1, 2; 
cf. Eph., 1x, 1. Cest donc au fruit de la croix (impli- 
citement comparé à l’arbre de vie) que nous devons 
la vie, Smyrn., 1, 2; la croix, scandale pour les incré- 
dules, est ainsi pour nous le salut et la vie éternelle; 
Eph., xvin, 1. L’eucharistie est un remède d’immor- 
talité, un antidote contre la mort (spirituelle et éter- 
nelle), Eph., xx, 2. 

Aussi, dans l’épitre aux Romains, Ignace supplie 
ses correspondants de le laisser mourir pour Jésus : 
« Ne m’empêchez pas de naître à la vie; ne cherchez 
pas ma mort... Laissez-moi arriver à la pure lumière. 
vi, 2... Il y a en moi une eau vive qui murmure et 
me dit : Viens vers le Père, vi, 2... Je ne veux plus 
vivre de cette vie terrestre ». VIT, 1. Ce sont bien là 
les enseignements et les aspirations d’un homme con- 
vaincu de la vie éternelle. 

{) Épitre et martyre de saint Polycarpe. — Mêmes 
accents dans l’épitre. Celui qui a ressuscité Jésus 
d’entre les morts nous ressuscitera nous-mêmes si 
nous accomplissons sa volonté. 11, 1. Si nous accom- 
plissons sa volonté dans la vie présente, il nous 
donnera la vie future car il nous a promis de nous 
ressusciter, si notre conduite ici-bas est digne de lui, 
de nous associer à son trône. V, 2. Ayons donc les yeux 
attachés sur notre espérance et le gage de notre jus- 
tice, sur Jésus... afin que nous ayons la vie en lui. 
vi, 1. Pour occuper près du Seigneur la place due à 
notre foi et à notre justice, n’aimons pas le siècle pré- 
sent, mais Jésus qui est mort pour nous. 1x, 2; 
ci si 

Les martyrs se sont rachetés de l’éternel châtiment 
par une heure de souffrance, Mart., 11, 3. Le feu du 
jugement et du supplice éternel est réservé aux impies. 
x1, 2. Les martyrs ressusciteront à la vie éternelle de 
l'âme et du corps dans l’incorruptibilité de l’Esprit. 
X1V, 2. Polycarpe lui-même, par son martyre, a ceint 
la couronne de l’immortalité. xvir, 1; cf. XIX, 2. À 
son exemple, nous pouvons entrer dans le royaume 
éternel par Jésus-Christ. xx, 1; Xx11, 1. 

Conclusion. — De ces textes, inspirés ou non, qui 
expriment la pensée chrétienne, depuis la prédication 
du Christ jusqu’au milieu du 11€ siècle, ressort une 
foi très nette en une vie éternelle dans l’au-delà. 
Fréquemment, on affirme que cette vie éternelle est 
consécutive à la résurrection des corps; mais toujours 
c’est le jugement de Dieu qui fixe l’état des âmes 
dans cette vie éternelle, état de bonheur pour les 
justes, état de souffrance pour les impies. La vie 
éternelle de bonheur pour les justes a été préparée 
sur terre par une vie d'union avec le Christ, renonce- 
ment aux vices du monde, obéissance aux commande- 
ments. Les impies soufifriront éternellement parce 
que dès ici-bas, par leur attachement au péché, ils 
sont déjà morts à la vie surnaturelle. 

Ce sont là les idées de l’évangile, paroles tombées 
de la bouche du Christ et transmises par les apôtres 
aux premières générations .chrétiennes. 11 n’y a donc 
rien d'étonnant que le symbole des apôtres en ait 
recueilli l’écho. . 


Dans cette première partie, uniquement consacrée à la 
doctrine révélée ou issue de la révélation, préparant l’in- 
sertion de l’article « [a vie éternelle » dans le symbole, on 
n’a pas voulu aborder l'explication scolastique, psycho- 
logique et physique de cette vie « éternelle », envisagée 
au point de vue des esprits et des âmes séparées. Cet 
aspect de la question sera étudié à VOLONTÉ ($ 2, volonté 
des anges et des âmes séparées). — On pourra consulter 
les traités De novissimis indiqués à INTUITIVE ( Vision), 
t. vit, col. 2393, et les ouvrages cités à GLOIRE (DES ÉLUS), 
t. vi, col. 1401. Voir également Mgr Élic Méric, L’autre 
vie, Paris, 1912; L. Elbé, La vie future, Paris, 1926. Mais 
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ces ouvrages ne s’attachent guère au point de vue scriptu- 
raire qui, seul, a retenu iei notre attention. A cet égard, 
on devra consulter J.-M. Lagrange, Évangile seton saint 
Matthieu, Paris, 1923, Introd., Le royaume de Dieu, 
p- CŁVI-CŁXVII; Évangile selon saint Jean, Paris, 1925, 
Introd., c. 1V, $ 6: Jésus-Christ, vie et auteur de la vie, 
D. GLXIII-CEX VII, et les notes sur l'entretien de Jésus et 
de Nicodème, p. 72-86; F. Prat, La théologie de saini Pani, 
t. 1, Paris, 1923, 1. VI, e. 11, Les fins dernières, p. 427-465; 
ef. note Z, Eschatologie judaïque, p. 564-566. 

En ce qui concerne les Pères apostoliques, nous avons 
utilisé, texte et traduetion, les trois premiers volumes de 
la eollection Hemmer-Lejay : 1-11, Doctrine des apôtres, 
Épitre de Barnabé, par FH. Hemmer, G. Oger et A. Lau- 
rent, Paris, 1926; 11. Clément de Rome, Épitre aux Corin- 
thiens, [lomélie (2° ép.) aux Corinthiens, par 11. Henimer, 
Paris, 1926; 111. Ignace d’Antioche, et Polycarpe de 
Smyrne, Épîtres, Martyre de Polycarpe par Aug. Lelong, 
Paris, 1927. On a suivi l'ordre de cette publication. 


lI. L'ORIGINE HISTORIQUE. — Cominent cette 
croyance catholique en une vice éternelle, consécutive 
à la résurrection de la chair et au jugement général, 
est-elle entrée dans les formules du symbole? C’est 
là un problème historique auquel il est difficile de 
fournir une solution précise. On notera 1° les formules 
qui ont préparé l’article e{ vitam æternam du sym- 
bole des apôtres; 2° les premières constatations de 
cet article à partir du 1ve siècle. 

1° Les formules préparatoires. — On les trouve dans 
les professions ou règles de foi proposées par les apo- 
logistes du 11° et du ni siècle. 

Saint Irénée enscigne qu'après le jugement les 
pécheurs seront condamnés au feu éternel et les 
justes, soit qu'ils aient conservé, soit qu'ils aient 
réeupéré par la pénitence l’amour du Christ, recevront 
la vie, l’immortalité, la clarté éternelle. Conf. hær., 
ERP G t vi, col. 552 A. Cf. III, iv, 2, col. 865 A. 
L'expression vilam ætcernam, reprise de saint Jean, 
moan v, 13, se lit au l. IIl, xvi, 5, col. 924 C. La 
Prédication parle du « baptême pour la vie éternelle », 
n. 3, ct rappelle expressément que « le Dieu de tous 
accordera la vie éternelle par la résurrection des 
morts » N. 41, P. O., t. xi, col. 662, 758 (tr. fr., 
col. 690, 766). 

Dans la première Apologie, saint Justin proclame 
que la récompense des chrétiens fidèles au Christ est 
la vie éternelle, exempte de tribulation. Apol. 1, 
MSO n. 10, P. G., t. vi, col. 414 C, 341 A. Voir 
également Cohort. ad Græcos, n. 8, col. 257 A. Même 
afllrmation chez Athénagorc. Lcgatio, n. 31, 33, 
ibid., col. 961 C; 965 A. 

A Alexandrie, Origène enscigne qu'après cette vie, 
l'âme recevra la sentence qu’elle aura méritée, sivc 
vitæ ælernæ ac bcaliludinis hærcdilate politura... 
Sive igni ælerno ac suppliciis mancipanda. Le corps 
lui-même, après la résurrection, prendra part à 
cette vie de récompense ou de châtiment. De princ., 
a a PP G., it. x1, col. 118 A. 

En Afrique, Tertullien professe que Ile Christ 
reviendra dans sa gloire pour s'associer les saints 
dans la récompense de la vie éternelle ct envoyer les 
méchants au feu éternel de l’enfer, après que, pour 
les uns et les autres aura été faite la résurrection de 
la chair. De præscripl., c. xm, P. L., t. 11, col. 26 B- 
27 A. Moins d’un demi-siècle après, saint Cyprien 
nous apprend que l'interrogatoire dn catéchumène 
est déjà formel : Credis in vilam ætlernamm et remissio- 
nent peccaltorum per sanclam Ecclesiam? Epist., 1XXx, 
n. 2, P. L., t. ni. col. 1078 A; Hahn, § 12. Aux nova- 
tiens, Cyprien fait remarquer qu’ils sont sans Eglise ct, 
en conséquence, ne penvent poser la même question 
an baptême. Le texte porte ici: Credis in remissionem 
peccalorum et vilam aternain per sanclam Ecctesiarn ? 
Epist., Lx1Ix, n. 7, ibid., col. 1191 A. Voir A. d’Alès, 
La (héotogic de saint Cyprien, l'aris, 1922, p. 231-232. 
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En Espagne, Priscillien, dans le dernier tiers du 
ive siècle, résume aïnsi la foi demandée aux catéchu- 
mènes Credentes in sanctam Ecclesiam, sanctum 
Spiritum, baptismum salulare, sicut scriplum est 
nisi quis renalus fuerit ex aqua el Spiritu sancto, non 
ascendet in regnum cœlorum. Liber ad Damasum, 
tract. II, édit. Schepss, Corpus de Vienne, t. xvin, 
1889, p. 37. 

Vers la fin du 1ve siècle, Phébade d'Agen commente 
le symbole jusqu’à l’article de la résurrection de la 
chair, et il ajoute : Et animas cum hac carne vet corpora 
nostra accepluros ab eo ad vitam æternam præmium boni 
merili, aut senteniliam pro peccatis æterni suppticii. 
Ptbetius dei P. Lo t XxX, col. 50 C. Ci. De Filii divi- 
nitate el consubstantliatitate, c. vni, ibid., col. 49. 
Cf. Hahn, § 189. | 

A Rome, dès le temps de saint Hippolyte, la Tra- 
dition apostolique qui figure parmi les écrits de cet 
auteur et remonte très certainement au premier tiers 
du ie siècle, atteste l'usage romain d’interroger le 
catéchumène. La formule : Credo in... unum baptisina, 
in sanctam Ecclesiam (cathoticam ct vilam #æternam) 
s’y retrouve, les mots entre parenthèse étant sup- 
pléés d’après les canons d’Hippolyte. Duchesne, Ori- 
gincs du cutte chrétien, 5e édit., Paris, 1920, p. 554; 
Hahn, § 6. Au siècle suivant, Rufin, prêtre d’Aquilée, 
ne signale pas encore, dans son commentaire sur 
le symbole, la présence de l’article Zn vilam æternam. 
Il dit cependant d’une manière cxpresse que les 
morts ressusciteront in vitam æternam. Coruru. in 
Symbot. apostli., n. 48, P. L., t. xxi, col. 386 C. 

29 Inscrtion de Particte. — 1. En Occident. — Le 
texte primitif du symbole romain ne contenait pas 
la finale vilam æternam. Cf. Denz.-Bannw., n. 2: 
Hahn, $ 18-23. Cette finale se lit dans le texte reçu 
ou gallican, qui finalement s’est imposé à Rome même. 
Ibid., n. 6; Hahn, § 24-30 (interrogations du bap- 
tême : Sacramenlaire de Gélase, § 31 c; Ordo Roma- 
nus, ibid., f). Voir ici APOTRES ( Symbotc des), t. 1, 
col. 1665. Bratke a découvert un texte du symbole, 
avec la finale vitam ælernam, qu'il estime être un 
symbole gallican antérieur à 400. Col. 1662. Cf. Hahn, 
$ 90. 

Le premier document, dont la date peut être 
approximativement fixée aux premières années du 
ve siècle est l’Explanatio symboti de Nicétas de 
Remesiana. Le texte du symbole y comporte l’addi- 
tion vilam ælernam (comme aussi l’addition coni- 
munionem sancloruin), n. 10, P. L., t. cr, eol. 871 C; 
Hahn, $ 40. Un peu plus tard, on trouve l’addition 
dans les homélies sur le symbole de Fauste de Riez. 
Cf. Caspari, Ungedruckte... Quellen zur Gcschichte des 
Taufsymbots und der Gtaubensreget, 11, Christiania. 
1869, p. 200; Hahn, $ 61; Lietzmann, Symbotc der 
allen Kirche, 2° édit., Bonn, 1914, p. 14. Voir nussi 
de Fauste une allusion certaine à l'article vitam 
ælernam dans le De Spiritu sancto, l. 1, €. n, Corpus 
de Vienne, t. xx1, p. 104. Enfin, un troisième témoin, 
quelque peu postérieur, est saint Césaire d’Arles, voir 
llahn, § 62; etici t. 11, col. 2176. 

Mgr Batiffol a rappelé, t. 1, col. 1664, que linser- 
tion de vilam æternam avait pour but d'expliquer le 
dogme de la résurrection de la chair en excluant le 
millénarisme. On trouve la même préoccupation 
dans l’Église d'Afrique. Saint Augustin dit expres- 
sément que l'addition vilant ælcrnam exclut un mode 
de résurrection analogue à la résurrection de Lazare. 
Serim: ad calech., n. 17, P. L., t. XL, col. 636. C'est 
encore, à coup sûr, le symbole africain qui est com- 
menté dans le serm. cexv, n. 9, où l’évêque souhaite 
aux catéchumènes d'apprendre, par la vraie et stinte 
Église catholique, ce qu'est « la rémission des péchés, 
la résurrection de la chair et la vie éternelle ». P. L., 
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t. xxxVII1, Col. 1076. Les autres catéchèses de saint 
Augustin, serm. CCxII-CCXXIV, sont plutôt des com- 
mentaires du symbole de Milan, c’est-à-dire du sym- 
bole romain ancien. On n’y trouve pas, en effet, 
l’article vitam æternam;: mais c’est vers cette vie 
éternelle que nous porte tout le commentaire. Dans 
le serm. ccxin, n. 9, Augustin affirme qu'après la 
résurrection de la chair, celle-ci ne subira plus 
la mort, n’éprouvera plus de souffrance : « Nous 
serons éternels. » Zbid., P. L., t. xxxvVIn, col. 1065: 
cf. n. 12, col. 1072. Dans le De fide ct symbolo, on ne 
trouve encore que l'explication de la résurrection 
de la chair, n. 23, 24, t. xL, col. 193-196; mais Augus- 
tin conclut : Qua corporis resurrectione facta, a tem- 
poris conditione liberati, æterna vita ineffabili claritate 
alque stabilitate sine corruptione perfruemur. Col. 196. 

En complétant par la vie éternelle l’article sur la 
résurrection de la chair, la pensée chrétienne ne fai- 
sait donc que suivre le courant de la tradition apos- 
tolique. Dans la plupart de ses sermons sur le sym- 
bole, saint Pierre Chrysologue montre que cette 
addition est un fait courant, en ce qui concerne le 
symbole romain. Serm., LVII, LVIII, LIX, LX, LXII, 
P. L., t. LIT, ¢ol. 360 B, 362 C 36090AB 365 C 3/0: 
Cf. Hahn, § 35; Lietzmann, op. cit., p. 12. Toutefois, 
à la même époque, saint Maxime de Turin ajoute 
simplement à la résurrection de la chair l’assurance 
que Dieu conférera la vie aux ressuscités et il conclut : 
Hoc est symbolum, quod et viventes sanctificat et mor- 
luos reducit ad vitam. Homil. LXXXII de traditione 
symbol, P. L C LVII Col 439 A, 44017A: 

De son côté, Fulgence de Ruspe complète pareil- 
lement le symbole africain : Remissionem peccatorum, 
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carnis resurreclionem el vitam ælernam a Patre et | 


Filio et Spiritu sancto dandam nobis credimus et spe- 
ramus. Liber X conira Fabianum arianum, frag. 
XXXVI, P. L. t. Lxv, col. 827 B. Quelques lignes aupa- 
ravant, Fulgence rappelait que les articles : remissio 
peccatorum, carnis resurrectio et vita æterna sont ajou- 
tés à la confession de la Trinité pour montrer l'utilité 
de la foi en ce mystère par ce qui doit en être la 
récompense. Col. 826 B. Mais la vie éternelle peut être 
heureuse ou malheureuse, col. 826 A; cf. Hahn, 
$ 49, $ 50. 

A partir de cette époque, la formule vitam æternam 
est courante dans l’Église latine. On la trouve dans 
le symbole Quicumque. En outre, le recueil de Hahn 
en fournit de multiples exemples : formules augusti- 
nienne et pseudo-augustinienne, $ 47, 48; symboles de 
Église d’Espagne: de Martin de Braga (vre siècle), 
$ 54, d’Ildefonse de Tolède (vne siècle), $ 55, d’Ethe- 
rius et Beatus (vrrre siècle), $ 56, de la liturgie moza- 
rabe, § 58, du IVe concile de Tolède (vire siècle), 
$ 179; du Xle concile de Tolède (du moins quant au 
sens), $ 182; formules de l’Église gallicane posté- 
rieures à Césaire d’Arles et à Fauste de Riez: l’ Expo- 
sitio fidei (vie siècle selon Caspari, Anecdota, p. 283 
sq.) Hahn, $ 64, symbole pseudo-augustinien (vis 
ou vue siècle), tbid., $ 65, Sacramentaire gallican, 
jre et 3e formules (vrre siècle), ibid., $ 66, missel gal- 
lican (vus ou vine siècle), ibid., $ 67, etc. Voir égale- 
ment les formules de l’Église de (Grande-)Bretagne, 
ibid., § 76-89; de l’Église germanique, ibid., $ 90-103, 
107-111, 113-117. L'article est conservé dans la for- 
mule luthérienne de concorde, ibid., § 119. 

2. En Orient. L'introduction de la formule 
cic Conv «tovtov est générale au milieu du 1v° siècle. 
Voir APOTRES { Symbole des), t. 1, col. 1668, où l’on 
a expliqué l'influence très probable du symbole 
romain sur les symboles orientaux. Maïs auparavant 
déjà l’idée de la résurrection préparant une vie éter- 
nelle, nettement exprimée chez saint Irénée et Ori- 
gène, ne pouvait manquer de s’affirmer dans quelques 
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symboles. Sans doute, on ne trouve pas encore 
l’article sur la vie éternelle dans le symbole d’Eusèbe, 
rapporté par Théodoret, H. E., 1. 1, c. XI, PIGE 
t. LxxxI1, CO]. 941, cf. Hahn, $ 123, pas plus que dans 
le symbole de Nicée, ibid., col. 941 B, cf. Denz.- 
Banw., n. 54, lesquels exposaient plus particulière- 
ment la doctrine christologique. La même absence 
se constate dans l’ Expositio fidei de Grégoire le Thau- 
maturge. Hahn, § 185. 

Par contre, la croyance sic ohy toù uéÉAAovTOG 
xl©vogç, qu’on trouvera dans le symbole dit de Nicée- 
Constantinople, se lit déjà dans le symbole d’Arius 
(seconde formule rapportée par Socrate, H. E., 1. I, 
c. XXvı, P. G., t. LXVII, col. 149 D), Hahn, § 187. 
Les catéchèses de saint Cyrille de Jérusalem nous 
font connaître un symbole en usage dès avant 325, 
puisque Macaire, prédécesseur de Cyrille, semble 
avoir utilisé les mêmes formules. « Nous croyons, dit 
Cyrille, en un baptême de pénitence et en une 
sainte Église catholique et en la résurrection de la 
chair et en la vie éternelle, eic Conv tovtov. » Cal., 
Xvi, n. 22, P. G., t. XXXII, COL LOTO 
$ 124. L’interversion des articles : « Église » et « bap- 
tême » ne se trouvait probablement pas dans le 
symbole. Denz.-Bannw., n. 9, note 2; n. 12, note 2. 
Cf. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, t. 1, 
D: 207 

Par saint Épiphane, nous connaissons le symbole 
de Marcel d’Ancyre (340), lequel comporte l’article 
de la vie éternelle, Hær., LXXII, P. G., t. XLII, 
col. 388 B; Hahn, $ 17. La formule brève d’'Épiphane 
contient l'expression eñv Tob LéAAoOvTOS œiwvoc; 
la longue, eic Conv tovtov, Hahn, $ 125, et 126. Voir, 
Ancoralus, P. G., t. xLnI, col. 232 D, 236 B. Cf. 
Expositio fidei, n. 18, t. xLn, col. 820. 

La profession de foi apollinariste ) xxt uépog niOTtG 
se clôt par la vie éternelle, Hahn, § 204. A Antioche, 
l’article est reçu par tous, on le lit dans le symbole 
(1re formule) du synode de 341 : riotedouev … mept 
… Coñc œiowviov. Hahn, $ 153. Un fragment de symbole 
(vraisemblablement rédigé par Mélèce en 363, cf. Cas- 
pari, Ungedruckte Quellen.…, t. 1, p. 73 sq.) s’achève 
par les mots siç Conv xioviov. Hahn, $ 130. Saint 
Jean Chrysostome se fait l’écho du symbole d’An- 
tioche : « Il ne suffit pas de nommer la résurrection 
de la chair : pour en montrer l’universalité et pour 
bien marquer que personne ne mourra plus après la 
résurrection, on ajoute : et la vie éternelle. » In I Cor., 
homil. XL, n. 4, P. G., t. LXI, col. 349. Cf. In Epist. ad 
Col., homil. vı, n. 4, t. LXI, cok 341":"0Tavy@p 
óuoroyñ cic why aioviov, ÔLOAOYNGEV ÉTÉPAY HTIOLV. 
La formule se retrouve dans la profession de foi bap- 
tismale nestorienne, cf. Caspari, op. cit., p. 116 sq.; 
Hahn, $ 132, et dans le symbole de l’Église de Lao- 
dicée en Syrie, ibid., § 131. Elle se lit également dans 
l’‘Epunveix cic tò oúuÂorov, faussement attribuée à 
saint Athanase, cf. Caspari, op. cit., p. 143 sq., P. G., 
t. XXVI, Col. 1232 B; Hann Siei 

Terminons en rappelant la finale du symbole des 
Constitutions apostoliques, 1. VII, c. xL, P. G., t. 1, 
col. 1644 A; cf. Funk, Didascalia et Constitutiones 
apostolicæ, t. 1, Paderborn, 1905, p. 445, lesquelles 
s’inspirent de l’usage syrien. L’initiation chrétienne 
comporte la foi en la sainte Église catholique et 
apostolique, en la résurrection de la chair, en la 
rémission des péchés, au royaume des cieux et en la 
vie du siècle à venir : év +7 dyilx xaôouxn xai 
arootToMAN ÉxxAnolX sic oùprdc &votaciv xal Elç 
doso auapriov xa els fPuothcixv oùpavüv xal siç 
Conv Tob éAAovroc œiévoc. Hahn, $ 129. 

Est-il besoin d’ajouter que la théologie ne voit dans 
cette introduction relativement tardive d’un article 
dans le symbole aucune addition véritable à la foi 
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reçue des apôtres? L'article du symbole « la vie 
éternelle » ne fait que rendre d’une manière plus 
explicite la foi en la vie future à laquelle s’attachait 
l'espérance chrétienne et qui était implicitement 
renfermée dans la croyance au jugement dernier et 
à la résurrection générale. Cf. S. Thomas, Sum. 
theol., II-III”, q. 1, a. 8. 
E A. MICHEL. 
VIELMI Jérôme, des frères prêcheurs, xvi° siècle. 


— Originaire de Venise, après avoir reçu les rudi- . 


ments de la vie religieuse chez les frères prêcheurs de 
Vérone, il fit ses études à Padoue, où il fut le disciple 
de Barthélemy Spina et où il enseigna ensuite la 
théologie et la métaphysique. En 1554, le Sénat de 
Venise Fappela à enseigner saint Thomas et en 1560, 
Pie IV l'installa à la Sapience pour interpréter 
PÉcriture sainte. Saint Charles Borromée fut son 
disciple. Vielmi fut créé évêque d’Argos en 1563. Il 
prit une part active aux derniers travaux du concile 
de Trente, puis vint à Padoue comme vicaire général 
et suffragant du siège. Après avoir repris l’enseigne- 
ment de la sainte Écriture de 1565 à 1570, il fut 
nommé évêque de Citta Nova, en Istrie, et mourut 
chargé de mérites à Venise, le 7 mars 1582, fête de 
saint Thomas. 


Échard signale de lui : Oratio apologetica contra obtrec- 
tatores theologiæ (1544); De optimo episcopi munere oralio 
(1565); De sex diebus condito orbe liber (1575); De D. Tho- 
mæ Aquinatis docirina et scriptis libri duo (1575). 

MARILLIER, 

VIENNE (CONCILE DE), XVe concile œcumé- 
nique (1311-1312). — De ce concile œcuménique tenu 
à Vienne en France en 1311-1312, on n’a longtemps 
connu que les décrets; sur les événements qui ont 
déterminé le cours du concile et qui, en éclairant 
l’origine et le but de ses décisions, eussent permis 
d'en apprécier ła portée, on possédait peu de docu- 
ments : la plupart d’entre eux avaient été perdus, 
d’autres supprimés ou falsifiés; les témoignages des 
contemporains étaient viciés par des préoccupations 
polémiques. Beaucoup de sources n’ont pas encore 
pu être retrouvées. Cependant, après les recherches 
et les découvertes du cardinal Fr. Ehrle, puis de 
H. Finke, l’histoire du concile a pu être retracée dans 
ses lignes essentielles par le P. Ewald Müller, O. M., 
Das Konzil von Vienne, 1311-1312, Seine Quecllen und 
Geschichte, Munster-eu-W., 1934. Nous rappellerons 
d’abord les circonstances qui ont occasionné le 
concile et exercé une influence sur ses travaux; 
elles aideront à comprendre les décrets dogmatiques 
et disciplinaires qu’il a portés. 1. Histoire. 1I. Décrets 
dogmatiques. Ill. Décisions disciplinaires. 

l. HISTOIRE DU CONCILE. — L’occasion du concile 
fut fournie par ła lutte soutenue par Philippe le Bcl 
contre ła papauté. Le concile avait été voulu ct 
demandé par le roi de l‘rance depuis 1297, il avait été 
préparé par ses légistes, et il était laboutissement 
des théories conciliaires répandues par les partisans 
du roi, cf. Dom Jean Leclercq, Jean dc Paris el 
Pecctésiotogie du X111° siècte, Paris, 1942, p. 124-131, 
et La renonciation de Cétestin V et l'opinion théolo- 
gique en France du vivant de Boniface VIII, dans 
Revue d'histoire de t'Égtise de France, t. xxv, 1939, 
p. 185-190. Philippe le Bel avait d’abord demandé 
qu'un concile universel fût convoqué en vue de 
juger cet de déposer Boniface VHI, accusé d’avoir 
supplanté Célestin V d’une manière illégitime. A 
partir de la mort de Boniface VIH] (1303), te prétexte 
invoqué pour motiver le concile fut de mettre un 
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terme au procès ouvert par Philippe le Bel contre 


les templiers. Parallèlement au procès des templiers 
s’en poursuivit un autre, sur le développement duqucl 
nous sommes peu renseignés pour cette période, celul 
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qui divisait les deux factions adverses de l’ordre 
franciscain, les « spirituels », et la «communauté », 
Voir SPIRITUELS. 

Le 12 août 1308, le pape Clément V avait lancé la 
bulle d’indiction du concile (Registre, n. 6293), invi- 
tant tous les prélats å s’y rendre. Par la bulle Atma 
mater du 4 avril 1310 (Hardouin, Concil, t. vu, 
col. 1134), il fixait au {er octobre suivant louverture 
de l’assemblée. Mais, pour la première fois dans 
Phistoire des conciles œcuméniques et sous la pres- 
sion de Philippe le Bel, le pape procédait alors à un 
choix parmi les prélats convoqués : la bulle s’adres- 
sait à tous les évêques, mais ceux-là seuls étaient 
tenus de venir qui étaient expressément désignés dans 
la lettre. A cet effet, Clément V avait dressé une liste 
officielle portant 231 noms; cette liste fut, à Paris et 
sur les ordres du roi, réduite à 165 noms (texte des 
deux listes dans Müller, op. cit., p. 663-670); encore 
parmi les prélats qui y figuraient beaucoup s’excu- 
sèrent-ils de ne pouvoir venir à cause des frais qu’en- 
trainerait pour eux ce voyage en des temps aussi dif- 
ficiles. Si les prélats invités étaient matériellement 
peu nombreux et en grande majorité français, le 
concile n’en était pas moins — formellement, c’est-à- 
dire dans l'intention du pape, et en fait — un concile 
œcuménique. 

Il s’ouvrit le 16 octobre 1311. Étaient présents 
20 cardinaux, 4 patriarches, 29 archevêques, 79 évé- 
ques, 38 abbés, les généraux des franciscains et des 
dominicains; avec les procureurs des prélats absents, 
le nombre total des membres du concile atteignait 
environ 300. Les rois d’Aragon et d’Angleterre 
avaient envoyé des ambassadeurs; Philippe le Bel 
était représenté par Guillame de Plaisians, auquel 
se joignit, à partir du 17 février 1312, Enguerrand 
de Marigny. 

Les premiers travaux du concile (décembre 1311- 
début d'avril 1312) furent surtout consacrés au pro- 
błème du secours à porter à la Terre sainte. On 
discuta différents projets, en particulier ceux qu'avait 
présentés Raymond Lulle, et on examina quels étaient 
les moyens de lever des dîimes en vue de financer une 
croisade éventuelle; les envoyés de Philippe le Bel 
firent échouer toutes les propositions, prétextant 
l'absence de teur roi sine quo factum cst nihil, disaient- 
ils. Müller, p. 168. Sur les entrefaites (janvier-mars 
1312), Philippe le Bel avait réuni à Lyon les États 
généraux du royaume, entrepris avec le pape des 
négociations secrètes au cours desquelles le procès de 
Boniface Vll] semblec avoir été remis en question, et 
décidé de mettre bientôt un terme au concile. Le 
11 mars, Clément V tint un consistoire au cours 
duquel il fut impossible de concilier les exigences des 
rois de Portugal et d’Aragon avec celłes du roi de 
France au sujet des biens des templiers. 

Le 20 mars, arriva Philippe le Bel accompagné 
d’une suite nombreusc. Aussitôt, dès le 22 mars, 
s’ouvrit la première session solennelle où fut décidée 
la suppression de l’ordre des templiers. l} restait à 
statuer sur le sort qui serait réservé à leurs biens. 
Malgré toutes les manœuvres de Philippe le Bel, 
spécialement autour du consistoire du 28 mars, le 
pape ue prit alors aucune décision au sujet des pos- 
sessions des templicrs d’Espagne. Le 3 avril se tint 
la deuxième session solennelle, où Clément V supprima 
définitivement l’ordre des templicrs, en vertu de son 
pouvoir apostolique et avec l'approbation du concile, 
non pas, cxpliqua-t-il, par suite d’une décision infail- 
lible, mais en vue de la bonne administration de 
l'Église et pour s'acquitter des devoirs de sa charge 
pastorale. Müller, p. 209. Au cours cle cette scssion, 
le pape prescrivit également à tous les prélats de 
lever pendant six ans une dîme destinée à secourir 
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la Terre sainte. À la suite de nouvellcs délibérations, 
toujours dominées par l'influence de Philippe le Bel, 
le pape et le concile décidèrent que les biens des 
templiers passeraicnt à l’ordre des hospitaliers et que 
celui-ci serait réformé. Bulles Ad providam du 2 mai, 
Rcg., n. 7885, et Nuper in generali concilio du 16 mai, 
Reg., n. 7952. Il restait à terminer le procès des spi- 
rituels et à résoudre les problèmes doctrinaux sou- 
levés depuis quelques années au sujet des écrits de 
Pierre de Jean Olieu ou Olivi (f 1298). Ce fut l’objet 
de la troisième session solennelle au cours de laquelle 
furent portés les décrets relatifs à la pauvreté fran- 
ciscaine et aux erreurs attribuées à Olieu. Cette ses- 
sion clôtura le concile (6 mai 1312). 

lI. DÉCISIONS DOGMATIQUES. — l° La décrétale 
« Fidei calholicæ » (Clem., 1. 1, tit. 1, éd. Friedberg, Cor- 
pus juris canonici, t. 11, col. 1133 sq.; Denz-Bannw., 
u. 480) est dirigée contre les erreurs attribuées á 
Olicu, lequel avait été défendu au concile par Ray- 
mond Gaufredi et surtout par Ubertin de Casale, lc 
nouveau chef des spiritucls depuis la mort d’Olieu. 
Le concile y propose trois points de doctrine en sui- 
vant l’ordre et même en reprenant les termes d’un 
mémoire présenté le 1°" mars 1311 par la « commu- 
nauté », pour dénoncer les opinions hérétiques impu- 
tées à Olieu. 

1. La blessure du Christ. Le concile aflirme 
d’abord que le Christ, en tant que Dieu, subsiste 
éternellement avec son Père; pour devenir un homme 
véritable, il a assumé un corps et une âme raisonnable 
informant vraiment, elle-même et essentiellement, 
le corps. Dans cette nature humaine, poursuit la 
décrétale, le Christ a voulu souffrir et mourir; il a 
voulu aussi qu'après qu'il eût rendu l’âme son côté 
fût ouvert par une lance, comme en témoigne le 
écrit de saint Jean l’Évangéliste. Conformément à 
la sentence commune des docteurs et avec l’approba- 
tion du concile, le pape insiste sur le fait que c’est 
après la mort du Christ que son côté fut transpercé 
par la lance du soldat. I] semble qu'Olieu ait occasion- 
nellement exprimé comme probable l'opinion con- 
traire. l 

2. L'union de âme et du corps. — Le paragraphe 
suivant de la même décrétale, D.-B., n. 481, introduit 
la célèbre définition du concile sur l'union de l’âme 
et du corps. Afin d’exclure toute doctrine erronée qui 
uierait ou mettrait même seulement en doute que 
la substance de l’âme raisonnable est vraiment et 
par elle-même la forme du corps humain, ce qui 
serait contraire à la vérité de la foi catholique, le 
pape, approuvé par le concile, déclare hérétique qui- 
conque prétendrait que l’âme raisonnable n’est pas 
par elle-même et essentiellement la forme du corps. 
Cette définition implique l’application au corps et 
à l’âme des concepts de matière et de forme, utilisés 
par la scolastique pour expliquer l’union qui existe 
entre le corps et l’âme. Aucun document ne permet 
de savoir sur quels arguments se sont appuyées les 
commissions qui ont préparé la formule de la défi- 
nition; mais le préambule du décret laisse clairement 
entendre que la vérité concernant la nature humaine 
du Christ fut pour le concile l'argument décisif. 

Olieu n’est pas nommé dans le décret, qui vise 
seulement une erreur possible. De la teneur du texte 
et des témoignages contemporains, il ressort que le 
concile a condamné les erreurs que la communauté 
attribuait à Olieu; rien ne prouve qu'il ait voulu 
atteindre la personne et la doctrine d’Olieu lui-même. 
En ce sens, les efforts d’ Ubertin de Casale n'avaient 
pas été vains : Olieu ne fut pas déclaré hérétique. 
Müller, p. 357-363. La doctrine réellement professéc 
par Olieu était-elle, de fait, inconciliable avec la 
définition du concile et, par conséquent, condamnée? 
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Lcs sources actuellement connues ne permettent pas 
d'apporter à cette question une réponse définitive. 
Tel est lavis du P. E. Müller qui, à Faide o mii 
mémoire inédit du P. l. Jarreaux, O. M., Un philo- 
sophe langucdocien méconnu : Essai sur la philosophie 
de Pierre Olivi, franciscain du X171° siècle (Mémoire 
présenté à l’université de Toulouse en 1929), s’est 
efforcé d'analyser la doctrine d’Olieu sur l'Ame 
humaine (p. 364-381). Une partie seulement des 
textes où Olieu traitait cette question nous a été 
conservée et il n’est pas actuellement possible de 
reconstituer avec exactitude l’ensemble de sa doc- 
trine. De l’examen des textes qui sont parvenus jus- 
qu’à nous il semble ressortir qu’Olieu enseignait un 
certain trichotomisme. L'âme humaine, selon lui, est 
constituée de trois parties substantielles : l’âme végé- 
tative, ľâme sensitive et l’âme intellectuelle. L'âme 
tout entière informe directement le corps par ses 
parties végétative et sensitive, non par sa partie 
intellectuelle. Celle-ci est unie au corps substantielle- 
ment par une union non formelle (comme est l’union 
des parties végétative et sensitive avec le eorps), 
mais dynamique, c’est-à-dire en tant que l’âme 
est motrice. — Le concile a-t-il voulu exclure cette 
théorie? Le décret n’en dit rien, et on n’est en droit 
ni de le nicr ni de l’affirmer. Les adversaires d’Olieu 
prétendaient qu'on pouvait déduire de sa doctrine 
des erreurs relatives à la nature humaine du Christ. 
Il est possible aussi qu’ils aient trouvé dans son sys- 
tème des tendances favorables à la doctrine aver- 
roïste de l’âme unique de tous les hommes, bien 
qu'Olieu ait rejeté expressément cette doctrine; 
en effet, Richard de Médiavilla, un des juges d’Olieu, 
réprouve, dans son Commentaire des Sentences, 
l. lI, dist. XVIIL, à. 1, l'erreur de ceux qui disent 
« que l’âme intellective n’est pas forme du corps selon 
tout elle-même... Cette opinion, ajoute-t-il, paraît 
favoriser celle des docteurs qui disent qu’il n’y a 
qu’une âme pour tous les homines ». De fait, le Ve con- 
cile du Latran devait, en 1513, utiliser la définition 
du concile de Vienne contre les averroïstes. Denz.- 
Bannw., n. 738. — Quoiqu'il en soit, d’ailleurs, des 
erreurs que le concile a voulu exclure, le contenu posi- 
tif du décret est clair. Plusieurs points sont hors de 
doute : a) Le concile a voulu définir ce qui, en tout 
état de cause, doit être maintenu pour sauvegarder 
la vérité de la nature humaine du Christ, à savoir que, 
dans l’homme, l’âme raisonnable informe par elle- 
même et essentiellement le corps. — b) Le concile n’a 
pris position en aucune manière contre la pluralité des 
âmes. Olieu lui-même affirmait que l’âme est une, 
mais pensait qu’elle est composée de plusieurs par- 
ties essentielles. De cette explication on pourrait 
déduire la pluralité des âmes; mais ce n’est pas sous 
cet aspect que la doctrine d’Olieu avait été soumise 
au jugement du concile. — c) Le concile n’a pas voulu 
définir qu’une certaine forme de corporéité ne puisse 
convenir au corps avant son union avec l’âme rai- 
sonnable, car les adversaires d’Olieu admettaient eux- 
mêmes cette explication, alors très répandue. La 
lettre et le contenu du décret n’excluent nullement 
l'existence de formes du corps partielles et subordon- 
nées : le concile affirme que le corps humain a une forme 
essentiellc qui est l’âme; il ne dit rien de la structure, 
de chacune des parties de l'âme humaine. — d) Le 
concile a voulu affirmer que union entre âme et le 
corps humain n’est pas suffisamment sauvegardée si, 
entre les parties de l’âme humaiñe, on admet une 
distinction telle que toute partie de l’âme ne concourre 
pas également à cette union. Le terme de forme 
appliqué à une matière qui est le corps exprime sim- 
plement l’union substantielle du corps et de l’âme. 
Si donc on veut admettre un certain trichotomisme, 
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il faut l’exposer en telle sorte que soit sauvegardée 
cette union substantielle, — Le décret du concile de 
Vienne n’équivaut donc ni à une définition de l’hylé- 
morphisme tel qu’il est appliqué à l’homme dans 
l’enseignement de telle ou telle école théologique, ni 
à un jugement infaillible porté par l'Église en tant 
que gardienne du dépôt révélé sur un sujet qui relève 
de la connaissance naturelle. Le concile utilise une 
terminologie et précise le sens qu'il lui donne. Il 
n'entend pas consacrer de son autorité le sens que 
cette terminologie revêt dans Fensemble d’aucun 
système philosophique. cf. R. Garrigou-Lagrange, 
Le sens commun, la philosophie de l'être et les for- 
mules dogmatigues, 3° éd., Paris 1922, p. 293-298 
et passim. — Sur l'interprétation de ce décret, toute 
la bibliographie antérieure á 1917, date de la publi- 
tation des textes d’Olieu, est périmée; voir cependant 
l'excellent article de M. Debièvre, La définition du 
concile de Viennc sur l'âme, dans Recherches de science 
religieuse, t. 111, 1912, p. 321 sq.; Wimmer, De anima 
intellectiva ut forma corporis, dans Zeitschrift für 
katholische Theologie, 1919, p. 577 sq.; B. Jansen, 
Quonam spcctel definitio concilii Viennensis de anima, 
dans Gregorianum, t. 1, 1920, p. 78 sq.; J. Koch, 
dans Thcologische Quartalschrift, 1932, p. 142 sq.; 
13. Jansen, dans Franziskanische Studien, t. XX1, 
1934, p. 297 sq. 

3. La grâce baptismale. — Dans leur mémoire du 
1er mars 1311, les adversaires d’Olieu avaient attribué 
à ce dernier huit erreurs. La première de ces propo- 
sitions concernait la blessure du Christ, la cinquième 
Pâme humaine. Müller, p. 273. La quatrième pro- 
position était celle-ci : « les enfants ne reçoivent au 
baptême ni la grâce ni les vertus » Prenant la défense 
d'Olieu, sur ce point, Ubertin avait invoqué le fait 
que, jusqu'alors, l'Église n’avait jamais défini si, dans 
le baptême, la grâce et les vertus étaient accordées 
aux enfants de la même façon qu’aux adultes, bien 
que les uns et les autres y reçussent la rémission des 
péchés et la grâce sanctifiante. Innocent 111, Décré- 
tales, 1. 111, c. xzan, éd. Friedberg, t. 1, col. 644 sq. 
et déjá le Lombard, 7 V° Sent., dist. Il, c. vun, pour- 
suivait Ubertin, s'étaient contentés sur ce point de 
rapporter les deux opinions contraires en se refusant 
à prendre parti. Müller, p. 284. Les deux derniers 
paragraphes de Ia constitution Fidei calholicæ sont 
consacrés à cette question. Müller, p. 385, texte dans 
D:-13., n. 482-483. — Le texte laisse supposer que 
la communauté avait proposé à Clément V de décider 
lui-même laquelle des deux opinions en présence 
devait être admise; elle avait sans doute espéré que 
le pape ne se bornerait pas à choisir simplement entre 
deux opinions théologiques probables et qu'il con- 
damnerait expressément Olieu. Mais Ubertin avait 
insisté sur le fait que les théologiens n'étaient pas 
unanimes à affirmer dans quelle mesure la grâce 
baptismale obtenait chez Iles enfants et chez les 
adultes tous ses effets, à savoir la rémission du péché 
originel, la justification par la grâce sanctifiante ct 
Vinfusion des vertus, et que le magistère de l'Église 
ne Sétait pas prononcé jusqu'alors sur cette ques- 
tion. Ainsi n’y avait-il, pour Ile concile, aucune 
raison décisive de trancher le débat. De fait, le texte 
donne l’impression que le concile n’a voulu heurter 
aucun des deux partis qui avaient porté la question 
devant lui : il semble, d’une part, aller au devant 
des désirs de la communauté et, d'autre part, éviter 
à Popinion d’Olicu toute accusation d’hérésie. On ne 
sait rien sur les délibérations ct les travaux qui 
avaient préparé la rédaction de cette partie du 
décret Fidei catholieæ. Mais, ici encore, le contenu 
positif du décret se dégage clairement du sens obvie 
du texte : le pape, avec lapprobation du concile, 
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choisit comme plus probable l'opinion de ceux qui 
pensent que, chez les enfants comme chez les adultes, 
le baptême ne remet pas seulement le péché, mais 
confère la grâce de Ia justification et les vertus, 
du moins quoad habitum, sinon encore quoad usum. 
Comme argument en faveur de cette décision, la 
décrétale invoque l'efficacité universelle de la mort 
du Christ, laquelle est également appliquée aux 
enfants et aux adultes. Le texte ajoute que cette 
opinion est plus conforme que l’autre à la doctrine 
des Pères et des théologiens. 

2° Le décret « Ad nostrum » contre les erreurs des bégards 
et des béguines. Clem., 1. V, tit. nt, c. 3, Friedberg, t. 1, 
col. 1183; Denz-Bannw., n. 471-478. — Sous le nom de 
bégards et béguines, on désignait tous ceux et celles qui 
faisaient profession de la vie religieuse en dehors des 
formes ordinaires et des ordres légitimement consti- 
tués; le bégardisme était, surtout depuis Ia fin du 
xne siècle, une des manifestations du mouvement de 
ferveur religieuse qui s'étendait particulièrement 
dans les pays germaniques; ses origines avaient été 
mêlées à certaines formes du catharisme et il avait 
toujours conservé un certain relent d’hérésie. A l'idéal 
de Ia chasteté, sur lequel avaient d’abord insisté les 
bégards, s’était joint, au cours du xine siècle, Pidéal 
de la pauvreté. Vers la fin du xine siècle, la hiérarchie 
ecclésiastique, devant les dangers présentés spéciale- 
ment par les bégards ambulants dont la ferveur n’était 
plus garantie par aucune forme juridique ni contrôlée 
par aucune autorité, commença de s'occuper de la 
répression de la secte, voir J. von Mierls, art. Bégar- 
disme, dans Diclionnaire d'histoire et de géographie 
ceclésiastique ; Müller, op. cil., p. 577-583. A la demande 
des évêques d’Allemagne, le concile de Vienne porta 
contre les bégards et les béguines deux décrets 
Pun, Cum de quibusdam mulieribus, interdisait leur 
genre de vie, Pautre, Ad nostrum, condamnait leurs 
erreurs, Ces dernières ne forment pas un corps de 
doctrine; certaines d’entre elles semblent même 
contradictoires; mais elles montrent à quels excès 
pouvait conduire cette tendance à ne retenir de la 
vie religieuse que ses manifestations spirituelles. Les 
propositions condamnées par le concile sont emprun- 
tées à des sources diverses, Müller, p. 583-587, et par- 
ticulièrement aux affirmations des Frères du Libre 
Esprit. 

3° La décrélale « Ex gravi » sur l’usurc. Clem., 1. V, 
tit. v, Fricdberg, t. n, col. 1184: cf. Müller, p. 618-620. 
— Ce qui nous est parvenu des actes du coneile ne 
donne aucune indication sur les raisons qui ont motivé 
cette constitution. Le début de la décrétale fait seu- 
lement allusion à des plaintes portées contre les 
usuriers par des communautés civiles. le concile 
édicte la sentence d’excommunication contre ceux 
qui se rendent coupables des «bus qu'on lui a dénon- 
cés. lI s'élève ensuite contre une erreur doctrinale et 
déclare que celui qui persisterait à affirmer que se 
livrer à la pratique de l’usure n’est pas un péché 
devrait être puni comme hérétique et poursuivi 
comme tel par l’inquisition. (Fragment du texte 
dans Denz.-Bannw, n. 479.) 

111. DÉCISIONS DISCIPLINAIRES. 1° La décrétale 
« Exivi de paradiso » sur la pauvreté ct l'ordre de Saint- 
François. Clem., l V, tit. xı, c. 2: cf. lier. 
p. 310-345.~- Ce document fait partie du dossier du 
procès des spirituels. Ces derniers n'avaient cessé de 
revendiquer contre la communauté une interpréta- 
tion stricte de la pratique de la pauvreté dans l'ordre 
de Saint l‘rançois. Snccessivement Grégoire IX, Inno- 
cent IVY, Nicolas 111, Célestin V et Boniface VIII 
avaient eu à intervenir dans le débat sur la panvreté. 
Au concile de Vienne se poursuivirent sur ce sujet 
de longues et épinenses délibérations dans lesquelles 
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se trouvaient cngagées à la fois des questions de doc- 
trine et des rivalités personnelles. La décrétale Exivi 
de paradiso régla les points en litige dans un sens 
plus sévère quc celui qu'avait proposé la conmunauté. 
Les principales solutions portent sur deux points. 

1. Les frères mineurs ne sont pas tenus à la pra- 
tique de tous les conseils évangéliques contenus dans 
les Livres saints, mais seulement aux trois qui sont 
prescrits par la règle : pauvreté, chasteté, obéissance, 
non pas considérés en eux-mêmes et isolément, mais 
avec les observances de règle inspirées par le souci 
de ces trois væux. — 2. Tous les points de la règle 
n’obligent pas de la même façon. Ceux qui obligent 
sub mortali peccato sont les points directement pres- 
criptifs et Ceux qui, ne l’étant pas, sont néanmoins 
exprimés en termes analogues. — Le décret précise 
comment il importe de concevoir et de réaliser la 
pauvreté dans l’ordre : ni un frère quelconque, ni 
l'ordre ne peuvent posséder; ce qui est donné à 
l’ordre appartient à l’Église; les frères en ont l’usage. 
La controverse sur la question de savoir si les mineurs 
sont autorisés seulement ad usum tenuem et pauperem 
ou ad usum moderatum des biens mis à leur usage est 
tranchée en faveur de lusus pauper seu arctus. Le 
texte entre dans certains détails concernant la pra- 
tique de la pauvreté et diveïs points de observance 
et de l’organisation de l’ordre. La décrétale laissait 
indécis un point important dont les spirituels dési- 
raient avant tout la solution : leur séparation défi- 
nitive d’avec la communauté. Le problème n'allait 
pas cesser de poser celui de la pauvreté et de l’orga- 
nisation de l’ordre longtemps après le concile de 
Vienne. Cf. P. Gratien, Histoire de la fondation et de 
l’évolution de l’ordre de saint François, Paris-Gembloux, 
1928, en particulier p. 458-475, et Fr. de Sessevalle, 
Histoire générale de l’ordre de saint François, Paris, 
1935 nr tp. 122157 

20 L'œuvre réformatrice du concile. — L’ün des buts 
que Clément V avait assignés au concile dans son 
discours d’ouverture (16 octobre 1311) était la réforme 
des mœurs et celle de l’état ecclésiastique. L’effort du 
concile pour y parvenir tendit surtout à assurer la 
liberté de l’Église à l'égard de la mainmise des princes 
temporels sur les personnes et sur les biens de l’Église. 
Müller, p. 422 sq. À la suite de divers projets de 
réforme qui lui furent présentés, en particulier par 
Guillaume Le Maire, évêque d’Angers, Raymond 
Lulle et Guillaume Durand, évêque de Mende, le 
concile porta trente décrets relatifs à la discipline 
canonique. lls furent incorporés aux Constitutions 
Clémentines, promulguées par Jean XXII en 1317. 
Le décret qui institue la fête du Corpus Christi n’a 
pas été porté par le concile, contrairement au titre qui 
l’introduit dans les Clémentines, cf. Müller, p. 642 sq. 


19 Sources. — Fragments des actes du concile dans 
Fr. Ebhrle, Ein Bruchstück der Acten des Concits von 


Vienne dans Archiv für Liüeratur-und Kirchengeschichte 
des Mittelalters, t. 1V, 1888, p. 361-170 et Müller, op. cit., 
p. 663-708. — Texte de plusieurs des décrets du concile 
dans Hecfele-Leclercq, Histoire des conciles, t. vi b, 1915, 
p. 672-715; Mansi, Concil., t. xxv, col. 367; Regestia 
Clementis V, 9 vol., Rome, 1885 sq. 

2 Études. — Ét. Baluze, Vitæ paparum Avenionensium, 
éd. G. Mollat, 4 vol., Paris, 1914-1922; Fr. Ehrle, Zur Vor- 
geschichie des Concils von Vienne, dans Archiv... t. 11, 
1886, p. 353-416, 672; t. 1m, 1887, p. 1-195; M. Hebcr, 
Gutachten und Reformvorschläge für das Vienner General- 
concil, 1311-1312, Leipzig, 1896; H. Finke, Papstium und 
Uniergang des Templerordens, Munster, 1907, t. 1, p. 345 sq., 
t. 11, p. 230-306; G. Lizcrand, Clément V et Philippe le Bel, 
Paris, 1910, p. 250-340. 

On sc reportera aux art. FORME DU CORPS HUMAIN, 
t. vi, col. 546-551, et la bibliographie, col. 586; OLIEU, 
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t. XI, col. 982 sq.; SPIRITUELS, t. xiv, col. 2522 sq., sur- 


tout col. 2533 sq. J. LECLERCQ. 


VIEUX-CATHOLIQUES 2980 


VIEUX-CATHOLIQUES. — Nom donné 
aux schismatiques séparés de l’Église catholique, parce 
qu'ils n’ont pas admis la définition de l’infaillibilité 
du pape, au concile du Vatican, le 18 juillet 1870. 
— ]. Origines. II. Doctrines (col. 2991). 1II. Évolution 
(col. 2994). 

I. ORIGINES. — Le schisme des vieux-catholiques 
eut des origines lointaines et des causes prochaines. 

1° Origines lointaines. Historiquement ce 
schisme se rattache au mouvement conciliaire issu 
du Grand-Schisme du xiv® siècle finissant. 1] se rat- 
tache aussi aux tendances hostiles à la papauté qui 
avaient suivi les conflits entre Philippe le Bel et 
Boniface VIII. 

Dans ce mouvement et ces tendances, on distingue 
un parti radical et un parti modéré. Marsile de 
Padoue, Jean de Jandun, Guillaume d'Occam, dans 
la première moitié du x1v* siècle, Jean Wyclif et Jean 
Hus, dans la scconde moitié et au début du siècle 
suivant, sont les principaux représentants du radi- 
calisme qui ne tend à rien de moins qu’à la suppres- 
sion de la papauté. Mais, auprès de ces théoriciens 
outranciers, il y avait eu, à la suite du Grand-Schisme, 
de très nombreux théologiens, animés d’une grande 
foi et d’une piété sincère, qui n'avaient vu d’autre 
moyen de salut pour l’Église que le recours å la doc- 
trine de la supériorité du concile sur le pape. Cette 
doctrine avait triomphé au Concile de Constance 
(1414-1418). Elle s’y était du reste hautement oppo- 
sée au radicalisme indiqué plus haut et Jean Hus 
avait payé de sa vie son obstination à soutenir ses 
erreurs. Le concile de Bâle (1431-1449), en cherchant 
à appliquer et à développer la doctrine conciliaire de 
Constance, n’avait su que provoquer un nouveau 
schisme. La papauté était sortie plus forte et plus 
respectée de ces longues luttes. La théorie conciliaire 
se maintenait toutefois dans la doctrine dite du « gal- 
licanisme théologique». Du xve au x1x® siècle, les théo- 
logiens gallicans n’avaient cessé de soutenir que les 
décrets du concile de Constance, en sa quatrième 
session, établissant la supériorité du concile sur le 
pape, étaient bien une véritable définition dogma- 
tique, absolue et irréformable, et que les décisions 
du pape ne pouvaient revêtir un caractère infaillible 
qu'avec le consentement de l’Église. Le gallicanisme 
avait formulé ses principes dans la célèbre « Déclara- 
tion de 1682 » Les historiens sont assez d'accord 
pour voir dans la « Constitution civile du clergé » 
de 1791 et dans le schisme dont elle fut la cause 
les fruits amers du gallicanisme politique. 

Après le Concordat de 1801, le schisme de la 
Petite-Église avait été lui aussi une application de 
la même doctrine. Dans les pays de langue alle- 
mande, le fébronianisme avait été une transposition 
des idées gallicanes. Trois traits principaux carac- 
térisent la théologie gallicane et fébronienne : 1° Le 
pape possède bien la primauté dans l’Église, mais cette 
primauté n’est qu’une primauté d’honneur, non de 
juridiction ; — 2° Le concile général, fait de la réunion 
de tous les évêques, doit bien être convoqué et pré- 
sidé par le pape, mais il est supérieur au pape, et 
nulle décision du pape n’est irréformable sans le con- 
sentement explicite de l’Église; — 3° Le pouvoir civil 
relève directement de Dieu seul et le pape ne peut 
exercer à son égard aucune autorité ni directe ni 
indirecte. Il appartient au contraire à ce pouvoir de 
régler les rapports entre son clergé et le pape. 

20 Causes prochaines du schisme vieux-catholique. 
— Les courants d'idées qui viennent d’être résumés 
très brièvement faisaient encore sentir leur influence 
sur de très nombreux catholiques, évêques, prêtres 
ou fidèles instruits, au milieu du xıx® siècle, lorsque 
commença à se poser la question de l’infaillibilité 
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papale. En Allemagne surtout, les professeurs catho- 
liques d'université avaient une tendance marquée 
à considérer cette question comme extrêmement 
périlleuse. « Tous les ecclésiastiques jouissant de 
quelque réputation de savoir et de doctrine, écrivait 
le nonce de Munich, Meglia, se font gloire de former 
ce qu'ils appellent le grand parti des savants d’Alle- 
magne. Leurs aspirations consistent en général à 
encourager et à suivre, jusque dans ses dernières 
évolutions, le progrès scientifique, … … maintenant 
sans doute le dogme intact, mais sacrifiant certaines 
doctrines qui s’y rattachent et qui ne sont pas défi- 
nies par l’Église; à laisser de côté les antiques mé- 
thodes de la scolastique, ces vieilleries du Moyen 
Age, disent-ils, incompatibles avec le progrès 
moderne; à rendre la méthode scientifique catho- 
lique le plus semblable possible à la méthode scien- 
tifique protestante; à donner enfin aux études bi- 
bliques, philologiques, historiques, une large place pour 
n’en laisser qu’une fort petite à la théologie véritable. » 
Cité par Goyau, L'Allemagne religieuse, t. 1V, p. 299. 

A la tête de ce puissant parti des professeurs, se 
trouvait le doyen de la Faculté de théologie de 
Munich, Ignace Dôlinger (1799-1890). Ce person- 
nage avait joué un rôle de premier plan dans la res- 
tauration catholique d’Allemagne et s'était acquis la 
vénération et la reconnaissance des catholiques du 
monde entier par ses nombreux travaux d’histoire 
ecclésiastique et ses remarquables écrits apologé- 
tiques. Mais, depuis 1860, environ, une lente évolu- 
tion lavait détaché des doctrines romaines dont il 
şétait fait jusque-là le champion. 11 s'en rendait 
lui-même si bien compte que, durant la période qui 
précéda immédiatement le concile du Vatican, il 
n’osa jamais signer ses articles anti-infaillibilistes et 
continua au contraire à publier sous sa signature des 
ouvrages pleinement orthodoxes, si bien qu’un soup- 
çon fondé a pu peser sur sa loyauté, en cette circons- 
tance. Du 10 au 15 mars 1869, parurent dans l Allge- 
meine Zeilung d’'Augsbourg, sous le pseudonyme de 
Janus, une série d’études contre l’omnipotence papale. 
Ces articles furent ensuite réunis en brochure, sous le 
titre Der Papsl und das Konzil, Leipzig, 1869. Ils 
eurent un retentissement énorme. Dans le même 
temps, Dôollinger faisait pour le président du Conseil 
bavarois, Clovis de Hoheniohe, un brouillon d’où 
sortit, le 9 avril 1869, une dépêche diplomatique 
adressée à tous les cabinets d'Europe pour les inviter 
à une action commune pour la défense des droits 
de l'État contre le péril d’une définition de l’infail- 
libilité papale. 

Des autres universités allemandes arrivaient à 
Dôilinger des approbations. De nombreux évêques, 
surtout en Allemagne et en France, prenaient occa- 
sion de ces manifestations de pensée pour déclarer 
inopportune la définition projetée. Mais entre les 
auti-infaillibilistes et les inopportunistes, il se faisait 
de tels échanges d’arguments et d’objections qu'ils 
apparaissaient comme les membres d’un seul et 
méme parti résolument opposé au dogme de l'infail- 
libilité. Le membre le plus éminent du parti inop- 
portuniste, en l‘rance, Mgr Dupanloup, croyait pou- 
Voir écrire, le 7 mars 1870, au futur cardinal 
Dechamps, archevêque de Malincs : « Au 1x° siècle, 
nous avons eu la douleur de perdre à peu près la 
moitié de l'Église; au xvie siècle, le tiers au moins de 
antre moitié. En ce moment, la moilié au moins de 
ee qui nous reste est plus ou moins entamée. C’est lcs 
yeux fixés … sur cette triste statistique religieuse du 
monde, … que, … j’ai pesé les conséquences certaines 
de la définition que vous poursuivez et je ne la pour- 
Suis pas. » CIté par Émile Ollivier, L'Église et l'État 
au concile du Vatican, Paris, 1879, t. 11, p. 166. 
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Tout annonçait donc un schisme, au cas où la 
définition de Pinfaillibilité serait prononcée, et 
quelques-uns redoutaient même un schisme très 
étendu. Cependant, ces pronostics menaçants ne se 
réalisèrent pas. La définition fut promulguée, le 
18 juillet 1870, en dépit des objections multipliées, 
sous le couvert de l’anonymat, une fois encore, par 
Dôllinger, dans les Lelfres romaines de Quirinus, que 
publia de nouveau l’Allgemeine Zeilung, et, avec plus 
de courage et de franchise par le P. Gratry, en des 
brochures immédiatement réfutées par dom Gué- 
ranger. La totalité des évêques de la minorité s’in- 
clina plus ou moins promptement. Même ceux 
qui s'étaient le plus engagés dans la lutte contre 
le dogme de l’infaillibilité, tels que Mgr Hefele, 
évêque de Rottenburg, et Mgr Strossmayer, évêque 
de Diakovo, finirent par triompher de leurs pre- 
mières hésitations, Il ne resta plus, pour s'élever 
contre la décision conciliaire, qu’un petit groupe 
de professeurs. Quand larchevêque de Munich, 
Mgr Scherr, de retour du concile, invita les profes- 
seurs de la faculté de théologie de sa ville épiscopale 
à exprimer leur soumission, il se tourna vers leur 
chef, Döllinger, et lui dit : « Nous allons donc de nou- 


veau travailler pour la sainte Église! » — « Oui, 
répliqua l’interpellé, pour l'ancienne Église! » — « 1] 


n’y a qu’une Église, reprit vivement l'archevêque, il 
n’y a pas de nouvelle, il n’y a pas de vieille Églisel » 
— « On en a fait une nouvelle! » prononça Döllinger. 
C'était le commencement du schisme. Dès la fin de 
juillet 1870, Dôllinger inspirait la publication d’une 
Proleslalion de professeurs laïques calholiques por- 
tant 44 signatures, dont plusieurs du reste étaient 
d’apostats notoires. Le 25 août, Dôllinger invitait à 
Nurenberg les professeurs ecclésiastiques partageant 
son sentiment contre le concile. Il s’en trouva 12, 
dont 3 de Munich; 3 de Bonn; 2 de Breslau; 2 de 
Braunsberg; 2 de Praguc, auxquels s'était joint un 
laïque, le fougueux chevalier von Schulte. Dès le 26, 
eux qui s'étaient tant plaints de la précipitation du 
concile du Vatican, qui avait duré sept mois, ils 
adoptaient une Déelaration rejetant lics décrets relatifs 
à Pinfaillibilité pontificale. D’autres adhésions éle- 
vèrent le total des signatures à 32. Cependant la 
rupture avec l’Église n’était pas encore prononcée. 
Elle fut précipitée par les sommations des évêques 
aux protestataires. Döllinger, après des délais peu 
motivés, durant lesquels il avait déjà brisé, dans son 
cœur, avec tout son passé de fidèle serviteur de 
l'Église, refusa toute soumission, le 28 mars 1871. 
En conséquence, il fut excommunié, ainsi que son 
disciple et futur biographe, l‘riedrich. Disons tout 
de suite que Dôllinger repoussa dès lors toute ten- 
tative de rapprochement, qu'il dédaigna toutcfois de 
faire partie de la secte des vieux-catholiques, bien 
qu'il en fût le père authentique, qu'il ne produisit 
plus rien de fécond ct mourut, très gé, en 1890, 
sans s'être réconcilié à l’Église. 

Le groupe des vieux-catholiques, que l'historien 
Hergenrôther a dénommé beaucoup plus justement 
les néo-protestants, tint un congrès d'organisation à 
Munich du 22 au 24 septembre 1871. [I y vint, outre 
les Allemands, des Anglais, l‘rançais, fIollandais et 
Russes, voire des Américains. Schulte, professeur à 
l’université de Prague, présidait. DöHlinger, qui y 
prit part, essaya en vain de détourner l'assemblée 
de dresser autci contre autel, ce qui n’abontirait, 
avoua-t-il, qu’à la formation d'une secte. La majorité 
se prononça contre luni. Mais la diversité des opinions 
fut telle qu'aucune conclusion pratique ne put être 
atteinte. Le gouvernement bavarois, celui de Bade, la 
Prusse sc montrèrent très favorables au monvement 
vieux-catholique et prirent sous leur protection, 
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contre leurs évêques, les dissidents frappés de lex- 
communication. Le deuxième congrès, — car ces 
vieux-catholiques n’osaient employer le terme ccpen- 
dant si vieux au sein du catholicisme de concile, — 
eut lieu en septembre 1872, à Cologne. Cette fois, on y 
vit des anglicans, des schismatiques russes, des pro- 
testants. L'unité n’en fut pas accruc, bien au con- 
traire. H y fut nommé une commission d’organisation 
du culte. Le 4 juin 1873, le professeur de théologie 
Joseph-Hubert Reinkens de l’université de Breslau, 
fut élu évêque et sacré, le 11 août, à Rotterdam, 
par l'évêque Heykamp de l'Église janséniste 
d’'Utrecht. 1] fut reconnu en septembre par la Prusse, 
en novembre, par Bade, en décembre par la Hesse- 
Darmstadt et prit son siège à Bonn, avec un traite- 
ment confortable de 16.000 thalers (62.000 francs-or). 
Dans l'intervalle, le nouvel évêque avait présidé le 
troisième congrès de la secte, à Constance, du 12 au 
14 septembre. Quelles doctrines s’étalaient dans ces 
diverses assemblées et dans les écrits de leurs adhé- 
rents? 

II. DocTRINES. — Considérée soit dans les écrits 
de Dölinger, surtout dans Le pape et le concile (Janus) 
et les Lettres romaines (Quirinus), soit dans les dis- 
cussions plus ou moins tumultueuses des divers 
congrès du parti, soit enfin dans les écrits des adhé- 
rents, la doctrine « vieille-catholique » comporte 
une pars destruens beaucoup plus copieuse que la 
pars construens. Ce groupement de professeurs a 
excellé dans la critique, nullement dans la pratique. 

1° Pars destruens. — 1. Contre la papauté. — 
C'était naturellement contre la papauté que s'était 
d’abord exercée la critique de Dällinger et de ses 
amis. Sous le pseudonyme de Janus, il avait repris, 
en leur donnant un habit scientifique moderne, la 
plupart des objections formulées par les gallicans, 
au cours des siècles précédents. Deux points surtout 
étaient mis en relief : en premier lieu, Dôllinger 
affirmait que tous les progrès de la papauté avaient 
été le fruit d’une série d’usurpations. A Pen croire, 
la puissance pontificale ‘avait agi correctement jus- 
qu'au 1ix° siècle, le siècle des « Fausses décrétales ». 
Mais à partir de la publication ou plutôt de la fabri- 
cation de ces fausses pièces, et surtout, à partir de 
Grégoire VI, au x1 siècle, le pouvoir des papes n’était 
plus fondé que sur d’inadmissibles empiètements. 

En second lieu, Dôüllinger insistait sur la tendance 
politique des envahissements de la puissance des 
papes. Évoquant les bulles des pontifes du Moyen 
Age et surtout celles de Boniface VII, il cherchait 
à faire peur aux souverains modernes, en établis- 
sant que la volonté tenace des papes avait toujours 
été d’exercer un pouvoir de contrôle supérieur sur 
les États et les dirigeants de l’ordre civil. 1] feignait 
de croire que la proclamation de la primauté pontifi- 
cale et de son infaillibilité mettrait en péril autono- 
mie des pouvoirs laïques. 

Les vieux-catholiques, dans la suite, furent ame- 
nés à modifier leur position sur les détails mais non 
sur le fond. Il fut démontré en effet que les « Fausses 
décrétales » n’étaient nullement l’œuvre des papes, 
qu’elles avaient été forgées en France, dans le but de 
soustraire les simples évêques à l’ingérence souvent 
abusive des métropolitains ou des synodes royaux. 
Il fut reconnu aussi que la papauté de Grégoire VII 
ne visait qu’à reconstituer celle du ve siècle. Les dis- 
ciples et continuateurs de Dôllinger s’empressèrent 
alors de reporter leurs objections sur les papes d’un 
temps que domine la grande figure de saint Léon. 
Bien plus, comme le concile de Sardique, de 343, était 
signalé comme ayant consacré le droit d’appel au 
pape, en tant qu’autorité souveraine dans l’Église, 
c’est-à-dire en somme justement ce que les « Fausses 
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décrétales » tendaient à revendiquer, on vit Friedrich, 
le biographe de Düôllinger et l’un des plus éminents 
personnages de la secte des vieux-catholiques, s’en 
prendre aux canons de Sardique et chercher à démon- 
trer leur non-authenticité. Mais il fut réfuté vic- 
torieusement à la fois par F.-X. Funk, Historisches 
Jahrbuch, 1902, p. 497-516, puis 1905, p. 1-16 et 
255-274 et par Turner, Journal of theological studies, 
t. 11, 1902, p. 370-397. 

On sait par ailleurs que le cas du pape Honorius, 
si souvent exploité par les adversaires de l’infailli- 
bilité pontificale et par Hefele lui-même, dans une 
brochure publiée au cours du concile, supporte des 
explications qui laissent intacte l’infaillibilité per- 
sonnelle du pape. D'un mot, la lettre du pape Hono- 
rius au patriarche Sergius ne semble pas constituer 
une décision ex cathedra. Honorius fut condamné par 
le concile de 680 et d’autres à sa suite pour n’avoir 
pas décidé du tout et non pour avoir mal décidé. On 
a condamné en lui une faiblesse dans l'exercice de 
ses hautes fonctions, non une erreur d’enseignement 
doctrinal. 

2. Contre l’Église. — Mais si les vieux-catholiques 
s'en prenaient à la papauté, s'ils l’accusaient d’usur- 
pations séculaires, ils se créaient pour eux-même 
un problème autrement redoutable, en accusant 
l'Église universelle d’avoir adhéré, sous leurs yeux, 
à une erreur pour eux si parfaitement évidente. En 
soutenant que la vieille Église catholique n’existait 
plus que par eux et en eux, c’est-à-dire, comme au 
temps des donatistes, dans une fraction impercep- 
tible de la chrétienté, ils se contraignaient eux-mêmes 
à proclamer la défaillance de tout le reste de l’Église 
ci-devant catholique, devenue, à les entendre, une 
«nouvelle Église », qui avait si peu de points communs 
avec l’ancienne que les États étaient autorisés à 
rompre tous les concordats et traités conclus avec 
elle antérieurement. La question fut agitée dès le 
premier congrès des vieux-catholiques. D’innom- 
brables discours y furent faits sur les thèmes sui- 
vants : les membres du parti vieux-catholique sont 
les vrais membres de l’Église catholique; — toutes 
les censures qui les frappent sont nulles de plein droit; 
— les enseignements du soi-disant concile du Vati- 
can sont dépourvus de valeur, car le concile n’était 
pas libre et il n’a pas présenté l’unaniümité morale qui 
eût été nécessaire; — accession ultérieure des 
évêques de la minorité aux décisions de ce concile ne 
suffit pas à lui conférer cette même unanimité, parce 
que ces évêques ont été lâches et serviles; — l’Église 
romaine a exercé son pouvoir dans le passé d’une 
manière despotique et il convient de réformer beau- 
coup de ses jugements; — en particulier l’Église 
janséniste d'Utrecht a été injustement condamnée 
et elle fait partie de la véritable Église. Il en est 
de même des Églises orientales grecque et russe. 
A vrai dire, chaque discours, dans ce congrès et 
dans les suivants, n’engageait strictement que son 
auteur. La plus grande confusion régna toujours 
dans les rangs des vieux-catholiques, au point de vue 
doctrinal et l’histoire si courte encore de la secte est, 
à elle seule, une preuve frappante de la nécessité d’un 
magistère suprême, c'est-à-dire de la papauté dans 
l'Église. Les plus éclairés d’entre eux sentaient bien 
qu’en condamnant l’Église universelle, ils condam- 
naient le Christ en personne, et mettaient en doute 
les promesses d’assistance perpétuelle qu’il a données 
à ses apôtres et à ses successeurs. De là cctte hési- 
tation, cette diversité. ce flottement des opinions 
dans les congrès vieux-catholiques. A celui de Munich, 
que l’on vient de citer (septembre 1871), Dôllmger 
déclara nettement que, pour lui, les évêques infailli- 
bilistes et les autres ecclésiastiques adhérant à linfail- 
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libilité se trompaient sûrement, mais qu'ils n’en 
étaient pas moins toujours des membres de la véri- 
table Église et porteurs de l'autorité canonique. 
Mais alors, on était tenu de se soumettre à leur ensei- 
gnement! On était tenu de croire fermement à une 
erreur! Cette position était si choquante qu’elle fut 
combattue, avee violence, par Nittel qui proclama 
exclus de l’Église tous les infaillibilistes. De Floren- 
court déclara qu'ils n'étaient plus qu’une secte héré- 
tique. Vôlk l’approuva hautement. Munzinger, de 
Berne, déclara : « Nous ne faisons pas seulement 
opposition à un dogme (l'infaillibilité), mais à tout 
l'esprit qui souffle de Rome, depuis des siècles. » 
Huber, Michelis, d’autres encore rejetèrent le dogme 
de l’immaculée-conception, sans vouloir se souvenir 
que le concile de Bâle, si vanté par eux, l’avait pro- 
clamé avant le pape Pie 1X! 

Lune des inconséquences les plus flagrantes des 
vieux-catholiques, dans leur congrès fut du reste de 
repousser toute communion avec l’Église catholique, 
considérée par eux comme déchue par son adhésion 
à linfaillibilité, alors qu’ils acceptaient dans leurs 
rangs des apostats reconnus ou des prêtres tarés, 
tels que Overbeck, Aloys Anton (de Vienne), Lut- 
tcrbeck (de Giessen), sans parler des jansénistes 
hollandais et des schismatiques grecs. 

Au second congrès, celui de Cologne, les mêmes 
discussions revinrent sur le tapis. Fallait-il condam- 
ner en bloc tous les infaillibilistes ou pouvait-on 
encore voir en eux une fraction de l’Église univer- 
selle? Maasscn de Vienne et d’autres orateurs vinrent 
déclarer que, pour eux, l’Église catholique était tota- 
lement déchue par lc décret du 18 juillet 1870. 
Friedrich tira gloire de la destruction par le parti 
vieux-catholique du système papal et du soi-disant 
concile du Vatican. Dans ce même congrès, on mit 
sur pied des projets de réforme concernant le sacre- 
ment de pénitence, celui de confirmation et lorga- 
nisation des ordres religieux, ce qui était encore une 
manière indirecte @d’'incriminer l'indéfectibiité de 
l'Église et par suite les promesses d'assistance de 
son divin Fondateur. 

Au congrès de Constance de 1873, on entendit un 
négociant de Crefeld énumérer les « marques de la 
véritable Église », en ces trois termes : Raison, Cul- 
ture (Aufklärung), Sympathie. 

Cependant l'entente était loin d’exister toujours 
au sein du petit groupe vicux-catholique. Au point 
de vue ecclésiologique, le dissentiment le plus grave 
éclata entre lcs partisans d’un accord étroit avec le 
pouvoir civil et ceux de l'indépendance totale. Le 
professeur Maassen, de Vienne, qni avait tenu tant 
de place, au congrès de Cologne, cn 1872, déclara, 
le 26 décembre 1873, qu'if déclinait toute solidarité 
avec le « catholicisme d'État byzantin » que l’évêque 
vieux-catholique, Reinkens, avait inauguré, selon 
lni, en prêtant nn serment inconditionnel de fidélité 
à l'État prussien et en offrant son concours à l'État 
pour Papplication dn Kulturkampf (lois de mai), 
contre l’Église catholiqne-romaine. 

3. Contre les pratiques catholiques et contre le célibat 
ecclésiastique. — C’est encore dans la pars destruens 
des doctrines des vieux-catholiques qu’il convient 
de placer, sans y insister autrement, les déclarations 
dun Messmer, de Munich, au congrès de Constance, 
contre le culte des saints, les pèlerinages, le culte des 
reliques et des images, le chapelet, etc. 

Plus grave était la question du célibat ecclésias- 
tique. Dès le congrès de Cologne, en 1872, l‘riedrich 
avait soulevé le problème et déclaré qu'il ne voyait, 
quant à Jui, aucune objection à la suppression du 
célibat. Mais, comme on en était encore à la période 
de croissance, le congrès n’osa pas le suivre sur ce 
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terrain. On estimait, en effet, que si, par ce moyen, 
ron pouvait gagner quelques prêtres, on heurterait 
plus sûrement encore le sentiment d’un grand nonibre 
de catholiques des paroisses. Cependant, la question 
restait à l’ordre du jour. Enfin, le cinquième synode 
vieux-catholique, tenu à Bonn, en juin 1878, décida 
par 75 voix contre 22, que la prohibition du droit 
canonique, qui interdit le mariage aux ecclésias- 
tiques, à partir du sous-diaconat, ne constitue, chez 
les vieux-catholiques, ni un obstacle au mariage des 
ecclésiastiques, ni un obstacle à l’administration et 
au soin des âmes par les ecclésiastiques mariés. 
Émile Ollivier écrit, à ce propos non sans quelque 
injustice : « Pour la plupart, on n’en peut plus douter 
après la décision de leur synode de Bonn et après 
tant de faits individuels, la définition n'était que le 
prélexte attendu de secouer le poids importun du 
célibat ecclésiastique et de prendre femme. » Op. cil., 
AD. 007. 

2° Pars construens. — Du côté des réformes pro- 
prement dites, il est difficile de voir ce que les vieux- 
catholiques ont réalisé. Assurément les exhortations 
de l’évêque Reinkens, au congrès de Constance, en 
1873, pour pousser aux études bibliques étaient, en 
soi, chose louable, mais on ne pouvait y voir que le 
réflexe des hérétiques de tous les temps, — notam- 
ment, Wyclif, Hus, les protestants, les vaudois, 
— obligés de chercher un principe d’unité en dchors 
de celui que Jésus-Christ a établi : le rocher de la 
primauté pontificale. Peut-on considérer comme de 
véritables réformes les décisions prises contre l’obli- 
gation de la confession, au Congrès de Bonn, en 
mai 1874; la décision de donner voix délibćrative 
dans les assemblées de la secte aux prêtres et aux 
laïqucs, en sorte que la prétendue réforme de la 
pratique pénitentielle, dont il vient d’être question, 
fut votée par 29 ecclésiastiques et 57 laïques; l’em- 
ploi des langues vulgaires dans la liturgie (1880); les 
tentatives d'union avec les anglicans et les schisma- 
tiques grecs, aux conférences de Bonn? 1] semble 
bien que tout cela ne constitue encore qu’une pars 
destruens. Et ïl ne pouvait en être autrement. On 
avait beau anathématiser l'Église catholique en 
bloc, on ne pouvait l'empêcher de poursuivre sa 
route et de rester, pour tous les spectateurs impar- 
tiaux, la grande Église, la vieille Église, la seule véri- 
table Église catholique. Ce qui fut vrai de Luther, 
de Zwingli, de Calvin et de leurs émules, à savoir 
que l’on ne réforme que du dedans, fut encore bien 
plus vrai du mouvement vieux-eatholique, dont il 
nous reste à rappeler sommairement l'historique 
sommaire jusqu’à nos jours, d’où ressortira la preuve 
de son échec à peu près complet. 

111. ÉVOLUTION JUSQU’À Nos Jours. — La secte des 
vieux-catholiques n’eut un développement de quelque 
importance numérique que dans trois pays : l’Alle- 
magne, la Suisse, les États-Unis. En Allemagne, 
Pévêque Reinkens continue à régir son Église, à 
ordonner des prêtres ct à confirmer des enfants, 
jusqu’à sa mort, en 1906. 1) fnt remplacé alors par 
Théodore Wehcr, puis par Joseph Demmel. 

En 1910, on comptait en Allemagne environ 
20.000 membres de la secte, répartis en 52 paroisses, 
cc qui revient à dire que les vieux-catholiques n’étaient 
pas la millième partie des catholiqnes de langue alle- 
mande, à beaucoup près] (Le maximum avait été 
atteint en 1878 : 122 paroisses et 52.000 membres.) 

En Suisse, l'Église d'opposition au concile du Vati- 
can se parait dnu nom d’Église chrétienne-catholique. 
Les cantons protestants avaient pris violemment 
parti coutre les infaillibilistes. Les catéchistes et 
professeurs de religion qui promnlguèrent le dogme de 
Pinfailibilité dn pape furent pourelassés et privés de 
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leurs traitements, l’évêque de Bâle, Mgr Lachat, 
fut déclaré déposé (29 janvier 1873)! Le gouverne- 
nent bernois arracha à leurs paroisses 69 eurés du 
Jura catholique et les remplaça par des prêtres 
apostats ou tarés. Même lorsque les curés exilés 
eurent reçu l’autorisation de rentrer dans le pays, 
ils ne purent remplir aucun ministère religieux. Les 
eatholiques furent brimés sans pitié. Les églises eatlio- 
liques de Berne et de Bienne furent transférées aux 
vieux-catholiques. À Zurieh, la même mesure avait 
été prise, dès 1873. À Berne, fut fondée une « Faculté 
de théologie vieille-catholique » avec le eoneours de 
Friedrich (novembre 1874). Le but des gouvernements 
protestants suisses était de provoquer la formation 
d’une Église catholique-nationale. A Genève, la per- 
sécution contre les catholiques fidèles ne fut pas 
moins odieuse. On exigea des ecclésiastiques un ser- 
ment d’État qui tendait formellement à l’apostasie. 
Après de nombreuses intrigues dans les divers 
cantons, il fut procédé à l’éleetion d’un évêque vieux- 
catholique. L’élu fut un ancien curé d’Ilten, devenu 
curé vVieux-eatholique de Berne, Herzog, qui alla se 
faire saerer, le 18 septembre 1876, à Rheinfelden 
(canton d’Argovie), par Reinkens assisté de deux 
prêtres. Au premier synode de leur secte, à Porren- 
truy, le 15 octobre 1875, les vieux-catholiques suisses 
abolirent le célibat ecelésiastique, l’obligation de la 
confession et le port de la soutane. Malgré tant 
d'efforts et en dépit de l’appui des pouvoirs eivils, 
le nombre des dissidents ne dépassa pas 73.000, répar- 
tis en 46 paroisses (ehiffre de 1877 — en 1890 
45.000; en 1910 : 22.000). 

En Amérique, le vieux-catholieisme fut transplanté 
par un certain Vilatte. 11 prit le nom d’Église calho- 
liquc-polonaise. Son premier évêque fut Kozlowski, 
sacré à Berne par Herzog, en 1897. Actuellement, 
la secte forme, aux États-Unis, trois branches dis- 
tinctes : l’Église catholique nord-américaine, siège 
central à Chicago, 27 églises et près de 15.000 mem- 
bres; l’Église calholique américaine indépendante, 
avec 11 églises et environ 1.400 membres; et 
l’Église vieille-catholique d'Amérique, 9 églises et 
1.900 membres. 

Dans ces diverses Églises vicilles-catholiques, on 
fait profession d’admettre intégralement les sept 
premiers conciles œeuméniques et d'employer comme 
Symbole de foi le Credo de Nicée-Constantinople, 
sans le Filioque naturellement. 

Dans les autres pays, le vieux-catholieisme n’a 
guère réussi qu’à créer d'’étroites et éphémères cha- 
pelles. En France, la patrie du gallicanisme, la sou- 
mission au coneile avait été générale et, en certains 
cas, admirable. I] n’y eut que quelques faits isolés 
d’apostasie. Le plus connu fut celui de l’ex-religieux 
carme Hyacinthe Loyson, qui vint assister au pre- 
mier congrès vieux-catholique, à Munich, en 1871. 
Il se maria ensuite, se fit prédicateur ambulant, puis 
fonda, à Paris, l’Église catholique gallicanc, en 1879, 
dont il se fit le reeteur, et qu'il réunit, en 1884, à 
l'Église vieille-catholique hollandaise. H ne devait 
mourir qu’en 1912. Un abbé Michaud, vieaire de la 
Madeleine à Paris et le chanoine Junqua, de Bordeaux, 
imitèrent sa défection. En Italie et en Espagne, l’op- 
position au concile ne groupa guère que des incroyants 
et des francs-maçons. L'Église nalionale-italienne- 
catholique ne fut qu’un titre ronflant, en dépit de là 
protection de l’État et des efforts de Domenico 
Panelli, qui se fit archevêque de Lydda, de sa propre 
autorité, mais fut bientôt renié par ses propres 
adhérents. En Autriche, surtout en Bohême et en 
Styrie, il y eut de petits groupes vieux-catholiques, 
dont le chiffre total ne paraît pas avoir dépassé 15.000. 

En résumé, Hergenrôther a bien eu raison de nom- 
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| mer les vieux-eatholiques des néo-protestants. Chez 


eux, les éléments conservateurs se sont peu à peu éva- 
nouis. Ils n’ont presque plus rien gardé de catholique. 
En la plupart de leurs groupes, le modernisme a 
fait de tels ravages qu’il est parfois difficile de savoir 
ce qu'ils gardent nême de chrétien, surtout en Amé- 
rique. Leur histoire n’est qu’un chapitre attristant 
ajouté à la longue histoire des sectes. 


Schulte, Der Altkatholizismus, Leipzig, 1896; Kannen- 
gieser, Les origines du vieux-catholicisme et les uriversités 
allemandes, Paris, 1901; Michael, Ignatius von Déôllinger, 
Inspruck, 1892; Friedrich, I. v. Dôllinger, 3 vol., Munich, 
1898-1901; J.-M. HReinkens, Joseph Ilubert Ieinkens, 
Gotha, 1906; Herzog, Beiträge zur Vorgeschiclite der christ- 
katholischen Kirche in Schweiz, Berne, 1896; Parisot, 
Mgr Vilatte, fondateur de l'Église vieille-catholique aux 
États-Unis d'Amérique, Tours, 1899: Ém. Ollivier, L'Église 
et l’État au concile du Vatican, 2 vol., Paris, 1879; G. Goyau 
L'Allemagne religieuse, le catholicisme, Paris, 1909; 
P. Gschwind, Geschiclite der Entstehung der christkatho- 
lischen Kirche der Schweiz, 2 vol., Berne, 1901-1910; 
Troxłer, Die neuere Entwicklung des Altkatholizismus, 1908. 
— Se référer aussi aux articles parus ici même : CoNs- 
TITUTION CIVILE DU CLERGÉ; DÉCLARATION DE 1682; 
DÉCRĖTALES (Fausses); DÆLLINGER; GALLICANISME; Ho- 
NORIUS Ier: et surtout VATICAN { Concile du, où l’on trou- 
vera la bibliographie sommaire relative au concile. 

L. CRISTIANI. 

VIGER Marc, frère mineur, cardinal (1446- 
1516). — I. Vie. 11. Œuvres et doctrine. 

l. Vie. — Emmanuel Viger naquit, en 1416, à 
Savone, dans la république de Gênes, d’ Urbain Viger 
et de Nicolette Grosso. Sa mère était la petite nièce 
de Maître François de la Rovère, fameux prédieateur 
et théologien, de l’ordre des frères mineurs; son 
oncle paternel, Marc Viger (f 1447) d’abord frère 
mineur, puis évêque de Noli, avait été professeur de 
François de la Rovère. Ce dernier, devenu en 1464 
général de l’ordre, poussa son petit-neveu à prendre 
l’habit franciscain (à Savone bien probablement) 
et à choisir, en souvenir du défunt évêque de Noli, 
le nom de frère Marc. Envoyé, après sa profes- 
sion, au Studium generale de Padoue, frère Mare de 
Savone devint maître en théologie de cette univer- 
sité. Pierre-Ant. de Venise, Gloriose memorie delle 
vite et fatti illustri delli sommi pontefici e cardinali 
assonti dal Serafico Ordine di S. Francesco, Liy, Tré- 
vise, 1703. 1l professa la théologie au Siudiun 
quelque temps avant que d’être nommé co-régent des 
études avec son illustre confrère, Antoine Trombetta, 
dit Tuba. 

François de la Rovère promu cardinal (18 sept. 
1467), puis, sous le nom de Sixte IV, souverain pon- 
tife (9 août 1471), fit la fortune de son jeune parent. 
Vers 1471 Sixte IV nomma Marc Viger lecteur en 
théologie au collège de la Sapience, à Rome, aux 
appointements annuels de 300 ducats, puis l’éleva, 
le 7 octobre 1476, sur le siège de Sinigaglia et lui 
conféra de nombreux bénéfices ecclésiastiques. Pen- 
dant son épiscopat, le prélat s’adonna au culte des 
lettres, au redressement des abus dans son diocèse 
et s’efforça de réparer les désastres causés par les 
guerres. Neuf ans après la mort de Sixte IV (1484), 
l'évêque termina la reconstruction de son palais 
(11493). Le 21 août 1503, après la mort d'Alexandre VI 
(f 18 août}, on le voit, en qualité de gouverneur du 
château Saint-Ange, prêter serment de fidélité aux 
cardinaux conclavistes. Le cardinal Julien de la Ro- 
vère, son parent, qui avait été peu de temps frère 
mineur, ayant été élu souverain pontife (1° nov. 1505) 
sous le nom de Jules 11, Mare Viger fut promu préfet 
de Rome, puis quelques jours plus tard (1° déc. 1505) 
eardinal-prêtre du titre de Sainte-Maric trans Tibe- 
rim et cardinal protecteur de l’ordre franciscain. 
L'année suivante, le cardinal Mare Viger présida à 
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Rome avec le cardinal Dominique Grimani, son suc- 
cesseur comme cardinal protecteur, le chapitre 
général des frères mineurs d’où sortit comme géné- 
ral Raynald Graziani de Cotilogna. Libéré de sa charge 
de protecteur, Viger se mit à publier les travaux 
ébauchés à Sinigaglia. En 1507, il fit paraître coup 
sur coup, à Fano, un traité De annunlialione B. M. 
Virginis, puis son célèbre Deeaehordum ehrislianum; 
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enfin, en 1508, à Rome, la Controversia de excellenlia 


inslrumenlorum dominieæ passionis. La guerre Farra- 
cha au culte des lettres. Le 11 décembre 1510, 
Jules II le créa légat des troupes pontificales envoyées 
contre le duc Alphonse Ier d'Este, de Ferrare et Marc 
Viger alla mettre le siège devant la Mirandole où 
le pape vint le rejoindre pour donner l'assaut à la 
place et s’en emparer en personne (20 janvier 1511). 
Cette même année le cardinal fit pourvoir son ancien 
collègue Antoine Trombetta, de Padoue, du siège 
d'Urbin, cité où régnaient les della Rovère, et lui 
résigna quelques bénéfices. Vers la fin de l’année, le 
cardinal de Sinigaglia, comme on l’appelait, com- 
mença une Apologie de Jules II pour répondre aux 
attaques du conciliabule de Pise. Pour le récompenser, 
le pape le nomma en 1512, à la place de Guillaume 
Briçconnet, l’un des révoltés de Pise, cardinal-évêque 
du siège suburbicaire de Palestrina. En cette qualité, 
Marc Viger assista au Ve concile du Latran. Après 
la mort de Jules IT (21 fév. 1513), le cardinal se démit 
de son siège de Sinigaglia en faveur de son neveu 
également nommé Marc Viger. C’est vers cette 
époque qu'il composa une Apologie pour défendre 
le théologien français, Le Fèvre d’Étaples, inquiété 
pour ses travaux exégétiques. Fort bien traité par 
Léon X, le cardinal franciscain, après les victoires de 
François Ief, suivit le pape à Viterbe. Il assista 
également à l’entrevue de Bologne (11-18 oct. 1515) 
entre le saint père et le roi de France. L’année sui- 
vante, le 18 juillet, il mourut à Rome, âgé de soixante- 
dix ans et fut inhumé å Sainte-Marie Irans Tiberim, 
laissant le souvenir plutôt d’un humaniste délicat 
que d’un prélat vrannent recommandable par ses 
vertus. 


II. Œuvres. — 1° Seolastiques. — 1. Tractalus 
de Universalibus aclivorum. 2. Commenlarii in 
Elhieam Aristotelis. — Ce traité el ces commentaires 


qui doivent être l’écho de l’enseignement de Maître 
Viger ne nous sont connus que par le Dceachordum 
(voir ci-après) qui en parle pour le n. 1 à la chorda 1, 
c. xxx1 et pour le n. 2 à la ehorda 6, c.1, et à la chorda 7, 
€. XLN. 

29 Théologie dogmalique el morale. — 1. De præei- 
puis inearnati Verbi mysleriis, Douai, 1604, cf. Migne, 
Diel. bibliogr. ealh., t. 1v, p. 633. — 2. De vita, morle 
et resurreelione Domini, Douai, 1607, 1616; cf. G. Mo- 
roni, Dizion. d'erudirione, c. 98, Venise, 1860; Beda 
Kleinschmidt, M. Vig. dans Kirehenlexieon, t. X1, 
col. 951, Fribourg-en-B., 1901. — 3. De annuntialione 
Bealæ Mariæ Virginis, Fano, 1506, 1507; cf. Sba- 
ralea, Supplem., p. 514, Rome, 1806. Ces trois 
ouvrages de christologie et de mariologie semblent 
bien avoir été utilisés par la suite dans le Decaehor- 
dum (voir ci-après). 

4: Traetatus de Antechristo, cf. Pierre Ant. de 
Venise, Gloriose memorie.., op. cit, Lin. Nous ne 
connaissons de cet ouvrage que le titre. — 5. Marci 
Vigerii Savonensis San(elæ) Mariæ trans Tibe{rim) 
Præsb(yter) Car(dinalis) Senogallien(sis) Deeachor- 
dum christianum Julio II Pont(ifici) Mazx(imo) 
Dieatum, Fano, 1507. Ce petit in-f° de 7 f. et de 
CCXIivI p. (10 fig. sur bois) a été appelé « le plus 
beau livre qui soit jamais sorti des presses des Son- 
eino ». L’antenr, s'inspirant du décacorde sur lequel 
le psalmiste chantalt les lonanges de Jahvé, a voulu 
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lui aussi, à l’aide de dix cordes littéraires, exalter 
l’IHomme-Dieu, le Christ Jésus. Son ouvrage se divise 
en dix livres correspondant à autant de cordes. De la 
echorda prima à la ehorda septima (l, Ià 1. VIT, p. 1-cL), 
l’auteur traite de l’Annoneialion, de la Nalivilé, de 
la Circoneision, de l Épiphanie, de la Purifieation 
puis, saute brusquement à l’Entrée de Jésus à Jéru- 
salen. La seplima chorda retrace l’Agonie du Sau- 
veur à Gethsemani et les dernières ehordæ (l. VIII-X, 
p. cc-ccXxXLVI) chantent les mystères glorieux : Résur- 
reelion, Ascension, Penlecôle. 

Bien que Wadding (Seript. ord. min., 242, Rome, 
1650) ait qualifié le Deeaehordum d'opus lheologieum, 
doetum et varium, l’auteur s’y montre, cependant, 
à peine un théologien, mais bien plutôt un huma- 
niste docte et abondant. La christologie de Marc 
Viger n’a rien d’origmal. À noter, pourtant, certains 
beaux accents sur la génération éternelle du Verbe et 
sur la génération humaine du Christ. Chorda prima, 
c. 1, fol. xv sq. ; De annuneial. Virg. prolog. A remar- 
quer également que le Deeachordum place adoration 
des Mages, Chord. VI, 1. I, c. 1, tout de suite après la 
circoncision avant la purification. Rien à dire non 
plus de la mariologie. Le cardinal franciscain donne 
cependant à Marie la première place après Jésus dans 
la création, Chorda 1, 1. I, c. 1x : De sanelæ Mariæ 
excellenlia, passim, et, sans enseigner clairement l’im- 
maculée conception, il insiste souvent sur le fait que 
la Vierge a toujours été gralia plena, ibid., €. XX, 
De obumbralione Virg. Mariæ a Sp. Saneto. I] faut 
rendre cette justice à Marc Viger que dans les cinq 
premières Cordes de son ouvrage, il met fréquem- 
ment en scène saint Joseph, époux de Marie, père 
putatif de Jésus, et se montre aïnsi l’un des pré- 
curseurs immédiats du culte que le xve siècle allait 
bientôt rendre au glorieux patriarche. Il n’en reste 
pas moins vrai que le Deeaehordum est beaucoup 
plus qu’un ouvrage dogmatique un traité d’ascétisme 
proposant à notre imitation les admirables vertus 
professées ici-bas par Jésus, Marie, Joseph. Le Deea- 
chordum a connu sous le même titre une seconde édi- 
tion chez Josse Badius, Paris, 1517, suivie de la 
Conlroversia de cxeellenlia inslruimenlorum dominieæ 
passionis per eumdem D(ominu)m Mareum Vigerium 
diseussa. (5 f. Decaehordum de 1 à cxc, puis de cxc à 
cent la Conlroversia et 14 f., voir ci-après.) 

3° Ouvrages de conlroverse. — 1. Hisloriques. — 

a) La Conlroversia... dominieæ Passionis que nous 
venons de nommer parut en Îre et 2e édit. à Rome, 
en 1508 et 1512 (in-4° de 2 et 42 f.); en 3° édit. à 
Paris à la suite du Decachordum, en 1517 (voir plus 
haut); en 4° édit., à Haguenau, en 1517, également 
avec le Decachordum. 

b) De dignilale ferri laneeæ Chrisli el veslimentorum 
ejus (Ms. à la Vaticane, Wadding, op. et loc. cil.; Jean 
de Samt-Antoine, Bibliot, univ. franeise., t. 11, 320, 
Madrid, 1732). Bien que Bayle, ait écrit « l’auteur 
donna ces deux ouvrages au public pour montrer que 
des deux reliques que Bajazet (11) avait eues en sa 
possession, savoir : la tunique de Jésus-Christ ct 
la lance de Longin, la tunique qu'il avait envoyée 
au Pape (Innocent VIII, en 1492) était préférable 
à la lance qu'il avait gardée », Diel. hisloriq. el critiq., 
3e édit., t. 1v, col. 2815, cependant il semble bien 
qu'il ne s’agit ici que d’un seul et même ouvrage. 
Au xvu® siècle, le jésuite Richard Gibbons publia 
toute une compilation dont le t. rer portait ce titre : 
IJist. admiranda de J.-C. sligmatibus saeræ sindoni 
impressis ab Alph. Paleoto arehiepisc. II Bononens. 
erplie.... Douai, 1607, et dont le t. n ş'annonçait 
ainsi Hislor. adinirandæ lomus aller compleclens 
M(arci) Vigerii, S$. R. E. cardinalis de præcipuis 
incarnati Verbi myslerits decachordum chrislianum. 
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Jjusdein lucubratio de instruruentis doruinicæ Pas- 
sionis. Omnia ad vetera exemplaria castigala sacræ 
Scripluræ  uuctoritatibus et indicibus adjeclis per 
R. P. Richardum Gibbonurm, S. J. theologum (444 p.), 
Douai, 1608. Une seconde édition de cette compila- 
tion parut sous ce titre : Hisl. adm... ab A. Pateotlo... 
explic., Figuris æneis, contemptation. etc... a R. P. F. 
Daniele Mallonio illustrata.…. etc. Accessit lomus 11 de 
incarnali Verbi mysleriis deque inslrumentis domi- 
nicæ pussionis M(arci) Vigerii, S. ÑR. E. card., 
adjectis plerisque per R. P. Rich. Gibbon, ete., Douai, 
1616. Enfin une réédition des Hist. admirandæ tomus 
alter. (même titre que 3°), dédiée à l’évêque de 
Saint-Omer, parut toujours à Douai, en 1616. C. Som- 
mervogel, Bibliot. Comp. de Jésus, t. m1, col. 1406. 
D'après certains auteurs partisans de l'existence de 
deux ouvrages distincts le De vita, morle el resurrec- 
lionc Jesu-Christi (Douai 1607) serait la seconde 
partie de la Controversia, maïs il semble y avoir ici 
confusion (G. Moroni, Dizion., 98, Venise, 1860). 

2. Polémiques. — a) Apologia pro Julio II adver- 
sus Pisanum conciliabulum. — Commencée après 
le 16 mai 1511, date où le cardinal Carvajal convoqua 
le concile de Pise pour septembre par une lettre 
injuricuse pour le pape, cette apologie fut interrompue 
par la mort de Jules 11 (21 février 1513) et proba- 
blement détruite par son auteur. 

b) Apologia pro Dno Jacoto Fabri Stapulensi, — 
Vers 1514, au moment où l'affaire Reuchlin battait 
son plein en Sorbonne à Paris, Le Fèvre d’Étaples 
fut inquiété par le syndie de cctte docte corpora- 
tion, Noël Beda, voir ici t. 1x, col. 147-148. Le cardinal 
Marc Viger prit alors courageusement la défense de 
Phumaniste français pour le laver du crime d’héré- 
Sie 

40 Théotogie pastorale. —- Marc Viger a publié, au 
dire du Decachordum : 

1. Traclatus de sacerdotis ofjicio. Dec., chord. V, 
€. XX1; 2. Tractatus de compatcrnitate, Dec., chord. T1, 
et aussi : 3. Dialogus de lollendis abusibus, cf. Pierre 
Antoine de Venise, Lin; Sbaralea, p. 515. 

5° Sermons. — Nous savons que Marc Viger pro- 
nonça un grand nombre de sermons ou homélies 
qui lui attirèrent autant de réputation que ses écrits, 
si nous en croyons le poète qui composa le chant 
funèbre du cardinal, Camille Porcario : Eloquio clarus 
studioque Vigerus olim Patavii celebris Doctor in 
Urbe fuit. Nous ignorons où se trouvent les manus- 
crits de ces sermons et nous n’en connaissons pas 
d’exemplaire imprimé (cf. Aug. Oldoiïini, Atheneum 
Romanum in quo summorum ponlificum ac pseudo- 
pontificum necnon S. R. E. cardinalium ei pseudo- 
cardinalium scripta publicc exponuntur, 481, Pérouse, 
1676; P. Ant. de Venise, Glor. Mem., u11; Sbaralea, 
Suppl., 515; B. Kleinschmidt, Kirchenlex., t. x11, col. 
951. 

6° Ouvrages d'hagiographie. — Grand admirateur 
de saint François de Paule (* 2 avril 1508), qu’il avait 
personnellement connu et protégé, le cardinal Viger 
a composé : 1. Vita el reguta sancti Francisci Paulani 
publiée à Brescia, en 1518, après la mort de l’au- 
teur; 2. Declarationes in regula sancti Francisci de 
Paula, promulguées par le cardinal le 15 février 1508 
alors qu’il présidait par délégation de Jules II le 
chapitre général des minimes, et éditées à Brescia 
en 1518. 


Le P. Antonin Niccolini, O. F. M., a soutenu à Rome, 
en 1930, unc thèse historique, De cardin. Vigerio, O. F. M. 
(1446-1516); cf. Antonianum (t. v, 1930, p. 506); la guerre 
nous a interdit de nous renseigner sur ce sujet et sur 
d’autres. Eu sus des auteurs déjà cités nommons Driėve- 
ment : 

A. Aubery, Hist. gênér. des card., t. 11, p. 93-95, Paris; 
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Rodolphe de Tossiniano, {list. seraph. relig., tib. tres, 
p. 270, 274, 288, 329, Venise, 1586; François de Gon- 
zague, De orig. seraph. relig. francisc., t. 1, p. 71, Rome, 
1587; L. Wadding, Ann. ord. min., édit. Lyon, 1648, 
p. 19; édit. Rome, 1654, p. 73; Didace de Lcquillc, Fierar- 
chia francisc., in quatuor facies historiæ distributa, 1. n, 
p. 93, 147, 178, 180, Romc, 1664; Alphonse Chacon 
(Ciaconius), Vitæ et res gestæ pontif. Roman. et S. R. E. 
card., t. 111, p. 251-253, Rome, 1677; G. I. Eggs, Purpura 
docta seu vitæ et res gestæ card. erud. scriptis, etc... illus- 
trium, t. 1v, 1, Munich, 1714; Jean de Saint-Antoine, 
Biblioth. univ. francisc., t. 11, p. 319-320, Madrid, 1732; 
P. Moretti, Notitiæ cardin. titularium S.-Mariæ Trans 
Tyberim, 22, Rome, 1752; J.-A. Fabricius, Bibl. lat. 
mediæ et infim. æt., t. v, p. 25, Padoue, 1754; L. Moreri, 
Le grand dict. historiq., 1. X, col. 606-607, Paris, 1750; Dict. 
univers. des scienc. ecclésiast., t. 1v, p. 73, 250, Paris, 
1761; t. v, p. 101, Paris, 1762; D. Moreni, Bibliograf. 
storico-ragionata della Toscana, t. 11, p. 457, Florence, 1805; 
Richard et Giraud, Biblioth. sacrée, t. xxi, p. 438; 
t. XXıv, p. 117; G. Moroni, Dizion. ď'erud., t. XXXII, 
p. 39 (1845); t. x11, p. 42; t. xLVIN, p. 72 (1848); t. LXIL, 
p. 35 (1853); t. LXv1, p. 203 (1854); t CAANI IPHS 
(1857); t. cv, p. 210 (1859); t. cv11, p. 156 (1860); t. C, 
p. 97; J.-C. Brunct, Man. du libraire, p. 887, Paris, 1880; 
L. Pastor, 1list. des papes, trad. Furcy-Raynaud, t. vi, 
p. 204-215, 399 ; H. Hurter, Nomencl., t. 1v, col. 1005; 
U. Chevalier, Rép. source. hist. M. A., col. 4671, Paris, 
1907; Aug. Renaudet, Le concile gallican de Pise-Milan, 
Bibl. Inst. fran. de Florence, t. vii, p. 185, Paris, 1922; 
L. Buchberger, Lexikon für theologie und Kirche, p. 605, 
Fribourg-en-Brisgau, 1936-1938; G. Truc, Léon X et son 
siècle, p. 12, Paris, 1941. 
P. GC DEFROY. 

VIGILANTIUS, adversaire de saint Jérôme, 
à la fin du 1v° et au début du ve siècle. — Originaire, 
semble-t-il, de la Gaule méridionale et fixé å Cala- 
gurris, dans le Cominge, au pied des Pyrénées, cf. Jérô- 
me Conlra Vigil,1 et vr; Gennade, De vir. ill., XXXVI, 
Vigilantius, au moment où il entre dans l’histoire, 
est prêtre et il est envoyé à Bethléem par saint 
Paulin de Nole pour y apporter, avec une lettre, le 
panégyrique de l’empereur Théodose que Paulin 
vient de composer (395). Il était, paraît-il, fils d’un 
aubergiste et ne possédait qu’une culture assez rudi- 
mentaire, surtout si l’on veut la comparer à celle 
de son illustre protecteur et surtout à celle de Jérôme 
lui-même. A Bethléem, il constate sans peine que 
Jérôme lit Origène : il en marque quelque surprise et 
peut-être est-ce à ce sujet qu’il a des discussions, 
assez vives, semble-t-il, avec Paulinien, le frère de 
Jérôme, son ami Vincent, et Eusèbe de Crémone. 
Ces discussions, rappelées par Jérôme, Epist., LxI, 
doivent avoir contribué à abréger son séjour en Pales- 
tine. Après lui avoir cependant accordé une franche 
et cordiale hospitalité, Jérôme le renvoie à Paulin 
en expliquant qu’il ne peut pas écrire le motif de 
son départ précipité pour ne blesser personne. Epist., 
Lvut, 11. Dès son retour en Italie, Vigilance rapporte 
ce qu’il a vu et entendu à Bethléem; il accuse surtout 
Jérôme de sa prédilection pour Origène. Le grief 
était assez sérieux dès ce moment-là et Jérôme était 
extraordinairement chatouilleux dès que la question 
de son orthodoxie était posée. Il ne voulait à aucun 
prix encourir même l'ombre d’un soupçon sur ce 
sujet. Plus tard, il prétendra, sans l'ombre d’une 
raison d’ailleurs, que c’est Rufin quì a lancé contre 
lui les attaques de Vigilance, Apol. adv. Rufin., m, 
19, P. L., t. xxn, col. 471 B. En fait, Vigilance a su, 
de lui-même, répandre ce bruit. Jérôme se hâte de 
lui écrire, dès qu’il apprend cette nouvelle. Il le fait 
d’ailleurs sans aucune aménité, Episi., LxI, repro- 
chant à son correspondant ses origines, son manque 
de culture, ses fantaisies exégétiques, bref n’épar- 
gnant rien pour lui être désagréable. 

Il ne semble pas que Vigilance ait répondu à cette 
lettre, ni qu'il se soit davantage occupé de saint 
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Jérôme et d’Origène. Les problèmes intellectuels ne 
l'intéressaient guère et il n’était pas préparé à s’en 
occuper. ll rentra done en Gaule et, comme il était 
prêtre, il reçut ou reprit l'administration d’une 
paroisse. Gennade, De vir. ill., XXXVi, P. L., t. LVM, 
col. 1078, prétend, il est vrai, que Vigilance fut chargé 
de la paroisse de Barcelone en Espagne : peut-être 
cela a-t-il été vrai å la fin de sa vie, bien qu’on n’en 
ait pas d'autre preuve que cette affirmation de Gen- 
nade. 1 commença certainement, au temps où nous 
sommes, par exercer le ministère en Gaule, dans la 
région de Toulouse et du Cominge. On ne peut 
cependant pas songer à Barcelone du Gers, car cette 
localité ne porte ce nom que depuis l’année 1315. 
Moulezun, Histoire de la Gascogne, Auch, 1847, t. in, 
p. 80; F. Cavalera, Saini Jérôme. Sa vie el son 
œuvre, Paris, 1922, p. 307, n. 3. Sans doute s’efforça-t- 
il d’administrer sa paroisse de son mieux; mais il 
le fit à sa manière, sans craindre de protester contre 
certaines pratiques du cuite des saints et d’autres 
encore, en partieulier contre l'usage en vigueur. parmi 
les saintes gens de son pays d'envoyer d’abondantes 
aumônes aux moines de Palestine. 

En 404, un prêtre qui occupait une paroisse voi- 
sine, Riparius, n’hésita pas à dénoncer à saint Jérôme 
la manière de faire et de parler de Vigilantius, en lui 
reprochant surtout d'attaquer le cuite des martyrs. 
“ Saint Jérôme répondit par une invective où le « dor- 
mitant », eomme il l’appelait ironiquement, était 
secoué de belle façon et brièvement réfuté. Le polé- 
iniste se déclarait d’ailleurs prêt à récidiver et à 
compléter cette première ébauche, dès qu’il aurait 
entre les mains des pièces à conviction Mmi permettant 
de ne pas frapper en l'air seulement, mais de diriger 
ses coups au bon endroit. Epist., cIıx. » F. Cavallera, 
op. cit. p. 306. Les précisions désirées se firent attendre 
deux ans. Ce fut en 406 seulement que deux prêtres, 
Riparius, déjà nommé, et Desiderius purent envoyer 
à Bethléem, par l'intermédiaire du diacre Sisinnius, 
les documents que demandait Jérôme et lui fournir 
des explications plus détaillées sur les errcurs de 
Vigilance. Nous n'avons plus aujourd’hui les livres 
de Vigilance et nous ne connaissons son enseigne- 
ment que par la réfutation passionnée de saint 
Jérôme, ce qui est évidemment insuffisant. D'après 
ce que nous savons, les points essentiels de cet ensei- 
gnement étaient relatifs au culte des martyrs. Vigi- 
lance protestait eontre les vigiles célébrées près du 
tombeau des martyrs ct les flambeaux qu’on y 
tenait allumés; il critiquait l'importance donnée aux 
reliques; il allait, paraît-il, jusqu’à nier l'efficacité 
de l'intercession des saints après leur mort. D'un 
autre côté, it attaquait l’austérité de Ja vie chrétienne 
en condamnant le célibat des clercs; il traitait la 
continence d’hérésie et de séminaire des passions. 
ll blâmait ceux qui distribuaient d’un seul coup 
leurs biens aux pauvres an lieu de les vendre peu à 
pen et qui risquaient ainsi de tomber à la charge de 
l'Église. Enfin, il détournait les fidèles d'envoyer 
des aumônes aux moines de Palestine ct ce dernier 
trait devait être fort sensible, sinon à Jérôme lui- 
même, qui était fort détaché, du moins à beaucoup 
de ses moines. 

Dans quelle mesure Vigilance se bornait-il à con- 
damner des abus trop faciles dans les matières qu’il 
visait? N'’attaquait-il pas les pratiques en elles- 
mêmes, non content d'en montrer les dangers et les 
altératlons possibles? Nous ne le savons plus aujour- 
d'hui. Les opuscules de Vigilance sont perdns. Perdne 
également la lettre de Riparius et de Desiderius qui 
contenait Paete d'accusation. Nous ne possédons plus 
que la réplique de saint Jérôme : elle a été dictéc en 
une seule nuit au moment où le diacre Sisinnins, 
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envoyé en Palestine par l’évêque de Toulouse Exu- 
père, allait quitter la Palestine pour regagner l'Égypte. 
C'est assez dire qu'elle est écrite du premier jet, 
sans réflexion et sans modération. Jérôme attaque 
avec une brutalité inouïe un homme impuissant à se 
défendre. Aux critiques de fond, qui doivent être, 
au moins en partie justifiées, 1 mélange les attaques 
personnelles, sans aucun ménagement pour un 
homme qui, après tout, n’est pas responsable de ses 
origines ni même du peu d'élégance de son style. 

Au coup de massue de saint Jérôme, Vigilance ne 
répondit pas. On croirait qu'il en fut assommé. 
Ce qu’il y a de sùr, c’est que nous n’entendons plus 
parler de lui. Fut-il, á ce moment, obligé de quitter 
la Gaule pour Espagne, comme pourrait le donner 
à entendre la notice de Gennade? Resta-t-il sim- 
picment dans sa paroisse? On ne le sait. Gennade, 
lui-même, ne semble pas autrement renscigné sur 
sa personne et, lorsqu'il parle d’un exposé sur la 
seconde vision de Daniel, il se borne à exploiter un 
passage de saint Jérôme où il est en effet question 
des idées de Vigilanee à ce sujet. H l’accuse, il est 
vrai, d’hérésie : l’expression avait déjà été employée 
par saint Jérôme. Elle semble décidément trop forte 
pour caraetériser les critiques adressées par Vigilance 
à certains usages répandus de son temps. H semble 
que Vigilance, esprit assez peu pondéré d’ailleurs 
et toujours prêt à la discussion, a largement dépassé 
la mesure en eondamnant le culte des saints et des 
reliques, en blâmant la pratique de la chasteté et 
même en s’attaquant aux aumônes destinées aux 
lieux saints. Il ne mérite ni la réputation qu’on lui a 
faite dans certains milieux libéraux, ni la sévère 
appréciation qu’on à portée sur lui d’après le scul 
témoignage de saint Jérôme. 


Le Contra Vigilantium de saint Jérôme figure dans 
P. L.,t. xxH1, col. 339-352, Voir W. Schnudt, V'igilantius, 
Sein Verhältnis zum hl. Hieronymus und zur Kirchenlehre 
damaliger Zeit, Munster, 1860; G. Nijhoff, Vigilantius, 
Diss., Groningue, 1897; A. Réville, Vigilance de Calagurris. 
Un chapitre de l'histoire de lascétisme monastigue, Paris, 
1902; Schanz, Geschichte der römischen Literatur, 2° édit., 
t.iv a, Munich, 1914, § 993, p. 478-4180; F. Cavalera, Saint 
Jérôme, Sa vie el son œuvre, t. 1, Paris, 1922, p. 306 sq. 

G. BARDY. 


VIGILE, pape de mars 537 au 7 juin 555. 
L'action de ce pape en ce qui concerne Paffaire des 
Trois-Chapitres a été longuement étudiée à l'art. 
TRois-CuaAPiTRES. 1] reste à fixer ici qnelqnes points 
de détail, d’une part, ct, de l'autre, les caractéris- 
tiques générales du pontificat. 

l. VIGILE AVANT SON ACCESSION AU PONTIFICAT. - 
Le Liber ponlificalis le dil romain d'origine et en fait 
le fils du consul Jean. ll aurait donc appartenu à 
une famille considérable; son frère, licparatus, était 
sénateur. ll est impossible de reconstruire son curri- 
culum vitæ avant le pontificat de Boniface 11 (530- 
532). A ce moment, Vigile était diacre, archidiacre 
peut-être. Dans un synode réuni à Saint-Pierre, il 
fut l’objet, dit la notice de Boniface, Lib. ponl., 
éd. Duchesne, t. 1, p. 281, d’nne mesure de faveur 
de la part du pape régnant, qui le désigna publique- 
nent comme son successeur éventuel. Cette démarche 
paraissait d'autant plus naturelle à Boniface que Ini- 
méênre avait élé désigné par son prédéeessenr l'élix IV. 
Mais cette façon de faire n’avail pas laissé de snsciter 
des prolestations. L’Iglise romaine n’entendait pas 
laisser s’atfermir nne contume qui n'allait à rien de 
moins qu'à créer me véritable dynastie de papes. 
Déjà la désignation de Bomiface avait amené au len- 
demain de la mort de l'élix (Septembre 530) une conl- 
pétition entre Boniface et nn certain Dioseore. 1bid., 
p. 281. Celui-ci n’avail pas tardé à mourir: Boniface 
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avait rallié l’ensemble du elergé et exigé des adhé- 
rents de Dioscore des lettres de renonciation. De 
même après que synodalement Boniface eut désigné 
Vigile comme son suecesseur une assez forte oppo- 
sition se déclara. Dans un deuxième synode, Boni- 
face fut contraint de rapporter l’acte précédent : 
Hoc censuerunt sacerdotes omnes propter reverentiam 
Sedis ct quia contra canones fuerat hoc factum et quia 
culpa eum respiciebat ul successorem sibi consti- 
luerel. Boniface se eonfessa coupable du erime de 
lèse-majesté {majestalis reuni) pour avoir fait cet 
aete en faveur de Vigile et l’acte lui-même {cyrogra- 
phum) fut brûlé devant la eonfession de Saint- 
Pierre en présence de tous les prêtres, du clergé et 
du sénat. bid. Il est bien difficile de penser que 
Vigile n’ait pas été l’inspirateur de lacte dont il 
aurait dû être le bénéficiaire. 

Boniface 11 mourut le 17 octobre 532; son succes- 
seur, Jean 11, ne fut consacré qu’aux derniers jours 
de décembre de la même année ou aux premiers 
de 533. Cette vacance de deux mois et demi, que rien 
ne justifie à cette époque, s'explique par des in- 
trigues simoniaques dont il est amplement question 
dans une lettre du roi goth Athalaric à Jean Il 
(conservée dans Cassiodore, Variarum, l. IX, n. 15, 
P. L., t. LX1x, eol. 778 sq.). Nous n’avons pas le 
droit de dire, n’en ayant pas la preuve, que Vigile 
ait été mêlé à ces manigances; mais, étant donné 
l’échee de la tentative qu’il avait faite sous Boni- 
face, pour arriver à la chaire de Pierre, il n’y aurait 
rien d'étonnant qu’il se soit agité, au décès de Boni- 
face, pour obtenir par brigue ee qu’il n’avait pu 
obtenir par un aete régulier. Nous n’avous, d’ailleurs, 
aucun renseignement sur son attitude au temps de Jean 
11(533-535) ni sous le pape Agapet qui suceéda à 
celui-ei le 13 mai 535. Agapet, aussi bien, tenait à 
effacer, dans Rome, la trace de tous les différends 
que les eompétitions antérieures avaient pu laisser. 
11 subsistait aux archives romaines les autographes 
des lettres de soumission que Boniface 11 avaït exi- 
gées des partisans de Dioscore; Agapet les fit brûler : 
rien d’officiel ne resterait plus des sehismes passés : 
absolvit totam Ecclesiam de invidia perfidorum, dit le 
Liber pontificalis, ibid., p. 287. 

L’ère des difficultés et des compétitions n’était 
malheureusement pas close pour autant. On a dit, 
aux notices respectives des papes Agapet et Silvère 
eomment des intrigues, sur lesquelles la clarté n’est 
pas absolument faite, portèrent finalement au sou- 
verain pontifieat l’ambitieux Vigile. Celui-ci avait 
accompagné à Constantinople le pape Agapet, envoyé 
en mission diplomatique par le roi des Goths Théoda- 
hat. Cette mission avait complètement échoué et 
le pape, avee quelque déférence qu’il eût été reçu 
par l’empereur Justinien, n’avait pu faire renoncer 
le basileus à la conquête projetée de l'Italie. Mais, par 
ailleurs, la venue d’Agapet à Constantinople avait 
coupé court, d’une manière qui semblait définitive, 
aux intrigues ourdies par Théodora pour rendre vie 
au monophysisme expirant. Le patriarche Anthime, 
parvenu au siège de la capitale par les soins de la 
basilissa et qui devait, dans la pensée de eelle-ci, 
ressusciter le schisme monophysite, jugulé par lac- 
tion combinée de Rome et du pouvoir civil, avait été 
eontraint de démissionner; à sa place, le pape avait 
consaeré, à Constantinople même, le patriarche Mé- 
nas, sur l’orthodoxie chalcédonienne duquel Rome 
croyait pouvoir compter. La mort d’Agapet qui suivit 
de quelques semaines cette sorte de eoup d’État 
(22 avril 536) pouvait tout remettre en question. 
Ne serait-il pas possible à l’Augusta de pousser sur 
la ehaïire de saint Pierre un homme qui entrât dans 
ses vues, revisât le procès d’Anthime, lui rendît 
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son siège et redonnât ainsi chance de survie au mono- 
physisme sévérien ? 

Or, les choses se passent comme si Vigile avait été 
cet homme dont Théodora rêvait de faire l’instru- 
ment de ses desseins. Le diaere d’Agapet ramène à 
Rome le corps de son maître; peut-être, pensait-Il, 
aura-t-on attendu les obsèques de celui-ei pour lui don- 
ner un successeur. En fait, Vigile arrive trop tard; sitôt 
connue la mort d’Agapet, le roi des Goths, Théodahat, 
sest empressé de faire élire Silvère (juin 536). A 
automne, eependant, sous la pression byzantine, 
les Goths ont évacué Rome; c’est maintenant Béli- 
saire qui y commande. Enserré dans un réseau d’in- 
trigues, le malheureux Silvère, représenté comme une 
créature des Goths, est déposé par le duc byzantin et 
exilé en Asie. Aussitôt Bélisaire lui substitue Vigile 
qui, en avril ou mai, est intronisé à sa place. A l’au- 
tomne de 537, Silvère esquisse bien, d’accord avec 
Justinien, un retour offensif. On se débarasse preste- 
ment de lui. Qu'il ait ou non démissionné en no- 
vembre 537, peu importe, le fait est que sa disparition 
laisse Vigile en possession incontestée du siège pon- 
tifical. Dans toute cette affaire, Bélisaire joue le 
rôle le plus apparent; mais, dans la coulisse, ne sur- 
prend-on pas l’action de l’ambitueux Vigile, fort de 
promesses que lui aurait faites la basilissa et utili- 
sant à son profit l’action brutale du général byzan- 
tin? Bélisaire, en d’autres termes, n’aurait-il été que 
l’exécutant d’un complot ourdi à Constantinople entre 
Vigile et Théodora? 

L’accusation est assez grave pour réclamer une 
audition impartiale des témoins. Le plus ancien est 
le diaere de Carthage, Libératus, qui, vers les années 
560, donne dans son Breviarium causæ nesloriano- 
rum el eulychianorum, une idée assez précise de la 
façon dont fut engagée l’affaire des Trois-Chapitres. 
Encore que très défavorable à la condamnation de 
ceux-ci, il laisse une impression de mesure et d’im- 
partialité qu’il faut signaler. Or, au c. xxnu, il est 
tout à fait explicite sur des tractations qui auraient 
eu lieu entre Vigile et la basilissa : Peu après la mort 
d’Agapet, écrit-il, « l’Augusta, convoquant Vigile, 
diacre d’Agapet, lui demanda la promesse secrète 
que, s’il devenait pape, il abolirait le concile (de Chal- 
cédoine) et entrerait par lettre en rapport avec 
Théodose (d'Alexandrie), Anthime (de Constan- 
tinople) et Sévère (d’Antioche), et confirmerait leur 
doctrine par sa lettre. (En retour) elle lui promettait 
de lui donner pour Bélisaire l’ordre de le faire ordon- 
ner pape et de lui donner une somme de sept cente- 
naria. Ambitieux et eupide, Vigile accepta avec 
empressement et ayant laissé à l’ Augusta une profes- 
sion de foi, il partit pour Rome; mais, quand il arriva, 
Silvère était déjà nommé. » La narration se continue 
par le réeit des démarehes faites par Vigile auprès 
de Bélisaire, des machinations tramées par le Byzan- 
tin pour perdre Silvère, des promesses que l’on cherche 
à extorquer à celui-ci, de sa double comparution 
devant le dux, enfin de sa déposition et de son exil 
à Patare en Lycie. Texte dans om he 
col. 1039 sq. 

La Chronique de Victor de Tunnunum a été rédi- 
gée presque au même moment que le Breviarium. 
La chronologie de lauteur est assez souvent en 
déroute; c’est ainsi qu’il place en 541 (consulat de 
Basilius) la mort d’Agapet et l’ordination de Silvère, et 
c’est sous l’année 543 (2° année après le consulat de 
Basilius) qu’il rapporte les collusions de Vigile avec 
Théodora : « Par les agissements de celle-ci... Sil- 
vère, l’évêque de Rome, est envoyé en exil; à sa 
place est ordonné Vigile. A ce dernier, Théodora 
avait arraché, avant son ordination, un autographe 
secret, d’après lequel, devenu pape, il condam- 
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nerait, pour faire pièce à Chaleédoine, les Trois- 
Chapitres, c’est-à-dire la lettre d’Ibas à Maris le 
Perse, Théodore de Mopsueste et certains écrits de 
Théodoret évêque de Cyr. Devenu pape, Vigile fut 
contraint par Antonina, femme de Bélisaire, à entrer 
en relations épistolaires avec Théodose d'Alexandrie, 
Anthime de Constantinople et Silvère d’Antioche, 
antérieurement condamnés par le Siège apostolique. » 
P. L., t. Lxvin, col. 956 sq. Il semble bien que Vic- 
tor brouille un peu tous les événements. Quand il 
parle, comme d’une condition mise par l’Augusta à 
l'élévation de Vigile, de la condamnation des Trois- 
Chapitres, il anticipe sur les faits. Ultérieurement il 
donne à l’appui de ses dires sur les collusions de 
Vigile un document qui est aussi dans Libératus et 
que nous retrouverons : le texte de cette pièce ne se 
superpose pas exactement à celui du Breviariun, 
encore qu'il en reproduise les idées. On doit donc 
laisser en suspens la question de savoir si Vietor 
dépend de Libératus ou non, et s’il faut considérer 
son témoignage comme indépendant du précédent. 

11 reste à interroger un troisième Africain; c’est 
Facundus d’'Hermiane, lui aussi partisan très décidé 
des Trois-Chapitres. Son ouvrage Pro defensione trium 
eapilulorum est un travail considérable, qui était 
rédigé en grande partie quand Vigile arriva à Constan- 
tinople en janvier 547. En tout état de cause, il 
était certainement terminé avant le samedi saint, 
11 avril 548, où Vigile fit paraître son premier Consti- 
tutum. Dans tout l’écrit, le pape est traité avee égards; 
nulle part il n’est fait allusion à des manœuvres 
louches qui auraient amené Vigile au souverain pon- 
tificat. Le court Liber ad Mocianum, beaucoup plus 
tardif, est de l’époque où Facundus a rompu avec le 
pape et les Orientaux. Il est très sévère pour Vigile, 
mais ce qu’il lui reproche c’est principalement l'in- 
cohérence de son attitude, ses variations conti- 
nucłles dans l'affaire des Trois-Chapitres, la manière 
brutale dont il a voulu plier à ses volontés les évêques 
occidentaux réunis dans la capitale. Mais ìl fait aussi 
grief à Vigile des moyens par lesquels il serait arrivé 
au Siège apostolique, de ipsius chirographis, vel prius 
ambilionis impulsu, eum fieri arderet episcopus, vel 
poslea de venalilale; ce sont ces engagements anté- 
rieurs, qui ont fait de Vigile le prisonnier des adver- 
saires de Chalcédoine. Op. cil., dans P. L., t. LXVI, 
col. 861. L’allusion est transparente aux événements 
dont Libératus a fait le récit détaillé. 

Deux éerivains profanes, Procope et le comte Mar- 
ccllin (ou son continuateur) sont amenés par leur 
sujet à traiter des événements en question. Le 
premier, dans le De bello gothico, 1, 25, et dans l His- 
toria arcana, 1, 2 et 7, raconte très sommairement la 
substitution de Vigile à Silvère, sa narration se 
raceorde assez bien avec celle de Libératus ct le 
second de ces textes fait clairement allusion au rôle 
joué, dans cette affaire, par Antonina, femme de 
Bélisaire. Quant à la Chronique du comte Marcellin, 
elle s'occupe plus des événements politiques et mili- 
taires que des faits religieux. Elle mentionne seule- 
ment ła venne d’Agapet à Constantinople, son action 
eontre Anthime, la mort du pape, lélection de Sil- 
vère à Home, et, ajoute-t-elle, « comme celui-ei 
favorisait le roi des Goths, Bélisaire le déposa et 
Ménommer \igile à sa place ». P. L., t. L1, col 943. 

A Rome, le Liber pontificatis, dans les deux notices 
de Silvère ct de Vigile, qui ne doivent pas être de 
heaueoup postérieures à la mort de ec dernier, 
témoigne aussi qu’il avait transpiré, dans les milieux 
romains, quelqne chose des louches agissements par 
lesquels Vigile était arrivé au suprême pontifieat. 
On a dit, à l’art. Sizvèrr, que la biographie de ec 
pape est formée de denx parties, d’origine diverse, 
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assez maladroitement raecordées; la première plutôt 
hostile au pape élu sous l'influence des Goths, la 
seconde, au contraire, présentant Silvère comme un 
martyr de la foi chalcédonienne. Vigile v joue un 
rôle odieux : « À ectte date, éerit le biographe (il 
vient de parler de l’arrivée de Bélisaire à Rome), 
le diacre Vigile était apocrisiaire à Constantinople. 
Or, l’Augusta, très fâchée de ce que le patriarche 
Anthime avait été déposé par le pape Agapet, qui 
l'avait trouvé hérétique ct lui avait substitué Ménas, 
un serviteur de Dieu, ayant pris conseil du diaerc 
Vigile, envoya une lettre à Rome au pape Silvère 
lui disant : « N'hésitez point à venir ici, ou du moins 
rappelez Anthime sur son siège. » F’avant lue, Île 
bienheurcux Silvère gémit et dit : « Je vois bien que 
cette affaire amènera ma fin. » Mais, plein de eonfiance 
en Dieu et dans le bienheureux apôtre Pierre, il 
répondit à l’Augusta : « Jamais je ne consentirai à 
rappeler un homme hérétique et condamné pour sa 
malice. » Indignée, l’Augusta envoya ees ordres au 
patrice Bélisaire, par le diacre Vigile : « Trouvez 
quelque prétexte contre Silvère et le déposez de 
l’épiscopat, ou du moins expédiez-nous le au plus tôt. 
Vous avez l’arehidiacre et apocrisiaire Vigile, qui 
nous est très cher; il nous a promis de rappeler le 
patriarche Anthime. » A réception de cet ordre, le 
patriee- Bélisaire dit s J'exécuterai l’ordres mais 
c’est eelui qui a intérêt à la mort du pape Silvère, 
qui rendra compte de ses agissements à Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ. » Des accusations sont portées 
eontre lc pape, qui serait entré en rapports avec les 
Goths, pour leur livrer Rome. Sans trop croire à ces 
accusations, Bélisaire fait venir Silvère au palais 
du Pincio, sa résidence; le clergé romain qui Faceom- 
pagne n’est pas autorisé à pénétrer dans le palais. 
Seul Vigile escorte Silvère jusqu’à l'appartement 
privé, où se tiennent Bélisaire et sa femme Antonina. 
Celle-ci reproche au pape sa trahison. lle parlait 
encore que le sous-diacre Jean entre, arrache à Sil- 
vère le pallium et le conduit dans une chambre où 
on le dépouille du costume pontifical, le revêtant 
d’un froc monastique et où on le maintient au secret. 
Sur quoi, le sous-diacre Sixte sort pour annoncer au 
clergé, qui attend au dehors, que le pape a été déposé 
et réduit à létat monastique. Tous s'enfuient. là- 
dessus, l’archidiacre Vigile mit la main sur Silvère 
{suscepil in sua quasi fide) et « l’envoya en exil anx 
îles Pontiæ et il ne lui donna pour vivre que le pain 
de tribulation et l’eau d'angoisse. Silvère ne tarda pas 
à mourir et fut ainsi confesseur de la foi.» Édit. 
Duchesne, t. 1, p. 292 sq. L'ensemble du récit, comme 
on le voit, s’écarte notablement sur bien des points 
de la narration plus détaillée de Facundus; it y 
manque, en particulicr, l’exil de Silvère en Lycie et 
son retour à Rome, qui devait lui être fatal. Mais le 
rôle joué en toute cette affaire par Vigile est sensi- 
blement le même, encore que le narratenr romain 
n'indique jamais qu'à demi-mot les initiatives prises 
par celui-ci, 

Le même esprit s’aecuse dans tła notiee consacrée 
à Vigile même, qui paraît bien être la continuation 
de la précédente. Elle raconte d’abord les entreprises 
de Bélisaire contre łe roi des Goths, Witigès qui, fina- 
lement, est fait prisonnier et envoyé à Constanti- 
nopłe; cest Poccasion pour Justiuien d'apprendre de 
Bélisaire la façon dont Vigile a été substitué à Sil- 
vère. Pnis elle passe aux rapports du nouveau pape 
avec PAugusta : « In ce temps-là, Théodora écrivit 
à Vigile : « Venez iei et exécutez ce que vons avez 
promis au sujet d’Anthime: remettez-le dans son 
offec. » Maïs — eontrairement aux dounées de Libé- 
ratus, qui raeonte les relations épistolaires entre Vigile 
ct les sévériens Vigile, selon le biographe, oppose 
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aux injonctions de la basilissa une ferme et digne 
réponse : « À Dieu ne plaise, lui répondit-il; la première 
fois j’ai agi sans réflexion; maïs à présent je ne consen- 
tirai pas à rappeler un hérétique. Tout indigne que 
je sois, je suis le vicaire de l’apôtre Pierre, conime 
le furent mes prédécesseurs, Agapet et Silvère, qui 
l’ont condamné. » La suite de la notice est de la 
même encre : elle parle des griefs considérables que 
les Romains avaient contre Vigile : ses machinations 
contre Silvère, ses violences contre diverses per- 
sonnes; elle note qu’au moment de son enlèvement, 
des manifestations contradictoires se produisent, et 
pourtant elle signale la fermeté avec laquelle, trans- 
porté à Constantinople, il sait, au moins à diverses 
reprises, résister à Justinien. Elle lui prête ce mot : 
« Cest à Dioclétien et à Éleuthérie que j’ai affaire. 
Faites de moi ce que vous voulez. C’est la juste puni- 
tion de ce que j'ai fait : digna enim factis recipio. » 
Et l’un des asistants soufllette Vigile, en disant : 
« Rappelle-toi que tu as mis à mort le pape Silvère. » 
Ibid., p. 296-298. 

En définitive, le Liber pontificalis rejoint Libératus 
et Victor; pour être moins précise, sa déposition 
ne laisse pas d’accuser Vigile. Il serait donc impru- 
dent de rejeter ces divers témoignages, qui paraissent 
indépendants. Celui des Africains peut être vicié par la 
passion; celui du biographe romain ne semble pas 
inspiré de sentiments analogues. Il faut conclure 
qu’au dire d'écrivains contemporains, Vigile est 
arrivé à la chaire apostolique au prix de collusions 
regrettables. Quant à dire que ces tractations aient 
laissé des traces écrites et que Vigile ait remis aux 
mains de la basilissa une promesse en forme, c’est 
une autre affaire. Il est des attitudes, des paroles, 
des silences même, qui engagent autant qu'un écrit. 
Théodora a dû faire comprendre à Vigile ce qu’elle 
attendait de lui, s’il devenait papc; Vigile a laissé 
entendre qu'il n’était pas impossible de donner satis- 
faction à la basilissa. A cela, et c’est déjà trop, ont 
pu se ramener les tractations de Constantinople qui 
ont fini par mettre l’ambitieux archidiacre sur la 
chaire de saint Pierre où, depuis si longtemps, il 
désirait s’asseoir. 

II. LE PONTIFICAT DE VIGiLE. — 1° Affaires 
occidentales. — Avant d'examiner les conséquences 
qu’eut pour le pape, dans les affaires d’Orient, la 
fausse situation qu'il s'était créée, indiquons som- 
mairement ses interventions en Occident. 

A l'endroit du siège d’Arles, il continue la même 
politique qu’avaient suivie ses prédécesseurs : faire 
de l’évêque de cette ancienne capitale de la Gaule 
romaine son représentant au delà des Alpes. C’est 
d’abord avec saint Césaire qu'il est en rapports. 
Le 6 mars 538, il lui signale le mauvais cas où s’est 
mis le roi des Francs, Théodebert (fils de Thierry et 
petit-fils de Clovis), en épousant la femme de son 
frère (après le décès de celui-ci). Le roi a fait deman- 
der à Rome quelle pénitence il devait faire pour cela. 
On lui a répondu que c'était là une faute très grave, 
mais que l’injonction de la pénitence était de la 
compétence des évêques locaux, qui seraient plus 
aptes à fixer la grandeur de la composition à fournir. 
Césaire reçoit du pape mandat de régler la durée de 
la pénitence. Mais il devra insister auprès du souve- 
rain pour que celui-ci se sépare, en dépit de cette 
pénitence, de la femme à laquelle il s’est uni contre 
la loi divine. Jaffé, Regesta, n. 906. Césaire étant 
mort le 27 août 543, C'est avec son successeur Auxa- 
nius que les relations continuent. Le 18 octobre 543, 
Vigile félicite celui-ci de son élection; il lui propose 
en exemple la conduite de son prédécesseur Césaire 
et le dévouement que celui-ci a toujours montré à 
l'endroit du Siège apostolique. Il lui enverra ulté- 
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rieurement le pallium et les divers privilèges y affé- 
rents, mais il faut d’abord qu’il se mette d’accord 
sur le tout avec l'empereur. Jaffé, n. 912. L’année 
suivante, en mai, il précise à Auxanius qu’à la 
demande du roi Childebert (roi de Paris de 511 à 
998), il accorde au titulaire d'Arles le droit de repré- 
senter le Siège apostolique. Dans le territoire que 
délimite lacte pontifical, Auxanius présidera les 
assemblées épiscopales chargées de discuter les ques- 
tions contentieuses. Ces affaires seront réglées sur 
place à moins qw'il ne s'agisse de questions relatives 
à la foi, de religione fidei, ou de quelque point de 
trop d'importance. De même l’évêque d'Arles don- 
nera-t-il aux évêques du ressort à lui confié les 
litteræ formatæ dont ils ont besoin pour sortir de 
leurs diocèses. Des règles lui sont également fournies 
pour l’usage du pallium. Jaffé, n. 913. À la même 
date, une lettre pontificale annonce aux évêques des 
Gaules du royaume de Childebert et à tous ceux que 
l’ancienne coutume rattache au siège d’Arles, les 
pouvoirs donnés à Auxanius. Celui-ci est le vicaire 
du pape, noster vicarius; ils devront donc répondre 
à son appel quand il les convoquera en synode. Sem- 
blablement une lettre de la même date confie-t-elle 
à Auxanius le soin de ventiler l’affaire de la nomi- 
nation de Prétextat à l'évêché de Chalon : il ne fau- 
drait pas que des laïques fussent élevés trop rapi- 
dement à l’épiscopat. Jaffé, n. 915. Auxanius ne fit 
guère que passer sur le siège d'Arles, où il fut rem- 
placé par Aurélien. A la demande de Childebert, 
Vigile lui renouvelle les concessions faites à son 
prédécesseur. Jaffé, n. 918. Une lettre adressée aux 
évêques du royaume de Childebert leur expliquait 
comment le premier devoir du pape était de main- 
tenir la paix entre les Églises : Pun des meilleurs 
moyens pour cela était qu’il y eût, dans la région 
gauloise, quelqu'un qui représentât la personne du 
pape, selon que l’avaient déjà réglé les prédécesseurs 
de Vigile. Jaffé, n. 919. Toutes ces pièces sont d’im- 
portance pour montrer la signification que le Siège 
apostolique attachait à la création du vicariat d’Arles. 
Cinquante ans plus tard, le pape saint Grégoire 
essaiera à son tour de donner corps à cette institu- 
tion. 

Représentant du pape au delà des Alpes, Aurélien 
n’a pas seulement à exercer une juridiction; il doit 
rendre au titulaire du Siège apostolique des services 
personnels. A partir du départ de Vigile pour Constan- 
tinople, des bruits fâcheux commencent à circuler dans 
les Gaules sur l’orthodoxie du pape. Dès avril 550, 
Vigile, qui a reçu d’Aurélien une lettre où celui-ci se 
fait plus ou moins l’écho de ces rumeurs, répond à 
l’évêque d’Arles une longue missive : « Ayez confiance, 
lui écrit-il, que nous n’avons absolument rien accepté 
qui aille contre les constitutions de nos prédécesseurs 
ou la foi proclamée par les quatre conciles. Faites 
savoir à vos évêques qu'il ne faut pas tenir compte 
des écrits mensongers mis en circulation ou des dires 
de certains personnages. Nous espérons qu’au roi 
Childebert, dont nous savons la vénération pour le 
Siège apostolique, vous persuadcrez qu’il rende à 
l'Église les services sur lesquels nous sommes en 
droit de compter : le roi des Goths vient de réoccuper 
Rome; que Childebert veuille bien lui demander par 
écrit de ne pas se mêler, lui qui est d’une autre confes- 
sion, aux affaires de notre Église et de ne rien faire 
qui puisse la troubler. En un mot, montrez-vous 
un véritable vicaire de notre siège. » Jafté, n. 925. 

Au fait, les rois francs ne laissaient pas de s'in- 
quiéter, évidemment à la suggestion de leur entou- 
rage ecclésiastique, des attitudes contradictoires prises 
par Vigile dans l'affaire des Trois-Chapitres. Nous 
en avons la preuve dans un curieux mémoire envoyé 
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par des clercs italiens, milanais sans doute, dévoués 
à Vigile, à des ambassadeurs francs qui étaient sur 
le point de partir pour Constantinople, afin d'y négo- 
cier, au nom de Théodebald, fils de Théodebert, 
une alliance avec les Byzantins contre les Goths. 
Voir Procope, Bett. Gothicum, 1v, 24, qui rapporte 
événement å 551. Les clercs en question tiennent 
à dissiper les faux bruits répandus en Gaule sur le 
compte de Vigile. Ils ont été diflusés par le mes- 
sager qu'Aurélien, évêque d'Arles, avait envoyé 
à Constantinople. Venu dans la capitale, celui-ci 
n’a pu en sortir qu’en promettant de faire le possible 
pour amener les évêques gaulois à condamner les 
Mrois-Chapitres. Il a même reçu la forte somme et 
juré de travailler en ce sens; on lui a d’ailleurs inter- 
dit de se charger des communications adressées par 
Vigile aux évêques gaulois. A ce que les missi francs 
n'en ignorent, les clercs milanais leur donnent une, 
idée sommaire de ce qui s’est passé récemment à 
Constantinople. Avant de partir qu'ils mettent au 
courant les évêques de leur pays; arrivés dans la 
capitale, qu’ils fassent tout le possible pour encourager 
Vigile et ses conseillers, tout spécialement Dacius, 
évêque de Milan, dans leur attitude de résistance. 
Texte dans P. L., t. LX1x, col. 114-119. Les rois francs 
continueront, sous Pélage 1%, successeur de Vigile, à 
se préoccuper de l'attitude du Siège apostolique dans 
affaire des Trois-Chapitres. Voir l’art. lP'ÉLAGE Ie, 

Nous n’avons de Vigile aucune correspondance 
avec d’autres Occidentaux qui ait l'importance de 
celle qui fut échangée avec Arles. Tout au plus peut- 
on signaler une lettre à Profuturus, évêque de Braga, 
dans le royaume des Suêves (29 mars 538). Bien 
qu'elle ait été maquillée par le pseudo-fsidore, cette 
décrétale a des parties certainement authentiques; 
elle condamne certaines abstinences priscillianistes, 
qui rendraient leurs adhérents semblables aux mani- 
chéens, donne des précisions sur la formule du bap- 
tême : « au nom du Père et du Fils ef du Saint-Esprit », 
prescrit le mode de réconciliation des catholiques qui 
se sont laissés rebaptiser par les ariens : cette réconci- 
liation doit se faire non per illam impositionem 
manus, quæ per invocationem sancti Spiritus fit, scd 
per iltam qua pænitentiæ fructus acquiritur et sanetæ 
comununionis restitutio perficitur : en d’autres termes, 
cette imposition des mains est celle non pas de la 
confirmation, mais de la pénitence. Suivent des pres- 
criptions sur la manière de renouveler la consécration 
d’une église que l’on à rebâtie et sur la date de la 
célébration de Pâques : elle aura licu, l'année sui- 
vante, le 24 avril. Le pseudo-Isidore a ajouté à tout 
cela” un assezZ-long développement sur la primauté 
du Siège romain et la nécessité de lui rapporter toutes 
les causes majeures. Jallé. n. 907%. 

29 Les affaires ortentates. — Si, en Occident. Vigile 
a continué, non sans énergie, l’action de ses prédé- 
cesseurs, les collusions auxquelles il devait son acces- 
sion au suprême pontificat devaient l'empêcher de 
prendre, dans les affaires orientales, la ferme atti- 
tude que rendaient nécessaire les machinations de 
Théodora en faveur du monophysisme sévérien. Du- 
rant lout son règne, il sera l’homme des petites 
combinaisons, des manœuvres plus ou moins tor- 
tucuses par lesquelles il espère faire prendre le change 
sur ses disposilions intimes ct esquiver les responsa- 
hililés. Au fond de l'âme, il est chalcédonien; il 
adhère à la doctrine des deux natures ct à toutes ses 
conséquences; il se rend compte aussi de la portée 
des attaques menées par les sévériens contre certains 
personnages donl le sort esl plus ou moins lié avec 
celul du concile. Mais ses antécédents donnent trop 
de prise à ceux qui voudraient trouver chez lui un 
auxiliaire dans leur lutte conire Chalcédoine. 
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Avons-nous sa synodique d’intronisation? Ce serait 
un document qui mettrait au clair sur la doctrine 
qu'il professe au moins extérieurement. Or, Pitra 
a publié, au t. 1V du Spicitegium Sotesmense, p. xnt, 
une profession de foi qui est rapportée à Vigile et 
dont lauthenticité ne paraît guère douteuse. Vigile, 
après avoir parlé de la doctrine de l’unique nature 
dans le sens catholique, promet de défendre les déci- 
sions des quatre conciles et les décrets de ses prédé- 
cesseurs : il tient pour condamnés ceux qu'ils ont 
condamnés, il reçoit pour orthodoxes ceux qu'ils ont 
reçus et particulièrement les vénérables évêques Théo- 
doret et 1bas. Jaflé, n. 908. 

Mais, au même moment, n'’aurait-il pas donné, 
par écrit, des gages aux sévériens? Libératus le 
prétend et, poursuivant l’histoire des collusions de 
Vigile avec les monophysites, il déclare que, peu 
après son arrivée au pontificat, le pape, accomplissant 
la promesse qu'il avait faite à l’Augusta, fit parvenir 
à celle-ci, par Antonina, femme de Bélisaire, la lettre 
suivante destinée à Théodose (d'Alexandrie), An- 
thime (ex-patriarche de Constantinople) et Sévère 
(d’Antioche) : « Je sais que déjà est parvenue jusqu’à 
vous l'expression de ce que je crois. Maïs récemment 
ma gloricuse fille, la très chrétienne patrice Antonina, 
m'a procuré l’occasion de remplir mes désirs, en 
vous faisant passer le présent écrit. Vous saluant 
donc dans la grâce qui nous unit au Christ, je vous 
fais savoir qu'avec l’aide de Dieu j’ai toujours tenu 
et tiens encore la foi que vous tenez vous-mêmes, 
sachant qu’existe entre nous une parfaite commu- 
nauté de sentiments et de pensées. J’ai dû tarder 
à vous annoncer la bonne nouvelle de ma promotion 
qui est un peu votre promotion, sachant que votre 
fraternité s’y rallierait de bon cœur. Mais il faut que 
nul ne sache ce que je vous écris. Au contraire, que 
devant tout le monde, votre sagesse affecte de me 
tenir pour suspect, afin que je puisse plus facilement 
parfaire ce que j'ai commencé. » A cette lettre, 
continue Libératus, Vigile annexa sa profession de 
foi, dans laquelle il condamnait lcs deux natures dans 
le Christ. Annulant le tome de Léon, il écrivait 


1° Nous ne confessons pas que le Christ est deux natures, 
mais que des deux natures est composé un seul Fils, un 
seul Christ, un seul Seigneur. 

2° Quiconque dit : « dans le Christ il y a deux «a formes », 
dont chacune agit en union avec l’autre » et ne confesse 
pas une seule personne, une seule essence, qu'il soit 
anathème., 

39 Celui qui dit : « ceei faisait les miracles », « cela était 
victime des souffrances » et qui ne confesse pas que Îles 
miracles (d'une part) et (de l’autre) les souffrances que le 
Christ «a endurées de son gré, la chair nous étant consubs- 
tantielle, sont d’un seul et même, qu’il soit anathême. 

4° Celui qui dit : « Le Christ en tant qu'homme a été 
l'objet de la miséricorde divine » et qui ne dit pas : « le 
Verbe divin lui-même a été crucifié, pour avoir eu pitié 
de nous », qu’il soit anathème, 

5 Nous anathématisons donc Paul de Samosate, Dios- 
core (faute de copiste évidente; il faut lire Diodorce), 
Théodore, Théodoret et tous ceux qui ont embrassé ou 
embrassent leurs enseignements. Texte dans 2, L., tt. LXVHE, 
col. 1041, Victor donne le texte de la lettre, mais non les 
anathématismes: ibid., col. 957. 


La lettre proprement dite est évidemment la recon- 
naissance des doctrines professécs par les chefs du 
monophysisme sévérien ou tout au moins de leur 
attitude; si elle cst authentique, elle met de toute 
évidence Vigile en très fâcheuse posture. De la part 
du titulaire du Siège apostolique, c’est une véritable 
trahison de son devoir. Les anathématismes qui 
accompagnent et qui sont précédés par le début 
(évidemment incomplet) d’une profession posilive 
de foi, laissent, par contre, une impression assez 
mélangée. On dirafl de quelqu'un qui s’escrime contre 
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les diverses affirmations du tome de Léon admises par 
Chalcédoïine, mais en prenant ces affirmations dans 
un sens suspect et en leur opposant des corrections 
qui rectifient, au fur et à mesure, la doctrine ainsi 
exposée. Aux énoncés de Léon et du concile de Chal- 
cédoine, on semble prêter ce sens que la confession 
des deux natures exclut l’unité de personne, et on 
réagit là-contre cn insistant, avec une lourdeur peu 
commune, sur ladite unité. Garnier (voir sa note, 
col. 1014 A) voit dans cette rédaction, un artifice 
pour tromper les hérétiques auxquels les anathéma- 
tismes étaient adressés : leurs préjugés les amène- 
raient à tourner à leur sens des propositions qui, en 
vérité, étaient catholiques. L’hypothèse vaut ce 
qu’elle vaut et Garnier a bien raison de voir ici un 
stratagème inexcusable. Peut-être donnerait-elle 
quelque garantie à l’authenticité de Ia lettre et de 
ses appendices; nous aurions affaire, dans la circons- 
tance, à l’un de ces documents, comme il s’en ren- 
contre plus d’un dans la lamentable affaire des Trois- 
Chapitres, C’est pourquoi nous serions moins décidé 
que Duchesne à nier l’authenticité de cette lettre. 
L’ Église au r:e siècle, p. 176, n. 1. D’ailleurs Pélage, 
diacre de Vigile et son successeur, paraît bien faire 
allusion à ce document quand il écrit : Leo papa 
Urbis Romæ quem Vigilius tanto nomine anathe- 
matizando secretius manu propria dogmata ipsius 
condemnavit. In defens. trium capil. Au début de son 
pontificat, Vigile aurait été entraîné à faire aux chefs 
du monophysisme sévérien les avances auxquelles ils 
s’était plus ou moins explicitement résigné dans ses 
entretiens avec Théodora. 

Tout ceci est de la diplomatie occulte. Pendant 
que Théodora favorisait le monophysisme, Justi- 
nien, fidèle à sa première attitude et aux leçons de 
son oncle Justin, demeurait le défenseur attitré de 
orthodoxie et de Chalcédoine. Extérieurement Vigíle 
ne pouvait que l’engager à persévérer dans cette 
voie. C’est ce qu'il fait dans une longue lettre du 
17 septembre 510, Jafté n. 910. Le pape vient de 
recevoir du basileus, et sans doute aussi de Ménas, 
une missive contenant la profession de foi de ceux-ci 
et les décisions du concile tenu dans la capitale par 
le nouveau patriarche. Combien remercie-t-il Dieu 
d’avoir donné au souverain « une âme vraiment 
sacerdotale »! Puisse Justinien montrer toujours le 
même attachement aux enseignements de Célestin 
et de Léon, repris par les prédécesseurs immédiats 
de Vigile, Hormisdas, Jean Ier et Agapet. « Ces doc- 
trines ce sont aussi les nôtres et nous demeurons, 
pour notre part, tout spécialement fidèle aux deux 
lettres de Léon à Flavien et à l’empereur son homo- 
nyme (ce doit être Ia lettre dogmatique, Jafté, 
n. 942), lettres où notre prédécesseur confond la 
double perfidie de Nestorius et d’Eutychès. Les 
évêques qui ne se rallient pas à ces décisions du Siège 
apostolique ne sont pas dignes de demeurer en place. 
Quiconque les discute, nous le séparons de l’unité de 
la foi catholique. Nous approuvons en tout Ia pro- 
fession de foi (tibellum fidei) que jadis, par notre inter- 
médiaire, votre piété a remise au pape Agapet de 
pieuse mémoire, notre prédécesseur. Nous admettons 
aussi Ie texte de Ménas (le nouveau patriarche) 
(il doit s’agir du « concile de Ménas », tenu à Constan- 
tinople après la mort du pape Agapet}), dont vous nous 
avez donné connaissance; il est conforme aux pro- 
messes faites par celui-ci au pape Agapet; les con- 
damnations qu’il porte contre Sévère, Pierre d’Apa- 
mée, Anthime, Xénéas, Théodose d'Alexandrie, Cons- 
tantin de Laodicée, Antoine Versentanus et finale- 
ment contre Dioscore, nous les confirmons de notre 
autorité apostolique frappant d’un même anathème 
les complices des condamnés, tout en laissant place 
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à la pénitence. Mais nous ne croyons pas qu’il faille, 
de notre part une nouvelle sentence. Et bien que 
votre piété ait pu, à l’instigation de quelque perfide 
conseiller, émettre des soupçons sur nous, à cause 
de notre silence — on avait peut-être remarqué au 
Sacré-Palais le peu d’empressement de Vigile à se 
prononcer — nous espérons bien que vous ne laisserez 
pas diminuer les privilèges du Siège apostolique. » 
Une lettre de même signification partait le même 
jour à l’adresse du patriarche Ménas. Jaffé, n. 914: 
Mais, sous des inlluences diverses, la pensée de 
Justinien allait se détacher peu à peu du chalcé- 
donisme intégral. Le basileus, aussi bien, se transfor- 
mait de plus en plus en théologien; il faudrait bon 
gré mal gré que le pape lui emboîtât le pas. Ayant 
reconnu en lui « une âme vraiment sacerdotale », 
comment le pape ne s’inclinerait-il pas devant les indi- 
cations de ce pontife? 11 s’inclinera dans la question du 
néoorigénisme; cf. art. ORIGÉNISME, t. x1, col. 1578 
au bas; il s'inclinera dans l'affaire des Trois-Cha- 
pitres, ce qui est de bien plus grave conséquence. 
Nous ne reprendrons pas ici l’exposé de cette affaire 
compliquée, des conséquences fâcheuses qu’elle eut 
pour la mémoire de Vigile et pour le prestige du 
Siège apostolique, qui en a été compromis pour 
longtemps. Tout au long de cette histoire, Vigile 
nous apparaîtrait avec le même caractère : il se 
rend compte de la gravité de la démarche qui Iui 
est demandée; des voix autorisées ne cessent de lui 
représenter l'atteinte qu’elle porterait à l’autorité 
de Chalcédoïine; il comprend quel est son devoir de 
premier pasteur de l’Église; par moment, il retrouve 
du courage et il a des attitudes de confesseur et 
presque de martyr; dans le judicatum du 14 mai 553 
(judicatum de Ja Ir° indiction), il a vraiment grande 
allure et cette pièce, quoi qu’il en soit de la part 
qu'y ont eue les conseillers du pape, est un morceau 
doctrinal qui fait à Vigile le plus grand honneur. A 
l'endroit de Ménas, d’Eutychius, de Théodore Aski- 
das, il agit avec une pleine conscience de ses droits 
de souverain pontife. Chose étrange, ce pape qui, 
finalement, s’est montré si faible, revendique, comme 
peu de ses prédécesseurs l’avaient fait, les droits du 
Siège apostolique. Mais dans les mêmes moments, il 
essaie par la pire des diplomaties secrètes de ne pas 
se brouiller avec le basileus. A Justinien, à Théodora, 
il envoie des documents dont lempereur saura faire 
usage en son temps pour énerver la résistance du 
pauvre pape. Tout cela reste bien conforme à ce que 
nous a montré le début du pontificat; tout cela pré- 
pare la grande capitulation de décembre 553 et 
le judicatum de la lle indiction du 23 février de 
l’année suivante. Et, pour que Vigile reste fidèle å 
lui-même jusqu’au bout de cette lamentable affaire, 
il ne quittera Constantinople qu’après avoir obtenu 
du basileus, comme récompense de ses bons et loyaux 
services, la Pragmatique qui, dans P Italie reconquise 
par les Byzantins, fait très grands les droits temporels 
et honorifiques du Saint-Siège. Cf. Jaffé, post n. 937. 
Au printemps de 555, il part enfin pour Rome; à 
Syracuse, sur le chemin du retour, une attaque plus 
grave de la maladie de la pierre, dont il souffrait 
depuis longtemps, devait l'enlever. Son corps fut 
rapporté à Rome et enseveli å Saint-Marcel sur la 
voie Salaria. Somme toute, regrettable pontificat, 
préparé par les Iouches manigances du diacre de 
Boniface II, inauguré par l’action violente contre 
Silvère, aboutissant enfin, après d’extraordinaires 
péripéties à la grande trahison de 5541 Il faut tout 
lc courage de certains apologistes pour en faire une 
page glorieuse de l’histoire de l’Église romaine! 
I. SOURCES. — Elles ont toutes été énumérées soit au 
cours de l’article, soit à Trois-CHAPITRES : .Jaflé, Regesta 
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ponlif. Rom., 2° éd., t. 1, p. 117 sq. (texte de Ia plupart 
des lettres dans P. L., t. LXIX, col. 15-178}; Liber ponli- 
fieatis, éd. Duchesne, t. 1. p. CCLII sq., 281, 292, 296-302; 
Libératus, Breviarium, €. XXII; Victor de Tunnunum, 
Chronique, ad an. 543 sq.; Ie comte Marccllin et son conti- 
nuateur, ad an. 536 sq.; Procope, Bell. goth., 1, 23, et 
Historia arcana, 1, éd. Dindorf, p. 13, 16; actes du Ve con- 
cile dans Mansi, Coneilia, t. 1X (ne pas oublicr que ces 
actes ont une double rédaction, qui ne se retrouve pas 
dans les anciennes collections conciliaircs; {a rédaction 
longue est Ia seule authentique); Pélage 1°, In defensionem 
trium capilulorum, publié par R. Devreesse dans Studi e 
Testi, cf. ici art. PÉLAGE Ier, t. x11, col. 669. 


I. TRAVAUX. — Sur les conciles de Boniface II, voir: 


Hefele-Leclercq, list. des eonciles, t. 11 b, p. 1116; sur 
l'action d'Agapet à Constantinople, ibid., p. 1142 sq. 

Voir A. Krüger, art. Vigilius, dans Protest. Realenzy- 
clopädie, t. Xx, p. 633-640; 11. Leclereq dans Hist. des 
conciles, t. 111 a, p. 1 Sq.; Bréhier, dans Fliche-Martin, Hist. 
de l Église, t. 1v, p. 457, qui donnent tous trois une biblio- 
graphie plus ou moins compléte. — Parmi les travaux 
anciens, rctenir au moins : Noris, Dissertatio historica de 
synodo V® (dans Opera, t. 1, p. 550-820); J. Garnier, S. J., 
Disserltalio de Ve synodo (dans P. L., t. LXV, col. 1051- 
1096), réplique à Noris; la même dissertation remaniée est 
reprise dans l'Auclarium operum Theodoreli (cf. P. G., 
t. LXXXIV, col. 455-548); les frères Balerini, Defensio 
disserlalionis Norisianæ adversus disserlalionem P. Gar- 
nerii (dans Noris, Opera, t. 1V, col. 915); C. W. F. Walch, 
Kelzerhistorie, t. vin, P. de Marca, De Vigilii deereto 
pro confirmatione Ve synodi (reproduit dans Mansi, Cone., 
t. Ix, col. 419-432); B. Coustant, De Vigilii papæ gestis 
apologeliea el hislorica dissertalio (reproduite dans Pitra, 
Analecta novissima, t. 1, p. 370-461). 

Parmi les travaux récents, FPessentiel reste toujours 
celui de L. Duchesne, Vigile el Pélage, dans Revue des 
questions historiques, t. XXXVI, I884; lcs positions de 
Duchesne, attaquécs par dom Chamard, ibid., t. XXXVII, 
1885, p. 540-578, sont défenducs par leur auteur, ibid., 
p. 579-593; Ie tout est repris plus ou moins intégralement 
dans L'Église au Vi® siéele, cf. surtout p. 151 sq. (acces- 
sion de Vigile), p. 173 sq. (affaire des Trois-Chapitres); 
on a signalé, à l’art. SILVÈRE, Ie travail de P. Hildebrand, 
Die Absetzung des Papsles Silverius, dans Fistorisches 
Jahrbuch, t. XLI, 1922, p. 213-249; ses conclusions, 
moins défavorables que de coutume à Vigile, pour ce qui 
est de la déposition de Silvére, ont été discutées par 13. Cas- 
par, Gesch. des Papsllums, t. 11, qui accepte les conclu- 
sions généralcs de Duchesne. 

On pourrait se faire une idée de la lamcntabic apolo- 
gétique à laquelle a donné lieu l’histoire de Vigile dans 
Vincenzi, Vigilii pont. Rom. triumphus in synodo æœcume- 
nica V» (au t. iv de l'ouvrage intitulé : In S. Gregorii 
Nysseni ct Origenis seripla nova rccensio, Ièome, 1865); 
cette apologétique a inspiré quelques-uns des orateurs 
de la majorité au coneiïlc du Vatican. 

É. AMANN. 

VIGILE DE THAPSE, évêque de cette ville 
de Byzacène à la fin du ve siècle. — De la vie de 
Migile de Thapse, nous ne connaissons qu’un détail, 
west qu'il prit part, le 1er février 484, à la grande 
conférence des évêques catholiques convoquée à Car- 
thage par le roi arien llunéric. À ce moment, il devait 
être évêque depuis peu de temps, car la Notitia 
provinciarum et civitatum Africæ, établie à ce moment- 
là, le cite le dernier parmi les 109 évêques de Byza- 
cène. Deux écrivains du 1x° siècle, Théodulfe d'Or- 
léans (+ 821) et linée de Paris (* 878) citent un pas- 
sage de son livre Contra Eutychianistas en remarquant 
que cet ouvrage a été composé à Constantinople, 
voue) De Spiritu Sancto, P. 1., t. cv, col. 273; 
Enée, Liber adv. CEOS L., t. CXXI, col. 717. Le 
chose est vraisemblable, mais on voudrait savoir 
où les deux écrivains ont trouvé ce renseignement ct 
s'ils mont pas confondu l’évêque africain Vigile avec 
le pape du même nom dont te séjour dans la ville 
impériale est attesté par ailleurs. In définilive, 
Vigile de Thapse ne nous est vraiment connu que 
par ses auvres. Celles-ci sout Paihenrs nombreuses. 

le Contra Eutycheten, P. L., t. Lxu, col. 95-154, — 
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Cet ouvrage attribué par les manuscrits à Vigile de 
Thapse comprend cinq livres. Les trois premiers sont 
consacrés à la réfutation de l’eutychianisme, mais 
ils combattent en même temps le nestorianisme et 
ils s'efforcent de prouver que lorthodoxie catho- 
lique tient le juste milieu entre les deux erreurs 
opposées, celle de la dualité des personnes et celle 
de lunité de nature dans le Christ. Les deux 
derniers livres qui portent des titres particuliers 
Defensio epistolæ S. Leonis papæ ad Flavianum 
Constantinopolitanum et : Defensio decreti synodi 
Chalcedonensis constituent une sorte d’appendice. Ils 
se donnent comme écrits à la demande des frères, 
pour répondre aux accusations d’un anonyme contre 
le tome de Léon et le décret de Chalcédoine; mais 
leur appartenance à l'ouvrage est d'autant plus cer- 
taine qu’ils sont annoncés expressément au l. III, 
13. L'occasion du Contra Eytycheten est un grand 
péril couru par la foi de nombreuses Églises orien- 
tales : l’évêque africain se sent obligé d'intervenir 
et il écrit volontairement dans une langue assez 
simple et assez dépouillée d’ornements pour qu'il ne 
soit pas nécessaire de traduire son écrit en grec. 
I, 15. Ce n’est pas à dire que la rhétorique soit com- 
plètement absente de l’ouvrage. Vigile se vante un 
peu lorsqu'il cherche à se faire passer pour plus 
ignorant qu'il ne l’est. La manière dont il se dit 
renseigné sur les événements d’Orient, corperimus, 
I, 1, laisse entendre qu’il a écrit en Afrique, sans 
doute aux environs de 480, peut-être plus tard. 

2° Contra arianos, sabellianos et photinianos dialo- 
gus, Athanasio, Ario, Photino et Probo judice inter- 
locutoribus, P. L.,t. Lxu, col, 179-238. — Cet ouvrage 
est mentionné dans le dernier livre contre Eutychès. 
Il lui est done antérieur. Comme le titre l'indique, 
il a la forme d’un dialogue. Ce dialogue lui-même 
comporte trois livres : au 1. Ier, Photin, Arius et 
Athanase commencent par combattre leur commun 
adversaire Sabellius; puis Arius et Athanase luttent 
ensemble contre Photin, si bien que Sabelius et 
Photin se trouvent exclus du tournoi. Dans le l. Il, 
la lutte est circonscrite entre Athanase et Arius. 
Dans le 1. lII, le juge Probus prononce sa sentence 
et donne le prix à Athanase qui a défendu ortho- 
doxie. L'ouvrage est composé avec art et en même 
temps avec une réelle connaissance des problèmes 
soulevés. 

30° Adversus Maribaduin. — Dans le Dialogue, 141, 45, 
Vigile s'exprime ainsi : Jn libro quem adversus Mari- 
badum, nefandæ hæreseos vesiræ diaconum, edidimus, 
plenissinio constat expressuin, de quo nunc in hoc loco 
perpauca iuterseruimus. Maribadus peut être iden- 
tifié avec la plus haute vraisemblance au diacre 
arien Narivadus dont parle Victor de Vite, fist. 
persecut. afric. prov., 1, 48, et qu’il présente comnie 
entré très avant dahs la confiance de liunéric. Mais 
l'ouvrage dirigé contre lui est perdu. Au xvue siècle, 
Chifllet a proposé d'identifier l’Adversus Mariba- 
dur de Vigile à un Contra Varirmadum arianunt, 
édité en 1528 par Sichard, sous le nom de Idacius 
Clarus Hispanus, P. L., t. LX11, col. 351-434. Cette 
identification ne saurait être retenue : d’abord la 
citation que donne Vigile de son ouvrage ne se 
retrouve pas dans le livre d’idacius Clarus; puis 
it est très vraisemblable que le livre en question a été 
composé par l’évêque Itacius Clarus d’Ossonuba au 
ive siècle. 

40 Contra Palladium. Dans le même Dialogue, 
11, 50, P. L., t. Lxn, col. 230, Migile écrit : Coufra 
quem {Ainbrosium) Palladius Arianus... episcopus 
quadam eredidit conscribenda cui uno jam respondi 
libello. Le tibellus dont il est ici question est éga- 
lement perdu. L'ouvrage édité par Chifllet sous le 
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titre de Contra Palladiurn arianum ei sous le nom de 
Vigile ne saurait appartenir å notre auteur. Il contient, 
en effet, deux livres, dont le premier est consacré 
aux Actes du concile d’Aquilée de 381, dont le 


second n'est autre que le Liber de fide de Grégoire 


d'Elvire. Personne aujourd’hui ne l'attribue à 
l’évêque de Thapse. 
5° De unitale substantiæ (9). — Dans le Dialogue, 


11, 2, Vigile déclare : Licet jamdudum crebro ac sæpius 
de unitate substantiæ citra acta disputaverim measque 
disputationes scripto mandaverim, quibus a me in 
hac disputatione aliquid addi amplius non possit, 
tamen quia hæc extrinsecus, nullo eminus (?) adver- 
sanle, diclarant, necesse habco hæc eadem repetere. 
Ces expressions peuvent viser le Contra Paltadium et 
le Conlra Maribadurn; elles peuvent également s'ap- 
pliquer à d’autres ouvrages, inconnus d’ailleurs, de 
Vigile, dirigés contre les ariens et consacrés à: la 
défense du consubstantiel. 

Go Contra Felicianum arianum de unitate Trini- 
tatis P LTEN. Col 333352 T EXEN Cole 
1172. — Cet apocryphe pseudo-augustinien porte, dans 
un ms. du x€ siècle, le nom de Vigile. On l’a donc 
attribué parfois à Vigile de Thapse et cette attribu- 
tion est des plus vraisemblables. Il n’est pas éton- 
nant d’y retrouver saint Augustin comme l’un des 
interlocuteurs du dialogue, puisque nous avons déjà 
vu saint Athanase chargé de réfuter Arius. 

7° Solutiones objectionum arianorum, P. L., t. LX1, 
col. 469-472. — Ce petit recueil insignifiant, qui, dans 
la tradition manuscrite est comme le complément 
des dialogues, n’a aucune chance d’appartenir à 
Vigile. 

8° De Trinitate dialogi XII, P. L., t. Lxu, col. 237- 
331. — Conservés sous le nom d’Athanase; ils n’ont 
été réunis qu'’assez tard et ils proviennent de diffé- 
rents auteurs, parmi lesquels on n’a aucune raison 
sérieuse pour ranger Vigile. Les huit premiers pour- 
raient être l’œuvre d’un luciférien espagnol de la 
fin du 1ve siècle; les quatre derniers appartiendraient 
à un autre écrivain. Ces dialogues mériteraient d’ail- 
leurs une étude plus approfondie et plus détaillée 
que celle dont ils ont été l’objet jusqu'à présent. 
G. Morin, Les sept livres De Trinitate du pseudo- 
Athanase et les sept livres dont parte Gennade dans sa 
notice sur Syagrius, dans Rev. bénéd., t. xıx, 1902, 
p. 237-242, pense å un évêque cspagnol des envi- 
rons de 400, Syagrius, comme à l’auteur des sept 
(ou huit) premiers livres. P. Scheppens, Pour l'histoire 
du symbole Quicumque, dans Rev. d'hist. ecclés., 1936, 
p. 561 sq., attribue ces livres à Eusèbe de Verceil, 
d’autres ont pensé à Grégoire d’Elvire. Le problème 
attend encore une solution. 

99 On a attribué, avec plus ou moins de vraisem- 
blance, à Vigile des œuvres qui ne lui appartiennent 
certainement pas : la Cotlatio beati Auguslini cum 
Pascentio ariano, P. L., t. xxxin, col. 1156-1162; 
le Confliclus Arnobii cum Serapione ægyplo, qui est 
l'œuvre d’Arnobe le Jeune, P. L., t. Lin, col. 239- 
322; l'Aftercatio Ecclesiæ et synagogæ, P. L., t. xLn, 
col. 1131; le Liber contra Fulygentium donatistan, 
P. L., t. xim, col. 763. Rappelons enfin la mention 
que fait Cassiodore, Instit. divin. litt., 9, P. L., 
t. Lxx, col. 1122, d’un écrit développé sur les mille 
ans de l’Apocalypse, dû à un évêque africain du nom 
de Vigile. On pourrait penser à Vigile de Thapse 
comme à l’auteur possible de ce traité, mais le nom 
de Vigile était trop fréquent, en Afrique et à cette 
fin du ve siècle, pour qu’on puisse tirer une conclusion 
assurée. 

La doctrine de Vigile de Thapse n’appelle pas de 
remarques spéciales. Il est naturel de le voir lutter 
surtout contre les ariens, qui, de son temps, sont les 
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maitres de l'Afrique et s'efforcent de détourner les 
catholiques de la vraie foi. I] exprime la doctrine 
orthodoxe en formules claires, aux contours arrêtés, 
qui ont contribué å placer son nom parmi ceux des 
candidats possibles à la composition du symbole 
Quicumque : qui natura unus est Deus, idem in per- 
sonis tres sunt, Pater et Filius... et Spiritus sanclus. 
Si itaque horum trium nomen commune requiras, Deus 
est... quoniam naturæ nomcn, quod Deus est, non 
privatum unicuique et peculiare, sed commune est. 


Et quod commune atque unurimn est, plura esse non 


„potest. Et ideo Trinitas non pluraliter dii, sed unus 


dicitur Deus. Cont. arian, ete., Ili, 9, P. LS CIXI 
col. 299! 

La défense du tome de saint Léon et du concile de 
Chalcédoine ne l’occupe pas moins que celle de l’or- 
thodoxie trinitaire. On sait que les Africains ont 
toujours compté parmi les défenseurs les plus achar- 
nés de ces documents qui leur paraissent indispen- 
sables pour exprimer la foi de l’Église. Vigile sait 
d’ailleurs toute l’importance de saint Cyrille d’Alexan- 
drie et il se garde bien de suspecter ou de diminuer 
son autorité. Après avoir cité un certain nombre de 
témoins qui doivent apporter leur appui à la doc- 
trine de saint Léon : Hilaire, Ambroise, Grégoire de 
Nazianze, Jean Chrysostome, Augustin, Basile, il 
revient avec joie et confiance à Cyrille et il montre 
à quel point sa pensée et ses expressions rejoignent 
la doctrine exposée à Chalcédoine. Bien que rédigé 
en latin, l’ouvrage contre Eutychès vise surtout les 
Orientaux, dont la foi est menacée par l’Hénotique 
de Zénon. C’est à leur usage qu'il importe de mettre 
en relicf le parfait accord du concile et du patriarche 
d'Alexandrie. Vigile lui-même traduit ainsi la foi 
dc l’Église : Nos unum Deum eundemque Filium Dei 
et hominis Filium non duos profitemur; et ita Verbum 
intra virginis ulłeri secreta, carnis sibi initia con- 
scvisse, id est incarnalum fuisse, ut tamen Verbi 
natura non mularctur in carneni. Itemque carnis natu- 
ram ita per suscipienlis commixtionem in Verbi transisse 
personam, ut non tamen fuerit in Verbo consumpta. 
Manet enim ulraque, id esl Verbi carnisque natura, 
et ex duabus hodieque manentibus unus est Christus 
unaque persona. Contra Eutych., I, 4, P. L., t. LXI, 
col. 97. Et plus loin : Unus est Christus, idem Deus 
idemque homo habens in verbis el gestis, unum quod 
humanitatis, atiud quod proprie divinitalis ejus naturæ 
conveniat... Verbum Dei credimus descendisse de cælo 
sine carne, sine hominis appellalione, sic tamen ut 
non desereret cætos : hoc Verbum virginali utero incar- 
natum, non in carne mulatum, hominis Filium fac- 
tum et appellalum. Ibid., Il, 6-7, col. 107-108. Ces 
formules s'inspirent manifestement du tome de Léon: 
elles expriment au mieux la théologie de l’incarna- 
tion telle qu’on la traduisait en Occident. 


Les œuvres de Vigile de Thapse et celles qu'il a cru 
pouvoir Jui attribucr ont été réunies par P. Fr. Chifilet, 
Dijon, 1664; celui-ci s’est d’aillcurs contenté de repro- 
duire des éditions antérieures, sauf pour les Solutiones 
objectionum arianorum. Une rcproduction de l'édition de 
Chililet a été donnée dans la P. L., t. LXII, col. 93-544. 
L'étude fondamentale sur Vigile reste celle de B. Ficker, 
Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig, 1897. 


G. BARDY. 
VIGILE DE TRENTE, évêque de cette ville, 
de 385 à 405. — La vie de Vigile de Trente nous est 


à peu près inconnue. Nous savons seulement qu'il 
succéda, sur le siège épiscopal de Trente, à Abun- 
dantius, qui avait assisté, en 381, au concile d’Aquilée. 
Il reçut, sans doute peu après son élévation à l’épis- 
copat, une lettre de saint Ambroise, Episl., X1X, où 
l’évêque de Milan lui donne quelques règles de 
conduite pour son ministère pastoral et lui recom- 
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mande en particulier d’enipêcher les mariage entre 
chrétiens et païens. Très soucieux de l’évangélisa- 
tion de son diocèse, où les païens étaient encore fort 
nombreux, il envoya en Anaunie, à quelque dix lieues 
de Trente, quelques-uns de ses clercs, le diacre Sisin- 
nius, le tecteur Martvyrius et le portier Alexandre. 
Ceux-ci, après avoir, pendant un temps, annoncé la 
bonne nouvelle, tombèrent victimes de leur zèle, 
29 mai 397. Vigile, qui avait été le témoin de leur 
mort glorieuse, rapporta leurs reliques à Trente et 
les honora aussitôt comme martyrs. Mais il ne put 
conserver à son Église ces précieux restes : sur la 
demande qu’il reçut de l’évêque de Milan, Simpli- 
cien, il envoya dans cette ville les corps de Sisinnius 
et d'Alexandre, avec une lettre où il raconte leur 
mort glorieuse. P. L., t. xin, col. 549. Vers le même 
temps, on lui demanda encore une partie de ces 
reliques pour Jean Chrysotome qui venait d'être 
hommé archevêque de Constantinople : en dépit de 
sa peine, il accéda à ce désir ct adressa à l’archevêque 
une longue lettre, écrite en un style ampoulé, où il 
renouvelle le récit du martyre de ses clercs. Ces 
deux lettres sont les seuls restes de l’activité litté- 
raire de Vigile de Trente et elles ne donnent pas une 
haute idée de sa culture ou de sa science. Gennade, 
De wir. iltustr., 38, assure que Vigile scripsit ad 
quemdam Simplicianum in taudem martyrum tibettum 
et epistulamn continentem gesta sui temporis apud 
barbaros martyrum. Il doit y avoir confusion, car la 
lettre à Simplicien ne mérite pas le nom de libettus. 

En 405, l’évêque de Trente fut lui-même mis à 
mort par les païens, sur les bords du lac de Garde, 
où il était allé prêcher l'Évangile. La légende raconte 
qu'il y renversa une idole et que les païens, furieux, 
lPassominèrent à coup de pierres. Ses reliques furent, 
semble-t-il, conservées à Trente dans une église qu’il 
avait bâtie et consacrée aux saints Gervais et Pro- 
tais, mais qui, plus tard, vers 1120, fut rebätic et 
dédiée à sa mémoire. 


Titlemont, Mémoires, t, X, p. 512-552; Scerifti di storia e 
darte per il XV centenario della morte di S. V'igilio vescono 
e martire, Trente, 1905. 

G. BARDY. 

1. VIGOR Simon, prélat français du xvie siècle 

Il est surtout connu comme controversiste. Origi- 
haire d’'Évreux, où il a pu naître vers 1515, il est 
en 1940 recteur de l’université de Paris, prend le Don- 
net de doeteur en 1545 ct devient pénitencier 
d'Évreux. Il est au concile de Trente en 1562, comme 
théologien du roi et y accompagne son évêque Michel 
le Veneur. A son retour il obticut la cure de Saint- 
Paul à Paris, et se fait remarquer tant par ses pré- 
dications que par ses controverses avee les réformés. 
bine de celles-ci est demeurée célèbre, celle qu’il eut 
à Paris avee deux ministres huguenots et dont les 
actes ont été publiés; on parle aussi de controverses 
à Rouen, Metz, Amiens. Théologal de Paris en 1569, 
Vigor reçoit le titre de prédicateur du roi. Kn 1570, 
ìl est nommé archevêque de Narbonne; après six ans 
Tun épiseopat bien rempli, il meurt 4 Carcassonne 
le 1e novembre 1575. — En dehors des Actes de la 
conférence contradictoire ci-dessus mentionnée et 
qni parurent du vivant de l'auteur à Paris, 1568, on 
a publié de lui, après sa mort, plusieurs volumes de 
sermons, dont lə série couvre l’ensemble «te l’année 
liturgique, 1577; réédités en 1585 ct complétés en 
1588. Ils sont principalement orientés vers la contro- 
verse avec les réformés. 


Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, t. x, p. 617; 
Michaud, Biographie universelle, 1. xen, p. 390; Ehurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. 111, cot. 12. 
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2. VIGOR Simon, neveu du précédent et 
publiciste français. — Né vers 1556, il dut entrer 


dans la cléricature, quoique nous ne puissions dire 
s’il a jamais reçu les ordres sacrés ni par quelle filière 
il est arrivé à être membre du grand-conseil. Ses 
ouvrages témoignent d’une formation théologique 
qui n’est pas d’un laïque. Les doctrines dont il prend 
la défense sont eelles dont Edmond Richer s'était 
fait en Sorbonne l’ardent propagateur. Le De eccte- 
siastica et politica potestate libellus de celui-ci avait 
paru á Paris en. 1611. Aussitôt il avait amené la for- 
mation, dans la faculté de théologie, de deux partis, 
l’un groupé autour de Richer et défendant un galli- 
canisme exacerbé, l’autre qui avait pour chef André 
Duval et soutenait les droits du Siège romain. C’est 
au premier que se rattache Vigor. En 1613, il fait 
paraître 4 Cologne (?), sous le pseudonyme de Theo- 
philus Francus, un livre qu’il avoua d’ailleurs ulté- 
rieurement : Ex responsione synodali data Basiteæ 
oratoribus D. Eugenii papæ IV in congregationc 
generati 3 non. sept. an. 1432, de auctoritate cujustibet 
concilii generatis supra papam et quoslibet fideles pars 
præcipua ct in eam commentarius. C’est le commen- 
taire, dans le sens richériste, de la réponse faite aux 
plénipotentiaires envoyés à Bâle par Eugène IV en 
août 1432, et qui est la plus claire expression de la 
théorie conciliaire (supériorité du concile sur le 
pape). Voir ici BALE (Concite de), t. 11, col. 119 au 
bas. Ce commentaire amena entre autres une réplique 
de Théophraste Bouju, sieur de Beaulieu, qui publia, 
en 1613 : Deux avis, l’un sur te livre de M. Ed. Richer 
« De la puissance ecclésiastique et politique », l’autre 
sur un livre dont l’autcur ne se nomme point, qui est 
intitulé : « Commentaire de autorité de quelque concile 
que cc soit sur le papc, de ta réponse synodale donnée 
å Bâte » Au même temps Duval attaquait la thèse 
richériste dans son ouvrage : Libelti de ccclesiastica 
et publica potestate etenchus pro suprema romani pon- 
tificis in Eccicsiamı authoritate, 1612. Vigor répondit 
par une Apologia de suprema Ecctesiæ auctoritate 
adversus Andream Duvat, Troyes, 1615. — Les polé- 
miques continuant, Vigor donne en français une tra- 
duction amplifiée de son A potogia sous le titre : De 
l’état ct du gouvernement de t'Égtise, divisé en quatre 
livres : 1. De la monarchie ecclésiastique. — 2. De 
l'infaillibilité. — 3. De la discipline ecclésiastique. 
— 4, Des conciles. La préface est une réponse à la 
Defense pour ta hiérarchie de l’Égtise et Notre saint 
père te pape, par Théophraste Bouju. Un peu plus 
tard Vigor donnait également : Asscrtio fidei catho- 
tice cx quatuor prioribus concitiis œcumenicis et aliis 
synodis cctebratis inter tcmpora prædictorum concitio- 
rum, Paris, 1618. Lors de l'agitation qui suivit la 
« Déclaration de 1682 », on éprouva le besoin de faire 
revivre les œuvres déjà oubliées de Simon Vigor 

Simonis Vigorii in magno eonsilio regio eonsiliarit 
opera omnia, Paris, 1683. On attribue également å 
Vigor unce Historia eorum quæ aeta sunt inter Philip- 
pum Putchrum regem christianissimuin ct Bonifa- 
cium VIII pontificem ex variis scriptoribus; cette 
histoire est la série des pièces sur le fameux différend 
imprimées en 1613. Cette publication porte bien sa 


date : l’année 1613 est celle de la grande agitation 
des milieux parlementaires en faveur du gallica- 


nisme politique. La célèbre légende du « complot de 
Bourg-lontaine », en 1621 (?) voir ici JANSÉNISM::, 
t. vni, Col. 323, fait de Simon Vigor Pun des sept 
conjurés; il aurait été chargé pour sa part d’atta- 
quer la puissance ecclésiastique. H mourut le 29 fé- 
vrier 1624. C’est un des représentants les plus carac- 
téristiques, au début du xvun® siècle, du gallicanisme 
à la fois politique ct ecclésiastique, tel que Richer 
l’élaborait. 


3011 


Moréri, Le grand dictionnaire, édit. de 1759, t. x, p. 618; 
Michaud, Biographie générale, i. xLV, p. 391; 


et RiIıcneER (Edmond), t. xui, col. 2700; voir surtout 


Puvol, Æd. Richer, Paris, 1896. 
É. AMANN. 


VILLALVA (Alphonse de), frère prêcheur cspa- | 


gnol mort en 1563. — II fut envoyé en 1514 par ses 
supérieurs lors de la fondation de la Province de 
Chiapa dont il devint le troisième provincial. A 
écrit un traité de piété et des réponses à des cas de 
conscience. 


Quétif-Échard, Script. ord, prædicat., t. 1, p. 182. 
NARILLIER. 

VILLANA (Guillaume de) (t 1356), défenseur 
de la papauté au temps de Jean XXII. 

I. Nom. — Une certaine confusion a longtemps pesé 
sur le nom de ce théologien Quelques biographes 
anciens l’appellent simplement, du lieu de son ori- 
gine, Guillaume de Crémone. Mais la plupart ont cru, 
sans d’ailleurs en donner aucune raison, devoir le 
rattacher à la famille crémonaise des Amidani, tan- 
dis que d’autres en moins grand nombre adoptaient 
celle des Tocchi. Le nom d’Amidani est encore retenu 
par le dernier en date de ses historiens, R. Scholz, 
Unbekannte kirchenpolitische Streitschriflen, t. 1, p. 13. 

Cependant un manuscrit de son traité qui remonte 
au xive siècle, aujourd’hui conservé à l’Ambrosienne 
de Milan sous le n° 69, fol. 129, le nomme expressé- 
ment : Guglielmo de Villana da Cremona, Déjà signalé 
par Fr. Arisius, Cremona literata, Parme, 1702, t. 1, 
p. 267-268, ce renseignement n’empêche pas dďd’ail- 
leurs l’auteur en question de conserver un Guillaume 
de Amidanis avec son curriculum traditionnel. Ibid., 
p. 163-165. Au lieu de dédoubler ainsi le personnage, 
beaucoup d’auteurs préfèrent synthétiser les deux 
appellations et aboutissent, dès lors, à la version : 
Guglielmo Amidano da Villana. 

Sur la donnée formelle du manuscrit milanais, 
jointe au fait que le nom d’Amidani n’est fourni par 
aucune source originale, les érudits italiens les plus 
informés désignent définitivement notre théologien 
par son état-civil le mieux garanti : Guillaume de 
Villana. Voir V.-T, Cogliani, dans Rivista d’Italia, 
xue année, 1909, t. 11, p. 434, dont les conclusions 
sur ce point se retrouvent dans G.-L. Pcrugi, 1! de 
Regimine chrisliano di Giacomo Capocci Viterbese, 
Rome, 1914-1915, p. x111 et xXxxvı. 

II. Viz. — Sa carrière est peu connue. Il naquit dans 
la province de Crémone, sans doute vers 1270. De 
bonne heure, il entra dans l’ordre des augustins et 
peut-être fut-il l’élève de Gilles de Rome, qu’il devait 
plus tard beaucoup exploiter. Toujours est-il qu’il 
devint sacræ paginæ professor et que, sous Jean XXII, 
il jouissait d’un assez grand crédit pour être officielle- 
ment consulté par le pape sur les erreurs qu’on repro- 
chait à Marsile de Padoue. 

Élu prieur général de son ordre par le chapitre tenu 
à Florence le 28 février 1326, il détint ce poste plus 
de seize ans. Pendant son règne, il s’occupa beaucoup 
d'organiser l’importante maison d’études entretenue 
par les augustins auprès de l’université de Paris. 
Voir Denifle, Charlularium Univ. Paris., n. 849, 874, 
892 et 1015, t. 11, p. 289, 309, 327, 447 et 47/7 En 
juillet 1342, il fut nommé par Clément VI évêque de 
Novare et gouverna ce diocèse jusqu’à sa mort 
qui survint le 29 janvier 1356. 

ITI. Œuvres. — Comme productions théologiques, 
les bibliographes de son ordre signalent une exposi- 
tion des quatre évangiles, un eommentaire sur le 
livre des Sentences, ainsi que des sermons et discours 
qui seraient remarquables par leur élégance. Ossinger, 
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llurter, | 
Nomenclator, 3° éd., t. ni, col. 781; voir aussi la bibliogra- | 
phie signaléc aux art. Duvaz (André), t. 1v, col. 1967 | 
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Bibliotheca Augusliniana, fol. 31-42. Tous ces ouvrages 
sont encore inédits. Le seul qui, jusqu’à ce jour, ait 
partiellement reçu les honneurs de l'impression est un 
traité de circonstance relatif à la controverse doctri- 
nalc, soulevée par Marsile de Padoue et qui agita 
si fort les esprits du temps. 

Justement ému par le danger que faisaient courir 
à l’Église les doctrines révolutionnaires du Defensor 
pacis (1324), le Saint-Siège se décida sans doute dès 
la fin de 1326 ou dans les premiers mois de 1327, 
à soumettre six propositions extraites de cet ouvrage 
au jugement de quelques théologiens. Voir MARSILE 
DE PADOUE, t. 1x, col. 165-167. Guillaume fut l’un 
d’entre eux. Sa réponse prit les proportions d’un 
mémoire assez étendu, qui a survécu sous le titre 
vague de Reprobalio errorum sequenlium ex precepto 
domini pape facla per fr. Guillieimum de Cremona, 
sacre pagine professorem, fratrem heremitarum ordinis 
Sancli Augustini. 

L'auteur commence par rapporter le texte des 
six propositions soumises à son examen : Errores quos 
dicunt et asserunt quidam magistri ex parte sanctissimi 
palris el dorini noslri, domini Johannis XXII, 
mihi commissi ul super eis scriberem quod mihi vide- 
relur. R. Scholz, op. cit., t. 11, p. 16. Puis il accompagne 
chacune d’une discussion en règle. « Villana, écrit 
V.-T. Cogliani, loc. cit., p. 447, combat la thèse adverse 
en lui opposant une autre antithèse et ne se préoccupe 
pas tant dď’établir la fausseté de la première que la 
vérité de la seconde. » Ce qui souligne bien le dogma- 
tisme inhérent à la pensée de l’auteur, mais ne carac- 
térise qu’assez inexactement sa manière, qui eon- 
siste, suivant la méthode dialectique alors en vigueur, 
à reproduire tout au long les arguments de ses adver- 
saires pour leur appliquer autant de réponses. De ee 
chef, ce petit traité peut passer eomme un raccourci 
de toute la controverse déterminée dans l’École par 
les redoutables nouveautés du Defensor pacis. 

Suivant l’objet des six propositions, Guillaume 
revendique successivement l’autonomie de la pro- 
priété ecclésiastique, et ce premier article est celui de 
tous qui prend chez lui le plus d’ampleur, puis 
l'indépendance du pape au regard de l’empereur, la 
primauté personnelle de Pierre, le droit divin de la 
hiérarchie, le fondement du pouvoir coercitif, l’iné- 
galité de la juridiction des prêtres au for pénitentiel, 
Les doctrines contraires sont dénoncées, non seulement 
comme fausses, mais comme opposées à l’Écriture et 
entachées d’hérésie. 

Non content de défendre les droits de l’Église 
contre le régalisme de Marsile, il soutient la pleine 
supériorité du pouvoir spirituel et plusieurs de ses 
développements à ce sujet sont empruntés aux 
grands doctrinaires de la suprématie pontificale que 
vit naître l’époque de Philippe le Bel : Gilles de Rome 
et Jacques de Viterbe. Pour lui donc il ne suffit pas de 
dire que l’Église a la libre disposition de ses propres 
biens. Car omnia lemporalia subsunl Eccleste, et cette 
subordination est telle que les infidèles et les pécheurs, 
en s’émancipant de Dieu et de l’autorité ecclésias- 
tique, pcrdent le domaine légitime de leurs proprié- 
tés : secundum jus divinum, précise-t-il, quidquid sil 
de jure humano. Édit. Scholz, p. 18. 

Beaucoup moins abondant sur les autres formes de 
la prééminence de l’Église, comme l'observe R. Scholz, 
t. 1, p. 22, Guillaume cependant ne laisse pas de 
prendre position en toute netteté. Le pape a la ple- 
nitudo poteslatis au sens le plus absolu : Sicul celum 
contincl propler sui magnitudinem omnia hec infe- 
riora, sic in poteslate papali continetur omnis poteslas 


| sacerdolalis ct regalis. Édit. Scholz, p. 25. En consé- 


quence, l’empereur tient de lui tous ses pouvoirs, 
p. 24, et doit le considérer comme son seigneur : Papa 
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est dominus simpliciter in terris..., imperalor vero est 
ejus subditus et servus, p. 27. Conception qu’il faut 
sans doute, par analogie, étendre aux autres souve- 
rains. 

Ainsi Guillaume de Villana mérite de s’ajouter à la 
liste de ces docteurs du x1v® siècle naissant, tels que 
Conrad de Megenberg, Lambert Guerric, Opieino de 
Canistris, André de Pérouse, Hermann de Schildiz, 
Gilles Spiritalis, Augustin Trionfo d’Ancône, François 
Toti, chez lesquels la protestation contre les empiè- 
tements de l’État laïque a provoqué l’exagération 
inverse et fait entrer dans les attributions du pape la 
domination directe du temporel comme un prolon- 
gement normal de la juridiction qu’il tient de Dieu. 


Notice historique et littéraire dans R. Scholz, Unbe- 
kannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Lud- 
wigs des Bayern, t. 1, Rome, 1911, p. 13-22 (sous le nom 
probablement erroné de Gulielmus de Amidanis). La Repro- 
batio errorum est publiée par le même auteur, non sans de 
fortes coupures, au t. 11, Rome, 1914, p. 16-28, d’après 
le ms. 1028 de la Bibliothèque angélique à Rome, fol. 1-29. 
Quelques corrections et renseignements complémentaires 
sont fournis par l’étude antérieure, mais que R. Scholz 
n'a pas connue, de Virg.-Tom. Cogliani, Giacomo Capocci 
e Guglielmo de Villana scrittori polifici del secolo XIT, 
dans Rivista d'Italia, x11° année, 1909, t. 11, p. 430-159. 

J. RIVIÈRE. 

VILLEFORE (Joseph-François BOURGOIN 
de), écrivain janséniste (1652-1737). — Né et mort 
à Paris, il mena, quoique laïque, une vie de renonce- 
ment et de solitude, d’où il ne sortit guère. Élu à 
PAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres en 1706, 
il donna sa démission quelques années plus tard. 
L'œuvre littéraire qu’il a laissée est considérable : 
tout d’abord des productions hagiographiques : Vie 
de saint Bernard, 1704; Vies des saints Pères des 
déserts d'Orient, 1708; Vies des saints Pères des 
déserts d'Occident, 1708; Vie de sainte Thérèse, 1712, 
et Vie d’Anne-Geneviève de Bourbon, duchesse dc 
Longucville (la grande protectrice de Port-Royal), 
1738. Puis des traductions : en dehors des œuvres de 
Cicéron, Villefore a traduit de saint Augustin le De 
doctrina ehristiana, 1701; le De ordinc et les livres De 
hibero arbitrio, 1701; le Contra aeademicos et le De 
gratia et libero arbitrio, 1703; le De vita becata. 1715; 
de saint Bernard, les Lceltres et des Sermons. Tout 
cela n’a, somme toute, qu’une assez médioce valeur; 
Pœuvre principale de Villefore ce sont les Anecdotes 
ou mémoires secrets sur la constitution Unigenilus, 
6.vol. en 2 tomes in-12, 5. 1. 1730-1733, et 3 vol.in-12, 
Utrecht, 1734. Ces mémoires sont dressés sur le Jour- 
nal de Dorsanne, secrétaire du cardinal de Noailles, 
l'esprit de parti s’y donne libre carrière. L'ouvrage fut 
Supprimé par arrêt du Conseil. Il fut l’objet d’une 
réfutation de la part de Lafitau, évêque de Sisteron, 
jadis ambassadeur de France à Rome, voir ici t. vin, 
col. 2445, réfutation qui fut à son tour condamnée 
par un arrêt du Conscil. Villcfore avait également 
entrepris et fort avancé une traduction de la Defensio 
declarationis eleri gallicani de Bossuet, l’on avait 
commencé à imprimer cette traduction; l’apparition 
de celle de Buffard engagea Villefore à renoncer à 
son projct. 


Moréri, Le grand dictionnaire, 64. de 1759, t. vin, 
p. 620; abrégé dans Michaud, Biographie nniverselle, 
U XET p. tt. 

É. AMANN. 

VILLIERS (Cosme de Saint-Étienne de), Carine 
(1683-1758), anteur de la célèbre Bibliotheca carine- 
titana nolis criticis el dissertalionibus ittustrata, cura 
el labore unius e carmetilis provincie Turonis, 
Orléans, 1752, 2 vol. in-fol. 


Études carmélitai nes, passim; lIurter, Nomenclator, 3° éd., 
t Iv, col. 1585; Michaud, Biographie universelle, nou- 
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velle éd., t. XL111, p. 521-522; Hæfer, Nouvelle biographie 
générale, t. XLVI, COl 223. 

J. MERCIER. 

VIN DE MESSE. — I. Généralités. II. Nature 
et composition du vin. III. Procédés secicntifiques de 
vinification. IV. Conditions de validité. V. Conditions 
de licéité. 

I. GÉNÉRALITÉS. — Des deux matières nécessaires 
au sacrifice eucharistique, le vin est celle qui pré- 
sente le plus de difficultés dans la confection, néces- 
site le plus de soins pour la conservation et offre le 
plus de facilités à la falsification, en raison surtout des 
progrès réalisés par la chimie moderne. C’est pourquoi 
le vin destiné à la messe a toujours été, de la part de 
l'Église et de ses ministres, l’objet d’une attention 
vigilante. Il sagit en effet d’assurer au saint saeri- 
fice une matière conforme à Pinstitution divine. Or, 
le Christ, à la dernière cène, s’est servi du vin de vigne 
pour la première consécration. C’était la boisson 
habituelle en Palestine, et trois des évangélistes nous 
rapportent les paroles du Maître dans lesquelles il est 
expressément question du « fruit de la vigne », 
de hoc genimine vitis, Matth., xxvi, 29; Marc., xIv, 
25; de hac generatione vilis, Luc., Xx11, 18. 

Alors que l'Évangile était répandu principalement 
dans les régions baignées par la Méditerranée, les 
ministres du culte chrétien ne durent éprouver aucune 
difficulté à se procurer dn vin naturel, qui était la 
boisson commune. Ils mettaicnt leurs soins et même 
une certaine dévotion, aidés en cela par les fidèles, 
à n’employer que des raisins de choix, issus de plants 
réservés ou de crus renommés, afin d'obtenir une 
matière moins indigne de son auguste destination. 
Cf. Corblet, Histoire du sacrement de l’encharislie, 
t. 1, p.199. 

Lorsque les limites de l’Église furent portées dans 
lcs pays nordiques, au-delà de l’Atlantique et dans 
les contrées de l’Extrême-Orient, l’absence de vigne 
ou des habitudes de vie différentes posèrent aux 
missionnaires des problèmes souvent délicats. Le 
concile de Florence, dans son décret Ad Arinenos 
(1439), rappela que Ia matière eucharistique était, 
outre le pain de froment, le vinum de vite. Cf. Denz.- 
Bannw., n. 698. 

Mais c’est surtout à partir de la deuxième moitié 
du xixe siècle que les progrès de la chimic moti- 
vèrent des interventions répétées de l’Église pour 
sauvegarder la licéité ou même la validité de la 
matière cucharistique. Le Codc, canon 815, $ 2, se 
contente de rappeler que le vin du saerifiee doit être 
« naturel, issu du raisin et non corrompu ». 

II. NATURE ET COMPOSITION DU VIN. — 1° N'aluré. 
— Le vin « naturel » est la liqueur alcoolique obtenue 
par la fermentation du jus de raisin. Cette définition 
ne saurait s'appliquer à d’autres liqueurs auxquelles 
vulgairement ct abnsivement on donnc le nom de vin 
(vin de paline, vin de pommes, ctc..). En revanche, 
les a vins de liqueur », extraits de moûts très sucrés 
ou de raisins très mûrs, les « vins de paille », fournis 
par des raisins pressés plusieurs mois après la cueil- 
lctte et qui ont été exposés au solcil ou sur de la 
paille, ctc..., sont des vins authentiques et naturels. 

La fermentation est aussi dans la nature du vin: 
elle se développe spontanément dès que tes conditions 
sont favorables à moins qu’on ne l’arrête artificicile- 
ment; elle consiste dans la décomposition des molé- 
culcs de suerc contenues dans le moût (ou jus de rai- 
sin), grâce à l’action de microorganisines, spéciale- 
ment des levures. Ces levures ou ferments sc trouvent 
principalement dans Ia pellicule qui recouvre Île 
raisin. Dès que la grappe est sous le pressoir, ciles 
entrent en action; la fermentation econmenee, à 
moins qu’on nc Pentrave par des procédés chimiques. 
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On peut dire que l’on a déjà un vinum inchoatum; 
vin imparfait sans doute, mais véritable dont nous 
aurons à envisager la validite et la licéité comme 
matière de la consécration. 

2° Composilion. — 1. A la base, il y a le moût ou 
jus de raisin, dont la qualité et la richesse sont en 
fonction de la variété des plants et de la maturité des 
grappes. Plus le raisin est mûr, plus il contient de 
sucre, plus aussi il donnera d’alcool. 

2. Les levures ou ferments agissent sur les éléments 
constitutifs du vin plutôt qu’elles ne prennent place 
parmi eux. Leur action, ou fermentation, outre la 
transformation du sucre en alcool, provoque des 
altérations d’où résultent la couleur, les acides, le 
tanin, dont les éléments se trouvent dans la pellicule, 
les grains et la rafle (ou râpe, partie ligneuse de la 
grappe), et qui deviennent solubles dans l’alcool. 
Leur action terminée, les ferments ne restent pas 
dans le vin mais disparaissent avec les lies. À mesure 
que le vin vicillit, certaines substances disparaissent, 
d’autres se forment qui donnent un bouquet et un 
goût agréables; mais ces changements n'’affectent 
pas la substance du liquide. 

3. Enfin, dans tout vin naturel, il y a une certaine 
proportion d’eau. Cette eau ne pcut être appelée 
élément constitutif qu’au sens large, car elle n’est 
pas une substance élaborée par la vigne; elle est 
simplement puisée dans le sol et transportée sous 
forme de sève, sans transformation notable. 

4. La couleur n’est qu’un accessoire. Pour faire du 
vin « blanc », il suffit de séparer du moût, avant fer- 
mentation, les pellicules et les grains; alors se trouvent 
écartées les substances colorantes, solubles dans 
l'alcool, qui s’y trouvent renfermées. 

Disons de suite que, du point de vue qui nous 
occupe, ni la validité ni la licéité de la consécration 
ne sont intéressées par la couleur du vin. Dans 
l'antiquité chrétienne et au Moyen Age, on usait 
plutôt de vin rouge; le blanc était seulement toléré. 
On donnait deux motifs à cette préférence : d’abord 
le vin rouge ne courait pas le risque d’être confondu 
avec l’eau au moment de l’offrande, ensuite, par sa 
couleur, il représentait davantage le sang du Christ 
et convenait mieux au mystère de la transsubstantia- 
tion. Cf. Corblet, Hist. du sacrement de l’eucharistie, 
t. 1. p. 199. Les opposants avaient prétendu que le 
Christ avait probablement consacré du vin blanc à la 
cène, parce que ce vin est plus commun aujourd’hui 
en Orient. Il est évidemment impossible d’apporter 
des preuves apodictiques. Cependant les commenta- 
teurs juifs semblent avoir démontré qu'on se servait 
de vin rouge pour la Pâque. 

En fait, on préféra généralcment le vin rouge pour 
la messe jusqu’au xrve siècle. Si, depuis longtemps, 
dans l’Église latine, on s’attache au vin blanc, c’est 
moins pour des raisons historiques ou mystiques que 
pour un motif de propreté : il tache moins les linges 
d’autel; de plus, il est moins facile à falsificr. Les 
Orientaux restent fidèles au vin rouge comme à une 
tradition, mais sans y attacher d’autre importance. 

On s’est demandé, à ce propos, si du vin blanc 
naturel qui a été coloré légèrement au caramel 
pouvait être matière valide et licite de la consécra- 
tion. Notons d’abord que l’addition de caramel pour 
« adoucir » le vin est interdite par la loi française, 
tout comme le sucrage. Si l’on veut par là simplement 
« embellir » le vin, mieux vaut s’abstenir de cette 
pratique et laisser au vin de messe sa pureté naturelle. 
Cependant si une légère coloration s’avérait utile 
pour éviter une confusion avec l’eau, l’opération 
serait licite, à condition d’employer du caramel de 
raisin. L’usage du caramel de sucre, soit pour adou- 
cir le vin, soit pour le colorer, bien que substance 
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étrangère, ne nuira pas à la validité si l’on ne dépasse 
pas la proportion de dix pour cent. Et comme prati- 
quement une quantité très minime suffit pour obtenir 
une légère coloration, la licéité même ne sera pas en 
cause. 

I1]. VINIFICATION SCIENTIFIQUE, — ll faut en 
parler, car elle a dépassé le stade des essais de labo- 
ratoire et se trouve maintenant vulgarisée dans les 
petites exploitations vinicoles comme dans les 
grands domaines. Or, les procédés qu’ont mis à la 
portée de tous les progrès de la chimie, sont loin d’être 
tous de bon aloi, ainsi que le souligne l'instruction 
de la S. C. des Sacrements du 26 mars 1929 : Siquidem 
chimicæ scientiæ ope, multa efformantur, germanam 
præseferentia rerum speciem, substantia vero naturali 
destituta, vel aliquam substantiam fraudulenter alteri 
subrogando, quin facile fraus, etiam analysi adhibita, 
sæpe detegi possit. Acta apost. Sedis, t. xxı, 1929, 
p. 633. Tl importe que les prêtres ou clercs, qui sont 
responsables de la matière du saint sacrifice, soient 
suffisamment éclairés sur les effets de ces manipula- 
tions chimiques. Ce n’est pas qu’ils soient chargés de 
déceler toutes les fraudes; mais ils ont le devoir de 
choisir eux-même un vin toujours valide et licite, et 
aussi de guider les producteurs et commerçants qui 
sollicitent leur avis, pour fournir un vin liturgique 
conforme aux prescriptions de l'Église. 

1° Procédés de confection du vin. — La préparation 
du vin est chose toujours délicate si Pon veut obtenir 
un produit à la fois parfait et cependant naturel. 
Souvent, pour obtenir une boisson plus agréable et 
plus facile à conserver, on fait subit au vin des trai- 
tements parfaitement admissibles pour un produit 
destiné à la table, mais qui ne sauraient être tolérés 
quand il s’agit du vin de messe. 

1. Vin synthétique. — C’est une liqueur qui a 
toutes les apparences d’un vin véritable mais 
ne provient pas de la fermentation du jus de 
raisin; une boisson artificielle obtenue par le mélange 
de substances variées. Même si ces substances sont 
chimiquement les mêmes que celles que l'analyse 
découvre dans le vin, même si le mélange a été 
effectué dans les mêmes proportions, de sorte que 
le liquide obtenu ne diffère ni par le goût, ni par le 
bouquet, ni par la couleur, ce n’est pas du vrai vin; 
il ne peut donc être consacré validement. C’est ici que 
le critère énoncé par le Saint-Office au xvane siècle : 
Dummodo ex colore et gustu dignoscatur esse verum 
vinum (22 juillet 1706), se trouve mis en défaut par 
les progrès de la chimie moderne. L’instruction de 
la S. C. des Sacrements de 1929 dit au contraire : 
Uti valida materia haberi nequit vinum, seu potius 
liquor qui sit... chimicæ artis ope elaboratus, quamwis 
vini colorem, ejusque quodammodo elemenia continere 
edicatur..., p. 632. 

Dans la pratique, une imitation absolument par- 
faite rendrait l’opération trop coûteuse; aussi la 
fraude ne résiste ordinairement pas à une analyse 
sérieuse, C’est pourquoi le mélange qu’une analyse 
soignée démontrera être identique à du vin, pourra 
être présumé véritable jus de raisin et utilisé comme 
tel jusqu’à preuve contraire. 

2. Fermentation à l’aide de ferments purs. — Les 
ferments qui se trouvent naturellement dans le rai- 
sin (adhérents à la peau) ne sont pas toujours les 
meilleurs, parce qu’ils ne sont pas toujours dépouillés 
de levures nocives. C’est pour assurer une fermenta- 
tion plus parfaite que parfois l’on tue chimiquement 
tous les ferments naturels qui se trouvent dans le 
moût et qu’on y incorpore, en remplacement, des 
ferments préparés et extrêmement purs, tirés, eux 
aussi, du raisin; on obtient de la sorte un vin très 
beau et d'excellente conservation. 
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Bien que la composition de ce vin soit un peu dif- 
férente de celle du vin naturellement fermenté, nous 
sommes en face d’un procédé parfaitement correct. 
En effet, rien n’est incorporé au vin qui ne soit ori- 
ginaire de lə vigne; la fermentation est naturelle. 
Rien donc qui contredise la validité et la licéité. 
La méthode est tout å fait acceptable et même 
recommandable pour la confection du vin de messe. 

3. Sulfitage. — C’est une opération voisine de la 
précédente dont le but est d'obtenir une meilleure 
fermentation. Mais au lieu de tuer les levures natu- 
relles, elle se eontente d’en faire une sélection en éli- 
minant les bactéries suspectes. Le produit ehimique 
stérilisateur est l’anhydride sulfureux, administré à la 
dose de 10 à 25 grammes par hectolitre de vendange 
au moment du foulage. Le taux légal maximum, 
autorisé en Franee, est de 450 milligrammes par 
litre (soit 45 gr. par heetolitre), dont 100 milligrammes 
au plus à l’air libre. Au-dessus de ce taux, le moût 
est complètement stérilisé et les bons ferments 
eux-mêmes sont détruits : d’où pas ou très peu de 
fermentation. Un tel vin demeurerait valide, mais 
gravement illicite, parce que non fermenté. Quelques 
auteurs en étaient venus, pour échapper à cette 
conséquence, à condamner tout sulfitage du vin de 
messe. Une réponse du Saint-Office, en date du 
2 août 1922, non publiée, a fait savoir au eontraire 
que, pour la messe, on pouvait se servir du vin de 
raisin préalablement traité par addition d’anhydride 
sulfureux ou de métabisulfite de potasse, pourvu 
que ces substances aient été mêlées au moût et non 
au vin déjà fermenté. Cf. Capello, De sacramentis, 
t. 1, n. 473, 4° éd. On notera d’ailleurs que le sulfitage 
ne laisse dans le vin qu’une quantité infime d'éléments 
étrangers, à peine quelques grammes d’anhydride 
pour mille. 

4. Mulage. — 1.e mutage a pour but d’entraver ou 
même de faire cesser totalement la fermentation 
alcoolique du moût. Ce résultat peut être obtenu 
non Seulement par la mise en contact avec des 
vapeurs d’anhydride sulfureux (sulfitage), mais 
encore par l’addition d'alcool (vinage) ou le mélange 
de toute autre substance qui arrête l’ébullition, par 
exemple l’acide salicylique. le telles interventions 
en empêchant la transformation totale du sucre en 
alcool procurent un vin plus doux et d’un meilleur 
goût; de plus, la destruction des derniers ferments 
garantit une meilleure conservation. Nous parlerons 
à part du vinage. Que penser de cet arrêt de la fermen- 
tation naturelle, au point de vue de la fabrieation du 
vin liturgique? 

En toute hypothèse, la validité n’est pas en cause, 
car ces substances, bien qu'étrangères à la vigne, 
sont ajoutées en petite quantité (1 gramme d’aeide 
salicylique par 15 litres de vendange) ct elles ne décom- 
posent point le moût. Cependant, si l'addition était 
faite tout au début de l’écrasage, de façon à empêcher 
toute fermentation, la matière deviendrait douteuse, 
attendu qu'on n'aurait même pas ee vinum incloa- 
lum, requis pour une consécration valide. L'usage de 
Pacide salicylique n’est pas admis par la loi française. 
Du point de vue canonique, seule la quantité employée 
pourrait faire naître des doutes sur la lrcéité du vin 
ainsi obtenu. La dose indiquée, tout en n'étant pas 
négligeable, ne paraît pas être notable. Aussi pen- 
Sons-nous qu’une juste cause pourrait légitimer 
Pusage liturgique d’un vin ainsi traité. Toutefois 
Punique désir d’avoir pour la célébration un vin 
sucré et de meilleur goût n’est pas un motif suffisant 
pour justifier lc recours à ce procédé. 

La même remarque peut être faite à propos de 
ladoucissement d'un vin sec et déjà fait, par laddi- 
tion de moût muté (c’est-à-dire stérlisé à l’anhydride 
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sulfureux), 
cent. 

La validité de ee mélange en vue de la consécration 
ne fait pas de doute. Sa licéité est moins certaine, 
attendu que le moût non fermenté est, employé seul, 
matière gravement illicite. Rubr. miss., De defectibus, 
tit. 1v, n. 2. Cependant une addition faite dans les 
proportions indiquées reste modérée; et, d’autre 
part, le mélange des deux liquides sera d'autant plus 
faeile que tous deux sont tirés de la vigne. On notera 
toutefois que les raisons invoquées parfois par les 
producteurs ou commerçants : désirs exprimés par 
la clientèle ecclésiastique d’avoir un vin plus agréable 
ou plus digestif, des prix moins élevés que ceux 
des vins doux importés de l’étranger.…, ne sauraient 
à elles seules, légitimer le procédé aux yeux de la 
liturgie et du droit. Si d’autres raisons plus plausibles 
étaient invoquées (meilleure conservation du vin, 
clientèle principale de malades ou infirmes qui ne 
peuvent se procurer d’autres vins convenables à des 
estomacs délicats.…), rien ne s’opposerait à l’utilisa- 
tion du vin ainsi mélangé. Ce traitement, que la 
loi française n’interdit nullement, est d’ailleurs, 
eanoniquement parlant, de beaucoup préférable au 
« sucrage », qui introduit dans le vin un élément 
étranger. 

9. Vinage. — C’est l’addition d’alcool, soit au moût 
soit au vin déjà fait. Par ce proeédé, on empéehe 
le sucre du moût de se transformer totalement en 
alcool; le vin est plus doux, son degré d’alcool accru, 
sa stabilité est acquise par la destruction des derniers 
ferments, et sa conservation mieux assurée. 

Notons d’abord que la loi française interdit en 
général le vinage du moût, sauf pour certaines espèees 
de raisin (muscat, malvoisie, grenache, maeeabco), 
en faveur desquels elle autorise l’addition de dix pour 
eent d’aleool, en vue d'obtenir des vins doux très 
forts, destinés à l’exportation. La loi française n’exige 
pas que l’aleool ajouté soit de l’alcool de vin. 

L'Église n’interdit pas le vinage du vin liturgique, 
au moins en vue d'assurer la conservation de vins 
faibles en aleool, en les préservant par cette opération 
des fermentations secondaires et les rendant aptes au 
transport sous tous les climats. Elle est évidemment 
peu favorable au vinage dont le seul but serait d’ob- 
tenir un vin plus beau ou flattant davantage le goût. 
Mais en toute hypothèse, elle exige le respect des 
conditions que le Saint-Offiee a énoncées dans une 
série de décisions sueeessives, 4 mai 1887, 30 juillet 1890, 
15 avril 1891, 25 juin 1891 et 5 août 1896. Cf. Collcc- 
lanca S. C. de Propag., n. 1672, 1735, 1757, 1949, 
1950. Voir aussi l’Instruction de la S. C. des Sacre- 
ments du 26 mars 1929, Acta apost. Sedis, t. XXI, 
1929, p. 631 sq. Ces conditions, qui n’intéressent 
que la licéité, sont au nombre de trois : a) l’alcool 
doit provenir de la distillation de vin ou de raisin; 
b) Paddition doit être faitc avant que la fermentation 
du moût soit achevée, au moment où elle commence 
à décroitre, quando fermentatio sic dicta tumultuosa 
defervescere incipit; c) le total des degrés d'alcool 
obtenus une fois l’opération terminéc, ne doit pas 
dépasser douze degrés pour les vins français ordi- 
naires et dix-huit degrés pour les vins d’Espagne 
ou des pays méridionaux, qui naturellement sont 
déjà plus alcoolisés. 

Ajoutons que lorsqw’'il s'agit d'assurer la conserva- 
tion de vins faibles en alcool, le Saint-Offiìec a déclaré 
l'ébullition jusqu’à 65 degrés ou le vinage préférables 
au sucrage, 4 mai 1887, 25 juin 1891. Cf. Collcct., 
n. 1672 ct 1949. 

6. Dévcrdissage des moûts. — On donne ce nom à une 
opération qui a pour but de corriger la verdeur de 
certains vins, qui les rend désagréables à boire ct 
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parfois insupportables à certains estomacs. Tout 
vin authentique contient une proportion variable 
d'acides; ces acides sont d'autant plus abondants que 
le raisin est moins mûr. Une certaine acidité favorisce la 
fermentation et l’éclosion du bouquet ; mais l’excès est 
nuisible. On corrige cet excès par l’addition de subs- 
tances qui détruisent chimiquement les acides. 

Selon la loi française peuvent être employés : le 
carbonate de chaux pur (par exemple sous forme de 
poudre de marbre), le carbonate de potasse commer- 
cialement pur, et lc tartrate neutre de potasse CH? 
(OH} (O°K}:. Bien que ce procédé fasse entrer 
dans le vin des éléments étrangers, si l’opération est 
pratiquée dans les limites de la loi, c’est-à-dire par 
l'addition de quantités minimes, la validité comme 
la licéité du vin ainsi traité est sauvegardée en 
vertu du principe : parum pro nihilo. 

Le même résultat peut être obtenu par l’emploi de 
la craie, du carbonate de soude (Na?°CO*) ou du 
bicarbonate de soude (Na H CO}, Du point de vue 
liturgique, bien que certains auteurs se montrent 
assez sévères, cf. Pauwels, dans Periodica, t. vi, 
1912, p. 69, n. 29, nous serions assez conciliants 
pourvu que les substances employées le soient en 
quantités minimes (quelques grammes par hecto- 
litre). Il est vrai que le Saint-Office a répondu en 
1896 à propos de l’usage du bitartrate de potasse : 
non expedire; mais il semble que le consultant, qui 
voulait corriger un vin blanc trop acide, n’avait 
d’autre dessein que de « rendre ce vin plus agréable 
au goût ». Cf. Nouv. rev. lhéol., t. Lx11, 1935, p. 62. Par 
les mêmes procédés, on peut atténucr l’acidité d’un 
vin dont l’alcool, par suite d’une deuxième fermen- 
tation, se tranforme progressivement en acide acétique 
(vin qui pique}. Ce vin plus ou moins « piqué » est 
matière invalide ou illicite selon son degré d’altéra- 
tion. Le fait de la destruction chimique de ces acides 
le rendrait-il par là même apte à un usage liturgique”? 
Nous ne le pensons pas, attendu que la condition de 
ce vin ne s’est pas améliorée. Elle aurait plutôt 
empiré par le fait d’addition de substances étrangères 
qui restent en suspension, sans que le liquide ait 
changé substantiellement. Ce vin est donc à écarter 
comme matière du sacrifice. 

7. Réduction du moût. — Le but est de diminuer la 
quantité d’eau contenue dans le raisin, afin d’obtenir 
une fermentation plus rapide et un vin plus géné- 
reux. Si cette opération est bien conduite, elle ne 
modifie pas la constitution du vin, l’eau étant consi- 
dérée comme une substance non élaborée par la 
vigne, mais apportée du dehors par osmose. Deux 
méthodes peuvent être employées : la congélation 
partielle du moût, qui sépare l’cau en la réduisant en 
glace, laquelle peut être facilement retirée; l’évapora- 
tion à feu doux, pour ne pas altérer le sucre en le 
réduisant en caramel. 

Interrogé sur la licéité de cette évaporation du 
moût avant la fermentation, le Saint-Office a répondu 
le 5 août 1896 : Licere, dummodo decoctio hujusmodi 
fermentalionem alcoholicam haud excludal, ipsaque 
fermenlatio naluraliter oblineri possil et de facto 
obtinealur. Cf. Collect., n. 1950. On notera à ce propos 
que la fermentation naturelle n’exclut pas l’interven- 
tion humaine. Pour l'activer, il est tout à fait permis 
de mélanger au moût ainsi concentré un peu de moût 
frais, dans lequel les ferments sont plus abondants et 
plus vigoureux. On pourrait même, au cas où les 
levures auraicnt été par trop affaiblies, ajouter des 
ferments purs, tirés du raisin lui-même. 


Deux procédés apparaissent donc aptes à confection- | 
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au bain-marie (ne pas dépasser 63 degrés); les levures 
laissées à peu près intactes permettront une fermen- 
tation un peu plus lente peut-être, mais spontanée. 
b) Pousser la concentration jusqu’à évaporation 
presque complète de l’eau et réduction du moût à 
un état sirupcux; le transport s’en trouverait facilité 
et tout danger de corruption écarté, même sous des 
climats tropicaux. Sans doute les ferments auront été 
à peu près totalement détruits et le liquide stérilisé. 
Sous cette forme, il serait certainement impropre à la 
consécration. (Le P. Pauwels, dans Periodica, t. v1, 
1912, p. 65, le déclare invalide; tandis que le P. Vito- 
ria, dans Razon y fe, 1909, Et vino dulce para misas, 
pencherait plutôt pour la validité, attendu que c’est 
du vrai jus de raisin. Nous conclurons que la matière 
serait au moins douteuse, donc à écarter.) Mais si la 
fermentation de ce sirop était obtenue par les moyens 
« naturels » que nous avons indiqués, il semble que 
rien ne s’opposerait plus à un usage licite du vin 
ainsi obtenu, après qu’on lui aura restitué la quantité 
d’eau convenable pour le rendre liquide. Cf. Brouil- 
lard, dans Nouv. revue lhéol., t. Lx11, 1935, p. 71; 
Capello, De sacramentis, t. 1, 4° éd., 1945, n. 271. 

8. Ulilisation de raisins secs. — Certains auteurs 
avaient émis des doutes sur la légitimité de l’usage 
liturgique de vin confectionné uniquement avec des 
raisins desséchés, principalement en raison de l’obli- 
gation d’ajouter de l’eau, substance étrangère à la 
vigne. Interrogé sur ce point, le Saint-Office a répondu 
le 22 juillet 1706 : Licere (celebrare cum vino ex uvis 
passis), duinmodo liquor, ex colore et gustu, dignosca- 
tur esse verum vinum. Cf. Collecl, n. 270. Mêmes 
réponses les 7 mai 1879 et 10 avril 1889. Donc, si 
tont vin de raisins secs n’est pas nécessairement licite, 
on ne saurait affirmer sans restriction son illicéité. 

Quant à la fabrication de ce vin, des auteurs comme 
Génicot-Salsmans, Inslilut. theol. moralis, t. 11, 14° éd., 
1939, n. 171, préconisent la méthode suivante : placer 
dans un récipient un poids égal de raisins secs et 
d’eau pure, laisser macérer dix heures au maximum, 
retirer le raisin gonflé d’eau, presser et laisser fermen- 
ter. On notera, avec Vermeersch, Theol. mor., t. 11, 
n. 372, que la quantité d’eau contenue dans le raisin 
frais pouvant aller jusqu’à 70 et même 80 °», on 
peut mettre dans le récipient deux fois plus d’eau que 
de raisins (soit environ un tiers de raisins). Voir dans 
le même sens la réponse du Saint-Office de 1706, con- 
firmée le 7 mai 1879 et le 4 mai 1887. De plus, il 
n’apparaît pas essentiel que l’eau soit totalement 
absorbée par les raisins avant que le mélange soit 
livré au pressoir. On n’oubliera pas surtout de faire 
fermenter le liquide ainsi obtenu, au besoin en y 
ajoutant quelques raisins frais ou des ferments purs. 
Il y faudra un certain temps, probablement plusieurs 
jours. Le vin ainsi fabriqué est parfois le seul que 
puissent se procurer les missionnaires qui évangé- 
lisent certaines régions où la vigne fait défaut, et où 
le vin de messe ne peut être ni facilement ni sûrement 
transporté. 

On n’oubliera pas non plus que le Saint-Officc 
recommande aux missionnaires qui ne peuvent se 
procurer de l’alcool de vin aux fins de renforcer les 
vins du pays trop faibles pour se conserver, d’ajouter 
à la vendange une certaine quantité de raisins secs 
et de faire fermenter le tout. S. Off., 25 juin 1891, Col- 
lecl., n. 1919. Cf. Instruction de la S. C. des Sacre- 
ments, 26 mars 1929, Acta aposl. Sedis, t. XxX1, p. 633. 
Un autre moyen d’obtenir un vin plus généreux lorsque 
la récolte n’est pas parfaitement: mûre serait de faire 
dessécher au moins partiellement les raisins avant de 
les presser. 

20 Trailement et conservation du vin. — Les diverses 
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pour but soit d'améliorer sa qualité (sucrage, souti- 
rage, collage, filtrage), soit d’assurer sa conservation 
(vinage, stérilisation, pasteurisation, tannisage, phos- 
phatage, tartrage, etc..…). Aucun de ces traitements 
n’altérant substantiellement le vin, ne le rend litur- 
giquement invalide. Il faut dire quelques mots de 
leur licéité. 

1. Sucrage. — S'il s’agit de renforcer un vin faible 
en alcool, nous avons vu que le Saint-Office, sans 
condamner absolument l'addition de sucre (de 
canne), lui préfère soit l’éhullition ou évaporation, 
soit l’infusion d'alcool de vin (vinage) avant que la 
fermentation soit terminée, soit l’addition de raisins 
secs au moment du pressage. Cependant on ne saurait 
considérer comme inapte à la consécration un vin qui 
aurait été sucré à moins de dix pour cent, soit avant, 
soit pendant la fermentation. 

Le vin une fois fait, le sucrage n’a plus d’autre 
but que de l’adoucir en vue de le rendre plus suppor- 
table à l'estomac. S'il s’agit de traiter un vin par trop 
acide ou trop vert, il semhle que la licéité ne sera pas 
compromise si l’on se tient à une quantité minime, 
par exemple deux à trois pour cent. Cf. Capello, De sacra- 
mentis, t. 1, n. 274, 3°. C’est à peu près la quantité tolé- 
rée par la loi française (maximum de 10 kilogs par 
3 hectolitres de vendange, après déclaration et en 
acquittant des droits de plus en plus forts). Une 
réponse de la Propagande, adressée le 24 octobre 1892 
à l'évêque des Trois-Rivières (Canada) et non puhliée 
officiellement, était même beaucoup plus large. On 
demandait å la S. Congrégation si un prêtre du pays 
pouvait user licitement pour la messe d’un vin de 
raisin auquel il avait ajouté « une demmni-livre de 
sucre par gallon de jus», soit environ 5 kilogs par hec- 
tolitre. La réponse fut la suivante : Cum in casu, 
sacchari adjunctio minime vini naturam immutasse dici 
possit, amplitudini tuæ permiitere fas erit ut vinum de 
quo agitur in missæ celebratione adhibeatur. Cf. Nouv. 
rev. théol. française, t. x, 1905, p. 628. Il va de soi que 
si la substance ajoutée était du sucre de raisin, il n’y 
aurait plus aucune difficulté. 

Dans la pratique, sauf le cas de quelque nécessité, on 
écartera de l’usage liturgique les vins de Champagne 
ou champagnisés, qui sont généralement additionnés 
d'une uotable quantité de sucre (de canne ou de bet- 
terave). Leur emploi ne deviendrait parfaitement 
licite que si un prêtre ne pouvait facilement s’en pro- 
curer d’autres. 

2. Soutirage, collage et filtrage. — Toutes ces opéra- 
tions ont pour but l’éclaircissement du vin; c’est non 
seulement une question de présentation, mais aussi de 
perfection et de conservation : un vin trouble reste 
instable, hien qu’il puisse être consacré validement. 
ll convient cependant que, pour la messe, on n'utilise 
que du vin parfaitement clair. Lorsque les lies sont 
totalement séparées et reposent au fond des tonneaux, 
le soutirage est une opération légitime parce que tout à 
fait indiquée par la nature. Mais les lies ne se reposent 
pas facilement, surtout s’il s’agit de vins qui sont 
pauvres en tanin. Il pent être utile d'aider ou d’accé- 
lérer l’éclaircissement dun vin. 

On pourrait procéder par filtrage, mais c’est un 
moyen coûteux qui nécessite une véritable installa- 
tion. On a recours alors, soit à des substances qui 
opèrent mécaniquement par leur poids (papier, sable 
très pur, lavé et séché), soit à la rotation des tonneaux, 
soit à l’action du ehaud on du froid. Tous ces moyens 
sont aussi légitimes que naturels. Mais le plus souvent 
on emploie d’autres substances qui agissent chimique- 
ment en dissociant les lies dn vin. Ce sont principale- 
ment des matières albuminoïdes (blanc d'œuf, caséine, 
sang) ou gélatineuses (gélatine, colle de poisson). La 
lof française autorise ces substances à une dose 
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modérée (2 ou 3 blanes d’œufs ou 2 à 3 grammes de 
colle sèche par hectolitre). Que penser de ces procédés 
au point de vue canonique? Parce que les substances 
employées agissent chimiquement sur le vin qu’elles 
appauvrissent plus ou moins, parce qu’aussi elles y 
introduisent des éléments étrangers qui y demeurent 
au moins partiellement en suspension, des auteurs 
se sont montrés sévères et veulent qu’on leur préfère les 
moyens mécaniques pour préparer le vin de messe. Il 
nous semble que l’illicéité ne sera que légère, et, si 
les substances employées demeurent minimes, le vin 
ainsi obtenu pourra être utilisé si l’on n’en a pas 
d’autre sous la main. L'absence de toute protestation 
de l’Église à l’encontre de procédés couramment 
employés, permet d’y avoir recours jusqu’à décision 
contraire. 

3. Tannisage. — Le tanin est un élément important 
du vin. Il arrête le développement des maladies, sur- 
tout de la graisse, fréquente dans les vins blancs 
(privés trop tôt des pellicules de la rafle et surtout 
des pépins); de plus, il assure le dépouillement des 
vins nouveaux par la précipitation des albuminoïdes 
et favorise un bon vieillissement. C’est pourquoi 
l’ænologie recommande un tannisage léger, avant 
fermentation, pour que le mélange soit plus complet. 
La dose est de 50 à 60 grammes pour une tonne 
(1.000 kgs) de vendange. L’unique recommandation 
en ce qui concerne le vin de messe sera de n’employer 
que des tanins à l’alcool, tirés des pépins de raisin 
ou du vin lui-même. 

4. Plâtrage, phosphatage, lartrage. — Pratiquées 
sur les moûts et selon les conditions exigées par la 
loi française, ces opérations ne sont pas opposées à 
la confection d’un vin de messe valide. Leur but est 
de restituer au moût une partie de l’acidité qui lui 
fait défaut; cette acidité, due à l’acide tartrique et 
au bitartrate de potasse qui se trouvent dans les pel- 
licules et dans la rafle, manque souvent au vin blanc; 
d’où danger d’instabilité. 

Le remède le plus naturel serait l’addition de gra- 
pillons verts dont le jus est très acide. Mais on a plus 
communément recours aux procédés suivants : le 
plâtrage de la vendange; mais la loi n’autorisant 
qu’une quantité minime de plâtre pulvérisé, ce pro- 
eédé est de plus en plus abandonné au profit des 
deux autres; le phosphatage, par addition de phos- 
phate bibasique (ou bicalcique) de chaux pure dans 
la proportion de 175 à 300 grammes par tonne de 
vendange; on use aussi du phosphate d’'ammoniaque 
distillé à raison de 500 grammes à 1 kilog par tonne 
de vendange: le tartrage, par addition d'acide tar- 
trique cristallisé pur dans le moût : une dose de 
120 grammes par hectolitre fournit environ un 
degré d’acidité. 

Ces procédés chimiques, en raison de la quantité 
d'éléments étrangers qu’ils introduisent, peuvent être 
jugés assez sévérement au regard des lois liturgiques 
sur le vin de messe. Il ne semble pas cependant qu’il 
y ait lieu de proscrire nn vin ainsi traité, si l’on ne 
peut facilement s’en procurer d'autre; là encore, un 
usage constant joint au silence de l’Église fait penser 
que l’illicéité n’est que légère. 

5. Stérilisation. — La corrnption du vin est la con- 
séquence d’une deuxième fermentation provoquée 
par certains microorganismes, d'autant plus actifs que 
le vin est moins fort en alcool. On peut empêcher cette 
deuxième fermentation par l’introduetion dans le 
liquide de substances antiseptiques qui tuent ces 
nmieroorganismes ou du moins les neutralisent. Parmi 
celles qui sont inoffensives pour l’homme, citons : le 
sulfite de soude (Na? SO"), le bisulfite de soude 
(Na 11 SO") et surtout l’anhydride sulfurenx (SO?) 
sous forme de gaz ou de liquide. Si de telles subs- 
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tauces peuvent être utilisées pour la conservation 
des vins vulgaires, leur usage est interdit pour le vin 
de messe (même l’anhydride sulfureux, autorisé par le 
décret du Saint-Oflice du 2 août 1922, mais pour tes 
raoûts seutcment). Cependant, comnie les propriétés 
du vin ne sont pas altérées, la validité de la consécra- 
tion n’est pas en cause. La licéité serait sauvegardée 
si ces substances étaient employées en petite quantité 
et qu’il v eût une réelle nécessité d’utiliser du vin 
ainsi traité. 

6. Pasteurisalion. Elle assure la neutralisation 
des ferments nocifs (capables de provoquer la 
corruption), en soumettant le vin (soit en tonneau, 
soit en bouteilles) à une chaleur humide de 60 degrés 
durant une vingtaine de minutes. L'opération, qu’on 
ue confondra pas avec la réduction du vin ou du 
moût. est de tous points irréprochable. 

7. Condensation du vin. — C’est le moyen le plus 
recommandé pour accroitre le degré d’alcool (de 
préférence au vinage à raison de 15 à 20°,) et assu- 
rer la conservation du vin déjà fait. La réduction, 
par évaporation de l’eau qui v est contenue, peut aller 
jusqu’à 50 *, du volume; mais à ce point, c’est une 
opération assez délicate et très coûteuse. On n’y a 
recours que dans les cas extrêmes. Si on ne pouvait 
transporter du vin faible sans danger de corruption, 
mieux vaudrait accroître le degré d’alcool par l’addi- 
tion de raisins secs, qui amènerait une deuxième 
fermentation. 

8. Vinage. — Nous avons vu les conditions de 
licéité du vinage du moût. Peut-on ajouter de l’alcool 
(de raisin) à un vin déjà fait? En répondant le 
4 mai 1887 à l’évêque de Carcassonne que l’ébullition 
était préférable à l’infusion d’alcool de raisin, pour 
corser un vin trop faible, le Saint-Office n’a pas con- 
damné absolument le second procédé. La validité du 
vin ainsi traité ne fait pas de doute. Pourtant, nor- 
malement, on doit l’écarter de l’usage liturgique, à 
moins qu’une nécessité ou de sérieuses difficultés de 
se procurer une autre matière parfaitement licite 
ne légitiment l'emploi de ce mélange dans lequel 
n’entrent que des substances tirées de la vigne. 

[V. CONDITIONS DE VALIDITÉ. — La validité de la 
consécration devant toujours être assurée, il n’est 
jamais permis d'employer une matière douteuse. Les 
conditions requises pour que le vin soit matière 
valide sont au nombre de deux : il doit provenir 
du fruit de la vigne; il ne doit pas être corrompu. 
Can. 815, § 2. 

le En conséquence, ne sauraient être considérés 
comme matière vatide : 1. Aucun des produits ou 
liquides qui ont l’apparence et même le goût du vin, 
mais ne proviennent pas du raisin, par exemple les 
cidres, hydromels, l’eau de vie, le vin chimique, le 
verjus, le sucre de raisin, la piquette ou « second 
vin » (sauf si le premier pressage avait été léger et 
que l’on ait ajoute une quantité d’eau minime pour le 
second pressage, alors le produit pourrait être valide; 
dans les autres cas, il est au moins douteux, donc à 
rejeter absolument); — 2, le vin de raisins sauvages 
qui ne saurait être considéré comme du vin véri- 
table, selon une réponse faite par la Propagande en 
1819 à un vicaire apostolique du Siam, Coftect., 
t. 1, n. 732; — 3. le vin qui n’aurait pas d’alcool ou 
en quantité infime, soit que le raisin d’où il a été 
extrait manquât de sucre, soit que le vin lui-même, 
soit « passé », l’alcool s’étant évaporé à l’air libre. Les 
experts s’accordent à exiger un minimum de 5 degrés. 
ll faudrait rejeter également comme invalide, ou 
au moins comme douteux, un vin trop riche en alcool, 
qui mériterait plutôt le nom de liqueur (au-dessus 
de 20 degrés). Capello, De sacramentis, t. 1, n. 257; 
— 4. le vin fabriqué avec des raisins verts, de uvis 
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acerbis seu non maturis..., non fit sacramentum. Rubr. 
miss., Ðe defectibus, tit. ıv, 1°. Si Pon ajoute å ce 
verjus le sucre qui lui fait défaut, la matière sera au 
moins douteuse lorsque la quantité de sucre ajoutée 
dépassera celle que contient le moût. Il faut en dire 
autant lorsqu’en sucrant des marcs déjà pressés, on 
obtient une quantité de liquide supérieure à celle 
de la première cuvée. 

2° Le vin ne doit pas être substantiettement corrompu: 
— 1] s’agit d’une corruption totale, provenant soit 
de la décomposition des éléments du vin, soit de 
l'addition de produits étrangers en quantité supé- 
rieure. Sont dans ce cas : 1. Le vinaigre (Si vinum 
sit factum penitus acetum, ... non fit sacramentum. 
Rubr. miss., De defectibus, tit. 1v, n. 1) — 2. Le vin 
totalement corrompu, putridum, sous l’action de 
microorganismes nocifs ou d’une opération chimique. 
Dans l’un et l’autre cas, s’il y a doute sur la totale 
décomposition du vin, il y aurait faute grave à con- 
sacrer. Lorsque le doute survient .après la consécra- 
tion, præsumptione solvi potest pro vino, dit Ver- 
meersch, Theot. mor., t. 11, n. 371. Cependant si le 
doute est sérieux, dit saint Alphonse, il faut prendre 
du vin sûr et le consacrer sous condition, afin d’assu- 
rer l’intégrité du sacrifice. Theol. mor., 1. VI, n. 207. 
— 3. un vin tellement condensé, qu'il serait devenu 
pâteux ou presque solide, (genre sucre de raisin), à 
moins qu’on ne lui restitue l’eau évaporée. — 4. enfin 
un vin additionné de produits étrangers en quantité 
supérieure ou au moins égale à son propre volume. 
C’est la règle, déjà admise communément, et rappe- 
lée officiellement par instruction de la S. C. des 
Sacrements du 26 mars 1929 : Vinum cui.aqua majore 
vel pari quantitate sit permixta, ... uti materia valida 
haberi nequit. Cette norme est plutôt rassurante, car 
rarement les fraudes atteignent cette proportion. 

3° Sont au contraire matière vatide (bien qu’illicite) 
en vue de la consécration : 1. le vin qui commence à 
aigrir, å « piquer »; — 2. le vin gelé, c’est-à-dire soli- 
difié par le froid. Bien que certains auteurs lui 
refusent la validité, il n’y a aucun doute que la 
substance du liquide n’est pas altéré. Saint Alphonse 
cousidère l'opinion négative comme dépourvue de 
solide probabilité, 1. VI, n. 206. Et la Rubrique, De 
defectibus, tit. x, n. 11, en donnant les règles å suivre 
lorsque le précieux sang vient å geler dans le calice 
affirme clairement que la présence réelle ne s’est pas 
évanouie; donc le vin n’a pas été substantiellement 
décomposé. -— 3. Même remarque pour le vin doux 
(mustum), que la Rubrique, ibid., tit. 1v, n. 2, déclare 
matière valide, encore que gravement illicite. Mais 
le raisin non pressé est certainement matière inva- 
lide, attendu que, selon l’estimation commune, ce n’est 
pas du vin. 

V. CONDITIONS DE LICÉITÉ. — 1° C’est une obliga- 
tion grave de muser à la messe que d’un vin certaine- 
ment vatide; emploi d'un vin douteux ou même sim- 
plement probablement valide n’est jamais permis, ne 
fût-ce qu’à cause du danger d’'idolâtrie qui en serait 
la conséquence. 

2 Mais afin d'obtenir une sécurité plus grande et de 
mieux sauvegarder le respect dû au sacrifice eucha- 
ristique, l’Église a établi des conditions de licéité plus 
rigoureuses. On notera cependant qu’une raison grave 
(nécessité de célébrer pour procurer le viatique, pour 
éviter le scandale...), jointe à l’impossibilité morale de 
se procurer une matière parfaitement correcte, pourra 
légitimer l'emploi d’une matière non strictement 
conforme aux règles énoncées ci-dessous, pourvu que 
la validité soit hors de cause. 

3° Un vin liturgique licite doit être : 1. parfaite- 
ment fermenté; si jadis, dans certaines régions, on 
offrait le sacrifice avec le jus des premiers raisins 
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fraîchement pressés, cet usage ne saurait plus être 
approuvé ni toléré; — 2. bien purifié, c'est-à-dire 
séparé des lies soit au moyen de soutirages, soit par 
des collages modérés; — 3. parfaitement loyal, sans 
mélange de substances étrangères. Des quantités 
minimes ou infimes peuvent être tolérées pour une 
juste cause. Mais une quantité notable rendrait la 
matière douteuse : Uti dubia reputanda eril materia, 
nec proinde adhibenda, si ... notabilis quantitas sit 
ipsi (vino) admixla. Instr. S. C. des Saerements, 
26-mars 1929, Acla apost. Sedis, t. xx1, p. 632. S'il 
s'agit de l’eau, les auteurs (S. Alphonse, 1. VI, n. 240; 
Gasparri, De eucharistia, n. 821; Capello, op. cit., 
n. 271) estiment qu’un tiers est une quantité 
notable. Nous avons dit ailleurs ce qu’il faut penser 
de l’addition d’alcool (vinage) soit au moût, soit au 
vin. Le mélange de substances étrangères, telles que 
aromates, eau, liqueurs, cidre, etc... rendent le vin 
de messe illicite, si l’addition est faite sans cause légi- 
time, même en petite quantité : Si admixla fucril 
agua rosacea seu allerius distillalionis, conficilur 
sacramentum, sed conficiens graviter peccal. Rubr. 
mis., De defecl., tit. 1v, n. 2. Pour une eause juste, on 
tolère une addition de 3 à 4 °% d’eau au moût ou 
de 3 °, au vin déjà fait, de même une addition de 
2 à 3 ©, de suere, pour corriger un vin trop doux 
et trop généreux, ou au contraire trop vert ou acide. 
Cf. Capello, De sacramenlis, t. 1, n. 273. 

4. Le vin de messe sera convenablement alcoolisé. 
En général, un vin qui titre moins de 6° 9 d’alcool 
(sauf si les raisins manquaient de maturité) et plus de 
18° 2 est suspect et présumé frelaté. 

5. On écartera le vin aïgri où qui commence à 
s'aigrir (vin qui pique). La gravité de la faute dépen- 
dra du degré de corruption. Nous avons dit que le 
traitement de ce vin au bicarbonate de chaux ou de 
soude ou au tartre ne rendait pas ce vin plus licite, 
au contraire. Nous devons noter eependant l’opinion 
de saint Alphonse qui, « à défaut d’autre vin, autorise 
l'usage d’un vin à peine aigri où pas trop acide », 
vinum lantum parum acescens, sive non nolabiliter 
acidum, même pour une messe de dévotion. Theol. 
mor., 1. VI, n. 207. C’est dire qu’en cas de nécessité, 
on pourrait encore user de vin passablement aigri, 
pourvu que ce liquide demeure certainement du 
vin. l 

ll va de soi que, si acidité provient non de la cor- 
ruption, mais du défaut de maturité du raisin (ver- 
deur), le vin sera parfaitement licite. De même si le 
vin « pique » parce qu’il fermente de nouveau, ce 
n'est pas du vin aigri et l'absence de clarté à ce 
moment est plutôt un signe d’authenticité. 

4° Le meilleur moyen de s'assurer une matière 
valide et licite est de s’adresser, pour l’aehat, à des 
producteurs ou revendeurs dont la compétence et 
l'honnêteté sont reconnues de tous et, au besoin, 
garanties par une attestation de l’Ordinaire du lieu. 
Avant de donner eette attestation, celui-ei s’assurera 
que ceux qui ont charge de préparer la matière du 
sacrifice ont connaissance des normes de l’Église sur 
ce point. 

52 Parmi les moyens de conservation recommandés 
par l'instruction de la S. C. des Sacrements de 1929, 
signalons la précaution recommandée de ne pas 
laisser séjourner le vin de messe soit en tonneau non 
rempli ou non fermé, soit en bouteilles ouvertes ou 
à moitié vides, tant à eause du danger d’altération 
que de celui de falsification par l’addition d'eau. 


Outre les manuels de théologie morale on les traités 
canoniques (Génicot-Salsmans, Vermeersch, Gasparri, Ca- 
pelo, M. Conte a Coronata, etc.), on consnltera avec 
profit les onvrages spéclaux ou articles de revues suivants : 

Corblet, istoire du sacrement de l'eucharistie, 1. 1, 
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Paris, 1885; L. Mathien, Vinification scientifique, Paris, 
1924; E. Chancrin, Le vin. Procédés modernes de prépa- 
ration, amélioration et conservation, Paris, 1924; Fattinger, 
Pastoralichemie, Fribourg, 1930; Cimetier, Consultations 
canoniques, 1" série, Lyon, 19142; Ferraris, Prompta 
bibliotheca, au mot Vinum; Nouvelle revue théologique, 
t. Ln, 1925, p. 89-93; t. Lur, 1926, p. 423-447; t. LXII, 
1935, p. 553-75; t. LYN, 1930, p. 48-60; L'ami du clergé, 
ənnées 1911, 1921, 1922, 1923, 1928, 1930 (principa- 
lement); Periodica, t. vi, 1912, supplément xvii, p. 57; 
t, xvir, 1928, p. 79, Rome. 

A. BRIDE. 


VINCENT DE BEAUVAIS, frère prêcheur 
du couvent de Beauvais (1190?-1264). -—— 1. Vie. Il. 
Écrits. 111. Intérêt de son œuvre. 

1. Vie. — On sait peu de choses certaines sur sa 
biographie. Son œuvre importante et qui eut un 
retentissement considérable a fait penser á plusieurs 
auteurs qu’il avait dû être aussi un personnage con- 
sidérable; mais vraisemblablement, son existence 
fut celle d’un moine érudit et silencieux dans son 
couvent de Beauvais. Ce couvent fut fondé aux envi- 
rons de 1230, Vincent appartenait-il auparavant au 
couvent de Saint-Jacques de Paris, fondé en 1218, qui 
devait devenir si célèbre par la suite? On l’ignore. 
On n’a retrouvé son nom sur aucune liste de gradués 
des écoles parisiennes. Sans raison sérieuse on lui a 
attribué une origine bourguignonne et le qualificatif 
de Burgundus figure accolé à son nom. Il ne fut cer- 
tainement pas évêque de Beauvais. Un document 
nous le montre, en 1246, sous-prieur du monastère : 
il fut en effet à cette date chargé conjointement avec 
Garin, archidiacre de Beauvais, de fixer les constitu- 
tions des frères et sœurs de lhôpital: les deux délé- 
gués adoptèrent les constitutions élaborées en 1233 
par Geoffroy, évêque d'Amiens pour l'hôpital de 
cette Mlle L-d'Achery, Spicilegiurn, L. xut, l’aris, 


1675, p. 54 sq. 


La tradition a retenu que Vincent fut en relations 
suivies avec saint Louis, qu'il jouit de la confiance et 
de l’amitié du roi : elle fait de lui le « lecteur » de 
celui-ci, son bibliothécaire, et Ie précepteur des 
enfants rovaux. Cette tradition accueillie dans des 
ouvrages de vulgarisation historique et même fixée 
en des œuvres d'art, n’est pas tout à fait une légende. 
Elle se fonde sur des expressions de Vincent lui-même, 
mais qui ont besoin d’être expliquées. Qu'il ait com- 
posé plusieurs ouvrages d'éducation à l'usage de la 
famille royale, c’est nn fait, mais Vineent ne se 
donne jamais la qualité de précepteur et dans l’un 
de ces ouvrages nomme le clerc Simon comme cru- 
ditor de Philippe : per manum Simonis clerici videlicet 
eruditoris Philippi bonæ indolis filii vestri. C’est par 
entremise de Simon qu’il fait parvenir son traité à la 
reine Marguerite et il ajoute : « quoique vos enfants 
ne soient pas encore en état de le lire et de le com- 
prendre par eux-mêmes, leurs maîtres ou professeurs 
(ipsorur didaseali sive magistri) pourront l'utiliser. » 
De eruditione filiorum regalium, prol. la rédaction 
de ses ouvrages, lui aurait été grandement facilitée 
par sa fonction de bibliothécaire du roi. Mais cette 
bibliothèque de saint Louis ne fut organisée, á la 
Sainte-Chapelle, qu'après 1253, au retour de la 
croisade; saint Louis en aurait conçu la pensée à 
limitation d’un sultan amateur de livres; à cette 
date de 1253, les grands ouvrages de Vincent étaient 
déjà rédigés; Si le projet d'une bibliothèque fut 
proposé à son appréciation, il ne put que lPapprouver, 
et Sans doute, donner des indications utiles, mais 
cette bibliothèque est sise à Paris et il habite Beau- 
vais; il ne peut en avoir été le « conservateur » an 
sens précis du mot. 

Ce qui est exact, eest que Vincent fut aidé finan- 
cièrement par saint Louis dans les dépenses que néces- 
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sitaient ses recherches; il le reconnaît dans une 
épître qu’il adressa au roi à l’occasion de la mort 
de son fils aîné Louis (15 janvier 1260). Æpistota 
consotaloriu, prolog. Dans cette même épitre, Vin- 
cent nous apprend, que sur l’ordre du roi, il exerçait 
l’ofice de « lecteur » dans l’abbaye cistercienne de 
Royaumont; même affirmation dans le De eruditione 
filiorum regatium; de même dans un Tractatus de 
morati principis institutione demeuré inédit, et même 
fort peu connu, dont Quétif et Échard reproduisent 
le prologue, Sert ROR D RO 
in monasicrio Regatismontis ad exercendum tectoris 
ofjficitum juxta subtimitatis vestræ beneptacitum, Domine 
mi rex Francorum, moram facerem... 

Ces affirmations ont été comprises diversement 
par les historiens qui se sont occupés de Vincent. La 
plupart ont pensé que Vincent avait été attaché à 
la personne du roi ct à la famille royale en qualité 
de lecteur, c’est-à-dire de professeur, mais puisque 
les enfants royaux avaient leurs maîtres, on ne voit 
pas bien quel aurait pu être le rôle de Vincent. Cette 
opinion étrange a été provoquée par la répugnance à 
admettre qu’un dominicain ait pu être le « profes- 
seur » de moines cisterciens. Or, écrit le P. Denifle : 
« nous savons que l’abbé de Cîteaux demandait à 
cette époque pour son abbaye un lecteur de l’ordre 
des frères prêcheurs et, s’il est vrai que Cîteaux n’a- 
vait alors aucun lecteur qui fft partie de son ordre, 
il devait en être de même à plus forte raison dans 
l’abbaye de Royaumont... Vincent de Beauvais fut 
donc, comme il le dit du reste lui-même, lecteur 
des cisterciens de Royaumont et non pas lecteur du 
roi et de sa famille. » Denifle, Documents retatifs à ta 
fondation de l’université de Paris, dans Mémoires de 
ta Soc. de Chisi. de Paris et de Ite de France, t. x, 
1883, p. 245. 

Toutes les relations entre saint Louis et Vincent 
se placent dans le cadre de l’abbaye de Royaumont 
que le roi avait fondée en 1228, non loin de Beauvais 
et non loin de sa propre résidence d’Asnière-sur- 
Oise. Le souverain aimait Royaumont; c'est là qu’il 
fit enterrer son fils en 1260; il s’y rendait souvent 
avec sa famille. Vincent prêchait devant le roi, la 
reine et les princes; le prologue du Tractatus de 
morati principis inslitutione déjà cité plus haut 
continue ainsi : cum... Ibique (in monasterio Regatis 
monilis) vos el famitiam vestram divinis eloquiis aurem 
pariler ac mentem præbere ditigenier inierdum adver- 
terem, Inihi quidem utile visum est atliqua de muttis 
tibris quos atiquando tegeram ad morcs principum et 
curiatium pertinentia Summatim in unum votumen... 
cottigere. Ce projet de recueil de conseils à l’usage des 
princes et des officiers de la cour suppose une fami- 
liarité assez grande de la part de celui qui le conçoit. 
Domesticus, famitiaris, Vincent se donne lui-même 
cette qualité; on peut comprendre qu'il était reçu 
dans l'intimité de la famille royale. L'amitié de 
saint Louis fut le seul fait saillant de l’existence de 
Vincent; elle suffit pour nous faire juger de sa valeur 
personnelle. Vincent mourut à Beauvais et une 
auréole de légende dorée entoura bientôt son nom. 
La date de 1264 attribuée à sa mort, si elle n’est pas 
absolument certaine, est fort probable. 

II. Écrirs. — 1° Le Specutum majus. — Ce « miroir » 
du monde est l’œuvre essentielle de Vincent de 
Beauvais, celle qui a fait sa réputation jusqu’à nos 
jours. Cette immense encyclopédie s’efforce de ras- 
sembler et d’ordonner tout le domaine de la connais- 
sance. Le comparatif majus, plus modeste que ne le 
serait le positif magnum, est de Vincent lui-même et 
n’est pas destiné à exalter son propre travail, mais 
seulement à le situer par rapport à un ouvrage de 
moindre envergure. On s’est demandé si cet ouvrage 
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auquel Vincent fait allusion ne serait pas une œuvre 
plus restreinte par laquelle il aurait commencé sa 
carrière d’écrivain,; mais il est plus probable qu'il 
s’agit de l’?mago mundi d’Honorius d'Autun (?), 
qui pouvait faire figure de manuel élémentaire. Le 
Speculum, qui a été achevé avant 1244, se divise en 
quatre parties : speculum naturale — doctrinate — 
morale — historiale. 

Le Speculum nalurate est à la fois une philosophie, 
une théologie et une description de la nature, en com- 
mençant par l'étude de son auteur : Dieu, archétype 
et créateur des êtres; il s’ouvre donc par une véritable 
théodicée : la divinité et ses attributs; suivie d’une 
théologie de la Trinité; vient ensuite, d’après l’ordre de 
la création, l’étude des anges, des démons, puis le 
récit de l’œuvre des six jours; les êtres défilent devant 
nous à mesure que Dieu les appelle à l’existence : 
la matière et ses éléments, les astres, la terre avec 
toute sa géographie, montagnes, fleuves, océans, etc., 
les végétaux, les animaux, enfin l’homme; tout au 
long de cet immense déroulement la méthode reste 
la même, philosophique, théologique et descriptive; 
à l’occasion de chaque série d’être sont traitées 
toutes les questions qui s’y rattachent. L’homme fait 
l’objet d’une anthropologie complète dans laquelle 
tous les aspects de son être sont envisagés, âme, 
corps, privilèges surnaturels, chute originelle, etc. 

Specutum doctrinate et morale. L'étude, l'effort 
vers la connaissance, nous fournissent un moyen de 
réparer les malheurs causés par la chute originelle. 
Cette seconde partie contient un exposé de toutes les 
sciences depuis la grammaire jusqu’à la théologie en 
passant par la logique, la politique, le droit, la méde- 
cine, les arts mécaniques, en un mot, tout ce qu’il 
faut savoir pour se comporter convenablement dans 
la vie privée et publique, physique et morale. On 


attend normalement ici de longs développements sur 


les règles de la vie morale. De fait, ils existent dans un 
Specutum morate qui accompagne le Specutum doc- 
trinale, maïs ce Specutum morate n’est pas de Vincent, 
quoique son Prologue général nous annonce qu'il 
avait l’intention de le composer. On avait remarqué 
de bonne heure que le Speculum morate est identique 
mot pour mot à de longs passages de la Secunda 
Secundæ de saint Thomas et un problème était né de 
cette confrontation : saint Thomas a-t-il copié Vin- 
cent ou au contraire Vincent a-t-il incorporé à son 
œuvre de larges extraits de la Somme théologique. 
Le P. J. Échard dans son ouvrage : S. Thomæ Summa 
suo auclori vindicata, Paris, 1708, résumé par lui dans 
les Script. O. P.,t. 1, p. 232, a démontré que le Spe- 
cutum morale était une compilation d’auteurs divers, 
saint Thomas, Pierre de Tarentaise, Étienne de 
Bourbon et autres, par un anonyme du début du 
xive siècle. 

Le Spccutum hisloriale est une histoire du monde 
depuis la création jusqu’en 1244, prolongée par Vin- 
cent lui-même jusqu’en 1253, et plus loin par divers 
continuateurs. Il débute par une récapitulation de ce 
qui a été dit dans les parties précédentes sur Dieu, la 
Trinité, les anges, l’homme dans son état originel et 
après sa chute. Puis, époque par époque, Vincent dit 
tout ce qu’il sait sur chacune d'elle. L’impression 
produite sur le lecteur est fort curieuse : entre les 
faits politiques qui servent de trame au récit, prennent 
place maints autres faits des plus disparates; les 
plus intéressants sont assurément les faits littéraires : 
nomenclature des autcurs de l’antiquité et du chris- 
tianisme, des écrivains ecclésiastiques ou profanes, 
catalogue de leurs œuvres, pensées morales et extraits 
multiples; ensemble fort précieux qui nous permet 
d'imaginer l'étendue de la culture littéraire et spécia- 
lement de la connaissance de l’antiquité chez les théo- 
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logiens du Moyen Age. Les récits édifiants de la vie 
des martyrs et des saints sont rapportés avec com- 
plaisance et semblent parfois assez puérils, surtout si 
Pon y ajoute les emprunts faits aux apocryphes pour 
la vie de Notre-Seigneur, celle de la sainte Vierge 
et les Actes des Apôtres. « Immense anecdotier 
divisé en 32 livres », a-t-on dit de ce Miroir historial. 
J. Th. Welter, Lexemplum dans la littérature reli- 
gieuse el didactique du Moyen Age, Paris 1927, 
p. 152. L'expression est un peu sévère, car ces 32 livres 
où l’on trouve de tout sont une mine de renseigne- 
ments qui a été indéfiniment exploitée. Le Specu- 
lum hisloriale comprend lui aussi de vastes dévelop- 
pements théologiques, qui restent dans la logique du 
système, c’est-à-dire suivent l’ordre chronologique : 
la naissance de Notre-Seigneur par exemple au temps 
de l’empereur Auguste amène l'obligation de parler 
du mystère de l’inearnation; plus loin à propos de la 
substitution de la loi nouvelle à la loi ancienne, il 
faudra décrire les sept sacrements, leur principe théo- 
logique, leurs règles d'application et ainsi de suite. 
Ce Speculum historiale connut un sueeès particulier à 
cause sans doute de l'intérêt humain que présen- 
taient les faits historiques, surtout narrés de façon 
aneedotique et volontiers édifiante. Les laïcs y 
trouvaient des sujets de leetures assez faciles et les 
prédicateurs des exemples; sa masse latine restait 
cependant un morceau indigeste. En 1333, Jeanne de 
Bourgogne, épouse de Philippe VI de Valois, le fit 
traduire en français par frère Jean du Vignai, hospi- 
talier de Saint-Jacques du Haut-Pas. Le « Miroir 
historial » se lit encore aujourd’hui en de somptueux 
manuserits du xive siècle et d’autres plus récents, 
Bibl. nat., fonds fr. n. 316, 312 et n. 50, Arsenal 5089, 
et il en existe plusieurs éditions imprimées. Un recueil 
d'extraits sous le titre de Flores historiarum fut com- 
posé par Adam de Clermont. Parmi les nombreuses 
chroniques qui utilisèrent le Speculum citons seule- 
ment la fameuse chronique de Nurcnherg, composée 
par Hartman Schcdel et imprimée à Nurenherg en 
1493 sous le titre : Liber cronicarum ab inilio mundi. 

Le Speculum fut d’ahord imprimé par parties sépa- 
rées à des dates fort rapprochées; les quatre parties 
rasscmhlées forment l'édition de Jean Mentclin, 
Strasbourg, 1473-1476. Brunet, Manuel du libraire, 
suppl, t. 11, p. 901. D'autres impressions suivirent 
à Nurenberg, à Venisc. Maïs l’édition la meilleure, 
la plus répandue et la plus facile à consulter cst celle 
des bénédictins de Douai, de 1624 : Vincenlii Burgundi 
ex ordine prædicalorum, venerabilis episcopi bellova- 
censis, speculum quadruplex, Naturale, Doctrinale, 
Morale, Historiale, Douai, 1624. Comme on le voit, 
les bénédictins ont adopté le titre : speculum qua- 
druplex. Leur édition comporte quatre volumes 
in-folio, un volume par partie, le troisième étant rempli 
par le Speculum morale. Des tables analytique et 
alphabétique facilitent les recherches. 

20 Écrils pédagogiques. — L'œuvre capitale de 
Vincent, le Speculum, a laissé dans l’ombre ses autres 
écrits. 11 faut pourtant faire une place spéciale à ses 
traités pédagogiques. Ses relations avec la famille 
royale lui fournirent loccasion d'exprimer son avis 
sur l'éducation des enfants royaux et, avec ce qu’il 
put écrire, il y aurait de quoi composer un traité 
complet de « l'institution Pun prince r. Le premier 
en date de ces traités est le De eruditione filiorum 
regalium, ou De puerorum nobilium eruditione, dédié 
à la reine Marguerite; il fut composé entre 1250 ct 
1252. Dans la pensée de Vincent, ce traité est unc 
partie détachée par avance d’un ouvrage d'ensemble 
qu'il a Fintention de composer de statu principis 
ac de totius regalis curiw, sive familiw, necnon et de 
rei publice adminisiralione, ac tolius regni guberna- 
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tione. Ce petit traité dont les mss. sont nombreux, 
(ainsi. : Bibl. nat., ms. lat. 7605, 16 606, 16 390), fut 
édité à Bâle parmi d’autres œuvres de Vincent en 
1481 et réédité en 1938 par Arpad Steiner, à Cam- 
bridge (Massachussetts), dans Ia collection : The 
Medieval Academy of America, sous le titre : Vincent 
of Beauvais, De eruditione filiorum nobilium. Une 
traduction française fut faite au xve siècle pour la 
bibliothèque du roi Charles V par le carme Jean 
Goulain. L'ouvrage s'apparente de près avec le 
l. VII du Speculum docirinale qui traite des mêmes 
questions. 

Vincent de Beauvais a-t-il réellement composé le 
grand travail d'ensemble qu’il annonce dans le pré- 
cédent, on a pu en douter et l’abbé Bourgeat, Études sur 
Vincent de Beauvais, Paris 1856, p. 20, pense que cet 
ouvrage plus étendu n’est autre que l’ensemble du 
Speculum doctrinale. Pourtant Quétif et Echard dans 
leurs Scriplores O. P., t.1, p. 239, indiquent un second 
traité, distinct du Speculum doctrinale, et le datent 
d'environ 1260; un correspondant leur en a signalé 
un exemplaire ms. dans une bibliothèque d’Angle- 
terre sous le titre : De morali principis inslilutione, 
et il leur a transcrit la préface qu'ils reproduisent; 
de fait cette préface est fort probante. D'autre part 
Brunet, Manuel du libraire, Paris, 1864, i. v, col. 1257, 
connaît un in-folio, sans lieu ni date, mais imprime 
aux environs de 1176, qui se présente sous le titre sui- 
vant : Libri II de morali principis inslilutione, de 
nobilium puerorum inslilulione el de consolationibus 
specialibus de morle filii; eet incunable présenterait 
donc groupés les deux ouvrages avec un troisième 
dont nous parlerons bientôt. 

Entre ces deux traités, le P. Mandonnet place un : 
De crudilionc principum publié à tort parmi les 
opuseules de saint Thomas et qu’il restitue à Vincent 
de Beauvais. Cf. ici art. FRÈRES PRÊCHEURS, t. Vi, 
col. 905. Malheureusement le savant dominicain ne 
donne pas de raisons; dans son étude sur les Écrils 
aulhenliques de S. Thomas d Aquin, Revuc thomiste, 
mai-juin 1910, p. 298, il écrit : « Je crois pour des 
raisons hors de propos de faire valoir ici, que Pouvragc 
est de Vinecnt de Bcauvais » Ce que nous pouvons 
dire, c’est qu’il est tout à fait dans la manière de 
Vincent. 

La méthode de ces ouvrages de pédagogie, et nous 
pouvons en dire autant par avance des autres œuvres 
de Vincent, est toujours la même : ce sont des flori- 
lèges. Ses conseils et indications sont firés non solum 
cx divinis Scripluris, berum eliam ex doctorum calho- 
licorum senlentiis, insuper etiam philosophicis et poe- 
licis. 11 n’y a pas lieu de reprocher à Vincent l'abus 
des citations. Telle est l’esscnee même de son travail. 
Quant à l'esprit de cette pédagogie, peut-être se 
montre-t-il par trop théologique et monastique; tous 
les dangers que peut courir la vie morale d’un prince 
et d'une princesse y sont minuticusement analysés, 
tous les excès y sont flétris avcc éloquence, mais on 
voudrait un idéal chrétien « laïc » un peu mieux 
dégagé. 

3° Autres écrils. — L'énorme Speeulum fut soumis 
bientôt à toute sorte de découpages et abréviations, 
ee qui explique le nombre considérable d'œuvres qui 
sont attribuées à Vincent et qui ne sont que des 
morceaux plus ou moins modifiés de son grand 
ouvrage. Il est donc assez diflicile d'établir un cata- 
logue exact des écrits qui constituent des ouvrages 
réellement distincts du Speculur. Il fandrait pour 
cela une étude minutieuse de tons les mss. existants. 
Une autre difficulté naît de ce que, dans les divers 
mss., nun même ouvrage se présente sous des titres 
différents. Nous nous en tiendrons aux a‘nvres qui, 
depuis te Seriptores ordinis predicatorum des PIP’. Qué- 
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tif et Echard, sont reconnues avec certitude comnie 
appartenant à Vincent. Plusieurs ont été rassemblées 
et imprimées en un volume in-folio par Jean de 
Hanimerbach à Bâle, en 1481, ce sont : 

Liber gratiæ, où sous un autre titre, De Dei filio 
mundi redemptore, où encore De Redemptore generis 
humani. Vincent en fait mention au c. 1 du 1. 1 de 
son Speculum naturale, comme d’un travail déjà 
publié par lui. C’est un traité de l’incarnation et de 
la rédemption, théologique et historique; il y expose 
l’une et l’autre génération du Rédempteur, l’éter- 
nelle et la temporelle, cette dernière surtout; nous 
lisons le récit expliqué et commenté de la naissance 
de Jésus, de son enfance, de sa passion, de sa résur- 
rection, de son ascension, de la venue de l’Esprit- 
Saint, de l'établissement de l’Église. 

Liber laudum Virginis gloriosæ : « de vila scilicet 
et gestis beatæ Virginis. » Les évangiles nous disent 
peu de choses sur la Vierge; les apocryphes, au 
contraire, sont abondants, mais il faut s’en défier; 
certains écrits anciens racontent des choses curieuses 
sur sa vie, son assomption, ses miracles; il a paru 
utile pour honneur de la Vierge et l’édification des 
lecteurs, de recueillir dans les écrits des Pères, leurs 
nombreux traités et sermons, quelques fleurs en 
l'honneur de la Vierge. 

Liber de sancto Joanne Evangelista. la préface 
nous prévient qu'il fait suite aux louanges de la 
Vierge, il est écrit dans le même esprit. 

Vient ensuite dans l'édition de Bâle le De eruditione 
seu modo instruendorum filiorum regalium déjà étudié 
plus haut, puis la Consolatio super morte amici. ll 
s’agit en fait d’une lettre de consolation, véritable 
petit traité de la vie éternelle, adressée à saint Louis 
par Vincent après la mort de son fils aîné Louis, 
décédé le 15 janvier 1260 et inhumé à Royaumont. 
Les mss. donnent un titre plus exact et plus complet : 
Epistola consolatoria F, Vincenlii Bellovacensis ad 
regem Francorum Ludovicum super morte Ludovici 
primogeniti sui. Bibl. nat. ms. lat. 16 390. Ajoutons 
que cette lettre de consolation fut traduite en français 
en 1374 pour la bibliothèque du roi Charles V. Il ne 
semble pas que cette traduction ait jamais été publiée. 

Les trois premiers de ces ouvrages forment comme 
une suite snr le Sauveur, la Vierge, saint Jean, et 
composent l’histoire divine et humaine de Fincarna- 
tion. Dans l'édition de Bâle il manque le début de 
cette histoire, un Liber de Trinilate qui est le pre- 
mier des inédits dont nous avons maintenant à parler. 
L’existence de ce livre nous est signalée par Vin- 
cent; au début du Spceulum nalurale, 1. 1, c. 1, il 
écrit de mundo quippe archetypo sufjicienter, ut 
æstimo, alias disseruimus in libro videlicet quem de 
sancta Trinitate communiter ex dictis sanctorum el 
catholicorum doctorum nuper compegimus. 

Vient ensuite un Tractatus de pænitentia, Bibl. 
nat., Ms. lat. 3214, totus ex dictis sanctorum doc- 
toruin collectus. Il n’est pas question seulement, dans 
cet ouvrage, du sacrement de pénitence, mais de 
lesprit de pénitence; c'est ce que Fon pourrait appe- 
ler un manuel d’ascétisme chrétien, traitant non 
seulement de la nécessité de la pénitence, mais de la 
prière, de la méditation, de la psalmodie, des bonnes 
œuvres, etc. Confession, coniponction, satisfaction, 
aumônes, correction fraternelle, jeûnes, mortifica- 
tions de tout genre, garde des sens, règlement de 
vie, tout y est envisagé. 

Enfin une Exposilio orationis dominicæ et saluta- 
tionis beatæ Mariæ; explication détaillée de ces 
deux prières fondamentales des chrétiens. Bibl. nat., 
ms. lat. 14 889. 

11}. INTÉRÊT DE L’ŒUVRE. — Les écrits de Vincent, 
surtout son œuvre maîtresse, le Speculum, connurent 
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un immense succès, pourtant on s’est montré parfois 
sévère, même dans l’ordre de Saint Dominique, pour 
les apprécier. On reproche à Vincent de la crédulité, 
l’usage des apocryphes, des miracles ridicules attri- 
bués à la Vierge. D'autres critiquent toutes ces 
sentences tirées d'auteurs païens et même d’Aris- 
tote, si particulièrement dangereux. Vincent a répondu 
par avance à beaucoup d’objections daus le prologue 
général du Speculum : Tout n’est pas mauvais chez 
les mauvais auteurs, païens, apocryphes ou autres. 
ll cst permis d’en tirer ce qu’ils contiennent de bon 
et d’excellent sans pour cela approuver le reste. 
En ce qui concerne les récits des apocryphes, lors- 
qu'ils sont nettement contraires à la foi, ils doivent 
être rejetés, mais, quand ce qu’ils nous rapportent est 
plausible, édifiant, il n’y a pas d’inconvénient à le 
recueillir; le rapporteur ne prend pas parti d’affirmer 
ou de nier, c’est au lecteur à se faire par lui-même 
une opinion, s’il le peut. Quétif et Echard constatent 
à juste titre que Vincent est pour nous un témoin de 
la science de son temps, qu’il nous a conservé des 
textes qui sans lui seraient perdus et que du point 
de vue de l’histoire, pour les événements plus proches 
de lui, il est une source précieuse : sur l’origine des 
prêcheurs, des mineurs, des chanoines réguliers, de 
Cluny, des cisterciens, des chartreux, il nous donne 
une foule de renseignements. Pour nos contemporains, 
ce qui déprécie cette œuvre, Cest son caractère de 
compilation. Vincent, dit-on, craint d'émettre une 
opinion; il a toujours besoin de s’abriter derrière 
les autorités. C’est donc la nature et la valeur de 
cette compilation qu'il nous faut examiner. 

On caractérise quelquefois l’œuvre de Vincent en 
disant qu’elle est l’encyclopédie du xnie siècle, mais 
la formule prête à confusion. Si, en effet, nous com- 
parons Vincent à ses contemporains Albert le Grand, 
saint Thomas, Roger Bacon, tous les trois d’une per- 
sonnalité si accentuée; et si même nous le confron- 
tons avec d’autres personnages de second plan, Vin- 
cent nous paraît s’être tenu en dehors du grand mou- 
vement, créateur de pensée, du xine siècle; il n’ex- 
prime pas la pensée de son temps, on dirait qu’il lui 
est antérieur; au fond, il ressemble plus au fameux 
compilateur du ıx®€ siècle, Raban Maur, qu’à Albert 
le Grand. Cette opinion n’est pas tout à fait juste, 
mais elle contient une part de vérité. Les auteurs des 
histoires de la philosophie ne font guère mention de 
lui; les auteurs d'histoires des sciences pas davan- 
tage, alors que les uns et les autres font une place 
importante à maître Albert; c’est que Albert le 
Grand raisonne sur les faits et les théories qui lui sont 
transmises; il explore lui-même, il expérimente. Vin- 
cent n’est qu’un rapporteur. Son intention est 
double : d’abord mettre à la disposition des autres, 
des matériaux qui rendent possible leur travail; il 
reste à ce point de vue dans la tradition du xne siècle, 
dont les recueils de Sentences et les gloses scriptu- 
raires s’efforçaient de présenter chaque point de 
doctrine en une formule parfaite et définitive tirée 
des Pères de l’Église, chaque verset de l’Écriture avec 
son commentaire quasi ofliciel; mais, lui, procède 
en grand sur l’universalité de la connaissance; il 
est bien vrai qu'il fait penser à Raban Maur et à son 
De universo, mais Vincent est d’ordinaire plus 
attentif que Raban Maur à indiquer ses sources; 
alors que ce dernier se contente de quelques lettres 
pour marquer que son texte est emprunté à Augus- 
tin, à Jérôme, Vincent donne presque toujours une 
référence assez précise; comme Raban, il ne craint 
pas d’ajouter sa propre pensée pour expliquer un 
texte obscur ou le préciser; le morceau est alors 
précédé de la mention : author. Vincent n’est donc 
pas un simple copiste ou le chef d’un atelier de 
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copistes; il ne se contente pas de publier des extraits 
de ses immenses lectures, il dit son opinion. Il ne 
rend pas seulement le service matériel de rechercher 
et de publier des textes rares, d’abréger des textes 
trop longs; il choisit; et choisir, prendre le meilleur, 
laisser le médiocre et l’inutile, n’est pas si facile. Son 
œuvre est une Somme, à la fois au sens du Moyen 
Age et au nôtre; elle est un résumé et un total, ou 
mieux une synthèse. 

Et c’est la seconde intention de Vincent, il n’entasse 
pas pêle-mêle ses découvertes, il les ordonne, il les 
classe. Que cette synthèse présente des faiblesses, il 
n’en faut pas douter; les questions sont parfois 
accrochées les unes aux autres assez artificiellement ; 
on constate aussi des redites, de réelles insuffisances 
dans certains exposés dogniatiques ou philosophiques, 
mais l’ensemble n’en est pas moins fort riche; s’il 
n’a pas créé une pensée neuve, Vincent s’est du moins 
assimilé la pensée de ses prédécesseurs. Cette syn- 
thèse à base biblique et ecclésiastique présente une 
vraie grandeur. Nous admirons en lə contemplant 
comment tout se tient dans la connaissance. Vincent 
ne va pas au hasard, son œuvre est composée en un 
tout harmonieux; construite comme unc cathédrale, 
moins régulière et géométrique qu’un temple grec, 
mais combien plus vivante. Sans doute la dominante 
de cette synthèse est théologique; la science pure ne 
s'y rencontre pas, et toutes les sciences et toutes les 
connaissances se rangent comme des servantes devant 
la théologie, science reine; mais on observera que 
eette théologie ne consiste pas en une suite de thèses 
abstraites et desséchées : elle est une vraie theologia 
mentis el cordis; elle est une vision du monde, enso- 
leillée par Dieu, soleil des esprits, clle est au surplus 
éminemment poétique; le merveilleux ne manque 
pas, mais la naïveté n’est qu’apparente, lc tout est 
d’un robuste optimisme. 

On comprend dans ces conditions que les matériaux 
patiemment assemblés par Vincent n'aient pas scrvi 
seulement à ses frères en religion, aux « lecteurs » 
de tout enseignement, maïs qu'ils aient fourni le 
thème dc la décoration des cathédrales, décoration 
qui voulaient être dans la pensée des clercs qui la 
commandaient un enseignement pour le peuple. 
Émile Mâle a très bien montré dans son Art religieux 
du X1/,° sièele en France comment toute la sculp- 
turc du xime est ordonnée par le Speculum dont clle 
pourrait eonstituer comme l'illustration. Peu de lec- 
teurs s’aventurent aujourd'hui dans les in-folios de 
l'édition de Douai, mais l'artiste ou le curieux qui 
s'arrête devant tel détail pittoresque de l'imagerie 
de pierre de nos cathédrales se doute-t-il qu'il déchiffre 
une page de Vincent de Beauvais? 


Outre les ouvrages indiqués dans le corps de l'article : 
Touron, {listoire des hommes illustres de l'ordre de S. 
Dominique, Paris, 1743, t. 153 Daunou, Vincent de Beauvais, 
dans Histoire littéraire, t. Xvuts Delisle, ibid., t. XXX11:; 
Boutaric, Examen des sources dir Speeutuin [listoriale de 
Vincent de Beauvais, Mém. de l'Acad. des Inscr. et Bel. 
Lettr., 1863; ci même, Vincent de Bceatrvais et la counais- 
sance de l'antiquité classique au XIIIe siècle, dans Rev. des 
quest. hist, janvier 18353; Abbé Lefèvre, Vincent de Beau- 
vais, dans le Buli. de ia Comun. archéol. du diocèse de Beau- 
vais, t. n, 1817, p. 166; M.-Ð. Chapotin, ©. P., Histoire 
des dominicains de la province de france : le siècle des 
fondations, fiouen, 1898. 

lienri PELTIER. 

VINCENT FERRIER (Saint), dominicain, 
né à Valence (Espagne) vers 1350, mort à Vannes 
(France) en 1419. — 1. liôle dans l’histoire religieuse. 
11. Parénétique. 

1. IRÔLE DANS L’'HISTOIRE RELIGIEUSE. l° Insei- 
gnement ; traité des « Supposilions dialectiques ». —- l.a 
date de naissance de Vicent Ferrer (tel est exacte- 
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ment son nom dans son idiome catalan-valencien) 
n’est connue qu’à une ou deux années près. Il était 
issu d’une famille de bourgeoisie; c’est la légende 
qui lui a fabriqué beaucoup plus tard une généalogie 
nobiliaire; Pun de ses frères, Boniface, devint plus 
tard prieur de la Grande-Chartreuse. Lui-mênie, 
dès les premières années de son adoleseence, avait 
pris l’habit dominieain dans le couvent de sa ville 
natale. Il y reçut, ainsi que dans d’autres maisons 
de son ordre, cn particulier au s{udium generale de 
Toulouse, une forte formation philosophique et 
théologique, strictement thomiste et particulièrement 
développée pour la logique, qu’il étudia plusieurs 
années avant de la professer à son tour notamment 
à Lérida. Au delà des complications de l’oecamisme, 
se faisait jour dans cet enseignement de Vicent 
Ferrer l’audace de considérations à la fois beaucoup 
plus traditionnelles et pourtant presque modernes, 
ainsi qu'il appcrt de ce qui en demeure : le Trailé 
des Supposilions dialectiques. Cet ouvrage, qui ne 
dépasse pas les dimensions d’un opuscule, a laissé 
perplexes les historiens de la philosophie, en rai- 
son de la richesse de pensée personnelle incluse 
dans une concision excessivement originale, La 
notion de supposilio, appartenant d’abord au voca- 
bulaire logico-grammatieal, en avait été tirée par 
l’occamisine critique pour tenter de mettre en évi- 
dence un caractère quasi-subjectif du cheminement 
de la pensée de ehaque individu considéré comme 
irréductible aux autres individus. Vicent Ferrer 
remarque contre Oceam que la supposilio trie dans 
une masse réelle ce que le penseur prend en considé- 
ration actuelle et directe. C’est un peu le raisonne- 
ment que ticndra beaucoup plus tard Émile Meyer- 
son pour le cas particulier où ce penseur est un phy- 
sieien mathématicien. Dans le cas de Meyerson comme 
dans le cas de Vicent Ferrer, c’est d’aillcurs la même 
référence à la théorie aristotélicienne de l’abstraction 
qui joue presque explicitement. Vicent Ferrer nc 
s’cu tient pourtant pas au scul « réalisme des espèces », 
si l’on peut appeler de ce nom la doctrine de la con- 
naissance soutenue en son teinps par l'anglais Wal- 
ter Durlcigh, successeur attardé de Guillaume de 
Champeaux. Sans être seotiste, le réalisme de Vicent 
Ferrer va jusqu’au réalisme de la personne humaine, 
plus qu'individu : monade. 11 connaît les textes de 
saint Thomas sur la multiplicité des intellects agents 
humains; il sait que « chaque homme qui pense, 
pense pour son propre compte »: il fait assister, 
quoique trop brièvement, à l’opération de découpage 
produite par chaque esprit lorsqu'il porte attention 
sur un point du réclet rejette le reste dans la pénombre 
ou dans l'ombre. Sous le langage de l’école, on voit 
percer une mentalité de psychologue qui saisit son 
bien Île meilleur, pour une synthèse métaphysique, 
dans l'expérience interne. Un autre opuscule de 
Vicent l'crrer, sur l’unilé de l’uuiversel, fait comme 
contrepoids à ce qui dans sa philosophie des Suppo- 
silious dialeeliques attirerait trop l’assentiment du 
lecteur du côté de l'individualisme, et renouvelle 
contre le nominalisnie la position en un sens plus 
moniste de la inétaphysique aristotélico-thomiste de 
l'Être en t:mt qu'ftre. 

2 Aelivilé à Valenec: Traité du Schisme. — Toute 
la jeunesse sacerdotale et les premières années de 
la maturité de Vicent Ferrer se passèrent dans sa 
ville natale. À unc activité de prédicateur et à des 
œuvres de charité en faveur des orphelins et du 
relèvement des filles perdnes, il joint ue activité 
de théologien comme titulaire de la chaire de théo- 
logie attachée à l'église cathédrale. Ses relations 
sociales sont vastes ct il cst déjà entré dans l'intimité 
de la famille royale d'Aragon. C'est probablement 


de cette époque que date son exposé dogmatique sur 
la présence de la Trinité tout entière dans l’eucharis- 
tie. Cette théorie lui vaudra une longue et obscure 
dispute avec l’inquisiteur Nicolas Eymeric. Cette 
dispute qui ne reste connue qu'indirectement se 
perdit dans l'éclat d'événements beaucoup plus 
importants, ceux qui étaient relatifs au Grand 
Schisme d'Occident. Celui-ci avait débuté en 1378; 
et, comme ił était naturel, Vicent Ferrer avait suivi 
l'opinion des Aragonnais, Vałenciens et Catalans, qui 
şétaient déclarés favorables à la papauté ď’Avignon. 
Vicent Ferrer écrivit un Traité du schisme. On peut 
distinguer dans cet ouvrage deux parties bien dis- 
tinctes : l’une que l’on doit appeler dogmatique et 
l’autre que l’on pourrait appeler diplomatique en 
raison des démarches qu’elle suppose ou encore 
mieux « contingente » en considération de la nature 
des certitudes qu’elle s'efforce d'obtenir. La partie 
dogmatique, strictement thomiste et conforme aux 
traditions les meilleures, en particulier aux tradi- 
tions médiévales dominicaines, aflirme avec force 
la supériorité des souverains pontifes sur les évêques 
et les conciles. C’est une théorie résolument monar- 
chique de l'Église. Pour ce qui concerne les événe- 
ments contingents et diversement interprétables dans 
la confusion des informations tendancieuses plus 
ou moins contradictoires, Vicent Ferrer nie la légiti- 
mité du pape de Rome Urbain VI, en raison des 
interventions populaires intempestives qui accom- 
pagnèrent le conclave tumultueux de 1378 : il y 
aurait eu là, selon lui, des violences caractérisées 
dont la nature aurait été telle que l’élection demeu- 
rait viciée, laissant le champ libre à la nomination 
du nouveau pontife, Clément VII, par une majorité 
de cardinaux protestataires. Cette explication de 
Vicent Ferrer est forcément en dépendance de sources 
passionnées et ne peut trouver aucune majoration 
d'autorité dans la valeur de théologien de son auteur. 

3° A la curie d Avignon: mission comme légat a latere 
Christi — L'ouvrage de Vicent Ferrer magnifiait la 
papauté en général et celle d'Avignon en particu- 
lier. En des conjonctures où des théologiens moder- 
nisants prenaient parti contre la constitution monar- 
chique de l'Église et voulaient profiter des circons- 
tances pour lui donner un statut plus démocratique, 
tandis que la plus grande partie des théologiens de 
saine tradition concernant la nature du souverain 
pontificat se montraient hostiles aux prétentions 
avignonnaises et favorables au pape romain, Vicent 
Ferrer était trop précieux à la cause des pontifes 
très attaqués d'Avignon, pour que ceux-ci négli- 
geassent de se servir de sa personne, de son autorité 
et de ses conseils. Dans les dernières années du 
xive siècle, c’est en qualité officielle de « chapelain » 
du pape Benoît XIII que Vicent Ferrer séjourne à 
la curie d'Avignon. Il y remplit aussi, à titre stricte- 
ment privé, les fonctions de confesseur et de conseiller 
de ce pontife douteux. C’étaient là des fonctions 
délicates pour un homme de conscience droite : 
Pedro de Luna n’était devenu Benoît XIII que par 
une élection conditionnelle : il avait à ce moment 
promis de se démettre au cas où la chrétienté enfin 
unanime lui préférerait un autre pontife plus capable 
que lui de restituer dans toute sa visible intégralité 
l'unité de l’Église. D’abord absolument convaincu 
de la légitimité de Benoît, Vicent Ferrer avait tou- 
jours été trop mystique de l’unité pour céder jamais 
sur ce point. Or, vers 1403, la France, principale 
nation de l’obédience avignonnaise, non seulement 
avait retiré sa confiance à Benoît, mais lui avait refusé 
toute obéissance et même l’avait assiégé dans son 
palais des Doms. Par les inimitiés qu’il suscitait, par 
son désir de plus en plus évident de ne se démettre 
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à aucun prix, Benoit XIII faisait de moins en moins 
figure œcuménique. On le comparait aux mules de 
SO pays aragonnais. Pour l'instant, il prétendait 
arranger lui-même les affaires de l’Église par entente 
directe avec le pape de Rome. Peut-être Vicent 
Ferrer a-t-il été, dès ce moment-là, ébranlé dans ses 
convictions en faveur de ce personnage suspect. Plus 
probablement le fond de sa pensée était que pour 
rétablir l'unité de l’Église la diplomatie serait utile, 
mais ne suffirait point. 1] mettait le rétablissement 
de cette unité en relation avec la réforme des mœurs 
et le rétablissement pratique des préceptes de l’Évan- 
gile. Il] passa par une sorte de crise de conscience 
extrêmement rapide mais extrêmement vive, en 
suite de quoi il décida de parcourir le monde occi- 
dental comme prédicateur itinérant. Benoît X IH eut 
l'intelligence de comprendre qu’une mission solen- 
nelle et prestigieuse universellement prêchée par ce 
dignitaire de sa curie pouvait servir sa cause. Il Iui 
conféra les pouvoirs de légat a latere Christi. 

40 Mission dans les pays alpins et ľItalie. — 
D'abord en relations étroites avec la curie avignon- 
naise, Vicent Ferrer parcourut jusque dans la Suisse 
romande actuelle les pays alpins : Dauphiné, Savoie, 
Piémont. Il convertit, en majeure partie du moins, 
des vallées où les vaudois, plus tenaces ou moins 
traqués que les anciens albigeois des plaines, avaient 
maintenu les vieilles doctrines laïcistes de Pierre 
Valdo. Vicent Ferrer écrit même au pape Benoît, en 
termes explicites, qu’il trouve à convertir, non loin 
de Lausanne, des adorateurs du soleil Ceux-ci 
paraissent être non point d'anciens primitifs attar dés, 
mais des esprits émancipés, comme il en naissait de 
plus en plus dans le bouillonnement de plus en plus 
intensifié des pensées. Vers 1408, sur la côte ligure, 
autour de Savone, il semble bien que Vicent Ferrer 
s'apprête à jouer un rôle de rapprochement diplo- 
matique entre les deux papes. Par la suite, l’entre- 
vue arrangée à Porto-Venere n’eut pas lieu, à cause 
de la duplicité ou de la pusillanimité de Benoît XIII. 
En conséquence, Vicent Ferrer dut quitter l’Italie et 
passer en Espagne eñ 1410. Les années de son séjour 
en Italie semblent celles où il écrivit son Traité de la 
vie spirituelle, et où il prononça les sermons dont les 
réportations d’auditeurs sont consignées dans le 
manuscrit de Pérouse. Ainsi, durant cette période, 
à une activité diplomatique tout au plus sporadique, 
Vicent Ferrer allie de plus en plus une constante 
action de moraliste religieux, cependant que com- 
mence vraisemblablement à s’ébrécher son attache- 
ment à la personne et à la cause de Benoît XIII. 
Sa fréquentation des partisans du pape de Rome-n’a 
sûrement pas été étrangère à ce retournement qui 
ne faisait encore que s’esquisser. On ne sait pas au 
juste quelles contrées Vicent Ferrer parcourut en 
Italie. I] faudrait au moins exclure l'Italie méridio- 
nale et la Vénétie. Il est tout à fait certain qu’il n’ac- 
complit, ni à cette périede de sa vie, ni à aucune autre 
les voyages de Flandre, des Pays-Bas, d'Angleterre, 
d'Allemagne et autres lieux que lui prêtèrent très 
généreusement et très tardivement des hagiographes 
trop modernes. 

59 Flagellants. — Désormais les déplacements de 
Vicent Ferrer dans la péninsule ibérique, puis en 
France (1410-1414-1419) vont être d'autant plus 
faciles à suivre qu’ils prennent l'importance d’une 
perpétuelle et éclatante manifestation européenne. 
Les populations se rendent en masse au devant de 
lui dans les villes, où les municipalités règlent lordon- 
nance de son extraordinaire séjour. Il arrive, monté 
sur une mule, entouré de Ia troupe toujours crois- 
sante de ses disciples. On discerne parmi eux quelques- 
uns de ses confrères dominicains, comme Antoine 
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Anglade, son secrétaire, dont oun possède encore un 
carnet relatant les itinéraires et les sermons pour 
une partie du voyage en Catalogne ct en Castille. Maïs 
le gros de la troupe qui accompagne le prédicateur 
est fait de femmes et dhommes, dûment séparés. 
Ce sont les hommes qui constituaient le groupe des 
flagellants. Lorsque le cortège de Vicent Ferrer 
pénètre dans une ville, ces ascètes martèlent leurs 
dos nus à coups de discipline. Sur ce spectacle émo- 
tionnant, chroniques, documents, dépositions au 
procès de canonisation abondent ct concordent. Ce 
n’était point dans l’histoire de l’Église la première 
manifestation de flagellants. Les futures confréries 
de pénitents tendraient à ces pratiques, qui ne fai- 
saient que porter sur la place publique les austérités 
de règle dans les cloîtres. Leur présentation et leur 
exercice par des néophytes plus riches d’exaltation 
que de prudence avaient déjà été précédeniment 
l'objet de diverses sortes d’excès. Aussi le théolo- 
gien parisien Nicolas de Clémanges semble avoir mis 
en garde par des lettres Vicent Ferrer; lequel dut 
répondre qu’il veillait à ce que rien de scandaleux ne 
sortit de ces démonstrations et exercices sur l’oppor- 
tunité desquels on peut discuter mais qui, de soi, 
n’ont rien de nécessairement répréhensible. Dans ce 
débat comme dans celui sur la présence de la Trinité 
dans l’eucharistie, il ne reste que des échos indirects 
ou des documents douteux; il est difficile de faire la 
lumière. 

6o ÆEschatologie. — Sans que l’on ait à relever aucun 
excès à proprenient parler dans l’entourage des fla- 
gellants et disciples de Vicent Ferrer, il régnait tout 
naturellement autour de lui une atmosphère quasi 
« pentécostienne ». Le prédicateur et sa suite procé- 
daient de proche en proche à une active régénération 
de la chrétienté par la liquidation des tripots, la 
suppression des mauvaises coutumes, la conversion 
souvent de ce qui restait çà et là de non-catholiques. 
En toute autre circonstance, l’idée aurait germé que 
tout se préparait pour un avènement définitif du 
Christ. A fortiori, la grande cerise du schisme habi- 
tuait à la croyance d’un bouleversement définitif 
précurseur du jugement dernier. Sainte Catherine de 
Sienne appelait volontiers le pape « Christ de la 
terre ». Ne voyait-on point sur cette terre ces divers 
« Christs » prétendus, dont la sainte Écriture signale 
prophétiquement l'apparition dans les derniers 
temps de lhumanité? Aux conséquences du schisme 
s'’ajoutaient les continuations de la grande peste et 
cele de la guerre de Cent ans et de diverses autres 
guerres des chrétiens entre cux ou des chrétiens avec 
les infidèles qui se préparaient déjà à prendre Cons- 
tantinople. Dans tous ces événements, Vicent Ferrer 
lui-même, qui passait ses méditations à réfléchir sur 
l'Écriture, était porté à voir l’accomplissement des 
temps annonciateurs de la parousie. Comme tous 
ceux qui se sont complus à ces hasardeux computs, 
il interprétait les textes de Daniel. Qu’aurait dit le 
sévère inquisiteur, Nicolas Eymerie, s’il avait encore 
été de ce monde, lui qui, avant même le grand apos- 
tolat itinérant de Vicent lerrer le dénonçait pour 
des tendances de gyrovague cet d’extravagant? De 
tant de précisions données sur la fin du monde, 
Benoit XIIE qui vivait lui anssi à cette époqne dans 
les pays hispaniques Ss’inqniéta, lui qui n’avait pas 
accordé jadis d'importance aux dénonciations de 
Nicolas Evinerie. N demanda des explications. Vicent 
Ferrer envoya un rapport où il maintenait son doute 
profond quant à la date que nul ne connaît, ainsi qu'il 
est dit dans l’Écriture. Le fait est que la crainte saln- 
taire des événements terribles et dn jngement final 
semble avoir surtout été orchestrée par lui pour 
obtenir dans ses sermons la conversion des pécheurs. 
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11] lui arriva d’annoncer dans un premier sermon 
que l’Antéchist était probablement déjà né en ce 
bas-monde, quitte à affirmer plus tard aux mêmes 
auditeurs qu’une bonne communion pascale dissi- 
perait ce cauchemar. Il n’en eut pas moins, notam- 
ment à Toulouse, des prédications si vibrantes sur 
ce sujet brûlant que les innombrables auditeurs, 
croyant l’événement arrivé, à la voix claironnante 
du saint, tantôt se jetaient à terre, gémissant, et 
tantôt se relevaient comme ressuscités. De tels 
ébranlements ne devaient point disparaître de la 
mémoire des peuples : ils devaient au contraire s’y 
renforcer dans ce tartarinisme des masses qui double 
l’histoire par la légende. Ainsi, les témoins qui 
déposent à Toulouse ou à Vannes au procès de cano- 
nisation représentent encore Vicent Ferrer comme le 
prédicateur de tous les sujets, le moraliste, le convertis- 
seur, le nouveau saint Paul, un thaumaturge, beau- 
coup plus que « Pange du Jugement », envoyé céleste 
de la dernière heure. Mais dans les quelques années qui 
suivent et avant la canonisation par Calixte IIH, la 
notion que lon se fait communément de Vicent Fer- 
rer change. Il faudrait dater ce changement des 
années 1440-1450. Désormais, il ne reste plus dans 
l'imagination populaire que « le prédicateur de la 
fin du monde »; c’est même exactement le titre que 
lui donne le bibliothécaire de la cathédrale de Valence 
qui s'emploie à réunir des sermonnaires de son 
illustre compatriote. Ce sera bientôt le thème prin- 
cipal de la liturgie de sa fête. 

7° Maures et Juifs. Caspe. — A la fin du monde, 
selon une constante tradition chrétienne, Juifs et 
infidèles se convertiront. Il est tout naturel que, 
croyant plausible la proximité du Jugement dernier, 
Vicent Ferrer se soit particulièrement appliqué à la 
conversion des Maures et des Juifs, si nombreux 
dans la péninsule hispanique qu’il évangélisait entre 
1410 et 1114. Ses sermons contiennent maintes allu- 
sions aux Maures et aux Juifs, qu’il faut amener à la 
vraic foi, et d’abord par le bon exemple. Les témoins 
du procès de canonisation, des documents croyables 
parlent de conversions en nombre considérable. La 
légende a brodé sur l'histoire et inventé toute une 
merveilleuse aventure de Vicent lerrer en voyage 
chez le roi maure de Grenade. Certes les affaires poli- 
tiques de l’Espagne attiraient du même coup son 
attention. À Caspe, neuf juges, délégués par les popu- 
lations, curent à désigner un nouveau roi d'Aragon. 
Vicent Ferrer était l’un d’eux et, vraisemblablement 
le plus intluent, celui dont l’opinion allait décider. 
Au comte d'Urgel, candidat local et peut-être héri- 
tier plus directement légitime, il fit préférer le régent 
de Castille, Ferdinand de Antequera. C'était préparer 
quelque peu Punité de l'Espagne. Dans la suite d’une 
histoire plusicurs fois séculaire, les descendants ou 
plus exactement les snccesseurs de Ferdinand de 
Antcquera se montrèrent souvent durs ou incom- 
préhensifs à l'égard de la Catalogne, qui constituait 
pourtant l’un des plus beanx fleurons de leur cou- 
ronne. D’où, chez les catalanistes militants, unce légende 
nouvelle concernant Vicent lerrer, légende pen 
flatteuse et qui le dépeint comme traitre à la patrie. 
En vérité, Vicent Ferrer ne pouvait deviner cee que 
serait lavenir. Le corps hispaniqne où ïl voulait 
introdnire plus de paix et d'harmonie, constitnait, 
comme l’ancien corps germanique, nn complexe 
d'États, de ficfs et de villes, protégés les uns et les 
autres par leurs statuts, leurs libertés locales, le rôle 
des jurats, eenx de la noblesse et du clergé. lin 
tâchant d’'Y mettre de l'union, Vicent l'errer demeure 
théologiqnement  inattaquable. Pnisqu’on l'avait 
choisi et heurensement cholsi dans l'important arbi- 
trage de Caspe, il n’y remplissait que son devoir de 
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chrétien. Seuls ceux qui ne font rien, pas même ce 
qu'ils doivent, ne se trompent jamais. 

8° Rôle dans l'extinction du Grand Schisme. 
Parmi les Catalans ses contemporains, ce fut un 
reproche d’un autre ordre qu’on adressa à Vicent 
Ferrer. On le bläma d’avoir quitté le parti du pape 
Benoît XIII qu'il avait si longtemps défendu et 
d’avoir été au moins l’une des causes de sa déposi- 
tion. Sur un manuscrit du Traité du schisme de 
Vicent Ferrer une main rageuse a écrit dans une 
marge : « contre toi lorsque tu as fait déposer le pape 
Benoît ». Le passage qui fait vis-à-vis à cette glose 
indique que, le pape étant représentant direct de 
Dieu sur la terre, nul au monde, ni homme, ni nation 
n’a le droit de se soustraire à son obédience. A prendre 
à la lettre et d’une manière superficielle les événe- 
ments, on pourrait être tenté de donner raison à 
l’objectant. En réalité, à analyser les choses de 
plus près, voici comment Vicent Ferrer évolua dans 
son jugement sur la personne de Benoît XIII, sans 
se démentir sur sa saine théorie monarchique du 
souverain pontificat. Benoît XIII n'avait été élu 
qu’à la condition expresse de mettre fin au schisme; 
son obstination à ne point se démettre perpétuait 
au contraire le conflit. Des heures durant, le vieux 
pontife têtu ressassait ses arguments qui n'étaient 
point sans sel : « Pape douteux, disait-il, je suis le 
seul cardinal authentique d’avant le schisme. Les 
papes douteux ont nommé des cardinaux douteux. 
Or ce sont les cardinaux authentiques qui nomment 
les papes authentiques. Comme seul cardinal authen- 
tique, je me renomme pape indéfiniment. » Il restait 
à savoir si le mode de nomination des papes par les 
cardinaux est de droit divin. N’est-il pas tout simple- 
ment une discipline de l’Église révocable en cas de 
conflit? Les plus hautes autorités ecclésiastiques 
réunies en concile ne constituent-elles pas par excel- 
lence l’assemblée habilitée pour décréter, au moins 
pour une circonstance exceptionnelle, le mode de 
l'élection d’un pape autrement que par le Sacré Col- 
lège? Cette opinion qui se faisait jour de divers côtés 
semble être devenue de plus en plus celle de Vicent 
Ferrer. Or, c’est une opinion parfaitement judicieuse, 
pour autant qu’elle n’entraîne point à attribuer au 
concile des droits et prérogatives abusifs, contraires 
à la primauté pontificale. Cette ligne de conduite 
devait prévaloir au concile de Constance; et il n’est 
malheureusement que trop certain que la mentalité 
générale y dévia dans le sens dangereux, celui de la 
supériorité du concile sur le pape. Maïs, contrairement 
à une légende longtemps répandue, Vicent Ferrer 
n’a jamais siégé à Constance. Fout au plus est-il vrai 
que, vers 1415, alors qu'il parcourait l’est de la 
France, une députation des conciliaires de Constance 
vint le rejoindre, en vue d’une prise de contact 
et pour des débats qui nous demeurent obscurs. Il a 
pu également, dans les années précédentes, lors du 
voyage de Sigismond, roi des Romains, à Narbonne 
et lors de la soustraction d’obédience prononcée 
contre Benoît XIII à Perpignan, encourager Sigis- 
mond dans son projet du concile de Constance. Le 
rôle véritablement historique de Vicent Ferrer dans 
l’extinction du Grand Schisme est autre et peut se 
résumer comme suit. Entre 1412 et 1414, Vicent 
Ferrer dans ses sermons change progressivement 
d’attitude à l’égard du pape Benoît. D'abord il con- 
tinue d’user de la formule laudative et respectueuse : 
« Notre saint Père »; par la suite, il en vient à risquer 
en public ce jugement : « On ne sait pas quel est le 
pape véritable. » Enfin à Perpignan, en 1414, a lieu 
la soustraction ultime d’obédience prononcée contre 
Benoît XIII par le roi Ferdinand et par les principaux 
féodaux pyrénéens demeurés fidèles jusqu'alors à la 
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cause avignonnaise. C'était le résultat de négociations 
entre Vicent Ferrer et le roi Sigismond à Narbonne. 
Avant de joindre à la proclamation de cet acte un 
sermon terrible contre le pontife récalcitrant, son 
ancien pénitent, Vicent Ferrer était passé par une 
crise morale aussi rapide, aussi profonde et aussi 
décisive que celle qui Favait secoué å Avignon lors- 
qu'il avait décidé, plus de dix ans auparavant, de 
quitter le palais des Doms. Une tristesse demeurait : 
la survie du vieux Benoît et autour de lui d’un reste 
de petit schisme aragonnais rétréci sur le rocher de 
Peniscola. Bien des compatriotes de Vicent Ferrer, 
attardés dans leur dévouement pour l’opiniâtre, tel 
Pierre d’Arens, en blämèrent le courageux prédica- 
teur. Notre époque lui ferait plutôt le reproche 
contraire et s’étonnerait de le trouver si lent à se 
déprendre d’un antipape. Au fond, l'attitude de 
Vicent Ferrer était basée sur ses informations, qui ne 
se redressèrent que progressivement, sur sa prudence 
et sur sa théologie de la papauté qui fut ferme et 
juste dès le début du schisme. Cette attitude est 
inipeccable et logique. Il avait d’abord supposé le 
pape Benoît authentique; progressivement celui-ci 
se révéla par son obstination comme un obstacle à 
l'unité de PÉglise; mais ses premières palinodies ou 
ses premiers faux-fuyants pouvaient signifier sim- 
plement un défaut de tactique ou de earactère; un 
pape n’est point antipape en raison seulement de 
telles imperfections; et Vicent Ferrer aurait péché 
par imprudence et inconstance s’il avait retiré avec 
trop de hâte sa confiance à Benoît XIII. On ne voit 
pas, par ailleurs, en dépit de l’annotation furieuse 
consignée par un adversaire sur le manuscrit du 
Traité du schisme, que Vicent Ferrer ait jamais renié, 
au profit de prétentions coneïliaires indues, sa saine 
théorie de la primauté pontificale. En cela, il a échappé 
à un entraînement où se trouvent impliqués beau- 
coup des théologiens de son temps. A la fin de la 
grande aventure du schisme, — et pour toute la 
période troublée qui environne le concile de Bâle — 
son Traité du schisme, œuvre de sa jeunesse demeurait 
ď'actualité pour toute sa partie doctrinale. 

9° Miracles, don des langues. — Les enquêtes du 
procès de canonisation de saint Vincent Ferrier, 
entreprises à Toulouse et surtout à Vannes vingt à 
trente ans après sa mort, roulent essentiellement sur 
des miracles, en particulier sur des guérisons, qu’il 
aurait multipliés partout sur son passage de prédica- 
teur itinérant. On laissera de côté les miracles inau- 
thentiques inventés par une vaste littérature légen- 
daire, en particulier en Espagne au xvne et au 
xvine siècle. Dans l’état où se présente le procès de 
canonisation, il demeure un certain nombre de faits 
rapportés par des témoins sérieux et concordants : 
il serait donc téméraire de nier la matérialité de ces 
faits; en bonne méthode historique, ils doivent être 
considérés comme acquis. Il reste à les interpréter. 
Au temps du Dr Charcot, les Drs Corre et Laurent 
qui ne songeaient pas à les mettre en doute, tentèrent 
de les expliquer par autosuggestion. Admettons pro- 
visoirement et par mode de hasardeuse conjecture que 
la télépathie naturelle puisse expliquer quelques-uns 
de ces faits; il reste les autres comme un résidu 
incompressible par le rationalisme. Aussi la science 
actuelle serait certainement plus modeste que celle 
des Drs Corre et Laurent. En présence de phénomènes 
nettement miraculeux, le théologien verra en Vicent 
Ferrer beaucoup plus qu’un simple psychothérapeute, 
un authentique thaumaturge, qui appuyait, comme 
il est promis dans l'Évangile, par des faits irrécusables, 
l'exposé autorisé et solennel de la vérité chrétienne. 
Parmi ces miracles attribués à saint Vincent Ferrier 
dès le procès de canonisation, figure en bonne place 
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le don des langues. En Basse-Bretagne, à des audi- 
teurs qui ne connaissaient que le breton celtique et, 
d’une manière qui pour être moins éclatante n’en est 
pas moins réelle, en France de langue d’oïl, en Bour- 
gogne, en Italie centrale, à Fribourg ou dans les can- 
tons reculés de la Castille, Vicent l'errer parlait dans 
sa langue d’oc catalane-valencienne, l’ancien « limou- 
sin » de la curie avignonnaise. Or, ìl se faisait com- 
prendre par des masses populaires énormes réunies 
en plein air parce qu'aucun bâtiment d’église n’eût 
été de taille à les abriter. Ces hommes incultes, qui 
ignoraient complètement le catalan-valencien, sui- 
vaient sans difficulté les sermons de Vicent Ferrer, 
y prenaient goût et y revenaient. Qu'une certaine 
sympathie aide à comprendre un discours prononcé 
dans une langue étrangère qu'on ne connaît point, 
soit! encore que ce doive surtout être vrai de per- 
sonnes cultivées. qui devinent les sujets traités 
et connaissent les racines philologiques des mots 
employés. Chacun a pu faire l’expérience que ce mode 
de connaissance ne mène pas bien loin dans l’intelli- 
gence du discours prononcé. Peut-être le rationa- 
lisme voudra-t-il dans le cas du don des langues de 
Vicent Ferrer trouver l’explication uniquement dans 
des phénomènes de télépathie. [1 n’est pas niable 
que la conscience humaine possède des possibilités 
que la psychologie n’a pas encore débrouillées, mais 
dans le cas du don des langues de Vicent Ferrer, il 
s’agit d’un pouvoir tellement extraordinaire et excep- 
tionnel que le théologien considérera sainement la 
téléologie salutaire où ce don se trouve impliqué dans 
une grande entreprise catholique et apostolique de 
conversion. À la Pentecôte les apôtres et les disciples 
avaient déjà bénéficié de cette sorte de don des 
langues, ainsi, semble-t-il, que d’un autre don auquel 
Vicent Ferrer n’eut pas partage, et qui consiste à 
pouvoir parler directement des langues multiples 
dont on ignorait tout. 

10° Rôle de médiateur dans la querre de Cent ans. 
-— Homme d'unité dans les affaires de l'Eglise et de 
l'Espagne, Vicent Ferrer consacra les dernières 
années qui lui restaient à vivre å parcourir la France 
dans l'intention de secourir et d’apaiser ce pays ruiné 
et troublé par la guerre de Cent ans. Il joignit les 
principaux feudataires du roi de France; et parut 
aux cours de Bourgogne et de Bretagne. Il devait 
mourir à Vannes, en 14119, dans une sorte de vicillis- 
sement rapide causé par les duretés de sa vie itiné- 
rante. Dans l'incertitude des destinées de la France 
après Azincourt (1415), il paraissait voir Pavenir du 
côté du roi Henri YV V’Angleterre. H prêcha devant 
ce monarque et son armée près de Caen en Normandie. 
On ne voit point qu'il ait accordé pareille faveur au 
roi-dauphin Charles, lorsqu'il traversait la France 
pour se rendre de Bourgogne en Bretagne. Comme il 
s'était trouvé pendant le Grand Schisme dans le 
parti opposé à celui où militait sainte Catherine de 
Sienne, on est porté à croire qu'il sc trouvait morale- 
ment dans le parti opposé à celni qui sera bientôt 
celui de Jeanne d'Arc, encore toute petite fille à 
cette époque. De telles sortes d’oppositions en 
matières contingentes n’atteignent pas les vertus 
héroïques de Vicent t'errer, qui n’a d’ailleurs commis 
en ces diverses occurrences aucune imprudence con- 
nue de Phistoire. 

11. PARÉNÉTIQUE. — 1° Traité de la vie spirituelle, 
dévolion au rosaire. — Dans son essence, la mission 
itinérante de Vicent Ferrer était toute spirituelle. 
Une tradition invérifiable veut que ce soit au béné- 
filce d’une communauté de dominicains, à laquelle il 
avait eu occasion de s'intéresser en Italie, qu’il coni- 
posa son 7railé de la vie spirituelle. Cet opuscule, 
qui devait atteindre au cours des siècles à une renom- 
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mée universelle, serait mieux dénomimné : directoire de 
vie ascétique. D'autre part l’auteur dans les quelques 
phrases qui lui servent de prologue, ne fait pas mystère 
de ses emprunts. Venturin de Bergame lui a fourni, 
à la lettre, toute une première partie. Là où il est plus 
personnel, Vicent Ferrer donne surtout des conseils, 
et même des recettes, pour acquérir et maintenir la 
régularité indispensable à la vie quotidienne. Maiïntes 
fois dans ses sermons et, semble-t-il, dans de courts 
opuscules ou plutôt des formulaires qui ont été conser- 
vés dans des codex plus importants, Vicent Ferrer 
préconisait telle ou telle manière de pricr. On rappel- 
lera seulement ici (voir article ROSAIRE t. xıl, col. 
2902) que saint Vincent Ferrier est Pun des mystiques 
qui jalonnent au cours des siècles du Moyen Agel’abon- 
dante histoire évolutive et surtout involutive de la 
piété mariale fleurie. C’est grâce à ses allusions de 
prédicateur que put être retrouvé dans le manuscrit 
Rosarius de la Bibliothèque nationale de Paris (début 
du xive siècle) l'anneau qui permettait à notre 
érudition de faire remonter l’essentiel du rosaire à 
saint Dominique et ses confrères, à Gautier de Coinci 
et même aux dévotions cisterciennes. Une riche réalité 
poétique et religieuse apparaît ainsi conforme aux 
plus saines traditions et contraire à un modernisme 
fait d'ignorance plus encore que de mauvaise foi. 
Vicent Ferrer, indépendamment de la piété joyeuse 
Heurie recommandait le chemin de croix du bienheu- 
reux doninicain Alvarez de Cordoue, ancêtre commun 
des mystères douloureux du Rosaire et du chemin 
de croix actuel. 

29 Sermons. — Vicent Ferrer a prononcé à travers 
l’Europe occidentale, comme légat a latere Chrisli, 
avec un incomparable prestige de thaumaturge, avec 
toute l'émotion de sa suite de Iagellants, au milieu 
d'immenses concours de peuple, plus de six mille ser- 
mons qui durèrent plus de trois heures chacun. Tous 
les témoignages concordent sur ces points. Cette 
prédication souleva l’enthousiasnie et procura des 
changements si considérables dans la vie morale des 
individus et des groupes qu’on faisait équivaloir son 
action oratoire à une nouvelle évangėlisation de la 
chrétienté. Pourtant, on ne cite plus guère à présent 
les sermons de saint Vincent Ferrier que pour des 
joyeusetés de saveur bien médiévale. nullement atten- 
tatoire à la sainteté de leur auteur, nrais qui évidem- 
ment ne rendent point compte de l'extraordinaire 
succès remporté par celui-ci. A lire les éditions de 
sermons de saint Vincent Ferrier qui se sont succédé 
surtout à la lin du xve siècle et au xvre siècle, même 
à lire les deux gros volumes de sermons édités par łe 
P. Fages à la fin du xixe siècle, on gardait une 
impression plutôt décevante. 

Il existait donc un problème des sermons de Vicent 
lcrrer; et ce problème .demeurait insoluble, même 
après que l'eut abordé en philologue correct le l. Si- : 
gismund Brettle dans sa thèse San Vicente Ferrer und 
sein lilerarischer Nachlass, Munster, 1924. Pour 
résoudre la difficulté, il fallut la publication par 
P Institucio Patxot de Barcelone, en 1927, du Qua- 
resma de Sanl Vicent Ferrer predicada a Valeneia 
l'any 1413, Les notes, la transcription, et plus encore 
les 1.v1 pages in-f° de l’Introduction, ensemble dù 
à Don Sanchis Sivera, chanoine de Valence, per- 
mettent d'approcher sensiblement de ta vérité. 

En chaque contrée, Espagne, Suisse, France, Italie, 
divers auditeurs de Vicent l‘errer avaient réuni des 
notes qu'ils avaient prises à ses sermons prononcés 
en langue catalane. Is avaient colligé ces textes soit 
en langue latine soit en langue catalane. Ces derniers 
recueils sont particulièrement abondants. On les 
trouve encore sons leur forme manuscrite ancienne, 
par exemple à la Seo de Valence, n. 276, 2785, 279, 280, 
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281. lls datent de l’époque même on des décades qui 
suivirent, Par l'intermédiaire du manuscrit latin de 
Toulouse, Bibliothèque municipale, n. 345 et 246, 
les nanuscrits catalans sus indiqués se placent vrai- 
semblablement à l’origine des éditions ineunables ou 
anciennes des sermons de saint Vincent Ferrier dont 
voici les millésimes : 1175, 1177, 1182, 1484, 1185, 
1487, 1188, 1489, 1192, 1493, 1491, 1496, 1497, 
1198, 1499, 505 M0 M0 1851510 II 
1921, 1523, 192545201602 7291520 1020/0193241030 
1550, 1558, 106320900015 700197215759 0108 
1588, 1615, 1675, 1729 À la disposition même 
des chiffres de cette série on lit que la prodigieuse 
renommée du prédicateur avait fait rechercher 
d’abord avec avidité ces textes, et que, dans la suite 
des temps, on cessa de les admirer de confiance, pré- 
cisément dans le nême temps où de pieux hagio- 
graphes ne sc décourageaient pourtant point dans 
la tâche de fabriquer pour ce thaumaturge authentique 
des miracles de leur fantaisie. Il reste que, dans la 
seule ville de Lyon, entre 1477 et 1558, on avait 
procédé à vingt-deux éditions totales ou partielles 
de ces sermons. Certes les réportateurs n’ont pas 
noté que des billevesécs; mais le texte saisi au vol, 
résumé, puis passé d’une langue à l’autre y a perdu 
la plus grande partie de sa teneur et de sa saveur 
originales. S’il fallait s’en tenir à ces manuscrits, 
même eatalans, et à fortiori à ces éditions latines, 
on demeurerait donc étonné des extraordinaires suc- 
cès oratoires de Vicent Ferrer. 

Par bonheur —- et c’est le mérite de Sanchis Sivera 
de l’avoir prouvé — un autre manuscrit paraît beau- 
coup plus proche de la pensée authentique et de la 
lettre même de Vicent Ferrer. C’est le ms. n. 275 
de la bibliothèque de la Seo de Valcnce, celui-là 
même qu'a édité l’Institucio Patxot. Il se réfère 
au carême que prêcha Vicent Ferrer dans sa ville 
natale en 1413, au moment où il était le plus maître 
de sa pensée et de sa parole, avant les derniers temps 
de sa décadence physique. Il parlait à ses compa- 
triotes avec l’autorité d’un homme qui venait de 
leur désigner un roi å Caspe. D'autre part, il ne sau- 
rait être question dans ce nianuscrit, ainsi que le 
remarque Sanchis Sivera, d’une simple réportation 
d’auditeur. I] y manque en effet les interrogations, 
apostrophes, paroles de circonstances qui prêtent 
aux simples réportations une sorte de vie d’ailleurs 
assez superficielle. 11 y a mieux. Le folio 288 du 
manuscrit, édité p. 297, porte le texte suivant 
« Aujourd’hui, vendredi saint, je n’ai pas pu écrire 
le sermon à cause des larmes », ce qui se peut d’autant 
plus lire : « je n’ai pas pu écrire mon sermon à cause 
de mes larmes » que Vicent Ferrer souffrait, c’est le 
cas de le dire, d’une crise de larmes intarissable à 
chacune des fêtes de l’année où se mêle une émotion 
attristante. En présence de la graphie rapide, cur- 
sive et à la fois très intelligente et très volontaire de 
ce manuscrit, on pouvait se demander si l’on n’était 
pas en présenee d’un autographe de Vicent Ferrer. 
Mais personnellement, je ne reconnais pas dans le 
manuscrit n. 275 l’écriture terriblement illisible de 
Vicent Ferrer que portent par exemple certaines de 
ses lettres adressées au roi d'Aragon. Sanchis Sivera 
lui-même, qui, bien entendu, n’aurait pas demandé 
mieux que de trouver dans le manuscrit 275 l’original 
des sermons écrits de la main de leur auteur, donne 
les raisons qui rendent cette conjeeturc irrecevable : 
ce sont des hbévues de eopiste, op. cil., Introduction, 
p. xxx, note 3 Mais alors nous voici en droit de 
soupçonner ee copiste lui-même, qui n’est évidemment 
ni un mécanique professionnel, ni un simple amateur 
passif, d'avoir hardiment remanié exemplaire. En 
cffet, en divers endroits, il a ouvertement corrigé le 
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texte, remplacé des mots par d’autres, dans un but 
qui est de toutc évidence littéraire. Ainsi, même avec 
ce manuscrit meilleur que les autres et qui représente 
probablement la copic d’un travail dû à Vicent Ferrer 
lui-même, les sermons qui mirent en émoi toute la 
chrétienté, ne nous parviennent encore qu’adultérés. 
Il faut ajouter que, par comble d’infortune, il ne 
s’agit que de canevas de sermons. Certes, débitées 
à une vitesse moyenne, ces 328 pages in-4° alimente- 
raicnt une quinzaine d’heures de prédication. Mais 
encore une fois, les mœurs oratoires du début du 
xve siècle, spécialement celles de Vicent Ferrer, sont 
très diflérentes de celles d’à présent. En fait, ces 
cinquante trois sermons et panégyriques, Vicent 
Ferrer a mis plus de cent cinquante heures à les 
prononcer. On se trouve done avec le ms. 275 en 
présence de simples schémas. Ce sont, selon toute 
apparence, les plans que Vicent Ferrer se traçait à 
lui-même avant chacune de ses prédications. C’est 
du moins ainsi que procède un virtuose de la parole 
publique, qui ne se laisse pas d’abord handicaper 
par l’ingurgitation d’un sermon appris mot à mot. 
Au surplus, un prédicateur qui prêche chaque jour et 
trois heures chaque jour ne peut matériellement pas 
trouver le temps nécessaire å une rédaction in ertenso. 
ll se trouve ainsi que les plans de sermons de Vicent 
Ferrer se trouvent comparables par leur longueur aux 
réportations d’auditeurs. I} existe justement des 
sermons latins publiés å partir des réportations et des 
réportations catalanes manuscrites sur les mêmes 
sujets que ceux du Carême original de Valence. 
Sanchis Sivera a été bien inspiré de mettre pour un 
passage comniun asscz considérable les textes en 
regard. Le texte de Vicent Ferrer, préalable au ser- 
mon, a quelque chose de plus dense, de plus ramassé, 
et lorsqu'on arrive å la transposition latine des répor- 
tations on aboutit å un texte, honorable encore, 
mais asscz différent et délayé. Au reste, il y aurait 
inconvénient å pousser trop loin de telles comparai- 
sons, car Vicent Ferrer a vraisemblablement donné 
plusieurs fois lcs mêmes sermons, avec des variantes, 
devant des auditoires différents, comme ne se privent 
pas de le faire ceux des orateurs sacrés qui ont chance 
de ne pas s’adresser toujours au même public. Ce qui 
donne à penser qu’il doit en être ainsi, c’est que tel 
sermon du carême valencien devient « dominicale 
d'hiver » dans le recueil toulousain ou lyonnais. 
Cette dernière désignation ne représente d’ailleurs 
pas une attribution certaine : nous avons droit de 
supposer que les anciens scribes se sont donné beau- 
coup de libertés avec l’authentique parole du grand 
convertisseur. 

Réduits à leurs « squelettes », c’est la propre expres- 
sion de Sanchis Sivera, ces sermons valenciens à peu 
près authentiques s’avèrent dans une notable mesure 
supéricurs aux réportations. Ce ne sont plus les 
anecdotes croustillantes qui ont été retenues vaille 
que vaille; c’est la membrure même, l’armature qui 
apparaît dans toute sa vigueur. On voit que l’auteur 
est un aneien professeur de logique : une rigueur, 
qui rappelle Bourdaloue, unit par ses ramifications 
les moindres parcelles du diseours. Quant au fond, il 
est puisé beaucoup moins dans la théologie scolas- 
tique que dans l’Écriturc sainte. Certes, Vieent Ferrer 
se réfère parfois à saint Thomas d'Aquin : une 
dizaine de fois en dehors du panégyrique de ce saint. 
Mais ce qui est surtout remarquable c’est sa prodi- 
gieuse culture biblique : 400 citations de l’Ancien 
Testament, 140 de saint Matthieu, 24 de saint Mare, 
120 de saint Lue, 200 de saint Jean, 220 de saint 
Paul..., soit plus de 20 eitations bibliques dans chaque 
sermon. Bien entendu, l’orateur applique souvent ces 
textes à la vie morale, intéricure ou civique, de ses 
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auditeurs. Il prend alors soin d’indiquer comment 
le sens figuré lui permet cette appropriation. Il 
remarque que c’est une richesse de l’Écriture que de 
valoir ainsi pour tous les hommes. Soit qu’il s'étonne 
lui-même de ces résonaances profondes, soit qu'il 
veuille attirer l’attention de l'auditoire il emploie 
fréquemment pour de tels propos la formule « il y 
a ici un secret. » Grâce au manuscrit de Valence 
publié par l’Institucio Patxot et Sanchis Sivera, on 
est en état de dire que la prédication authentique 
de Vicent Ferrer fut une monumentale construction 
de morale édifiée avec des matériaux scripturaires, 
une synthèse morale biblique; un peu comme plus 
tard l’œuvre de saint Jean de la Croix sera dans sa 
structure une synthèse mystique biblique. Moins d’un 
siècle avant la Réforme qui prétendra remettre en 
usage une Écriture sainte que les Réformateurs 
diront trop tombée en désuétude, il n’est pas banal de 
ne trouver dans les sermons de Vicent Ferrer pour 
ainsi dire aucun autre matériel de construction que 
lÉcriture. A partir de lå, en prestigieux commenta- 
teur, il s'élève avee sa pensée propre. On voudrait 
pouvoir citer quelques-unes de ses phrases rapides 
et poétiques; mais leur originalité drue, qui fait 
assurément de Vicent Ferrer un des maîtres de la 
langue catalane et occitane au Moyen Age, sc déflore 
dans une traduction. Telle est l’ultime malchance de 
cette éloquence dont la fine fleur fut au surplus 
tout orale : il ne s’en perçoit plus que des traces dans 
des résumés rédigés en une langue relativement peu 
répandue. 


Outre sa publieation ei-dessus mentionnée, Sanchis 
Sivera avait publié une biographie de saint Vineent 
Ferrier. En langue française, le Saint Vincent Ferrier, 
d'Henri Ghéon, eolleetion « Les grands eœurs » est d’une 
tenue littéraire digne du sujet; malheureusement, il 
aecueille trop volontiers les légendes rapportées par le 
P. Fages dans ses divers volumes, en partieulier dans 
son Ffistoire de saint Vincent Ferrier, 2 vol., qui eontiennent 
presque tout le meilleur avee du médiocre et du fabu- 
lenx. Pour l’érudition du sujet, voir Goree, Les bases 
de l'étude historique de saint Vincent Ferrier, 1924; du 
même, Saint Vincent Ferrier, 1924, 1933 (eolleetion Les 
saints). 

M.-M. Gorc. 

VINCENT DE LÉRINS (Saint), prêtre et 


écrivain ecclésiastique du ve siècle. 


I. VIE ET ŒUVRES. — La vie de saint Vincent de Lé-' 


rins ne nous est pas connue. Gennade, dans la notice 
qu'il lui eonsacre, De vir. illustr., 64, nous apprend seu- 
lement qu’il était d’origine gauloise, qu'il fut prêtre au 
monastère de Lérins et qu’il mourut sous le règne de 
Théodose et de Valentinien, c’est-à-dire avant 450 et 
peut-être beaucoup plus tôt. Au moment de sa mort, 
il devait être parvenu à un âge avancé, puisqu'il 
attribue aux défaillances de sa mémoire la nécessité 
où il s’est vu de rédiger une sorte de memento de ce 
qu'il avait appris en lisant les Pères. Eucher de Lyon 
parle encore de lui avee éloge et nous apprend qu'il 
a été, de eoncert avee Salvien, Pédueateur de ses 
fils Salonius et Veranus, Instruct., 1, præfat. Si nous 
ajoutons que. selon Gennade, il était fort instruit 
dans les Éeritures et assez versé dans la connaissance 
des dogmes ecclésiastiques, nous avons dit à peu près 
tout ce que l’histoire nous apprend de son exis- 
tenec. 

Ses ouvrages semblent avoir élé peu nombreux et 
peu étendus. Gennade ne connaît de lui qu'un écrit 
en deux livres : Composuit ad evitanda hærcticorum 
cottegia, nitido satis ct aperto sermone, vatidissimain 
disputationem. Encore Vincent aurait-il perdu la plns 
grande partie du deuxième livre qui lui aurait été 
volée avant d’être éditée, si bien qn'il se serail con- 
tenté d'en récrire un bref résumé et qu’il aurait 
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publié le premier livre ainsi complété de manière 
à présenter au public un seul livre. Nous verrons ce 
qu’il faut penser de cette affirmation. 

On lui attribue aujourd’hui deux autres ouvrages. 
Le premier est connu sous le nom d'Obfectiones 
Vincentianæ. Le texte en est perdu, mais nous en 
savons le contenu par un livre de Prosper d’Aqui- 
taine, Pro Augustino responsiones ad capitula objec- 
tionum Vincentianarum, P. L., t. 11, col. 177-186; 
et ces objections présentent avee le Commonitorium 
une parenté tellement étroite qu’on ne saurait avoir 
aucun doute sur leur véritable auteur. Comme la 
réfutation de Prosper a suivi de très près la mort de 
saint Augustin, on peut croire que les Obfectiones 
du moine de Lérins doivent dater des environs de 430. 
Cf. H. Koch, Vinzenz von Lerin und Gennadius, ein 
Beitrag zur Literaturgeschichte des Semipelagianismus, 
dans Texte und Untersuchungen, t. xxx1, 2 b, Leip- 
zig, 1907. 

Le second de ces ouvrages, Excerpta sanctæ memo- 
riæ Vincentii Lirinensis tusulæ presbyteri ex universo 
beatæ recordationis Auqustini episcopi in unum cotlecta, 
ne nous était connu jusqu'ici que par la mention 
qu’en avait faite un théologien anonyme du 1x® siècle. 
Cf. P. Lehmann, Ein ainittetattertiches Kompendium 
der Instilutiones divinarum titterarum, dans Phito- 
logus, t. LXXI1, 1914-1916, p. 268. Il a été retrouvé 
réeemment par J. Madoz, dans la bibliothèque de 
Ripoll, en Espagne. Comme l'indique le titre, il 
s’agit d’un florilège fait de morceaux empruntés à 
l’œuvre entier de saint Augustin. Seules, la préface 
et la conclusion sont l’œuvre personnelle de Vincent; 
elles suffisent malgré leur brièveté à révéler l’auteur 
du recueil et à montrer l’admiralion profonde que le 
moine de Lérins éprouvait pour le grand docteur, 
du moins pour ses enseignements sur la Trinité et 
Pinearnation. Cf. J. Madoz, Un tratado desconocido di 
San Vincente de Lerins, dans Gregorianum, t. XXì, 
p. 75-94; J. Lebreton, Saint Vincent de Lérins et 
saint Augustin, dans Recherches de science religieuse, 
t. xxx, 1940, p. 368-369. 

II. Le COMMONITORIUM. — Des trois écrits que nous 
venons de eiter, le plus important, celui qui a sufli 
à assurer la gloire de Vincent de Lérins, est cclui que 
signale Gennade et qui porte le titre de Commoni- 
torium ou aide-mémoire. A vrai dire, le Moyen Age 
a peu connu ce livre que ne cite aucun des grands 
scolastiques et dont on possède deux manuscrits 
du x€ siècle ou du xet un du x111; mais le xvı1°siècle 
lui fit un succès prodigieux : 35 éditions et 22 traduc- 
tions au xvie siècle, 23 éditions et 12 traductions au 
xvnie, 12 éditions et 12 traductions au xvure, 15 édi- 
tions et 21 traductions au xix°. Maintenant encore 
l'intérêt de l'ouvrage n’est pas épuisé. Iistoriens et 
théologiens discutent toujours sur sa valeur et sur 
sa véritable portée. 

Le Corrinonitoriumm se présente à nous sous la forme 
d'un résumé, qui doit permettre de discerner sans 
peine la vérité et l’erreur. Contre des hérésies muiti- 
formes et sans cesse renaissantes, l’auteur veut pro- 
poser un critère à la fois simple et assuré. Ce critère 
s'exprime dans la formule bien connue : /n ipsa 
item cathotica Ecctesia magnopcrc curanduim est, ut 
id teneamus quod ubiquc, quod scmper, quod ab omni- 
bus creditum est. n. L’universalité, Pantiquité, Puna- 
nimité d’une croyance, voilà quelles sont les garan- 
ties de sa valcur. Vineent illnsire cette règle par des 
exemples; pnis il explique comment des hommes, 
éminents d’ailleurs par leur science et par lenr vertu, 
tels qu'Origène et Tertnllien, onl pn enseigner des 
nouveautés dangereuses. I ajoute que, malgré lout, 
l'Église ne se contente pas de répéter indéfiniment 
la même chose et que le progrès religieux n’est pas 
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exclu par la règle formulée. D’où une seconde règle, | lui au moment où il rédige ce qu’il a dans l’esprit? 


non moins importante que la première : Crescat igitur 
oporlel et multum vehcmenterque proficiat lam singulo- 
rum quam omnium, tam unius hominis quam totius 
Eccltesiæ, ætatum ac sæculorum gradibus, intelligentia, 
scientia, sapienlia, sed in suo dumtaxat genere, in 
eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque senlen- 
tia. xxnı. L'application de cette nouvelle formule 
doit permettre de distinguer les progrès légitimes des 
nouveautés profanes : l’accord des Pères qui ont 
vécu et enseigné dans l’Église catholique en prouve 
la bienfaisance et la fécondité. 

Vincent doit naturellement éclairer sa doctrine 
par des exemples, à tout le moins par un exemple 
décisif et il l’annonce en ces termes : « Le moment 
est venu de donner l’exemple promis et de montrer 
où et comment l’on a réuni les avis des saints Pères, 
afin de fixer d’après eux la règle de foi, conformément 
aux décrets et à l’autorité du concile. Pour plus de 
commodité, terminons ici ce Commonilorium et 
prenons un autre début pour ce qui va suivre. » XXVIIL. 
A prendre ces mots à la lettre, nous avons ici la fin 
du premier Commonitorium mentionné par Gennade; 
et dans tous nos mss., nous trouvons, en effet, la 
uote suivante, due au copiste de l'archétype. « Le 
second Commonitorium est tombé; il n’en est plus 
resté que la dernière partie, c’est-à-dire une simple 
récapitulation que voici. » Vincent lui-même s’ex- 
prime ainsi : « Le moment est donc venu de récapi- 
tuler, à la fin de ce second Commonilorium, ce qui a 
été dit dans le premier et dans celui-ci. » xx1x. Nous 
n'avons pas de raison pour suspecter ces formules. 
Le second Commonitorium a été rédigé par Vincent 
de Lérins, comme un achèvement du premier qu’il 
devait illustrer par un exemple bien choisi, celui du 
concile d’Éphèse, tenu trois ans plus tôt, xxıx, et 
de ce second commonitorium, nous ne possédons 
plus que le résumé qui en formait la conclusion. 
Quand l’ouvrage a-t-il été perdu? De très bonne 
heure, assurément; car Gennade, qui rédigeait son 
catalogue vers 467-469 ne le connaissait déjà plus 
et racontait que le brouillon (ex schedulis) en avait 
été volé à l’auteur. Un tel vol n’a rien que de fort 
vraisemblable. Ce qui l’est moins c’est l'affirmation 
de Gennade que le résumé conservé aurait été rédigé 
pour suppléer au dommage causé par ce larcin. 
Notre récapitulation semble bien faire partie de la 
premiére rédaction, elle achève normalement l’ou- 
vragec et les mots par lesquels elle se termine et qui 
font allusion à la mémoire défaillante de l’auteur 
rejoignent aussi bien que possible la formule parallèle 
de l’introduction. Inutile de supposer, comme le dit 
Gennade, que le résumé en question est une pièce de 
remplacement : il n’a pas été volé avec le reste et s’est 
seul conservé de l’ouvrage disparu. Inutile aussi, et 
à plus forte raison, de supposer avec A..d’Alès que 
l’auteur lui-même a délibérément sacrifié une grande 
partie de son travail. De tels sacrifices sont à peu 
près inouïs dans l’histoire littéraire et il est impru- 
dent de les imaginer sans preuves. 

A lire le début et la fin du Commonilorium, on 
dirait que le moine de Lérins n’a écrit que pour lui- 
même, sans aucune intention de publier son ouvrage : 
« Il me suffra, dit-il, de rédiger pour moi-même, ce 
Commonitorium, afin de suppléer à mes souvenirs 
ou plutôt à mes oublis. Je m'’eflorcerai toutefois, 
en méditant à nouveau sur ce que je sais, de le corri- 
ger et de le compléter peu à peu chaque jour avec 
l’aide de Dieu. » Præfat. « Mon but a été... de rafrai- 
chir ma mémoire, pour le soutien de laquelle j'ai 
écrit mon opuscule, sans toutefois l’accabler par une 
prolixité fastidieuse. » xxx111. Comment croire cepen- 
dant qu’un écrivain, quel qu’il soit, ne pense qu’à 





























Vincent lui-même ne peut pas s'empêcher de parler 
de ses lecteurs éventuels : « Si l’ouvrage venait à 
tomber entre les mains de quelques saints person- 
nages, qu’ils ne se hâtent pas trop d’y reprendre 
certains passages et qu’au contraire ils retiennent 
l'engagement que je prends de le retoucher. » Præfat. 
I y a plus : l’auteur se dissimule sous le nom de 
Pérégrinus, nom d’humilité sans doute qui convient 
éminemment à un moine dégagé de tous les soucis 
du siècle, mais pseudonyme destiné à voiler sa vraie 
personnalité : pour qui aurait-il agi de la sorte, s’il 
n'avait pas destiné, tout comme les autres écrivains, 
son ouvrage à la publicité? 

L'emploi d’un pseudonyme nous oriente même 
vers un autre problème. A côté du but avoué que 
poursuit Vincent et qui est la recherche d’un critère 
pour le discernement de la vraie doctrine, ne peut-on 
pas trouver à son ouvrage un autre but, celui de 
condamner, sous prétexte de nouveauté dangereuse, 
les opinions d’un personnage en vue, voire d’une auto- 
rité reconnue par un grand nombre de ses contempo- 
rains? On a, depuis longtemps, remarqué la vivacité 
avec laquelle le moine de Lérins poursuit les erreurs 
et surtout certaines d’entre elles : pourquoi, se 
demande-t-il, Dieu permet-il que des personnages 
éminents, occupant un rang dans l’Église, annoncent 
aux catholiques des doctrines nouvelles? x. Là-dessus, 
il parle d’Origène et de Tertullien; mais on sent que 
sa pensée est ailleurs et atteint, par delà ces vieux 
maîtres, un contemporain. Ailleurs, il va plus loin : 
« Tout ce que tel aura pensé en dehors de l’opinion 
générale ou même contre elle, quelque saint et savant 
qu’il soit, fût-il évêque, fût-il confesseur et martyr, 
doit être relégué parmi les menues opinions per- 
sonnelles secrêtes et privées, dépourvues de l’auto- 
rité qui s’attache à une opinion commune, publique 
et générale. N’allons pas, pour le plus grand péril de 
notre salut éternel, agir selon l’habitude sacrilège 
des hérétiques et des schismatiques et renoncer à 
l'antique vérité d'un dogme universel pour suivre 
l'erreur nouvelle d’un seul homme. » xxvin. Ce n’est 
pas en vain qu'il écrit le mot d’évêque, car c’est 
bien à un évêque qu’il en a et nous n'avons pas de 
peine à découvrir l’adversaire qu’il veut atteindre 
lorsque nous lisons : 4 Voici par quelles promesses 


‘les hérétiques ont l’habitude de duper étrangement 


ceux qui ne se tiennent pas sur leurs gardes. Ils 
osent promettre et enseigner que, dans leur Église, 
c’est-à-dire dans le conventicule de leur commu- 
nion, on trouve une grâce divine considérable, spé- 
ciale, tout à fait personnelle; en sorte que, sans aucun 
travail, sans aucun effort, sans aucune peine, et 
quand bien même ils ne demanderaient, ni ne cher- 
cheraient, ni ne frapperaient, tous ceux qui sont des 
leurs reçoivent de Dieu une telle assistance que, 
soutenus par ła main des anges, autrement dit, cou- 
verts de Ia protection des anges; ils ne peuvent 
jamais heurter du pied contre une pierre, c’est-à-dire 
être jamais victimes d’un scandale. » xxvi. C’est 
saint Augustin lui-même qui est ici visé et nous recon- 
naissons, dans les formules de Vincent, non seule- 
ment les expressions employées par Prosper d’Aqui- 
taine pour exprimer la doctrine imputée à l’évêque 
d’'Hippone par les adversaires gaulois de la prédes- 
tination, mais les expressions de saint Augustin lui- 
même dans le De dono perseverantiæ, xx, 64. 
D'autres remarques conduisent à la même conclu- 
sion : « Il y a une bien frappante analogie entre le 
Commonitorium, xx1v, 11, et les cinquième et sixième 
de ces Objectiones Vincentianæ, P. L., t. xLv, col. 
1843-1850, dirigées contre la doctrine augustinienne 
sur la prédestination et que nous connaissons par la 
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réfutation qu’en a faite saint Prosper : quia peccato- ' 


rum nostrorum auctor sit Deus, eo quod malam faciat 
voluntatem hominum, plasmet substantiain quæ natu- 
rali motu nihil possit nisi peccare. C'est le texte de la 
5e objeetion. Vincent aurait-il eu larrière-pensée 
d'atteindre saint Augustin, sous couleur de dénoncer 
la doctrine impie de Simon et de ses diseiples?... 
Prosper et Hilaire avaient obtenu du pape Célestin 
une lettre très élogieuse pour saint Augustin et très 
dure pour ses adversaires gaulois. Vincent fait allu- 
sion à la lettre de Célestin (xxxn, 4-7); il en cite 
même un passage, mais en soulignant si habilement 
un certain st ita res est, qu’il insinue à petit bruit que 
le pape a bien pu être trompé par les rapports de 
Prosper et d’Hilaire, et que, de sa lettre, ne subsiste 
en somme que la proscription portée contre les nou- 
veautés. » P. de Labriolle, Saint Vincent de Lérins, 
Paris, 1906, p. LXXXHI. 

Il est difficile d'échapper à la conclusion que, der- 
rière les hérétiques anciens, saint Vincent eherche à 
atteindre un enseignement actuel dont il se défie 
et qu’il poursuit au nom de la tradition unanime : 
c’est la doctrine de la prédestination, telle que l’a 
formulée saint Augustin qu’il condamne de la sorte; 
et, ce faisant, il montre son attachement à l’école 
semi-pélagienne qui exerçait dans le midi de la Gaule 
une influence alors prépondérante. Sans doute, eomme 
ses compatriotes, le moine de Lérins admire l’évêque 
d'Hippone et partage ses vues sur la Trinité et sur 
l’incarnation; c’est ee qui lui permet de composer 
le florilège dont nous avons parlé. Mais, lorsqu'il 
s’agit de la grâce, il ne peut pas s'empêcher de se 
dresser contre lui. S'il dénonce Pélage, Célestius, 
Julien d’Éclane, il suit en eela l'exemple de tous les 
orthodoxes : nul n’a plus le droit, après les solen- 
nelles condamnations dont ces personnages ont été 
l'objet, de ne pas proclamer leurs erreurs. Il n’ose 
pas nommer, parmi les hérétiques, un homme tel que 
saint Augustin et personne ne songe à le faire, même 
parmi les adversaires les plus fougueux de la prédes- 
tination; il tient cependant à rappeler que le point 
de vue personnel du grand docteur demeure privata 
Opiniuncula, incapable de prévaloir contre l'ensei- 
gnement antique et universel de l’Église. Voir l’artiele 
SEMI-PÉLAGIENS, t. X1V, col. 1819 sq. 

lII. LA DOCTRINE. — La question du but poursuivi 
par Vincent en rédigeant le Commonitorium reste 
secondaire malgré son intérêt. Si les théologiens, à 
partir du xvre siècle, se sont attachés au petit livre 
de Vincent, c’est presque exelusivement à cause du 
double canon qu'il formule sur la tradition et sur 
le progrès du dogme. Que faut-il penser de ee double 
canon? 

1° La tradition. — Nous avons déjà cité les expres- 
sions de Vineent : quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus. L'ordre indiqué par lui est celui dans 
lequel doit se poursuivre le travail de recherche. Il 
est facile d'examiner d’abord si un dogme est cru 
par tout le monde, s’il ne soulève pas de contradic- 
tion actuelle, s’il n’est pas combattu ou nié par des 
hérétiques. Si l’universalité du eonsentement est 
réalisée, il est inutile d'aller plus loin. Selon l’ex- 
pression de saint Augustin : Securus judicat orbis 
terrarum. De fait, il est d’ailleurs difficile, peut-être 
impossible de trouver une telle unanimité. Presque 
tous Iles dogmes sont l’objet de contradietions. Au 
temps où écrit Vincent, les ariens méconnaissent 
la Trinité, les nestoriens combattent le Verbe incarné, 
les pélagiens nient li grâce divine; bien d’autres 
hérésies s’attaquent encore aux enseignements essen- 
tiels de l'Église. Bien plus, on a pu voir un temps où, 
selon l’énergique affirmation de saint Jérôme, Ado. 
Lucifer., 19, le monde s’est étonné d’être arien. L'an- 
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tiquité d’une doctrine est done un meilleur crité- 
rium que son universalité. lei, le Lérinien retrouve 
les voies tracées avant lui par saint Irénée et par 
Tertullien et l’on a justement mis en relief tout ce 
qu’il doit au traité de ce dernier Sur la prescription. 
L’argument de Tertullien est plus soigneusement 
développé exprimé par un homme qui connaît 
toutes les ressources du droit romain, il revêt une 
forme plus rigoureuse. Vincent affirme plus qu’il ne 
démontre et les exemples qu’il cite pourraient être 
contestés. Du reste, l’antiquité à elle seule demeure 
insuffisante, ear on peut trouver chez des maîtres 
d'autrefois, fussent-ils aussi savants qu’Origène et 
Tertullien, des erreurs graves. ll faut qu’elle soit 
confirmée par la consensio, e’est-à-dire par l’accord 
des magistri probabiles. Cet accord n’a pourtant pas 
besoin d’être unanime : saint Vincent rappelle que 
le concile d’'Éphèse a cité le témoignage de dix 
d’entre eux : Pierre d'Alexandrie, Athanase, Théo- 
phile d’Alexandrie, Grégoire de Nazianze, Basile de 
Césarée, Grégoire de Nysse, Félix et Jules de Rome, 
Cyprien de Carthage, Ambroise de Milan. Mais ces 
dix suffisent parce qu'ils représentent l’ensemble du 
monde catholique, l'Orient et l'Occident, le Nord 
et le Midi, unis pour exprimer une foi commune et 
traditionnelle. Qu'importe, après cela, que tel ou tel, 
même parmi les plus grands, se soit trompé? Son avis 
ne saurait prévaloir contre celui de la consensio. 
A première vue, la règle du Lérinien semble de 
nature à satisfaire les esprits les plus exigeants. Dès 
qu’il s’agit de l’appliquer, par contre, elle se découvre 
fertile en pièges de toute sorte. À quels signes recon- 
naître l’unanimité d’un enseignement? Les dona- 
tistes se condamnaient eux-mêmes eu limitant leurs 
horizons à Afrique et, s'ils essayaient de les élargir, 
ils ne pouvaient entrer en communion qu'avec des 
ariens ou installer à Rome qu’un évêque sans autres 
fidèles que des Africains. Saint Augustin peut donc 
les réfuter en leur opposant la catholicité de l’Église. 
Mais les ariens avaient eu pour eux, à un moment 
donné, la presque unanimité des évêques d'Orient 
et d'Occident : ils n’en étaient pas moins hérétiques. 
L’apostolicité d’une doctrine ou d’une pratique n’est 
pas moins difficile à constater ou à vérifier dans Îes 
cas difficiles. Aux pélagiens qui niaient le péché ori- 
ginel, saint Augustin répond en rappelant que la 
pratique du baptême des enfants suppose manifes- 
tement cette doctrine et que, de tout temps, elle a 
été suivie sans qu’on puisse en découvrir l’origine. 
Cela est vrai et la preuve est solide. Reste eependant 
qu'elle laisse après elle une impression mélangée. 
Nous voudrions bien, malgré tout, savoir d’où vient 
cet usage. On l’attribue aux apôtres : s'agit-il de 
l’un des Douze? ou bien le collège des Douze a-t-il 
pris quelque jour une décision solennelle et irréfor- 
mable? N'’est-il pas plus vraisemblable que la cou- 
tume s’est introduite d’abord dans une Église par- 
ticulière et qu’elle à rayonné de là, sans qu'on ait 
réfléchi profondément sur sa signification? A mesure 
que le temps passe, que les siècles s’écoulent, il 
devient plus diffeile de savoir avec certitude ce 
qu'ont dit, ce qu’ont fait les apôtres et leurs sueces- 
seurs immédiats. Les documents font défaut et, 
quand ils existent, ils sont parfois d’une interpré- 
tation délicate. Les Pères anténicéens ont-ils enseigné 
à propos de la Trinité exaetemcnt la même doctrine 
que le concile de Nicée? S'ils emploient des expres- 
sions troublantes, faut-il les entendre dans leur sens 
obvic ou bien s’efforcer de les accorder vaille que vaille 
avec les formules plus autorisées, mais aussi plus 
récentes, des maîtres postéricurs? À cela s'ajoutent 
des problèmes d'authenticité qui relèvent de la eom- 
pétence des érudits : ni saint Vincent de Lérins, ni 
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le concile d’Éphèse ne se sont aperçus que les témoi- | 


gnages de saint Félix et de saint Jules, apportés 
pour représenter la contribution de l’Église romaine 
au consensus, étaient des faux apollinaristes; nous 
le savons aujourd’hui et des faits de ce genre nous 
rendent un peu défiants à l’égard des textes accumu- 
lés sans critique. Nous sommes ainsi amenés, non 
pas certes à rejeter le critérium de l’antiquité, mais 
à trouver que son emploi est d’un maniement moins 
simple que ne l’imaginait le moine de Lérins. Comme 
lui, nous sommes disposés à condamner les nouveautés 
et, d’un bout à l’autre, le Commonitorium retentit des 
anathèmes portés contre les novateurs de toute espèce 
qui vicient l’enseignement traditionnel. Mais nous 
nous demandons si nous avons un moyen assuré 
de discerner les nouveautés, en dehors de celui sur 
lequel justement n’'insiste pas saint Vintent, à savoir 
l’autorité de l’Église. De ce point de vue, saint Iré- 
née de Lyon, qui a si justement insisté sur l’aposto- 
licité de la vraie doctrine, se montre beaucoup plus 
compréhensif et plus profond : c’est à l’Église, 
héritière de la succession apostolique, qu’il appar- 
tient, dit-il, de fixer et de définir la tradition authen- 
tique, en dehors de laquelle il ne saurait y avoir 
que des erreurs. Faute d'accorder au magistère ecclé- 
siastique la place qui lui revient de droit, Vincent 
semble laisser chaque individu libre de chercher 
quels sont les dogmes admis partout, toujours, de 
tous. S'il y avait une évidence en pareille matière, 
la question ne se poserait pas. Comme l’évidence 
fait défaut et que, presque dans tous les cas impor- 
tants, une discussion est possible, il ne faut pas 
laisser à l’arbitraire individuel le droit de juger en 
dernier ressort. Lorsque le concile du Vatican a voulu 
définir l’infaillibilité pontificale, on a vu des théolo- 
giens comme Dôllinger mettre en avant le canon 
de Vincent et déclarer qu’il manque à cette infailli- 
bilité les trois caractères indiqués par le moine de 
Lérins et que, par suite, elle ne pouvait pas être 
regardée comme une vérité révélée. Que pouvait-on 
répondre à Dôllinger, dont la science historique était 
d’ailleurs incontestable et qui n’avait pas de mal à 
signaler et à souligner les faits susceptibles d’être 
interprétés contre la doctrine proposée à l’adhésion 
des fidèles? Rien, sinon que seule l’Église a mission 
de garder et de maintenir le dépôt de la vérité et 
que seule, par conséquent, elle peut en déterminer 
le contenu. Franzelin a mis en relief le sens dans 
lequel il convient d’interprèter le canon de saint 
Vincent, si l’on veut s’en servir légitimement. Le 
canon, dit-il, est vrai sensu affirmante : Sine dubio, 
tatis consensus antiquitatis, et sptendidissime consensus 
universalis omnium ætatum demonstrat traditionem 
divinam. Quod ergo ubique, semper, ab omnibus tra- 
ditum est, non potest non esse revetatum et divinitus 
traditum. Mais il n’est pas vrai sensu excludente : 
Potest aliquod doctrinæ caput contineri in objectiva 
revelatione, et potest etiam successu temporis, facta 
sufficiente explicatione et propositione, pertinere ad 
veritates fide cathotica necessario credendas, quod licet 
semper contentum in deposito revelationis, non tamen 
semper, ubique et ab omnibus explticite erat creditum aut 
necessario credendum. Quanmwis ergo characteres in 
canone enumerati si adsint, evidenter demonstrent doc- 
trinam cui competunt esse dogma fidei cathoticæ; non 
tamen si desint, ex ipso jam constat doctrinam non 
contineri in deposito fidei, aut doctrinam, hoc ipso 
quod atiquo tempore ob defectum sufficientis proposi- 
tionis non erat expticite credenda, nutto tempore esse 
credendam. Canon ergo verus est sensu afjirmante, 
non tamen potest admitti sensu negante et exctudente. 
Franzelin, De divina Traditione et Scriptura, Rome, 
1875, p. 295-296. 
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2° Le progrès. — Entendu au sens strict, le canon 
de saint Vincent semble interdire d’une manière 
absolue toute nouveauté et même tout progrès dans 
la pensée de l’Église. Il rejoint, mais en appuyant 
avec plus de force encore, la règle posée jadis par le 
pape saint Étienne, à propos du baptême des héré- 
tiques : Nihil innovetur nisi quod traditum est, et 
nous avons rappelé que c’est surtout afin de s’opposer 
aux nouveautés dont saint Augustin se serait rendu 
coupable dans les questions relatives à la prédesti- 
nation, que le moine de Lérins affirme avec tant de 
force le quod semper, quod ubique, quod ab omnibus. 
Cependant, Vincent ne peut pas tellement fermer les 
yeux à la lumière qu'il ne soit obligé de reconnaître 
l'existence d’un véritable progrès dans l’enseigne- 
ment formulé par l’Église. Ce progrès, il en admet la 
légitimité dans des limites qu’il essaie de marquer : 

1. Progrès dans ta formule. — « Taille les pierres 
précieuses du dogme divin, sertis-les fidèlement, orne- 
les sagement; ajoutes-y de l’éclat, de la grâce, de 
la beauté; que par tes explications, on comprenne 
plus clairement ce qui, auparavant, était cru plus 
obscurément. Intettegatur, te exponente, illustrius, 
quod antea obscurius credebatur. Que grâce à toi la 
postérité se félicite d’avoir compris ce que lanti- 
quité vénérait sans le comprendre. Mais enseigne 
les mêmes choses que tu as apprises, dis les choses 
d’une manière nouvelle sans dire pourtant des choses 
nouvelles. » xxIr, 6-7. 

2. Progrès dans ta ferveur de ta foi et de la prédica- 
tion. — « Quel but l’Église s’est-elle efforcée d’attein- 
dre dans les décrets des conciles, sinon de proposer à 
une croyance plus réfléchie ce qui était cru aupara- 
vant en toute simplicité; de prêcher avec plus d'in- 
sistance les vérités prêchées jusque-là d’une façon 
plus molle, de faire honorer plus diligemment ce 
qu'auparavant on honorait avec une plus tranquille 
sécurité? Voilà ce que, provoquée par les nouveautés 
des hérétiques, l’Église catholique a toujours fait 
par les décrets de ses conciles, et rien de plus : ce 
qu’elle avait reçu des ancêtres par l'intermédiaire 
de la seule tradition, elle a voulu le remettre aussi, 
en des documents écrits, à la postérité; elle a résumé 
en quelques mots quantité de choses et, le plus sou- 
vent pour en éclaircir l’intelligence, elle a caractérisé 
par des termes nouveaux et appropriés tel article 
de foi qui n’avait rien de nouveau, et plerumque 
propter intettigentiæ lucem non novum fidei sensum 
novæ appettationis proprietate signando. » xxiii, 18-19. 

3. Progrès anatogue à ta croissance de Penfant ou de 
ta ptante. — « Qu'il en soit de la religion des âmes com- 
me du développement des corps. Ceux-ci déploient et 
étendent leurs proportions avec les années et pour- 
tant ils restent constamment les mêmes. Quelque 
différence qu’il y ait entre l’enfance dans sa fleur et 
la vieillesse en son arrière-saison, c’est un même 
homme qui a été adolescent et qui devient vieillard; 
c’est un seul et même homme dont la taille et l’exté- 
rieur se modifient, tandis que subsiste en lui une seule 
et même nature, une seule et même personne. Les 
membres des enfants à la mamelle sont petits, ceux 
des jeunes gens sont grands; ce sont pourtant les 
mêmes... Ces lois de progrès doivent s'appliquer 
également au dogme chrétien : que les années le 
consolident, que le temps le développe, que l’âge 
le rende plus auguste; mais qu’il demeure pourtant 
sans corruption et inentamé, qu’il soit complet et 
parfait dans toutes les dimensions de ses parties et, 
pour ainsi parler, dans tous les membres et dans tous 
les sens qui lui sont propres; car il n’admet après 
coup aucune altération, aucun déchet de ses carac- 
tères spécifiques, aucune variation dans ce qu'il a 
de défini. » xx11r, 4-5, 9. 
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4. Progrès dans le poli et le fini de l'expression. — 
« Il est légitime que ces anciens dogmes de la philo- 
sophie céleste se dégrossissent, se liment, se polissent 
avec le développement des temps : ce qui est crimi- 
nel, c’est de les altérer, de les tronquer, de les muti- 
ler. Ils peuvent recevoir plus d’évidence, plus de 
lumière et de précision, oui; mais il est indispensable 
qu'ils gardent leur plénitude, leur intégrité, leur 
sens propre... Dans sa fidélité sage à l’égard des doc- 
trines anciennes, l’Église met tout son zèle à ce seul 
point : perfectionner et polir ce qui, dès l’antiquité, 
a reçu sa première forme et sa première ébauche; 
consolider, affermir ce qui a déjà son relief et son 
évidence; garder ce qui a été déjà confirmé et défini. 
Omni indusiria hoc unum studet ut vetera fideliter 
sapienterque tractando, si qua suni illa antiquitus 
informata et inchoata, accurci et poliat; si qua jam 
expressa et enucleata, consolidet et firmet; si qua jam 
confirmata et definita, instituat. » xxn, 17. Tous ces 
textes ont été minutieusement étudiés, surtout depuis 
que s’est posée, avec une précision jusqu’alors incon- 
uue, la question du développement des dogmes, et 
l’on sait que le concile du Vatican a fait sienne, en 
introduisant dans la constitution Dei Filius, une 
des formules du Lérinien : Crescat igitur oportet et 
mullum vehementerque proficiat, tam singulorum quam 
omnium, tam unius hominis quam totius Eccelesiæ, 
latum ac sæculorum gradibus intelligentia, scientia, 
sapientia : sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet 
dogmatc, eodcm sensu, eademque sententia. XXn, 2. 
Nous n'avons pas évidemment à étudier ici un pro- 
blème qui a été, à plusieurs reprises, envisagé en 
d’autres articles. La seule question qui se pose pour 
nous est de savoir en quel sens le moine de Lérins a 
admis la légitimité du progrès dont nous venons de 
relever les formules. Pour s’en rendre compte, il est 
indispensable de replacer ces formules dans leur 
contexte et de tenir compte des circonstances dans 
lesquelles elles ont été rédigées. Rien ne serait plus 
dangereux et plus opposé à la véritable pensée du 
Lérinien que de les isoler et les disséquer, pour 
creuser, s’il en était besoin, le sens de chaque mot ou 
de chaque métaphore. La netteté des formules, vigou- 
reusement frappées, ne doit pas, en effet, nous faire 
illusion : Vincent n’emploie guère ici, pour traduire 
sa pensée, que des images : le corps humain qui se 
développe, la plante qui grandit, le métal qu’on 
polit, l’'ébauche qu’on achève de sculpter, la médaille 
dont on grave plus profondément l’empreinte, le 
souvenir qu’on met par écrit, afin d’en assurer la 
pérennité. Qu’y a-t-il derrière toutes ces images? 

Tout le Commonitorium, il ne faut pas loublier, 
est dirigé contre les nouveautés de lerreur et les 
thèses qu'il se plaît à développer sont celles qui 
remplissaient déjà le Dc præscriptione hæreticorum 
de Tertullien. Ce n’est qu’en passant, pour répondre 
à une question pressante qui ne doit pas être simple- 
ment supposée, mais qui a pu être réellement soulc- 
vée autour de lui, que Vincent est amené à consacrer 
quelques pages à la loi du progrès. Encore, au milieu 
de ses explications sur le progrès, il tient à revenir 
avec insistance sur la loi d’immutabilité : « Si l’on 
tolérait une seule fois cette licence de l'erreur impie 
(c’est-à-dire la nouveauté), je tremble de dire toute 
l'étendue des dangers qui en résulteraicnt et qui 
n'iraient à ricn de moins qu'à détruire, à anéantir, 
a abolir la religion. Sitôt qu’on aura cédé sur un 
point quelconque du dogme catholique, un autre 
suivra, puis un autre encore, puis d’autres et d’autres 
encore. Ces abdications devicndraicnt en quelque 
sorte coutumières ct licites. De plus, si les parties 
sont ainsi rejetées une à une, qu’arrivera-t-il à la 
fin? Le tout sera rejeté de même. Or si, d'autre part, 
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on commence à mêler le nouveau et l’ancien, les 
idées étrangères et les idées domestiques, le profane 
et le sacré, nécessairement cette habitude se propa- 
gera au point de tout envahir. » xx111, 11-15. On ne 
peut qu'être d'accord avec Vincent lorsqu'il formule 
ces mises en garde. Ne rien ajouter, ne rien retrancher, 
telle est la loi fondamentale du dépôt. Mais alors 
on se demande pourquoi ces réserves sévères inter- 
viennent au milieu des passages où sont précisées 
les conditions du développement légitime? Saint 
Vincent ne redoute rien tant que la nouveauté et 
le changement : et lorsqu'il pense aux théories augus- 
tiniennes de la prédestination — ce qui lui arrive 
tout le temps au moment où il rédige le Commoni- 
torium — il n’est pas loin d’y voir un cas privilégié 
de ces abominables nouveautés, susceptibles de ruiner 
à jamais l’édifice de la foi catholique. Aussi restreint- 
il tant qu'il peut les possibilités d’un développement 
doctrinal. A certains égards, on peut regarder comme 
fondamentale, bien plus que la phrase retenue par 
le concile du Vatican, celle où il marque clairement 
les trois étapes du travail que doit accomplir l’Église 
en la matière : 1. perfectionner et polir ce qui, dès 
l’antiquité, a reçu sa première forme et sa première 
ébauche. Nous avons ici l’image du sculpteur ou du 
graveur qui achève la statue ébauchée, qui polit 
la médaille encore rugueuse. 2. Consolider et 
affermir ce qui a déjà son relief et son évidence. 
Ce qui est un travail de conservation, à l’encontre 
des nouveautés hérétiques, capables d’ébranler l’édi- 
fice et de ruiner ses fondements. La maison est bâtie; 
la vérité est crue; mais les novateurs travaillent à la 
miner et les croyants eux-mêmes se montrent hési- 
tants : que l’Église affirme, qu’elle définisse la vérité 
et qu’elle condamne expressément l’erreur; — 3. Enfin, 
garder ce qui a été consolidé et affermi. Tout cela 
constitue une acquisition définitive, xTAu%x elc &et, 
sur laquelle il n’y a plus jamais à revenir. L'Église 
se doit seulement de protéger et de défendre son 
trésor. Reste malgré tout, et ceci est pour nous l’essen- 
tiel, que saint Vincent de Lérins admet la possibilité 
et la réalité d’un vrai progrès dans la connaissance 
d’une part, dans la formulation d’autre part d’une 
vérité dogmatique. Le dogme certes n’est pas changé; 
le dépôt reste intact, sans addition ni soustraction; 
mais l’Église en connaît mieux le contenu ct elle en 
exprime la richesse avec plus de précision et de clarté. 
D’autres, sans doute, l’avaient déjà dit avant le 
moine de Lérins. Ce qui a fait, à partir du xvre siècle, 
la fortune de ses expressions, c’est la vigucur et la 
netteté de leur frappe. Parce qu'il a su trouver des 
formules claires, puissantes, simples et fortes à la 
fois, le Lérinien s’est assuré une place de choix dans 
l'histoire de la théologie. 


Nous avons déjà rappelé que le Commonitorium a été, 
depuis le xvi siècle, l'objet d'éditions, de traductions, 
d’étndes presque innombrables, Une des meilleures édi- 
tions anciennes est eelle d'Ét. Baluze, publiée eu appen- 
dice à son édition de Satvieu de Marseille, Paris, 1663, 
1681; réimprimée dans la 7°. L.,t. 1, col. 637-686. Parmi 
les éditions récentes, on peut sigualer eelles de A. .lili- 
cher, Fribourg-en-Br., 18953; de G. Ranschen (Florileg. 
patrist., 5), Bonn, 1906: de A. S. Moxon, Cambridge, 
1915. Parmi les tradnetions, eu français : !. Brunetière 
et P. de Labriolle, Saint Vincent de Lérius, Paris, 1906; 
en allemand : G. Rauschen, dans Bibliothek der Kirchen- 
väter, Kempten, 191t; en eastillan : J. Madoz, Madrid, 
1935. Éditions ct traductions sont généralement précé- 
dées d’introdnctions et accompagnées de notes plus ou 
moins abondantes. 

Naguère R.-M.-J. Poirel s'est cfforeé de démontrer que 
saint Vincent de Lérins n'est autre que Marius Mereator, 
le disciple de saint Angnstin, et qne le denxième Commoni- 
forium se retrouve dans les amnvres de Marius Mercator. 
Cf. R.-M.-J. Poirel, De ulroque Commonitorio Lirinensi, 
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Nancy, 1895; du même, V'incentis Peregrini seu alio 
nomine Marii Mercatoris Lirinensis Commonitoria duo, 
Nancy, 1898. Cette thèse paradoxale n’a obtenu aucun 
succès. Elle a été bien réfutée par H. Koch, Vincentius 
von Lerinum und Marius Mercator, dans Theolog. Quar- 
talschr., t. LXXXI, 1899, p. 396-434. 

Ou verra encore sur saint Vincent de Lérins: J.-H. New- 
man, An essay on the development of christian doctrine, 
Londres, 1845, §§ 8, 9, 13, 15, 19; U. I. Reilly, Quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus, Étude sur la règle 
de foi de saint Vincent de Lérins, Tours, 1903; .J. Lortz, 
Der Kanon des Vincentius von Lerins, dans Der Katholik, 
1913, t. n, p. 245-255; J. Madoz, El concepto de la Tradicion 
en S. Vincente de Lerins, estudio historico-critico del Com- 
monitorio, Rome, 1933; A. d'Alès, La fortune du Commoni- 
torium, dans Recherches de science religieuse, t. XXV, 
1936, p. 331-356. 

G. BARDY. 

VINTRAS Pierre-Eugène-Michel, illuminé et 
fondateur d’une secte qui eut quelque diffusion au 
x1xe siècle (1807-1875). — Né à Bayeux le 7 avril 1807, 
dans un milieu très modeste, il eut une jeunesse 
difficile, pendant laquelle il arriva à garder la foi 
chrétienne. Après avoir essayé de diverses profes- 
sions, il accepta, à Tilly-sur-Seule (Calvados), en 1839, 
la direction d’un moulin où se fabriquait du carton. 
Il était associé avec Ferdinand Geoffroi, né en 1792, 
ancien notaire, vivant surtout d’expédients, qui s'était 
fait à partir de 1833 l’agent du fameux Naundorf 
(se prétendant Louis XVII). Geoffroi avait fréquenté 
des cercles mystico-politiques où se transmettaient 
depuis plus de cinquante ans des révélations célestes, 
dont il n’est pas malaisé de suivre la filiation. 

I. LE VINTRASISME DANS L'ÉGLISE. C’est à 
partir d'août 1839 que Pierre-Michel Vintras se pré- 
tendit lui-même en communication avec des per- 
sonnages angéliques, soit à Tilly, soit à Paris où ses 
affaires l’amenaient quelquefois. Ces anges, puis saint 
Joseph, en attendant la sainte Vierge et Notre-Sei- 
gneur lui-même, entretenaient le prophète et lui 
donnaient mission de prêcher l'Œuvre de la Misé- 
ricorde. Les pires calamités allaient fondre sur le 
monde, seuls les fidèles groupés autour de Vintras, 
qui s’appelait lui-même l’Organe, et protégés par 
les talismans qu’il commençait à distribuer, sauraient 
échapper au désastre. Cette catastrophe serait le 
prélude du règne du Paraclet, du règne de l'Amour. 
Autour du prophète, qui souvent paraissait tomber 
en extase, un petit groupe de fidèles commença de 
se rassembler, à Tilly d’abord, puis assez vite dans 
des centres parfois assez éloignés. Une Septaine sacrée 
se formait à Tilly, qui aurait bientôt des émules en 
diverses villes de France; quelques prêtres donnèrent 
leur adhésion au mouvement; le premier semble avoir 
été un abbé Charvoz, curé de Montlouis, dans le 
diocèse de Tours, qui fut le théologien du mouvement. 
C’est lui, nous paraît-il, qui donna quelque cohérence 
aux révélations de Vintras. Pour qui connaît le 
montanisme, le doctrine prêchée à Tilly s’apparente 
assez étroitement à celle de Montan et de ses prophé- 
tesses. Plus encore reflète-t-elle le joachimisme des 
xil® et xin® siècles. Voir ici JoACHIM DE FLORE, 
t. vin, col. 1434 sq. Quoi qu’il en soit, des prodiges 
plus ou moins surprenants semblèrent venir à l'appui 
de la véracité de Vintras. Les plus remarqués furent 
des apports et disparitions d’hosties ensanglantées, 
d’abord à des messes célébrées par des prêtres ralliés 
à la secte, puis indépendamment de toute messe dans 
le petit oratoire établi à Tilly à la fabrique de carton. 
Ces apparitions d’hosties n'étaient pas, d’ailleurs, 
sans rapport avec des phénomènes du même genre 
qui, depuis quelque temps, arrivaient à Agen. Deux 
des fameuses hosties d'Agen furent, en effet, apportées 
à Tilly; bientôt le nombre de ces hosties sanglantes 
se multiplia extraordinairement au point qu’on put 
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commencer à en distribuer aux adeptes les plus sûrs. 
Ainsi visions, prophéties, apports d’hosties se répé- 
taient fréquemment, et tout cela entretenait la fer- 
veur de la primitive communauté. Un autre moyen 
pour augmenter la cohésion de la secte, ce fut la 
révélation aux affidés du nom de leur ange gardien, 
sur leque? le prophète était renseigné par des commu- 
nications d’en-haut. Il se constitua ainsi une liste 
de noms plus baroques les uns que les autres, tous 
terminés en AEL. Vintras lui-même était sous l’égide 
de Strathanael, l’archange des séraphins. 

Cependant, l'abbé Charvoz avait rédigé, en dépit 
de Vintras, qui prêchait la prudence, un mémoire 
intitulé : Opuscule sur des communicalions annonçant 
Œuvre de la Miséricorde, et qui portait pour épi- 
graphe El renovabis faciem terræ. Répandu à 
6 000 exemplaires, ce mémoire fut bientôt aux mains 
de l’évêque de Bayeux, qui, d’ailleurs, avait déjà eu 
Poccasion de s'occuper de la première apparition 
d’hosties. Le 8 novemhre 1841, celui-ci rendait son 
jugement : il déclarait que « l’Opuscule sur les commu- 
nicalions annonçant l Œuvre de la Miséricorde contenait 
des principes contraires à l’enseignement et à la loi 
de l’Église catholique, que les révélations et les 
miracles dont on voulait se prévaloir ne pouvaient 
venir de Dieu. Il réprouvait donc et condamnait 
l’association établie pour la propagation de ces révé- 
lations et de ces principes ». 

Cet acte de l’autorité ecclésiastique fit réfléchir 
quelques adeptes de la première heure, mais 
ancra plus fermement dans sa foi en l’Organe la 
masse des adhérents. Privés pendant quelque temps 
de la présence de Vintras qui avait été condamné à 
la prison, ils ne laissèrent pas d’envoyer à l’évêché 
de Bayeux une profession de foi où ils exposaient 
leur attitude (4 janvier 1843) : Ils croyaient à tous 
les articles de foi contenus dans les symboles officiels 
de l’Église, aux dogmes et aux mystères révélés, à 
l’unité, la sainteté, l’infaillibilité de l’Église, et à tout 
ce que celle-ci proposait, avait proposé ou proposerait 
à notre foi, comme maîtresse infaillible de la doc- 
trine. Mais, continuaient-ils, « si notre foi à l’Église 
infaillible est aveugle, elle est raisonnable a l'égard 
des pasteurs isolés, qui peuvent se tromper; nous 
professons donc obéissance à notre premier pasteur, 
en tant qu’il est l’expression de la volonté de l’Église 
catholique ». C’était dire assez clairement que l'on 
en appelait du jugement de l’évêque à celui du pape : 
« Quant aux lumières actuelles, nous les publions, 
continuait le manifeste, par ordre de Dieu, pour 
convier à notre conviction les hommes droits de 
cœur et de bonne volonté, qui seront heureux de la 
possession de ces richesses spirituelles et pourront 
contribuer eux-mêmes, par leurs prières et leurs 
pénitences, à mitiger et à abréger les temps de deuil et 
d’affliction qui doivent précéder le beau règne de la 
Miséricorde. Mais nous proclamons qu’à la sainte et 
infaillible Église romaine, seule, il appartient de décla- 
rer articles de foi les vérités dues, selon nous, à une 
Révélation divine : vérités que l’Église enseigne impli- 
citement et nécessairement depuis les apôtres. Sans 
prétendre imposer notre croyance à personne, nous 
attendons avec confiance le moment désiré, où, après 
la persécution et la terrible tempête prédites, la 
sainte Épouse de Jésus-Christ prononcera sur la 
Révélation que nous lui faisons connaître, adhérant 
d'avance à tout ce qu’elle décidera. » 

On voit si l’auteur de cette profession de foi mettait 
son soin à se donner toutes les apparences de lor- 
thodoxie, à éviter les moindres expressions compro- 
mettantes. Cette déclaration toutefois ne devait pas 
empêcher la catastrophe. Le 8 novembre 1843, le 
pape Grégoire XVI adressait à l’évêque de Bayeux 
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un bref où était très explicitement confirmée la 
sentence de celui-ci : « Par une sacrilège témérité, 
disait le pape, les membres de cette société s’arrogent 
une mission nouvelle qu’ils auraient reçue de Dieu et 
annoncent une œuvre mensongère de la Miséricorde, 
qu'ils ont inventée, pour que l’Église de Jésus-Christ 
soit en quelque sorte régénérée par leurs soins. De 
plus, ils osent répandre des communications secrètes 
qu'ils auraient reçues des anges, des saints et de 
Jésus-Christ lui-même, publier des- visions, des mi- 
racles; ils osent s’attribuer un apostolat purement 
laïque et annoncer un troisième règne dans l’Église 
de Jésus-Christ, qu’ils ne craignent pas d’appeler le 
règne du Saint-Esprit; et eela, pour que les vérités 
tenues dans Évangile et qui, selon leur langage 
blasphématoire, ne sont pas encore expliquées clai- 
rement par l’Église,.brillent de tout leur éclat, pour 
que de nouveaux dogmes soient proclamés et que 
l'Église sorte enfin de son état de dépravation. » 
Le pape enveloppait dans la même réprobation les 
idées répandues au même temps par Naundorf et 
qui « sous une forme et avec des couleurs diffé- 
rentes » étaient entachées des mêmes erreurs. Il 
approuvait en fin de compte toutes les mesures que 
l’évêque de Bayeux avait cru devoir prendre contre 
l'Œuvre de la Miséricorde. Ces hommes égarés étaient 
dignes de toute réprobation, censure et peine ecclé- 
siastique. Ce bref fut publié dans l'An de la reli- 
gion du 8 février 1844. 

Les adhérents de Vintras avaient déclaré se sou- 
mettre par avance au jugement de Rome. Ils n’en 
firent rien. En novembre 1844, au nom du groupe, 
Alexandre Geoffroi, fils de Ferdinand, publiait un 
tract de protestation adressé A l’univers chrétien. On 
y répondait, point par point, à toutes les attaques 
de Rome, on s’y plaignait d’une condamnation inter- 
venue sans qu'aucune défense eût été entendue, 
on y produisait une prétendue consultation théolo- 
gique d’un dominicain, le P. Lamarche. Dans la 
Voix de la Septaine, organe périodique de la secte, on 
ne se gênait pas pour dire que le bref de Grégoire XVI 
ayant été enlevé par subreption était sans valeur. 
De sa prison, Vintras encourageait ses adhérents, 
multipliait les avertissements, fondait une confrérie 
nouvelle, la Chevalerie de Marie, destinée à unir 
plus intimement les plus fervents de ses fidèles. 

Aussi bien, de 1842 à 1848, Pierre-Michel avait 
disparu de la circulation. Le gouvernement de Louis- 
Philippe voyait avec quelque inquiétude les collu- 
sions de l’ (Œuvre de la Miséricorde avec Naundorf; 
on chercha des prétextes pour faire à Vintras et à 
Geoffroi un procès correctionnel. Le parquet essaya 
de relever contre l’un et l’autre des preuves d’escro- 
querie, d'abus de confiance et de détournement. En 
août 1812, le tribunal de Caen, après une audience 
de deux jours, retint contre les deux prévenus les 
accusations portées, et les condamna, Vintras à eing 
ans, Geoffroi à deux ans d'emprisonnement. Il vaut 
la peine de citer quelques attendus de la sentence : 
« Considérant... que les prétendues révélations pré- 
sentées par Vintras comme ayant un caractère tout 
divin avaient notamment pour objet de faire croire 
que des événements extraordinaires s’accompliraient 
bientôt; que la france était menacée de grands et 
affreux malheurs, contre lesqnels on trouverait un 
abri dans la participation à l'Œuvre prétendue sainte 
ct divine et annoncée comme telle à Vintras. Considé- 
rant qu’on trouve évidemment dans ces faits l'emploi 
de manœuvres frauduleuses pour persuader PFexis- 
tence d’un pouvoir ou d’un erédit imaginaire remon- 
tant jusqu’à Dieu et pour faire naître la crainte 
d'événements chimériques et l’espérance de s’y sous- 
traire.…. » Peut-être le tribunal avait-il été sévère dans 
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appréciation des faits retenus et surtout dans l’appli- 
cation de la peine. Il est vraisemblable que des 
considérations d’à côté avaient pesé sur la sentence 
des juges. En tout état de cause les condamnés 
firent appel; mais la Cour de Caen, en novembre 1842, 
confirma la première sentence; un pourvoi en cassa- 
tion échoua le 3 juin 1843. H ne restait plus aux 
condamnés qu’à exécuter la peine. En juillet 1843, 
après dix-huit mois de détention à Caen, Vintras 
fut transféré à Rennes, où il restera jusqu’au 25 mars 
1848; à cette époque, la prison préventive n’entrait 
pas en déduction du temps d’emprisonnement. 

Encore que la captivité de Vintras fût relati- 
vement douce — il avait vite obtenu à Rennes un 
régime de faveur — elle l’empêchait néanmoins de 
veiller autant qu'il aurait fallu à la diffusion de 
l'Œuvre de la Miséricorde et à sa bonne tenue. 
En juillet 1845, un des adeptes de la première heure, 
l’abbé Maréchal, retrouvant le contact avec les sectes 
gnostiques anomistes, se mit à prêcher la doctrine 
de la sainte liberté des enfants de Dieu. Les initiés 
parvenus à un certain degré étaient autorisés à des 
dépravations sexuelles, qui allèrent, semble-t-il, assez 
loin. Tout cela transpira au dehors; un des partisans 
les plus chaleureux de Naundorf, un certain Gozzoli, 
rédigea plusieurs déclarations autocopiées et assez 
abondamment répandues attaquant, de ce chef, la 
moralité des « Saints » de Tilly. Les autorités judi- 
ciaires commençaient à s'émouvoir. Maréchal prit 
la fuite et, pour l'instant, l’atfaire en resta là. Plus 
tard, vers 1851, des accusations de caractère iden- 
tique furent portées contre Vintras lui-même; de 
même Gozzoli s’acharna contre le prophète, les 
saints de Tilly et leurs « turpitudes obscènes ». Le 
plus récent historien de Vintras s’est inscrit en faux 
contre les accusations ignobles répandues par Goz- 
zoli et ses partisans. Ni les autorités judiciaires, lors 
du procès de 1842, ni les autorités ecclésiastiques, 
au cours de leurs enquêtes successives, n’ont jamais 
fait la moindre allusion au crime de mauvaises 
mœurs. Il n’en reste pas moins que des accusations 
de ce genre ont porté à P(Euvre de la Miséricorde un 
coup dont elle ne s’est jamais complètement relevée. 

Pendant la captivité de Vintras, ce fut l’abbé 
Charvoz qui devint, à partir d’avril 1846, le chef 
suprême de la secte. En août 1846, il publiait une 
lettre pastorale adressée anx adhérents : L’oratoire 
de Tilly aux informés de l’Œuvre de la Miséricorde. 
Il y protestait, à mots couverts d’ailleurs, contre les 
premières révélations de Gozzoli; cette lettre conjura 
le schisme qui devenait menaçant. La même année, 
un autre ecclésiastique faisait paraitre un Mani- 
{este ou vue générale sur l’'Œuvre de la Miséricorde qui 
exposait la doctrine orthodoxe de Vintras sous sa 
forme la plus pure. Cela mit fin aux alarmes qu'avait 
causées la néfaste intervention de Maréchal. 

II. LE VINTRASISME SE CONSTITUE EN ÉGLISE. — 
Au moment où Vintras sortait de prison, mars 1848, 
l'Œuvre de la Miséricorde était définitivement en de- 
hors de l’Église catholique; partout on refusait les sa- 
crements aux sectatenrs, disséminés nn peu dans toute 
la France. Il était urgent d'organiser à leur usage les 
cérémonies d’un culte et la réception de sacrements. 
Ce furent encore des révélations qui décidèrent Vin- 
tras à s'engager dans cette voie; celles eurent lieu 
vers Pâques 18:18, dans l’église Saint-Eustache à 
Paris — Vintras s'était pour quelque temps installé 
dans cette ville. Apparaissant au prophète en nn 
costume sacerdotal Pune grande somptuosité, le 
Christ promit à POrgane de le faire pontife adora- 
teur et pontife d'amour. In la présence de Vintras, 
il oflicia Ini-méme, prescrivant au pontife d’imiter 
les gestes liturgiques qu’il Ini verrait faire. Puis il 
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lui conféra le sacerdoce avec le droit de consacrer 
et d’absoudre. ‘Tous ces rites furent complétés et 
précisés dans des apparitions ultérieures. Fort de 
ces assurances, Vintras, dès le 10 mai suivant, com- 
mença d’exercer les fonctions de son sacerdoce. Les 
cérémonies étaient calquées sur celles de la messe 
catholique, mais les prières étaient dites en langue 
vulgaire, elles variaient d’aïlleurs d’un « sacrifice » 
à l’autre, seul le thème général demeurant le même. 
Le prophète n’hésitait pas à prononcer les paroles de 
la consécration du pain : 

Uni d’esprit et de eœur à la très immaeulée Mère de 
mon Sauveur, ainsi qu’à son chaste et virginal époux, 
saint Joseph, je vous offre de nouveau, Seigneur, ce pain 
que je bénis en votre nom et auquel nous prendrons 
part, après avoir prononeé sur lui les saintes et adorables 
paroles de votre divin Fils, lorsqu'il dit en rompant le 
pain pour ses douze apôtres : Ceci est mon corps qui est 
donné pour tous. Faites cèci en mémoire de moi. 


Et de même pour la consécration du calice : 


Ame trés pure de Marie, âme sainte du bon et juste 
Joseph, unissez-Vous à mon âme et à ceiles de mes frères, 
afin que je présente au Père des miséricordes ce ealice 
que je bénis en sa présence. Père saint, agréez cette visible 
offrande qui est la eoupe de notre aetion de grâees et de 
notre supplieation. Comme Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
votre divin Fils, la veille de sa mort, je prononce sur ee 
qu'elle eontient, les paroles qu’il prononça lui-même en 
disant aux douze qui étaient avec lui : Ceci est mon sang 
qui sera répandu pour des multitudes en rémission des 
péchés. 


Après l'élévation, la prière pour les morts et la 
fraction du pain, l’officiant distribuait la communion 
aux fidèles sous les deux espèces. Le ciel lui-même 
se chargeait de démontrer à tous la vérité du nouveau 
sacerdoce. L’hostie qui servit au premier sacrifice 
portait empreinte d’un cœur sanglant, et dorénavant 
les miracles de ce genre se multiplièrent. En même 
temps, les théologiens de la secte s'efforçaient de 
démontrer, par preuves logiques, la réalité du sacer- 
doce de Vintras et la validité des consécrations qu’il 
effectuait. Entre autres parut une brochure de l’abbé 
Héry, Le Précurseur; on y lisait que « le sacrifice 
(vintrasien), prodigieux développement de la charité 
de Jésus-Christ et du sacerdoce du chrétien, garan- 
tissait la prééminence et l’exaltation du souverain 
sacerdoce que Jésus-Christ a légué à son Église aux 
grands jours de son règne visible sur la terre ». 

Restait à multiplier ce sacerdoce pour les besoins 
de tous les adeptes de Œuvre de la Miséricorde. Divi- 
nement institué « pontife provictimal » par Notre-Sei- 
gneur lui-même, Vintras allait ordonner à son tour 
d’autres pontifes. Le 20 mai 1850, il créait sept 
pontifes divins, entre autres les abbés Charvoz et 
Héry et même l’abbé Maréchal, venu à résipiscence; 
avec eux, quatre autres abbés, ordonnés régulièrement 
dans l’Église romaine. Trois jours après, le 22 mai, 
par réciprocité, les sept prêtres pontifes divins impo- 
sèrent, à leur tour, les mains à Vintras. Puis ils s’en 
retournèrent chacun dans sa Septaine pour affermir 
et répandre les rites et les croyances de la nouvelle 
religion. 

Encore que se déroulant en des sanctuaires bien 
gardés, ces rites nouveaux ne pouvaient guère demeu- 
rer inaperçus de l’autorité ecclésiastique. A l'été de 
1850, le concile provincial réuni à Rouen condamnait 
les présomptions sacrilèges de l’hérésiarque et inter- 
disait sous peine d’excommunication l’assistance aux 
conventicules, rites et cérémonies de la secte. Texte 
dans Mansi-Petit, Concil., t. xLIv, col. 38. Rome 
approuvait ces décrets par lettres du 19 juillet 1851 
et, dans un mandement du 18 avril 1852, l'archevêque 
de Rouen en donnait connaissance aux fidèles. Anté- 
rieurement le pape Pie IX avait d’une manière aussi 
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explicite réprouvé la secte dans un bref à l'évêque de 
Nancy, en date du 10 février 1851. Cet acte ponti- 
fical avait été sollicité par l’Ordinaire de Nancy pour 
mettre un terme aux agissements de Vintras dans le 
diocèse. ‘Trois prêtres, les frères Baillard, venus à 
Tilly, y avaient été promus pontifes par l’Organe et 
avaient assez vite recruté un petit troupeau dans 
leur paroisse de Sion, un des centres de la dévotion 
mariale en Lorraine. 

Au cours de l'hiver 1850-1851, Vintras était venu 
en personne au sanctuaire de Sion pour les sacrer. 
Trois jours durant les cérémonies de la nouvelle 
Eglise sétaient accomplies devant un nombre rela- 
tivement considérable de fidèles. Comme les Baillard 
n'avaient plus libre accès à l’église du pèlerinage, 
elles se déroulèrent dans l’ancien réfectoire du cou- 
vent. C’est pour couper court à ce mouvement, à qui 
le nom vénéré de Sion pouvait donner crédit, que 
le bref pontifical reprenait avec plus de force encore 
les condamnations portées par Grégoire XVI : « Les 
partisans de cette abominable association, disait-il, 
ne craignent pas, avec une hypocrite ostentation de 
vertu, de rêver une œuvre prétendue de Miséricorde 
et un nouvel apostolat composé de laïcs; d’assurer 
que l’Église est plongée maintenant dans les ténèbres 
et dans une corruption complète; d’annoncer dans 
l'Église de Jésus-Christ un troisième règne, qu'ils 
osent appeler Règne du Saint-Esprit. Attaquant, 
par des manœuvres infernales la vraie doctrine de 
Jésus-Christ et pleins de mépris pour la chaire de 
Pierre et son autorité, ils inettent tout en œuvre 
afin de détacher les fidèles de la foi catholique et de 
les précipiter dans le péril de la damnation éternelle. » 

Toutes ces manifestations non équivoques de l’au- 
torité ecclésiastique furent accueillies, dans les cercles 
vintrasiens, par des ripostes de plus en plus véhé- 
mentes. Il n’était plus question, comme en 1842, de 
soumission aux décisions de l’Église romaine. Sous le 
titre Bref contre Bref, un affidé publiait Les merveilles 
de l'Œuvre de la Miséricorde, devenues plus éclatantes 
que jamais par l'aveuglement et les malédictions mêmes 
de leurs dénégaleurs; antérieurement le même auteur 
avait fait paraître : La grande apostasie dans le lieu 
saint, dont le titre indique assez l’esprit. Maintenant 
qu’elle avait rompu définitivement avec l’Église offi- 
cielle, la secte n’avait plus à se gêner : puisque les 
évêques avaient laissé descendre la religion au niveau 
de la nature humaine, puisque le rationalisme les 
avait pénétrés, il n’y avait plus qu’à se tourner vers 
le prophète qui s'était levé, vers le nouvel Élie, qui, 
de son Carmel de Tilly, prêchait la venue des temps 
nouveaux et agissait en précurseur du règne du 
Paraclet. 

Cependant, les événements politiques des années 
1848 à 1851, événements où les vintrasiens voulaient 
voir d’abord les signes avant-coureurs de la grande 
catastrophe, allaient tourner à la déconfiture de 
l’'Œuvre de Ia Miséricorde. Le gouvernement issu du 
coup d’État du 2 décembre 1851 travaillait à éli- 
miner soit à Paris, soit en province tous les foyers 
d’agitation. Toute pacifique qu’elle fût — il semble 
qu’à cette date on n’y parlait plus guère de Naun- 
dorf —l’Œuvre de la Miséricorde excitait les soupçons 
de la police. Sous main, vraisemblablement, l'évêché 
de Bayeux encourageait une action. Le 16 mars 1852, 
un arrêté du préfet du Calvados décidait de disperser 
l’association prétendue religieuse de l Œuvre de Ia Mi- 
séricorde. Le lendemain les autorités se présentaient 
à Tilly; Vintras, prévenu à temps, venait de partir 
pour la Belgique; la maison qu’il occupait et où se 
trouvait le sanctuaire fut mise à sac et on s’attacha à 
anéantir tout ce qui avait rapport avec le culte 
vintrasien. Trois des prêtres adhérents de Vintras, 
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les abbés Maréchal, Héry et Breton, d’abord arrêtés, 
furent laissés libres de retourner dans leurs diocèses, 
à condition de s’engager à renoncer aux pratiques de 
la secte. Le premier seul y consentit et reçut un 
passeport pour Versailles, les deux autres partirent 
pour l'Angleterre, où Vintras ne tarda pas à les 
rejoindre (juillet 1852). C’est dans un faubourg de 
Londres que se reconstitua l'état-major de l’Église 
vintrasienne; autour du prophète installé dans son 
« Carmel » refluèrent les plus compromis de ses adhé- 
rents, entre autres le fameux abbé Léopold Baillard, 
de Sion, qui, de son exil, encourageait le petit groupe 
de ses fidèles lorrains. 

Ce serait d’ailleurs une erreur de croire que les 
brutales dispersions de 1852 — Sion avait connu 
des événements aussi tragiques que Tilly — mirent 
fin à la secte. Il semblerait, au contraire, que l’année 
funeste ait été le point de départ d’un développe- 
ment plus intense des Septaines, qui se multiplièrent 
non seulement en France, mais en Italie et en 
Espagne. L’Angleterre, bien entendu, avait une situa- 
tion privilégiée. En octobre 1859, une université 
« éliaque » y était fondée, à laquelle s’adjoignait une 
chapelle « éliaque », avec l’autorisation du gouver- 
nement. C'était l’époque aussi où Viutras publiait 
L’ Évangile éternel, dans lequel ses rêveries prenaient 
corps sinon consistance. Le titre et l'inspiration en 
étaicnt évidemment empruntés, au moins par voie 
indirecte, au fameux /ntroduclorius in Evangelium 
ælernum du xui siècle. Cf. ici, t. vin, col. 1443 sq. 
11 ne négligeait pas pour autant le soin de ses fidèles 
dispersés. En 1863, il commençait en France une 
grande tournée durant laquelle il sacrait plusieurs 
pontifes; en 1865, il est à Lyon, où il consacre le 
«: sanctuaire intérieur dü Carmel d’Élie », qui allait 
devenir le grand centre de la nouvelle religion. L’Es- 
pagne et l’Italie reçurent aussi sa visite; Florence 
spécialement où se fondait, en 1867, le « Carmel 
blanc », particulièrement riche en phénomènes sur- 
naturels, hosties miraculeuses, vins mystérieusement 
apparus, etc. Mais Lyon restait le centre de son 
activité, le lieu de repos où il aimait à se retrouver 
après ses tournées pastorales. C’est à Lyon qu’il 
mourut, le 7 décembre 1875; il fut enterré au cime- 
tière de la Guillotière. Pour successeur, il avait 
choisi l’abbé Boullan qui devait, lui aussi, faire beau- 
coup parler de lui et serait condamné en 1887 par 
l’Église vintrasienne comme sorcier et fauteur d’une 
secte immonde. Mais l’Église viuntrasienne évolnait 
déjà dans un seus assez différent de l’orientation 
primitive. Depuis que le spiritisme se formait en un 
corps de doctrines et de pratiques, cf. ici, t. x1v, col. 
2514-2515, plusieurs des adeptes de Vintras — et de 
ceux de la première heure, — donnaient dans ces 
nouvelles extravagances; les abbés Charvoz et Héry 
en devenaient les apôtres convaincus. L'histoire de 
l'Œuvre de la Miséricorde se confond désormais avec 
celle de l’occultisme, que nous n’avons pas à retra- 
cer ici. 

Reste à se poser la question : que fut Vintras? 
un illuminé de boune foi qui prit pour des réalités 
les rêves d’une imagination délirante, un para- 
noïaque qui crut à ses folies? ou, au contraire, un 
charlatan, qui, une fois entré dans la voie de la 
mystification, se trouva pris lui-même à son jeu et 
fut obligé de dévclopper daus un sens un peu inattendu 
ses premières inventions? En faveur de cette seconde 
imterprétation plaident surtout les faux miracles, se 
ressemblant d’ailleurs singulièrement du premier jour 
au dcruier. Ces apports indéfiniment répétés d’hos- 
ties sanglantes, de parfums, de vins précieux et le 
reste resscmblent singulièrement aux tours d’un pres- 
tidigitateur assez moyen; ils ne sont d’ailleurs même 
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pas de Plinvention de Vintras. C’est d'Agen qu’ils 
viennent, où ils avaient fait illusion á bien des per- 
sonnes qui pouvaient être de bonne foi. A eux seuls 
ces phénomènes sufliraient à écarter pour Vintras 
et pour ses premiers comparses l’hypothèse d’une 
vraie conviction à laquelle on cherche à convertir 
les autres. Et pourtant, avant de conclure ferme que 
le prophète de Tilly ne fut qu’un charlatan et un 
mystificateur, on se sent arrêté par l’accent de 
conviction que rendent certaines lignes écrites par 
lui. Ne faudrait-il pas admettre chez lui un fond 
réel de psychose, qui lui a permis de se croire inspiré 
d’en haut et qui l’a amené, plus ou moins consciem- 
ment, à mettre en œuvre, pour se concilier la foi des 
simples, des moyens, jugés par lui anodins. ll va 
sans dire que nous écartons toute idée d’une origine 
surnaturelle des révélations du prophète; rien, dans 
l’œuvre de Vintras, ne porte la marque d’une action 
de Dieu. Il suffit de comparer aux révélations d’une 
Marguerite-Marie Alacoque ou d’une Bernadette Sou- 
birous les pauvres élucubrations de l’Organe, pour 
voir la différence foncière qui les sépare. Dès l’ori- 
gine, les mauifestations de Paray-le-Monial, de 
Lourdes, disons encore de Fatima, ont incliné à la 
croyance les esprits équilibrés et les autorités ecclé- 
siastiques; celles de Tilly ont excité immiédiatement 
la défiance des personnes de sang-froid : le doigt de 
Dieu n’était pas là. Et s’il fallait à toutes forces 
chercher dans les phénomènes de Tilly quelque chose 
qui dépassât les activités de la nature, ne faudrait-il 
pas, en définitive, se demander s’il n’est pas inter- 
venu ici un pouvoir qui n’est ni celui de Dieu, ni 
celui des bons anges? Nous voici sur la route de 
l’occultisme et du satanisme. Mieux vaut s’arrêter 
sur cette pente. 


L'étude la plus sérieuse et la plus doeumentée est eelle 
de Mauriee Garçon, Vintras, hérésiarque et prophète, Paris, 
1928; pour ce qui est de Boullan, sueecsseur de Vintras, 
voir J. Brieaud, L'abbé Boutlan. Sa vie, sa doctrine et ses 
praliques magiques, Chacornae, 1927; tout ee monde a 
laissé de nombreuses traces dans l'œuvre de Huysmans 
antérieure à sa conversion (1892); dans La colline inspi- 
rée (Sion), Paris, 1913, M. Barrés a donné une idée assez 
exaete de l’aetion de Vintras, eneore que bien des détails 
ne soient pas rigoureusement vrais. IL. Maungenot, La 
colline inspirée., Un peu d'histoire à propos d’un roman, 
Paris, 1913, a relevé avee un peu d'âpreté ees inexaetitudes; 
ses recherches ultérieures sur les Baillard et leur inspira- 
teur Vintras sont rassemblées dans un volumineux manus- 
erit eonservé à la bibliothèque du séminaire de Nanerx. 

Í. AMANN. 

VIOL. — l. Notion. lI. Le péché (col. 3065). IIL 
Le délit et les peincs (col. 3068). 1V. La réparation des 
dommages (col. 3070). 

l. Nonon. — En l’absence de définition légale, le 
mot viol, ainsi que sou synonyme français stnpre 
(qui traduit le latin s{upruim), n’a pas toujours été 
entendu dans uu seus univoque. Dans ła Vulgate, 
stuprun désigne tont connnerce charnel illicite, qu’il 
s’agisse d’un rapt (enlèvement de Dina par Sichem, 
Gen., XXXiv, 13), d’une sollicitation à l’adnltère (par 
la femme de Putiphar, Gen., xxxıx, 10), de la prosti- 
tution (d’une fille de sacrificateur, Lev., xx1, 9) ou 
d’un adultère (Num., v, 13). De Hi une signification 
très large qu'obtint le mot dans les siècles passés : 
omnis coucubilus illicitus, Ce sens était encore «x com- 
mun », au x siècle, d’après le témoignage de saint 
Thomas, Sun. theol., 1-115, q. cuv, 4. 6, ad 2m, Cf. 
Aertnys, Theol. moralis, t. 1, n. 210. 

Eu essayiuit de définir la chose, théologiens et 
moralistes, obéissant à des préoccupations différentes, 
ne se sout pas placés exactement au même point de 
vuc; de là vient que les notions qu'ils nons ont Hais- 
sécs ne sout pas toujours très concordantes. 
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lo L’aspect moral. 1. Les moralistes anciens ont 
considéré avant tout dans le viol le péché de luxure, 
caractérisé par le fait qu’il s'attaque à une vierge. 
C’est le point de vue de la Somme lhéologique, 
1B-11#, q. cuv, art. 6. Les modernes insistent davan- 
tage sur injustice qui résulte de la contrainte em- 
ployée (que cette contrainte soit physique ou morale). 
Aussi étendent-ils leur définition à toute femme hon- 
uête à qui il est fait violence; la question de virgi- 
nité passe au second plan. Stuprurn esl luxuriosa 
oppressio personæ invilæ, dit Vermeersch, Theol. 
moralis, t. 11, n. 631. « C’est une faute commise avec 
une femme, mais contre son gré », écrit Vittrant, 
Théol. morale, n. 1067, p. 581; cf. Muller, Somme de 
théol. mor., Paris, 1937, n. 339. Merkelbach, Summa 
lheol. moralis, t. 11, n. 382-383, distingue entre le viol au 
sens strict qu’il définit : illicita virginis defloratio sub 
auctoritate paterna vivenlis, et le viol entendu au sens 
large qui implique l'oppression d’une femme « hon- 
nête », qu'elle soit vierge ou veuve, majeure ou 
mineure. 

La contrainte exercée peut être physique : c’est 
le recours à la force et à la violence; peu importe que 
la victime soit à l’état de veille, de sommeil, soit 
naturel soit hypnotique, ou d'ivresse. La contrainte 
morale comporte le recours à l’intimidation, à la 
fraude ou à la ruse, aux promesses fallacieuses et aux 
menaces injustes. De même, des prières instantes, 
des demandes pressantes, réitérées jusqu’à limpor- 
tunité, peuvent constituer une violence morale in- 
juste, surtout si elles sont lc fait d’un supérieur. Au 
contraire, de simples flatteries, des caresses, cadeaux 
ou autres procédés ordinaires de persuasion ne seront 
pas considérés comme des moyens injustes. 

2. Certains auteurs font remarquer très justement 
que le viol n’est pas réalisé seulement par l’acte char- 
nel consommé, mais aussi par toute action impu- 
dique perpétré sur une personne honnête, laquelle a 
droit au respect et à l'intégrité de son corps. C’est 
ainsi que Génicot-Salsinans, Thcol. moralis, t. 1, 
n. 391, p. 317, ont pu donner la définition suivante : 
Sluprum est in primis copula, sed etiam omnis usus 
venereorum cum persona quacumque non consenlienle. 
Ce point de vue est celui de la morale, lorsqu'il s’agit 
de juger du péché et de déterminer la malice de lacte : 
Malitia slupri invenitur, licet imperfecto modo, in tactu 
turpi mulieris invitæ, dit Marc-Gestermann-Raus, 
Instituliones inor., t. 1, n. 776, éd. 19. Dans l’ancien 
droit canonique, aussi bien que chez les canonistes et 
civilistes modernes, le viol ne se conçoit pas sans la 
conjunctio carnalis. Cf. Code pénal italien, art. 519. 
Les autres actes, consommés ou non, sont appelés 
de préférence « attentats à la pudeur » Code pénal 
français, art. 331-332. 

3. Il n’y a viol, à strictement parler, que si la vic- 
time est une personne « honnête », vierge ou veuve, 
et non une femme de mœurs faciles ou suspectes. A 
l’égard de cette dernière, la question d’injustice ou de 
dommage ne se pose guère. 

4, Ajoutons que, théoriquement au moins, une 
sorte de viol moral pourrait être réalisé sur la personne 
d’un homme, que des femmes perdues de mœurs 
contraindraient au péché grave. Le péché est assuré- 
ment de même espèce que le viol proprement dit. 
Cependant les imoralistes n’ont pas coutume de s’at- 
tarder sur ce cas : a) parce qu'il est tout à fait excep- 
tionnel, « à peine concevable », vix possibile, dit Bou- 
vier, Dissertalio in sexlum, 7e éd., p. 27; b}) en raison 
du moindre dommage qui cn résulte pour la victime : 
quia libidinosæ violcntiæ in alias personas per se non 
suni corpori damnosæ, nec habenti conseclaria etiarn 
ordinis œconomici, quæ involuntaria fecunditas secum 
trahit, note très à propos Vermeersch, Theol. moralis, 
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t. u, n. 631. C’est pourquoi les auteurs s’occupent 
surtout ou même exclusivement de l’oppression d’une 
personne de sexe féminin : de sola oppressa muliere 
loquimur, dit Vermeersch, loc. cil., sans méconnaître 
lautre forme de ce crime. 

20 Le point de vue du droit. — 1. Pour définir le 
viol, les anciens canonistes étaient surtout attentifs 
à un fait matériel et aux conséquences qui en décou- 
laient, la virginis defloratio. A leurs yeux, la perte de 
l'intégrité charnelle constituait par elle-même un 
dommage sérieux, en raison de l’estime professée pour 
la virginité. Gratien, voulant distinguer le viol de la 
fornication, de ladultère, de l'inceste ou du rapt, le 
définissait ainsi : Stuprum esl proprie virginum illi- 
cita defloratio, 2> pars, caus. XXXVI, q. 1, c€. 2. Selon 
lui, le caractère « illicite » du stupre venait de ce qu’il 
n'avait pas été précédé d’un consentement matri- 
monial librement échangé : quando, non præcedente 
conjugali pactione, virgo corrumpitur. Il en résulte 
que loule défloration d’une vierge constitue un viol, 
même si la victime est consentante, et même si le 
père, informé après coup, ne considère pas la chose 
comme une injure, patre injuriam ad animum stalim 
posl cognilionem non revocanle, Gratien, ibid. C’était 
là le stupre simple. 

2. Le viol devenait qualifié lorsque le sluprator 
avait recours à la violence, ou lorsque les circonstances 
le rendaient particulièrement odieux (p. ex. séduction, 
dol, déception, menaces, crainte injuste...). C’est le 
cas prévu par les Décrélales, 1. V, tit. Xv1, c. 1 et 2 : 
virginem seduxeril, virginem stupro decepil. 

3. Ce furent les commentateurs postérieurs qui 
qualifièrent de stupre toute « oppression violente 
d’une femme honnête », qu’elle fût vierge ou non. 
C'était revenir à la définition donnée par le droit 
romain dans la Lex Julia de adulteris. Cf. Institut. 
l. IV, tit. xvin, § 4; Dig., 1. XCVI EN SON 
pela viol au sens large. Cf. Schmalzgrueber, Jus ecel. 
universum, l. V, tit. xvı, n. 16. Au sens propre, le 
viol continua à désigner strictement, comme au 
temps de Gratien, la defloratio virginis, non præce- 
dente paclo conjugali. Cf. Reiffenstuel, Jus canonicum 
univ., L V, tit. xvi1, n. 44. C’est pourquoi, même au 
xvne siècle, la plupart des canonistes ont encore 
conservé la terminologie de Gratien ou de saint Tho- 
mas : le stuprum ou viol est avant tout virginis 
oppressio, ce qui impliquerait lidée de contrainte, 
mais aussi de corruplio. Cf. II-III, q. cLiv, a. 6. 
On ne devra pas le perdre de vue, si l’on veut appré- 
cier correctement leurs théories sur le dommage qui 
en résulte, les réparations qui s'imposent et les peines 
à infliger. Cf. Schmalzgrueber, Jus eccl. univ., l. V, 
RV ZSE 

4. Les canonistes contemporains tendent de plus 
en plus à adopter la notion de viol telle qu’elle ressort 
des codes civils ou pénaux modernes. Ce crime n’est 
qu’une sorte de fornication imposée par une contrainte 
physique ou morale, à laquelle la victime n’avait pas 
la possibilité de se soustraire. La question de virgi- 
nité tend donc à passer au second plan. Bien plus, des 
commentateurs du Code ont admis récemment que 
le stupre pouvait porter sur une femme mariée à 
laquelle il est fait violence. Cf. Eichmann, Das Straf- 
rechi des Codex, Paderborn, 1920, p. 190; Augustine, 
A Commentary on the new Code, t. viii, n. 414. 

Quelques-uns ont même admis, à la suite de cer- 
tains codes civils, que ce crime pouvait être réalisé 
sur une personne du même sexe. Code pénal italien, 
art. 519; voir aussi Code pénal français, art. 331-332, 
s’il s’agit de mineurs. Cf. Chelodi, Jus pœnale, n. 84, 
p. 98, notes 5, 6; M. Conte a Coronata, /nslitutiones 
juris can., t. 1v, n. 2052. En ces deux derniers cas, la 
sodomie et ladultère se distingueraient du viol par 
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l'absence de contrainte ou le mutuel consentement 
des deux complices. 

Ainsi les juristes contemporains ont tendance à 
rapprocher leur notion du viol de celle des moralistes. 
Les quelques points de divergence apparaîtront 
mieux en étudiant le stupre sous l’aspeet de péché 
et sous celui de délit. 

II. LE PÉCHÉ. — 1° Matice. — 1. En tant qu’acte 
de luxure directement voulu et consommé, le viol est 
un péché grave ex toto genere suo. Cf. Mare-Raus, 
Instit. morates, t. 1, n. 768. 

2. Il importe de discerner ce qui constitue la malice 
spécifique de ce péché, puisque le concile de Trente a 
défini. sess. XIV, ean. 7, qu’il était nécessaire de droit 
divin de déclarer en confession « tous et chacun des 
péchés mortels ainsi que les eireonstances qui en 
changent l'espèce » Cf. Richter, Canones et decreta, 
p. 84. Il y a dans le viol tout d’abord un péché de 
luxure. Mais en quoi se distingue-t-il des autres péchés 
du même genre tels que l’adultère, la fornieation, etc.? 

3.“ D'après saint Thomas, Il-II®, q. cLiv, art. 1, 
c’est non pas des circonstances, mais de l’objet même 
de l’acte luxurieux que le viol tire sa malice spéci- 
fique : Materia in qua exercetur actus venereus potest 
esse non conveniens rationi per comparationem ad atios 
homines...; et secundo ex parte ejus in cujus potestate 
est femina... : si est in potestate patris est stuprum, 
si non inferatur violentia; raptus autem si inferatur. 
C'est donc en tant qu’opposé à la vertu de justice 
que le stupre est un péché spécifiquement distinct des 
autres péchés de luxure consommés juxta naturam. 
Sur ce point tous les théologiens sont d'accord. 

4. Les divergences que l’on constate entre eux ont 
leur origine dans les conceptions différentes qu'il se 
font du viol. Pour saint Thomas et les anciens sco- 
lastiques, comme pour les vieux canonistes, le viol est 
la corruptio seu defloratio virginis sub custodia patris 
existentis. En général, ils ne posent pas la question 
de violence, infligée ou subie. L’injustice résulte dès 
lors : du tort fait à la jeune fille violée; il lui sera 
plus difficile de se marier, dit saint Thomas, et elle 
sera exposée à la tentation de livrer son corps (me- 
retricandi), alors qu’antérieurement le souci de con- 
server sa virginité la détournait de cet excès; elle 
résulte aussi de l’injure faite au pèrc, qui a charge de 
l'honneur de sa fille, tant qu’elle demeure sous son 
autorité. Il:-I1®, q. cuiv, art. 6. 

Cependant, si le Docteur angélique ne fait pas 
entrer en ligne de compte la contrainte physique, cf. 
art. 1, il laisse catendre que dans le viol il y a en an 
moins séduction, art. 6, ad 4vm, done violence morale 
par le recours à des moyens injustes (dol, déception, 
fausses promesses, ctc.); malgré tout, le texte de la 
Somme n’est pas très nct. 

5. C’cst pourquoi les commentatenrs ct théologiens 
postéricurs se sont demandés s’il y avait viol ou simple 
fornication dans le cas où la jeune fille était consen- 
tante. Saint Bonaventure, Sylvius, Cajétan et Bil- 
luart, pour ne citer que les plus célèbres, ont répondu 
qu’il y avait viol, attendu, discnt-ils, que cette jeune 
fille n’était pas libre de disposer de sa virginité et 
qu'on ne pouvait appliquer dans ce cas l’axiome : 
Seienti et volenti non fit injuria. Cependant, plus coni- 
munément, les théologiens ont répondu négativement 
(Vasquez, Sanchez, Suarez, Soto, les Salmanticenses, 
tract. XXVI, c. 1v, punct. l, ct surtout saint Alphonse, 
Theot. mor., 1. VI, n. 443, ct Iłomo apostot., n. 14). 
Si la jeune fille abuse de son corps, disent-ils, elle ne 
fait tort qu’à elle-même. Cependant, ajoutent-ils, si 
de son acte devait résulter un déshonnenr ou une 
infamie pour sa famille, nne doulcnr intense des 
parents, des haines ou des rixes, le scandale on un 
autre dommage, il pourrait y avoir péché contre la 
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charité et la piété filiale, dans la mesure où ces maux 
ont été prévus. Les tenants de l'opinion opposée 
reconnaissent à cette argumentation une solidité 
telle qu’ils n’osent faire une obligation d’aecuser en 
confession le fait de la violation d’une vierge comme 
constituant une espèce particulière de péché; Syl- 
vius se eontente de dire que cette malice surajoutée 
n’est que vénielle, donc pas nécessaire à accuser en 
confession. 

6. Les moralistes modernes se sont généralement 
libérés de ces subtilités qui, prises à la lettre, seraient 
susceptibles de rendre la confession odieuse ou ridi- 
cule. On imagine mal une femme, s’accusant de péchés 
de luxure, même purement internes, obligée de spéei- 
fier si elle est vierge ou non; de même l’homme qui 
aurait des désirs pervers à son endroit, et le con- 
fesseur obligé d'interroger sur ces divers points! « Ce 
serait intolérable », écrit Bouvier, Dissertatio in sex- 
tum, p. 29-30. Cependant, Marc-Raus continuent à 
dire que « la malice résultant de la contrainte injuste 
est accrue, af probabiliter intra eamdem speciem, 
lorsque le viol est commis sur une vierge. Instit. 
theot. mor., t. 1, n. 777. Aertnys note simplement et 
avec beaucoup de justesse : In praxi, fideles hanc 
luxuriæ speciem communiter ignorant. Cf. Theol. 
moralis, ed. 6?, n. 210. 

Pratiquement donc, la malice spécifique de la 
défloration d’une vicrge échappant au commun des 
fidèles, ceux-ci ne seront pas tenus de l’accuser en 
confession (à supposer qu’elle existe), et le confes- 
seur n’aura pas le droit d'interroger sur ce point sans 
raisons tout à fait particulières. Voir les directives 
(normæ) du S. Office., le 16 mai 1943, envoyées aux 
Ordinaires, non publiées aux Acta ap. Sedis. Texte 
dans Cimetier, Pour étudier le Code, 3° suppl., p. 35; 
Nouv. revue théol., mai-juin 1945, p. 220, t. LXVII, 
p. (828). 

7. Parmi les contemporains, Merkelbach continue, 
à la suite de saint Thomas, à souligner l'injure faite 
au père par le viol de sa fille encore en son pouvoir. 
Summa theol. mor., t. 11, n. 382. Il ne précise d’ailleurs 
pas en quoi consistera la réparation due aux parents, 
n. 384. Marc-Raus, Instit. morales, t. 1, n. 958, 19, 
parlent de réparation d'honneur, de pardon à deman- 
der. Vermeersch, Theot. mor., t. 11, n. 631, ne fait 
aucune mention de l'injustice causée aux parents. 
Pour lui l'injustice gît tout entière dans la contrainte 
physique ou morale exercée sur la victime; et il 
ajoute qu'il n’y à de tort causé qu’à la fenime seule, 
à moins qu'elle ne soit mariée : huic soli (mulieri), 
nisi nupta fuerit, direete fit injuria (ce qui suppose 
que l’auteur étend la notion de viol mêmc à la femme 
mariée). En ce cas, outre le péché de luxnre, il y 
aurait nne double violation de droits : ceux du mari 
par adultère, ccux de la femme par la contrainte. 
Et cette double malice devra être accusée, pour 
autant du moins qu’elle a été perçue par le s{uprator an 
moment du péché. 

2° Résistanee à opposer. — 1. Nécessité. — L'obli- 
gation de résister au sfuprator autant que l’on peut 
vient moins du devoir qu'a la vierge de sauvegarder 
son intégrité charnelle, que du danger qu’elle court 
de donner son consentement à l'acte voluptueux. 
C’est pourquoi la femme qui subit la violence ne 
peut se comporter passivement et subir simplement. 
Elle doit résister de façon positive, toujours an 
moins intérieurement, et ordinairement aussi de façon 
extérieure, autant pour soutenir efficacement sa 
volonté ct écarter le danger de consentement, que 
pour éviter un dommage même matéricl (perte de 
virginité, risque de conception, etc.). Nous disons 
« habituellement », car la crainte d'un plus grud mal 
(mort, blessure mortelle, infamie) pourrait légitimer 
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absence de résistance extérieure, pourvu que l’on 
résistât au dedans. 

Dans la pratique cependant, et pour les raisons 
exposées, il faudra toujours conseiller (non imposer) 
la résistance même extérieure, qui soutient et sou- 
ligne la résistance intérieure et peut décourager 
l’agresseur. Cf. Marc-Raus, Instit. mor., t. 1, n. 755. 

2. Mode. — Comment résister? Dans les réponses 
que nous allons donner, nous supposerons écarté tout 
dangcr prochain de consentement au plaisir défendu; 
car, si ce danger existait, il faudrait résister par tous 
les moyens, même au péril de la vie. 

Disons d’abord et en général que la victime n’est 
pas obligée d’user de moyens de résistance extérieurs 
qui s’avéreraient inutiles (cris ou appels lorsqu'ils 
ne peuvent être entendus, lutte alors qu’elle est 
manifestement en état d’infériorité de forces). Elle 
n’est pas tenue non plus de recourir à des moyens 
extraordinaires (meurtre de l’agresseur). En ce qui 
concerne les cris ou appels en particulier, les moralistes 
sont partagés. Les uns imposent à la victime l’obli- 
gation, au moins théorique, de crier s’il existe quelque 
espoir d'être secourue (Cajétan et les Salmanticenses). 
Les autres répondent par la négative, pourvu que 
par ailleurs elle résiste de son mieux; son silence sera 
justifié par la crainte de s’attirer un plus grand dom- 
mage (mort ou blessure, honte ou infamie). Cepen- 
dant, au dire de saint Alphonse, il faudra pratique- 
ment conseiller de crier, surtout si, en raison de la 
connaissance de sa faiblesse, la jeune fille se savait 
dans un péril spécial de donner son consentement 
à un acte consommé. Theol. mor., 1. III, n. 368, 430. 
Par ailleurs, le confesseur s’abstiendra de taxer de 
péché grave une pénitente qui n’aurait pas opposé 
au sluprator une résistance assez virile : la timidité 
féminine et le trouble résultant de la surprise peuvent, 
dans certains cas, expliquer cette attitude, sans que 
pour autant la victime ait donné un consentement 
formel. Cf. Berardi, Praxis confessarii, n. 206. 

3. Limniles. — 1] reste à examiner jusqu'où peut et 
doit être pousséc la résistance au viol. 

a) Tous les auteurs s’accordent à dire qu’une 
vierge ne peut pas se donner la mort pour échapper 
à la violence qui lui est faite : sa vie est un bien supé- 
rieur à l’intégrité matérielle de sa chair. Elle pourrait 
cependant, selon une opinion qui n’est pas impro- 
bable, s’exposer à la mort (p. ex. en se jetant à l’eau 
ou par une fenêtre), tant par crainte de consentir 
au mal que pour sauvegarder sa virginité. Cf. saint 
Alphonse, Theol. mor., 1. III, n. 367. 

b) Une vierge cst-elle tenue à se laisser tuer plutôt 
qu’à se laisser violer? Les moralistes répondent géné- 
ralement, à la suite de saint Alphonse, 1. IHH, n. 368, 
que, s’il n’y a vraiment que cette alternative, la 
jeune fille n’est pas tenue de choisir la mort, pourvu 
que tout danger de consentement soit écarté. C'était 
déjà, semble-t-il, le sentiment de saint Augustin, 
De civit. Dei, l. 1, ce. xviu. Cf. Prümmer, Manuale 
theol. mor., t. 1, n. 115. Pratiquement, ante factum, 
on conseillera à une jeune fille exposée aux violences 
de résister extérieurement de toutes ses forces, 
même jusqu’à la mort, à cause du péril de consente- 
ment qui existe la plupart du temps. Le même con- 
seil sera donné a fortiori si la menace ne porte que 
sur des coups ou des blessures, Cf. Marc-Raus, 
Instit. mor., t. 1, n. 755. Cependant Aertnys, Theol. 
moralis, t. 1, n. 182, note très justement que si, 
dans un cas donné, la femme a soin de se munir de 
la prière, si elle a horreur du plaisir charnel et de 
l’aversion pour l’agresseur, le péril de consentement 
deviendra facilement éloigné. 

c) Il est certain que, tout danger d’acceptation 
du plaisir défendu étant écarté, une femme, vierge 
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ou non, n’est pas tenue, dans le seul but de sauver 
son honneur, de tuer l’injuste s{uprator. Mais, de 
l'avis commun des auteurs, elle peut le faire, s’il n’y 
a pas d'autre moycn pour elle d'échapper au déshon- 
ncur. La chasteté en cffct est un bien au moins aussi 
précieux que des richesses importantes, et, d’autre 
part, il y a toujours à craindre le danger de consente- 
ment. S. Alphonse, Theol. inor., n. 386; Homo apost., 
n. 16. 

d) Le droit de défense de la femme opprimée va 
jusqu’à provoquer l'interruption de l’acte charnel; 
le péché de pollution qui pourra s’ensuivre n’est 
imputable qu’au sfuprator, La violence accomplie, 
la victime peut encore se défendre en provoquant 
l'expulsion ou-la stérilisation du semen injustement 
introduit, afin de rendre toute conception impossible. 
Mais l'intervention devra être faite avant que la 
fécondation ait eu le temps de se produire (pratique- 
ment dans l’heure qui suit la violence), sinon en 
s’exposerait à détruire un fœtus, ce qui n’est jamais 
permis. Cf. Génicot-Salsmans, Casus conscientiæ, 
7e éd., 1938, p. 123, cas 170; Vittrant, Théologie 
morale, n. 1069; à l'opposé, Merkelbach, op. cit., t. 19, 
n. 1010. 

llI. LE DÉLIT ET LES PEINES. — 1° D’après la loi 
mosaïque, le séducteur d’une vierge non encore fian- 
cée devait doter sa victime et l’épouser. Si le père 
refusait de lui donner la main de sa fille, le coupable 
devait payer à ce dernier le prix de sa dot. Ex., xx, 
15-16, D’après le Deutéronome, le séducteur devait 
payer au père cinquante sicles d’argent, épouser 
celle qu’il avait déshonorée et ne jamais la répudier. 
Deut., xxı11, 28-29. 

20 La loi romaine, qui se montre sévère dans la 
répression de l’adultère, ou du rapt, cf. Cod. Just., 
IL 1X, tit. 1x, x111, le fut beaucoup moins en ce qui 
concerne le viol. Elle fit en cette matière une distinc- 
tion entre les droits de la femme et ceux de l’homme. 
En faveur de ce dernier, Ulpien déclarait qu'il y 
avait des personnes in quas stuprum non committitur, 
c'est-à-dire les esclaves; avec ces femmes, même le 
concubinage pouvait être pratiqué sans crime. Dig., 
L XXV, tit. vu. Le même acte était au contraire 
un crime capital pour la femme. Si qua cum servo 
(suo) occulte rem habere detegitur, capitali sententiæ 
subjugetur : tradendo ignibus verberone. Cod. Just., 
L IX CEE 

3° Les anciennes législations civiles, issues du 
mélange du droit romain et des coutumes barbares, 
établirent une distinction entre le stupre accompli 
sans violence ou avec violence. Dans le premier cas, 
si le corrupteur était de condition honorable, la 
peine était Ia confiscation de la moitié de ses biens; 
s’il était de condition vile, il se voyait infliger des 
châtiments corporels comme la fustigation ou la relé- 
gation. Si on avait usé de violence et que le crime 
ait été consommé, l’agresseur était puni de mort; 
si au contraire la victime avait pu échapper de ses 
mains avant le viol, la peine était réduite à la fusti- 
gation ou à la déportation. Des commentateurs ou 
juristes, effrayés de la fréquence des sentences capi- 
tales que les juges devraient être amenés à prononcer, 
s’efforcèrent de réserver le châtiment suprême seule- 
ment aux coupables qui avaient usé de la force brutale, 
ou encore à Ceux qui avaient en même temps pratiqué 
le rapt ou exercé leur violence sur des mineures de 
moins de douze ans... Les autres, qui n'avaient usé 
que de contrainte morale, même injuste et importune, 
pouvaient bénéficier de l’indulgence du juge. Cf. 
Schmalzgrueber, Jus eccl. univers., 1. V, tit. xvi, 
n. 20-24. 

4 Le droit de l’Église ne pouvait pas, dans une so- 
ciété où la chasteté était tenue en si grande estime, ne 
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pas condamner le stupre et le frapper de peines. Les | 


textes conservés, paree qu’ils font état de l’injure 
faite aux parents, imposent eorrélativement à eeux-ei 
des devoirs préeis pour sauvegarder la vertu et 
l'intégrité de leurs filles. Le eoneile de Pavie de 850 
formule ainsi son 9° canon : Les parents doivent marier 
leurs filles plus tôt. S’ils ne le font pas, et si une fille 
commet une faute, les parents seront condamnés à la 
pénitence. S'ils font commerce de leurs filles, on leur 
imposera une pénitence plus considérable que celle 
imposée à la fille coupable. Une fille ainsi violée ne doil 
se marier que lorsqu'elle el ses parents auront accompli 
la pénitence publique qui leur sera imposée. Hefele- 
Leelercq, Hist. des conciles, t. 1V, p. 187. L'ancien droit 
eanonique avait fait siennes les dispositions de la loi 
mosaïque telles qu’elles étaient formulées dans 
D odé, xx, 15-16 (ef. Decr. Greg. IX, 1. V, tit. xvi, 
c. 1), à savoir : le eoupable devait doter sa vietime et 
l'épouser. S’il refusait, il devait subir la fustigation, 
être exeommunié et relégué dans un monastère pour 
y faire pénitenee jusqu’à ce qu’il fût autorisé à en 
sortir. Telles étaient les direetives données par saint 
epore le vers 593. Decr., 1. V, tit. xvi1, e. 2. Cette 
norme ne eonnut d’applieation striete que dans l’État 
pontifical. Dans la pratique, les commentateurs insi- 
nuèrent que la double obligation de doter la victime 
et de l'épouser devait être entendue de façon dis- 
jonetive : l’une ou l’autre. Le mariage s’imposait 
lorsque le sédueteur en avait fait sérieusement la 
promesse; la dotation était nécessaire lorsque le eor- 
rupteur était déjà lié par un empêchement d’ordre 
sacré ou de lien; il en était de même lorsque la vie- 
time ou ses parents refusaient le mariage. 

Celui qui a déshonoré des vierges eonsacrées à Dieu 
doit être exeommunié s’il est laïque, déposé s’il est 
elere. (Le droit romain, Cod., 1. I, tit. 111, condamnait 
le coupable à la peine eapitale.) Cf. Grat., eaus. 
DL, q. 1, c. 3. 

Le prêtre ou l’évêque qui aura forniqué avec sa 
pénitente ou sa « fille spirituelle » sera déposé; de 
plus, il fera une pénitenee de quinze années s’il est 
évêque, de douze années s’il est prêtre ct ee dernier 
entrera ensuite dans un monastère, Quant à la femme, 
si elle est laïque, clle distribuera ses biens aux pauvres 
et s’enfermera dans un monastère jusqu’à sa mort. 
Gral., caus. XXX, q. 11, e. 8, 9, 10. 

Immédiatement avant le Code, les peines sévères 
de l’excommunication, de la fustigation, de la réelu- 
sion n'étaient plus appliquées aux stuprateurs. Le 
coupable était frappé d’infamie et d’autres peines 
ferendæ sententiæ. Cf. Cocchi, Comruentarium in 
Codicer, 1. V, n. 212. Les cleres n'étaient plus déposés 
comme jadis, mais pouvaient être eondamnés par le 
juge à doter la vietime, frappés d'amende ou de sus- 
peuse, ou enfermés dans une maison de eorrection, 
avec d'autant plus de rigucur que leur faute avait été 
aecompagnéc de violenec ou d’autres circonstaneces 
aggravantes. Wernz, Jus Decretalium, t. vi, n. 388. 
L'application de ces châtiments était subordonnée 
à la réalisation de la eondition contenue dans Gral., 
eaus. XXX, q. 1, c. 10 : si lanmen in conscienlia popu- 
lorum deveneril, c’est-à-dire si le erime était public ou 
connu, 

Aueune de ecs peines n’était réservée. Les prescrip- 
tions du coneile de Rome de 898, dont le 12° ean. 
réservait à l’évêque le jugement des fautes charnelles, 
le passèrent pas dans la diseipline générale de l’Église. 

59 Dans le Code actuel, trois canons, 2356, 2357, 
2358, sont eonsacrés aux peines qui frappent les 
délits de la chair. Le viol y est nommé explicitement 
à plusieurs reprises (stuprum) et, dans les paragraphes 
où le mot ne flgure pas, il est certainement compris 
daus le groupe des délits contra sextum. 
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On note d’une façon générale que ee n’est pas seu- 
lement la faute extérieure qui est visée iei (eomme 
dans tous les délits), mais la faute partieulièrement 
scandaleuse, soit en raison de sa notoriété, soit en 
raison des eirconstances odieuses dans lesquelles elle 
a été eommise. Le viol étant frappé de peines dans la 
plupart des législations eiviles, comme dans le droit 
ecelésiastique, e’est un délit mixte (fori mixli). Voiei 
les dispositions pénales du Code eanonique : 

1. Les laïes qui ont été légitimement condamnés 
(par le juge civil) pour viol exereé sur la personne de 
mineures de moins de seize ans eneourent, par le fait 
même, l’infamie de droit (ean. 2293-2294) et peuvent 
en outre être frappés d’autres peines au jugement de 
l’Ordinaire. Le même délit, eommis sur des personnes 
de plus de 16 ans, exclut après eondamnation légiti- 
me son auteur « des aetes légitimes ecelésiastiques » 
(ean. 2256), jusqu’à ee qu'il ait donné des signes de 
vrai repentir. Can. 2357. 

2. Les eleres mineurs qui se sont rendus eoupables 
de viol seront punis, selon la gravité de leur faute, de 
peines pouvant aller jusqu’à l’exelusion de l’état elé- 
rieal, si les eireonstanees du délit eonseillent eette 
mesure. Can. 2358. 

3. Les cleres majeurs, séeuliers ou réguliers, qui se 
seraient rendus eoupables de stupre commis avec des 
mineures au-dessous de 16 ans, doivent être suspendus, 
déelarés infâmes, privés de tout office, bénéfiee, 
dignité ou emploi qu’ils auraient dans l'Église, et, 
dans les eas plus graves, ils seront déposés. Can. 2359, 
Si. 

Nous avons dit qu’en raison du caraetère mixte du 
délit le viol en droit canonique pénal sera entendu 
au sens où l’entendent les Codes civils modernes, à 
savoir : un aete eharnel eonsommié accompli avec vio- 
lenee (physique ou morale) sur une personne honnête, 
vierge ou non. 

Le droit français punit le viol des travaux foreés à 
temps. Si la vietime a moins de quinze ans aeeomplis, 
le coupable subira le maximum de la peine des tra- 
vaux foreés à temps. Code pénal, art. 332. Lorsque 
les eoupables sont des ascendants de la vietime ou 
des personnes ayant autorité sur elle, la peine sera 
les travaux foreés à perpétuité, art. 333. Cf. Code 
pénal italien, art. 520, 527, 530; Code hongrois, 
S 202, 230, 

IV. RÉPARATION DU DOMMAGE. — Certains dom- 
mages, qui sont les conséquences habituelles du viol 
(p. ex. perte de l'intégrité eharnelle pour une vierge, 
infamie pour une femme honnête si le erime est 
publie), ne sauraient être réparés en eux-mêmes et 
direetement. On peut concevoir cependant qu'ils 
puissent être l’objet d’une certaine eompensation, 
qui serait imposée par sentenee du juge : amende ou 
indemnité (dommages et intérêts), dont l'exécution 
scra obligatoire en eonscienee, l] ne semble pas toute- 
fois qu’une telle réparation soit due avant la sentence; 
bien qu’elle soit équitable et même, dans eertains eas, 
nécessaire, elle ne sera jamais ad æqualitatem, paree 
que réalisée au moyen de biens d’un autre ordre. 
Cf. S. Thomas, 113-11®, q. Lxn, art. 2; S. Alphonse, 
Theol. mor., l. 111, n. 627. 

Dans la plupart des eas, le prineipal dommage que 
subira la vietime du viol, c’est la difficulté plus grande 
dans laquelle elle va se trouver de eontraeter mariage, 
tant à eause de sa défloration (si elle était vierge), 
que de l’infamie eneourue (si la faute est connue). Un 
autre dommage peut être imposé à la femme violentée 
par la survenanee d'enfant, dont les frais d’édueation 
ct d'entretien reltomberont pratiquement sur celle. 
C'est de ces deux sortes de dommages que nous traite- 
rons iei. 

L'obligation de les réparer revêt des formes et des 
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exigences différentes suivant les conditions dans les- | 


quelles a été accompli le viol. Le cas de l’oppression 
d’une femme mariée ayant été traité au mot ADUL- 
TÈRE, t. 1, col, 468, nous ne parlerons ici que du viol 
envisagé dans une triple hypothèse : la femme a 
donné son consentement au stupre, sans conditions et 
sans qu'aucune promesse de mariage soit intervenue; 
— elle a consenti, mais sur promesse de mariage; — 
enfin elle a subi une contrainte injuste (physique ou 
morale). 

1° Dans le premier cas, c’est plutôt une fornica- 
tion, notent Génicot-Salsmans, Theol. moralis, t. 1, 
n. 569, ou tout au plus un stuprum non injustum, 
c’est-à-dire accompli sans violence, dit Merkelbach, 
Theol. mor., t. 1, n. 394. En raison du plein consente- 
ment donné à lacte, rien n’est dù à la femme ainsi 
corrompue, même si elle a été sollicitée par des 
prières instantes, cadeaux et autres moyens non 
injustes. Scienti et volenti non fit injuria. Génicot- 
Salmans vont jusqu’à affirmer que l'injustice n’existe 
pas, alors même que le fornicateur a usé de violence 
physique ou morale dans les actes préliminaires 
(prières ou sollicitations importunes, attouchements, 
baisers), pourvu que la victime ait consenti ad copu- 
lam. Saint Alphonse fait remarquer très à propos que, 
dans ce cas, le fornicateur a été en même temps un 
agresseur partiellement injuste (en raison des moyens 
utilisés pour obtenir le consentement). En consé- 
quence, il sera tenu à réparer partiellement le dom- 
mage. 

De même, si le séducteur a promis sincèrement et 
absolument à sa victime une somme destinée à com- 
penser le dommage qu’il lui cause, il sera plus proba- 
blement tenu à s’exécuter, car même si le contrat est 
illicite, la chose promise est licite. On peut en dirc 
autant si un amant très riche a séduit une fille très 
pauvre, on présumera que celle-ci n’a donné son 
assentiment que sous condition implicite de quelque 
compensation. Indirectement encore, le sfupralor 
pourrait être tenu à réparer la réputation de sa com- 
plice s’il avait indûment fait connaître la faute restée 
secrète. Cf. Marc-Raus, Instit. morales, t. 1, n. 957; 
Merkelbach, Theol. mor., n. 384. 

Quant aux parents, il semble qu'ils n’ont droit à 
aucune réparation, au moins au titre de la justice 
(comme paraît l’exiger saint Thomas, 11-112, q. CLIV, 
art. 6, ad 31m), Mais les deux complices devront, au 
nom de la piété filiale, faire des excuses et solliciter 
leur pardon (dans le cas où un déshonneur aurait 
rejailli sur les parents) et leur donner, s’ils veulent 
l’accepter, quelque signe de déférence et de respect. 

La véritable obligation de justice sera à l’égard de 
la progéniture, s’il en survient et qu’elle soit impu- 
table à l’unique séducteur. Comme la femme, en don- 
nant son consentement, a accepté une part des res- 
ponsabilités, les deux complices se partageront par 
moitié et in solidum les charges d’entretien et d’édu- 
cation de l’enfant. Dans le cas où la femme aurait 
vendu son corps à d’autres, elle serait tenue avant 
le père et plus que lui, de subvenir aux charges, car 
c’est elle qui aura créé un doute de paternité. Cette 
obligation des deux complices est de droit naturel, 
en vertu de l’équité aussi bien que de la piété pater- 
nelle. Elle existe donec même si les lois civiles inter- 
disent la recherche de paternité. C’était le cas du 
Code civil français, art. 340, jusqu’au 15 novembre 
1912. L’article en question fut modifié dans le sens 
d’un certain droit à la recherche de paternité. Il suf- 
fira, pour que la justice soit sauve, que l’enfaut soit 
élevé selon le rang de la mère. 

Dans l’hypothèse où la femme aurait eu plusieurs 
amants, Ceux-ci, pourvu qu'ils aient agi sciemment 
et d’un commun accord, sont tenus in solidum de 
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prendre en charge les dépenses que nécessite Penfant. 
Si chacun a agi indépendamment de lautre ou en 
Pignorant, la patcrnité étant incertaine, on ne pourra 
imposer à aucun de restituer in solidum. On devra 
cependant conseiller å chacun de restituer (sur la 
moitié), au prorata du doute existant. A noter que la 
jeune fille, pas plus que ses parents ou tuteurs, n’a 
le droit de dénoncer l’un de ces amants comme étant 
le père de l’enfant. Ccpendant si la loi civile (p. ex. 
Code autrichien, art. 163) impose, à litre de pénalité 
contre la fornication, l'entretien de Penfant à celui que 
la femme aura dénoncé, il n’apparaît pas que cette 
dénonciation constitue une injustice, si véritablement 
l’accusé est bien un des complices et si la paternité 
est vraiment incertaine. Cf. Noldin, Theol. mor., t. 14, 
u. 471. 

2° Dans hypothèse du consentement donné sous 
promesse de mariage, l’opinion commune des théo- 
logiens était jadis que le séducteur était tenu d’épou- 
ser sa victime, que sa promesse ait été feinte, ou 
qu’elle ait été sincère, Cf. S. Alphonse, 1. III, n. 662: 
Gousset, Theol. mor., n. 1015. A l’opposé cependant, 
d’autres moralistes soutenaient la nullité de la pro- 
messe faite sub conditione illicita. Cf. Code civil fran- 
çais, art. 1172; Carrière, Examen raisonné sur les 
commandements de Dieu, t. 1, €. VII, art. 2. Saint Al- 
phonse lui-même convenait de lavantage qu'il y 
aurait pour la morale à proclamer cette doctrine, 
afin que lcs victimes se laissent moins facilement 
séduire par des promesses qu’elles sauraient être sans 
valeur. Mais il n’en professe pas moins la doctrine 
opposée. Cf. Homo apostolicus, De septimo præ- 
cepto decal., vi, n. 93. 

Aujourd’hui, les auteurs se contentent d'affirmer 
que le séducteur est tenu de réparer tous les maux 
qu’il a causés, fût-ce par le mariage, si c’est le seul 
moyen de compensation adéquat et pourvu que 
ce mariage ne soit pas l’occasion de plus grands maux. 
Ce n’est donc pas précisément en vertu de la promesse 
faite que le coupable sera tenu d’épouser sa victime 
(en effet si la promesse est feinte, elle est nulle; si 
elle est sincère, elle n’oblige pas davantage au mariage, 
can. 1017), maïs plutôt pour réparer la fraude et la 
déception. Vermeersch, Theol. mor., t. 11, n. 632. 

Cependant, le mariage ne pourra être imposé : 
1. si l’on prévoit qu’il sera malheureux et source de 
plus grands dommages; 2. si la jeune fille avait 
simulé la virginité : une fraude compense l’autre; 3. 
si la jeune fille avait ensuite livré son corps à d’autres, 
car elle aurait elle-même violé la première la promesse; 
4, si la jeune fille n’était pas vierge, car en l’épousant 
le séducteur donnerait plus qu’il n’a reçu; 5. si la 
victime a pu comprendre facilement soit aux paroles 
du séducteur, soit à d’autres indices (p. ex. grande 
inégalité des conditions) que la promesse n’était pas 
sérieuse, car alors elle s’est trompée elle-même ou 
feint d’avoir été trompée; 6. si la jeune fille s’est dif- 
famée elle-même en révélant par une indiscrétion la 
violence qu’elle a subie; 7. enfin si la victime renonce 
librement à ses droits et passe condonation de tout. 

3° Le troisième cas est celui du stupre perpétré 
en usant de violence, de menaces ou de moyens frau- 
duleux. Le coupable sera tenu de réparer tous les 
dommages d'honneur et de fortune qu'aura subis la 
jeune fille et ses parents, attendu qu’il en est la cause 
certaine et injuste. | 

En conséquence, si la faute est publique et qu'un 
déshonneur en rejaillisse sur la famille, il offrira aux 
parents, si ceux-ci veulent l’accepter, une compensa- 
tion faite de regrets et d’excuses. Quant à la jeune fille, 
il devra régulièrement ou l’épouser (si elle y consent) 
ou la doter, de façon à lui rendre le mariage aussi facile 
que si elle n’avait pas été violée. Cf. S. Alphonse, 
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Theol. mor., l. IHI, n. 648. Si le séducteur est. dans 
l'impossibilité de la doter, le mariage s’imposera 
comme la seule réparation efficace, à moins qu’il 
n’apparaisse comme devant être cause de plus grands 
maux; en ce cas, loin de réparer, il ne ferait qu'’ac- 
croître le dommage. Certains théologiens ou cano- 
nistes anciens donnaient, comme cause excusant le 
coupable de l'obligation d'épouser sa victime, lexis- 
tence entre eux d’un empêchement dirimant. Si cet 
empêchement est de ceux dont on peut obtenir dis- 
pense, ce n’est pas une excuse. 

Il faut dire que le coupable ne devra pas se tenir 
pour quitte, en conscience, à l'égard de sa victime, 
s'il lui a offert une fois pour toutes de l'épouser. 
Celle-ci ayant le droit de refuser, c’est le choix entre 
le mariage et la réparation des dommages qui devra 
lui être offert. A l’opposè, si Ia victime refuse une 
compensation pécuniaire et exige le mariage, le cou- 
pable n’est pas tenu d’obtempérer dans tous les cas : 
par exemple s’il y avait une très grosse différence de 
condition, et surtout s’il y avait à craindre qu’une 
telle union fût malheureuse; mais il devrait alors 
fournir à la victime Iles moyens de se marier aussi 
convenablement qu'avant le crime. Dans le cas où 
un enfant serait né, le séducteur comme la victime 
seront tenus, non pas ex juslilia, maïs ex pielale erga 
prolem, à choisir « de préférence » le mariage (s’il est 
possible), autant pour légitimer l’enfant que pour 
lui assurer plus sûrement une éducation convenable 
au point de vue humain et chrétien. Cf. Génicot- 
Salsmans, Theol. mor., t. n, n. 569. 

Les casuistes se sont demandés si l'obligation du 
mariage subsiste pour le séducteur qui serait tenu 
par un vœu de chasteté? A l'encontre d’un petit 
nombre (Layman, les Salmanticenses) qui répondent 
par la négative, l’ensemble des moralistes (Lugo, 
Sanchez, Vasquez, Tamburini, Lacroix) tient pour la 
persistance de l'obligation, attendu que lon peut 
obtenir dispense du vœu; d'autre part, pour mainte- 
nir la loyauté dans les contrats, il vaut mieux, selon 
ces moralistes, conserver la valeur obligatoire même 
d’une promesse fictive, si l’autre partie a exécuté la 
convention. Cf. Ferraris, Prompla bibliolh., au mot 
Sluprum, t. vu, col. 661 sq. 

En ce qui concerne l'enfant, le devoir du séducteur 
est clair : il doit prendre à sa charge tous les frais 
d'entretien et d'éducation ou en verser le montant à la 
mère; cela, en justice et en vertu du droit naturel, 
donc avant toute sentence du juge, et même si le droit 
civil n’offrait aucune possibilité d’intenter une action. 
Certaines législations séculières déterminent la quo- 
tité des frais à supporter, fixent l’âge limite jusqu’au- 
quel doivent être versées les prestations. Ces disposi- 
tions obligent en conscience, au moins après sentence 
du juge, même si elles dépassent les obligations du 
droit naturel. Si elles restent en deça, les devoirs qui 
découlent de celui-ci ne sont pas pour autant éteints. 

II va de soi qu'aucune compensation ne sera due 
par le séducteur dans le cas où aucun dommage 
n'aurait été produit. Le cas est rare; il pourra cepen- 
dant exister : s’il n’y a pas cu d'enfant et que le crime 
soit resté secret; — si la victime s’est mariée suivant 
sa condition; — si elle est entrée en religion; — si elle 
meurt prématurément. On notera cependant que, si 
la femme dont la honte est restée secrète était, 
après son mariage, méprisée ou maltraitée par son 
mari en raison de sa défloration, ìl y aurait lieu à 
réparation des dommages. S. Alphonse, L 1H, n. 643. 
Dans le cas où, à la suite d'une promesse, convention 
ou transactlon, le séducteur aurait déjà versé une 
somme d'argent pour les dommages, il ne serait pas 
admis å la réclamer et la victime pourrait la conserver. 

Pour la sauvegarde de la justice et même de Péquité, 
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il sera bon pour les deux parties, et afin d'éviter la 
négligence d’une part et le chantage de l’autre, de 
déterminer avec précision la quotité des versements 
pécuniaires à eflectucr, non moins que la date des 
échéances. Cf. Merkelbach, t. 11, n. 385. 

D'autre part, Vermeersch donne aux confesseurs 
cet avis fort judicieux : « Avant de conclure à l’exis- 
tence de l'obligation de restituer et de se prononcer 
sur les moyens de la procurer, le confesseur ou con- 
seiller devra préalablement bien peser toutes choses; 
et, en ce qui concerne l’exécution au for externe, se 
munir de l'avis d’un homme compètent, à moins qu'il 
ne préfère renvoyer le pénitent consulter cet homme. » 
Cela, afin de ne pas favoriser les entreprises de cer- 
taines femmes astucieuses, qui accusent parfois de 
séduction certains jeunes gens inexpérimentés, qu'elles 
ont fait tomber elles-mêmes dans leurs filets; elles 
exploitent ensuite leur naïveté, en faisant valoir à 
leurs yeux une paternité, parfois inexistante ou in- 
certaine, sous le couvert de laquelle elles les « tiennent 
dans une longue et dure servitude ». Cf. Theol. mor., 
BL Con. 633, 

A. BRIDE. 

VIOLATION — I. Le mot ct la chose. II. Les 
divers cas de violation. 

I. LE MOT ET LA CHOSE. — Entendu au sens le plus 
général, le mot violation (en latin violatio ou læsio) 
s'entend de tout acte qui va à l'encontre d’un droit, 
d’une règle, d’une loi : c’est ainsi qu’on parle vulgai- 
rement de violation de domicile, du droit d’asile; le 
Code canonique a défini le délit : violalio legis... cui 
annexa sil sanctio canonica... can. 2195. Mais parce 
que le droit ou la loi sont considérés comme ayant un 
caractère sacré, l’appellation évolua rapidement vers 
le sens de souillure, profanation d’un objet religieux 
ou sacré (on disait aussi pollulio, profanalio, exse- 
eralio...); Cest ainsi qu'on parle de violation d’une 
église, d’un tombeau, d’un secret. 

Le langage juridique, tant ecclésiastique que civil, 
est plus précis. Dans le droit romain cependant, le 
terme violation n’avait pas de signification spéciale en 
dehors de celle de transgression d’une loi. Ce que nous 
appelons en français « violation de dépôt » (cf. Code 
pénal, art. 408, 253-255), n’était en droit romain 
qu'une variété du furtum, le furtum usus. Cf. Dig., 
L XVI, tit. m; Cod. Jusl., l. IV, tit. xxiv. L'ancien 
droit canonique ne parlait guère de violation qu’à 
propos d’églises souillées par des actes honteux ou 
criminels. Cf. Grat,, 1118 pars, dist. 1, c. 19. Mais on 
disait plus communément pollutio, Ibid., c. 20; 
Déerélales, 1. IT], tit. xL, ©. 10. Cf. Wernz, Jus Decre- 
laliura, t. 11, n. 442; Many, De locis el lemp. sacris, 
n. 30. Cependant, Boniface VIII employait les deux 
expressions comme synonymes, l IlI, tit. XXI, 
in VIe. Dans la constitution Apostolicæ Sedis (1869), 
n. 19, 20, il est question de « violation de clôture » des 
religieux ct des moniales. 

Le Code pénal français prévoit la répression de la 
« violation de domicile », art. 114, 184, et de la « vio- 
lation de sépulture », art. 360. S'il s’agit des divers 
« secrets » (d’État, de fabrique ou professionnel), il 
emploie le mot « révélation », art. 80, 378, 418. 

Le Code canonique parle de violatio où kesio pour 
marquer la transgression de la loi, can. 2195, 2196, 
2198. Les termes violare, violatio (cf. Index analxtico- 
alphabétique) sont réservés pour désigner soit les 
délits de profanation des églises, can. 1172-1177, 2329, 
des cimetières, can. 1207, ou des cadavres, can. 2328, 
soit l’entrée dans Ia clôture des religieux ou des 
moniales, can. 2342, soit la divulgation du secret 
sacrsumentel, can. 2369. 

Dans le langage courant, les moralistes et les cano- 
nistes parlent encore de violation des « libertés » 
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religieuses (qu'il s'agisse du libre exercice de la juri- 
diction du Saint-Siège, des élections canoniques ou 
de la confession des religieuses), du secret du Con- 
clave, de la loi de la résidence ou autres obligations 
du curé, des obligations de la vie cominune en reli- 
gion, des archives de la curie diocésaine, des censures, 
du droit d’asile, etc. 

Nous examinerons ces différents cas, pour autant 
qu’ils font l’objet de lois ou de sanctions dans le droit 
actuel de l’Église. 

Pour la violation du secrel naturel, nous renvoyons 
à l’art. SECRET, t. XIV, col. 1756 sq.; pour les cime- 
lières, à l’art. SÉPULTURE, t. xıv, col. 1894. Nous 
compléterons ce qui est dit du Secret sacramentel au 
mot CONFESSION, t. 111, Col. 972-974, en indiquant la 
législation nouvelle introduite par le Code. 

II. CAS PARTICULIERS DE VIOLATION. — 1° Lieux 
sacrés. — C’est le terme de violalio qui a été techni- 
quement consacré par le Code pour désigner la pol- 
lution ou souillure juridique que font subir aux églises 
ou cimetières certains actes énumérés au can. 1172. 
On peut encore, en souvenir de l’ancien droit, utiliser 
le terme de pollulio (cf. Wernz-Vidal, Jus canonicum, 
t. 1v, n. 366; Clayes-Simenon, Manuale juris can., 
t. ai, n. 17), mais il faut bannir du langage cano- 
nique et théologique le mot « profanation », qui est 
au moins ambigu et, d’après l’étymologie, indiquerait 
plutôt une exécration, c’est-à-dire une perte de béné- 
diction ou de consécration, ce qui n’est pas le cas. 

1. Causes de violation d’une église. Elles ont varié 
au cours des âges. D’après une décrétale attribuée par 
Gratien au pape Hygin (ue siècle), le lieu saint était 
pollué par l’homicide ou l’adultère. Grat., IlI? pars, 
dist. I, c. 19. On y ajouta, à partir du concile de Nicée, 
leffusio seminis humani, que l’on retrouve dans la 
plupart des documents canoniques (Grat., 3+ pars, 
dit. LC. xx: Décrélales, 1 IL tt XL, c 10 1 ME 
tit. xx1, in VIe), et qui ne fut supprimée que par le 
Code. L’ “effusion du sang humain » figure également 
dans le 14° canon du synode de Salzbourg de 1281. 
Cf. Hefele-Leclercq, Hisl. des conc., t. vi, p. 276. Le 
Code actuel l’a maintenue parmi les causes de viola- 
tion, can. 1172. 

Les actes « violateurs » constituent au point de vue 
théologique un sacrilège local. Voir SACRILÈGE, 
t. xX1V, col. 699-701. Ils sont les mêmes pour la viola- 
tion d’un cimetière que pour celle d’une église. Mais, 
à la différence de l’ancien droit, la violation de l’un 
n’entraîne plus la violation de l’autre, même si église 
et cimetière sont contigus. Can. 1172. 

Les actes en question : délit d’homicide, effusion 
injuste et notable de sang humain, affectation de 
l’église ou du cimetière à des usages impies ou incon- 
venants, sépulture d’un infidèle ou d’un excommunié 
après sentence déclaratoire ou condamnatoire doivent 
être certains, notoires (de droit ou de fait, au sens du 
can. 2197) et accomplis à l’intérieur de l’église, non 
sous les voûtes, sous le porche, à la sacristie, ou dans 
une crypte qui n’aurait qu’une entrée extérieure. 

Les canonistes font remarquer très justement que 
le Code, à la différence du droit ancien, ne parle plus 
simplement d’homicide, mais de délit d’homicide, 
lequel se distingue du suicide; mais ce dernier crime 
pourra être cause de violation s’il est accompli avec 
abondante effusion de sang. Au contraire, une exécu- 
tion capitale ne constitue pas un délit d'homicide. 

L’affectation faddicla) à des usages inconvenants 
suppose des actes répétés ou du moins une certaine 
durée (un ou deux jours). Le fait de tenir une simple 
réunion politique dans le lieu sacré ne le viole pas. 

Jadis la sépulture d’acatholiques était considéré 
comme produisant les mêmes effets que la sépulture 
d'infidèles. C'était le sens d’une réponse de la S. C. des 
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Rites, en date du 23 avril 1785. On y ordonne de 
réconcilier des églises dans lesquelles ont été ensevelis 
dcs juifs et des protestants, eo quod ex tumulalione 
acatholicorum pollutæ fuerint. Decr. auth., n. 3344. 
Aujourd’hui, le texte du Code est clair : il ne s’agit 
que d’infidèles au sens strict, c’est-à-dire de non- 
baptisés; et, comme nous sommes in re odiosa, on ne 
comprendra sous ce titre ni les enfants de parents 
chrétiens, morts sans baptême, ni les catéchumènes; 
c'était déjà l'interprétation donnée avant le Code. 
Gasparri, Tract. can. de SS. Euchar., n. 253. Cf. 
M. Conte a Coronata, Dc locis el lemp. sacris, n. 28. 

En revanche, ce n’est plus seulement la sépulture 
d’un excommunié vilandus qui viole une église, mais 
encore celle de tout excommunié après sentence 
(déclaratoire ou condamnatoire). Par sépulture, il 
faut entendre l’inhumation du cadavre dans le lieu 
saint, et non pas seulement les funérailles, au sens du 
can. 1204. 

L'ancien droit canonique équiparait à la violation 
des églises celle des oratoires publics solennellement 
bénits. Cf. Gasparri, De SS. Euchar., n. 247; Wernz, 
Jus Decretal., t. 11, n. 455. A cause des termes du 
can. 1191, § 1, nous pensons que cette interprétation 
peut être admise aujourd'hui encore, bien que la 
matière soit « odieuse » et que le texte du Code ne soit 
pas formel, cf. can. 6, 4°. Maïs on ne saurait pousser 
l'assimilation jusqu'aux oratoires semi-publics, tels 
que sont les oratoires des religieuses, même solennel- 
lement bénits. Cf. Génicot-Salsmans, Casus conscien- 
liæ, 7e éd., 1938, cas. 752, p.528; 

On ne saurait non plus parler de violation propre- 
ment dite à propos des aulels. Le Code est muet à leur 
propos et les actes de violation prévus pour les églises 
ne sauraient leur être appliqués; d’autre part, aucun 
rite n’est prévu pour leur réconciliation. On pourrait, 
à la rigueur, parler de violation « indirecte » en ce 
sens que les autels fixes, qui se trouvent dans une 
église violée, ne peuvent être utilisés pour le culte 
divin avant que l’église n’ait été réconciliée. Mais 
l’autel n'est pas affecté directement, de sorte que, 
s’il était possible de transférer l’autel hors de l’église 
(sans en dissocier les parties), on pourrait y célébrer 
les saints mystères. L’autel ne peut donc être affecté 
que par l’exécration, laquelle ne serait réparée que 
par une nouvelle consécration. 

2. Effels de la violation. — C’est, pour les églises 
(et oratoires publics), l'interdiction d’y célébrer les 
offices divins, d'y administrer les sacrements et d'y 
faire les funérailles. Can. 1173. Cette prohibition est 
grave de sa nature (nefas). Cependant, si une raison 
sérieuse ou une urgente nécessité obligeait à célébrer 
la messc de suite, avant toute réconciliation (p. ex. 
pour administrer le viatique ou permettre aux fidèles 
de satisfaire au précepte dominical), l’évêque, et 
même le recteur de l’église si l’on ne peut atteindre 
l’évêque, pourraient autoriser cette célébration. Cf. 
Gasparri, De SS. Euchar., n. 243; Wernz, Jus Decrel., 
t. 11, n. 443. Ces cas d’urgence seront moins facilement 
réalisés actuellement, attendu que la procédure de 
réconciliation est moins compliquée dans le droit 
nouveau. Si la violation se produisait au cours des 
offices divins (entendus au sens du can. 2256), on 
devrait les interrompre de suite. Pour la messe, le 
prêtre devra se retirer immédiatement s’il n’a pas 
encore entamé le canon ou s’il a déjà achevé la com- 
munion; dans le cas où le canon serait commencé, il 
poursuivrait le sacrifice jusqu’à la communion. 
Can. 1173, § 2. 

3. Réconciliation. — La violation d’une église (d’un 
oratoire public ou d’un cimetière) se répare par la 
réconciliation. Celle-ci est un ensemble de rites sacrés 
destinés à purifier le lieu sacré de la souillure juri- 
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dique, afin de le rendre à sa destination primitive. 

Il y a obligation de réconcilier le plus tôt possible 
une église violée; les rites à observer sont décrits dans 
le Pontifical s’il s'agit d'une église consacrée, dans le 
Rituel si l’église est simplement bénite. Can. 1174. 
S'il y a un doute (de droit ou de fait) sur la violation, 
la réconciliation n’est plus nécessaire; elle peut être 
faite et il est convenable de la faire ad cautelam, 
Wernz Vidal, Jus canon., t. 1v, n. 367. Cf. S. C. Rit., 
3 mars 1821, février 1847. On notera que le seul fait 
de la célébration de la messe ne constitue pas un rite 
de réconciliation et ne suflit pas à rendre l’église à 
l'exercice légitime du culte divin. S. C. Rit., 19 août 
1634. 

Une église bénite peut être réconciliée par son rec- 
teur ou par tout prêtre agissant du consentement au 
inoins présumé de celui-ci. Cf. Rit. rom., tit. vun, 
c. XXVll. Si l’église est consacrée, la fonction est 
réservée à l’Ordinaire du lieu ou au supérieur majeur 
des religieux, selon que l’église est séculière ou régu- 
lière; l’un et l’autre, d’après le droit du Code, peuvent 
déléguer pour cet office un simple prêtre (qui devra 
se servir du Pontifical). Can. 1176 et 1156. Lorsque, 
dans un cas de grave et urgente nécessité, le recteur 
de l’église a procédé lui-même à la réconciliation, 
parce qu'il n’a pu atteindre l’évêque, il devra, après 
coup, avertir celui-ci, mais seulement ad liceilalem. 
Can. 1176, $ 3. 

La réconciliation se fait par l’aspersion d’eau 
bénite ordinaire, si l’église n’a reçu que la bénédiction ; 
si l’église est consacrée, avec une eau spéciale bénite 
à cet effet selon le rite du Pontifical; le prêtre, qui 
réconcilie l’église en cas de nécessité, peut faire cette 
bénédiction spéciale. Can. 1177. 

Lorsque la violation de l’église résulte de l’inhuma- 
tion d’un excommunié ou d’un infidèle, il faudra, 
avant la réconciliation, enlever préalablement le 
cadavre, si la chose est possible sans grave inconvé- 
nient. Quand cet inconvénient existe, il n’y a plus 
obligation de procéder à l’exhumation. Can. 1175. 
Il en serait de même, si l’on avait dû procéder d’ur- 
gence à la réconciliation, alors que l’exhumation ne 
pouvait se faire avant plusieurs jours. Cf. M. Conte a 
Coronata, /nslit. juris can., t. 11, n. 749. 

La violation d’une église ou d’un cimetière par les 
actes spécifiés au can. 1172 constitue non seulement 
un péché (sacrilège local), mais encore un délit en 
regard du droit canonique. Les auteurs doivent être 
frappés par l’Ordinaire d’un interdit ab ingressu 
ecclesiæ et d’autres peines convenables. Can. 2329. 
1 /Ordinaire peut en outre les punir en tant que sacrilè- 
ges. Can. 2325. 

2° Violation de cadavres el de lombeaux. — 1. Chez 
tous les peuples, lcs corps des défunts ct leur sépulcre 
ont été regardés comme une chose religicuse et sacrée. 
Aussi ont-ils été protégés par les lois, tant civiles qu’ec- 
clésiastiques, contre les injures ou les attentats. 

Le droit romain punissait de lourdes peines la 
violation de sépulere : Rei scpulcrorum violalorum, si 
corpora erxtrarerint vel ossa eruerinl, humiliores quidem 
forlunæ summo supplicio adficiunlur; honesliores in 
insulam deportantur : alias aulem relegantur aut in 
melallum damnantur. Cf. Dig., l. XLVII, tit. xmn, 
fr. 11. Les coupables étaient en outre frappés d’infa- 
0 bida fr. 1; Cod. Jusl., 1. 1X, tit. x1x. 

Le droit canonique hérita des mĉmes préoccupa- 
tions, et la violation de sépulcre cst considérée comme 
un délit par les Pères grecs du 1v° siècle et par le 
IVe concile de “Tolède (633). Gratien range, parmi 
les personnes frappées d’infamie par le droit, les 
sepulcrorum violatores, eausa VI, q. 1, €. 17. l’our 
mettre fin à l’horrible coutume de dépecer les cada- 
vres, afin de transporter plus facilement les osse- 
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ments dans des tombeaux éloignés, Boniface VIII 
(1299) interdit cette pratique barbare sous peine 
d’excommunication latæ sententiæ réservée au Saint- 
Siése. L1/nGD, Com. de LL it. VI, C0. 

La plupart des codes civils modernes prévoient des 
peines sévères contre les violateurs de cadavres ou 
de tombeaux. Cf. Code pénal français, art. 360; Code 
pénal italien, art. 410-413; Code autrichien, $ 306; 
germanique, $ 168. 

2. Le Code canonique acluel frappe d’une infamie 
de droil encourue ipso faclo les Violateurs de cadavres 
ou de sépuleres qui exécutent leur forfait ad furtum vel 
ad alium malum finem. lls doivent être en outre punis 
d’un interdit personnel et, si le coupable est un clere, 
il devra être déposé. Can. 2328. L’excommunication 
prévue par la constitution Apostolicæ Sedis contre 
ceux qui dérobaient sans autorisation des reliques 
dans les catacombes n’a pas été maintenue par le 
Code. 

Le can. 2328 ne parle pas des « cendres » des 
défunts (provenant de l’incinération, ou représentées 
par la poussière fruit de la décomposition); il n’est 
pas douteux cependant qu'elles ne soient également 
protégées par la loi de l’Église, car elles ont le même 
caractère sacré. (Le Code pénal italien les mentionne 
expressément, art. 410.) Cf. M. Conte a Coronata, 
Inslit. juris can., t. 1V, n. 1914. Bien que le Code 
canonique range l'attentat contre les morts ou les 
tombeaux parmi les délits conlra religionem, il n’y a 
pas à faire de distinction entre cadavres ou sépuleres 
de baptisés et ceux de non baptisés en ce qui concerne 
la violation : l’Église protège un droit naturel. Cf. 
Ciprotti, dans Apollinaris, t. vin (1935), p. 388-389. 

En dehors des cas expressément prévus ou permis 
par la loi (dissections ou autopsies à des fins chirur- 
gicales ou judiciaires, exhumations), Pintention mau- 
vaise (finis malus) sera facilement présumée chez le 
violateur : tout acte « illicite » en cette matière sera 
réputé délit, pourvu qu'il constitue une injure réelle 
et non pas seulement verbale. Bien que les canonistes 
ne donnent pas de définition de la violation de cadavre 
(il serait insuffisant de parler de « mauvais traitement » 
ou de « procédé indigne »), il doit sagir d'actes qui 
atteignent le corps lui-même ou ce qui le touche 
immédiatement (vêtements, anneau, bandelettes, 
suaire..…). Non seulement la mutilation du cadavre, 
mais encore l’enlèvemcent, la détention, le détrousse- 
ment (total ou partiel), les actes de nécrophilie, la 
percussion ou lacération, les injures graves ct réclies 
(crachats, souillures) constituent le délit de violation 
au sens canonique. l’ar « cadavre », il faut entendre 
tout corps humain privé de vie (même celui d’un 
enfant mort-né) à quelque stade de décomposition 
qu'il soit arrivé, ou une « part notable » de ce corps, 
c’est-à-dire celle qui recrée le mieux l’image du corps 
entier, p. ex. : la tête, le tronc, les jambes. le sque- 
lette, mais non les cheveux, les pieds, les mains, les 
yeux, les orcilles, ni les parties d’un corps vivant, 
comme un membre amputé. Cf. Ciprotti, dans À pol- 
linaris, t. vini (1935), p. 388. 

Par sépulcre ou tombeau, il faut entendre le licu 
où est déposé hic et nunc un cadavre destiné à être 
enseveli (il importe peu que la sépulture soit provi- 
soire ou définitive). Le cercueil ou Purne funéraire ne 
sont pas des tombeaux. La violation est réalisée 
lorsque le sépulcre est ouvert indûment, quand quel- 
qu'un y pénètre illégitinement ou bouleverse sans 
raison son contenu. Le seul fait d'endommager ou 
de souiller lextéricur (monument, inseription), de 
briser la croix ou de remuer la terre environnante ne 
semble pas constituer une violation. 

39 Violation de clôture. — I s’agit de clôture papale, 
soit de moniales, soit de réguliers à vœux solennels, 
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1. Clôture des moniates. — On sait que la clôture des 
moniates a été introduite par la coutumc. Elle fut 
cependant l’objet d’unc réglementation de la part de 
nombreux synodes ou conciles. Le 33° can. du 
Iie conc. de Carthage (397) décréta que les vierges 
consacrées à Dieu devaient demeurer dans leurs mai- 
sons, Veiller les unes sur les autres et ne pas sortir au 
hasard. Au vre siècle, les conciles d'Agde (506), can. 
28, d'Épaone (517), can. 38, réglèrent leurs rapports 
avec les monastères d'hommes. Cf. Mansi, Conc., 
t. vili, col. 329, 564. Les conciles d'Orléans (549), can. 
19, et de Lyon (583), can. 3, mentionnent l’existence 
de monastères de moniales soumises à la clôture per- 
pétuelle. Mansi, tbid., t. 1x, col. 133, 942. Voir aussi 
concile in Trutto (693), can. 46 et 47. Ce fut Boni- 
face VIII qui imposa aux moniales la première loi 
générale réglant avec précision l'entrée et la sortie 
des monastères, 1. 111, tit. XVI, c. 1, in VI. Le con- 
cile de Trente confirma les dispositions prises par 
Boniface, en y ajoutant comme sanction l’excommu- 
nication {atæ sententiæ. En dépit de cette législation, 
les papes eurent souvent à intervenir pour mettre 
des bornes à l’incroyable indulgence des évêques qui, 
sous divers prétextes, accordaient des autorisations 
qui aboutissaient à tourner la loi. Citons en particu- 
lier Pie V, 20 mai 1566, 1er février 1570; Grégoire XI1I1, 
13 juin 1575, 25 décembre 1581; Grégoire XV, 5 fé- 
vrier 1622: Alcxandre VII, 20 octobre 1664. Voir les 
textes dans Gasparri, Fontes, t. 1, n. 112, 133, 147, 
148, 199, 240, La constitution A postolicæ Sedis (1869), 
n. 19, frappait les violateurs de la clôture des moniales 
d’une excommunication latæ sententiæ réservée au 
Saint-Siège. 

2. Ctôture des retigieux. — L'institution de la clôture 
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pour les religieux remonte au vue siècle. Si saint | 


Basile avait autorisé l’existence de monastères 


doubles, il avait édicté des règles très strictes au sujet | 


des relations entre moines et moniales. Cf. P. G., 
t. XXI, col. 993 et 1155. Ces règles furcnt rappelées 
par le 20° can. du lle conc. de Nicée (787), cf. Grat., 
caus. XV111, q. 1, c. 21, et bientôt les monastères 
doubles furent totalement interdits. Grat., ibid., 
c. 22, 23. 11 n’y eut cependant aucune législation 
générale jusqu’au xvi® siècle. La multiplicité des abus 
décida Pie V à retirer toutes les permissions accordées 
antérieurement aux femmes de pénétrer dans les 
monastères d’hommes; il prononça l’excommunica- 
tion réservée au pape contre les femmes qui enfrein- 
draient la défense, en même temps que la privation 
d'office contre les supérieurs qui autoriseraient leur 
entrée, 24 octobre 1566. Cf. Gasparri, Fontes, t. I, 
n. 115. Grégoire X111, 13 juin 1575, et Benoît XIV, 
3 janvier 1742, durent encore intervenir pour suppri- 
mer les permissions abusives et confirmer les peines 
antérieurement portées. Gasparri, Fontes, t. 1, n. 147, 
322. La constitution A postoticæ Sedis, n. 20, maintint 
excommunication réservée au pape. 

3. Formes du détit. — Selon le droit du Code, le 
délit peut revêtir une fripte forme : 

a) Viotation de ta ctôture des moniates. — 11 s’agit 
de clôture passive, c’est-à-dire relative à l’entrée des 
étrangers dans le monastère. Le can. 488, 7°, a défini 
ce qu’il faut entendre par moniales. Cependant, la 
Commission d'interprétation a déclaré que, dans les 
territoires où en vertu d’un indult apostolique 
(France et Belgique) les vœux ne sont pas solennels, 
il n’y a pas, pour les moniales, de clôture papale, 
1er mars 1921, Acta ap. Sedis, t. X111, p. 178; sont 
seuls exceptés les monastères qui ont demandé au 
Saint-Siège l’autorisation d’émettre de vrais vœux 
solennels, avec obligation de la clôture pontificale. 
S. C Relig., 23 juin 1923, Acta ap Sedis CIN. 
D. 90e. 
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La clôture « matériclle » du monastère comprend, 
outre la maison habitée par la communauté, les jar- 
dins et vergers réservés aux religieuses. Sont en dehors 
de la clôture : l’église ouverte au public (à laquelle les 
moniales ne peuvent accéder sans indult du Saint- 
Siège), la sacristie, si elle est contiguë à l’église, 
l'hôtellerie et le parloir, can. 597, § 2. Cf. Instruct. de la 
S. C. Retig., 6 février 1924; Acta ap. Sed., t. XV1, D. O0 

À l'encontre des violateurs de la clôture des moniales 
le can. 2342, 1°, a établi les pénalités suivantes : 
les personnes (quels que soient leur rang, leur condi- 
tion ou leur sexe) qui entrent dans le monastère sans 
une permission légitime sont frappées ipso facto 
d'une excommunication simplement réservée au 
Saint-Siège. 11 en est de même de ceux qui admettent 
ou introduisent ces personnes. Si le coupable est un 
clerc, il devra en outre être suspendu pour un temps 
à fixer par l’Ordinaire suivant la gravité de la faute. 

L'autorisation de pénétrer dans la clôture papale 
est à demander au Saint-Siège (S. C. Relig.). Le 
can. 600 et l’Instruction du 6 février 1924 ont déter- 
miné les pcrsonnes qui jouissent de cette autorisation 
de façon permanente. Ce sont : POrdinaire et le 
supérieur régulier, ou les visiteurs par eux délégués, 
mais seulement pour la visite du monastère et à con- 
dition de se faire accompagner d’un clerc ou d’un 
religieux d’âge mûr; le confesseur ou son remplaçant, 
pour administrer les sacrements aux infirmes et assis- 
ter les mourants; les chefs d’État en exercice et leurs 
épouses avec leur suite, ainsi que les cardinaux. C’est 
à la supérieure de permettre l’entrée du monastère aux 
médecins, chirurgiens et autres personnes dont les 
services sont indispensables, après s’être munie d’une 
permission, au moins habituelle, de l’Ordinaire du lieu. 

On notera que, dans la constitution Apostoticæ 
Sedis (1869), les violateurs de clôture étaient frappés 
d’excommunication quel que fût leur âge (cujus- 
cumque ætatis); cette clause a été supprimée dans le 
texte du Code, attendu que les impubères n’encourent 
pas les peines fatæ sententiæ, Can. 2230. 

b) Viotation de ta ctôture des régutiers. — Cette 
seconde forme de délit a pour auteurs les femmes qui 
pénètrent à l’intérieur de la clôture des monastères 
d'hommes; et tous ceux, supérieurs ou autres, qui 
introduisent ou admettcnt des femmes (quel que soit 
leur Âge) dans cette même clôture. La peine est l’ex- 
communication simplement réservée au souverain 
pontife; en outre, si le coupable qui introduit ou 
admet ces femmes est un religieux, il devra être 
privé de son office, s’il en a un, ainsi que de la voix 
active et passive. Can. 2342, 20. 

On notera que le Code a ajouté cette fois la clause 
cujuscumque ætatis (à propos des femmes introduites 
ou admises), laquelle ne figurait pas dans la constitu- 
tion Apostoticæ Sedis de 1869; on la trouvait jadis 
dans la constitution Regutarem vitam d'Eugène IV, 
30 juin 1439. C’est dire que le délit (et la peine) 
frappent les supérieurs ou autres qui introduisent ou 
admettent même des fillettes impubères ou au-dessous 
de sept ans. Cf. Theodori, dans A poltinaris, t. v 
(1932), p. 108. 

c) Sortie ittégitime des moniales. — Cette dernière 
forme de violation est réalisée lorsque des religieuses, 
tenues à la clôture papale, franchissent cette clôture 
sans autorisation régulière, contrairement aux pres- 
criptions du can. 601. Elles sont frappées ipso facto 
d’une excommunication simplement réservée au 
Saint-Siège. Can. 2342, 3°. La peine ne serait pas 
encourue par des moniales qui, sorties légitimement, 
tarderaient à rentrer ou ne rentreraient pas. 

40 Violation des censures. — C’est un délit qui peut 
se réaliser de plusieurs manières, et que le Code 
sanctionne de peines prévues aux can. 2338-2340. 
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1. Une execommunication latæ sententiæ, simple- 
ment réservée au Saint-Siège, frappe : a) ceux qui 
auraient la présomption d’absoudre, sans les pouvoirs 
nécessaires, d’une excommunication speciali vel spe- 
cialissimo modo Sedi ap. reservala, can. 2338, $ 1; — b) 
ceux qui accordent aide ou faveur à l’excommunié 
vilandus dans le délit qui lui a valu l’excommunica- 
tion; — c) les clercs qui sciemment et spontanément 
communiquent avec lui in divinis et l’admettent aux 
offices divins. Can. 2338, § 2. 

2. Sont frappés ipso faclo d’un interdit ab ingressu 
ecclesiæ ceux qui sciemment célèbrent ou font célé- 
brer les offices divins dans des lieux interdits, ou 
admettent des clercs excommuniés, interdits, suspens 
(après sentence déclaratoire on condammatoire), à 
célébrer les offices divins prohibés par la censure 
encourue. Can. 2338, $ 3. 

3. Ceux qui osent donner des ordres ou exercer 
une contrainte pour faire donner la sépulture ecclé- 
siastique à des infidèles, apostats, hérétiques, schis- 
matiques, ou autres excommuniés ou interdits (à l’en- 
contre des prescriptions du ean. 1240), encourent 
ipso faclo une excommunication non réservée. Et 
ceux qui spontanément leur accordent la sépulture 
ecelésiastique encourent un interdit ab ingressu eccle- 
siæ, réservé à l’Ordinaire. Can. 2339. 

4, On notera enfin que les clercs qui exercent les 
fonctions d’un ordre sacré, alors qu’ils en sont empê- 
chès par une peine canonique médicinale ou vindica- 
tive, personnelle ou locale, encourent une irrégula- 
rité ex delicto. Can. 985, 70. 

5° Violation des privilèges cléricaux. — Ces privi- 
lèges sont au nombre de quatre d’après le droit 
actuel : privilège du « canon » (can. 119), du for 
(can. 120), de l’exemption (can. 121), de la compé- 
tence (can. 122). Seule la violation des deux premiers 
a été sanctionnée de pénalités. 

1. Privilège du « canon ». — Il protège les clercs (et 
aussi les religieux des deux sexes, profès et novices, 
can. 614, ainsi que les membres de sociétés vivant en 
commun sans vœux, can. 680) contre toute injure 
réelle. Les violateurs « se souillent du délit de sacri- 
lège », dit le can. 119. Voir SACRILÈGE, t. X1V, col. 695. 

Dès le 1x° siècle, le droit de l’Église inflige des péni- 
tences sévères à ceux qui osent maltraiter les clercs; 
frapper ou mettre à mort un évêque était puni de 
l'excommunication. Gral., caus. VII, q. 1v, c. 21, 
22, 23, 24. Au xX11° siècle, les sévices contre les clercs 
s'étant multiplićs par suite des excitations des héréti- 
ques (en particulier Arnaud de Brescia), les conciles 
de Clermont (1130) et de Reims (1131), puis le 
lle concile général du Latran (1139)et son 15° canon, 
Si quis suadenic diabolo, devenu célèbre (il donna le 
nom au privilège), décrétèrent l’excommunication 
latæ scenlentiæ contre tous ceux qui frapperaient un 
clerc, La constitution Aposlolicæ Sedis (1869), n. 5 
et 15, établissait deux degrés d'excommunication 
selon la dignité des personnes atteintes. 

Le Code distingue quatre degrés dans le délit et 
reprend la formule consacrée par l’ancien droit : 
violentas manus injeceril; c’est dire que les injures 
verbales ne suffisent pas à faire encourir les peines 
statućes au can. 2343. 

a) Si la violence atteint le souverain ponlife, le 
coupable cencourt une excommunication très spéciale- 
ment réservée et devient par le fait même vilandus, 
en même temps qu’il est frappé d’une infamie de 
drolt; s'il est elerc, il devra être dégradé. — b) Si 
le crime atteint un cardinal ou un légal du Saint-Siège, 
l'excommunication est réservée speciali modo, l'infa- 
mie de droit est encourue et le délinquant doit être 
privé de tout bénéfice, oflice, dignité, pension ou 
charge qu’il pourrait avoir dans l'Église, -- e) La 


DICT. DE THÉO., CATNOL. 


MOLA 





TION 30832 
même excommunication spécialement réservée (mais 
non les autres peines) atteint le coupable qui fait 
violence à nn patriarche, archevèque, ou évêque 
même titulaire. — d) Enfin, pour les personnes infé- 
rieures protégées par le privilège du « canon », la 
violation est frappée d’une excommunication lalæ 
sententliæ réservée à l’Ordinaire, sans préjudice 
d'autres peines que celui-ci pourra infliger au cou- 
pable s’il le juge opportun. 

2. Privilège du for. — Reconnu, avec certaines 
limitations, par les empereurs chrétiens, puis attaqué 
par les représentants du pouvoir civil, ce privilège 
a été revendiqué par l’Église dès le 1ve siècle. Il a pour 
but de soustraire les clercs et autres personnes qui 
leur sont assimilées à la juridiction civile, même dans 
les causes temporelles les concernant. Les premières 
menaces de sanctions contre les violatenrs furent 
portées au concile de Chalcédoine (451), can. 9. Cf. 
Gral., caus. XI, q. 1, c. 46. Le 1IIe conc. de Tolède 
(589), can. 13, décrète que l’excommunication frap- 
pera les clercs qui citeront d’autres clercs devant les 
juges civils. Cf. Gral., caus. NI, q. 1, c. 42 (sous le 
titre d'un concile de Milève). La mème peine est 
portée par le concile de Paris (615) contre les juges 
qui porteraient sentence contre des eleres sans auto- 
risation pontificale. Décrélales, |. IT, tit. 1r, €. 2. Au 
x1re siècle, Alexandre II] au Ie conc. du Latran (1179) 
porta une loi générale frappant d’excommunication 
ferendæ les laïcs qui contraindraient les personnes 
d’Église à se présenter à leurtribunal, can. 14, Martin V, 
1er février 1428, décréta que l’excommunication serait 
lalæ sententiæ, et il ajouta la suspense et l’interdit 
contre les personnes morales coupables du même délit. 
Constit. Ad reprimendas, cf. Gasparri, Fonles, t. ì, 
n. 16. La constitution Apostolicæ Sedis (1869) établit 
une excommunication speciali modo réservée au pape, 
encourue ipso faclo par tous ccux qui, directement 
ou indirectement, contraindraient les juges laïcs à 
faire comparaître devant lcur tribunal des personnes 
jouissant du privilège du for, n. 7. 

Bien que le droit coutumier ait pratiquement aboli 
ce privilège dans beaucoup de nations (Allemagne, 
Belgique, Hollande, France, sauf peut-être en ce qui 
concerne les évêques}, le Code a maintenu le principe 
et l’a sanctionné d’une échelle de peines proportion- 
nées à la dignité des personnes protégées. Sont assi- 
milés aux clercs les religicux des deux sexes (can. 614) 
et les personnes vivant en commun sans vœux (can. 
680). La levéc de l’immunité est faite par le Saint- 
Siège, s’il s’agit de cardinaux, légats, évêques même 
titulaires, abbės ou prélats nullius, supérieurs majeurs 
des instituts de droit pontifical, et officiers majeurs 
de la Curie romainc; pour les personnes inférieures, 
l'autorisation sera demandée à l’Ordinaire dn lieu 
où doit se dérouler le procès. 

Les pcines contre les violateurs sont : l’'excommiuni- 
cation late sentenliæ spécialement réservée au Saint- 
Siège, si Pon met en cause des cardinaux, des légats 
du pape, des ofliciers majeurs de la Curic romaine 
dans des affaires qui ressortissent à leur charge, ou 
même son propre Ordinaire. S’il s’agit d’un autre 
évêque, même titulaire, d’un abbé ou prélat nullius, 
ou d’un supérieur majeur d’institut de droit pontifical, 
l'excommunication est réservée simpliciler au souve- 
rain pontife. Pour les autres personnes, si le délin- 
quant cest un clerc, il cest frappé ipso faclo d’une 
suspense réservée å lOrdinaire; un laïc devra ètre 
frappé par son propre Ordinaire d’une peine propor- 
tionnée à la gravité de la faute. Can. 2341. On notera 
que Îles religieux (des deux sexes), bien que jouissant 
eux-mêmes du privilège du for, n’encourront pas 
la suspense prévue ci-dessus, en citant un clerc ou 
un autre privilégié devant un tribunal civil, s'ils n’ont 
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pas en fait reçu la tonsure, car alors ils ne sout pas des 
clercs au sens strict. Cf. Capello, De censuris, 1n. 536; 
M. Conte a Coronata, Instit. juris can., t. 1v, n. 1976. 

Le Saint-Siège lui-même a souvent fait abandon 
du privilège du for dans lcs councordats conclus au 
cours du xıx°® siècle. Cf. Mercatti, Raccolta di concor- 
dati, p. 631, 737, 741, 824. Dans le concordat italien 
de 1929, l’article 8 oblige simplement le procureur 
du roi à avertir l’évêque de la citation d’un ecclésias- 


tique ou d’un religieux devant un tribunal pénal, ct | 


de lui transmettre la décision couternant l'instruction 
ainsi que la sentence finale. Aucune mention n’est 
faite du privilège du for tel qu’il est défini par le Code. 
Les auteurs en concluent qu'il est pratiquement 
abrogé en Italie. Ainsi Roberti, dans Apollinaris, 
t. 111, 1930, p. 330. Cf. M. Conte a Corouata, Instit. 
juris can., t. 1v, n. 1973. 

6° Violation de secret. — En ce qui concerne le 
secret naturel, voir SECRET, t. xıv, col. 1756 sq. 

La loi positive de l’Église impose d’autres secrets, 
dont l’obligation, fondée le plus souvent sur le droit 
naturel, est ordinairement sanctionnée de peines 
canoniques plus ou moins rigoureuses. 

1. Le Code exige que toutes les personnes qui 
interviennent dans un procès de béatification (y 
compris l’Ordinaire) prêtent serment de garder le 
secret jusqu’à la publication des actes, can. 2037, 
et cela, sub pœna perjurii et excommunicationis latæ 
sententiæ, a qua nonnisi a summo pontifice, excluso 
etiam majori pænitentiario, præterquam in mortis 
articulo absolvi possint. Cf. Santarelli, Codex pro pos- 
tulatoribus, Rome, 1923, p. 139. Les témoius émettent 
un serment semblable, avec menace de la même 
peine. Cf. M. Conte a Coronata, Institut. juris can., 
t'on nn 1022 

Dans les procès ordiuaires, les juges et les ministres 
du tribunal collégial sont toujours tenus à un 
secret inviolable au sujet de la discussion et du vote 
intervenu pour la sentence définitive. Can. 1623, 
$ 2. De plus, dans tout jugement criminel, et même 
dans un tribunal contentieux, si la révélation de 
quelque acte du procès devait causer un préjudice aux 
parties, les membres du tribunal sont tenus au secret 
professionnel. Can. 1623, $ 1. Tous ceux qui (juges 
ou auxiliaires du tribunal) auraient l’audace de violer 
ce secret ou de communiquer à qui que ce soit des 
pièces secrètes devraient être frappés d’une amende 
pécuniaire et d’autres peines pouvant aller jusqu’à 
la privation d'office, à moins que des statuts particu- 
liers n’inmposent des peines plus graves. Can. 1625, 
2 

2. Le secret le plus strict, dans le droit ecclésias- 
tique (en dehors du sigillum sacramentale), est celui 
« du Saint-Office », tel qu’il est défini par les décrétales 
de Clément XI, 1er décembre 1709, et de Clément XIII, 
ler février 1759. Sa violation constitue un délit dont 
le pape se réserve l’absolution, On peut lui assimiler, 
quant à la rigueur et aux conséquences, le secret 
de la Consistoriale, spécialement en matière de nomi- 
uations épiscopales. Cf. Normæ speciales, c. 7, art. 2, 4, 

3. Les violateurs du secret du conclave, tel qu’il 
est défini par la constitution Vacante Sede du 25 dé- 
cembre 1904, n. 51, 52, 53, 69 (réformée et mise à jour 
par la constitution Vacantis apostolicæ Sedis du 8 dé- 
cembre 1945; Acta ap. Sedis, t. xxxvin (1946), 
p. 66-99), encourent ipso facto une excommunication 
réservée au souverain pontife en personne. 

4. Selon le droit du Code, Ia violation directe et 
téméraire (præsumpserit) du secret ou « sceau sacra- 
mentel » par le confesseur fait encourir ipso, facto 
à ce dernier une excommunication très spécialement 
réservée au Saint-Siège. Can. 2369, § 1. Cette peine 
a été étendue à toute l’Église orientale par décret du 
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Saint-Office du 21 juillet 1934. Acta Sedis, 
t. XXVI, 1934, p. 550. 

Avant le Code, aucune pcine latæ sententiæ nc frap- 
pait le confesseur prévaricateur. Voir CONFESSION 
(Science acquise en), t. 11, col. 974. 

L'obligation de garder le secret, qui est de droit 
divin, lie non seulement le prêtre, mais encore l'inter- 
prète et toutes les personnes qui ont connaissance de 
l'accusation. Can. 889, $ 2. L’excommunication late 
sententiæ n'atteint cependant que le confesseur qui 
viole consciemment et directement le sigillum. La 
violation est directe lorsque sont révélés à la fois et le 
péché accusé (ou entendu) en confession, et la per- 
sonne qui s’est confessée. La violation n’est quindi- 
recte quand, sans rien révéler de façon ouverte, le 
dépositaire du secret se comporte de telle manière 
qu’à ses paroles ou å ses gestes les témoins peuvent 
arriver à connaître le péché accusé et à deviner lc 
pénitent qui ľa commis; ou encore, lorsque le confes- 
seur se sert de la science acquise en confession et cause 
par là de la peine au pénitent. Le confesseur (ct lui 
seul) qui viole indirectement le sigillum sacramentale 
devra être suspens de la célébration de la messe et de 
Paudition des confessions, ou même, si la gravité du 
délit le comporte, être déclaré inhabile à confesser; il 
sera en outre privé de tous les bénéfices, dignités, 
pensions qu'il possède, de la voix active et passive, 
déclaré inhabile à jouir de ces divers droits, et même, 
dans les cas les plus graves, soumis à la dégradation. 
Can. 2369 et 2368, § 1. Toutes ces peines ne sont que 
ferendæ sententiæ. 

Quant à l'interprète, can. 889, § 2, et aux autres 
personnes liées par le sceau sacramentel, si quel- 
qu’une osait violer témérairement ce sceau. elle 
devrait être frappée, selon la gravité du délit, d’une 
peiue salutaire qui pourrait aller jusqu’à l’excommu- 
nication. Can. 2369, $ 2. 

7° Violation du droit d'asile — Ce droit que l’on 
rencontre chez les Hébreux, les Grecs, et surtout chez 
les Romains, fut reconnu aux églises par les empereurs 
chrétiens. Au Moyen Age, il fut étendu aux monas- 
tères et aux demeures curiales; mais, par crainte 
d'abus, on exclut du privilège certains crimes plus 
atroces. A mesure que l’organisation du droit crimi- 
nel rendit moius apparente l’utilité du droit d’asile, 
les gouvernements civils en vinrent peu à peu à le 
méconnaître. 

L'Église maintint cependant lc principe, et la 
constitution Apostolicæ Sedis (1869) frappait les vio-. 
lateurs d'unc excommunication latæ sententiæ, réser- 
vée au souverain pontife. Bien que le privilège fùt 
tombé en désuétude dans beaucoup de régions et que 
des textes concordataires récents lui eussent enlevé 
une grande partie de son efficacité pratique, le Code 
a cru devoir conserver le droit d’asile comme un des 
aspects de l’immunité des lieux sacrés; maïs il l’a res- 
treint dans de justes limites. « L’église (et par Ià il 
semble que l’on puisse entendre aussi, comme dans 
l’ancienne législation, la sacristie et le clocher) jouit 
du droit d’asile, de sorte que les coupables qui s'y 
réfugieut ne peuvent en être extraits, sauf urgente 
nécessité, sans le consentement de l’Ordinaire ou du 
moins du recteur de l’église. » Can. 1179. C’est à peu 
près le maximum de ce qui a des chances d’être 
recounu par l'autorité civile aujourd’hui. Il ne s’agit 
nullement de soustraire un coupable à l'exercice de 
la justice et à un châtiment mérité, mais de le proté- 
ger contre une exécution parfois sommaire. Le droit, 
qui est d'institution positive, cédera devant la néces- 
sité, et rien n’°empêche que le consentement du supé- 
rieur ecclésiastique soit donné de façon générale, 
sous réserve que le culte divin ne sera pas troublé et 
que la décence de la maison de Dieu sera sauvegardée. 
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Dans les cas normaux et en dehors de toute urgence 
ou nécessité, la violation du droit d'asile, là où il 
existe encore, pourrait être considérée comme un 
sacrilège, et punie comme telle de peines ferendæ sen- 
tentiæ, à infliger par l’Ordinaire. 

80 Violation des obligations de la vie commune par 
tes religieux. — Ces obligations consistent, en parti- 
culier, dans l'observation exacte des trois vœux de 
religion, dans la soumission à la règle, la recherche de 
la perfection, la fidélité à la clôture ou à la résidence. 

Tous les religieux, y compris les supérieurs, qui 
« violent en matière notabte la loi de la vie commune 
telle qu’elle est établie par les constitutions, doivent 
être l’objet d’un grave avertissement (monition cano- 
nique au sens des can. 2307 et 2309); s’ils ne s’amen- 
dent pas, ils seront punis même de la privation de la 
voix active et passive, et, s’il s’agit de supérieurs, 
même de leur office. Can. 2389. 

90 Violation de la résidence ‘et autres obligations 
curiales. — 1. La loi ecclésiastique de la résidence 
affecte non seulement les curés (can. 465) et les cha- 
noines astreints à l’office choral (can. 418-419), mais 
encore les cardinaux (avec des adoucissements pour 
ceux qui gouvernent un diocèse hors de Rome et de 
la région suburbicaire, can. 238), les évêques (can. 338), 
les supérieurs religieux (can. 508), les vicaires et pré- 
fets apostoliques (can. 301), le vicaire capitulaire 
(can. 440), les vicaires paroissiaux (can. 471-476), le 
vicaire forain (can. 448) et, dans une certaine mesure, 
même les simples clercs (can. 143). 

La violation de la résidence est frappée des peines 
suivantes : « Quiconque, dit le can. 2381, ayant obtenu 
un office, bénéfice ou dignité avec obligation de la 
résidence, s’absente illégitimement : 1° est privé 
ipso facto de tous les fruits de son office ou bénéfice 
durant la durée de cette absence; il devra les remettre 
à l'Ordinaire, qui les distribuera à l’église, à un lieu 
pieux ou aux pauvres. — 2° De plus, il sera privé de 
son office, bénéfice ou dignité selon la procédure fixée 
aux can. 2168-2175. Voir PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, 
t. xin, col. 644. On se souviendra que ces pénalités 
ne s'appliquent pas aux cardinaux, que le Code 
exempte de toute loi pénale, can. 2227, § 2, et que les 
évêques, en cas de procès contentieux, ne pourront 
être jugés que par les tribunaux du Saint-Siège. Can. 
1555, § 2. D’autre part, la simple résidence matérielle 
(même si elle n’est pas formalis et taboriosa) suffit ponr 
échapper aux pénalités. 

2. Les devoirs et obligations curiaux dont l’omis- 
sion ou la violation constituent un délit sont les sui- 
vants : administration des sacrements, assistance des 
malades, instruction des enfants et dn peuple chré- 
tien, prédication les dimanches et jours de fête, garde 
de l’église paroissiale, de la sainte réserve et des saintes 
huiles. Can. 2382. Toute « négligence grave » en ces 
matières ou seulement l’une d’elles obligera l'Ordi- 
naire à une intervention pour punir le coupable. La 
procédure à suivre sera la suivante : d’abord monition 
canonique, puis réprimande avec pénalités conve- 
nables; enfin privation des fruits du bénéfice et 
retrait d'emploi. Can. 2182-2185. 

10° Viotation des « libertés » canoniques. — 1. Une 
de ces libertés, indispensable à l’Église pour l’accom- 
plissement de sa mission, est l’absence d’entraves 
dans ses communications avec l’unlvers catholique. 
Cette llberté pent être violée de quatre manières, 
aux termes du can. 2333 : a) par le recours au pouvoir 
clvil pour empêcher les lettres on actes provenant du 
Saint-Siège ou de ses légats (a latere, nonces, délégués 
apostollques) d'arriver à destination; b) par une 
oppositlon directe ou indirecte à la promulgation ou à 
Pexécution de ces mêmes lettres ou actes; — c) par un 
dommage corporel grave Infigé aux destinataires de 
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ces lettres; — d ) ou enfin par des menaces destinées à 
épouvanter les destinataires, porteurs ou exécuteurs 
des mandats apostoliques. La peine prévue contre les 
diverses catégories de violateúrs est une excommuni- 
cation {atæ sententiæ spécialement réservée au Saint- 
Siège. 

La même peine frappe, can. 2334, ceux qui font des 
lois, décrets et ordonnances, contre la liberté ou les 
droits de l’Église, ou ceux qui empêchent directement 
l'exercice de la juridiction ecclésiastique (du for 
interne ou externe), en recourant à cet effet à un pou- 
voir civil quel qu'il soit. 

2. Une autre liberté, hautement revendiquée par 
l'Église, est celle des élections canoniques (principale- 
ment de celles prévues aux can. 160 sq.). Cette 
liberté peut être violée par quiconque y met obstacle 
directement ou indirectement, ou, après l'élection, 
moleste à ce propos soit les électeurs soit l’élu. Les 
violateurs doivent être punis en proportion de la 
gravité du délit, dit le canon 2390. 

Il est surtout interdit aux laïcs et aux représen- 
tants du pouvoir séculier de s'immiscer illégitimement 
dans une élection réservée à un collège de clercs ou 
de religieux, et de contrarier ainsi la liberté de cette 
élection. Les électeurs, qui auront sollicité ou admis 
spontanément cette intrusion, sont privés ipso facto 
du droit d’élire pour cette fois. L’élu, qui aurait 
sciemment consenti à son élection faite dans ces con- 
ditions, devient ipso facto inhabile à obtenir la charge 
ou le bénéfice en question. Can. 2390, $ 2. 

3. Enfin l’Église veille avec un soin jaloux à la 
liberté de conscience des religieuses en matière de 
confession. Les canons 521, 522, 523, déterminent 
avec précision les droits des religieuses et les devoirs 
des supérieures à ce sujet. 

La supérieure, par un abus de pouvoir, viole la 
liberté de la confession dans les trois cas suivants : 
a) Si, à la demande, formulée par une religieuse, 
d’un confesseur supplémentaire (adjoint) ou extra- 
ordinaire, au sens du can. 521, $ 1, 2, la supérieure 
s’informait par elle-même ou par d’autres, directe- 
ment ou indirectement, du motif de cette demande, 
s’y opposait en paroles ou en actes, ou même simple- 
ment manifestait de quelque manière son mécon- 
tentement. Can. 521, $ 3. — b) Si la supérieure 
empéêchait une religieuse d’aller trouver un confes- 
seur occasionnel (can. 522) ad suæ conscientiæ tran- 
guiltitatem, ou même si elle se contentait d’enquêter, 
fût-ce directement, au sujet de l’usage de ce privilège, 
ou encore si elle prétendait se faire rendre des comptes 
sur ce point. - c) Enfin, si la supérieure, directe- 
ment ou indirectement, empêchait une religieuse gra- 
vement malade de faire appeler un prêtre approuvé 
pour la confession des feimmmes et lui ôtait la liberté 
de se confesser à ce prêtre aussi souvent qu’elle le 
désire, tant que son état demeure grave. Can. 523. 

La supérieure violant ainsi la liberté de conscience 
garantie par le Code à ses religieuses doit recevoir de 
POrdinaire une monition canonique; en cas de réci- 
dive, elle sera privée de sa charge par le même Ordi- 
naire, qui doit immédiatement en avertir la S. C. des 
Religieux, can. 2414. 

A. BRIDE. 

VIOLENCE. — I. Notion. 11. Conséquences 
morales (col. 3088). 111. Effets juridiques (col. 3090). 

l. NoTioN. — 1° Le rnot et la chose. — Entendue 
au sens le plus large, la violence (vis, violentia, chez 
les Latins) cst définie par saint Thomas, à la suite 
d’Aristate, Ethic., 1. 111, c. 1 : Id cujus principium est 
extra, nihil conferente eo quod vim palitur. Sum. 
theol., 1%-11”, q. vi, a. 4, ad 19m; cf. ID-IIF, q. CLXXV, 
a. 1; De verit., q. xxn, à. 5. En ce sens, la violence 
s'oppose au « spontané », qui est selon la tendance 
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naturelle des êtres. Ainsi le mouvement d’une pierre 
lancée en l’air est violent, attendu que, par nature, la 
pierre est inerte, ou, si elle se meut seule, c’est pour 
tomber, descendre, en vertu de la loi de l'attraction; 
il faut une intervention extérieure, allant contre la 
tendance de la pierre, pour qu’elle monte : Violenlum 
esl quod est contra inclinationem rei. I*, q. LXXXII, 
a. 1. Chaque être en effet se dirige vers ce à quoi il 
tend, selon son inclination propre, qu’elle soit volon- 
taire ou seulement naturellc. 

Appliquée à des êtres raisonnables, la violence 
prend plutôt le nom de contrainte {coaclio) et revêt 
aussitôt un aspect juridique et moral en raison des 
effets qu’elle produit et des conséquences qui en 
résultent tant pour l'individu que pour la société. 
Ce qui caractérise la contrainte imposée à un homme, 
c’est la possibilité ou au moins le droit de résister 
à la violence qui lui est faite. C’est pourquoi le droit 
justinien définissait la violence : Majoris rei impelus 
cui resisti non potesl. Dig., l. IV, tit. 11, fr. 2. Et les 
moralistes : Molio quædam ab exlrinseco impressa 
subjeclo resistenti, cf. Bouquillon, Theol. mor. fundam., 
3° éd., n. 344. La résistance est donc, en définitive, 
une inclination volonlaire contraire à un mouvement 
violent. 

2° Condilions requises. — Il y en a deux : 

1. Il faut que la motion, le mouvement vienne de 
l'extérieur {ab extrinseco), car nul ne peut, à propre- 
ment parler, se faire violence à soi-même; sinon Pin- 
dividu serait à la foi consentant et opposé. On note 
cependant que Suarez, De vol. el invol., disp. Il, 
sect. vi, n. 5, suivi par un petit nombre d’auteurs, 
prétend qu’il y a violence chaque fois que la volonté 
subit les influences d’autres facultés, ainsi imagina- 
tions mauvaises des sens internes, mouvements de 
concupiscence de l’appétit sensible, doutcs contre la 
foi venus de l'intelligence. Mais ces mouvements sont 
considérés comme appartenant davantage à la pas- 
sion qu’à la violence. 

2. Il faut, en second lieu, que ce mouvement soit 
contraire à l’inclinalion de la volonlé, le patient résis- 
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tant de toutcs ses forces à la contrainte qui lui est | 


imposée. On ne saurait donc qualifier de violent un 
acte, même ayant son principe à Plextérieur, qui 
trouverait dans la volonté une certaine connivence, un 
début de consentement, ou auquel la volonté ne 
résisterait pas efficacement. 

3° Espèces. — 1. C’est précisément en raison de ce 
comportement de la volonté que l’on peut distinguer 
tout d’abord : la violence proprement dile (appelée 
aussi physique, absolue), qui se trouve réalisée lorsque 
le patient « résiste autant qu’il peut et ne consent en 
aucune manière » (ainsi la mort infligée à un indi- 
vidu qui défend sa vie); la violence au sens large (dite 
également relative, imparfaite, secundum quid), qui 
existe lorsque le patient s’oppose à la contrainte mais 
insuflisamment, pas autant qu’il le pourrait, soit qu’il 
sc comporte passivement alors que la résistance est 
possible, soit qu'il se résigne à accepter une chose 
inévitable, toute résistance étant impossible (ainsi 
les martyrs aux arènes auraient pu opposer une cer- 
taine résistance, il préférèrent la résignation). 

La violence se distingue donc nettement : a) de la 
nécessité, qui peut venir de l’intérieur, — b) de 
l’involontaire ,qui, lui aussi, peut avoir son principe 
ab intrinseco, lorsque l’agent connaît mal ou ignore 
la fin. Il est vrai de dire que tout ce qui est violent 
est nécessaire, et par conséquent involontaire, si 
l’agent est libre; mais on ne saurait dire que tout ce 
qui est nécessaire ou involontaire est violent. — c) de 
la violence morale, faite de menaces, d’objurgations, 
d’importunités; celle-ci se rencontre avec la crainte 
grave, lorsque la résistance ne peut empêcher l’acte 
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violent d’être accompli : c’est le cas de celui qui sort 
de sa maison en marchant sur ses pieds, sachant bien 
qu’il en serait expulsé manu militari, s’il s’obstinait 
dans la résistance. Cf. Merkelbach, Summa theol. mor., 
Crn GS 

Saint Thomas fait remarquer, 1:-I1®, q. vi, a. 6, 
ad 14%, que, dans le cas de violence physique (qu'il 
appelle sufficiens et compellens), la volonté ne pose 
absolument aucun acte, elle n’apporte aucune coo- 
pération ni consentement, cf. In 11vm Senl., dist. XXV, 
q. 1, à. 2; tandis qu’elle apporte un certain concours 
(aliquid conferl) à l’acte posé sous l’empire de la 
crainte. Voir CRAINTE, t. 111, Col. 2013. 

2. Outre les différents degrés de résistance, on peut 
distinguer les divers modes d'opposition à la violence. 

Celui qui la subit peut résister de trois manières : 
a) à la fois inlérieurement (par une opposition irré- 
ductible de la volonté) et exférieuremenl, par des 
gestes, efforts, prières, cris, menaces, qui mani- 
festent son dissentiment intérieur; — b) de façon 
purement interne, sans que rien ne trahisse au dehors 
l’attitude d’opposition de sa volonté; — c) de façon 
purement externe, tout en acceptant intérieurement : 
tel serait le cas de la vierge opprimée qui crierait et 
se débattrait, tout en donnant un consentement 
interne à l’acte violateur. 

II. CONSÉQUENCES MORALES. — 1° Violence et 
volonlé, — On sait que la volonté produit deux sortes 
d'actes : les uns immédiatement par elle-même et se 
terminant en elle, par ex. aimer, vouloir; on les 
appelle élicites (aclus elicitus). Les autres sont com- 
mandés par elle, mais accomplis par d’autres puis- 
sances : par exemple une pensée voulue, une parole 
voulue, une marche voulue; on les appelle impérés 
{aclus imperatus). 

Or, il est certain que la violence ne saurait atteindre 
les actes éliciles de la volonté. Cf. I2-II®, q. vi, à. 1. 
La raison en est, dit le Docteur angélique, que l’acte 
violent est, par définition, celui qui provient d'un 
principe extrinsèque et va à l’encontre des inclina- 
tions du patient; l’acte élicite au contraire a essentiel- 
lement un principe intrinsèque et dans le sens de l’in- 
clination du sujet. /bid., a. 4 et 5. Il répugne donc 
qu’un acte soit à la fois élicite et violenté, car il serait 
à la fois volontaire et involontaire. C’est pourquoi 
nul ne saurait, à proprement parler, être contraint 
d'aimer, de désirer, de consentir... Contra ralionem 
ipsius actus volontatis esl quod sit coactus vel violenlus, 
dit saint Thomas, R-II?, q. vi, a. 4. Et saint Anselme 
illustre cette même idéc : Ligari polesl homo invilus, 
quia nolens potest ligari...; velle autem non potesl invi- 
tus, quia velle non potest nolens velle; nam omnis volens 
suum velle vult. De lib. arbitrio, €. v. 

Mais la violence peut bien atteindre les actes impé- 
rés {aclus imperatos). La raison en est que les facultés 
chargées d’exécuter l’imperium de la volonté exercent 
leur action par l'intermédiaire d'organes sensibles; 
aussi sont-elles susceptibles d’être mises en mouve- 


ment par un principe extrinsèque. C’est ainsi que la 


violence peut les empêcher de suivre l'imperium de 
la volonté. C’est le cas, par exemple, de celui dont on 
fait plier les genoux devant une idole, dont on con- 
duit la main pour lui offrir de l’encens ou encore dont 
on ouvre les yeux de force pour qu’ils voient. 

On notera, avec saint Thomas, que cette contrainte 
exercée de l’extérieur sur la volonté, peut atteindre 
non seulement les puissances extérieures (membres, 
organes), mais encore les facullés inférieures de l’âme, 
telles qu’imagination et sensibilité. C’est ainsi que 
procèdent ordinairement les anges bons ou mauvais. 
18-I12, q. LXXxX, a. 2. En regard de la volonté, ces 
actes sont des actes violents, puisque ces facultés 
inférieures sont mises en mouvement contre son incli- 
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nation. Mais en regard de ces facultés elles-mêmes, 
ils ne peuvent être qualifiés de violents qu’en tant 
qu’ils procèdent d’un principe qui ne leur est pas con- 
naturel, mais non pas en ce sens qu’ils sont produits 
contre l’inclination de ces mêmes facultés : c’est ainsi 
que les yeux ayant été ouverts de force, la vision 
perçue à ce moment n’est pas en elle-même et immé- 
diatement violente, mais simplement naturelle. 
Cf. Bouquillon, Theol. mor., p. 643. 

On peut donc conclure que la violence menlève pas 
la liberté intérieure, attendu qu’elle ne peut atteindre 
les actes élicites de la volonté; mais elle peut ôter, 
daus une proportion variable, la liberté extérieure 
puisqv’elle a la possibilité de s'étendre aux actes 
impérés. Maroto Instit. jur. ean. t. 1, n. 395. 

20 Violenee et moratité. — La violence par elle-même, 
n’a aucune influence sur la moralité des actes qu’elle 
affecte, puisque, à son degré suprême {vis absotuta) 
elle leur enlève tout caractère volontaire, involun- 
tarium eausat, dit saint Thomas. 13-[1#, q. vi, à. 1. 

La violence seeundum quid diminue le volontaire, 
dans la mesure de son degré d'intensité, et aussi 
selon le degré d’acquiescement de la volonté. C’est 
qu’en effet la volonté peut se comporter diversement 
à l'égard de la violence qui lui est faite, résister à 
divers degrés et de diverses manières. Aussi, pour 
juger de la moralité des actes du violenté, il faut 
considérer les degrés et les modes de résistance de 
celui-ci. 

1. S’il résiste de toutes ses forces (c’est-à-dire autant 


qu'il peut moralement) à la fois intérieurement ct. 


extérieurement, l'acte posé sous l’empire de la vio- 
lence est tout à fait involontaire, et n’est, par consé- 
quent, aucunement imputable. On peut donc con- 
clure que la violence absolue excuse de tout péché. 
Génicot-Salsmans, Inst. theol. mor., t. 1, n. 26. 

. Il pourrait se faire cependant que la liberté inté- 
rieure et donc l’imputabilité (si l’acte est mauvais) 
ou le mérite (s’il est bon) soient plus ou moins dimi- 
nuées, dans le cas où l’acte violent provoquerait des 
mouvements de passion qui inclineraient la volonté 
au consentement; et cela d'autant plus fortement que 
serait plus vivement ressenti le plaisir qui accompagne 
nécessairement l'acte extérieur. C’est le cas de la 
jeune fille qui, tout en résistant pleinement et de 
toutes ses forces à l’acte violateur, est cependant 
inclinée, tentée de consentir au plaisir. 

2. Si le patient résiste extérieurement autant qu'il 
le peut, mais eonsent intérieurement, par complaisance 
pour lacte violent (cas de la jeune fille cité), l’acte 
externe ne lui cst pas imputable; mais le consente- 
ment interne est voulu, donc coupable si l’acte est 
mauvais. Cependant la culpabilité pourra être dimi- 
nuéc en raison de la passion excitée par lacte vio- 
lent, sans que le patient l’ait provoquée. 

3. Si le sujet violenté ne résiste pas extérienrement 
tout en donnant intérieurement son consentement, 
Pacte violent n’est plus involontaire, maïs voulu; on 
pourrait même l’appeler « indirectement volontaire », 
dans le cas où le patient avait l’obligation de résister. 

4. Même solution dans l'hypothèse où le sujet vio- 
lenté résiste intérieurement, niais ne s'oppose pas 
extérieurcment avec toute l’efficacité requise, surtout 
quand la résistance est un devoir strict. 

5. Enfiu, si le patient a une attitude extérieure 
purement passive, sans consentir ni s'opposer, mais 
Intérieureinent nettement résistant, l’acte extérieur 
qu'il permet ainsi librement sera appelé volontaire 
in eausa, donc peccamineux toutes les fois que la 
résistance extérieure s’impose. 

3° Résistanee et irnputabilité. — C'est selon les 
Principes du volontaire in eausa et de la coopération 
niatérielle au péché ď’autrui que devront être résolus 
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les cas de violence ayant un objet mauvais, et ce sont 
les circonstancs qui indiqueront si le patient a péché 
ou non., 

Pratiquement la question morale se ramène à 
celle-ci : Quand y a t-il obtigation de résister à la vio- 
lence lorsque celui qui l’inflige propose des choses 
déshonnêtes ou gravement défendues? 

1. Dans tous les cas et en toute hypothèse, la 
résistance intérieure s'impose, absolue, totale, sinon 
il y aurait coopération formelle et coupable à un 
acte mauvais. 

2. La résistance extérieure elle-même sera normale- 
ment requise. Elle le sera, et de façon positive, active, 
si par cette attitude le patient peut de façon utile et 
sans inconvénient proportionné pour lui, empêcher 
le mal ou écarter une action néfaste d’autrui. On 
notera cependant que cette solution imposée par la 
justice, la charité ou toute autre vertu, est avant tout 
une solution « pratique », qu'aucun principe général 
ne peut préciser à priori. Cf. Vittrant, Théot. mor., 
n. 22. 

3. Même si la résistance apparaît inutile pour écar- 
ter la faute extérieure, il peut y avoir obligation 
stricte de résister, soit pour écarter tout danger séricux 
de consentement, soit pour écarter un scandale (par 
ex. en matière de foi). C’est pourquoi les moralistes 
ş'accordent à enseigner qu’en matière de chasteté la 
résistance extérieure s'impose, à cause du danger de 
consentement. Cf. Vermeersch, Theol. mor., t.1, n. 77; 
Marc-Gestermann, Instit. morales, t. 1, n. 283. Cepen- 
dant, dit Noldin, Theol. mor., n. 58, « sicetterésistance 
positive devenait inutile ou trop difficile, le patient 
serait excusé d’y recourir, pourvu qu’il soit assuré 
de ne pas consentir ». 

De même en matière de foi, une résistance exté- 
rieure, même inefficace, doit parfois être tentée, au 
moins à titre de « protestation », lorsqu'une protes- 
tation silencieuse serait jugée insuffisante pour sau- 
vegarder les droits et l'honneur de la religion, ou pour 
écarter le scandale. 

Vermeersch fait même remarquer très justement 
que, quand la violence est uniquement le fait de celui 
qui y a recours, sans coopération aucune du patient 
(par ex. le voleur, l’homicide, les meurtriers du Christ), 
l'obligation de résister, de fuir, etc., est très variable 
selon Iles cas, et elle peut même ne pas exister. Et 
l’auteur cite comme exemple Socrate, qui, au dire 
de Platon, refusa de fuir, afin de ne pas paraître 
mépriser les lois. Les martyrs, pour Fa plupart, ne 
crurent pas devoir fuir ni résister. Theol. mor., t. 1, 
U 

lIl. EFFETS JURIDIQUES. — Lorsque du domaine 
moral (qui est aussi celui du for interne), nous passons 
dans l’ordre juridique (qui concerne plus spécialement 
le for externe), deux remarques préliminaires s’im- 
posent : 1. C’est surtout de la violence physique que 
nous aurons à parler. La violence morale en effet se 
ramène pratiquement à la crainte; ct, bien que le droit 
fasse à cette dernière une grande place, nous n’en par- 
lerons ici que pour autant que, dans certaines affaires, 
elle ne se sépare pas pratiquement de la violence 
(vis et metus); cest qu’en effet souvent la crainte est 
causée par la violence, ou du moins s'accompagne de 
violences ou de menaces. — 2. En morale les auteurs 
définissent la + violence absotue » : celle à laquelle 
le patient résiste effectivement, autant du moins 
qu'il peut le faire moralement et qu'il y est tenu. 
En regard du for externe et pour tout ce qui concerne 
les effets juridiques, la violence absolue (au sens du 
can. 103) n'est pas nécessairement celle à laquelle 
on résiste en fait extéricurement (la résistance inté- 
ricure étant toujours supposée), mais « celle à laquelle 
ll n’est pas possible de résister » en d’autres termes, 
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celle qui rend toute résistance inutile. Si, au contraire, 
eu égard aux circonstances, on eût pu, par une résis- 
tance extéricure, empêcher les effets de la violence, 
les actes ainsi posés doivent être tenus pour valides, 
à moins qu’il ne s'agisse de ces actes, que la violence 
extrinsèque, même non absolue, suffit à invalider : 
admission au noviciat, profession religieuse, mariage, 
dont nous parlerons à part. 

Cependant, comme dans la pratique la plupart 
des actes entachés de violence le sont aussi de crainte, 
il y aura lieu d’appliquer la règle établie au can. 103, 
$ 2, quant aux actes accomplis « sous le coup d’une 
crainte grave et injuste » Ces actes restent valides, 
aux termes du droit, à moins que la crainte ne 
trouble totalement l’esprit et que la loi n’ait pas sta- 
tué le contraire dans des cas spéciaux. Mais ces sortes 
d’affaires peuvent donner lieu à une action en rescis- 
sion (can. 1684-1689) soit d'office, soit à la demande 
de la partie lésée. 

Quant aux actes entachés de violence irrésistible et 
que le can. 103 déclare nuls de plein droit, la décla- 
ration de cette nullité pourra faire l’objet d’une action 
ob nullitatem actorum, de la part des intéressés, 
devant le juge compétent. Can. 1679-1683. 

1° Contrats, conventions et autres actes juridiques. 
— On notera qu’en matière de violence, la plupart 
des dispositions du droit positif (soit civil, soit cano- 
nique) reproduisent simplement les dispositions du 
droit naturel. Cependant, lorsque ces dispositions 
seront plus favorables à la liberté, on pourra en pro- 
fiter en conscience, chaque fois qu’elles s’accorde- 
ront avec l’équité. Cf. Vittrant, Théol. mor., n. 272. 

ll importe de souligner les nuances qui différencient 
le droit canonique et le droit civil français. Aux termes 
du can. 103, les actes, contrats et autres affaires juri- 
diques entachés de violence absolue sont considérés 
comme nuls de plein droit; ils peuvent conserver 
cependant une apparence extérieure de validité, 
c’est pourquoi une intervention « déclaratoire » du 
juge, dit le can. 1679, est nécessaire. Aux yeux de 
l'Église, il importe peu que la violence soit juste ou 
injuste; mais il est requis en revanche qu’elle soit 
exercée sur le sujet lui-même ou patient, et non sur des 
tiers. Cf. M. Conte a Coronata, Instit. juris can., 
t. 1, n. 149. Le droit français, art. 1111-1115, dit sim- 
plement que la violence exercée à propos des contrats 
ouobligations est «une cause de nullité », non seulement 
quand elle atteint la partie contractante, mais encore 
si elle touche « son époux ou son épouse, ses descen- 
dants ou ses ascendants ». Il n’est pas dit que la 
convention soit nulle de plein droit, mais seulement 
qu’elle « donne lieu à une action en nullité », art. 1117, 
` à moins que, la violence ayant cessé, « le contrat n’ait 
été approuvé », art. 1115. L’art. 1304 fixe le temps 
utile pour intenter l’action en nullité à dix années, 
au maximum, à moins qu’un temps plus court n’ait 
été fixé par une loi particulière. Ce délai ne court 
que du jour où la violence a cessé. Le droit cano- 
nique n'ayant rien statué de spécial quant à l’extinc- 
tion de l’action pour violence, on s’en tiendra aux 
dispositions générales des can. 1701-1705. 

2° Noviïciat et profession religieuse. — Le can. 542, 
1°, statue que ne sont pas admis validement au 
noviciat les candidats qui entrent en religion sous 
l’empire d’une violence exercée sur eux-mêmes ou 
sur la personne du supérieur qui les reçoit. De même, 
la profession religieuse, pour être valide, doit être 
exempte de violence. Can. 572, $ 1, 4°. 

3° Mariage. — Le mariage étant un contrat qui 
requiert spécialement une grande liberté des contrac- 
tants, en raison de sa gravité et des intérêts en jeu, 
rien d'étonnant que le Code ait statué l’invali- 
dité du contrat matrimonial entaché de violence. 
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Can. 1087. Ce mest pas un « empêchement » dirimant 
proprement dit, mais plutôt une condition de la vali- 
dité du consentement. Dans la pratique, il est rare 
que la violence seule intervienne pour vicier le consen- 
tement. Aussi la jurisprudence aussi bien que la 
doctrine ont réuni sous un même chef de nullité la vio- 
lence et la crainte (vis et metus), car effectivement 
la violence produit la crainte, et celle-ci est appelée 
très justement violence ou contrainte « morale ». 
On notera toutefois que la contrainte physique, 
quelle qu'elle soit, juste ou injuste, annule le mariage, 
pourvu qv’elle soit irrésistible. La crainte au con- 
traire doit être grave (au moins relativement), venir 
de l’extérieur (ab extrinseco), injuste et mettre le 
patient dans une situation telle qwil ne puisse y 
échapper qu’en choisissant le mariage. La crainte 
dite « révérentielle », inspirée par ceux qui ont une 
autorité sur le patient (parents, tuteurs, supérieurs), 
est, de sa nature, considérée comme légère. Elle ne 
devient grave que si elle est « qualifiée », c’est-à-dire 
accompagnée de prières instantes et prolongées, 
menaces ou violences, et même injonctions impéra- 
tives. Cf. Ciprotti, dans Apollinaris, t. x1v (1941), 
Rome, p. 85. Voir aussi S. R. Rotæ decisiones, 2 juin 
1911, 5 mai 1925, 30 juin 1920 

L’absence de crainte grave et de violence est encore 
requise ad validitatem matrimonii chez le curé ou 
témoin qualifié qui assiste au mariage et reçoit le 
consentement des contractants : Dummodo neque vi 
neque melu gravi constricti requirant et excipiant con- 
trahentium consensum, can. 1095. 

49 Matière pénale. — 1. Dans le droit de l’Église, 
comme dans la plupart des codes civils (cf. Code 
pénal français, art. 64; Code pénal italien (1930), 
art. 46) la violence physique absolue est considérée 
comme une des causes qui excusent totalement du 
délit, donc aussi de la peine. Can. 2205. Cette dispo-, 
sition législative se passe de commentaire, car elle 
n’est que l’expression du droit naturel, qu’avaient 
déjà sanctionné le droit romain et l’ancien droit 
canonique. Cf. Grat., Is pars, dist. IV, c. 32, $ 2; 
IIe pars, caus. I, q. 1, c. 111; caus XV, qe 0m 
caus. XXII, q. v, c. 1; Décrétales, 1. III, tit. xun, 
c 3: 1. V, tit. XXXIX CESS 

ll sagit évidemment d’une violence irrésistible, 
absolue, car si, en raison des circonstances, toute 
faculté d’agir ou de résister n’était pas enlevée, l’im- 
putabilité ne serait pas supprimée, mais seulement 
diminuée; le degré de culpabilité serait proportionné 
à l’omission de la résistance possible. De plus, il y 
aura lieu de considérer si l’acte de violence même 
absolue ne serait pas de quelque manière volontaire 
in causa, par suite de l’imprudence coupable du 
patient à s’exposer au danger ou de la négligence 
apportée à le fuir. Dans ce cas encore, toute imputa- 
bilité ne serait pas supprimée. Mais pour qu’une 
peine puisse être infligée, il faut que cette imputabi- 
lité reste grave. Can. 2218. 

2. Le can. 2238 traite de la violence (ou de la crainte 
grave) infligée à un supérieur pour lui extorquer la 
remise de peines canoniques. Une absolution ou dis- 
pense ainsi obtenue ne peut qu'être nulle de plein droit, 
irrita est. 

3. Enfin une excommunication (uon réservée) est 
prévue, qui frappe ipso facto tous ceux, de quelque 
dignité qu’ils soient revêtus, qui useraient de con- 
trainte pour amener un sujet à embrasser l’état cléri- 
cal, à entrer dans un institut d'hommes ou de femmes, 
ou à émettre la profession religieuse, solennelle ou 
simple, perpétuelle ou temporaire. Can. 2252. 

On pourra se référer à tous les grands ouvrages récents 


soit de morale (Vermeersch, Génicot-Salsmans, Marc, 
d'Annibale, Noldin, Merkelbach, Vittrant, etc.….), soit de 
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droit canonique (Capello, Wernz-Vidal, Michiels, M. Conte | dernier était évidemment un de ces évêques « vaga- 


a Coronata, Maroto, Ojetti, Roberti, etce...). 

Parmi les ouvrages spéciaux ou articles traitant de la 
violence, signalons en particulier Salsmans, Droit et 
morale, Bruges, 1925; Giacchi, La violenza nel negozio 
giuridico canonico, Milan, 1937; Juarez, De vi et metu in 
matrimonio, Murcie, 1928; A. Breton, La notion de violence 
en lant que vice du consentement, Paris, 1923; Funaioli, La 
teoria della violenza nei negozi giuridici, Rome, 1927; Brys, 
De violentia ejusque influxu in actuum moralitatem, dans 
Collationes Brugenses, t. XXX, 1930, p. 273-277; Salsmans, 
Circa vitia consensus, dans Jus pontificium, t. x, 1930, 
p. 105. 

A. BRIDE 

VIOU, frère prêcheur du couvent de Rodez 
(xvine siècle). — En 1736, il rédigea un traité De 
divina gratia qui n'eut pas l’heur de plaire à l'évêque 
de Rodez, lequel le condamna comme infecté de 
jansénisme et de baïanisme. Rome entérina cette 
décision et priva Viou de sa charge de lecteur. Après 
divers atermoiments, Maître Ripoll condamna, en 
1738, le professeur et le priva de toute voix active 
et passive. En 1742, le P. Viou refusa de signer le 
formulaire envoyé par le Maître de l’ordre. Expulsé, 
il en appela au pouvoir civil, Benoît XIV soutint 
Ripoll dans cette affaire et confirma lexpulsion du 
P. Viou. 

Cf. Mortier, Histoire des maîtres généraux de l'ordre des 
frères prêcheurs, t. vii, p. 353-357. 

MARILLIER. 

VIPERANI (autres orthographes du nom 
ViPERANO, VEPERANI, VEPERANO), Jean-François, 
ecclésiastique italien, né vers 1540 à Messine, chape- 
lain de Philippe II d’Espagne, évêque de Giove- 
nazzo (Pouilles) le 17 mai 1589, décédé en mars 1610. 
Entre autres ouvrages, Viperani a laissé De summo 
bono libri V, Naples, 1575, in-8°; De divina provi- 
dentia libri 111, Rome, 1588, in-8°; De virtute libri IV, 
Naples, 1591, in-4°. Les Opera omnia de Viperani 
ont été édités à Naples, en 1606, 3 vol. in-fol. 


Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Milan, 1733, 
t. viII b, p. 367; Mongitori, Bibliotheca sicula, t. 1, p. 34 
et 321; Nicéron, Mémoires, t. NXv, p. 198; Moréri, Le 
grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 655-656; 
Michaud, Biographie universelle, nonve.le éd., t. xLin, 
p. 590-591; Hæfer, Nouvelle biographie générale, 1. XLVI, 
col. 261; l‘ubel, /1ierarchia catholica, éd. de 1910, t. ur, 
p. 233. 

J. MERCIER. 

VIRGILE DE SALZBOURG (Saint), vin 
siècle — Né en Irlande vers l’an 700, Fergil, dont le 
nom s’est transformé en celui de Virgile, fut d’abord 
moine, puis abbé du monastère d'Aghaboe (Queens 
Country). C'est là qu’il acquit une belle formation 
littéraire, mais surtout des connaissances mathé- 
matiques assez poussées pour qu’on lui ait donné le 
surnom de « géomètre ». Comme tant d’autres de ses 
compatriotes, il se décida ultérieurement à la vie de 
missionnaire et vint en France demander l’appui du 
maire du palais, Pépin le Bref, lui-même préoceupé 
de faire rayonner le christianisme au-delà du Rhin. 
Ce fut vraisemblablement en 743 qu'il parut au 
« palais » de Quierzy. Pour des raisons que nous igno- 
rons, Pépin ly retint deux ans. C’est seulement 
en 745 qu’il envoya avee deux de ses compatriotes, 
l'évêque Dobda et le prêtre Sidonius, à son beau- 
frère, Odilon, duc de Bavière, qui venait de lui faire 
sa soumission. Celui-ei désigna Virgile comme abbé 
du monastère de Saint-Pierre de Salzbourg et évêque 
de cette ville. Mais, fidèle aux habitudes de son pays, 
où les abhés étaient regardés eomme supérieurs aux 
évêques, Virgile se contenta longtemps du premier 
de ces titres, ne se pressant pas de recevoir la consé- 
eration épiscopale; pour les actes qui requéraient le 
caractère d’évêque, il se fit suppléer par Dobda. Ce 





bonds », qui préoccupaient assez les réformateurs 
de l’Église franque et tout spécialement saint Boni- 
face. À ce moment, l'archevêque de Mayence revenait 
de son grand voyage en Francie occidentale, qui lui 
avait permis de procéder à la réunion des célèbres 
conciles réformateurs, tenus de 742 à 747. Voir ci- 
dessous l’art. ZACHARIE. Investi en 732 par le pape 
Grégoire III d’une véritable juridiction primatiale 
sur la Francie orientale, où il établit ou rétablit les 
sièges épiscopaux de Passau, Ratisbonne, Freisingen 


‘et Salzbourg, Boniface ne pouvait voir que d’un assez 


mauvais œil le comportement de Virgile. Anglo- 
saxon, il ne pouvait supporter les manières de faire 
des Scots, avec qui l’on restait toujours en lutte. 
Cela devait amener des frietions entre les deux 
hommes, et le Siège apostolique dut, à plusieurs 
reprises, arbitrer leurs différends. Une première fois 
le pape Zacharie trancha en faveur de Virgile. Celui-ci 
avait refusé d’obéir à un ordre de Boniface, prescri- 
vant de renouveler le baptême des enfants qu’un 
prêtre, fort ignorant de la langue latine, avait bap- 
risés in nomine Patria et Filia et Spiritus Sancti. 
Le pape répondit à Boniface, en faisant sien le juge- 
ment que Virgile et Sidonius avaient porté sur le 
cas : « S’il n’y avait pas eu de la part du ministre 
hérésie, non errorem introducens aut hæresim, mais 
seulement ignorance du latin, il était impossible de 
renouveler ces baptêmes : non possumus consentire 
ut denuo baptizentur. » Jaffé, Regesta pontif. Rom. 
n. 2276; texte dans P. L., t. LXXXIX, col. 929. La 
lettre pourrait être de 746; cf. Mon. Germ. hist., 
Epistolæ, t. n1, p. 336. Il dut y avoir d’autres conflits 
entre l’archevêque et Virgile; celui-ci excipa alors de 
la promesse qui lui avait été faite, disait-il, par Île 
pape qu'il aurait le premier des sièges bavarois 
vacants : aiens quod et a nobis (le pape Zacharie) 
esset absolutus, unius defuncti ex quatuor illis epis- 
copis, quos tua illic ordinavit fraternitas diœcesim 
obtinere. Ceci dans une autre lettre de Zacharie à 
Boniface, Jaffé, n. 2286; P. L., col. 948; Mon. Germ. 
hist., p. 357. L’archevêque dénonça alors à Rome 
une « hérésie » de Virgile : celui-ci enseignait quod 
alius mundus et alii homines sub terra sint seu (ne 
faudrait-il pas lire ceu) sol et luna. En d’autres termes, 
Virgile, fort de ses connaissances mathématiques, 
croyait å l'existence des Antipodes. « Cest là, répon- 
dit le pape à Boniface, une perverse et inique doc- 
trine qwil a avancée contre Dieu et son âme. Si cela 
est exact, il faut tenir un concile ct le chasser de 
l'Église, en le déposant du sacerdoce. » Le pape 
d’ailleurs, par le même courrier, écrivait au duc de 
Bavière de lui faire envoyer Virgile qui aurait à se 
disculper devant lui et en même temps à se justifier 
de ses empiètements de juridiction. Même lettre, 
qu'il faut dater, probablement de mai 7148. Nous 
ignorons quelle suite fut donnée aux menaces ponti- 
ficales; il est peu vraisemblable que Virgile se soit 
rendu à Rome et il n’y a pas trace d’un concile où 
aurait été ventilée, en Germanie, la question de son 
« hérésie ». Il faut eroire cependant que des apai- 
sements furent donnés au Siège apostolique, car il ne 
semble pas avoir fait aucune objection quand, en 
juin 755 (date bien préférable à celle de 767), Virgile 
reçut la consécration épiscopale et devint pleine 
ment évêque. Il devait le rester jusqu’au 27 no- 
vembre 784, date de sa mort. Son épiscopat fut 
fécond : en particulier la conversion de la Carinthie 
étendit notablement vers l'Est le ressort de Salz- 
bourg. ln 774, Virgile avait consacré la cathédrale 
où il avait transféré les reliques du premier évêque, 
saint Robert. Ce lui fut l’occasion de rédiger une Vie 
de ce saint, qui paraît s'être conscrvéc. lin II81, 
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quatre siècles après la mort de Virgile, sa tombe fut 
retrouvée lors de la réfcetion de la cathédrale, de 
nombreux miracles accompagnèrent et suivirent cette 
invention. Rien d'étonnant que, cinquante ans plus 
tard, en 1233, le pape Grégoire IX ait -canonisé 
Virgile. 

Son nom reste lié à un petit problème qui a été 
agité à plusieurs reprises : Virgile aurait été condamné 
comine hérétique par le pape Zacharie pour avoir 
enseigné l'existence d’ « Antipodes », c’est-à-dire 
d’hoinmes existant à l’autre extrémité du diamètre 
traversant la sphère terrestre. ll ne faut pas oublier 
que, quaud ils parlent des Antipodes, les anciens 
veulent toujours parler d'hommes; l'expression pour 
eux n’est pas une simple désignation géographique 
et la question de l’existence des Antipodes est dis- 
tincte de celle de la sphéricité de la terrc. Les philo- 
sophes et astronomes de l’époque hellénistique, qui 
admettaient pour la plupart la forme sphérique de 
la terre, étaient généralement d’avis que les régions 
situées dans l’hémisphère austral pouvaient être habi- 
tées par des hommes. Voir l’art. Antipoden dans 
Pauly-Wissova, Reatenzyctopädie der ktass. Alter- 
ltumswissenschaft, t. 1. Mais, comme le fait remarquer 
Pline, Hist. nat., 1. 11, c. Lxv, cette idée d'hommes qui, 
par rapport à nous, auraient marché la tête en bas, 
paraissait saugrenue au vulgaire. Lactance s’est fait 
l'écho des plaisanteries faciles que suggérait cette 
imagination. {nstit. div., 1. 111, c. xx1v. 1] n’hésite 
pas à écrire : « L’origine de cette « erreur » ce sont 
les théories des philosophes qui ont estimé que la 
terre était ronde. » 

Saint Augustin avait sans doute lu ce passage. 
Toutefois, c’est pour d’autres raisons qu'il rejette, 
sinon peut-être la sphéricité de la terre, tout au moins 
existence des « Antipodes » Au 1. XVI de la Cité 
de Dieu, il se pose de multiples questions sur l’unité 
de l’espèce humaine, sur l'appartenance à une même 
souche de peuples plus ou moins fabuleux, plus ou 
moins monstrueux, et il conclut fort sagement : 
aut illa quæ tatia de quibusdam gentibus scripla sunt 
omnino nutta sunti; aut si sunt, homines non sunt; 
aut ex Adam sunti, si homines sunt. De civ. Dei, l. XV1, 
C. XVIII, ANA EKE col 497 e es danse 
même esprit qu’il examine au chapitre suivant la 
question des Antipodes. « Ce que l’on raconte à leur 
sujet, explique-t-il, n’est digne d’aucune créance. 
On n’en parle que sur des conjectures ou de faux 
raisonnements, en s’imaginant que l’autre partie de 
la terre qui est au-dessous de nous ne peut pas ne pas 
être habitée : alteram terræ partem quæ infra est 
habitatione hominum carere non posse. On ne remarque 
pas que, même si l’on croit que la terre est ronde, il 
n’est pas du tout nécessaire que cette partie de la 
terre (à l’opposé de la nôtre) soit un continent, ab 
aquarum congerie nuda sit; et, quand même ccla 
serait, il n’y a aucune nécessité que des hommes y 
habitent. Aussi bien l’Écriture ne ment pas et la 
vérité de ses narrations relatives au passé est garan- 
tie par la réalisation des prophéties qu’elle rapporte. 
11 serait vraiment trop absurde de dire que certains 
hommes sont passés de notre région dans celle-là, en 
traversant l’immensité de l’océan, de telle sorte que, 
même là-bas, une race humaine serait établie des- 
cendant du premier homme. » Les mots « l’ Écriture 
ne ment pas » s’expliquent par la finale de ce même 
chapitre : la table ethnographique de la Genèse, x, 
énumère exactement et complètement tous les peuples 
descendant de Noé; elle ne mentionne pas les Anti- 
podes; sous peine de faire mentir l’Écriture, on ne 
peut donc admettre l’existence de ceux-ci Deux 
préoccupations, en somme, chez Augustin : la véra- 
cité de l’Écriture, mais plus encore le souci de l’unité 
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de l’espèce humaine et de sa descendance adamique. 

Le haut Moyen Age lhérita de ces idées. Isidore 
de Séville parle à plusieurs reprises des Antipodes. 
Etymol., l. 1X, c. 11, n. 133, P. L., t. LXXXII, col 
lL. X1, c. 1n, n. 24, col. 422; 1. X1V, c. v, n. 17, col SIDA 
Au premier passage, il reprend exactement le mot 
g’ Augustin : nutta ratione credendum; les raisons qu’il 
donne pour nier l'existence des Antipodes sont tou- 
tefois moins nettes : quia nec sotiditas patitur,neccentrum 
terræ, sed neque hoc ulta historiæ cognitione firmatur, 
sed hoc poelæ quasi ratiocinando conjectant. La raison 
théologique n’est pas invoquée, mais bien des argu- 
ments pseudo-scientifiques ou historiques. 

Au début du vue siècle, Bède admet la sphéricité 
de la terre, mais n’admet pas pour autant l’existence 
des Antipodes; son texte assez obscur semble dire 
— Isidore lavait déjà pensé au dernier passage 
cité — que la température s’élevant de manière régu- 
lière à mesure que l’on descend vers le midi, la vie 
est impossible dans l’hémisphère austral, tout comme 
au pôle Nord à cause du froid : hinc calore, illinc 
rigore prohibente accessum. De natura rerum, c€. XLVI, 
JZ Jhon to xen C As 

Tel étant létat de lopinion au vine siècle, il est 
assez facile de comprendre les réactions de Boniface 
devant les idées soutenues par Virgile. Qu’ensei- 
gnait au juste celui-ci, il est assez difficile de le dire : 
les termes employés par l’évêque de Mayence dans 
sa lettre au pape se réfèrent plus ou moins aux expres- 
sions d’Isidore : « Virgile pensait qu’il existait des 
Antipodes. » Que ce monde fût tout différent du 
nôtre, Boniface l’a compris, puisqu'il aurait eu son 
soleil et sa lune, différents de nos astres à nous. Mais 
ceci est invraisemblable. Le mathématicien qu'était 
Virgile se rendait bien compte que l’hémisphère aus- 
tral était éclairé par les mêmes luminaires que le 
nôtre, quoi qu’il en fût des étoiles proprement dites. 
Bède sur ce sujet était très clair. 11 était des constella- 
tions, dit-il, qui n’étaient visibles que dans uotre 
hémisphère; celles du Midi nous étaient inconnues. 
Loc. cit. C’est donc sur la nature et l’origine des êtres 
humains habitant ces régions que Virgile aurait peut- 
être spéculé. Étaient-ils de même nature que nous, 
descendaient-ils, comme nous, du premier père? 
C'était, nous l’avons vu plus haut, la question essen- 
tielle que se posait Augustin. Il nous est impossible 
de savoir ce qu’en pensait, ce qu’en disait Virgile. 
Comme on n’a pas mis ultérieurement d’obstacle à 
son élévation à l’épiscopat, il faut bien penser qu’il 
avait donné les apaisements convenables. 

Pour ce qui est de la sévérité avec laquelle le 
pape Zacharie traïte l’opinion que lui a signalée 
Boniface — perversa et iniqua doctrina, quam contra 
Deum et animam suam locutus est — et des ‘sanctions 
graves prescrites contre Virgile au cas où il serait 
reconnu coupable, il n’y aurait pas lieu de s’en éton- 
ner, si, à la suite peut-être de Baniface, le pape a vu 
dans l’admission des Antipodes une atteinte portée 
à l’unité de l’espèce humaine. C’était là une question 
qui n’était pas sans attache avec le dogme et où 
Église avait son mot à dire. Zacharie englobait-il 
dans la même réprobation l'opinion scientifique émise 
par le prêtre scot sur l’existence, à l’opposé de nous, 
d’un monde habitable et habité? Ce n’est pas certain. 
L’eût-il fait qu'il n’y aurait pas lieu de tourner le 
geste pontifical en une atteinte à l’infaillibilité. 
Celle-ci n’est pas en cause. D’abord parce que le 
pape n’exprime aucun jugement et se contente de 
prescrire une enquête sur les opinions qui lui ont été 
dénoncées; ensuite parce que la‘condamnation toute 
provisoire qu’exprimerait Zacharie ne réalise pas, 
à beaucoup près, les conditions requises pour un 
enseignement ex cathedra. On a parlé, à propos de 
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cet incident, d’une affaire Galilée en miniature. Au 
fait, il s’agit bien, en effet, d’un problème analogue, 
encore qu’à une échelle beaucoup plus réduite. I est 
donc indiqué d’appliquer au cas du vaine siècle ce 


qui a été dit de celui du xvre. 


H y a une Vila de Virgile rédigée en 1182, au moment 
de l'invention de son corps, texte dans Mon. Germ. hist., 
Scriptores, t. xt, p. 86-95; mais elle ne fait guère que 
reprendre les expressions du Libellus de conversione Bagoa- 
riorum et Carantenorum, ibid., p. 4 sq., qui est de beaucoup 
antéricur; nulle mention dans la Vita de la rivalité avec 
Boniface; Alcuin a une épitaphe louangeuse sur le compte 
de Virgile, Carmina, n. 130, P. L., t. ci, col. 759. La 
Vita Rodberti, qui serait de la plume de Virgile, a été 
publiée par F. M. Meyer, dans Archiv für œsterreich. 
Gesch., t. LXIII, p. 606-608; cf. Ratzinger, dans Hist.- 
pol. Blätter, t. cix, 1892, p. 565-584, 660-675. 

Le curriculum vitæ de Virgile est bien établi par B. 
Krusch, dans Mon. Germ, hist., Script. rer. merov., t. VI, 
p. 517-520; voir aussi A. Hauck, Kirchengeschichte Deut- 
schlands, 2° éd., t. 1, p. 568-570; t. 11, p. #22. 

Sur la question des Antipodes, cf. IKrabbo, Bischof 
Virgil von Salzburg und seine kosmologischen Ideen, dans 
Mitteilungen des Instituts für œsterr. Geschichlsforschung, 
t. xxi1v, 1903, p. 1-28; Neucs Archiv, t. xLII, 1912, 
p. 463 sq. Voir aussi Bullet. de l'Acad. roy. de Belgique, 
classe des Lettres, 1914, p. 163-187. 

É. AMANN. 

VIRTUEL, VIRTUELLEMENT. Le 
Vocabulaire phitosophique de Lalande donne au mot 
« virtuel » deux sens : le sens faible, qui indique ce qui 
est simplement en puissance et non en acte; le sens fort, 
exprimant « ce qui est déjà prédéterminé, quoique 
cela n’apparaisse pas au dehors, et qui contient toutes 
les conditions essentielles à son actuation ». « Toute 
l’arithmétique et toute la géométrie sont innées et 
sont en nous d’une manière virtuelle », écrit Leibniz, 
Nouveaux Essais, ite part., c. 1, $ 9. « Virtuellement 
a souvent ce sens, même dans la langue usuelle. » 
Vocabulaire, t. 11, p. 962. C’est ainsi que Goblot dis- 
tingue les jugements virtuels, auxquels rien ne 
manque de leurs éléments constitutifs, sinon laffir- 
mation de la croyance, des jugements actuels. Logique, 
C. 11, p. 50. 

Dans le langage théologique, virtuel, virtuellement 
sont employés pour indiquer l'influence qui s'exerce 
réellement sur un cffet quoique d’une manière qui 
west pas actuelle et immédiate. Avec des nuances 
diverses, on retrouve cette notion générale dans les 
cinq cas suivants, dont les trois premiers relèvent 
plus spécialement de la théologie. 

1° Vérité virtuellement révélée. — Une telle vérité est 
la conclusion théologique au sens le plus strict du 
not, c’est-à-dire la proposition certaine déduite d’une 
vérité formellement révélée comme majeure (par là 
s'explique l'influence virtuelle de la révélation sur 
cette conclusion), par le moyen d’une mineure d’ordre 
purement rationnel. Elle se distingue ainsi de la 
vérité révélée formellement d’une nianière explicite 
ou implicite. Exemples de vérité virtuellement révé- 
lées : la science de vision dans l’âme du Christ; la 
flxité des peines de l'enfer, ete. Voir EXPLICITE ET 
IMPLICITF, t. v, col. 1869. 

20° Intention virtuelte du minisire des sacrements. — 
C'est l'intention qui a été récllement posée et qui 
persévère encore sans toutefois que le ministre l'ait 
actuellement présente à l'esprit. Cette persévérance 
est indiquée par toutes les circonstances qui accom- 
pagnent la confection du sacrement. Elle se dis- 
tingue de l'intention purement habituelle, suflsante 
dans le sujet, intention qui a existé jadis, qui n’a 
jamais été rétractée, mais qui est si lointaine que, 
chez le inministre, on ne pourrait plus dire qu’elle 
Influc sur la volonté de donner le sacrement. L'’inten- 
tlon virtuelle ct l'intention actuelle ont ceci de com- 
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mun qu’elles déclenchent toutes deux le mouvement 
de la volonté; mais elles diffèrent par la façon dont 
elles exercent leur influence. Dans l’intcntion actuelle, 
tout s’accomplit au moment de la décision; dans 
l'intention virtuelle, la décision a précédé, mais elle 
persiste et s’exercc par une sorte d’automatisme psy- 
chologique. On ne saurait avoir constamment l’inten- 
tion actuelle; aussi l'intention virtuelle suffit dans 
l'administration des sacrements. Dans la Somme théo- 
logique, saint Thomas parle de l'intention virtuelle, 
bien qu’il emploie le mot « habituel » HIP, q. LXIV. 
a. 8, ad 3un, Voir INTENTION, t. viII, col. 2268. 

39 Présenee virtuelle. — Calvin prétend d’une part 
que le corps et le sang du Christ sont récllement com- 
inuniqués à la Cène; mais, d'autre part, il affirme 
que la substance du corps et du sang du Sauveur ne 
nous est donnée que par la foi. Voir les textes à CAL- 
VINISME, t. 11, col. 1415-1417. Les calvinistes ont 
interprété ces affirmations en disant que recevoir la 
substance du corps de Jésus-Christ, c’est le recevoir, 
par sa vertu, par son efficace, par son mérite. Jbid. 
col. 1416. L'expression « présence virtuelle» est justifiée 
ici puisque la présence du corps, dans ce système, 
ne s’explique pas par une influence immédiate. Le 
concile de ‘Trente a retenu cette expression pour la 
condamner, sess. x111, Can. {, Denz.-Bannvw., n. 883, 
encore qu'il ne soit-pas certain qu'il ait voulu attein- 
dre spécialement Calvin; cf. EUCHARISTIE, t. 1V, col. 
1344. 

4v Opération virtuellement transitive. Cette 
expression est employée par la philosophie catho- 
lique pour exprimer la nature de l’opération divine par 
rapport à sou effect extérieur, afin de maintenir la 
simplicité et l’immutabilité absolues de Dieu. L’opé- 
ration ad extra est dite formellement immanente et 
virtuellement transitive, parce que, en tant qu’opéra- 
tion, elle s’identifie avec l’essence divine et parce que 
son terme extérieur est produit sans que sa produc- 
tion crée en Dieu une relation réelle de cause à effet. 
L’effet dépend de la cause, sans qu’il y ait sur lui une 
action directe et immédiate. Cf. S. Thomas, Cont. 
Gent., l. 11, c. X11. 

59 Multiplieité virtuelte des puissanees. — Cette 
multiplicité virtuelle concerue le principe unique 
d'action qui préside à de multiples principes secon- 
daires d'opération. Ainsi l’on peut dire d’un chef 
d'État qu'il est virtuellement partout où ses subor- 
donnés agissent en son nom. En philosophie, l’expres- 
sion s’applique plus spécialement à l’âme, principe 
formellement unique et simple, mais qui, par ses 
facultés diverses, s'affirme comme un prMcipe d’acti- 
vité multiple. Dans la question si discutée par la 
philosophie moderne de la distinction de l'âme et de 
ses facultés, la solution moyenne, faisant des facultés de 
l’âme des virtualités différentes émanant d’un prin- 
cipe unique, semble la plus apte à résoudre les diffi- 
cultés. Cf. S. Thomas, Sum. thieol., 18, q. LXXVI, pas- 
sim. Voir ici FORMELLEMENT, t. vi, col. 594. 

A, MICIEL. 

VISCH (Charles de), cistercicn, né à Bulscamp, 
près de lurnes, vers 1596-1600, profès à l’abbaye des 
Dunes, à Bruges, en 1618, professeur de théologie à 
l’abbaye d’Ébiberach, près de Mayence, en 1629, 
puis chapelain des moniales du Val Céleste, à Dix- 
mude, enfin prieur des Dunes, en 1646, mort le 
11 avril 1666 à l’abbaye des Dunes. Charles de Visch 
est l’auteur de la célèbre Bibliotheea seriptorum 
S. ordinis Cisterciensis, Douai, 1649, in-4°, Cologne, 
1656, in-4°. 


Foppcens, Bibliotheca belgica, p. 164; Allgemeine deutsche 
Biographie, 1. x, p. 16; Paquot, Mémoires, t. 11, p. 382; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 246-247; Moréri, 
Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 663; Mi- 
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chaud, Biographie universelle, nouvelle éd., t. XLII, p. 611; į 


Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. col, 277- 


278. 


XLYI, 


J. MERCIER. 

VITAL (PRINCIPE). — La question du principe 
vital dans l’homme peut paraître, au premier abord, 
d'ordre purement philosophique et physiologique. 
Elle présente cependant un aspect formellement théo- 
logique qui lui donne droit de cité dans ce dictionnaire. 
La solution catholique a déjà été donnée à l’art. 
FORME DU CORPS HUMAIN, t. vI, Col. 559 sq. On se 
contentera donce ici de rappeler comment, en face 
de systèmes plus ou moins cntachés d’erreur, l’Église 
a été amenée à intervenir. l. Systèmes erronés. 
11. Intervention de l’Église. 

1. SYSTÈMES ERRONÉS. — Notre vie n’est pas seule- 
ment une vie intellectuelle; elle est aussi une vie 
animale. On s’est demandé si la vie animale dans 
l’homme doit s'expliquer par l'âme- spirituelle qui 
serait le principe unique et de la vie intellectuelle et 
de la vie animale, ou par un principe distinct de 
l’âme spirituelle. 

Trois systèmes principaux marquent les tendances 
des philosophes dans la solution de ce problème; 
mais seul le troisième est accepté par l’Église. Les 
deux autres sont plus ou moins entachées d’erreur. 

19 Solulion mécaniciste ou même mmatérialiste. 
D'une façon générale, on entend par mécanicisme la 
doctrine qui prétend trouver dans les éléments du 
corps lui-même l'explication de la vie. Ce système 
revêt toutefois deux formes assez différentes, l’une 
n’excluant pas l’âme spirituelle, l’autre nettement 
matérialiste. 

1. La formule cartésienne. — Au xvue siècle, Des- 
cartes, en opposant la pensée (âme) à l’étendue 
(corps), réduisait la vie du corps à n’être qu’un simple 
mouvement mécanique : le corps vivant se distingue- 
rait du corps inorganique uniquement par l’arran- 
gement des parties qui le composent et les mouve- 
ments qui en résultent :.« On a cru sans raison que 
notre chaleur naturelle et tous les mouvements de 
notre corps dépendent de l’âme.. Le corps d’un 
homme vivant diffère autant de celui d’un homme 
mort, que fait une montre ou autre automate lors- 
qu’elle est montée et qu'elle a en soi le principe 
corporel des mouvements pour lesquels elle est ins- 
tituée, avec tout ce qui est requis pour son action, 
et la même montre ou machine, lorsqv’elle est rompue 
et que le principe de son mouvement cesse d’agir. » 
Passions de l'âme, a. 5 et 6. Ainsi l’animal est un pur 
automate, machine admirablement construite, dont 
les ressorts produisent tout ce que nous admirons 
en lui : l’araignée est une machine à tisser, la taupe 
une pelle à fouir. L’homme lui-même, dans sa vie 
corporelle, est réductible à un pantin mécanique. 
Ainsi faut-il faire rentrer dans le lot des mouvements 
mécaniques « le battement du cœur, la digestion des 
vivants, la nutrition, la respiration de ceux qui 
dorment et même de ceux qui sont évcillez, le mar- 
cher, chanter, et autres actions semblables quand 
elles sont sans que l'esprit y pense. » Réponse aux 
guatrièmes objeclions, éd. Adam et Tannery, t. vi, 
p. 220. Voir ici DESCARTES, t. Iv, col. 557. 

Les cartésiens, notamment Malebranche, ont suivi 
Descartes dans cette explication de la vie animale. 
Cf. Janet et Séailles, Hist. de la philosophie, 14° éd., 
Paris, 1928, p. 52. Pour Malebranche en particulier, 
la douleur est la conséquence du péché originel. Les 
animaux ne souffrent donc pas, puisqu'ils n’ont pas 
péché. Donc, ils n’ont pas de sensibilité, à moins qu’on 
n’admette qu'ils aient « mangé du foin défendu ». 
Cf. Recherche de la vérité, 1. V, c. nr; Janet et Séailles, 
loc, cil. 
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2. La formule inatérialisle. Aujourd’hui, sous 
l'influence de la philosophie matérialiste et du déve- 
loppement pris par la chimie organique, le mécanisme 
a évolué vers une formule nouvelle et, au point de 
vue religieux, extrêmement dangereuse. C’est l’évo- 
lution de la matière qui aboutirait progressivement à 
donner la vie. On appelle cette doctrine : l’autobio- 
génèse. La vie serait née de la matière inanimée grâce 
à un heureux concours de matériaux et de forces 
exceptionnelles, et peu à peu elle se serait différenciée 
et perfectionnée. C’est l’évolutionnisme de Spencer 
et de Hæckel, la génération spontanée de Wirchow et 
de Vogt. Voir MATÉRIALISME, t. x, col. 316 sq. Bergson 
a protesté contre une interprétation similaire donnée 
à l’ «évolution créatrice » qui est à la base de sa méta- 
physique. Voir Letlres au P. de Tonquédec, dans Éludes, 
1912, ta, p0912 

3. Appréciation, — Ccs théories se heurtent aux 
faits. Jamais le mouvement mécanique, jamais les 
combinaisons chimiques, même les plus savantes, 
n’ont pu produire un être vivant. Même si l’on pou- 
vait provoquer quelques phénomènes élémentaires 
constatés dans l’être vivant, on serait toujours dans 
l'impossibilité d’expliquer le fait vivant lui-même, 
c’est-à-dire la formation de l'individu d’après un type 
préconçu, son développement dans un sens déterminé, 
l’organisation de tout son être et de tous ses éléments 
vers un but identique, qui est son évolution vitale. 
Si un être vivant pouvait sortir un jour de réactions 
chimiques, le problème du principe métaphysique 
de la vie resterait tout entier et sa solution religieuse 
n’en serait pas atteinte. Cf. P.-M. Périer, Le lransfor- 
nisme, l'origine de Phomme et le dogme catholique, 
Paris, 1938, p. 107. L'Église a d’ailleurs expressément 
condamné la doctrine matérialiste. Déjà le Syllabus 
de Pie IX cite le matérialisme comme une erreur 
condamnable (prop. 1). Denz.-Bannw., n. 1701. Le 
concile du Vatican l’a anathématisée comme une 
hérésie. Const. De fide catholica, can. 2, ibid., n. 1802. 
Voir MATÉRIALISME, Col. 331. 

20 Sotution vitaliste. — 1. Exposé. — Pour avoir 
une solution satisfaisante du problème métaphy- 
sique de la vie, il faut donc accepter un principe vital 
distinct de la matière et de ses mouvements. D'où le 
nom de vitalisme donné à la théorie qui enseigne l’exis- 
tence d’un tel principe. Le principe vital donne à 
tout être vivant une activité immanente, d’après 
un type invariable et des lois immuablement fixes. 
Cette doctrine du vitalisme s’applique au corps des 
animaux aussi bien qu’à celui de l’homme. C’est 
ainsi qu’en un sens très véritable on peut parler de 
P « âme » des animaux : âme inférieure sans doute, 
mais principe simple et vital. En ce qui concerne les 
animaux inférieurs à l’homme, aucune hésitation 
n’est possible : cette âme inférieure est leur principe 
vital. Elle leur est transmise par la voie de la généra- 
tion. Voir TRADUCIANISME, Col. 1358. Mais l’homme 
possède une âme spirituelle et immortelle. Pour lui 
donc se pose nécessairement une nouvelle question : 
son principe vital sera-t-il un principe distinct de 
l’âme intellectuelle, une sorte d’âme inférieure, ou 
bien doit-on identifier l’âme spirituelle et le principe 
vital? Faut-il parler d’un vitalisme pur et simple ou 
d’un vitalisme-animisme ? 

2. Appréciation. — Au point de vue philosophique, 
le problème n’est peut-être pas susceptible d’une 
solution indiscutable. Cependant la doctrine qui tient 
pour l'identité, dans l’homme, du principe vital et 
de l’âme spirituelle et qu’on appelle pour cette raison 
l’animisme, semble s'appuyer sur d’excellentes indi- 
cations : 1° L’unité de conscience de tous les phéno- 
mènes d'ordre biologique aussi bien que d'ordre psy- 
chologique; 2° La psychologie de la connaissance, 
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qui montre les rapports intimes entre la perception 
sensible, phénomène de la vie animale, et la pensée, 
phénomène de la vie intellectuelle; 3° L'unité ontolo- 
gique du composé humain, âme et corps, qui ne 
semble pas pouvoir admettre de principe intermé- 
diaire entre l’une et l’autre; 4° Les influences réci- 
proques du physique et du mental, qui marquent 
l’'étroite relation entre la vie spirituelle et la vie ani- 
male. Mais, en l’absence d’une déclaration formelle de 
l'Église, on pourrait se demander jusqu’à quel point 
l'hypothèse d’un principe vital distinct, dans l’homme, 
de l’âme intelligente, serait contraire à la doctrine 
catholique. La controverse ne pouvait donc être 
dirimée que sur le terrain religieux. 

II. INTERVENTION DE L'ÉGLISE, — 1° La contro- 
verse au point de vue religieux. — Au point de vue 
religieux, une controverse touchant le principe vital 
dans l’homme s’est manifestée dès le début du chris- 
tianisme. On a vu à l’art. AME, t. 1, col. 979 sq., 
combien la pensée des premiers Pères, notamment 
de Tatien, d'’Iirénée, de Tertullien, de Clément 
d'Alexandrie, d’Origène, est difficile à interpréter 
quant à la distinction qu’elle semble apporter entre 
l'âme spirituelle et l’âme corporelle. 

1. C'est contre Apollinaire et l’apollinarisme que 
les Pères du rv® siècle ont dû prendre position. Jésus- 
Christ possède une humanité parfaite; il est Dieu 
parfait et homme parfait. Voir HYPOSTATIQUE 
{ Union), t. vu, col. 469 sq. Or, au dernier temps 
tout au moins de son évolution philosophique, 


Apollinaire distinguait dans l’homine le principe de | 


la vie animale, l’âme (duyrn), et le principe de la vie 
intellectuelle, l’esprit (vodc); la divinité n’aurait pris, 
en Jésus, que la place du vos. En combattant cette 
erreur, l’Église paraissait déjà bien affirmer qu’elle 
rejette la distinction d’un « esprit », principe de vie 
intellectuelle, et d’une « âme », principe de vie animale 
dans la nature humaine. 

2. Au Moyen Age (concile de Vienne, 1312), 
l'Église condamna le système du franciscain Pierre 
Olieu, qui distinguait dans l’âme deux parties, la 
partie intellective et la partie sensitive, cette dernière 
seule étant unie au corps comme la forme l’est à la 
matière. Ce qui, en somme, était l’ancienne erreur 
apollinariste reproduite sous une forme nouvelle. Le 
concile de Vienne définit comme un dogme de foi que 
« l'âme rationnelle et intelligente est par elle-même 
et essentiellement la forme du corps humain. » Denz.- 
Bannxw., n. 480. Plus exactement le concile parle 
de l’âme Intellective par opposition à l’âme sensitive 
qu'Olieu représentait comme étant le principe de la 
vie. Voir FORME DU CORPS HUMAIN, CO. 546; OLIEU, 
t. x1, col. 986 sq. 

3. Condamnée, l'erreur d’Olieu ne fut pas longtemps 


abandonnée. Elle survécut en divers systèmes, mais | 


plutôt dans le monde des médecins et des philosophes. 
Voir les indications bibliographiques et historiques à 
FORME DU CORPS HUMAIN, t. vi, col. 559 sq. 

Ici nous rejoignons Descartes. L’opposition mar- 
quée par ce philosophe entre la pensée et l’étendue, 
c’est-à-dire entre l'âme spirituelle et le corps, l’inci- 
tait logiquement à considérer le principe vital comme 
distinct de l’âme. On a vu plus haut qu’il le réduisait 
même à un pur mécanisme. Toutefois, parce qu’il cst 
linpossible de nier l’action vitale de l’âme sur le 
corps, Descartes conçoit que l’âme, dont le siège est 
plus particulièrement dans la petite glande pinéalc, 
reçoit les impressions du corps et transmet elle-même 
ses impulsions par l'intermédiaire des « esprits ani- 
maux » élaborés au cœur. Hypothèse bien fragile et 
aujourd’hui délaissée, 

4. Revenant aux anciennes conceptions trichoto- 
mistes, des savants comme Cudworth, Buffon affir- 
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mèrent l’existence d’un principe vital distinct, dans 
l’homme, du principe spirituel. Ce système a trouvé 
bon accueil dans l’école de médecine de Montpellier 
avec Barthez et ses disciples (xvri1e et xix® siècles). Il 
s'appellera désormais le vitalisme pour le distinguer 
de animisme qui fait de l’âme spirituelle le principe 
vital du corps humain. Voir les indications biblio- 
graphiques et historiques à FORME DU CORPS HUMAIN, 
col. 561. 

20 Intervention de t’Égtise. — Tant que la question 
ne fut pas portée sur le terrain théologique, l'Église 
s’est tue et en est restée aux décisions du concile de 
Vienne renouvelées au Ve concile du Latran. Mais, 
au xix® siècle, des théologiens allemands reprirent 
l’ancienne distinction apollinariste de Pâme, Seele, 
et de Pesprit, Geist, affirmant que l'âme seule est, 
dans l’homme, le principe de la vie. Au point de vue 
de union hypostatique et de la valeur méritoire des 
passions sensibles du Christ, la position présentait des 
dangers similaires à ceux de l’apollinarisme. Aussi 
cette doctrine fut-elle condamnée par Pie IX, à deux 
reprises : d’abord le 15 juin 1857, dans une lettre au 
cardinal-archevêque de Cologne, puis, plus expres- 
sément, le 30 avril 1860, dans une lettre à l’évêque de 
Breslau. Voir les documents à FORME DU CORPS 
HUMAIN, col. 562-563. Le vitalisme, appliqué à 
Phomme, doit être considéré comme une erreur dans 
la foi et l’animisme comme une certitude théologique. 

3° Importance pratique de la sotution intervenue. — 
Pratiquement (quelles que soient les discussions théo- 
riques encore possibles), il faut accepter que lépoque 
de l’apparition de la vie dans l’embryon humain coïn- 
cide avec celle de son animation par l’âme intelligente 
et spirituelle. C’est dès le premier instant de la con- 
ception que se produit cette animation. D'’où : 

1. Au point de vue légal. — On entrevoit les con- 
séquences importantes en ce qui concerne le délai 
requis, après la mort du père, pour que l'enfant 
puisse être réputé légitime et capable d’hériter. 

2. Au point de vue moral. — Tout attentat contre 
l'être humain qui se trouve déjà dans le moindre 
embryon doit être considéré comme un homicide 
véritable. L'Église condamne toute tentative directe 
d’avortement et prononce contre tous ceux qui y 
coopèrent, sans en excepter la mère, la peine de 
l’'excommunication réscrvée à l’évêque. Can. 2350, $ 1. 

3. Au point de vue surnaturel. — Tout embryon, 
possédant déjà une âme spirituelle, doit recevoir le 
baptême si, d’une façon ou d’une autre, il vient à 
être mis au jour avant le temps : « 11 faut veiller à 
ce que tous les fétus nés avant terme, à quelque 


_ époque que ce soit, soient baptisés absolument, s'ils 


vivent certainement; si l’on doute qu'ils vivent, on 
les baptisera sous condition ». Can. 747. 


Cet aperçu général de la question du principe vital est 
extralt en grande partie de mon manuel : Leçons élémen- 
{aires de métaphysique chrétienne, Paris, 1938, p. 41-46. 
il constitue, semble-t-il, une introduction utile à l'étude 
plus documentée, insérée dans l'art, FORME pu CORPS 
HUMAIN, t. vi, col. 559-564, 

A. MICHEL. 

VITAL DU FOUR, frère mineur et cardinal 
(1260?-1327). — I. Vie. 11. Œuvres et doctrine. 

I. VIE. — Jean du Four, d’une bonne famille de 
Gascogne, naquit vers 1260 à Bazas, ville épiscopale 
de la province d’Auch. Entré jeune chez les frères 
mineurs de la province d'Aquitaine sous le nom de 
frère Vital, il fut envoyé en 1285 au Studium generate 
de Paris. 11 y étudia les Sentences sous frère Jacques 
du Quesnoy et y aurait été le condisciple de Scot. Les 
opinions diffèrent sur le curriculum vitæ de Vital du 
Four à cette époque de sa vie; cf. A. Callebaut, Les 
séjours du bx J.-D. Scot à Paris, dans Arch. franc. 
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Paris au XIII Ss., 1bid,, LORS a C O 
263, 264, 267, 277, 278). l’our uous, nous ralliaat aux 
travaux les plus récents, nous admettons que Vital 
lut les Scantences sous la régence de Jacques du Ques- 


noy (1291-1292), qu’il fut lui-même régent à Paris vers | 


1292-1294 avant d’être nommé lecteur au Studium 
generale de Montpellier ea 1295. Dans cette ville, alors 
capitale de la médecine, Vital du Four s’initia à 
l’art d’Esculape sans pourtant avoir suivi les cours 
à la faculté. Pendant son séjour à Montpellier, il réé- 
dita (1295-1296) la Lectura de sou maître Jacques du 
Quesnoy. A partir de 1298, après la mort d’Olieu, 
maître Vital prit, sur l’ordre des généraux Jean de 
Murro et Gonzalve de Valboa, une part active aux 
débats théologiques et aux mesures de coercition qui 
préludèrent à la condamnation définitive de Poli- 
varisime. Cf. ici t. x1, col. 984; S. Belmond, La défense 
du tibre arbitre par J.-P. Olive dans France francise., 
t. x (1927), p. 37; L. Amoros, Series condemnat. et 
processuum contra doctrinam et sequaces P.-J. Olivi..., 
dans Arch. franc. hisi., t. xxiv, 1931, p- 506. En 
1300, il est lecteur à Toulouse. Vers 1305, il publie 
son Speculum morale totius Sacræ Scripturæ. Élu 
en 1307 proviaucial d'Aquitaine, il est en 1309 l’un 
des quatre maîtres en théologie chargés de répondre, 
dans l'affaire de la communauté et des spirituels, aux 
quatre questions posées à l’ordre par Clément V et de 
démontrer la fausseté des doctrines d’Olieu. Voir ici 
t. xiv, col. 2535. Mis en évidence, Vital du Four est 
délégué, le 28 juiu 1310, par son compatriote, le 
pape Clément V, pour recevoir des témoignages dans 
le procès qui avait été intenté, à la requête de Phi- 
lippe le Bel, roi de France, contre la mémoire de Boni- 
face VIII. Ces délicates fonctions ne l’empêchent pas 
de collaborer, à partir du mois d’août 1311, à la 
réponse (Religiosi viri) faite au Rotulus d’'Ubertin de 
Casale. Enfin avant l'ouverture du concile de Vienne 
(16 octobre 1311), frère Vital est désigné pour être 
l'un des quatorze ministres provinciaux ou maîtres 
en théologie de l’ordre des mincurs qui devaient 
prendre part aux assemblées conciliaires. En dépit 
de tous ces travaux Vital du Four trouve encore le 
temps de se livrer à la prédication. Le jour de Noël 
1311 il prononce à ‘Toulouse un sermon qui déter- 
mine la couversion d'un grand nombre « de filles 
folles » de la ville et pousse les auditeurs à leur assurer 
de leurs deniers un asile de pénitence : le prieuré des 
augustines de Saint-Sernin. Cf. A. du Mège, Hist. des 
institutions relig., polit., judic. et litt. de la ville de 
Toulouse, t. 1v, p. 573, Toulouse-Paris, 1846. 
L'année suivante, mêlé après Pédit pontifical du 
23 juillet 1312 (Bull. franc., t. v, p. 203) à la déposition 
du provincial et de onze supérieurs de Provence, 
chargé, en qualité de vicaire général de l’ordre, de 
faire exécuter par Bonagratia de Bergame la bulle 
fulininée contre celui-ci le 31 juillet 1312 (Bull. franc., 
t. v, p. 89), le reléguaut au couvent de Valcabrère, 
près Comminges, le ministre d'Aquitaine fut, le 
24 décembre 1312, promu cardinal-prêtre du titre de 
Saint-Martin in montibus. Clément V lui concéda, en 
outre, la commende de nombreux monastères en 
Gascogne, en Espagne, dans le royaume de Naples, 
plus Padministration de Péglise Sainte-Croix de Jéru- 
salem in Urbe et une pension annuelle de 200 flo- 
rins d’or. Le pape continua d'employer Vital du Four 
dans les affaires de l’ordre séraphique. Le 8 juillet 1313, 
le cardinal écrivit au chapitre général tenu à Nar- 
bonne une lettre dont nous donnerons l'analyse ci- 
dessous. Le 29 mars 1314, Clément V (f 20 avril 1314) 
nomma un conservateur des privilèges apostoliques 
antérieurement concédés au cardinal. Pendant la 
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hist., t. xxi, 1928, p. 357, 358; P. Glorieux, D'Aler.… 
de Halès à P. Auriol. La suite des maîtres franc. de 
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vacance du Saint-Siège, Vital, comme il appert d’une 
lcttre envoyéc le 18 avril 1315 à Jacques Il le Juste, 
roi d'Aragon, par son représentant en Avignon, prit 
eu niai les intérêts de ce pays. Cf. H. Funke, Act. 
aragon., t. 1, p. 355, Berlin, 1908. Lc cardinal de 
Saint-Martin travailla, cependant, surtout à l’élec- 
tion de Jean XXII (7 août 1316); aussi, dès le mois 
de septembre de la même année, le nouveau pontife 
le combla-t-il de faveurs lui et tous les clercs de sa 
maison. L’agitation continua sous Jean XXII chez 
łes spirituels de Provence. Par une lettre en date du 
22 avril 1317, le pape chargea le cardinal du Four, 
de concert avec les cardinaux Jacques de Via et 
Napoléon Orsini, de ramener les spirituels de Nar- 
bonne et de Béziers dans les voies de l’obéissance 
(texte dans Arch. franc. hist., t. xiv, 1921; Dp 432 
bulle Quorumdam exigit (7 octobre 1317, Bull. franc., 
t. v, p. 128) qui favorisait les mitigés fut peut-être 
obtenue du pape par le cardinal qui se fit accorder 
par Jean XXII le 25 octobre suivant la permission 
de tester. 

La publication de la bulle Quorumdam provoqua de 
la part des spirituels une réplique en trois articles : 
1° personne, pas même le pape, ne peut toucher à la 
pauvreté évangélico-minoritique; 2° le faisant, la 
bulle Quorumdam n’est pas acceptable; 3° il n’y a 
donc pas lieu d’obéir sur ce point au pape et aux pré- 
lats. Tels sont du moins les sentiments que Vital du 
Four et dix autres maîtres en théologie prêtent aux 
rigoristes dans leurs Vota quorumdam magistrorum 
theologiæ contra tres articulos partis fratrum ordinis 
minorum, publiés avant le 11 juin 1318. H. Denifle, 
Chart. Univ. Paris., t. 11, p..215-218. En cette même 
année, lors du procès intenté aux soixante-quatre 
spirituels de Provence (cf. t. x1v, col. 2540), le ear- 
dinal se déchaîna surtout contre frère Bernard Déli- 
cieux, leur avocat, qui le tenait pour celui des quatre 
cardinaux de Curie le plus opposé à sa personne et à 
sa cause. Peu de temps après (entre le 11 juin 1318 
et le 3 septembre 1320), Vital fit partie de la commis- 
sion chargée d'examiner les propositions tirées de la 
postille d’Olieu sur l’Apocalypse. H. Denifle, Chart. 
Uniw TRAns CpI 

En 1319, le 8 novembre, en l’église des mineurs à 
Marseille, Vital du Four assiste à la translation des 
cendres de saint Louis de Toulouse élevées du chœur 
sur le maître-autel (G. Letonnelier, Mandement de 
François Ie pour la réparation du couv. des Corde- 
liers de Marseille, dans Rev. d’hist. francise., t. 1V, 1927, 
p. 3); en décembre il commence à prendre une part 
active aux négociations engagées par Jean XXII 
avec le neveu de Clément V, Bertrand de Got, 
vicomte de Loumagne, accusé de conserver un dépôt 
de 614 000 florins que son oncle lui avait confié en 
vue d’une croisade. En juin 1321, peu de temps avant 
qu’il n’eût fait signer, le 21 juillet, une transaction 
entre le pape et le vicomte de Loumagne, le négo- 
ciateur fut promu cardinal-évêque d’Albano. 

Il était très en faveur lorsque éclata en avril 1322 
la controverse sur la pauvreté du Christ et de ses 
Apôtres, mais il tomba en disgrâce pour s’être pro- 
noncé, contre le sentiment de Jean XXII, pour la 
pauvreté absolue. Vital du Four n’en écrivit pas 
moins, le 30 mai 1322, au chapitre général ouvert 
à Pérouse pour prier le ministre général, Michel de 
Césène, de faire examiner à nouveau la question de 
la pauvreté du Christ et des Apôtres par des docteurs 
de l’ordre et d’envoyer le résultat de cette consulta- 
tion au pape. Lui-même rédigea, en 1323, sur ce sujet 
une longue réponse à la question posée par Jean XXII. 
Ce fut en vain et il dut se soumettre, Arch. franc. hist., 
t. XxxX1, 1938, p. 170. Il eut également l’occasion, en 
avril 1323, de donner au pape une Consultation sur la 
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eroisade projetée par Charles le Bel, roi de France, 
et qui ne put avoir lieu. 

Quatre ans plus tard, le cardinal Vital du Four 
mourut en Avignon, le 16 août 1327 et fut inhumé 
dans l’église des frères mineurs de cette ville. Il 
laissait 20 000 florins d’or, dont la majeure partie 
passa au prieuré des augustines de Saint-Sernin, à 
Toulouse, cet asile de repenties qu’il avait, pendant 
sa vie, comblé de dons et de bienfaits. 

11. Œuvres. — 1° Écrits authentiques. — 1. Œuvres 
scolastiques. a) Reporlatio de la Lectura super IV 
librum Sententiarum (Rome, Bibt. Valtic., tat. 1095, 
fol. 1-67). Inc. : Ad evidentiam quar tilibri Sententia- 
rum quæritur : 1° uirum in sola fide et lege christia- 
norum... Exp. (altera manu) : Quære residuum in 
Summa Hen (n) rici ( Gendavensis). Cette reportatio 
n’est autre que la reproduction de la fec{ura que 
Vital du Four fit à Paris sous la régence de Jacques 
du Quesnoy (1291-1292) et qu’il réédita à Montpel- 
lier en 1295-1296. C’est de cet enseignement que pro- 
viennent les Conclusiones in Magistrum Sententiarum 
(Rome, Bibl. Angelica, n. 828; Bruxelles, Bibl. 
Royale, 1554) que frère Jean de Fonte, frère mineur, 
professait vers 1303 à Montpellier en qualité de lec- 
teur en théologie, qui furent si souvent copiées au 
xIve et au xv® siècle. C’est à tort qu’on a prétendu que 
cette reportation était inachevée. Cf. Ch.-V. Lan- 
glois, Vilal du Four, frère mineur, dans Hist. lit. 
de la France, t. xXXVI (1923), fasc. 1, p. 295, n. 4, p. 297; 
F. Delorme, L’'Œuvre scolastique de Maître Vital du 
Four d’après le ms. 95 de Todi, dans France francise., 
t. 1x (1926), p. 44 et n.; U. Chevalier, Répert. des 
sources hist. du M. Age, t. 11, col. 2412. 

b) Trois séries de AMfemoratia (aide-mémoire) que 
Maître Vital, pour les besoins de son enseignement, 
avait extraites ou résumées de ses propres questions 
et de celles d’autres docteurs. On en trouvera le 
résumé dans F. Delorme, L'œuvre scolastique de Vital 
du Four, dans France francise., t. 1x, 1926, p. 423 sq. 

Les quatre questions du dernier mémoire sont un 
résumé pur et simple des q. xx1, xv,xxxIet L1d’Olieu; 
cf. P. J. Olivi, Quest. in IIvm librur Sentenl., édit. 
B. Jansen {Bibl. francisc. schol. medii ævi), t. 1, 
p- 279 sq., 508 sq.; t. n, p. 101 sq., Quaracchi, 1922, 
1924. 

c) Quodlibets et questions disputées. — Pendant son 
lectorat qui, vraisemblablement, prit’ fin en 1307, 
lorsqu'il fnt nommé provincial, frère Vital a soutenu, 
dans des villes et à des dates diverses, entre 1289 
et 1297 : a. trois quodiibets,; b. une question de pro- 
ductione creaturarum; c. six de anima et ejus potentiis; 
d. huit de cognitione; e. sept de rerum principio. Nous 
les étudierons successivement. 

a. Quodlibct I. — Ms. Todi, 95, fol. 12 d-18 a. Édité 
par F. Delorme, Le Quodlibet I du card. Vital du 
Four, dans France francisc., t. xvu, 1935, p. 113- 
142. Inc. : Tria sunt mihi difficilia... Composé de 
18 questions, ce quodlibet peut se diviser en 5 sections. 

17e section : De Deo in rationc objecti, quatre ques- 
tions, éd. Delorme, p. 113-123. Les deux premières 
ont trait à l'aptitude de l'âme du Christ et de l’âme 
humaine en général à la joulssance et à la vision de 
Dicu ex puris naluralibus. Sans se prononcer, Vital 
rapporte les différentes opinions. l] manifeste pour- 
tant sa pensée personnelle sur le rôle de l’habitus gra- 
tiæ dans l’union de lhumanité sainte au Verbe de 
Dieu. Cet habitus n'étalt pas exigé, dès lors qu’il n’est 
pas opérant dans l’union hypostatique, toutefois 
summe decet. Dans la 3° quest., Vital expose, à locca- 
sion de certains faits extatiques, rapportés dans 
l’Écriture, les conditions requises à la vision de 
l'essence divine. I] reviendra bientôt sur ce sujet à 
la q. v (sect. 11). 
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2e section : De Deo in quantum est principium acti- 
vum crealurarum, q. V, VI, vi. Delorme, op. cit., 
p. 123-128. 

La q. v est ainsi libellée : Utrum [Deus] potest certi- 
ficare nos citra visionem essentie dc rebus futuris con- 
tingentibus ct atiis quæ pertinent ad prophetiam. A 
cette question, Vital répond par affirmative. A 
signaler qu'après avoir établi que Dieu dispense aux 
bienheureux la lumière de gloire et aux prophètes la 
lumière réflexe, Vital traitant du radius fractus reven- 
dique la nécessité de lillumination divine pour con- 
duire à la certitude scientifique. Cette q. v reproduit 
la doctrine exprimée dans le De rerum principio 
(t. 1v, c. 1868), q. Iv, n. 52-55 et dans la q. vin, De cogni- 
lione, du même Vital (voir ci-après). 

Les q. vi et vni roulent sur ce thème : Dieu peut-il 
réduire à un seul tous les individus d’une espèce, tous 
les genres d’être créés; le sujet peut-il perdre sua 
propria passio? Le théologien franciscain tranche ces 
deux cas par la négative car, argumente-t-il, si Dieu 
réduisait à une seule toutes les âmes, à un seul tous 
les individus d’une espèce, Il ne pourrait plus créer 
d’autres individus dans cette espèce. Il limiterait 
donc sa toute puissance, ce qui implique contradic- 
tion. Quant au sujet, il ne saurait perdre sua propria 
passio, car la substance et l’accident ne peuvent con- 
venir in eodem genere. 

3e section : De crealura in generati. q. varr et 1x. 
Delorme, op. cil., p. 129-133. 

Vital élucide quatre problèmes : 1° D’où sortent 
Pindividuation et 2° la multiplication des individus? 
3° avons-nous la connaissance du singulier? 4° com- 
ment saisissons-nous la pluralité? Pour Vital, qui 
attaque les partisans de la distinction entre l’essence 
et l’existence, l’individuation résulte du fait de la 
simple actualité d’une chose. Quant à la multiplica- 
tion, il faut l’attribuer dans les simples à l’existence 
actuelle et à la gradation indéfinie qui s'aperçoit 
dans la nature avec, en plus, dans les composés, la 
matière et la forme réunies et dans les corps la quan- 
tité. A loccasion de cette gradation indéfinie qu’il 
souligne, Vital émet au sujet du Christ, chef-d’œuvre 
de la création, cette affirmation : Summum in specie 
animæ humanæ tenet Chrisli bencdicta anima, 
affirmation qu’il reprendra souvent. Le docteur fran- 
ciscain se prononce pour la thèse qui affirme la con- 
naissance directe du singulier (voir ci-après De cogni- 
tione). Quant à la q. 1X, elle est faiblement traitée et 
Vital ne fait guère qu'exposer les opinions diverses 
sur la connaissance du pluriel. 

4e section : Dc creatura purc corporati. Delorme, 
op. cil., p. 133-134. — Une scule question : Utrum 
stella si poneretur in aere moveretur naturaliter an 
quiesceret, A cette question, qui relève plutôt de la 
physique, Vital répond par la négative, car, dit-il, 
l’étoile n’a pas d’âme pour la mouvoir, elle n’est pas 
davantage mue par un Corps, ni par sa forme propre. 

5e section : De crealura partim corporati ct partim 
spirituali. Delorme, op. cit., p. 134-142. — lluit ques- 
tions. La q. xı traite de la distinction entre l’âme 
et ses facultés, et Vital nous donne son opinion per- 
sonnelle : l’âme étant créée à l’image de Dieu. son 
essence répond à l'essence divine et ses trois facultés 
aux trois personnes de la Trinité, de telle façon que, 
distinctes entre elles, elles ne le sont point d'avec 
rĽrâme. Quant aux sept dernières questions, elles 
touchent des points de morale courante sans impor- 
tance. 

b. Quodtibel LI. — Ms. Todi 95, fol. 51b-58b. 1l 
comporte 14 questions, liste dans Delorme, L'œuvre 
scolastique.…, dans J‘rance france., t. 1x, p. 438 sq. 
Une seule, la q. xmn : Utrum anima Christi ct Virginis 
gtoriose prevalcant ef magis sini Dco accepte quam tota 
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alia curia celestis simut, a été éditée, ibid., p. 454-458. 
Fidèle à la position qu’il avait adoptée dans la q. vin 
du quodi. I, Vital ne met pas en doute que l’âme du 
Christ nec surpasse en gloire toute la cour céleste et 
qu’elle ne soit à clle seule plus agréable à Dieu que 
celles de tous les bienheureux réunis. Quant à l’âme 
de la Vierge, le maître franciscain conclut : Mariæ 
anima sua gratia et gloria major omnibus atiis beatis 
et cujuscumque beati. 

c. Quodtibet TII. — Même ms.Todi 95, fol. 89b- 
104d. Quinze questions, liste dans Delorme, ibid., 
p. 443. Seule la q. rv : Utrum sicut corpora humana 
differunt per gradus mixtionis et complexionis ita anime 
perficientes corpora differant per gradus nature a été 
éditée par Delorme, ibid., 458-471. Elle traite de 
Pinégalité originelle des âmes ét prouve (p. 470) que 
les âmes sont inégales : a. sous le rapport de la 
substance (l’âme du Christ l'emporte à ce point de 
vue sur toute autre); b. sous le rapport des facultés. 
Les facultés découlant de la substance des âmes sont, 
clles aussi, inégalcs comme les âmes elles-mêmes, 
l'expérience quotidienne démontre que telle âme est 
douée de plus d'intelligence que telle autre, etc...; 
c. sous le rapport des actes produits par ces mêmes 
facultés; certains de ces actes dépendent du corps, 
d’autres non, par conséquent il est clair que l’état 
de perfection ou d’imperfection des organes sensibles 
possède une influence sur les actes de l’âme. 

Les q. v, vi, vu abordent la possibilité de la création, 
les raisons séminales et l’action instantanée. 

d. De productione creaturarum. — Du f° 24b à 27c 
le ms. de Todi contient une autre question de Vital 
qui, elle aussi, a trait au premier principe des choses 
et est isolée dans le ms. Inc. : Questio est utrum produc- 
tione creaturarum... Cf. F. Delorme, ibid., p. 431-432. 

e. De anima et ejus potentiis. — Même ms., fol. 27 c- 
51b. Six questions disputées sur l’âme et ses facultés, 
liste dans Delorme, ibid., p. 432-433. Ces six ques- 
tions sont la reproduction quasi-littérale des q. vn 
à xun du De rerum principio, apocryphe scotiste 
(cf. ici t. 1v, col. 1868, dont l’auteur admet à tort 
l’authenticité). Nous en parlerons plus loin. Les trois 
premières questions traitent des substances spiri- 
tuelles et de leur composition substantielle, Dans la 
q- 11, l’auteur expose et adopte la doctrine d’Avice- 
bron sur l’existence et l’unité de la matière dans toutes 
les essences corporelles et spirituelles. A noter que 
c’est à Vital du Four qu’il faut attribuer la phrase 
célèbre, si insidieusement détournée de son sens adé- 
quat : Ego autem ad positionem Avicebroni redeo 
(Todi 95, fol. 430), tant exploitée contre D. Scot. Les 
trois dernières questions sont relatives à l’âme sen- 
sitive et à son mode d’existence dans le corps. 

f. De cognitione. — Même ms., fol. 58 b-89 a, et 
Rome, Collège Saint-Isidorc, 7 15, fol. 97 b-126b. 


Huit questions disputées sur le mécanisme de la 


connaissance qui se rattachent aux six précédentes : 
De anima et ejus potentiis. Le ms. de Todi contient 
ces huit questions De cognitione à la file. Cf. F. De- 
lorme, L’Œuvre scot., dans France francisc., t. 1X, 
1926, p. 440. Le ms. de Saint-Isidore reproduit seule- 
ment les q. 1, 11 et 1v. Ces trois questions ont paru 
dans le De rerum principio, sous les n. X11, X1V, XV, 
cf. B. J. D. Scoti... Quæst. disput., De rerum principio, 
édit. M. Fernandez Garcia, Quaracchi, 1910, p. 323- 
420. Le P. F. Delorme les a publiées, sous le nom 
de Vital du Four, dans les Arch. d’hist. doctr. et 
litt. du M. A., t 1n, 1927, p. 156-336. 

Bien que Vital dans le De cognitione ait cherché à 
faire œuvre personnelle, il n’en est pas moins resté 
tributaire de sa méthode ordinaire de compilation 
et de plagiat, si bien que l’on entend, et parfois s’ex- 
primant en des termes exactement semblables, la 


VITAL DU FOUR 


| 


3108 


voix de Vital et cclles aussi de Jean Peckam, Mathieu 
d’Aquasparta, Roger Marston, Henri de Gand et 
Gilles de Rome, voire P.-J. Olieu. Nous nous borne- 
rons donc à signaler certaines particularités propres 
à Vital dans le De cognitione. 

La q. 1, F. Delorme, Arch. d’hist., loc. cit., p. 156- 
185, traite, de façon originale ct personnelle, de l’intel- 
lection des singuliers inatériels par l’esprit humain. 
En opposition avec saint Thomas, Vital du Four 
enseigne la connaissance directe du singulier matériel 
par l'intelligence. Le maître franciscain distingue 
entre les species universates, grâce auxquelles l’intel- 
lect humain atteint l’universel, et les species particu- 
{ares qui lui donnent prise sur le singulier. D’après 
lui, l’intellect atteint l’existence actuelle des objets 
singuliers sensibles. À propos de cette saisie intuitive 
de l’objet par l'esprit, l’élève de Jacques du Quesnoy 
examine soigneusement les rapports de la connais- 
sance qui provient des sens avec la connaissance 
acquise par l'intellect et il se plaît å insister sur le 
rôle intermédiaire joué par la connaissance sensible. 
« Le singulier, enseigne-t-il, est toujours le premier 
connu grâce à l'intuition actuelle, dont nous venons 
de parler, laquelle porte sur son existence. » En 
d’autres termes, Vital du Four, comme son confrère 
et prédécesseur Mathieu d’Aquasparta (De cognitione, 
q. 1v, t. x, col. 383), admet une connaissance des sin- 
guliers matériels au moyen des species particufares, 
mais, de plus, il se rallie à une connaissance intellec- 
tuelle d’ordre intuitif portant sur l’existence actuelle 
des- objets. Une fois en possession de ces données, 
notre philosophe établit la possibilité pour l’intellect 
d’abstraire par collatio et reflexio soit l’universel s’il 
ne recourt pas au phantasme, soit le singulier qui 
est fourni par l’imagination et d’où également il est 
possible d’atteindre l’universel. Cf. H.-D. Simonin, 
La connaissance humaine des singuliers matériels 
d'après les maîtres franciscains de la fin du XII:® S., 
dans Mélanges Mandonnet, t. 11, 1930. p. 289-303. 

Ces positions établies, Vital démontre, à la suite de 
Gilles de Rome, que, du moins pendant cette vie, 
entendement humain comprend l’universel ou le 
particulier au moyen des espèces impresses sans préju- 
dice de ce qui pourra survenir après la mort. Q. ri, 
p. 185-211. A noter que tout en démontrant, q. ui, 
p. 211-232, que cette espèce impresse, qui lui est 
nécessaire pour connaître, l’intellect la reçoit de 
l’objet, mais qu'informé par elle, il n’est cependant 
poussé que par lui-même à lacte d'intelligence qui 
lui est propre, le futur cardinal s’insurge contre la 
théorie de l’intellect agent, entendue au sens d’Aris- 
tote. Il va plus loin et se croit en droit de nier, par 
voie de conséquence, l’activité naturelle humaine : 
anima non habet quo actionem sibi naturaliter debitam 
eticiat. Q. nI, ibid., p. 212. 

Après être tombé dans cette confusion regrettable, 
Vital établit (q. 1v, p. 232-252) que l’âme se connaît 
intuitivement elle-même ainsi que ses facultés, au 
moyen d’une espèce exprimée dans l’esprit du sujet 
se pensant et s’entendant, puis il aborde ce problème : 
« Les choses qui n’ont pas d’être ou d'existence 
peuvent-elles, par une opération purement naturelle, 
nous être connues? » Q. vi, p. 272-295. Rejetant la 
distinction réelle entre l'essence et l'existence et 
empruntant à Henri de Gand cette distinction 
intention, qui bientôt se nommera formette, le futur 
cardinal répond par l’affirmative et admet que nous 
concevons fort bien des êtres seulement possibles, 
mais n’existant pas de facto actuellement et aussi 
d’autres êtres qui, non seulement n’existent pas pré- 
sentement, mais n’existeront jamais du fait qu'ils 
n’ont pas en Dieu l’exemplaire qui rendrait possible 
leur existence. Continuant à s’inspirer du maître 
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gantois, Vital du Four expose (q. vni, p. 317-321) la 
doctrine de la double species, Pune venant de l’objet, 
lautre de Dieu, et dont le concours engendre la con- 
naissance certaine. Le maître franciscain enseigne 
dans cette q. vin que Dieu est intellect agent : divi- 
num lumen recte et complete habet rationcm intettectus 
agentis, p. 319; Et sic lux increata quæ cest Deus videtur 
agens intellectus. p. 329, et affirme que son opinion 
concorde avec celle d’Avicenne, p. 321. Cf. Ét. Gil- 
son, Roger Marston : Un cas d'augustinisme avicen- 
nisant, dans Arch. hist. doct. litt., t. vini, 1933, 
p. 41 n., 42. 

g. De rerum principio. — Même ms. Todi 95, fol. 18a- 
22a. Sept questions qui, sauf la q v, concernant la 
Providence divine, roulent sur le suprême principe des 
choses. Liste dans F. Delorme, L'(Euvre scot., p. 429. 
Ces sept questions ne constituent qu'une infime par- 
tie d’une compilation intitulée : De rerum principio, 
que Wadding a éditée sous le nom de Scot et qu’on 
s'accorde généralement aujourd’hui à attribuer à 
Vital du Four. Elle comprend, non seulement les 
26 questions de l'imprimé, mais en outre 28 autres 
encore manuscrites dans le Vatic. Borgh., n. 192, fol. 
130 r°-145 v». 

La conipilation de Vital du Four doit donc être 
ainsi reconstituée : D'abord 26 questions imprimées, 
Les questions 1-xv correspondent : 1. aux questions 
disputées reproduites par le Todi 93 sous Iles n. 1, 2, 
3, 4, 6 et 7; 2. aux six questions De anima et potentiis 
(Todi 95, fol. 27 c-51b); 3. aux questions 1, 11, 1V De 
cognitione, incluses dans le même ims. (58 b-89a)et attri- 
buables au même Vital (voir plus haut). 

Les questions xvi-xx1v traitant des problèmes du 
nombre, de l’unité numérique, du temps, de la durée, 
de l'instant, figurent dans le ms. 792, fol. 16-24. Dans 
ces neuf questions, on retrouve la manière ordinaire 
à Maître Vital, plagiat et compilation. 

Quant aux deux dernières questions imprimées du 
Dc rerum principio, q. xxvV et xx vi, celles ont été tirées 
par le docteur franciscain du Quodlibet V1H de Gode- 
froy de Fontaines; cf. P. Glorieux, Répertoire des 
matt. en théol... X111° 5., t. 1, n° 198, p. 397. 

Ensuite 28 questions manuscrites. Elles ont 
été extraites par Vital, selon sa méthode ordinaire, 
des quodlibets V, VIII, XI, X11 de Godefroy de 
Fontaines. 

Dans cette compilation à laquelle mieux que le 
titre De rerum principio conviendrait celui de Ques- 
tiones selcctæ Vitalis a Furno, seules les quinze pre- 
mières de l’imprimé avec leurs répondantes manus- 
erites du Todi 95 sont vraiment dignes de notre 
auteur. Cf. I. Delorme, Aulour d'un apocryplie sco- 
tiste. Le De rerum principio et Godefroy de Fontaines, 
dans La France francise.,t. vin, 1925, p. 279-295; À ddi- 
tions et corrections, Ilist. titt. de la France, t. XXXxV1, 
1927, p. 648-649; G. Théry, Le De rerum principio 
el la condamnation de 1277, dans Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 1924, p. 173-181; 
P. Glorienx, Pour en finir avec le De rerum principio, 
dans Arch. frane. hist., t. xxxı, 1938, p. 185. 

2. Œuvres exégéliques. — a) Specutum morate totius 
sacræ Scripluræ, Ms. Oxford, Bodl. Laud., n. 255; 
éditions Lyon, J. Movlin, 1513 (avec préface de 
P. M. Carbonell, archiviste du roi P Aragon); 1568; 
Venise, Junta, 1594, 1600, 1603. Composé vers 1305, 
le Speculum est une sorte de dictionnaire de l'Ancien 
et du Nouveau Testament. Les rubriques, ou mots- 
souches, tels que : Abstinentia, Anima devota (en 
appendice : Maria), Assuinptio, Benedictio, Confessio, 
Doctor, Ecctesia, Ilipocrita, Luxuria, Mors, Pretatus, 
Peecatum, Tentatio, ete., ne sont pas très nombreuses 
et ne se succèdent pas toujours selon Pordre alpha- 
bétique. 
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L'ordre suivi n’a rien non plus de logique. Ainsi, à la 
rubrique Doctor l’auteur traite de la puritas mentis et 
de l’iff{uminalio Sancti Spiritus. À noter qu’il place ces 
deux qualités fort au-dessus de la doctrina et de 
Feruditio secularis, suivant en cela d’ailleurs l’ensei- 
gnement de saint François d'Assise ennemi de la 
« vaine science », 

Dans une autre circonstance, sous le titre : Assump- 
tio, on trouve énumérés les douze privilèges de la 
B. V. Marie ou bien, sous le vocable : Ecctesia, il est 
traité des trois murs de l'Église. Grâce à un grand 
nombre de citations empruntées aux exégètes anté- 
rieurs, l’auteur a fait de son dictionnaire une espèce 
de miroir moral de l'Écriture, d’où le titre. Vital 
s’attache au sens mystique de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament. 11 use, aussi, volontiers de compa- 
raisons empruntées aux sciences naturelles et médi- 
cales qu’il semble avoir étudiées durant son séjour 
à Montpellier. Cf. E. du Pin, Hist. des controv. en mat. 
ecclésiastiques traitées dans te X1V®5s., p. 214, 215, Paris, 
1691; Richard et Giraud, Bibt. sacrée, t. 1, p. 367, 
Paris, 1822; S. Bonaventure, Op. omnia, t. vi, pro- 
leg., x11, Quaracchi, 1893; Ch. Langlois, Hist. litt. 
de la France, t. xxxV1, fase. 1, p. 300-301, Paris, 
1923; voir aussi t. xxīv, p. 337, Paris, 1896. 

b) Commentarii in Apocalypsim. — Mss. : Rome, 
Bibl. Vatic., fatin 918, fol. 83-155; Bibl. Angelica, 
S. 8-19; Florence, Bibl. Laurent, n. 7135, fol. 83 r°-146r°; 
Padoue, Bibl. Ant., n. 272; Budapest, Bibl. Univers., 
sine n°, fol. 151-157; Bordeaux, n. 65. Inc. : Omnes 
qui pie volunt vivere in Christo… Præmitlitur (autem) 
huic libro... Édité par Jean de la Haye, sous le nom 
d'Alexandre de Halès, Æxposilio in  Apocalypsim, 
Paris, in-f°, 1647; par Benoît Bonnelli, dans Supplem. 
oper, omnium S. Bonaventuræ, t. n, 5, 1035 sq., 
Trente, 1773; publiė, enfin, à Venise, chez B. Junta, 
en 1600, sous le nom de Vital du Four, cet ouvrage 
avait paru, dès le xve siècle, sous Ie nom de Bonaven- 
venture, avec ce titre : G{ossa in Apocalypsim, Michel 
Maittaire, Leipzig, 1481, mais cet incunable est 
introuvable. Aujourd’hui, on s’accorde comniuné- 
ment à revendiquer la paternité du commentaire 
pour Vital du Four. Une chose est certaine, c’est qu'il 
existe ue similitude de plan et d'expression entre les 
Commentarii et le Specutuim; cf. S. Bonaventure, 
Opera, Quaracchi, t. vi, prol., Xi. 

Lanteur attaque certains abus ecclésiastiques, 
mais n’a pas, comme l’a prétendu Dôllinger, assimilé 
l'Église romaine à la grande prostituée de Babylone, 
ni dogmatisé contre le Saint-Siège. Cf. Dr. E. Michael, 
lgnaz von Döllinger, Anspruck, 1892, p. 9537 sq.; 
V. Doucet, Maîtres franciscains de Paris. Suppl. au 
« Répert. des maîtres en théologie dc Paris au X111° s. de 
P. Glorieux » dans Arch. franc. hist., t. xxvi, 1934, 
p. 557; A. G. Little, /nitia opcrum latinorum quæ 
sæculis XIII, NIV, AF attribuuntur, Manchester, 1904, 
p. 198. 

3. Sermons. — Ms. Pour la fèle de Noël 1311, cf. 
Toulouse, Bibl. munic., n. 329, fol. 31 sq. Wadding 
(Script. ord. Min., p. 331, Rome, 1650) cite également 
sans autres précisions : Sermones in diebus solemnibus 
tabitis et concionatoris commentarios anniversaria 
notatione ex qua precipue optima concionandi ratio in 
Quadragesüna eruilur ad reformandos aulicorum mores 
præsertim ministrorum Curiæ Rormanæ. Aucun exem- 
plaire imprimé n’en est connu et c’est regrettable. 
Dans la préface au Specuturn. édit. 1513. P, M. Car- 
bonell, archiviste d’Aragon, déclare que « jamais 
sermons ne furent plus utiles aux âmes et à la religion 
chrétienne que ceux du cardinal Vital du Four ». 

4, Œuvres potéruiques. — Ce sont les écrits relatifs 
à la polémique entre la communauté et les spirituels, 
et à la pauvreté du Chrisl et des apôtres : 
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a) De orc drachonis. — Ce traité exposant le point 
de vue de la communauté sur l’usage pauvre aurait 
été écrit en réponse au Super tribus sceteribus attribué 
à Ubertin de Casale. Cf. F. Ehrle, Zur Vorgeschichte des 
Concits von Vienne, dans A. L. K. M., t. 11, p. 43. 

b) Rcsponsioncs super artic. proposit. contra ord. 
FF. MM. per fr. Ubertinum de Casati. — Inc. : Reli- 
giosi viri... Vital est au nombre des dignitaires de 
Pordre qui travaillèrent à rédiger et qui contresignè- 
rent ces responsiones. Cf. A. Chiapini, dans Arch. 
franc. hist., t. vir, 1914, p. 659. 

c) De paupertate Christi et apostolorum. — Ms. : 
Vatic. tat. 3740, fol. 3-42 et Venise Saint-Marc, Z, 
142, copie du précédent. Inc. : Questio proposita est 
utrum asserere simpticiter quod Christus et apostoli non 
habuerunt atiquid in cominuni sit hercticum. Cette 
consultation tend à établir que l’opinion qui sou- 
tient la pauvreté absolue du Christ et des apôtres 
n’est pas hérétique. 

A la suite de cette consultation figurent dans les 
deux mss. une Additio domini Vitatis et des Respon- 
siones ad objecta. | 

La polémique s’étant envenimée, en particulier 
avec Jean de Naples, O. P., le champion de la pau- 
vreté absolue du Christ publia : 

d) Compendiosa resumptio dictorum Domini Vitalis, 
episc. Atbanensis, cardin., Ms. Venise, Bibl. Saint- 
Marc, Z. 142, fol. 105a-106 b : puis de nouvelles Res- 
ponsiones... ad objecta à la suite dans le même ms. 
Dans la chaleur de cette polémique, le cardinal du 
Four alla jusqu’à ébranler les fondements du droit de 
propriété en le représentant comme un fruit du péché, 
un signe de la corruption de Phomme. Ms. cité, fol. 
114a : cf. Noël Valois, Jacques Duèze (pape Jean XXII), 
dans Hist. titt. de la France, t. xxxıv, 1914, p. 452, 
u. La bule Jnter nonnuttos (12 nov. 1323) qui, en 
condamnant l’opinion de Vital et de ses fauteurs, mit 
fin å la controverse, constata que le cardinal s'était 
soumis. Extravag. de Jean XXII, tit. XIV, c. 4; 
J. G. Sikes, Hervæus Natatis, De paupertate Christi et 
apostolorum, dans Arch. ď’hist. doctr... du M. A., 
CXT S D. 215. 

5. Consultations. a) Consultation des treize 
maîtres sur les quatre articles (Avignon, août 1318). 
Inc. : Queritur utrum isti articuli infra scripti et quitibet 
eorum sint heretici. Il sagit des Vota quorumdam 
magistrorum theologiæ émis contre certains spirituels. 
Vital signa le premier cette consultation et exposa 
son opinion en ces termes : Ego frater Vitatis, tituti 
Sancti Martini in Montibus presbyter cardinatis et 
sacre theologie doctor judico et assero omnes supradictos 
articutos et quemlibet eorum esse hereticos et damnatas 
hcreses continere. Cf. Denifle, Chartutar. Univ. Pari- 
siensis, t. 11, n. 760, p. 215-218. 

b) Consuttation sur la croisade. — [L'occasion en fut 
l’arrivée en Avignon, le 22 mars 1323, du comte de 
Clermont et autres seigneurs français venus pour 
s’entendre avec Jean XXII sur le sujet depuis long- 
temps en projet d’une croisade eontre l’infidèle. Le 
pape demanda lavis de tous lcs cardinaux en avril 
1323. La consultation de Vital est la plus longue et il 
insiste pour que le pape exige du roi de France, 
Charles le Bel, des garanties d’ordre financier (pré- 
lèvements sur les impôts, sur la gabelle), afin d’assu- 
rer le succès de l’expédition. Cf. A. Coulon, Lettres 
secrètes et curiates du pape Jean XXII, t. 11, fasc. 4, 
n. 1693, p. 283-289. 

6. Lettres. — a) Au chapitre général de Barcelone 
(Avignon, 8 juillet 1313). Ms. : Auch, bibl. municip., 
n. 49, édité dans le Firmamentum trium ord. S. Fran- 
cisci, fol. LXvII Vo, Paris, 1512; reproduite dans A. L. 
K. M.,t. vi, 1892, p. 77 et dans Estudios francescanos, 
t. x11, 1914, p. 125-129. Cette lettre fut adressée aux 
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capitulaires franciscains par ordre de Clément V 
pour les engager à l’observation de la décrétale 
Exivi de paradiso (6 mai 1312), à la pratique de la 
règle, à celle des constitutions et, au besoin, à la 
refonte de ces dernières, à la suppression des abus 
(admission trop facile des novices à la profession, 
usage du pécule personnel, imitation et exagération 
de la sfabititas loci bénédictine), à la réduction des 
perturbateurs à l’obéissance. 

b) Lettre à la Mère abbesse des Pauvres Dames du 
monastère de Sainte-Marie de Monte Sancto. Le car- 
dinal expédia cette missive, datée de Carpentras 
(23 février 1314), pour donner à la mère abbesse, dont 
le monastère manquait de sujets, la permission d’en 
recevoir à son gré, sans avoir à recourir comme elle 
y était obligée jusqu'’alors folies quoties au Siège apos- 
tolique. Cf. Butlar. franc, Cp 

20 Écrits douteux. — 1. Scotastiques. — a) Vitalis 
questio in suo principio Sententiarum. Pro tectura libri 
Sententiarum principio. Prague, Bibl. Univ., tat., 
2297, fol. 18-24. D’après J. Truhlär, auteur du cata- 
logue de Prague, il s'agirait ici de (Johannis) Vitalis 
(a Furno), mais, ď’après certains, il serait plutôt 
question de Juan Vidal ď’Aragon, O. F. M. La contro- 
verse pourtant ne semble pas tranchée définitivement. 
Cf. Ch.-V. Langlois, Hist. litt., t. xxxvi, fasc. 1, p. 300. 

b) Scriptum magistri Vitatis super tibrum sex 
principiorum. Inc. : Forma ut compositionis... EXD. : 
Explicit scriptum magistri... puis, attera manu et 
après grattage, ( Vitalis) super logicam veterem. Cet 
écrit philosophique conservé en Avignon (Bibl. munic., 
ms. 1078, fol. 37 v°-49v°; ms. 1089, fol. 58r°-65r°) ne 
porte l’attribution à Vital qu’à la fin du ms. 7089. Le 
Scriptum... super librum sex principiorum fait suite 
dans les deux ms. à un traité sur la logique de Me Guil- 
laume Arnaldi. Cf. V. Doucet dans Arch. franc. hist., 
t. xxVII, 1934, p. 557. 

2. Exégèse. — Postilta in A pocatypsim. Inc. : Spiritu 
magno vidit uttima (?). Au sujet de cette postille, on 
peut se demander si elle constitue un ouvrage distinct 
des Commentarii in Apocalypsim, signalés plus haut 
et placés par nous au rang des écrits certains. L’un 
des éditeurs de saint Bonaventure a soutenu expres- 
sément que la Postille était distincte des Commen- 
taires et l’a attribuée à Vital du Four. Cf. B. Bonnelli, 
Prodromus ad op. omn. S. Bonavent.,' col. 648, Bas- 
sano, 1767; et édition de Quaracchi, t. v1, prolog., X111- 
xIv. Cette opinion a prévalu chez la plupart des 
bibliographes; Hurter, Nomenctator, t. 11, col. 562, 
va même jusqu’à placer la Postilla in Apocatypsim 
parmi les ouvrages certains du cardinal franciscain 
alors qu’il réserve la note : probabiliter aux Commen- 
tarii in Apocalypsim. Toutefois, V. Doucet, op. cit., 
dans Arch. franc. hist., t. xxvii, p. 553, 556, 557, a 
démontré que la postille incluse dans les mss 50, 71, 
66 de la Bibl. munic. d’Assise est la même que celle 
attribuée par P. Glorieux, Répert., t. 11, n. 372, 117-m 
et 138-n, à Jean de Galles. En réalité, la plus grande 
confusion règne, parmi les bibliographes, non seule- 
ment au sujet de l’attribution, mais même des incip. 
de cette postille en ses différents mss. Ce serait même 
elle qui aurait été éditée sous le titre d’Expositio in 
Apocalypsim, Paris, 1647, sous le nom d’Alexandre 
de Halès (V. Doucet, op. cit., p.535-536), ce quitendrait 
à prouver son identité avec les Commentarii. 

3. Médecine. — Domini Vitalis de Furno, otim card- 
natis, archiatri ut insignis ita et peritissimi pro conser- 
vanda sanitate tuendaque prospera vatetudine... liber 
utitissimus, jamprimum in studiosorum utititatem e 
tenebris erutus, Mayence, 1531, in-4°. 

Cet ouvrage très rare est bâti, chose curieuse, sur 
le même plan que le Speculum morate : dictionnaire, 
rubriques, mots-souches en petit nombre, ordre 
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alphabétique assez fantaisiste. Bien que E. O. von 
Lippman, dans son étude intitulée : Das Sammelbuch 
des Vilalis de Furno uud seine Bedeutung zur Geschichte 
der Chemie, dans Chemich. Zeilung, 1922, n. 3, Millei- 
lungen zur Geschichte der Medizin und Naluriwissen- 
chaften de Gunther et Sudhoff, t. xxx1, 1922, p. 43, 
soit porté à croire que le Pro conservanda sanilale est 
antérieur à Vital et date d’avant l’an 1200, eependant 
l’'inauthentieité de eet ouvrage médieal n’est pas 
démontrée apodictiquement, alors que son authenti- 
cité a été longtemps admise et pourrait s'expliquer 
à la rigueur par les études seientifiques faites à 
Montpellier par le franciscain, à limitation d'ail- 
leurs d’un eertain nombre de ses confrères. Cf. Jour- 
nal du lrésor de Philippe le Bel, Paris, Bibl. nat. 
f. lat. ms. 9788, fol. 99; Rodolphe de Tossiniano, 
D CiL, LI]. p. 221a; Wadding, Scripl. ord. Min., 
édit. 1650, 331; Ch.-V. Langlois, dans Hisl. lilt. de 
la France, t. xxxvi, fasc. 1, p. 301; P. Glorieux, 
Répert., p. 140; Discours sur les Sepl Arls (au XIVe Ss.), 
dans Hisl. lit. de la France, t. xx1V, p. 471, Paris, 
1896; Ch.-V. Langlois, Jean de Bassoles, F. M., dans 
Rev. d'hisl. francisc., 1924, t. 1, p. 292. 

3 Écrits inauthentiques. — 1. Théologie. — De con- 
ceplione Virginis (Paris, Bibl. Nation., ms. 1200). 
P. M. Carbonell, archiviste du roi qd’ Aragon Ferdi- 
nand II et premier éditeur du Speculum morale, attri- 
bue à Vital du Four, avec nonnullaque alia opuscula, 
le De conceptionc Virginis (cf. Speculum morale, 
édit. 1513, Elogium). C’est une erreur. Le De concep- 
tione Virginis est d’un autre frère mineur, Juan Vidal 
qui florissait vers la fin du xrve siècle en Aragon. Le 
ms. de la Nationale est daté de 1389. Cf. Ch.-V. Lan- 
glois, Hisl. lill., p. 301,305; Wadding, Script.ord. Min., 
& 1650, 331; Sbaralea, Suppl., 166. 

2. Exégèse. -— Poslilla super Apocalypsim; le ms. 
CANVI (catal. 82) de la bibl. capitulaire de Novare 
attribue eette postille á Vital du Four. Il semble 
bien que ee soit une copie de eelle d’Olieu. Cf. V. Dou- 
e franc. hist., t. xxvn, p. 557. 

4° Écrits perdus ou nou cncorc identifiés. — 1. Epi- 
tomc theologiæ. Sbaralea (Suppl, p. 689) donne seu- 
lement ce titre sans fournir d’autre explication que 
celle-ci : « Peut-être ces Epitome sont-elles le mênie 
ouvrage que le Breviloquium pauperum, traité qui, 
d’après ce bibliographe, aurait été eonservé á Mur- 
bach au monastère des bénédietins. Peut-être même 
s'agit-il ici du Speculum lolius Scripluræ sacræ. » 

2. Le même auteur (p. 689) attribue à Vital une 
Exposilio super psalmos LI, LXVII, CX1V, dont le ms. 
se trouverait à la bibliothèque de Bologne. 

3. Commentaires sur les livres Í ct TE des Sentences. 

Vital lui-même a fait plusieurs fois allusion (Todi 
95, fol. 19c, 20c, 24d, 101 d, etc., cf. I0. Delorme, dans 
France francisc., t. 1x, p. 431) á ces deux ouvrages 
auxquels il renvoyait ses diseiples. Ces deux eommen- 
taires n’ont pas eneore été, sauf erreur. retrouvés et 
identifiés. 

5° Apprécialion générale. —- 11 nous est permis de 
eonclure, bicn que nombre d'œuvres de Vital soient 
eneore manuscrites ou non identifiées, que l'élève de 
Jacques du Quesnoy doit être intégré dans cette 
" cole franciseaine » dont les maîtres les plus proches 
de la pensée vitalicenne se nomment Guillaume de la 
Mare, Richard de Mediavilla el, surtoul, Mathieu 
d'Aquaspuarta. N’a-t-on pas été, au sujet de ee dernier, 
jusqu'à prétendre que eertaines questions disputées 
de Vital dans le De cognitione l'emporteraient en puis- 
sanee et originalilé sur les questions eorrespondanles 
Iraltées par Mathieu d’Aquasparta. Lorsque l'on 
parle, toutefois, à propos de Maître Vital d’ « Feole 
franeiscaine », il importe de ne pas oublier que cette 
appellation doit inclure la direction augnstinienne 
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de la scolastique, sams exagérer, cependant, chez le 
théologien gascon, l'importance du eourant augustino- 
avicennisant. 

En fait, le cardinal franeiscain tout en faisant le 
proeès de l’aristotélisme mitigé de saint ‘Thomas 
d'Aquin a surtout lutté pour la défense de la philoso- 
phie du sens eommun qu’il s’est efforcé de dégager de 
l’apriorisme augustinien. I a combattu également et 
aprement l’olivarisme. C’est lui qui a attaqué (France 
francise.,t.1x, p. 448-450; t. x, p. 35) la théorie d’Olieu 
relative au mode d'union de la partie intelleetuelle 
de l’âme avec le corps (t. x1, eol. 985) et qui, malgré la 
réplique du maître provençal, a établi que, d’après 
Olieu, la partie rationnelle de l’âme est unie au corps, 
mais ne l’informe pas. J.-P. Olivi, Quest. in II lib. 
Soul Ecut. D Jansen, q. Ll, append,, 11, p. 135 sq., 
Quaracchi, 1924; De rer. princ., édit. Fernandez, 
Je n0 p 201: France rancisc., t x, 36 et 
n., 37 et n., 161 n. 

A originalité de Vital métaphysicien ne répond 
pas eelle de Vital théologien. Rien á dire ni sur sa 
ehristologie, ni sur sa mariologie. Même réflexion doit 
être faite au sujet de son exégèse á laquelle on a pu 
reproeher de revêtir trop souvent le caraetère d’une 
eompilation sans intérêt. 

En résumé, Vital du Four semble avoir été moins 
un doeteur original qu’un exeellent lecteur. Il tient 
un rang honorable, mais non pas exceptionnel, dans 
la ehaîne des maîtres franeiscains antérieurs à Duns 
Scot, et lorsqu'un annaliste de son ordre l'appelle 
sacræ theologiæ eximius doclor atque famosus, Jéré- 
mia de Bologne, Necrologio francescano, dans Miscell, 
fraucise., 1890, t. xvu, p. 60, sans doute faut-il en- 
tendre par lá qu’il avait séduit ses auditeurs par 
l'éclat d’un enseignement nourri des doetrines de 
ses prédéeesseurs ou de ses contemporains, qu'ils 
fussent ou non franciscains, tels Jean Peckam, Jean 
de Muro, Guillaume de Ware, Olieu, Roger Marston, 
Riehard de Mediavilla, Mathieu d’Aquasparta, Gode- 
froy de Fontaines, Henri de Gand et Gilles de Rome. 
Ces maîtres, Vilal les eopiait, les plagiait, les louaïit, 
les eombattait avec tant de brio que ses diseiples 
demeuraient éblouis de sa science. Il n’en demeure 
pas moins certain que cette science, comme il appert 
des œuvres connues de Vital, n’était pas qu’adven- 
tiee et qu'on risquerait d’être presque injuste en 
eonsidérant! le eardinal franciseain seuleimerit comnie 
un « eompilateur un peu brouillon ». Cf. Ét. Gilson, 
Roger Marslon.…, dans Arch. d'hist. docl. litt., 1933, 
p. 41 n. Au reste Vilal du Four ne pourra être jugé 
équitablement que lorsque toutes ses œuvres auront 
été éditées. 


Rappelons les art. : OLIEU, 1, Xi, col. 991; SPIRITUELS, 
t. XIV, cal, 2518-9; UuERTIN DE CASALEF, 1. XV, col. 2021, 
où l'an trouvera une partie de Ia bibliographie déjà citée. 
Ajoutans-v seulement ici Fessentiel : 

1° Biographie. 1. Généralités. A. Auberx, Flist. 
génér. des cardinaux, Varis, 1642, 1, 1, p. 412-413; Clro- 
nol. historico-moralis... FF, A1M., Naples, 1650, p. 40, 
41, 43; É. Baluze, Vifæ pap. Avenion., Paris, 1693, t. 1, 
p. 673, 678, 679, 680; t. n, p. 396; G. F. Eggs, Purpura 
docta, Munich, 1714, 1, 1, p. 303; L. Moréri, Le grand 
dictiannaire, éd. 1759, t. v, p. 274; P. Anselme, Flist. 
généal., Paris, 17/28 sel sq., I. 1y, p. 321; t. vi, p. 358: 
vu, p. 409; Warthon, dans G, Cave, Script. eccles. hist. 
lill., Oxford, 1741, t. 1, p. 11, 16; Oihan de l'avic, L'Aqni- 
taine séraph., Auch, 1900, 1. 1, p. 142, 115, 152, 153; F. de 
SessevaHe, 11ist. génér, de l'ardre de S, françois, Le luys- 
en-Velay, 1937, 1, 11, p. 120. 

2. Luttes contre {cs Spiritucls, — Aux références du icale, 
ajauter : Actes du procès de frère Bernard Délictenx, Paris, 
Bibl nation. lat. 4270; F. Ehrle, Zur V'argeset. 
Concils von Vienne, Berlin, 1887, p. 19, 39, 43, 

3. Cantraverses relatives à la pauvreté. — Dans P. Mar- 
cham, Fundamenta duodecim ord. FF. MM., Bruxelles, 
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1657, on trouvera Persecutio secunda contra paupertatem 
FF. MM., 21; Epist. V, a F. ad cap. gener. Perus., 23, 
Litteræ encycl. Mich. a Ces., 23-24; Consult. D. Pap. 
Hoh. XXH, pridie nonas iunii 1332, 27, avec publica- 
tion de textes; F. Tocco, Stud. francesc., Naples, 1909, 
p. 399, 400; Ch.-V. Langlois, notice sur Bertrand de la 
Tour, dans Hist. litt. de la France, t. XXIV, p. 452. 

20 Doctrine. — 1. Sur Olieu, cf. É. Baluze, Miscellanea, 
Lucques, 1741, t. 11, p. 258-272; Aegidii Romani impu- 
gnatio doctrinalis P. J. Olivi, an. 1312, édìt., L. Amoros, 
dans Arch. franç. hist., t. xxvi, 1934, p. 406, 418, 420. 

2. De cognitione. — M. Grabmann, Studien über den 
averroïsten Taddeo da Parma, dans Mélanges Mandonnet, 
t. 11, 1930, p. 331; Matth. ab Aquasparta, Quest. disp. 
de gratia, éd. V. Doucet, p. cLv1, Quaracchi, 1935. 

3. De rerum principio. — Sur la fausseté d'attribution 
du De rerum à Duns Scot, cf. 1. Carrcras y Artau, Ensalvo 
sobre el voluntarismo de J. D. Scot, Gerone, 1923, p. 74- 
84; E. Longprė, Philosophie du bx D. Scot, Paris, 1924, 
p. 22-29, 288-291. 

P. GODEFROY. 

VITALIEN, pape du 30 juillet 657 au 27 jan- 
vier 672. — Originaire de Segni, il succédait au pape 
Eugène Ier, lequel avait été élu après enlèvement, 
mais avant la mort de saint Martin Ier. Comme son 
prédécesseur, Vitalien dut être choisi sous la pres- 
sion de l’exarque byzantin, ferme soutien, en Italie, 
de la politique monothélisante du basileus Cons- 
tant II. Le « Type » de 648 restait toujours en vigueur, 
encore que, au Sacré-Palais, on fût incliné à un peu 
plus de modération. Quoi qu’il en soit, Vitalien évita, 
pour son compte, de prendre à l’endroit de Constan- 
tinople une attitude irréductible. Il envoya aux deux 
basileis (Constant II et son fils Constantin IV Pogo- 
nat) la lettre synodique annonçant son élévation. 
Jaffé, Regesta pont. Rom., n. 2085. Bien mieux, il 
l'envoya également au patriarche Pierre, qui avait 
tenté de proposer un compromis au pape Eugène Ier 
dans la question monothélite, Nous n’avons pas la 
lettre adressée par le pape Vitalien à Pierre, mais 
seulement la réponse du patriarche, qui fut lue à la 
xin session du VIe concile. Mansi, Concil., t. xı, 
col. 572. Cf. Grumel, Régestes de Constantinople, 
n. 303. Pierre y constatait son accord avec le pape 
lequel, sans doute, n’avait pas insisté sur les ques- 
tions brûlantes. C’est vraisemblablement à la suite 
de cet échange de lettres que le nom de Vitalien 
fut inscrit aux diptyques de Constantinople, sur les- 
quels, depuis Honorius I°, aucun pape n’avait plus 
figuré. De son côté, le basileus Constant II, le bour- 
reau de Martin Ier et de Pabbé Maxime, se montra 
bienveillant envers Vitalien. Les envoyés de celui-ci 
repartirent pour Rome avec de riches présents et 
un renouvellement des privilèges de l’Église romaine. 

Ces rapports pacifiques devaient continuer pen- 
dant tout le règne de Constant II. En 663, le basileus 
qui, devant les succès croissants des Arabes, songeait 
à établir dans PItalie, reconquise sur les Lombards, 
le centre de l’Empire romain, débarquait à Tarente 
et tentait, depuis l’Apulie, une attaque brusquée 
contre le duché lombard de Bénévent. Depuis 661, 
le duc Grimoald, devenu roi des Lombards, avait 
resserré l’unité entre le duché et le royaume. Alors 
que Constant tenait Bénévent assiégé, Grimoald 
accourait du Nord et contraignait le basileus à 
retraiter sur Naples. Dès lors, la visite que Constant 
fit à Rome en juillet 663 n’était plus qu’un geste 
sans portée. Reçu par le pape à six milles de la Ville, 
le basileus fit ses dévotions aux grands sanctuaires, 
Saint-Pierre, la basilique du Latran, Sainte-Marie- 
Majeure; un banquet d’apparat fut offert par le 
pape au Latran. Bref, tous les signes d’une bonne 
entente! On fut donc extrêmement surpris quand, 
au moment de son départ, l’empereur donna l’ordre, 
comme maître souverain de Rome, d’enlever des 
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inonuments anciens tous les métaux plus ou moins 
précieux. Les tuiles de bronze doré qui recouvraient 
la coupole du Panthéon d’Agrippa, devenu, depuis 
609, l’église Notre-Dame des Martyrs, subirent le 
sort commun. Le Liber pontificalis en témoigne au 
moins de la mauvaise humeur; mais son indignation 
éclate surtout au récit des exactions fiscales ordon- 
nées par Constant Il, quand celui-ci se fut installé 
à Syracuse, où il passa les cinq dernières années de 
son règne et où il sera assassiné en 668. 

De ce séjour du basileus en Sicile, rien n’est connu, 
sauf un acte qui ne témoignait pas d’une spéciale 
bienveillance à l’endroit de l’Église romaine. Depuis 
longtemps, les archevêques de Ravenne avaient une 
situation assez spéciale. Bien qu’ils jouassent à l’égard 
des évêques d’Émilie le rôle de métropolitains, ils ne 
laissaient pas d’être soumis eux-mêmes au Siège 
apostolique, qui confirmait leur élection et les consa- 
crait. Bref, ils n’étaient pas des métropolitains auto- 
nomes au sens où l'était par exemple l'archevêque 
de Milan. L’évêque Maur réussit à obtenir de 
Constant II un privilège du 1% mars 666, qui 
l’'exemptait définitivement de la juridiction métro- 
politaine de Rome. Cf. F. Dôlger, Regesten der Kaiser. 
Urkunden des Oströmischer Reiches, n. 233. Au dire 
@’Agnelli, Lib. pontif. Eccles. Ravenn., c. cx11, P. L., 
t. cv1, le pape aurait réagi avec une certaine violence. 
Sommation fut adressée à Maur de comparaître à 
Rome sans retard. Sur son refus, il fut menacé, au 
cas où il persévérerait, de déposition et d’excominu- 
nication. Cf. Jaffé, Regesta, n. 2096, 2097. A quoi 
Maur aurait répondu en menaçant lui-même le pape 
de suspense! Là-dessus, le pape aurait voulu écrire 
à Constantinople, où commandait pour lors Constan- 
tin IV, pour demander que Maur fût contraint à 
comparaître devant le synode romain et à y répondre 
de son audace. Les deux adversaires seraient d’ailleurs 
morts presque simultanément; Maur, même sur sou 
lit d’agonie, ne cédait pas et recommandait à celui 
qui lui succéderait de solliciter le pallium de Constan- 
tinople. Peut-être Agnelli a-t-il dramatisé le conflit, 
mais l’existence du « privilège » de Constant IL est 
certaine. Il faut ajouter que, pour le moment, le 
conflit ne s’éternisa pas : le successeur de Maur, 
Reparatus (671-677), rentra en communion avec le 
Siège apostolique. Voir Liber pontif., Vila Doni, éd. 
Duchesne, p. 318; cf. Dôlger, op. cit., n. 238. 

Un autre incident montra que Vitalien n’était pas 
disposé à laisser prescrire, en matière de droit ecclé- 
siastique, les privilèges du premier siège. Toute une 
série de pièces de sa correspondance est relative à 
un appel interjeté par un évêque de Crète, Jean de 
Lappa, contre la sentence de son métropolitain, Paul. 
Jaffé, Regesta, n. 2090-2093. Vitalien cassa cette 
sentence en synode romain, demanda aux fonction- 
naires byzantins de faire exécuter les décisions prises 
par ce synode, tout en déclarant que, malgré les 
torts qu'avait pu avoir Paul, il.ne sévirait pas contre 
lui, car il avait agi plus par ignorance que par malice. 
On ignore quelle fut la conclusion de l’incident. 

De l’activité pontificale de Vitalien, nous ne savons 
pas grand’chose d’autre. Tout au moins faut-il signaler 
son intervention en Angleterre, où la conquête chré- 
tienne, commencée au temps de saint Grégoire, était 
paralysée surtout par les dissensions entre mission- 
naires romains et clergé breton. Il subsiste de Vita- 
lien une lettre adressée à Oswin, roi de Northumbrie, 
en réponse à une ambassade envoyée à Rome par 
celui-ci. Le pape promet d’expédier un de ses repré- 
sentants, qui « extirpera la zizanie » et fera l’union 
tout spécialement dans la question de la date pas- 
cale. Jaffé, n. 2089. La lettre doit être de 665. Quelques 
années plus tard, le 25 mars 668, le pape consacrait 
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eomme métropolitain de Cantorbéry, avec pleins pou- 
voirs sur l’Église d'Angleterre, le moine grec Théodore, 
voir ei-dessus, col. 229, assurant par là même dans 
l’île la prédominanee romaine. — Nous n'avons pas 
de données sur les rapports de Vitalien avec les 
royaumes francs; les quelques pièees où interviennent 
les noms de souverains de ees pays sont apoeryphes, 
de même que celles où il est question du vol, au Mont- 
Cassin, des reliques de saint Benoît et de leur trans- 
fert à Fleury-sur-Loire. Jaffé, n. 2099-2101. Ce que 
nous disons d’ailleurs sans rien préjuger de la vérité 
de ladite « translation ». 

L’assassinat de Constant II à Syracuse fut l’oeca- 
sion, en Sicile, d’un pronunciamento militaire, qui 
donna la pourpre au comes obsequii, Mezezius. Vita- 
lien demeura loyal envers l’empereur Constantin IV 
Pogonat, fils et légitime successeur de Constant II. 
Le jeune basileus montra sa reconnaissance à len- 
droit de Rome. Dans sa lettre au pape Donus, qui 
inaugurait la reprise de eontact entre Ile Saeré-Palais 
et la Curie romaine pour mettre fin au monothé- 
lisme, Constantin IV rend hommage au loyalisme 
de Vitalien. Dôlger, op. cit., n. 242. A quelque temps 
de lå, quand le nouveau patriarche œcuménique 
Théodore II (677-679) voulut faire rayer des dip- 
tyques le nom de Vitalien, le basileus s’y opposa 
avec la plus grande énergie. Ainsi, même après sa 
mort, se faisait sentir l’action pacifieatrice de Vitalien. 


Jaffé, Regesta pontificum Romanorum, t. 1, p. 231- 
237; L. Duchesne, Liber pontificalis, t. 1, p. 343 sq.; 
Caspar, Geschichte des Papsttums, t. 11, p. 580 sq. 

É. AMANN. 

VITORIA (François de), dominicain espagnol 
(t 1546). — I. Vie. II. Écrits (eol. 3125). III. Doc- 
trine juridique (col. 3133). 

J. Vie. — Depuis un peu plus de trente ans, la 
personne, les éerits, la doctrine de François de Vito- 
ria ont été étudiés en de nombreuses publieations, et 
non sans des diseussions passionnées. Nous résu- 
merons iei le résultat de ces diverses études. 

1° Date et lieu de naissance. — La tradition an- 


cienne, consignée dans les annales du eouvent de ` 


Saint-Étienne à Salamauque par le P. Alonzo Fer- 
nandez au début du xvir sièele et le P. José Bar- 
rio au début du xvıu®, fait naître François dans 
la ville de Vitoria, aujourd’hui capitale de la pro- 
vinee d’Alava. Avec ces deux auteurs s’accorde l’his- 
torien Jean de Marieta, qui éerivait à la fin du 
xvie siècle. Mais cette tradition, jusqn’à présent à peu 
près unanime, a commencé à être discutée, depuis la 
découverte dans les arehives du conseil municipal de 
Burgos d’un ms. de l’histoire du couvent de Saint- 
Paul de cette ville, composé par le P. Gonzalo de 
Arriaga au milicu du xvne siècle. On y affirme que 
François de Vitoria est né à Burgos. Le dit ms. 
semble être autographe, ce qui lui communique aux 
yeux des partisans de la thèse de Burgos une grande 
autorité. Le malheur est que eette mention fait 
défaut en une eopie de eette même histoire qui se 
conserve à liome. 1] est bien vrai qu’à diverses 
reprises cette eopie abrège le texte du ms. de Burgos. 
En tout état de cause, qu’elle soit un résumé fait 
par le P. Arriaga lui-même, comme certains indices 
le feraient eroire, ou eelui d’un religieux du eouvent 
de Saint-Paul, l’omission de cette mention donne à 
penser que la première assertion sur le lieu d’origine 
de Vitoria ne reposait pas sur un fondement solide. 
On à beaucoup éerit là-dessus en ees dernières années 
Sans réussir à déeider le litige. La thèse traditionnelle 
reste donc eu possession, encore que la thèse eontraire 
ait quelque probabilité. 

Pour ee qui est de la date de la naissance, Arriaga, 
l'historien déjà mentionné, la met en 1483. D’autres 
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écrivains modernes, se fondant sur un texte du 
registre du général des dominieains, Cajétan, de 1509, 
qui dit : Fr. Franciscus de Vitoria potest a superioribus 
suis exponi in 23 anno ad sacerdotium, font naître 
François en 1486. Jusqu’à présent, ces dates de 1483 
et 1486 étaient unanimement acceptées comme dates 
limites. Mais réeemment nous avons fait eonnaftre 
un témoignage de Vitoria qui oblige à retarder sa 
naissanee jusqu’à la fin de 1492 ou au début de 1493. 
Cf. Ciencia tomista, t. LXIV, 1943, p. 46-64. Certaines 
difficultés qui paraissaient s'opposer à la réeeption 
de ce témoignage ont fini par se résoudre, telle, par 
exemple, celle qui nous obligerait à supposer que 
François aurait été ordonné prêtre à dix-sept ans, 
en 1509, Au fait le texte du registre de Cajétan sur 
lequel se fonderait la dite supposition ne se rapporte 
pas à notre religieux, mais à un homonyme. 

Les parents de François s’appelaient Pierre de 
Vitoria et Catherine de Compludo; ils appartenaient 
probablement au personnel de la cour des rois catho- 
liques. Un de ses frères, appelé Jaeques, dominicain 
comme le fameux prédieateur, s’est rendu célèbre 
par sa eampagne contre l’invasion et la toléranee de 
l’érasmianisme en Espagne à partir de 1526. 

20 Études. — La première fois qu'apparaît le 
nom de F. de Vitoria comme membre du couvent 
dominicain de Burgos, c'est dans les actes du eha- 
pitre provineial eélébré en eette maison, en sep- 
tembre 1506. François figure comme lc dernier des 
profès. Sa profession, étant donné qu’il était né 
en 1493, manquait donc de son plein effet canonique 
et aurait dû être ratifiée dès qu'il aurait eu quatorze 
ans accomplis. Mais, eomme on peut reporter la 
date de la naissance jusqu’à septembre 1492, il se 
pourrait néanmoins que la profession faite en 1506 
ait été considérée comine valide. 

Jusqu’à présent ceux qui ont parlé de ses études 
marquaient sa venue à Paris à cette même date 
de 1506 ou tout au plus en 1507. Comme il aurait 
eu comme professeur à la faculté des arts Maître 
Crockaert et en théologie un certain Jean de Fena- 
rio, d’après les attestations de ses anciens biographes, 
comme, d'autre part, Éehard affirme que Fenario se 
retira de l’académie parisienne en 1507, il était indis- 
pensable d’anticiper lc plus possible l’arrivée en ce 
centre d’études du jeune Vitoria. Mais il est très 
diffieile d’harmoniser ces détails sans des eombinai- 
sons artifieielles relativement à la chronologie des 
études de notre autenr. On sait à présent que Fena- 
rio se trouvait à Paris de 1513 à 1515, qui sont pré- 
eisément les années dans lesquelles Vitoria commença 
à étudier la théologie. Par ailleurs, nous savons que 
celui-ci, en mai 1507, se trouvait en lispagne. Sa 
venue à Paris en septembre de la même année, encore 
que possible puisqu'il ne figure pas à Burgos, n’est 
guère probable, puisqu'il n’avait eneore que quinze 
ans. Sans doute :ïl y a des chanees pour un envoi 
prématuré, aux fins d’études à l’étranger, mais on 
n'en peut donner de preuves. linalement ïl est tout 
indiqué de retarder le voyage à Paris du jeune Vito- 
ria jusqu’en 1509 ou 1510. Auparavant, il aurait 
fait ses humanités à Burgos, où ces disciplines s'en- 
seignaient avec un soin que révèle le haut degré 
d’humanisme qui paraît dans notre auteur. Ainsi il a 
dù commeneer l’étude des « arts » à Burgos même, 
pour la eontinuer dans la capitale de la France. 
H eut comme maître en cette partie Jean de Celaya 
(de Valence), ef. Lectures de F. de Vitoria sur la 11*- 
II”, q. XLix, a. 1, Salamanque, 1932, qui, à partir 
de 1510, enseignait au collège de Coqueret. Les an- 
ciens chroniqueurs dominicains mentionnent cepen- 
dant parmi ses professenrrs à la faculté des arts un 
Croekaert, ce qui n’a rien d’absolnment invraisem- 
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blable. Aux études proprement philosophiques, il 
ajouta, comme c’était fréquemment la mode dans les 
cercles nominalistes, des cours sur la physique et les 
mathématiques. Plus tard, dans ses leçons de Sala- 
manque, il se plaindra du temps perdu à ces disci- 
plines, considérées par lui comme des sciences qu’il 
faut discere scd non perdiscere. 

Durant l’année 1512-1513, il commença avec un 
singulier profit ses études théologiques sous la direc- 
tion des maîtres Crockaert et Fenario, les plus bril- 
lants promoteurs de la renaissance thomiste au collège 
de Saint-Jacques. Cette même année, il dirigea, pour 
le compte de Crockaert, l'édition de la Secunda- 
Secundæ de saint Thomas, la première qui parût à 
Paris. L'édition porte en tête une dédicace au maître; 
c’est le premier écrit connu de Vitoria. Celui-ci se 
montrait déjà suffisamment maître du style du saint 
docteur pour émettre sur lui un jugement qui paraît 
plein d’assurance. C’est un argument en faveur de 
la préférence qu’il faut donner à cette année, plutôt 
qu’à la suivante, comme début des études théolo- 
giques de Vitoria. Une autre raison de poids qui 
corrobore la même thèse, c’est le fait qu’il fut nommé 
par le chapitre général, tenu à Gênes au printemps 
de 1513, pour faire les lcçons sur les Scntences à 
Paris dès l’année 1516-1517. On ne comprendrait pas 
que le chapitre, présidé par Cajétan, eût donné cette 
autorisation sans être sûr de la compétence du can- 
didat. Et celui qui l'en informa (probablement Fena- 
rio) devait également avoir expérimenté la capacité 
de son élève pour une mission aussi relevée. 

Crockaert mourut en 1514. Durant son court pas- 
sage au collège de Saint-Jacques, il avait déployé une 
grande activité littéraire. C’est à lui pour une bonne 
part qu'il faut attribuer l’enthousiasme réfléchi pour 
saint Thomas que nous admirons en Vitoria. Fenario, 
qui compléta la formation théologique du jeune Espa- 
gnol est, pour sa part, une figure remarquable dans 
la chaire, pour l’énergie, la clarté et le caractère pra- 
tique de ses enseignements. Vitoria tient plus encore 
de lui que du premier en sorte que les qualités de 
tous deux paraissent se fondre dans sa personne. 

De 1516 à 1522, ou tout au plus à 1523, François 
occupa une chaire de théologie aux « écoles majeures » 
du collège de Saint-Jacques. Durant ces six années, 
intensément occupé par les charges de son enseigne- 
ment, il compléta et donna une forme définitive à 
sa carrière scolaire en Ce qui concerne l’adoption 
des méthodes et l'assimilation des connaissances 
théologiques. Ce ne fut pas une carrière routinière 
sans autres horizons que ceux que peuvent fournir un 
seul livre ou un auteur déterminé, le livre se nom- 
mât-il la Somme théologique et l’auteur Thomas 
d'Aquin. Vasco, qui connut Vitoria, célèbre « son 
érudition incroyable et ses lectures quasi infinies », 
chose qui, unie au ferme jugement qu’il avait 
hérité de ses maîtres, le mettait dans une position 
extrêmement avantageuse pour choisir, avec le goût 
exquis qui le caractérise, entre les différents courants 
intellectuels qui circulaient alors dans Paris. La ren- 
contre en ce centre des systèmes et des idées les plus 
divers avait fait passer sous ses yeux le panorama 
varié des opinions, des suggestions, des adaptations 
des vues antiques aux idées modernes; en même 
temps, elle lui avait révélé les essais des théologiens 
humanistes pour élargir la base positive de leur spé- 
cialité en tenant compte aussi bien de la spécula- 
tion que de la tendance pratique qui était celle du 
nominalisme en matière de morale et de sciences 
physiques et mathématiques. 

Bien que très occupé par ses leçons, Vitoria 
trouva encore du temps en ces années de professorat 
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extraordinaire et qui, dès leur apparition, furent très 
estimées. Il faut en signaler trois les Sermones 
dominicales de Pierre de Covarrubias, en 2 volumes, 
Paris, 1512, la Summa aurea de saint Antonin de 
Florence, en 4 vol., Paris, 1521, et le Dictionnaire ou 
répertoire moral du bénédictin Pierre Bercherio, en 
trois tomes, Paris, 1521. 

Le 24 mars 1522, Vitoria fut reçu licencié en théolo- 
gie, obtenant la sixième place parmi trente-cinq can- 
didats. Le 21 juin, il reçut le bonnet de docteur. 
Ainsi se terminait sa mission à Paris; durant l’an- 
née 1523-1524, nous le rencontrons qui occupe une 
chaire à Saint-Grégoire de Valladolid, 

3° La « chaire de prime » àù Salamanque. — Le 
collège de Saint-Grégoire était une magnifique fon- 
dation d’Alphonse de Burgos, un poste tout indiqué 
pour révéler les capacités que possédait alors l’ordre 
dominicain en Espagne et les désigner pour les chaires 
universitaires. Parmi celles-ci, la plus ambitionnée 
était celle de prime à Salamanque, rattachée, presque 
depuis sa fondation, à l’ordre de Saïint-Dominique. 
Tous auguraient que, dès qu’une vacance s’annon- 
cerait, un des candidats serait Vitoria, dont le pres- 
tige augmentait de plus en plus dans les centres aca- 
démiques. Mais l’opposition pourrait être très vive, 
parce qu’il y avait, tant à Salamanque qu’à Valla- 
dolid et à Alcala, d’autres personnalités qui pouvaient 
prétendre à ce poste. Alcala surtout, où se manifes- 
tait un esprit modernisant, très actif à cette date, 
était sûrc de voir ses représentants trouver bon accueil 
dans la jeunesse étudiante. Comparée à la toute 
récente fondation de Cisneros, Salamanque avait 
gardé quelque chose d’un peu vieillot; on ne trou- 
vait pas, dans son corps professoral, l'aptitude à 
faire droit au goût de la Renaissance que tous approu- 
vaient sans exception. 

Quand, au début d'août 1526, fut annoncée la 
vacance de la chaire de prime à Salamanque par la 
mort de Pierre de Léon, O. P., l’académie d’Alcala 
ne mit personne sur les rangs. Deux noms seulement 
figurèrent, Pierre Margallo, un Portugais, titulaire 
de la chaire de philosophie morale à Salamanque, et 
Vitoria. Le premier avait pour lui que sa promotion 
rendrait une chaire vacante. Il comptait de plus sur 
l’appui inconditionné du parti portugais, très nom- 
breux à Salamanque; surtout il était membre du 
collège Saint-Barthélemy, dont les membres, par 
esprit de solidarité, regardaient sa cause comme la 
leur propre. Pour sa part, Vitoria n’était pas non 
plus sans appuis. Pour lui inclineraient de préfé- 
rence les étudiants du couvent de Saint-Étienne, 
pour lui parlerait égalament la tradition scolaire des 
théologiens dominicains qui avaient passé dans cette 
chaire; mais surtout ce qui lui donnait un indis- 
cutable avantage sur son compétiteur, c'était le bril- 
lant de la forme, la nouveauté des méthodes, la vie 
et la solidité de la doctrine. Dans ces conditions, son 
triomphe était escompté; il fut nommé « par tous les 
votes et aux applaudissements des étudiants et du 
couvent » comme le dit un antique chroniqueur. 
Depuis l’année scolaire qui commença en octobre 1526 
jusqu’à sa mort en 1546, il occupa cette chaire, la 
plus illustre de toute l’Espagne impériale. 

Le travail de Vitoria en ce poste n'aurait pas eu 
une si grande répercussion sur la renaissance théolo- 
gique espagnole, sans un autre facteur qui paraît avoir 
été providentiellement préparé pour seconder l’œuvre 
du maître. Depuis quelques années, le couvent domi- 
nicain de Saint-Étienne avait connu une profonde 
transformation dans sa vie religieuse, sous l’impul- 
sion d’un homme apostolique, Jean Hurtado de Men- 
doza, promoteur d’une seconde réforme, qui peut bieu 
s’appeler une ultra-réforme, puisqu’elle renchérissait 
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sur celle déjà introduite dans les couvents castillans 
par la congrégation de l’Observance. Sous l’influx de 
ce renouveau religieux, la partie Ia plus choisie de 
la jeunesse universitaire, gagnée par l’éloquence irré- 
sistible du P. Hurtado et de l’augustin Thomas de 
Villeneuve, entrait en foule dans les monastères des 
divers ordres religieux. Ainsi, dès le début de son pro- 
fessorat de Salamanque, Vitoria put compter parmi 
ses auditeurs des élèves exceptionnellement préparés 
et d’une singulière pénétration d'esprit, tels Melehior 
Cano, Mancio, Ledesma, Tudela, Orellana, Barron, 
etc., qui collaboreraicnt à son œuvre de restauration 
de la théologie. 

Dès le début s'établit entre le maître et ses dis- 
ciples une compénétration intime; ceux-ci gagnés 
par la nouveauté des procédés du professeur, lui, 
stimulé par l’enthousiasme qu’il remarquaït en ses 
élèves. La nouveauté des méthodes incluait entre 
autres l’adoption de la Somme théologique comme 
base de l’explieation. Uni à un emploi assez sobre 
du style scolastique, à une exploitation plus grande 
du donné positif, eela influait à son tour sur l’ensei- 
gnement, qui, s’il n’était pas nouveau en son fond, 
l'était au moins dans la forme et surtout était pré- 
senté avee une originalité inaecoutumée. Vitoria avait 
reçu du eiel le « don d’enseigner », eomme disent ses 
aneiens biographes, et l’art de rendre intéressantes les 
matières les plus arides. « Maître Vitoria pourrait 
avoir des élèves plus savants que lui, mais ceux 
dentre eux qui seraient les plus doctes n'enseigne- 
raient pas eomme lui », disait Melchior Cano. On 
voit, d’ailleurs, que le maître produisit sur son audi- 
toire une impression énorme, étant écouté comme 
un oracle. Sa personne et sa doetrine, qu’il exposait 
« dans un latin poli, dans le style le plus doux et le 
plus pur », selon le mot heureux de l'historien Jean 
de la Croix, exerçaient une attraetion irrésistible. 
Quoddam naturæ miraculum merito videbatur, éerit 
Vasco pour exprimer le caraetère insolite de sa com- 
pétence eomme professeur. Rien d'étonnant done 
qu’ait surgi parmi les élèves l’idée d’aecumuler en 
leurs eahiers ces leçons et de les acquérir à haut prix 
dans les eercles aeadémiques. 

La pratique, eneore qu’elle ne fùt pas neuve à 
Salamanque, n’était pas eneore au point où elle en 
était venue à Paris. L’absenee de eoutume rendait 
plus difficile son établissement en forme. Mais lau- 
ditoire étant eomposé en grande partie de religieux, 
habitués au travail ardu de l’argumentation et du 
raisonnement, tous les obstacles furent vaincus. Vito- 
ria Iui-même eontribua au suceës en se prêtant à 
une allure plus lente, de telle sorte que l’on pouvait, 
avec régularité, prendre la substanee de ses expli- 
eations. Le procédé passa de son cours à eeux de ses 
collègues de la faeulté, et peu à peu à toute l’aeadé- 
mic, de telle sorte que, vers le mileu du xv: siècle, 
à Salamanque d’abord, puis à son imitation dans les 
autres universités d’Espagne, les étudiants, en grande 
majorité, rassemblaient soit en extraits, soit quel- 
qne fois à la lettre, l'exposition du maître. 

Pa substitution aux Sentences, comme livre de 
texte, de Ia Somme théologique était contraire à la 
législation aeadémique. Malgré tout, Vitoria sut trou- 
ver le moyen de lever les diflieultés et bientôt le pro- 
fesseur de « vêpres », qui, à partir de 1532, fut Domi- 
nique de Soto, adopta le même procédé, comme eela 
paraissait naturel pour que les matières théologiques 
fussent réparties entre eux deux et que les mêmes 
auditeurs fussent attirés à leurs eours. l.es objeetions 
qui surgirent de la part de certaines autorités aca- 
démiques et des « visiteurs » reçurent facilement 
réponse et Ia Somme de saint Thomas eontinua d'être 
presque exclusivement à Salamanque et dans le reste 


NRA MER A NCOTS 


| 


DE) 3122 
des universités de la Péninsule Ja base de Pexposition 
dans tous les cours de théologie. 

49 Influence sur les affaires d’État; la législation 
des Indes. — Comme titulaire de la ehaiïre de prime 
et comme personnage d’une compétence reconnue 
pour résoudre les diffieultés d’ordre moral, Vitoria 
voyait fréquemment beaucoup de particuliers, ecclé- 
siastiques ou laïques, recourir à lui soit de vive voix, 
soit par écrit. IF s’est conservé une eolleetion des 
réponses fournies par lui en de telles occasions. Sem- 
blablement, il fut invité, en sa qualité de théologien 
insigne, à la requête de l’inquisiteur général don 
Alfonse Manrique à l’assemblée réunie au printemps 
de 1527, à Valladolid, pour expurger les écrits 
d’Érasme. Il existe deux réponses fournies par lui 
en eette conjoneture, l’une sur la Trinité, l’autre sur 
la divinité de Jésus-Christ, toutes deux modérées et 
respeetueuses pour l’auteur, encore qu’on Jui reproehe 
son audace à remettre en question des points que 
toute Ia tradition ecclésiastique et patristique avait 
reconnus exacts. Ces réponses nous font entendre 
que l’enthousiasme jadis manifesté par Vitoria pour 
Érasme, lors de son séjour à Paris, s’était bien 
refroidi, depuis qu’il avait cru remarquer les afi- 
nités de celui-ei avec Luther. 

Mais le domaine où la doctrine et l’action per- 
sonnelle de notre théologien a pénétré le płus pro- 
fondément e’est celui de la politique générale de 
l'Espagne, tout spéeialement en ce qui eoneerne la 
eolonisation de l’Amérique. Théologien austère et 
indépendant, Vitoria dépassait de beaucoup le niveau 
des eourtisans qui s’efforçaient de lui arracher des 
réponses dietées par leur intérêt personnel. Ses acerbes 
eritiques eontre la non-résidence des prélats, l’aceu- 
mulation des bénéfiees, la simonie et les bulles 
d'union, Findignation véhémente avec laquelle il 
condamnait toute oppression des faibles étaient 
notoires et eeux qui se sentaient fautifs et allaient 
à la cour s’appliquaient à les rendre ineflieaces. De 
même il réprouvait le recours à la guerre sinon en des 
cas extrêmes, Aussi ne voyait-if pas d’un bon œil 
la lutte continue entre l’empereur et le roi de France, 
les inconvénients qu’elle avait pour la chrétienté, 
les avantages qu’elle procurait au Ture. À ee sujet, 
il existe une lettre de lui écrite à la fin de 1536 ct 
adressée au eonnétable de Castille : « Je crois que je 
ne demanderais pas à Dieu de plus grande grâce 
sinon qu’il fasse de ces deux princes (Charles-Quint 
et François ler) deux frères par la volonté comme ils 
le sont par la parenté. Que si cela arrivait, il n’y 
aurait plus d’hérétiques dans | Église, ni ricn de tout 
ee que l’on regrette, et l’Église, se réformerait, que le 
pape le voulût ou non. Et tant que je ne verrai pas 
cela, je ne donnerai pas un maravédi pour le concile, 
ni pour tous lcs remèdes que l’on imagine. La faute 
ne doit pas être du eôté du roi de France, encore 
moins de celui de Fempereur, la cause ce sont les 
péchés de tout le monde. Les guerres ne doivent pas 
se faire pour le profit des princes, mais pour celui 
des peuples. Et s’il en est ainsi, comme e’est en réalité, 
je voudrais bien apprendre d'honnêtes gens si nos 
guerres sont pour le bien de l'Espagne, de fa France, 
de l'Italie, de FAllemagnce et non point pour leur 
destruetion et pour l’aceroissement de l'islaimisme 
ct de l'hérésie. » 

L’ambianee belliqueuse que l’on respirait alors 
dans le monde ne laissait pas de pénéircr, comme on 
le voit, dns la cellule dn maître. Ses Iumincuses 
dissertations De jure belli ne sont point, eomme celles 
de tant de gens d’Église, prose routinière, mais des 
efforts herculéens pour limiter l’emploi de moyens 
si inhumains dans le règlement des différends entre 
les peuples et pour endiguer le torrent des passions 
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débordées, au cas où éclaterait un conflit. Sa voix 


a pu n'avoir point d’effct immédiat sur la marche | 


de la politique impériale, mais elle contribua à faire 
naître le pacifisme académique qui passa rapidement 
dans les conseils princiers, dans les chancellcries 


et surtout dans les traités doctrinaux comme ceux 


de Soto, Bañez et Ledesma, Suarez et Grotius, pour 
former la quintessence du Droit international mo- 
derne. ` 

Les reproches et les anathèmes de notre théolo- 
gien s'adressaient inoins à l’empereur qu’à ses conseil- 
lers. Entre Vitoria et Charles-Quint régna d’ordi- 
naire unc bonne harmonie. L’empereur lui fit visite, 
entre autres en juin 1534, en passant par Salamanque. 
A partir de 1539, il lui demanda diverses réponses 
sur des points qui se rapportaient à lévangélisation 
de l’Amérique. Les relectiones de Indis, données par 
Vitoria en ces mêmes années, furent sans doute uti- 
lisécs par certains pour fomenter la discorde entre 
le théologien et le monarque. Heureusement cette 
défaveur, à l’encontre de ce que supposent certains 
historiens modernes, se dissipa promptement et l’em- 
pereur continua à recourir à Vitoria pour les diverses 
questions concernant le Nouveau-Monde. Pour 
répondre avec compétence en matière si délicate, il 
s’informa auprès des missionnaires, las Casas, Minaya, 
des conditions de vie et de gouvernement en usage 
en ces régions et du traitement auquel étaient soumis 
les naturels. Sa campagne pour la défense de ceux-ci, 
menée avec la plus grande intrépidité, vainquit toutes 
les résistances et aboutit à ces Nuevas leyes de Indias 
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(1542), le code le plus chrétien qui ait jamais été pro- | 


mulgué en matière coloniale. Grâce à lui, à partir de 
cette date, cessèrent les guerres de conquête, aux- 
quelles se substituèrent la persuasion et la prédi- 
cation évangélique. Ainsi arriva-t-on à sauver les 
races indigènes dans une proportion bicn supérieure 
à ce qui se passa chez les autres peuples colonisa- 
teurs. 

Dans les dernières années de Vitoria, ceux que 
dérangeait la nouvelle législation essayèrent de réagir 
contre elle. En même temps surgit une discussion 
entre les chefs des compagnies coloniales et les mis- 
sionnaires, ces derniers représentés par Barthélémy 
de las Casas, tandis que l’humaniste Ginès de Sepul- 
veda appuyait les premiers. L’affaire ayant été sou- 
levée par ordre de l’empereur aux réunions de Valla- 
dolid (1550-1551), Melchior Cano et Dominique de 
Soto défendirent la position humanitaire de Vitoria 
et les Nouvelles lois demeurèrent en vigucur, bien que 
peu à peu elles se soient vues compromises par ceux 
à qui leur application fermait l’entrée des Indes pour 
leur commerce, 

5° Dernières années et mort de Vitoria. — La vie de 
ce théologien se consuma rapidement — il n’avait 
pas plus de cinquante-quatre ans quand il mourut — 
à cause des efforts extraordinaires qu’il fit pour s’ac- 
quitter scrupuleusement des devoirs de sa charge 
professorale. L'année 1539-1540, chargée d’un double 
travail, la rédaction d’un commentaire des Sentences 
et l’explication de la Somme, devait être fatale à sa 
santé. Au début de l’année suivante, il présageait 
que celle-ci serait la dernière de son enseignement. 
Et bien que, dans les années suivantes, il ait pu 
réussir à réduire ses leçons, ayant été soulagé à plu- 
sieurs reprises par ses étudiants, bientôt une attaque 
de goutte l’empêcha de se mouvoir. Au début de 
1545, l’empereur lui écrivit de se préparer au voyage 
de Trente, où le concile allait enfin se réunir. Vitoria 
répondit qu'il était « en passe de s’acheminer vers 
Pautre monde » A la même date il écrivait au 
prince don Philippe « que, depuis six mois, il était 
comme crucifié en son lit » En août de la même 
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année, dans une lcttre au P. Michel d’Arcos, il disait 
qu’il gardait le lit « en bien mauvais point »; dans une 
autre lettre au même, d’avril 1546, il confiait que 
depuis cinquante jours il gardait le lit en proie à 
de cruelles douleurs et sans pouvoir remuer un doigt. 
Finalement, lc 12 août de cette année, il terminait sa 
carrière mortelle « Homme remarquable, divin, 
incomparable, splendeur de l’ordre dominicain, gloire 
de la théologie, exemple des religieux observants », 
au dire de l’humaniste Matamoros. Ses restes furent 
déposés dans l’ancienne salle capitulaire de Saint- 
Étienne, encore qu’il ne soit pas possible d'identifier 
l'endroit précis. 

Ceux qui l’ont connu ou qui s’en réfèrent à d’autres 
qui eurent des rapports avec lui, ont prodigué des 
éloges qui révèlent ses qualités remarquables et son 
talent privilégié. Vir erat ille natura ipsa moderatus, 
écrit Melchior Cano (De locis, 1. XII, c. 1}. D'accord 
avec lui, l'historien Fernandez célèbre son « affa- 
bilité ». « Je ne connais personne, confesse à son tour 
Clenardo, parmi ceux qui ont consacré leur vie aux 
lettres latines, dont les écrits m’agréent autant. » 
(Epist. ad christianos) « Si quelque jour, continue-t-il, 
Vitoria se décide à écrire, sa renommée s’éteñdra au 
monde entier. » « Je doute qu’il se rencontre un autre 
homme plus savant dans les matières théologiques », 
atteste Vasco. Et le manuscrit de son disciple François 
Trigo, dans lequel s’est conservé le commentaire de 
la Secunda-Secundæ, s'ouvre par une rubrique ainsi 
conçue : « Ce sont ici les cours de mon très savant 
maître François de Vitoria, qui brille et resplendit 
entre ceux de sa profession, comme le soleil entre les 
autres astres. » 

6° Les disciples. — Bien que n'ayant rien publié de 
son vivant, Vitoria a exercé sur la restauration aca- 
démique et doctrinale de son temps, par son ensei- 
gnement oral, une profonde influence. C’est à la 
formation de bons disciples qu’il consacrait de pré- 
férence son attention. Il faut faire figurer parmi eux 
non seulement les théologiens de profession qui 
vinrent pour lors à Salamanque, mais aussi les 
juristes et les canonistes qui fréquentaient ses cours. 
Plus encore que de la quantité, encore qu’elle fût extra- 
ordinaire, il faut tenir compte de la qualité des dis- 
ciples en question. Durant vingt ans défilèrent à 
cette école la majeure partie de ceux qui formaient 
l’intellectualité espagnole au milieu du xvr siècle, 
et qui passèrent de là en d’autres universités et aux 
postes de gouvernement. Dans la seule académie de 
Salamanque, on trouve à ce moment, en possession 
des diverses chaires des arts et de théologie, trente et 
un disciples de Vitoria. 

Mais, de plus, le maître dominicain pouvait compter 
sur un groupe choisi d'amis, jeunes pour la plupart, 
qui fréquentaient sa cellule pour le consulter sur 
divers cas et recevoir ses directives. En ces entretiens 
plus encore que dans sa chaire, il pouvait converser 
sur la manière de mener à bien la restauration des 
sciences sacrées, par le renouvellement des méthodes, 
lPinvestigation directe et surtout l’adaptation de la 
doctrine morale au gouvernement de la vic pratique 
de l’individu et de la société. Melchior Cano devait 
achever de s’assimiler, en l’une de ces séances, l’idée 
de cataloguer les sources et les lieux de l’argumenta- 
tion théologique; Alphonse de la Vera-Cruz s’y péné- 
tra de la doctrine humanitaire du professeur sur la 
colonisation; André Vega, adonné de préférence, 
comme son guide et directeur, à l’étude des problèmes 
moraux, S’attacha tout spécialement à ceux que la 
révolte de Luther mettait à l’ordre du jour; Thomas 
de Chaves, plus incliné au labeur modeste du minis- 
tère, après avoir formé de deux cours de Vitoria la 
Summa sacramentorum, obtint du maître qu'il la 
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revit et lui donnât son visa; Martin de Ledesma, 
toujours dépendant de la parole du professeur de 
prime, rassembla avec sollicitude non seulement les 
idées qu’à l’occasion il exposait dans ses conversa- 
tions privées, mais surtout le texte de ses lectures et de 
ses rétections, pour répéter ailleurs ce qu’il avait ouï à 
Salamanque de lèvres si autorisées. Tous devaient 
garder un souvenir reconnaissant de ces séances 
intimes et des leçons de la salle de cours. Ceux qui 
furent appliqués à l’enseignement, formés comme 
maîtres à la manière d’un guïde si expert, adoptèrent 
ses méthodes et répandirent ses idées, se faisant 
l'écho des doctrines vitoriennes, comme nous pou- 
vons aujourd’hui le vérifier à maintes reprises, en 
confrontant les leçons des élèves manuscrites ou 
imprimées avec celles que nous trouvons dans le 
professeur. C’est avec raison que Menendez Pelayo 
a écrit que « ses cours, amoureusement copiés et 
pieusement conservés par ceux qui purent les en- 
tendre, ont constitué une sorte de fond commun 
dont se servirent en abondance ceux qui sont venus 
depuis ». 

ll. PRODUCTION LITTÉRAIRE. — Réagissant contre 
la tendance des humanistes et des nominalistes de 
son temps, à lancer dans le public leurs écrits avant 
d’être en saison de le faire, Vitoria, de son vivant, 
n’a rien publié de son crû, si ce n’est les prologues 
déjà signalés ci-dessus, col. 3119, à la Secunda-Secundæ 
de saint Thomas, aux sermons de Covarrubias, aux 
œuvres de saint Antonin et de Berchorio. Mais son 
activité comme professeur l’obligeait sans cesse à 
prendre la plume et à confier au papier ses très éru- 
dits commentaires sur la Somme théologique ou ses 
dissertations originales sur des sujets d’actualité. 
Rassemblés par ses disciples, plusieurs ont ainsi paru 
à la lumière. — Publiées ou inédites, ses productions 
peuvent se classer en trois groupes : les lectures, les 
retectiones et les écrits variés. Š 

1° Les tectures. — Dans la langue académique espa- 
gnole, ce nom se donnait d’abord à la matière indi- 
quée pour le cours, et par extension au cahier pré- 
paré par le professeur pour son usage personnel au 
cours, puis à l’exposition orale qu'il en faisait, enfin 
aux notes prises par les élèves. La « lecture » s’appli- 
quait donc à un large processus, qui souvent faisait 
perdre de vue le texte original. Les originaux de ces 
« lectures » ont disparu. Seules subsistent les lectures 
des étudiants, plus ou moins complètes, et c’est par 
ces notes de cours que nous devons reconstruire 
l’ensemble de la doctrine de Vitoria. 

Celui-ci préparait ses leçons avec le plus grand 
soin. Comme il abordait chaque jour la chaire après 
une profonde méditation, il signalait pour lui-même 
la complexité des questions et rédigeait ce qu’il avait 
à dire sans se fier à ces vues synthétiques, bonnes pour 
aider la mémoire, mais insuflisantcs pour réaliser 
une œuvre solide et complète. Considérant l’ensei- 
gnement comme un apostolat, il y mettait le plus 
grand zèle. Et quoique, saturé comme il l’était de 
doctrine, il eût pu se contenter de moindres efforts, 
nous ne devons pas nous le représenter regardant 
tranquillement ses auditeurs, comme s'il était sans 
inquiétude sur la responsabilité qu’il encourait. Lui 
qui, parfois, censurait dans les autres une témérité 
qui les faisait arriver au cours avec une lecture super- 
ficielle du textc, sans l’avoir digéré, ct se hâtaient 
après cela de confier à l’inprimerie leurs spécula- 
tions, sans Îcs avoir d’abord ruminées sicut 
moderni (les nominalistes), qui omnia transferunt ex 
tibro in libros n'allait pas s’exposer à la même 
faute. Après vingt-six années d'enseignement, recom- 
mençant pour la quatrième fois l’exposition de la 
Somme, il avertissait ses élèves qu'ils se préparassent 
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à prendre des notes; ils ne devaient pas croire qu’il 
leur suffisait d'utiliser celles que d’autres avaient 
prises dans les cycles antérieurs, comme s’il allait 
reprendre lui-même la même chanson, chose que ni 
son caractère, ni sa profession ne lui permettaient. 
« Au contraire, il devait expliquer, il voulait s’ex- 
pliquer dans un nouveau style, avec une nouvelle 
diligence, pour autant que ses forces le lui permet- 
traient, ce qu’il avait autrefois mis dans ses leçons. » 

A ces qualités pédagogiques, il en associait une 
autre, plus essentielle pour intérêt et le profit de 
ses disciples. La coutume académique avait réglé 
que le professeur, la leçon terminée, devait se tenir 
quelque temps à la porte de la salle pour répondre 
aux questions éventuelles des élèves. Par là se resser- 
raient les liens entre le maître et ses auditeurs. 
Vitoria s’y prêtait très volontiers. Dans ses leçons, 
il s’ingéniait à éviter l’aridité et la monotonie du 
style scolastique. La grâce et l’élégance de la forme 
et une manière toute personnelle de penser faisaient 
trouver brève l’heure et demie qu’elle durait. Omnia 
jucunditatis plena, comme disait Clenardo des papiers 
de Vitoria. Il se répandait dans lauditoire un tel 
amour pour la science théologique, un tel enthou- 
siasme pour pénétrer ses secrets, que, par là seu- 
lement, s’explique le très pénible travail que s’impo- 
saient les élèves pour consigner en leurs notes sinon 
tout du moins l'essentiel du cours. 

Cette rédaction des leçons de Vitoria par une 
partie de ses élèves commença, quoique d’abord 
d’une manière assez restreinte, dès le début de son 
enseignement à Salamanque. Probablement le ms. 
Ottobonianus latin. 1015, qui contient l'exposition 
de la IH-1]*, correspond-il aux années scolaires 1526- 
1527 et suivantes. Plus tard, la coutume se généra- 
lise, atteignant son maximum l’année 1539-1540, 
la dernière où Vitoria parut régulièrement dans sa 
chaire. 

Les leçons d'élèves, pendant même la vie du maître, 
étaient fort recherchées. Passant de main en main, 
elles entrèrcnt pour une bonne part dans les biblio- 
thèques des monastères et des collèges. Ces établisse- 
ments ayant été détruits ou dépouillés d'abord durant 
Pinvasion napoléonienne, puis å la suite de la malheu- 
reuse sécularisation de 1835, c’est à peine si l’on a 
sauvé une minime partie de ce trésor académique. 
Le même sort a fait disparaître les leçons originalcs 
elles-mêmes, de valeur incomparablement plus grande, 
étant la rédaction même de Vitoria. En 1548, l’uni- 
versité de Salamanque avait convoqué une réunion 
au couvent pour traiter de l’impression de quelques 
écrits donnés oralement par Vitoria. Par là, on 
entendait tant les leçons originates que les relectiones, 
le tout conservé au couvent de Saint-Étienne. Nous 
soulignons le mot originales parce que le texte parle 
d’écrits « faits » par le maître, ce qui ne peut s’appli- 
quer aux cours relevés par les étudiants. Le couvent 
nomma une commission, qui examinerait ces écrits 
et ferait copier ceux qui conviendraient pour Pim- 
pression. Mais les commissaires, distraits par d’autres 
occupations, se préoccupèrent assez peu de cette 
motion. Vingt-sept ans plus tard, devant abandon 
où était laissé l’héritage littéraire d’un maître si 
remarquable, âu chapitre provincial de Palencia, 
une voix énergique s'éleva, celle de Bañcez, qui était 
Pun des quatre définiteurs, suppliant que Pon réparàåt 
cette négligence. Le chapitre ordonna, en vertu de la 
sainte obéissance, que « tous ceux qui trouveraient 
des notes théologiques, écrites ou dictécs par les très 
savants maftres, François de Vitoria, Dominique de 
Soto et Melchior Cano, le feraient savoir au père 
provincial, à charge pour celui-ci, pro communi bono 
et gtoria nostri ordinis, de confier les écrits en question 
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a quelque maitre avee ordre de les imprimer ». Maïs | Los manuscritos de Viloria, nous avons reproduit 


ces ordres non plus ne devaient produire le moindre 
résultat. Un génie malin semblait s’acharner contre 
cette publieation. 

L'utilisation des lectures exige des travaux préa- 
lables de classification ehronologique et de discussion 
d'’authentieité. Pour létude de la doctrine vito- 
rienne, il n’est pas indilférent de préciser les années 
auxquelles correspond tel ou tel cours. Voici le cadre 
chronologique des lectures tel que nous l’avons publié : 


Parties de la Somme 
1526-1529 11s-11+ 
1529-1531 IY Sentent. 
1531-1533 1° 


Années scolaires 


1533-1534 ls-I1e 
1534-1537 Ile-Ile 
1537-1538 1118, q.1-LXXV 
1538-1539 IV Sentent. 


1539-1540 1%, q. 1-LIX 


Le degré d’authentieité n’est pas égal pour tous les 
mss. des leetures non originales; leur autorité dépend 
essentiellement de la foi que mérite eelui qui les a 
rédigées. S’il s’agit d’un élève qui travaillait au 
cours même, la rédaetion a tout au moins pour elle 
d’être un témoignage de présence, toujours plus 
estimable, eneore qu’exposé à des confusions. Au 
eontraire, si le ms. vient d’un étranger, d’un amateur 
qui cherchait à eolleetionner des leetures théologiques, 
en les eopiant d’après des notes qui lui avaient été 
prêtées, les eonditions varient beaucoup. Il faut iei 
distinguer la copie primitive de la copie dérivée. 
D'où la division que nous avons proposée, en faisant 
l'inventaire des lectures des théologiens de Sala- 
inanque du xvi sièele, entre mss. académiques et 
mss. extraacadémiques, en d’autres termes entre mss. 
rédigés par ceux qui avaient assisté aux leçons et 
eeux qui l’avaient été par des étrangers. 

Les mss. seolastiques de Vitoria eonnus jusqu’à 
aujourd’hui sont au nombre de 30, 25 reproduisant 
des lectures, 5 des relectiones; parmi les premiers, il en 
est d’académiques et d’extraaeadémiques; au nombre 
de ceux-là signalons les numéros 4, 8, 12 et 15 de 
notre inventaire (cf. Los manuscritos del maestro 
Francisco de Vitoria, Madrid, 1928), parmi ceux-ci 
les numéros 14, 16 et 21. 

De tout eeci, il n’a été publié au xvre siècle, avec de 
nombreuses rééditions ultérieures, que la Summa 
sacramentorum, d’après les notes de eours du P. Tho- 
mas de Chaves. Celui-ei assure que Vitoria ex inlegro 
meo rogalu scripluram perlegit, mais on ne peut 
savoir s’il donna son approbation à la diffusion de 
ce texte eomme étant de lui. 

Martin de Ledesma, disciple de Vitoria et professeur 
à l’université de Coïmbre, publia en sa Secundæ 
quartæ, Coïmbre, 1560, diverses relectiones et de larges 
fragments de lectures vitoriennes, mais sans en men- 
tionner la provenanee, eomme nous l’avons montré : 
Las relecciones y lecturas de F. de Vitoria en su disci- 
pulo Martin de Ledesma, O. P., dans Ciencia tomista, 
t. XL1X, 1934, p. 5-29; 

Réeemment on a publié le commentaire de la lle- 
li”, q. 1-CXL, en 5 volumes (Beltran de Heredia, 
Salamanque, 1932-1935), d’après les notes de Fran- 
çois Trigo qui fut pendant sept ans auditeur de Vito- 
ria et put eonstituer ainsi un texte qui est ineontesta- 
blement le plus considérable que nous ayons sur cette 
partie. Le t. vı qui contiendra le commentaire des 
q. CXLI-CLXXXIX est en préparation. Par ailleurs, 
Fr. Stemüller, dans son livre : F. de Vitoria y la 
doctrina de la gracia en la Escuela salmantina, Barce- 
lone, 1934, p. 167-482, a publié divers ‘fragments 
vitoriens sur cette matière, Enfin, dans uotre ouvrage: 





quelques textes ehoïsis des lectures. 

2° Les « relectiones ». — Dans la langue académique 
de notre sièele d’or, on donnait le nom de c rélection » 
ou de « répétition » aux dissertations ou eonférenees 
que prouonçaient les eandidats à la licence ou les 
professeurs en titre devant leurs faeultés respeetives 
ou devant toute l’université, sur quelque point de 
doetrine. Il y a intérêt à préciser les caraetères de 
celles que prononçaient les professeurs titulaires, ee 
qui est le eas de Vitoria. 

lis avaient l'obligation d’en donner une chaque 
année, d'ordinaire au printemps, la règle étant qu’elle 
portât sur une question eorrespondant à la matière 
traitée dans le eours. En cas d’empêehement, ils 
demandaient un délai, mais il se dispensaient rare- 
ment de la leçon, ear les infractions étaient frappées 
d’une amende eonsidérable : dix doublons (3650 mara- 
védis). Ni avant, ni après Vitoria, on ne rédigeait 
d'ordinaire ces eonférenees sous forme définitive. 
Le professeur préparait sa matière avec plus ou moins 
de soin, se traçait un plan, éerivait ses notes et se 
présentait à la salle de eours avee un peu plus de 
préparation que s’il s’était agi d’une leçon ordinaire. 
On eonservait pourtant le souvenir de certaines pro- 
duetions qui avaient eu le mérite de l’aetualité. 
Ainsi, à la faeulté de théologie, on se rappelait, eomme 
quelque chose d’exceptionnel, trois relectiones de 
Pierre d'Osma dont l’une correspondait à l’année 1465. 
Depuis Vitoria, si l’on fait abstraetion de celles de 
Soto et de Cano, de deux qui sont connues de Jean 
de la Peña et d’une de Bañez, les pièees de eette 
eatégorie sont rarissimes. Le cas de Vitoria avee ses 
treize relectiones Si souvent réimprimées est une exeep- 
tion à l’université de Salamanque. Et eeei est vrai 
tout autant de la forme que de l'intérêt des sujets 
choisis, qui ont passionné les esprits autant et plus 
qu'aujourd'hui. 

Ces dissertations, sortes de eonférences parlées, 
auxquelles pouvait assister toute l’université, duraient 
deux heures, mesurées par la clepsydre. Sous peine 
de nullité, elles devaient se tenir les jours de vacances : 
jeudis, fêtes d’apôtres, dimanehes où il n’y avait 
pas sermon à la eathédrale, afin que tous ceux qui 
le désiraient pussent y assister. A Salamanque, 
Vitoria donna quinze relectiones, dont il s’est eonservé 
treize fournies par les éditions dans l’ordre suivant : 


De potestate Ecelesiæ prior (1532). 

De potestate Ecclesiæ posterior (1533). 

De potestate civili (1528). 

De potestate papæ et concilii (1534). 

De Indis prior (1539). 

De lndis posterior seu de jure belli (1539, le 18 juin). 

De matrimonio (1531). 

De angmento caritatis (1535, le 11 avril). 

De temperantia (année scolaire 1537-1538). 

De homicidio sive de fortitudine (1330). 

De simonia (1536). 

De magia (1510). 

De eo ad quod tenetur veniens ad usum rationis (1535, 
juin). 


, Les deux autres, probablement la première, qui 
correspond à l’année 1526-1527, et fut donnée pour 
Noël de 1527, et la dernière faite l’année 1542-1543, 
ne paraissent pas avoir été éerites. 

L'ordre adopté dans les éditions est un ordre 
logique. Mais, s’agissant de doeuments qui reflètent 
l’aetivité aeadémique de Vitoria et qui se rapportent 
à ses préoceupations du moment, e’est seulement en 
les situant dans leur ambiance et en en fixant l’ordre 
chronologique que l’on peut apprécier leur valeur. 
Et ceei est d’autant plus nécessaire, si l’on remarque 
en Vitoria un propos délibéré de réaliser un plan 
tracé d’avance, dont à diverses reprises il s’est écarté 
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pour des causes involontaires, quitte à y revenir 
quand ces raisons avaient disparu. Il convient done de 
préciser ce plan et la manière dont il fut exécuté, 
pour se mettre en situation d'interpréter ses dires 
avec certitude. 

Dès le début Vitoria se proposa d’élucider en ses 
rélections les problèmes relatifs à l’origine du pouvoir 
civil et du pouvoir ecclésiastique, en signalant à la 
fois leur champ respectif et leurs attributions. Étant 
données ses préférences juridiques et l’expérience 
acquise à Paris sur la nécessité d’éclaircir ces ques- 


tions pour rectifier des concepts admis alors comme 


vérités premières, il n’est pas extraordinaire qu’il 


se soit décidé à prendre ce sujet comme thème de 


ses rélections. Ce choix était bien de nature, étant 


donnée l’actualité de la matière, à intéresser laudi- ` 


toire. 


La première rélection, parmi celles qui se sont : 
conservées, est celle sur le pouvoir civil, De potestale | 


civili, donnée à Noël 1528. Elle est une des compo- 
sitions les plus parfaites qu’ait produites la litté- 
rature scolastique espagnole. Clarté, vivacité, élé- 
gance, brio, vision synthétique, adaptation des idées 
abstraites à la vie réelle, toutes les qualités majeures 
que nous sommes habitués à voir dans Vitoria se 
reflètent en cette œuvre magistrale. Aussi rien de 
surprenant que son disciple Martin de Ledesma l'ait 
incluse presque en totalité dans son Commenlaire 
sur le IVe livre des Sentences. Nous n’analyserons pas 
son contenu doctrinal, mais on doit néanmoins recher- 
cher les principes fondamentaux de cette rélection, 
la première d’une série homogène que l’auteur pensait 
bien prononcer à Salamanque. Sa contexture est 
très apparente; trois conclusions la mettent en évi- 
dence. La première, qui est fondamentale, se réfère 
à l’origine du pouvoir civil, laquelle se trouve néces- 
sairement impliquée dans le caractère naturel du 
groupement humain. Dans une seconde, il tire comme 
conséquence logique l’idée d’une société des nations 
chrétiennes; dans la troisième, il parle du caractère 
obligatoire des lois civiles au for de la conscience. 

À cause de ses occupations, il ne put préparer, dans 
les années suivantes, sa rélection. Elle devait rouler 
sur le pouvoir ecclésiastique. Après divers arrange- 
ments, le couvent qui était inexorable sur ce chapitre 
l'obligea à improviser en juin 1530 une rélection; 
c’est celle De homicidio dans laquelle il répète ce 
qu’il exposait précisément à cette date dans ses cours 
ordinaires, ul non nomine lanlum sed el re eliam sit 
releclio. 

C’est seulement l’année suivante qu’il put reprendre 
la série Dc potestlale. Maïs, à ce moment, l’université 
était occupée à étudier la question du divorce d'Henri 
VIII. Vitoria qui y intervint retint le thème pour la 
rélection De malrimonio (25 janvier 1531). Les années 
suivantes, libre de tout autre souci, il revint au thème 
de l’origine du pouvoir, en donnant les deux rélections 
De poteslate Eccicsiæ et Dc potcstale papæ et concilii. 
Dans la première, il s'occupe surtout des relations 
entre l’Église et l’État, signalant pour la première 
fois en termes précis les attributions des deux pouvoirs 
qui se déduisent de leurs fins respectives. Entre eux, 
il n’y a pas subordination, sinon pour autant que 
l'exige la subordination des fins. Papa non est dominus 
orbis, écrit-il. La thèse contraire est une flection 
{commcentum) des jurisconsultes in adulalioncm ct 
assentalionem ponlificum. Glossatores juris hoc domi- 
nium dedcrunt papæ, cum ipsi esseni pauperes rebus 
et doctrinis. L’ironic est des plus fines. Le pouvoir 
temporel ne dépend pas du souverain pontife, comme 
un pouvoir inférieur. Le pouvoir civil n’est pas 
assujetti au pape comme à un selgneur temporel, 
parce que la république civile est parfaite en son 
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ordre. Le pape ne doit pas s’immiscer via ordinaria 
dans les causes des princes, on ne peut en appeler 
à lui dans les causes civiles, il ne peut déposer les 
princes ralione polestalis lemporalis, ni annuler les 
lois civiles. Dans le pape, en tant que pape, il n’y a 
pas de puissance temporelle, Toutefois, le pouvoir 
civil est soumis d’une certaine manière, non au pouvoir 
temporel, mais au pouvoir spirituel du pape. Dans 
l'Église il n’y a aucune puissance temporelle, mais 
le pape en possède une très grande in ordine ad finem 
spirilualem. Voir ci-dessous, col. 3142. Plus tard, Bañez 
ct surtout Bellarmin auront l’occasion de ratifier 
les certitudes qui inspirèrent Vitoria. 

La seconde rélection De polestale Ecclesiæ est diri- 
gée contre les luthériens; on y démontre que le pou- 
voir ecclésiastique ne réside pas en toute l’Église, 
à la manière dont le pouvoir civil demeure en toute 
la république, mais qu’il est en des personnes déter- 
minées, à qui Jésus-Christ a confié le gouvernement. 
Le pouvoir civil se fonde sur la loi naturelle; l’ecclé- 
siastique sur le droit divin positif. De là, une difié- 
rence essentielle dans leur constitution et leur gou- 
vernement. 

Dans le De potlestate papæ el concilii, sans tomber 
dans l’erreur des théologiens gallicans qui attri- 
buaient la supériorité au concile, il réprouve avec 
quelque âpreté labus que les papes de la Renaissance 
faisaient de leurs pouvoirs pour concéder toutes 
sortes de dispenses. « Selon les conclusions antérieures, 
dit-il à la fin du n. 5, attendu que le gouvernement 
de l’Église dépend de l’arbitraire d’un homme qui 
n’est pas confirmé en grâce et qui donc peut vaciller, 
un remède a été prévu à l’encontre d’un si grand 
péril. » Et il arrive à la conclusion suivante : Le pape, 
en dispensant des lois et décrets des conciles ou des 
autres papes, peut errer et pécher gravement. Plût 
à Dieu qu’il fût permis de douter de cette conclusion! 
Mais nous voyons qu’à certains jours viennent de 
Rome des dispenses si amples et, tranchons le mot, 
si dissolues, que cela ne se peut souffrir à cause du 
scandale non seulement des petits, mais des grands. 
En méditant et en philosophant avec nous-mêmes, 
dit-il encore, ibid., n. 12, nous pourrions croire que les 
papes sont des hommes très sages et très saints, qui 
ne dispensent que quand il y a des raisons. Mais l’ex- 
périence crie le contraire et nous voyons qu’il n’y a 
personne prétendant à une dispense qui ne lob- 
tienne. De plus, il existe à Rome des agents profession- 
uels qui s’entremettent pour en faciliter l’octroi, de 
sorte qu’au cours d’une année ils sont bien plus nom- 
breux ceux qui recherchent les dispenses que ceux 
qui gardent la loi. Pour que la dispense soit légitime, 
il est nécessaire qu'il y ait une cause raisonnable et, 
dans les diplômes pontificaux, on prétend toujours 
en alléguer de telles. Mais il est bien étrange que 
toutes les demandes — puisque toutes se concèdent — 
se donnent pour une cause légitime. Sans doute, il 
est bien vrai que, parmi les papes, il y a cu beaucoup 
de sages et de saints, mais il suffit qu’un seul ne le 
soit pas pour mettre à mal l’œuvre des premiers. 
Clément, Lin, Silvestre étaient des saints. Mais les 
derniers papes, pour ne rien dire de plus grave, leur 
ont été bien inférieurs. 

Le remède à tant de maux, ce n’est pas d’en appeler 
au concile, comme lont proposé Occam et Gerson, 
auteurs infectés des opinions nouvelles concernant 
la puissance pontificale; de tels appels il ne peut 
résulter aucun bien. 11 vaudrait mieux que, quand 
le pape par des dispenses arbitraires détruit manifes- 
tement l’Église, non point les particuliers mais les 
évêques, en concile ou d’accord entre eux, résilstassent 
à leur acceptatlon et à leur mise à exécution, demeu- 
rant sauf le respect dû au pontife. Alnsi le soutiennent 
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des auteurs distingués et de fermes défenseurs de 
l’autorité pontificale, tel le cardinal Cajétan. Et cette 
vue peut se soutenir, car le pape dans son ordre ne 
détient pas une plus grande autorité pour gouverner 
l'Église, que celle que détient lc prince pour gouver- 
ner la république temporelle, Si donc l’on peut résis- 
ter au prince qui gouverne au détriment et à la perte 
de la république, on le peut de même quand il s’agit 
du pape. 

Ce langage aussi résolu que véridique fut ce qui 
induisit Sixte Quint à faire inscrire à l’Index les rélec- 
tions de Vitoria. La mort du pape survint d’ailleurs 
avant la publication du décret et, par son ambassa- 
deur à Rome, Philippe II agit sur le successeur de 
Sixte, qui retira cette mesure. 

Avec cette rélection se terminait, pour le moment, 
le cycle relatif au De potestate. Vinrent ensuite le 
De augmento charitatis, d’une saveur nominaliste très 
marquée; le De eo ad quod tenetur veniens ad usum 
rationis (incomplet), thème suscité à loccasion des 
Indiens d'Amérique et que Vitoria élucida en adop- 
tant une position hardiment naturaliste, que devaient 
bientôt amender Cano et Soto; le De simonia, donné 
ex redundantia cordis, au temps même où l’auteur 
expliquait cette matière dans les leçons ordinaires, et 
enfin le De temperantia, où sont tracées incidemment 
les normes auxquelles doit se conformer la colonisa- 
tion de Amérique. Le radicalisme de l’auteur, en 
cette rélection, troubla certains juristes intéressés 
au maintien du statu quo. Pour éviter des complica- 
tions, l’auteur fit disparaître cette partie qui n’est 
pas passée dans les additions et n’a laissé que peu 
de traces dans la tradition manuscrite. Confiden- 
tiellement, l’auteur fournit une copie dudit fragment 
à son ami le P. Arcos, dans les papiers duquel nous 
avons eu la chance de la trouver en 1929. Le fragment 
a été publié au t. 1 (1931) de l’Anuario de ta Asociacion 
Francisco de Vitoria. 

Cet épisode qui devait avoir grand retentissement, 
puisqu'il eut écho dans les cahiers d’un étudiant qui, 
en 1538, copiait ladite rélection dans le ms. de Palen- 
cia, ressuscita le thème du De potestate. Telle fut 
l’origine des deux rélections De Indis, appelées aussi 
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De Indis prior et De jure belti. Certains historiens, | 


non sans un peu de précipitation, ont cherché à 
situer les deux conférences en 1532. Mais ce classement 
est insoutenable, étant en contradiction avec les 
preuves historiques relatives à la chronologie des 


rélections et des lectures. Ce n’est pas le lieu d'exposer | 


ici le détail de l’argumentation, nous l'avons fait 
ailleurs et croyons bien avoir convaincu jusqu'aux 
plus réfractaires. 

Dans la première rélection De Indis, après un large 


préambule, où il répond aux censeurs spontanés de | 


sa rélection antérieure, Vitoria étudie d’abord sept 
des titres que l’on alléguait pour justifier la conquête 
de l’Amérique, et les déclare illégitimes. A la suite, 


il en expose sept autres qui sont ou peuvent être | 


(conditionnellement) légitimes. Les questions 11 et 111 
annoncées dans le préambule n’ont pas été traitées; 
il est quasi certain que l'original de Vitoria ne conte- 
nait rien de plus que ce qui a passé dans les éditions. 
Cette rélection, de même que la précédente, provoqua 
des protestations; elle fut, à son apparition, dénoncée 
à l’empereur, qui en ordonna la correction. Mais on a 
exagéré, à ce propos, le différend entre le souverain 
et le professeur; d’autres témoignages constatent 
qu’il régna toujours entre eux une entente non seu- 
lement correcte, mais cordiale. 

La conséquence qui ressort de la première rélec- 
tion De Indis est que la conquête de l’Amérique 
pouvait se justifier au titre de guerre juste. Revenant 


sur ce point dans la rélection De jure belli, notre auteur 
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y traite des conditions auxquelles doit se soumettre 
toute entreprise belliqueuse. On exposera ci-dessous 
le contenu si actuel de cette rélection, base du droit 
international moderne. — Enfin, Vitoria donna deux 
autres rélections, une sur la magie, prise à la matière 
des leçons ordinaires, et une autre qui ne s’est pas 
conservée et dont on ignorc même le sujet. 

Les rélections ont été publiées pour la première 
fois à Lyou, 1557. Cette édition, faite à la hâte et sur 
la base d’un seul ins., est fort défectueusc. Le P. Al- 
phonse Muñoz, un humaniste bien connu du couvent 
de Saint-Étienne, en prépara une autre en utilisant 
plusieurs mss.; elle parut à Salamanque en 1565. 
Depuis, elle a été réimprimée une vingtaine de fois, 
la dernière en trois tomes avec des fac-similés et 
une traduction castillane, Madrid 1933-1935. Malheu- 
reusement, encore qu’elle s'intitule édition critique, 
elle ne l’est aucunement; c’est un travail à reprendre. 

3° Écrits divers. -—- En 1552 on publia à Salamanque 
un éerit intitulé : /ntroduccion y refugio det alma, par 
le religieux hiéronymite, Diego de Zuüñiga; celui-ci 
y avait inséré un avis de son maître Vitoria : « Il 
pouvait se vendre et rendre des services ». De même 
se rapporterait à notre théologien le Confesionario utit 
y provechoso, espèce de catéchisme, précédé par 
manière de prologue d’une lettre à une dame dévote, 
le tout édité à Anvers en 1558 et déjà auparavant en 
Espagne. Récemment ont paru divers lettres ou 
avis de Vitoria; nous avons eu la chance de les retrou- 
ver parmi les papiers du P. Michel de Arcos. Cf. Ciencia 
tomista, t. XL111, p. 27-50, 169-180. 

En dehors de cette production, incontestablement 
son œuvre, « ses lectures amoureusement copiées et 
pieusement conservées » comme écrit Menendez 
Pelayo, ont constitué une sorte de fond commun où 
se sont alimentés abondamment les théologiens pos- 
térieurs. La preuve de cette vérité est facile aujour- 
d’hui, depuis la publication de certaines de ses lec- 
tures. Il ne pouvait d’ailleurs en être autrement, 
étant donné l'autorité du maître, la vénération 
qu'avaient pour lui ses disciples et cette circonstance 
que rien n'avait paru de ses inappréciables écrits. 

4° Renaissance des études viloriennes. — Bien que 
le souvenir de Vitoria ait persisté chez ceux qui 
avaient été ses disciples, dans tout le xvi® siècle, 
l’oubli ne laissa pas de le recouvrir par la suite, tout 
comme l'influence exercée par lui dans la renaissance 
de la théologie. Durant les xve et xvre siècles, on 
utilisa à diverses reprises ses rélections, mais sans tenir 
aucunement compte des circonstances de leur appari- 
tion ni du complexe idéologique auquel elles se ratta- 
chaient. C’est au xix® siècle que commence la réhabi- 
litation du grand théologien dominicain. Sur le ter- 
rain historique, le cardinal Zéphyrin Gonzales atti- 
rait l’attention sur la valeur et l’originalité de sa doc- 
trine juridique. Menendez Pelayo signalait à son 
tour, d’une main experte, l'importance de sa personne 
dans la restauration doctrinale et universitaire du 
xvie siècle. Depuis, Hinojosa, Getino et l’auteur de 
ces lignes ont continué à explorer les matériaux his- 
toriques de son époque et ont tiré au clair les prin- 
cipaux points de sa vie académique et littéraire. 
Quant à l’aspect doctrinal, plus intéressant pour sou 
originalité, il a suscité un plus grand nombre de cher- 
cheurs. James Mac Kintosh et Wheaton ont attiré 
l’attention des érudits sur les prédécesseurs que Gro- 
tius et Gentili ont trouvés dans les théologiens espa- 
gnols, spécialement en Vitoria, l’intérêt que présentait 
leur connaissance pour l’étude des origines du droit 
international. Les travaux commencés en ce sens par 
E. Nys, au milieu du xix® siècle, et continués avcc 
enthousiasme par Barthélemy, Kesters, Vanderpol, 
Beuve-Méry, Delos, Barcia, Trelles et Brown Scott, 
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pour ne citer que ceux-là, ont contribué à établir en 
forme définitive la thèse qui fait de Vitoria le fonda- 
teur du droit international moderne. 

La consécration officiclle de cette vérité fut faite par 
la remise en 1926 à l’Université de Salamanque de la 
médaille d’or de l'Association hollandaise Grotius, 
frappée à loccasion du centenaire de ce dernier et en 
Phonneur de François de Vitoria comme fondateur du 
Droit international. C’est alors que se fonda en 
Espagne l’Associalion F. de Viloria, pour étudier et 
répandre ses idées par le moyen de publications et de 
conférences et sous formes de cours à Salamanque. 
Une partie de ces conférences a passé dans l Anuario de 
la Asociacion, qui compte déjà cinq volumes. Parmi 
les étrangers spécialistes du droit international, s’est 
distingué par son enthousiasme, sa ténacité et son 
adresse le savant professeur de l’université de Geor- 
getown, James Brown Scott (f 1943), auteur d’études 
variées et de quelques traductions en castillan sur 
l’origine espagnole et vitorienne du droit interna- 
tional moderne. 

V. BELTRAN DE HEREDIA. 

III. DOCTRINE JURIDIQUE DE VITORIA. — La doc- 
trine de Vitoria constitue un véritable progrès dans 
l’histoire de la pensée humaine : des profondeurs du 
thomisme il a fait épanouir en pleine lumière des 
vérités fondamentales qui y étaient enfouies et 
gisaient comme couvertes de décombres. Aujourd’hui 
l’on considère Vitoria comme le fondateur et le père 
du droit international, parce que, pour résoudre les 
grands problèmes juridico-moraux que les nouvelles 
réalités historiques posaient à son époque, il a éprouvé 
les bases éternelles de la justice sur lesquels tout droit 
repose obligatoirement. Le positivisme qui a dominé 
dans les siècles suivants a fréquemment oublié des 
principes si lumineux et de là vient que la science 
du droit international marche toujours à pas si vacil- 
lants et a si peu d'efficacité sur les destinées de l’huma- 
nité. 

Cet aspect de Vitoria comme théoricien du droit 
international a été bien étudié en ces derniers temps 
et l’Associalion François de Viloria, fondée à Madrid 
en 1926, comme aussi l’Institut François de Vitoria 
créé plus tard à l’université de Salamanque ont pour 
fin principale de faire pénétrer la sève des doctrines 
vitoriennes dans le droit international et de résoudre, 
à la lumière de ses principes, les problèmes qui se 
posent actuellement dans cette science. Mais, si 
Vitoria est connu comme théoricien du droit en ques- 
tion, l’on a bien peu étudié un autre aspect non moins 
intéressant de l’auteur, car pour ses conceptions 
relatives à la société civile et à l’État il mérite peut- 
être tout autant le nom de père du droit politique 
moderne. 

Non moins génial se révèle-t-il quand il étudie le 
concept, les fondements, la réalisation du pouvoir de 
l'Église et du pape, particulièrement en ce qui con- 
cerne le temporel, car, en cet ordre d’idées, la doctrine 
de Vitoria s'intègre à la science catholique comme 
quelque chose de définitif, alors qu'avant lui la plus 
grande confusion régnait encore en ces problèmes. 
Ce qu'il y a d’ailleurs de plus frappant en tout ceci, 
c'est que Vitoria étudie et résout les grands problèmes 
juridiques en cheminant toujours à la lumière de 
la théologie; c’est de là que proviennent et la hauteur 
et la fermeté de ses solutions. 

l° La répubtique humaine. — Pour Vitoria, toutc 
l'espèce humaine constitue unc seule république, de 
laquelle nous faisons tous partie par le fait même 
que nous sommes des hommes et que nous vivons 
sur la même planète. 11 fonde cette thèse sur la soclabi- 
lité humaine. L’homme ne peut atteindre la perfection 
qui lul revient naturellement soit dans l’ordre Intcl- 
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lectuel, soit dans l’ordre moral, soit même dans l’ordre 
corporel, s’il n’est pas en société avec les autres 
hommes. Par conséquent, la formation de la société 
est un postulat de la nature humaine qui s'applique 
également à tous. Par dessus toutes les différences de 
race, de langue, de culture ou de territoire, il y a une 
fin commune à tous les hommes, qui est la fin humaine 
en général, à laquelle tous aspirent du plus intime de 
l'être. Et cette unité de fin que nul ne peut réaliser 
par soi crée nécessairement entre eux certaines rap- 
ports de collaboration mutuelle, ou, tout au moins, 
certaines relations négatives : il ne faut pas se gêner 
les uns les autres dans la poursuite de la destinée 
commune. 

Et nous tenons ainsi les éléments nécessaires pour 
constituer une société : communauté de fin qui a sa 
racine dans les mêmes aspirations de l’être humain, 
rapports mutuels de collaboration positive ou néga- 
tive, pour l'obtention exacte de ladite fin. Cette 
société, pour Vitoria, si on la considère dans ses ori- 
gines, est de droit naturel, parce qu’imposée par la 
nature même comme un postulat nécessaire pour le 
développement légitime et normal de celle-ci. Nul, par» 
le fait, ne peut s’en considérer comme exempt, parce 
que nul ne peut mutiler sa propre nature. 

29 Le Droit des gens. — C’est un axiome bien connu 
que « là où il y a société, il y a droit : ubi societas, 
ibi jus » Cette société en germe que la nature impose, 
ne peut s’actualiser pleinement sans des normes 
juridiques qui conditionnent sa propre existence et 
canalisent son activité dans la recherche de la fin. La 
raison humaine découvre sans difficulté certains 
modes de procéder qui sont nécessaires pour l’obten- 
tion du bien commun de l'humanité et les imposc 
comme normes pratiques d’action pour tous les 
hommes. Tel est le Droit des gens, le droit de cette 
société universelle que Vitoria définit : « ce que la 
raison naturelle a constitué entre toutes les nations, 
guod naturatis ratio inter omnes genles constiturit ». 

Le Droit des gens a pour fondement le Droit natu- 
rel, il est intimement uni avec lui et il y a entre eux 
de profondes analogies. 11 naît du Droit naturel, 
parce que la sociabilité humaine est de droit naturel 
et sa réalisation complète incombe au Droit des gens. 
De là vient qu’il est à peine possible de bien accom- 
plir la loi naturelle si le Droit des gens n’est pas sa- 
tisfait. Par là mêmc, le Droit des gens a avec le Droit 
naturel de profondes ressemblances, parce que comme 
lui il est universel et nécessaire, bien que n'étant pas 
d’une nécessité absolue comme celui-ci, mais seulement 
relative, car il présuppose quelque chose de contingent, 
étant dérivé d’un principe de la loi naturelle d’une 
part et de l'observation d’un fait universel. Par 
exemple, dit Vitoria, il est de droit naturel qu’il 
faut procurer la paix, mais la paix ne peut s'établir 
s’il n’y a pas respect des ambassadeurs; donc le 
respect des ambassadeurs est du Droit des gens. It 
ce droit n’a pas besoin d’être écrit, ni explicitement 
promulgué, parce que la même raison naturelle le 
promulgue de manière suffisante pour tous les hommes. 

En dépit de ces ressemblances, le Droit des gens ne 
s’identifie pas avec le Droit naturel. La raison humaine 
est le seul critérium décisif quand il s’agit du Droit 
naturel parce que c’est l’auteur de la nature qui l’a 
imprimé en nous en conformité avec l’être qu’il nous 
a donné et notre raison ne fait autre chose que de Ic 
manifester ou le découvrir. En revanche, lc Droit des 
gens est établi par la même raison humainc cu prenant 
pour base ce même Droit naturel. De là vient que lc 
Droit des gens est positif el ressortit au for extcrne 
plutôt qu’au for de la conscicnce comme fait lc Droit 
naturel, l’ar là mêmc il se place sur un terrain fram- 
chement juridique et moral. 


-7w 
w 


a 


i SVEFO RTA 


Cette conception du Droit des gens, nous ne croyons 
pas qu’elle ait été découverte ou tout au moins expo- 
sée avec clarté par aucun des prédécesseurs de Vitoria, 
et même après lui il règne une grande confusion dans 
la majorité des autcurs. Les théoriciens du Droit 
naturel ont continué jusqu’à nos jours à confondre 
Droit des gens et Droit naturel, et leurs adversaires 
leur ont répliqué, non sans justesse, que Ice Droit 
naturel en soi ne regarde pas tant le juriste que le 
moraliste; ainsi les uis et les autres laissent le Droit 
des gens sans un fondement solide. 

Dans la couception de Vitoria, le Droit des gens est 
vraiment droit dans le sens strict du mot. Qui a donc 
autorité pour l’imposer ? Cette autorité réside dans la 
société universelle même, dans la république humaine, 
puisque, les hommes formant une seule république, 
celle-ci ne peut manquer d’autorité pour se donner 
à elle-même les lois convenables et justes qui doivent 
la conduire à l'obtention de sa propre fin, de la même 
manière que les républiques ou sociétés particulières 
out autorité pour se donner les lois nécessaires à leurs 
fins respectives. Cette autorité est immanente et 
essenticile à la société même et ne peut s’aliéner sous 
aucun prétexte. Si les sociétés particulières créent 
elle-mêmes les organes de l’autorité pour exercer la 
fonction de se gouverner soi-même par le moyen des 
lois, l’autorité de tel organe n’est pas distincte, ni 
séparée de l’autorité de l’organisme total, mais une 
concentration de cette dernière dans l’organe corres- 
pondant. Du moment que l’organe se considérerait 
comme séparé de l'organisme total, il perdrait sa 
fonction propre et lautorité pour gouverner. Par 
conséquent nous ne pouvons envisager ici qu’une 
autorité inaliénable et indivisible, qui est l’autorité 
de la république qui poursuit son chemin vers sa fin, 
le bien commun, soit qu’elle s’exerce immédiatement 
par tout l’organisme, comme dans les plébiscites et les 
régimes démocratiques, soit qu’elle se manifeste par 
le moyen de ses législateurs, qui sont les organes créés 
par la république elle-même. 

Tout en admettant, comme tous les théologiens, 
que l’autorité vient de Dieu, Vitoria nie sans ambages 
que Dicu la confère immédiatement aux princes ou 
que ceux-ci la reçoivent immédiatement de la répu- 
blique par transmission ou cession. Mais Dieu la 
confère à la république par l'intermédiaire de la loi 
naturelle, du fait qu'il a donné à l’homme une nature 
sociable et qui ne peut arriver à sa perfection qu’en 
société; la république peut ensuite créer l’organe 
nécessaire pour la communiquer par voie de concen- 
tration et gouverner ainsi par le moyen des lois. D’où 
il résulte que l’organe de l’autorité n’est pas essentiel 
à telle ou telle société, qui accidentellement peut 
manquer de l’organe en question mais ne peut manquer 
de l’autorité de se gouverner ici même au moyen de 
lois aptes à la réalisation du bien commun. 

Pour autant ne pensons pas que Vitoria se rencontre 
sur ce point avec la doctrine libérale selon laquelle 
les organes de l’autorité ou les usufruitiers du pouvoir 
ne sont que les mandataires (révocables) ou les 
vicaires du peuple, à qui l’autorité appartient par 
droit propre; pour lui, les gouvernants légitimes, 
constitués par la république mênie, ont en propre 
l'autorité de celle-ci, qui s’est concentrée en ccs 
organes. 

On voit aussi que cette société universelle, formée 
par toute l’espèce humaine, encore que, jusqu’au 
moment présent, elle n’ait pas créé d’organe de l’au- 
torité — chose que Vitoria tient comme possible et 
dont on a pu voir un essai dans la Société des 
nations — ne manque pas d'autorité pour se donner 
des lois qui sont les prescriptions du droit des gens. 
Et ces lois sont obligatoires pour tous, même pour 
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ceux qui ne voudraient pas les accepter, parce que 
tous, qu'ils le veuillent ou nox, fout partic de Ia 
société humaine par l’autorité de laquelle sc donnent 
lesdites lois. 

La promulgation de ces lois consiste dans le consen- 
tement virtuel de tout l’univers. 11 n’est pas requis 
que tous les lrommes ou tous les peuples formulent 
explicitement la loi et y consentent de manière expli- 
cite; il suflit que ce consentement soit manifesté d’une 
manière quelconque et particulièrement par la cou- 
tume. Et même quand il n’y aurait pas de coutume 
antécédente pour régler des faits nouveaux qui 
posent de nouveaux problèmes, cc n’est pas une rai- 
son pour que le Droit des gens cesse de s'appliquer, 
puisque la raison peut découvrir quelques normes 
juridiques, d’application universelle, comme néces- 
saires pour le développement pacifique de l’hunranité 
et dans l’intérêt du bien commun. Et ces normes 
obligent par soi, étant le dictamen de cctte raison 
collective de l'humanité à laquelle il serait déraison- 
nable de refuser son consentement. Par cela même 
encore, n’est pas requis le consentement, même vir- 
tuel, de tous absolument, mais il suffit de celui de la 
majorité. Même si quelques peuples n’ont pas eu de 
part à la formation de quelques-unes de ces lois, si 
même ils s'opposent à elles de façon positive, ils sont 
néanmoins obligés à les exécuter, parce que données 
par l'autorité légitime universelle. La solidarité 
humainc en cettc société primordiale, dont nous fai- 
sons tous nécessairement partie par le seul fait que 
nous sommes des hommes, amène nécessairement à 
cette conclusion. 

Une autre conséquence en dérive encore, c’est que 
le Droit des gens ne peut être abrogé par aucun autre 
pouvoir, parce que nulle autorité ne peut se vanter 
d’avoir empire sur toute la terre. L’eût-elle même, 
qu'elle ne pourrait l’abroger dans son contenu total, 
niais seulement en choses secondaires; faire le contraire 
serait attenter au bien commun universel. 

3° Le Droit international. — L'unité spécifique du 
genre humain et l’unité substantielle de la fin humaine 
sont cause d’une certaine unité sociale entre toute 
l'espèce. d’où résulte cette « république du monde », 
dont nous avons parlé. De plus, au sein de cette unité 
transcendante, il y a des différences accidentelles 
dans les diverses portious du genre humain, telles les 
différences de race, d'histoire, de territoire, de culture, 
de caractère, de langue, de religion. Ces différences 
produisent un sentiment ou une conscience de soli- 
darité partielle et des manières distinctes de conce- 
voir la fin humaïne en ses formes secondaires et de 
réaliser le bien commun. C’est ce qui justifie le droit 
des diverses nations. Ce fait, par conséquent, a Iui 
aussi son fondement dans la nature et le Droit des 
gens lui donne sa base et sa garantie. 

Mais aussi, comme les différences accidentelles des 
divers groupes humains ne portent nullement préju- 
dice à l’unité substantielle des hommes, de même la 
diversité des nations ne peut porter le moindre pré- 
judice à cette unité transcendante de la république 
humaine, avec sa fin unique, qui est le bien humain 
intégral et collectif. Bien plutôt, au coutraire, la 
diversité des nations concourt puissamment à la 
réalisation de l’idéal humain en toute sa plénitude, de 
la même manière que, dans une nation déterminée, les 
différences individuelles entre les membres, qu’elles 
soient naturelles ou qu’elles soient acquises, sont 
nécessaires pour la réalisation intégrale du bien com- 
mun. Dès lors, selon Vitoria, nationalisme et interna- 
tionalisme ne sont pas des réalités opposées ou anti- 
thétiques — comme l’ont prétendu quelques modernes 
— ce sont bien plutôt des réalités complémentaires 
et en parfaite harmonie. 
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Et ceci ne contredit point ce que nous dit Vitoria, 
que la respublica, nation ou État, est une société par- 
faite, qui se suffit à elle-même (per se sufficiens). Elle 
est parfaite et se suffit pour réaliser le bien humain 
dans toute son intégralité, mais le bien eonditionné 
par ce mode particulier qu’elle conçoit selon ses carac- 
tères propres et non pas le bien intégral de la race 
humaine, lequel admet une multitude de forines aeci- 
dentelles. 

Si donc les nations sont encadrées dans l’assem- 
blage commun de la société universelle et doivent, 
pour réaliser leurs propres fins, concourir å la réalisa- 
tion de la fin universelle de toute l’espèce, il doit exis- 
ter entre elles un lien qui leur donne l’unité au sein 
de la variété, une norme juridique qui conditionne 
leur action individuelle en fonetion du bien de toute 
l'humanité. Il arrive pour les nations, au sein de la 
société universelle, ce qui arrive au sein de la nation 
pour les individus qui ne peuvent aequérir leur bien 
propre qu’en se soumettant à la règle juridique inté- 
rieure, par laquelle s'obtient le bien commun. 

C’est ici que nous tenons la raison d’être du Droit in- 
ternational. Son fondement est dans la nature même, 
laquelle pousse à former des nations distinctes selon 
les différences particulières des peuples, au sein de 
l’inclination commune de la sociabilité humaine. Et 
c’est un véritable Droit des gens, imposé par la raison, 
par le consentement virtuel de toute la terre. 

Mais Vitoria distingue deux espèces de Droit des 
gens, l’un primaire qui vient de ce eonsentement 
virtuel du monde entier, l’autre secondaire qui pro- 
vient de quelque paete. Celui-ci tient sa valeur de 
celui-là, parce que, pour le Droit des gens, pacta sunl 
servanda. Ceux qui ne reconnaissent pas valeur au 
Droit international s’il ne provient de quelque pacte 
laissent celui-ci sans fondement solide, puisque les 
pactes ne signifient rien, si une loi supérieure ne leur 
impose pas un caractère obligatoire. 

49 L'État. — La nation organisée en tant que pou- 
voir, est ce qui constitue l'État. Ce pouvoir civil n’est 
pas autre chose, sclon Vitoria, que « la faculté de 
procurer le bien commun ». Cette faculté nous avons 
dit qu’elle eonvient essentiellement à la société 
nême comme quelque ehose d’immanent et d’inalié- 
nable; mais la société crée des organes pour l’exercer 
et d'autant plus parfaits qu'est plus parfait l'organisme 
social. Un organisme imparfait n’a pas d’organes 
divers pour les diverses fonctions vitales, On le voit 
dans le règne animal, dans les séries organisées qui 
occupent le bas de l’échelle des êtres. Semblable chose 
arrive dans l'organisme moral que nous appelons 
société. La société universelle se trouve toutefois 
dans le degré jinilial d'organisation, tandis que les 
nations ont créé des organes distincts pour les fonc- 
tions distinetes et plus particulièrement pour cette 


fonction du pouvoir qui est comme le centre régula- 


teur de toutes les autres. 

Ce pouvoir est souverain. Les princes n'ont pas de 
supérieur, dil Vitoria. Cette conséquence dérive 
néeessairement du eoncept de société parfaite. 
puisque celle-ei ne serait pas parfaite et ne se suffirait 
pas à elle-même si elle n'avait pouvoir pour se pro- 
curer le bien eomniun dans toute son intégralité. ISt 
Vitoria reconnaît non sculement la souveraineté 
interne, mais encore lexterne. en partant du même 
principe, attendu que la société ne se suffirait pas 
à elle-même si elle n'avait pas pouvoir de se défendre 
contre ses enneinis, de venger ses injures, de recouvrer 
les biens usnrpés, toutes choses pour lesquelles l'État 
a le même pouvoir snr les étrangers que sur scs 
propres sujets. Il v a des autcurs modernes qui 
dénient à l’État l'attribut de la souveraineté, en se 
fondant précisément sur les principes universalistes 
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de Vitoria; mais c'est qu’ils ne comprennent pas que 
peut subsister la souveraineté de l’État, en dépit de 
l’interdépendance et de la solidarité des États. En tout 
état de cause la doctrine de Vitoria est bien elaire et 
définitive. Il défend dans toute son extension la 
souveraineté de l’État en même temps qu'il prôue 
l'existence d’une souveraineté « surétatique », « l’auto- 
rité du nionde entier » qu'il invoque fréquemment. 
Y a-t-il done contradiction entre cees deux souve- 
rainetés? Dirons-nous que la souveraineté « suréta- 
tique » détruit nécessairement la souveraineté des 
États? Tout au contraire, daus la doctrine de Vitoria 
les deux s’harmonisent parfaitement et arrivent à se 
compléter l’une l’autre. 

La souveraineté « surétatique » a pour objet le 
Droit des gens, qui est le droit de la société univer- 
selle; et la souveraineté de l’État a pour objet le droit 
particulier de celui-ci, dans le cadre eommun de 
toute l’humanité. La souveraineté de l’État se trouve 
conditionnée par sa propre fin, qui est le bien commun 
de la portion d'humanité qui le forme; ce bien com- 
mun, elle ne pourra ni l’atteindre ni le répartir si clle 
dépasse les limites de la justice ou du droit, qui est 
le plus grand bicn humain quand on considère 
l’homme sous son aspeet social. La doctrine vito- 
rienne ne s’oppose qu’à la conception panthéiste de 
la souveraineté dans un État omnipotent : elle ne 
se propose pas d’attentcer au droit mais de le pro- 
mouvoir et de le défendre. 

Par aïlleurs la souveraineté « surétatique » est 
l'unique garantie de la véritable souveraineté de 
l'État, eomme elle l'est de l’État lui-même, puis- 
qu’elle a pour objet la réalisation du Droit des gens, 
lequel veut l'existence d’États qui se développent 
librement dans leurs fonetions propres. 

Dans l’actuclle organisation du monde il n’existe 
pas toutefois de sujet déterminé de cette souveraineté 
« surétatique », parce que la société universelle n’a 
pas encore créé l’organe du pouvoir pour établir 
le Droit des gens. Aussi, quand le Droit des gens est 
foulé aux pieds par un État, tous les autres, non seu- 


lement en bloc mais chacun en particulier, doivent se 


considérer comme le sujet accidentel et transitoire 
de la souveraineté « surétatique » ct procéder « avec 
l'autorité du nionde entier » pour réparer le droit 
foulé aux pieds. En vertu de cette autorité, un État 
peut se constitucr juge d’un autre État, quand celui-ci 
a violé le Droit des gens, puisque, par sa faute, celui-ci 
s’est ravalé à une condition inférieure, et non seulement 
a perdu sou aptitude à être lc sujet partiel et histo- 
rique de la souveraineté «surétatique », mais qu’il a 
perdu sa propre souveraineté, du fait qu'il en a 
abusé, et cela tant que l'injure faite au droit n'a pas 
été réparée. Pour la niême raison, un État peut être 
juge en sa propre cause, parce qu'il ne s’agit pas de 
la regarder comme propre, mais que l'Iitat en ques- 
tion peut se considérer comme juge délégué de toute 
l'humanité, en faisant attention seulement á la cause 
de la justice. 

Remarquons, pour finir, que Vitoria dénie à l'em 
pereur le droit d'être le dépositaire authentique et 
permanent de cette souveraineté « surétatique », 
même dans les Ltats qui lui sont soumis. 

5° Les droits fondamentaux des Etats. — On a bean- 
coup discuté récemment sur le caractère naturel et 
méme sur l’existence de ces droits. Vitoria les a défen- 
dus avec vigueur, sans que cela fit obstacle à son 
internationalisme affiné. Ce sont eux qui constituent 
le vrai droit des gens en ses éléments primordiaux, 
par là-même se manifeste leur caractère naturel. 
lls sont établis par le consentement virtnel de tous 
les penples, savec l'autorité du monde entier », car ils 
ont pour base la natnre sociale de l'homme. 
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Le premier de ces droits est celui de la conserva- 
tion, qui est la loi intrinsèque de tous les êtres. Et, 
comme il s’agit d’une personne morale, tcl qu'est 
l'État, aucun intérêt, aucune convenance ne peut 
priver cette personne de l’cxistence, sinon pour un 
crime, qui constituerait un danger pour les autres 
États. Ce droit a pour conséquence celui de l'intégrité 
de la population et du territoire et aussi le vrai 
dominium sur les personnes et les choses que la nature 
donne en commun et qui ne sont pas divisées, comme 
sont les eaux, lair, les mines. Vitoria défend avec 
vigueur l’idée de la mer libre, que nul ne peut s’appro- 
prier. Le même droit de conservation postule comine 
conséquence le droit pour l’État de se perfectionner 
en tous les ordres, le droit de grandir et de se donner 
l'expansion nécessaire, bien entendu sans préjudice 
pour les droits du voisin. 

Analogue au droit de conservation est celui de 
l'indépendance, puisque dépouiller un État de son 
indépendance, c’est lui arracher la souveraineté et le 
détruire en tant qu’État. Mais il ne s’agit pas de 
l'indépendance juridique par rapport à cette souve- 
raineté « surétatique » qu’impose le Droit des gens; 
il s’agit de l’indépendance par rapport à un autre 
État. Vitoria se montre cxtrêmemement jaloux sur 
ce point. Même pour la cession volontaire de la sou- 
veraincté, il exige des conditions diverses, sans les- 
quelles celle-ci ne peut être tenue pour valide. En 
premier lieu, elle doit être cédée librement, non par 
ignorance, erreur Ou crainte, conime il a pu arriver 
en certains cas pour la cession de souveraineté faite 
par les Indiens en faveur du roi d’Espagne. En sccond 
licu, cette cession doit être faite par l’État intégrale- 
ment considéré; le prince ne peut la faire sans le con- 
sentement du peuple, cela dépasse ses fonctions et il 
n’a pas reçu le pouvoir pour cette fin; pas davantage 
le peuple ne peut la faire sans tenir compte du prince, 
parce que, « quand dans une république il y a un 
prince légitime, toute l’autorité réside en lui, de 
telle manière que nul ne peut se mettre en paix ou 
en guerre, sans compter avec lui ». Le droit de légitime 
défense est inclus dans le précédent, non seulement le 
droit de défense matérielle de sa propre existence ou 
de son indépendance, mais le droit de défendre tous 
les droits qui lui appartiennent dans la réalité, 

Au scandale de plus d’un, Vitoria établit égalité 
juridique entre les États. Pour lui, du point de vue 
juridique, sout identiques les États rudimentaires 
des Indiens et le puissant empire espagnol. Ce droit 


d'égalité est une suite de la reconnaissance de la per- 
sonnalité des États, puisque les personnes, en tant | 


que telles, sont toutes égales. L’inégalité de fait qui 
existe entre les personnes morales tout comme entre 
les personnes physiques — chose que le libéralisme se 
refuse à reconnaître — ne touche pas proprement à 
l’ordre juridique. La méconnaissance ou l’abandon 
de cette doctrine de l’égalité des États pour la théorie 
des Grandes puissances qui s’arrogent le droit de 
subjuguer le monde est ce qui a semé la méfiance 
dans le monde et a accumulé tant de maux à l’époque 
moderne. 

Le droit de communiquer et de commercer, qui est 
la conséquence du droit de voyager et de résider, 
est de ceux que Vitoria définit avec le plus de minutie. 
Pour en prouver l’existence il amène des raisons très 
variées. Et en effet, c’est une conséquence logique de 
sa théorie de la société universelle, antérieure et supé- 
rieure, dans l’ordre de la nature, à la formation des 
États. Ce droit, Vitoria le considère comme si parfait 
qu'aucun prince ne peut s’y opposer et qu’il peut être 
exigé par la guerre même : les puissances européennes 
et américaines ont donc agi justement quand, au 
xixe siècle, elles ont exigé de la Chine et du Japon 
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qu’ils ouvrissent leurs ports au commerce interna- 
tional. Pourtant ce n’est pas ici la doctrine qui a 
prévalu dans son intégrité chez les États modernes 
et c’est là un des grands empêchements à la paix 
mondiale. 

Un autre droit que Vitoria proclame et défend 
hardiment, c’est celui d'intervention. Dans le Sylla- 
bus est condamnée la doctrine de la non-intervention 
qui est celle qui a prévalu ct continue à prévaloir, 
au moins de manière spéculative, dans les temps 
modernes. Pour Vitoria, l’intervention est non seule- 
ment un droit mais un devoir chaque fois que le 
Droit des gens est violé, et non seulement quand il 
s’agit de questions internationales, mais tout autant 
en matières de droit intérieur qui touchent au Droit 
des gens, par exemple le meurtre d’innoceuts dans 
un État. Et c’est justement parce que tout État peut 
considérer comme une injustice qui lui est faite 
toute infraction au Droit des gens, que c’est le droit de 
tous de se considérer comme investis de l’autorité de 
toute la terre pour juger l’État délinquant et réparer 
l'injustice qui est faite à toute l'humanité. 

Certains auteurs prétendent que la proclamation 
de tels droits, en la forme sous laquelle Vitoria les a 
défendus, serait une source intarissable de guerres et 
de troubles. Nous croyons, au contraire, qu’on ne 
pourrait donner une base plus solide à la paix du 
monde, qui pour être véritable ne peut être fondée 
que sur la justice, 

60 La guerre. — Dans la théorie de Vitoria la 
guerre intervient comme la sanction qui s'impose 
à une nation ou État pour quelque infraction au 
Droit des gens. Comme telle, est est intrinsèquement 
licite, si elle réunit les conditions requises, et non seu- 
lement la guerre défensive, mais encore la guerre 
offensive, car, s’il n’y avait pas de châtiments pour 
les États délinquants, tout l’ordre de l’humanité 
serait troublé et les bons périraient victimes des mal- 
faiteurs, comme il peut arriver à l’intérieur même 
d’un État. 

La gucrre, par le fait, est un acte de justice vindi- 
cative et ne peut être déclenchée que pour un grand 
délit, pour une grave injustice. Le délit commis par un 
État ne peut être autre chose que la violation du 
Droit des gens, lequel s’impose à tous les États. Il 
suit que la guerre n’est pas licite comme moyen de 
résoudre un conflit international quelconque, s’il n’y 
a pas un délit présupposé; les autres conflits peuvent 
se régler par d’autres moyens pacifiques. Moins encore 
peut-on recourir à la guerre pour des causes dou- 
teuses ou simplement probables, attendu qu’il s’agit 
d’une peine atroce qui suppose un délit certain; l’ou 
ne peut non plus déclarer la guerre quand les maux 
qui doivent s’en suivre sont supérieurs à ceux qu’il 
s’agit d'éviter ou aux biens que l’on en espère. Cela 
seul suffirait pour rendre la guerre injuste, quoi qu’il 
en soit des motifs que l’on aurait de la déclarer. Ce 
n’est pas un titre légitime pour une guerre juste que. 
« l’infidélité » (au sens religieux) même contumace et 
coupable, ni que les péchés contre la nature ou tous 
autres d’ordre privé, parce que tout cela n’affecte pas 
le Droit des gens. Mais ce serait un titre suffisant 
que l'opposition faite par un État à la prédication 
de l'Évangile, la persécution des infidèles convertis, 
le sacrifice des innocents. S’il n’y a pas d’autre moyen 
d'obtenir des Indiens qu'ils cessent de telles pratiques, 
la guerre contre eux est légitime, parce que tout cela 
va contre les vrais droits de l’homme. De même aussi 
serait un titre légitime l'opposition à quelque autre 
des droits fondamentaux dont il a été fait mention, 
comme celui de communication ou de commerce, de 
voyage ou d'établissement pacifique en un lieu donné. 
Et quant à la barbarie dans laquelle vivent les Indiens, 
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elle pourrait être un titre suffisant pour les assujettir, 
les instruire et les civiliser, mais seulement en les trai- 
tant bien, et en les considérant comme des mineurs 
qui ont besoin d’un tuteur. C’est ici la doctrine des 
proteetorats et des pays sous mandat. Elle est pos- 
tulée par l’existence de la société universelle, qui 
doit procurer le bien de tous, en faisant que tous 
rentrent bien exactement dans la catégorie de per- 
sonnes qui leur correspond dans le concert juridique 
de l’univers. C’est la doctrine qui a toujours guidé 
l'Espagne dans son œuvre civilisatrice. 

Seul peut déclarer la guerre le chef d’un État par- 
fait, à qui revicut de plano la souveraineté. Ceux qui 
manquent de la pleine souveraineté ne peuvent faire 
la guerre, à moins d’y être autorisés par privilège ou 
coutume. C’est ce qui arrivait encore au temps de 
Vitoria pour certains grands seigneurs féodaux. 

Avant de déclarer la guerre, lc prince doit étudier 
scrupuleusement les causes de celle-ci et prendre 
conseil, non seulement des politiques ou des mili- 
taires, mais des juristes et des moralistes, qui sont 
davantage compétents et plus impartiaux pour con- 
naître de la justice. Même quand il est reconnu qu’il 
y a une juste cause de guerre, on ne doit pas procéder 
immédiatement à la déclaration, s’il y a des espoirs de 
résoudre le conflit par des moyens pacifiques et si 
l'État délinquant doit fournir satisfaction. Ceci sup- 
posé, le prince offensé peut se considérer conime 
investi du pouvoir du monde entier pour procéder 
comme juge et châtier l’injustice par le moyen de 
la guerre, attendu qu’il n’y a pas seulement injustice 
contre lui mais contre toute l’humanité, victime du 
droit lésé. 

Pendant Ia guerre, est licite, à l'égard des militaires, 
tout ce qui est nécessaire pour obtenir la victoire et 
obliger l’ennemi à complète satisfaction, comme de 
frapper, de tuer, de faire prisonnier; mais on ne peut 
dépasser cette mesure, ainsi on ne peut mettre à mort 
les prisonniers ou les blessés, qui sont déjà hors de 
combat, à moins que ce ne soient les responsables de 
la guerre. Ce qui peut se faire, selon le droit en vigueur 
à l’époque de Vitoria, c’est de les réduire en escla- 
vage, mais il ne peut s'agir de chrétiens (puisque 
l'Évangile nous a libérés) et, en tout état de cause, 
l'esclavage ne doit pas être tel qu’il dépouille l’honune 
des droits essentiels à la personne humaine. 

Pour ce qui est de la population civile ou non belli- 
gérante, il n’est pas directement licite de lui causer 
quelque dommage dans sa personne. C’est seulement 
de manière indirecte, pour autant qu'il s’agit de com- 
battre l’élément militaire; mais si le dommage causé 
«aux innocents (élément civil) doit être plus grand 
que celui causé aux militaires, il n’est pas licite de 
tuer ceux-là pour combattre ceux-ci. De même on 
ne peut raser une ville si la population civile y prédo- 
mine, bien qu'il s’y trouve cependant quelques élé- 
ments militaires; pas davantage ne peut-on la détruire 
même si les militaires y sont en majorité, si cette 
destruction n'est pas nécessaire pour la conquérir. Si 
l'on fait application de cette doctrine aux bombarde- 
nients aériens de la guerre contemporaine, on verra 
combien nous avons perdu en sentiment humanitaire. 

En ce qui concerne les bicns, on peut prendre ou 
détruire directement tous ceux qui sont d'utilisation 
immédiate pour la guerre. De même peut-on prendre 
les biens qui sont abandonnés sur le champ de bataille 
et qui passent à celui qui les ramasse. Mais on ne 
peut directement détruire les autres biens des parti- 
culiers, ni s’en emparer, si ce n’est en des cas excep- 
tionnels, quand ainsi lexigent les nécessités de la 
guerre. 

La Victoire remportée, on peut exiger du vaincu la 
réparation de l'injustice initiale, une indemnité pour 
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les préjudices et aussi diverses autres choses qui sont 
nécessaires pour le maintien de la paix future. Ainsi 
l’on peut en arriver jusqu’à déposer les princes cou- 
pables, empiéter sur leur souveraineté, retirer l’indé- 
pendance s’il n’v a pas d’autre moyen d'assurer la 
paix et la réalisation du droit qui est en définitive 
le but même de la gucrre. Maïs le vainqueur est alors 
tenu de procéder non comme un ennemi, mais comme 
un juge impartial et humanitaire, toujours incliné à 
la clémence. 

7° Le pouvoir du pape. — Vitoria fut le premier 
à fixer avec toute la précision nécessaire le pouvoir 
du pape dans les choses temporelles, bien qu'il ait 
eu sur ce point quelques prédécesseurs, comme Tor- 
quemada, qui déjà avaient orienté la question dans 
la véritable direction. 

Partant de la doctrine thomiste de la distinction 
fondamentale entre les deux ordres naturel et surna- 
turel, Vitoria étend cette même distinction aux deux 
pouvoirs, dont l’un ne peut ni absorber, ni diminuer 
l’autre. [Il repousse avec décision Popinion, si com- 
mune au Moyen Age, selon laquelle le pape aurait le 
dominium du monde entier, même au temporel. Dès 
lors le pape ne peut par exemple dépouiller les Indiens 
de leurs terres — qui étaient un bien lėgitime douė 
d’un dominium politique et privé — pour les concéder 
au roi d'Espagne ou à quelque autre souverain. 

Le pape jouit d’une souveraineté parfaite, mais sa 
souveraineté n’est pas comme celle de l’État qui 
affecte seulement l’ordre temporel. La souveraineté 
du pape est purement spirituelle et surnaturelle et, 
en dehors de cela, n’a aucun autre domaine, aucun 
autre pouvoir. De là vient que le pape nc peut s’immis- 
cer dans des affaires proprement temporelles, déposer 
ou supprimer des rois, déroger à des lois qui émanent 
de ceux-ci en leurs matières propres, ni se mêler à des 
litiges sur des choses terrestres. les rois donc et 
l’empereur jouissent de leur pleine souveraineté teni- 
porelle, ils ne la reçoivent ni médiatement ni immné- 
diatement du pape, mais clle leur vient, par la loi 
natureHc, de la République même et de Dieu comme 
le principe suprênie. 

Il existe néanmoins deux souverainetés, non point 


juxtaposées comme celles de deux États voisins, ni 


non plus superposées dans le sens que la souveraineté 
spirituelle se subordonnerait Fa temporelle, l’absor- 
berait ou la limiterait. Mais ce sont deux souverainetés 
d'espèce distincte, qui jouent sur des plans différents 
sur lesquels toutes dcux peuvent se mouvoir libre- 
ment dans leur sphère propre. 

Mais, comme lc spirituel est fréquemment uni au 
temporel, dans les personnes comine dans les choses, 
comme, par ailleurs, le pouvoir du pape est universel 
et absolu sur tout le spirituel, il est nécessaire qu'il 
s’'étende à toutes les choses qui se rattachent de 
quelque manière au spirituel. Si Ie pape manquait 
de ce pouvoir, l'Église ne serait pas une société par- 
faite dans l'ordre spirituel. Néanmoins ce pouvoir 
n’affecte pas les choses sous leur aspect purement 
temporel, mais seulement en ce que le temporel est 
ordonné au spirituel et en raison du spirituel. C'est ce 
que postérieurement on a appelé (d’un terme assez 
impropre) le pouroir indirect, quand est devenue com- 
mune la doctrine de Vitoria sur cee point demeuré 
jusqu'alors si obscur. 

Ce pouvoir est tel qu'en vertu de celni-ci le pape 
peut déroger aux lois qui émanent des rois ou des 
princes, quand elles sont contraires à la religion 
chrétienne, soustraire au domaine de ceux-ci les 
personnes ou les choses sacrées, en tant qu’elles sont 
nécessaires au spirituel, défendre aux princes chré- 
tiens de faire la guerre si cela doit être au détriment 
de la chrétienté; il peut aller jusqu'à déposer les 


3149 


princes chrétiens, s'ils gouvernent à l’encontre de la 
religion. Et, bien que le pape n’ait pas fait cela très 
souvent, ce n’est pas qu’il n’en eût le droit, mais 
c'était pour éviter le scandale ou pour tout autre 
motif de prudence. Semblablement et pour la même 
raison, le papc pourrait confier exclusivement au roi 
d’Espagne la prédication de l'Évangile dans les Indes 
(occidcntalcs), interdire l’accès de ces terres à tous 
les princes chrétiens, afin d’empêcher des divisions 
et des troubles qui pourraient nuire à la propagation 
de l'Évangile. C’est ainsi qu’il faut interpréter, selon 
Vitoria, la fameuse bulle d'Alexandre VI (sur la 
ligne de démarcation). Le pape peut encore, si un 
certain nombre d’Indiens se convertissent au chris- 
tianisme, leur donner un prince chrétien, tel que le 
roi d’Espagne, en les soustrayant au domainc des 
princes païens. 

Comme on le voit, Vitoria qui nie carrément le 
pouvoir du pape en choses temporelles, à l'encontre de 
l'opinion Ia plus commune à son époque, ne faiblit 
pas quand il s’agit de défendre le pouvoir spirituel 
avec son extension maxima, en y faisant rentrer le 
temporel dans tout ce avec quoi le spirituel peut 
avoir relation. 

Mais pour autant il n’entend pas détruire la sou- 
veraineté des rois ou des princes en ce qui concerne le 
temporel, Imême s’il s’agit de personnes ou de choses 
qui aient quelque relation avec le spirituel. Les rois 
et les princes ont l’obligation de procurer le bien ten- 
porel de la République, et si quelques personnes ou 
si quelques choses sacrées étaient préjudiciables à 
celui-ci, ils devraient d’abord recourir au pape pour 
qu’il puisse y remédier et, s’il n’y était pas pourvu, ils 
pourraient procéder par eux-mêmes. Par exemple, si 
un prêtre comimettait quelque crime et que, dûment 
averti, le pouvoir ecclésiastique n’appliquât pas le 
châtiment nécessaire, l’État pourrait procéder contre 
lui. De même Vitoria propose-t-il aussi la question : 
à qui faut-il obéir quand lc pape et le roi commandent 
des choses contraires? et il répond : il faut obéir au 
pape, s’il s’agit de choses spirituelles, et au roi, s’il 
s’agit de choses temporelles. Maïs il fait observer que, 
si le pape déclare que ce sont là choses spirituelles ou 
nécessaires pour le spirituel, c’est lui qu’il faut croire, 
à lui qu’il faut obéir plutôt qu’au roi. 

La souveraineté pontificale est pour Vitoria d’un 
ordre supérieur à celle de l’État et, en cas de conflit, 
la première doit toujours prévaloir. Mais par soi- 
même, elle ne diminue ni n’absorbe la souveraineté 
de l’État, laquelle jouit d’une parfaite autonomie 
à l’intérieur de sa sphère propre. 

Nous avons ainsi les fondements de la vraie doc- 
trine concordataire, qui devait plus tard se dévelop- 
per. Le pape et le roi sont de véritables souverains, 
encore que d’un ordre distinct. Dans les choses qui 
ressortissent aux deux souverainetés, le pape doit 
compter avec le roi et le roi avec le pape. Ainsi les 
concordats, selon ces principes, sont de véritables 
traités synallagmatiques entre deux souverains, bien 
qu'étant toujours sauve la suprématie du pouvoir 
pontifical en cas de conflit et quand il s’agit de sujets 
chrétiens. C’était la doctrine communément admise 
en ces temps-là; j’ajoute « quand il s’agit de sujets 
chrétiens », parce que Vitoria nie que le pape ait aucun 
pouvoir sur les infidèles, si ce n’est un pouvoir indi- 
rect pour Ia prédication de l'Évangile. 

8° La propriété privée. — Pour être tout à fait 
d'actualité, il convient d'indiquer très sommairement 
la doctrine de Vitoria concernant la propriété privée 
des biens fonds. Pour lui, commc pour saint Thomas 
et pour tous lcs scolastiques, la division, la réparti- 
tion dcs propriétés est du Droit des gens, non de 
Droit naturel, comme l’ont prétendu beaucoup de 
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modernes. Par conséquent s’il y a collision entre le 
Droit naturel et le Droit des gens, c’est toujours ce 
dernier qui doit prévaloir. Or, il est de Droit naturel 
que tous les hommes aient les moyens convenables 
pour leur subsistance — à moins que de lcur faute 
ils n’en soient frustrés par leur oisiveté ou leur vice — 
et si la propriété privée était un obstacle pour cela, 
elle finirait par être injuste dans la mesure où elle 
s’opposerait à ce droit fondamental. Vitoria a essayé 
de résoudre ce conflit en enseignant l’obligation 
grave de aumône. Mais, comme cette obligation est 
allée s’atténuant de plus en plus aux mains des mora- 
listes, en même temps qu'est allé se perdant l'esprit 
de charité des époques passées, ont surgi les conflits 
sociaux et aujourd’hui il s’agit de résoudre par la 
justice sociale ce que Vitoria cherchait à résoudre 
par le moyen de la charité. Les principes sont les 
mêmes et c’est d’eux que paraissent s'inspirer les 
dernières encycliques pontificales en matière sociale. 


La bibliographie se rapportant à Vitoria qui apporte 
des données nouvelles du point de vue historique et litté- 
raire a été indiquée au cours des deux parties de cet article. 
L'aspect doctrinal a été étudié, en dehors de quelques 
articles de revue, par les auteurs suivants : H. Beuve- 
Méry, La théorie des pouvoirs publics d'après François 
de Vitoria et ses rapports avec le droit contemporain, Paris, 
1928; J. T. Delos, La société internationale et les principes 
du droit public, Paris, 1929; 3. Brown Scott, The origin 
of international law, Washington, 1928; le même, The 
spanish origin of international law. Francisco de Vitoria 
and his law of nations, Oxford-Londres, 1934; Æ. Nas- 
zalyi, Doctrina Francisci de Vitoria de Statu, Rome, 
1937; C. Barcia-Trelles, Francisco de Vitoria, fundador del 
derecho iniernacional moderno, Madrid, 1928. 


J.-G. MENENDEZ-RIGADA. 

VITTORELLI ou VICTORELLIT André, 
savant ecclésiastique italien, et l’un des hommes les 
plus érudits de son temps, né à Bassano (Vénétie) 
vers 1580, mort à Rome en 1653. Vittorelli a ajouté 
les biographies de Léon XI, Clément VIII, Paul V, 
Grégoire XV et Urbain VIII aux Vitæ et res gestæ 
summorum pontificum Romanorum et S. R. E. cardi- 
nalium de Ciaconio; il a annoté par ailleurs l’ Institu- 
tlio sacerdotum de F. Tolet, Rome, 1636, in-4, le 
De officio curati de Possevin, Lyon, 1614, in-16, et le 
célèbre manuel de Navarre (Azpicuelta), Venise, 1614, 
in-4°. On trouvera la liste complète des écrits de 
Vittorelli dans Allatius, Apes urbanæ; citons entre 
autres De angeloriuun custodia libri II, Padoue, 1607, 
in-4°; Della custodia degli angeli, Venise, 1616, in-8° 
(traité différent du précédent); De sancto extremæ unc- 
tionis sacramento, Padoue, 1609; Gloriose memorie 
della BB. Vergine Matre di Dio, Rome, 1616; De 
origine el clausura monialium, Rome. 


J.-B. Verci, Scrittori Bassanesi, t. 1, p. 57; Tiraboschi, 
Storia della letteratura italiana, Milan, 1733, t. vi, p. 95 
(Vcettorelli); Hurter, Nomenclator, 3° èd., t. 111, col. 1106 
et 541; Michaud, Biographie universelle, nouvelle éd., 
t. XLUI, p. 685. 

J. MERCIER. 

VIVA Dominique, de la Compagnie de Jésus, 
(1648-1726). — Né à Lecce, petite ville épiscopale 
de la province d’Otrante, le 19 octobre 1648, il entra 
dans la compagnie le 12 mai 1663. Après avoir pro- 
fessé les humanités et la philosophie, il fut appliqué 
aux sciences proprement ecclésiastiques, huit ans il 
professa la morale, huit ans la scolastique au grand 
établissement que les jésuites avaient à Naples; en 
1711 il devint recteur de ce collège, finalement pro- 
vincial. Il mourut à Naples Ie 5 juillet 1726. Sa pro- 
duction littéraire, qui est relativement volumineuse, 
est l'expression de son enseignement. 

Le prentier de ses ouvrages, De jubilæo anni sancti, 
Naples, 1699, réédité plusieurs fois, Padoue, 1709, 
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Franefort-sur-le-Mein, 1711 et à Prague, est un court 
manuel se rapportant aux indulgenees en général 
et plus spécialement à eelle du jubilé. — A l'enseigne- 
ment moral se rapporte un ouvrage qui a passé par 
plusieurs formes avant d'arriver à son état définitif. 
Viva publia d’abord : Damnalæ theses ab Alexan- 
dro VII (1665 et 1666), Innocenlio XI (1679) et 
Alexandro VIII (1690), nec non Jansenit ad lheologi- 
cam trulinam renovalæ juxla pondus sancluarii, 
3 vol., Naples, 1708, rééditées à Padoue, 1709 et 
1711: la 4 édition parue à Francfort en 1711 com- 
portait une addition considérable : in qua Michaelis 
Baji, Michaelis de Molinos aliæque theses superiori 
sæculo profligalæ in calce operis recensentur el non- 
nullæ disculiuntur; adneclilur enchiridion de jubilæo, 
l’ensemble formant trois volumes in-4° d’une moyenne 
de 300 p.; il y eut sous eette forme plusieurs éditions, 
Padoue, 1712; puis notre auteur, après la publication 
de la bulle Unigenilus, en 1713, s'avisa d'examiner de 
la même manière les thèses de Quesnel, que venait de 
condamner Clément XI; ee fut la Trutina theologica 
thesium Quesnellianarum, Naples, 1716, 1717; Béné- 
vent, 1717, puis une édition donnée comme scdulo 
auela, Bénévent. 1721, in-4°, 510 p.; dans cette 
4 édition l’examen des thèses de Quesnel est donné 
comme le t. 11 de la Trulina theologica dont il forme 
la 4° partie; les trois premières parties, formant le 
t. x, reproduisent l'examen des thèses morales ct 
dogmatiques condamnées au xvi* et au xvne siècle. 
Enfin cette Trulina fut soumise, quarante ans plus 
tard, bien postérieurement à la mort de l’auteur, à un 
travail de révision et de complément par le P. Zac- 
earia (voir son article) : in quibus, dit le titre, Roma- 
norum pontificum el præserlim Bcnecdicti XIV decrctla 
ad moralem lheologiam pcrtinenlia suis locis inserunlur 
aucloris sententliæ aut explananlur aul confirmantur 
aul a Danielis Concinæ, J. Vincenlii Paluzzi aliorum- 
que eriminalionibus strenuc vindicanlur, ac præcipua 
quæ ad jansenianam el quesnellianam hæresim spectant, 
epistolarum el decretorum monumenla conslilulionis 
UNYGENITUS illustrandæ causa in medium afferunlur, 
Ferrare, 1757; cette édition fait partie des Opcra 
omnia theologica de Viva, publiées par Zaccaria. — 
En dehors de ce travail spéeialisé, Viva a publié aussi 
deux cours complets, Pun de théologie dogmatique, 
l’autre de morale, reproduisant son enseignement à 
Naples : Cursus lhcologiæ ad usum lyronum clucubra- 
lus, publié par Ignace Viva, neveu de l’auteur, 
8 petits volumes, Padoue, 1712, groupés parfois en 
deux tomes. L'édition de Padoue 1719, en 8 vol. in-4°, 
donnera une idée du contenu. 1. De Deo uno ct lrino, 
152 p.; 2. De bcaliludince, de angelis ac de aclibus 
humanis, 172 p.; 3. De divina gralia auxiliante cl 
sanclifieante, 166 p.; 4. De fide, spe ct eharilale, 161 p.; 
5. De juslilia el jure, 145 p.; 6. De divini Verbi incar- 
nalione, 154 p.; 7. De sacramenilis in gencrce el de eucha- 
rislia, 141 p.; 8. De pænilenlia ut virlulc cl ul sacra- 
menlo, 141 p. Sous cette forme, l’ouvrage a eu plu- 
sieurs rééditions. Ce cursus {heologiæ représenterait 
plutôt la théologie dogmatique. Voici maintenant 
pour la morale : d’abord des Opuscula lhcologieo- 
moralia, en 4 petits volumes : 1. De principiis morali- 
tatis scu dec actibus humanis; 2. De eonscientia dubia 
el scrupulosa; 3. De bencficiis ecelesiaslicis ubi de 
simonia; 4. De usuris, le tout à Padoue 1721, rééd. en 
1726. Vient ensuite un Cursus theologico-moralis en 
deux toimes coniprenant chacun quatre volumes : 
1. Dc legibus, 205 p.; 2. De præceptis Decalogi, 229 p.: 
3. De reslitutione, 226 p.; 4. De contraetibus, 200 p.; 
9. De saeramentis in qgenerc ac in specie, de baplisino, 
confirmalione, eucharislia, cxtrema unclionc cl ordine, 
243 p.; 6. De pænilenlia, 224 p.; 7. De matrimonio, 
205 p.; 8. Dec censuris, 222 p. L'ensemble a eu une 
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seconde édition, puis a formé les t. n-v des Opera 
omnia: comme nous l'avons dit, le P. Zaeearia donna 
à Ferrare, 1757, une édition des Opera omnia theolog ico- 
moralia, qui incorpore tous les traités précédents, 
souvent enrichis des luculenlissimæ animadversiones 
de l’éditeur. Ces adlitions ont parfois donné un tour 
quelque peu polémique à l’exposé généralement iré- 
nique de l’auteur primitif. Ce n’est peut-être pas à son 
avantage. 

Dominique Viva, sans être un théologien de génie, 
a fourni à l’enseignement seolaire de son époque une 
contribution qui n’est pas méprisable: il est aussi un 
bon reflet de ee qu'était dans FItalie du xvine siéele 
l’enseignement de la théologie. On a étudié ei-dessus, 
à l’art. PROBABILISME, t. xan, Col. 569, les caracté- 
ristiques générales de son ouvrage le plus original, la 
Trutina. Nous-mêmes, en écrivant l’art. JLAXISME, 
t. 1x, col. 72 sq., nous avons étudié de près les exé- 
gèses qu’il doune des condamnations pontificales. 
Il nous a paru, à nous aussi, que son attitude devant 
les problèmes moraux manque de consistance, pour 
ne pas dire de logique. Avec les papes qu’il commente, 
il condamne très énergiquement certaines solutions 
des easuistes relâchés; il qualifiera de deliramentum 
la proposition 35 condamnée par Innocent XI (Denz- 
Bannw., n. 1185), sur l’animation du fœtus et les 
conséquences qu'en ont tirées quelques moralistes 
pour innocenter tout avortement; il est justement 
indigné de la proposition 15 eondamnée par le mênie 
pape (D.-B., n. 1165) et que Paseal avait signalée 
comme monstrueuse. Mais, tout empêtré dans la 
fausse idée qu’on s’est faite autour de lui de l’opinion 
probable et de l’usage spéeïal qu’on en a fait pour 
énerver la loi, il ne sait pas remonter à l’origine des 
aberrations morales que les papes du xvne sièele ont 
été obligés de eondamner. Encore que son érudition 
soit en général suffisante pour lui faire connaître la 
filiation de telle ou telle proposition condamnée — 
Patuzzi a pourtant contesté certaines de ses attri- 
butions —- son sens théologique n’est pas suffisaniment 
affiné pour lui faire sentir la genèse authentique des 
monstruosités morales qu'il a colleetionnées, ou plu- 
tôt qu'ont rassemblées Iles autorités responsables de 
l'Église. 1] n’a pas su faire le procès de ce probabilisme 
extrinsèque et purement méeanique qui avait permis 
la pullulation des erreurs laxistes. « Les suggestions 
ou invitations que pouvaient révéler les décrets pon- 
tificaux dans le sens d’un changement d'’attitude 
furent vite anéanties sous les surcharges de ses gloses 
trop savantes. » Quant au commentaire des proposi- 
tions dogmatiques relatives au baïanisme, au jansé- 
nisme et au quesncllisme, il est tel que l’on peut 
attendre dans le milieu ct à l’époque où vécut 
Dominique Viva. 


Le P. Pierre-Marie Salomoni avait écril en italien la 
vie du P. Viva; traduile en lalin par Île P. Antoine Righetti, 
elle a été placée en tête du t. vx des Opera omnia, de 
Ferrare, 1737, qui renferme les Opuscula theologico-moralia. 
Voir surtout Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie 
de Jésus, 1. Vin, cot. 839-866. 

É. AMANN. 

VIVALDI Jean-Louis, frère préeheur (xvi° 
sièele). Né à Mondovi en Piémont au début du 
xvi? siècle, professeur en théologie, très versé dans 
l'étude de l’Éceriture sainte et de saint Thomas, il eut 
la confiance de grands personnages de son temps, 
comme louis XI11, roi de France. On a de lui des 
œuvres concernant la pénitence et la contrition. 

MARILLIER. 

VIVANT François, théologien parisien, curé de 
Saint-Leu-Saint-Gilles, vicaire général du cardinal 
de Noailles, chancelier de l’université de Paris, 
déeédé à Paris le 30 novembre 1739 à l'âge de 77 ans. 


T. — XV. — 99. 
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Outre des livmnes composées pour le bréviaire de 
Paris et des proses, Vivant est l’auteur des deux 
ouvrages suivants : De re beneficiaria, seu de non 
possidendis simul pluribus beneficiis libri III, Paris, 
1710, in-12, contre le De pluritate beneficiorum, de 
Jacques Boíleau, voir BoiLEAU, ‘t. 11, col. 941; La 
vraye manière de contribuer à la réunion de l Église 
anglicane à l Égtise catholique ou Examen de difjérens 
endroits de deux livres, l’un intitulé: Dissertation sur 
la validité, etc., et l’autre Defense de la Dissertation, etc., 
Paris, 1728, in-4°. Vivant écrivit cet ouvrage à l’occa- 
sion de Ia controverse née des écrits de Hardouin sur 
les ordinations anglicanes (voir HARDOUIN, t. vi, 
col. 2044-2045 et LE COURRAYER, t. 1x, col. 114; 
on trouvera le résumé de la controverse dans l’art. 
HarDouIN); les deux ouvrages sur Jesquels Vivant 
présente des observations sont la Dissertation de 
Le Courrayer sur la validité des ordinations des anglois 
et sur la succession des évêques de l Église anglicane, 
Bruxelles, 1723. 2 vol. in-12, et, du même auteur, la 
Défense de la dissertation sur la validité des ordinations 
des anglois contre les différentes réponses qui y ont été 
faites, avec les pièces justificatives des faits avancés dans 
cet ouvrage, Bruxelles, 1726, 4 vol. in-12. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, eol. 1205 et 745; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t, x, p. 673: 
Ellies du Pin, Bibliothèque des écrivains du XVIIIe siècle, 
p. 837 sq.; Feller, Biographie universelle, i. vut, p. 379; 
Miehaud, Biographie universelle, nouvelle éd., t. XLII, 
p. 685-686; H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment 
religieux en France, i. x, 1932, p. 96; Quérard, La France 
littéraire, t. X, p. 256; et les artieles du Dictionnaire men- 


tionnés dans eette notiee. 
J. MERCIER. 


VIVÈS Jean-Louis, moraliste d’origine espa- 
gnole. Né le 6 mars 1492 à Valence (Espagne), Jean- 
Louis Vivès étudia d’abord á Paris, puis à Bruges 
et à Louvain et enfin en Angleterre; il devint docteur 
à l’université d'Oxford. Une partie de sa vie s’écoula 
en Angleterre qu’il dut quitter lors de la persécution 
d'Henri VIII. Il mourut à Bruges le 6 mai 1540. 
Vivès a beaucoup écrit : on lui attribue une soixan- 
taine d’ouvrages, tous en latin. Nous citerons ici ceux 
qui ont eu le plus de succès et qui n’ont pas perdu de 
leur intérêt : De civitate Dei libri XXII commentariis 
itlustrati, 1522, in-fol.; très nombreuses rééditions, 
cf. Migne, P. L., t. XLVII, col. 439 sq.; De subven- 
tione pauperum sive de humanis necessitatibus, Bruges, 
1526; Ad animi exercitationem in Deum commenta- 
tiunculæ, Anvers, 1538, Cologne, 1539, Bâle, 1540, 
1543; De veritate fidei christianæ libri V, œuvre pos- 
thume, Bâle, 1543, in-fol., 1544, Cologne, 1568, 
Londres, 1639; le premier livre est consacré à Dieu 
et à l’homme, le deuxième à Jésus-Christ, le troisième 
expose la vérité de la foi contre les Juifs, le quatrième 
contre les mahométans, le cinquième livre traite de 
l'excellence de la foi chrétienne. Les Opera omnia de 
Vivès, précédés de sa vie, ont été publiés à Valence, 
1782-1790, en 8 vol. in-4°, par Gregorio Mayäns y Siscar. 

Namèche, Mémoires sur la vie et les écrits de J.-L. Vivès, 
dans Mémoires couronnés par l’Académie royale, Bruxelles, 
1841, t. xv, p. 13 sq.; Berthe Vadier, Un moraliste du 
A Vie siècle : Jean-Louis Vinès et son livre de léducation 
de la fernme chrétienne, Genève, 1892; Hoppe, Die Psycho- 
logie von Juan-Luis Vivès, Berlin, 1901; Adolfo Bonilla 
y san Martins, Luis Vivès y la filosofia del renascimento, 
Madrid, 1903; Dictionary of national biography, t. XX, p. 
377-379; The Encyclopedia britannica, i. xxviii, Cambridge, 
1911, p. 152-153; Conyers Read, Bibliography of british 
history; Tudor period, Oxford, 1933, n. 2078 et 2641; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t, 11, eol. 1227-1231; Moréri, 
Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 674-675; 
Michaud, Biographie universelle, nouvelle éd., t. XLU, 
p. 687-688; Feller, Biographie universelle, i. iv, p, 661; 
Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. XLVI, eol. 320-322. 

J. MERCIER. 
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VOCATION. — I. Notions préliminaires sur 
l’idée de vocation. — lI. Données scripturaires sur 
la vocation sacerdotale et sur la vocation religieuse 
(col. 3149). — III. Témoignages de la Tradition ecclé- 
siastique et travail de la réflexion théologique (col. 
3156). — 1V. Précisions récentes et directions du 
magistère (col. 3171). — V. Culture des vocations 
(col. 3174). 

I. NOTIONS PRÉLIMINAIRES SUR L’IDÉE DE VOCA- 
TION, — 1° Le concept de vocation dans l’ordre naturel, 
— La psychologie profane n’ignore pas tout à fait 
l’idée de vocation : elle appelle ainsi l’inclination 
innée que l’on se sent pour un métier, une carrière, 
un état; on dit couramment : « il faut suivre sa voca- 
tion; plus d’un artiste s’est vu contrarié dans sa 
vocation. » Si l'instinct populaire a donné à cette 
inclination naturelle le nom de vocation, qui signifie 
appel, c’est apparemment parce que l’homme se 
sent comme appelé, au fond de lui-même, par l’état 
ou la profession qui répond le mieux à ses aptitudes. 
ll y a là sans doute une loi profonde de la Providence. 
Le Créateur, qui a fait son œuvre par amour, a voulu 
que l’homme püût faire la sienne par un amour sem- 
blable; et, à cet effet, il a mis dans l’ouvrier une 
inclination naturelle pour l’art auquel semblent l’avoir 
préparé ses talents. Cette inclination n’est donc pas 
indigne du nom de vocation : elle est comme l'écho 
lointain de la Providence divine appelant chaque 
homme à la place qu'elle lui a préparée dans ce 
monde. 

20 Le concept de vocation dans l’ordre surnaturel. — 
Mais ce monde n’est que l’ombre de l’ordre surnatu- 
rel, qui est notre participation à la vie intime de 
Dieu. Et c’est dans l’ordre surnaturel que le concept 
de vocation réalise tout son sens d’appel de Dieu à 
l’homme. Sous son aspect le plus général, la vocation 
surnaturelle est l’appel mystérieux par lequel Dieu 
attire l’homme à lui comme à sa fin dernière. 

Cet appel se spécifie diversement. C’est ainsi qu’on 
distingue : du point de vue historique : la vocation 
d'Abraham, ou l'acte par lequel Dieu appela ce patri- 
arche à devenir l'ancêtre du peuple juif et le « pére 
des croyants »; la vocation des Gentils, ou lacte par 
lequel Dieu appelle les païens à la connaissance de 
l'Évangile; — du point de vue théologique : la vocation 
à la foi et à la grâce, ou l’acte par lequel la divine 
Providence prépare aux hommes les moyens néces- 
saires pour leur salut; la vocation à la gloire, ou l'acte 
par lequel Dieu appelle les élus à la béatitude éter- 
nelle; — du point de vue du Corps mystique: la voca- 
tion sacerdotale, ou lacte par lequel Dieu appelle 
certains hommes à la dignité et aux fonctions du 
sacerdoce; la vocation religieuse, ou l’acte par lequel 
Dieu appelle certaines âmes à la pratique des conseils 
évangéliques sous une règle approuvée par l’Église. 

3° Le rôle de la vocation sacerdotale et de la vocation 
religieuse dans le Corps mystique. — Plus encore que 
la société naturelle, l’Église, Cité de Dieu, est une 
harmonie de fonctions et un échange de services 
entre les membres qui la composent. Aussi saint Paul 
la compare-t-il au corps humain et l’appelle-t-il le 
Corps mystique du Christ. « Comme dans un seul 
corps, dit-il, il y a plusieurs membres qui n’ont pas 
les mêmes fonctions, ainsi tous dans Ic Christ for- 
mons-nous un seul et même corps, étant les membres 
les uns des autres. » Rom., xII, 4-6. « Lui-même (le 
Christ) a établi lcs uns, apôtres; les autres, pro- 
phètes ; ceux-ci, évangélistes; ceux-là, pasteurs et 
docteurs, pour l'édification du Corps du Christ. » 
Eph., 1v, 11-12. « Nous avons donc des charismes 
différents suivant la grâce qui nous a été donnée : 
tantôt la prophétie, pour parler selon la règle de la 
foi, tantôt le ministère pour servir; soit la doctrine, 


3148 





9149 


pour enseigner, soit l’exhortation, pour consoler; 
l'un distribue ses biens avec générosité, l’autre pré- 
side avec sollicitude, un troisième fait l’aumône de 
bon cœur. » Rom., xir, 6-8. On voit par ces textes 
quel rôle jouent dans l’organisme du Corps mystique 
la vocation sacerdotale et la vocation religieuse. Le 
sacerdoce, par l’enseignement officiel de la doctrine, 
ladministration des sacrements et l’exercice de l’au- 
torité, continue le rôle des apôtres. Les ordres reli- 
gieux, par la pratique intense de la prière et de 
l’ascèse, par les œuvres d’éducation et de direction 
spirituelle, par le soulagement des infirmités corpo- 
relles et la consolation des détresses morales, conti- 
nuent, à leur manière, le rôle des charismes infus, 
comme étaient le don de prophétie, celui de guérir 
les malades ou celui d’exhorter les âmes. 

Nous n’avons à traiter ici que de la vocation sacer- 
dotale et de la vocation religieuse. 

II. DONNÉES SCRIPTURAIRES SUR LA VOCATION 
SACERDOTALE ET SUR LA VOCATION RELIGIEUSE. 
1° La vocalion sacerdotale. — Les données scripturai- 
res sur la vocation sacerdotale peuvent se réduire aux 
points suivants. | 

1. Le sacerdoce exige une vocation spéciale de Dieu. — 
Le sacerdoce n’est pas une simple grâce de saneti- 
fication personnelle : c’est un charisme, c’est-à-dire 
une dignité et une fonction conférée par Dieu à 
certains hommes pour la sanctification de leurs sem- 
blables. « Tout pontife, dit l’épître aux Hébreux — et 
le mot vaut proportionnellement pour le simple 
prêtre — étant pris d’entre les hommes, est établi 
en faveur des hommes dans les choses qui se rap- 
portent à Dieu, afin de lui offrir des dons et des sacri- 
fices pour les péchés. » Hebr., v, 1. C’est donc une par- 
ticipation à l’œuvre rédemptrice du Christ. Or, le 
simple titre de chrétien ne donne évidemment pas 
droit à un pareil honneur. Le chrétien, comme tel, 
ne peut prétendre qu’aux grâces qui lui sont per- 
sonnellement nécessaires pour son salut. Pour accé- 
der au sacerdoce, il faut donc y être spécialement 
appelé de Dieu. « Personne, poursuit le texte de 
lPépiître, ne s’attribue à soi-même cet honneur, s’il 
n'y est appelé de Dieu comme Aaron. » Hebr., v, 4. 
De fait, nous voyons le Christ choisir et appeler 
lui-même ses apôtres. Après une nuit passée en prière, 
nous dit saint Luc, « il appela ses disciples et il 
choisit douze d’entre eux auxquels il donna le nom 
d'apôtres » Luc., vi, 13. Et il leur dira un jour avec 
une précision péremptoire : « Ce n’est pas vous qui 
m'avez choisi; mais c’est moi qui vous ai choisis et 
vous ai établis pour que vous alliez et portiez du 
fruit et que votre fruit demeure. » Joa., xv,: 16. 
Cette vocation cest si nécessaire que le Christ lui- 
même n’en a pas été dispensé : il a dû la recevoir de 
son Père céleste. « C’est pourquoi, conclut l’épître 
aux Hébreux, le Christ ne s’est pas arrogé à lui-même 
la dignité de pontife; mais il l’a reçue de celui qui 
lui a dit : « Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujour- 
d'hui »; et dans un autre endroit il dit : « Tu es 
prêtre selon l’ordre de Melchisédech. » Hebr., v, 5-6. 
Si une vocation spéciale de Dieu a été nécessaire au 
pontife humano-divin de la Rédemption, à plus forte 
raison doit-elle l’être à ceux dont le Christ fait ses 
Instruments sacerdotaux dans l’œuvre rédemptrice. 

2. La vocalion divine au sacerdoce s'exprime par 
Cappel de la hiérarchie et l'imposition des mains de 
l'évêque. — l'appel de Dieu consiste dans la promo- 
tlon au sacerdoce par l’Église. Saint Paul nous montre 
en effet, en plusicurs endroits de ses épiîtres, qu’on 
maccède à la dignité sacerdotale que choisi ou agréé 
par la hiérarchie ecclésiastique et consacré par l’im- 
posltlon des mains du presbyterium. 11 écrit à Timo- 
thée : « Ne néglige pas la grâce qui est en toi, laquelle 


VOCATION. DONNÉES SCRIPTURAIRES 


3150 


t’a été donnée, sur indication prophétique, par l’im- 
position des mains des presbytres. » I Tim., 1V, 14. 
Et une autre fois : « Je te recommande de ressusciter 
la grâce de Dieu qui est en toi par l’imposition de 
mes mains. » Il] Tim., 1, 6. Cette grâce est évidem- 
ment celle qui se confère de la même manière 
aujourd’hui par l'imposition des mains de l’évêque 
et des prêtres qui l’entourent : la grâce sacramentelle 
de l’ordination. Et ce qui le confirme, c’est que, 
après avoir rappelé à Timothée les aptitudes et 
les vertus qu’il doit exiger des aspirants au sacer- 
doce, il ajoute : « Ne te hâte pas d’imposer les mains 
à personne, afin de ne pas participer aux péchés 
d’autrui, » I Tim., v, 22. Cette authentification par 
l'Église de l’appel divin au sacerdoce est même si 
indispensable que, lorsque Dieu désigne lui-même 
extéricurement les sujets qu’il a choisis et appelés, 
il ne les en soumet pas moins à l’imposition des mains 
du presbylerium. Ce fut le cas pour saint Paul et 
saint Barnabé. Act., xui, 1-3. D’Esprit-Saint, qui 
déclarait choisir Barnabé et Saul pour la fonction 
apostolique, aurait pu leur en conférer par le fait 
même, la dignité et se contenter d’en avertir l’assis- 
tance. Maïs non. Bien que choisis et désignés par 
Dieu, ils ne seront prêtres et évêques que par l'im- 
position des mains, est-à-dire par l'investiture de 
l'Église. Ainsi en décide le Saint-Esprit lui-même. 

Cette subordination de l’appel divin au contrôle 
et à la consécration de l’Église est d’autant plus 
frappante que nous ne voyons rien de semblable 
pour les dons charimastiques, alors si fréquents et 
si sujets à illusion, tels que le don de prophétie ct 
le don des langues. Saint Paul veut que l’usage en 
soit ordonné à l’édification de l'assistance. I Cor., 
XIV; Saint Jean recommande « d’éprouver les esprits 
pour s’assurer qu’ils viennent de Dieu. » I Joa., 1v, 1. 
Mais nulle part la hiérarchie ne s’attribuc un rôle 
quelconque dans la collation de ces charismes. L'appel 
de l’Église est done l’expression de l’appel de Dieu. 

3. L'appel divin ne doit être adressé par l’Église 
qu’à des sujels doués des aptitudes convenables el 
animés de l'intention droile. — Idonéité et intention 
surnaturclle, telles sont, en effet, les deux condi- 
tions que saint Paul prescrit à Timothée, 1 Tim., 
ni, 1-7, et à Tite, Tit., 1, 5-11, d’exiger des candi- 
dats au sacerdoce. L’idonéité est la condition préa- 
lable. « 11 faut que l’évêque soit irréprochable, n'ait 
pas été marié deux fois; qu’il soit prudent, digne, 
hospitalier, capable d’enseigner: qu’il n’aime ni le 
vin ni les disputes, mais qu’il soit rempli d’indulgente 
bonté; qu'il ne soit ni querelleur, ni avare; qu’il 
sache bien gouverner sa maison et se faire religieuse- 
ment obéir de ses enfants, car celui qui ne sait pas 
conduire sa maison, comment aurait-il soin de 
l'Église de Dieu? » 1 Tim., 111, 1-7, cf. Tit., 1, 7-9. 

Mais cette description de l’idonéité exprime aussi 
l'obligation de l'intention droite, c’est-à-dire, ici, 
de l'intention surnaturelle. Dire que l’évêque ne 
doit être ni superbe, ni cupide, ni ami du plaisir, 
c’est assez dire qu'il nc faut désirer ou accepter le 
sacerdoce ni pour les honneurs, ni pour les richesses, 
ni pour les jouissances. Déclarer que l’évêque doit 
être, comme l’intendant de Dieu : hospitalicr, bien- 
veillant, sobre, juste et saint; qu'il doit enseigner 
fidèlement la vraie doctrine, exhorter les âmes au 
bien et gouverner avec sollicitude l’Église de Dicu, 
Cest déclarer qu’on ne doit vouloir le sacerdoce que 
pour soulager les membres du Christ, prêcher selon 
l'Évangile, consoler les fidèles et édifier l’Église. 

De telles exigences se justifient assez par la subli- 
mité du sacerdoce, qui, nous dit l’épître aux llé- 
breux, fait du prêtre, comme du Christ, « le média- 
teur entre les hommes et Dieu, offrant à Dieu dons 
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et sacrifices pour le péché et compatissant aux igno- 
rances et aux errements des hommes. » Hebr., v, 
1-2. Aspirer å de telles fonctions sans les aptitudes 
indispensables serait témérité criminelle. Y aspirer 
en vue d'avantages terrestres serait prostituer le 
divin à l’humain et renverser l’ordre essentiel des 
choses. 

4, Quoique nut n'ait droit au sacerdoce et ne puisse 
l’exiger de t Égtise, cependant it n’est pas défendu de 
le désirer et de te sotticiter pour des motifs surnaturets. — 
Du rôle imparti par Dieu à l’Église dans l’appel au 
sacerdoce, il résulte que nul ne saurait se prévaloir 
de ses aptitudes ou de ses dispositions morales pour 
s'imposer à la hiérarchie et exiger l’ordination. Quelles 
que soient, en effet, les qualités du candidat, c’est 
l’évêque sollicité qui doit en juger en dernier ressort, 
étant responsable des auxiliaires qu’il se donne. Et 
les qualités du candidat lui paraîtraient-elles suffi- 
santes, celui-ci n’aurait pas droit pour autant à l’or- 
dination. Car, le sacerdoce ayant pour but primor- 
dial le bien de la communauté et non la satisfaction, 
même spirituelle, du prêtre, il appartient encore à 
l’évêque de voir s’il trouve opportun d'introduire 
ce nouveau membre dans son clergé. Juste ou erroné, 
son jugement fait loi : l’aspirant doit donc s’y sou- 
mettre à moins qu'il ne rencontre, dans un autre 
évêque, un juge plus favorable. 

Mais, sans avoir droit au sacerdoce, il n’est défendu 
ni de le désirer ni de le solliciter, si l’on croit raison- 
nablement avoir les dispositions requises. La preuve 
en est dans le mot si catégorique de saint Paul : 
Oportet ergo episcopum esse irreprehensibilem. Si 
quis episcopatum desiderat bonum opus desiderat. 
I Tim., 11, 1-2. Loin de condamner un pareil désir, 
lApôtre paraît au contraire le louer, se contentant 
de rappeler à son disciple sous quelles conditions 
celui-ci pourra lui faire bon accueil. Comme le remar- 
quera d’ailleurs saint Thomas, IR-II?, q. CLXXXV, 
a. 1, il convient de distinguer dans l’épiscopat l’hon- 
neur et l’œuvre. L’honneur sans doute ne doit pas 
être recherché pour lui-même : ce serait contraire, 
nous l’avons vu, à la pureté d'intention. Mais rien 
n'empêche de rechercher l’œuvre, ce qui est zèle des 
âmes et peut devenir occasion de martyre. Il est donc 
permis et méritoire d’aspirer au sacerdoce sponta- 
nément, pourvu que ce soit pour des motifs surna- 
turels, et il n’est pas nécessaire d’attendre que les 
autorités ecclésiastiques prennent l'initiative de vous 
inviter. 

5. La vocation sacerdotale est-ette présentée comme 
libre ou comme obligatoire pour l’appelé? — Les 


textes ne contiennent rien de formel à ce sujet; 


mais le ton et les circonstances insinuent suflisam- 
ment ce que n’expriment pas les épîtres pastorales. 

a) Évidemment l'appel dont furent l’objet Saul 
et Barnabé, Act., x111, 2, s'imposait à leur conscience : 
on ne saurait éluder un ordre aussi impératif sans 
révolte contre la volonté divine. Mais ce cas est 
unique dans les données scripturaires, et il n’en 
peut représenter que d’exceptionnels. 

b) Dans la méthode de recrutement sacerdotal que 
semblent supposer les recommandations de saint Paul 
à Timothée et à Tite, rien ne donne l'impression 
d’une vocation impérative, mais bien plutôt d’une 
vocation par accord libre entre l’appelant et l’appelé : 
tantôt l’Église accueillant la demande du sujet, tan- 
tôt le sujet acceptant la proposition de l’Église. 
« Si quelqu'un désire l’épiscopat, son désir est d’une 
œuvre bonne : il faut donc que le (futur) évêque 
soit irréprochable, etc. », I Tim., mm, 1-2 : vocation 
demandée par le sujet et accordée par l’Église. « Je 
t’ai laissé en Crète, afin que tu établisses des prêtres 
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prochables, etc. » Tit., 1, 5 : vocation proposée par 
l Église et acceptée par le sujet. Une méthode de voca- 
tion par voie d’autorité impérative aurait, semble- 
t-il, dû laisser d’autres traces. D’autant que le grand 
Apôtre sait très bien prescrire le commandement à 
son disciple quand il le juge à propos : « Ordonne; 
écrit-il à Timothée, que les veuves soient irrépro- 
chables. » I Tim., v, 7. Dans la généralité des cas, 
la vocation au sacerdoce semble donc avoir été ou 
concédée ou proposée par l’Église, non imposée. 
Même impression pour la vocation des diacres. Act., 
VI, 1-6. 

c) La vocation ne semble pas non plus avoir été 
impérative dans le cas du jeune homme riche appelé 
par Notre-Seigneur. Toutefois, il est à remarquer que 
l’appel au sacerdoce se doublait ici de l’appel aux 
conseils évangéliques, lesquels, considérés en eux- 
mêmes, sont facultatifs par nature. « Si tu veux 
être parfait, donne tes biens aux pauvres, et puis 
viens : suis-moi. » Matth., xıx, 16-21. Simple invite, 
non pas commandement proprement dit. Par consé- 
quent vocation facultative. Toute invite, en effet, 
considérée en elle-même, abstraction faite des cir- 
constances, est censée se subordonner d’avance au 
bon plaisir de l’invité. On peut déduire de là que la 
vocation au sacerdoce dans le cadre de la vie reli- 
gieuse n’est pas impérative : cela, au moins à cause 
des conseils évangéliques, qui ne sont pas nécessaires 
au salut et qui grèvent le sacerdoce d’un fardeau 
surérogatoire. 

d) Maintenant, de ce que la vocation sacerdotale 
n’est généralement pas impérative, s’ensuit-il qu'elle 
ne soit pas davantage obligatoire? L’aflirmer d’une 
manière absolue serait certainement téméraire. Non 
impérative, elle n’est pas obligatoire en soi, puisque, 
en la négligeant, on ne viole pas un précepte. Mais 
il peut se faire que pour tel sujet, en raison de son 
tempérament ou des circonstances de sa vie, elle 
constitue le cadre providentiel et moralement néces- 
saire du salut. En un tel cas, pour autant qu’on peut 
le juger tel, la vocation est évidemment obligatoire 
sous peine de péché grave. 

Enfin, lors même que la vocation ne paraît s’im- 
poser d’aucune manière, il n’est cependant pas indif- 
férent de l’accepter ou de la refuser : on ne refuse 
guère sans détriment pour son âme une telle source 
de grâces et une telle faveur de Dieu. La preuve en 
serait, au besoin, dans la tristesse de Jésus en voyant 
le jeune homme se dérober à son appel. « Comme il 
est difficile à un riche, dit-il, d'entrer dans le royaume 
de Dieu! » Marc., x, 23. 

En résumé, si la vocation, d’après les textes scrip- 
turaires, ne paraît généralement pas s'imposer sous 
peine de péché, au moins de péché grave — il y a 
même des saints qui lont refusée par humilité — 
par contre, il semble généralement plus parfait de 
l'accepter comme le moyen le plus efficace de contri- 
buer au salut des âmes et comme un incomparable 
gage de salut pour soi-même. 

6. Y a-t-il, ďaprès les textes scripturaires, une 
vocation intérieure de Dieu au sacerdoce? — a) Explici- 
tement les textes scripturaires ne disent rien de la 
vocation intérieure. Du côté du sujet, ils ne men- 
tionnent que les aptitudes et l’intention droite, comme 
du côté de Dieu le seul appel par l'intermédiaire de 
l’Église dans limposition des mains. Cependant la 
vocation intérieure est nécessairement incluse dans 
l'intention droite. Qu'est-ce, en effet, que l'intention 
droite ? C’est le désir surnaturel, ou l’acceptation surna- 
turelle du sacerdoce. Or il n’y a pas de désir ou d’accep- 
tation d'espèce surnaturelle sans une inspiration de 
la grâce prévenante. C’est donc Dieu qui fait désirer 
ou accepter le sacerdoce. Mais faire désirer ou accep- 
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ter surnaturellement le sacerdoce n'est-ce pas, de la 
part de Dieu, inviter, appeler intérieurement au sacer- 
doce ? Voilà bien la vocation intérieure. Elle n’est 
que la face divine de l’intention droite, comme celle- 
ci est la face humaine de la vocation intérieure. 

En d’autres termes, l'intention droite est l’actc de 
deux activités fusionnées ensemble : l’acte de Dieu 
inspirant le désir ou l’acceptation, l’acte de l’homme 
désirant ou acceptant. Que l'intervention, d’ailleurs 
primordiale, de Dieu mérite ici le nom d’appel, rien 
de plus exact. Car, si l’appel est une tentative d’at- 
traction sur la volonté libre, quelle attraction plus 
intime et pourtant plus respectucuse de la liberté 
que celle qui consiste à inspirer le désir de l’accep- 
tation? Nous avons donc bien là une vocation inté- 
rieure de Dieu. 

b) Désir ou acceptation du sacerdoce, la vocation 
intérieure, quand elle existe, précède nécessairement 
la vocation extérieure ou ordination et par consé- 
quent se distingue d'elle. La vocation sacerdotale 
west donc pas tout entière dans l’appel de l’Église 
et l'imposition des mains. En réalité, elle est double 
et se fait en deux actes : dans le premier Dieu agit 
par la grâce sur la volonté humaine, dans le second 
il agit canoniquement par l’appel de l’évêque et 
l'impression du caractère sacramentel. La vocation 
extérieure, pour être légitime, doit supposer la voca- 
tion intérieure, puisque celle-ci se confond, en sa 
réalité profonde, avec l'intention droite. Mais la voca- 
tion intérieure, pour la même raison, est subordonnée 
légalement au jugement de l’évêque et n'obtient que 
de l’ordination son efficacité. 

c) Cette identité foncière de la vocation intérieure 
avec l'intention droite, double aspect de la même 
entité psychologique, explique que la vocation inté- 
rieure ne soit pas nomméc dans les textes scriptu- 
raires. Pratiquement, en effet, il est assez indifférent 
que la vocation extérieure soit conditionnée par lin- 
tention droite ou par la vocation intérieure. Ainsi 
şexplique également qu’au cours du temps, par 
l'étude approfondie de la grâce, la vocation intérieure 
ait pris tant d'importance dans la préparation aux 
ordres sacrés et que le nom en soit devenu classique 
en théologie. 

20 La voeation religieuse. — 1. Notions préala- 
bles sur la vie religieuse. — la perfection chré- 
tienne cst proposée à tous : « Soyez parfaits comine 
votre Père céleste est parfait. » Matth., v, 48. lit on 
peut y parvenir par l’observation parfaite des seuls 
préceptes : « Tu aimeras Ie Seigneur ton Dicu de 
tout ton cœur et de toute ton âme et de tout ton 
esprit, et le prochain comme toi-même. En ces deux 
commandements consiste toute la Loi et les Pro- 
phètes. » Matth., xxi, 37-40. Mais on y parvient 
plus sûrement par la voie des conseils évangéliques : 
de là est née la vie religieuse. Celle-ci consiste dans 
une manière stable de tendre à la perfection chré- 
tienne par les vœux publics de pauvreté, de chas- 
teté et d’obéissance, dans le cadre ascétique de la 
vie en commun, selon une règle approuvée par l’Église 
et sous l'autorité de supérieurs reconnus par elle. 
Inaugurée dès les premiers jonrs du christianisme, 
développée, organisée et codiflée au cours des siècles, 
la vie religieuse présente aujourd'hui une grande 
variété de formes, selon la prédominance qui s’y 
rencontre de la contemplation et de la pénitence, de 
lapostolat et de la science sacrée, ou des œuvres de 
miséricorde. Elle offre même au sacerdoce un cadre 
particulièrcınent approprié, qui le rapproche de la 
perfection évangéliqne. Code, can. 487 et 488. 

2. Origine de ta vie religieuse. — La vice religieuse 
n'a pas été, comme le sacerdoce, directement et 
formellement instituée par Jésus-Christ; mais elle 
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est née de ses exemples et de ses conseils. Jésus, 
pendant les trois années de sa prédication, vécut 
d’aumônes avec ses apôtres. « Les renards, dit-il, 
ont leurs tanières et les oiseaux du ciel leurs nids, 
mais le Fils de l’homme n’a pas où reposer sa tête. » 
Matth., van, 20. « Et quiconque, déclarc-t-il ailleurs, 
aura quitté sa maison, ou ses frères et sœurs, ou son 
père et sa mère, ou son épouse ou ses champs à 
cause de mon nom, il recevra le centuple et il possé- 
dera la vie éternelle. » Matth., x1x, 29. C’est l’origine 
du vœu de pauvreté. Jésus est né d’une vierge, a été 
annoncé par un précurseur vierge, a aimé de prédi- 
lection le disciple vierge. Et il a dit : « 11 y a des 
eunuques qui sont tels par la nature, et il y en a 
qui se font tels (spirituellement) pour le royaume 
des eicux. Tous ne comprennent pas cette parole, 
mais ceux à qui la grâce en a été donnée; que celui 
qui en a reçu l'intelligence en profite. » Matth. 
xIX, 11-12. Voilà l’origine du vœu de chasteté. Jésus 
a fait de toute sa vie un long acte d’obéissance à la 
volonté de son Père. En entrant dans ce monde, 
il dit : « Père, les holocaustes et les victimes expia- 
toires ne vous ont pas plu, mais vous m'avez adapté 
un corps. C’est pourquoi j’ai dit : Voici que je viens, 
selon ce qui est écrit, pour faire, ô Dieu, votre 
volonté. » Hebr., x, 5-7. Un jour, il déclara à ses 
apôtres : « Ma nourriture est de faire la volonté de 
celui qui m'a envoyé et d’accomplir son œuvre. » 
Joa., 1v, 34. Et saint Paul dit de lui : « Le Christ 
s’est humilié lui-même, se faisant obéissant jusqu’à 
la mort et à la mort de la croix. » Phil., n, 8. Or, en 
disant au jcune homme riche : « Si tu veux être par- 
fait, donne aux pauvres tout ce que tu possèdes, puis 
viens et suis-moi » Matth., x1ıx, 21, il l’invitait à 
imiter non seulement sa pauvreté et sa chasteté, 
inais aussi son obéissance. De là est sorti le vœu 
d’obéissance religieuse. La vie religieuse est donc la 
réponse des âmes prévenues de la grâce aux exemples 
et aux suggestions du Christ. 

3. La voeation religieuse. — Quoique non direc- 
tement instituée par le Christ comme le sacerdoce, 
la vie religieuse n’en suppose pas moins une vocation 
proprement dite. Tous, en cfiet, n’y ont pas les apti- 
tudes requises ou ne jouissent pas de la liberté 
nécessaire pour y entrer. Mais surtout il y faut une 
grâce spéciale de lumière et d’attrait surnaturel ou 
d'intention droite qui n’est pas donnée à tous. « Tous, 
dit Notre-Seigneur en parlant de la chasteté volon- 
taire, ne comprennent pas cette doctrine, mais ceux-là 
sculement auxquels il a été donné. » Matth., X1x, 
11-12. C’est ce don, lequel porte aussi sur la pauvreté 
et l'obéissance, qui constitue proprement la vocation 
religieuse. On comprend d’ailleurs que ce don ne soit 
pas universel, puisque d’un côté on peut arriver à la 
perfection par la seule voie des préceptes, et que de 
l’autre le célibat généralisé arréterait la propagation 
du gcnre humain. 

4. La vocation religieuse, cn vertu de ta discipline 
aetuelle, est souinise au jugement et à l'acceptation 
des supérieurs. — La vie religicuse, d’après la disci- 
pline actuelle de l’Église, étant communautaire, on 
comprend qu’à l'appel intérieur de la grâce doive 
s’ajouter l’appel cxtérieur des supérieurs de [a com- 
munanté. Avant d’adinettre un sujet dans son ordre 
ou dans sa congrégation, en effet, il fant, nécessairc- 
ment, que le supérieur s’assure si le postulant est 
conduit par une intention surnaturelle et si ses apti- 
tudes répondent aux exigences de l'institut choisi. 
Et comme le supérieur, en ce qui concerne son insti- 
tut, agit par l'autorité de l’Église, il en résulte que 
la vocatlon religieuse, comme la vocation sacerdotale, 
doit, pour être authentique, être sanctionnée par. 
l’appel extérieur de l'autorité légitime. Toutefols, 
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il y a une différence essentielle entre la sanction de 
la vocation sacerdotale et celle de la vocation reli- 
gieuse : c’est que la première est sacramentelle et 
imimuable, tandis que la seconde est simplement 
légale et peut être annulée. 

5. La vocation retigieuse n’est pas, de Soi, une voca- 
tion réservée. — La vocation sacerdotale, ayant pour 
objet une dignité et un charisme, est par là même 
une vocation réservée : l’offre du sacerdoce n’est pas 
faite par Dieu à tous ceux qui y auraient les aptitudes, 
mais à ceux qu'il a choisis comme Aaron. Il n'en 
est pas tout à fait de même de la vocation religicuse, 
qui a pour objet un genre de vie plus particulièrement 
ordonné à la perfection. Tous les hommes étant 
appelés à la perfection, on comprend que personne 
ne soit exclu, en principe, de ce moyen plus efficace 
d’y parvenir, s’il en a le désir surnaturel et n’est pas 
retenu dans le monde par des obligations indépen- 
dantes de lui, comme seraient les liens du mariage 
ou le devoir d’assister ses parents. Aussi Notre- 
Seigneur paraît-il en parler comme d’un état acces- 
sible à tous quand il dit : « Tous ceux qui auront quitté 
leur maison, leurs frères ou leurs sœurs, leur père 
ou leur mère, leur femme ou leurs champs à cause de 
mon nom recevront le centuple et posséderont la 
vie éternelle. » Matth., xix, 29. Il avait déjà dit, il 
est vrai, tbid., xix, 11, que tous ne comprennent pas 
le secret de la chasteté volontaire, qu’il y faut une 
grâce de Dieu. Mais cette grâce, rien n’empêche de 
la demander, si on la désire. 

6. La vocation retigieuse est ordinairement une voca- 
tion tibre. — A moins d’une indication particulière 
de Dieu qui l’imposerait à une âme, ou d’un tempé- 
rament exceptionnel qui en aurait besoin pour faire 
son salut, la vocation religieuse ne s'impose pas à 
la conscience. Évidemment celui qui l’a reçue fera 
mieux de la suivre : il y trouvera bien plus de sécu- 
rité, de consolation et de mérite pour lui-même, 
et il procurera plus de gloire à Dieu. Ce n’est d’ailleurs 
pas sans tristesse que Jésus, après avoir offert cette 
vocation au jeune homme riche, vit ce jeune homme 
s’y dérober pour posséder ses richesses. « Mes enfants, 
dit-il à ses disciples, combien il est difficile à ceux qui 
mettent leur confiance en leurs richesses d’entrer 
dans le royaume de Dieu! » Marc., x, 24. Il préfé- 
rerait donc, quand il l'offre, qu’elle soit acceptée. 

Mais on ne peut pas dire, en règle générale, qu’il 
y ait péché, au moins péché grave, à décliner la 
vocation religieuse. La raison en est dans la diffé- 
rence essentielle entre les préceptes et lcs conseils : 
les premiers, étant indispensables au salut, sont obli- 
gatoires; les seconds, n'étant pas nécessaires mais 
seulement utiles, restent facultatifs. Cela est évi- 
dent dans la réponse de Jésus au jeune homime 
riche. 

7. La vocation religieuse et ta vocation sacerdotale 
peuvent être séparées ou unies. — Lorsque Jésus parle 
sans autre précision ui indication de circonstances 
de ceux qui auront tout quitté pour le suivre, Matth., 
xIX, 29, il annonce sans doute la vocation religieuse, 
abstraction faite du sacerdoce, et il vise aussi bien 
les femmes que les hommes. Par conséquent, lorsque 
saint Paul rappelle à Timothée, parmi les conditions 
de l’épiscopat, celle de « n’avoir pas été marié deux 
fois, de bien élever ses enfants, de savoir gouverner 
sa maison », I Tim., 111, 2, 4, 5; lorsqu'il lui recom- 
mande de « donner double rémunération aux pres- 
bytres qui président bien les assemblées, surtout s’ils 
se dépensent dans l’enseignement de la doctrine », 
I Tim., v, 17-18, il envisage létat sacerdotal en dehors 
du cadre des conseils évangéliques, en dehors de la 
chasteté absolue et de la désappropriation privée. 
La chasteté absolue est pourtant de la plus haute 
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convenance dans le prêtre. Néanmoins, nous voyons 
par ces textes que l’Écriture elle-même n’en fait pas 
une condition indispensable de lappel au sacerdoce. 
La vocation sacerdotalc est donc indépendante, en 
soi, de la vocation religieuse. Enfin, lorsque Jésus, 
invitant le jeune homme à le suivre parmi les apôtres, 
lui ordonne au préalable d’aller liquider sa fortune 
pour en donner la valeur aux pauvres et de renoncer 
par conséquent à tout ce qu’il avait dans le monde; 
Matth., xix, 21; de même lorsqu'il félicite les apôtres 
d’avoir tout quitté pour le suivre et leur promet 
qu’au jour de la parousie ils siégeront sur douze 
trônes aux côtés du Fils de l’homme, jugeant les 
douze tribus d’Israël, ibid., xıx, 27-28, nul doute 
qu'il ne préconise les conseils évangéliques comme le 
cadre de perfection le mieux approprié à l’état sacer- 
dotal. Il y a donc, d’après l’Écriture, une vocation 
à l’état religieux sans le sacerdoce, une vocation au 
sacerdoce sans l’état religieux, et une vocation au 
sacerdoce dans l’état religieux. 

Telles sont les données scripturaires sur la voca- 
tion. Elles sont inégalement formelles et explicites; 
dans leur ensemble, cependant, elles suffisent à fonder 
une doctrine nette et ferme, qui se développera et 
s’éclairera au cours des siècles. 

III. LES TÉMOIGNAGES DE LA TRADITION ET LE 
TRAVAIL DE LA RÉFLEXION THÉOLOGIQUE SUR LA 
VOCATION. — 1° La doctrine de ta vocation à l’époque 
patristique. — 1. Saint Antoine (f 356). — C’est dans 
la plus ancienne vie de saint, la vie de saint Antoine 
par Athanase, mince opuscule écrit vers 357 et qui 
révéla le monachisme à l'Occident, que nous trouvons 
le premier témoignage patristique sur la vocation 
religieuse. Antoine, âgé de dix-huit ans, étant entré 
un jour dans l’église en pensant aux apôtres et aux 
premiers chrétiens qui avaient tout quitté pour suivre 
le Christ, « il se rencontra qu’on lut tout haut l’Évan- 
gile où le Seigneur dit au riche : « Si tu veux être 
« parfait, va vendre tes biens, donnes-en le prix aux 
« pauvres, puis viens et suis-moi, tu auras un trésor 
« dans le ciel. » Il considéra ce souvenir des premiers 
chrétiens comme une inspiration de Dieu et la lec- 
ture de cet évangile comme faite pour lui. Et en 
sortant de l’église, il distribua ses biens aux pauvres 
pour embrasser la vie monastique » P. G., t. XXVI, 
col. 841. Si Athanase, qui avait connu personnelle- 
ment Antoine et reçu ses confidences, souligne ainsi 
cet épisode, Cest qu’à ses yeux une détermination 
si grave et si prompte chez un homme aussi spiri- 
tuel mais aussi pondéré était une inspiration céleste. 
Voilà, saisie sur le vif dans sa réalisation au sens 
fort, la grâce de la vocation religieuse annoncée par 
Jésus dans l'Évangile. 

Mais nous avons un autre document relatif à 
saint Antoine. Sous son nom, il nous est parvenu 
quelques lettres ou exhortations ascétiques, qui, si 
elles ne sont pas toutes sorties de sa plume, émanent 
de son école; à tout le moins reflètent-elles la pensée 
qui s’inspirait de ses enseignements. Or l’une, qui 
a pour titre Le passage du siècte à la vie monastique, 
traite explicitement de la vie monastique. On y lit 
qu'il y a trois manières de quitter le monde et que 
chacune est une vocation divine. On peut quitter le 
monde, touché par l’audition de la parole évangélique. 
Ceux qui veulent suivre l'Esprit de Dieu par ce genre 
de vocation recevront les promesses avec le repos : 
Et nunc usque hæc vocatio permansit ingredi voten- 
tibus... Si ita proinde egerint ut cor eorum sit para- 
tum sequi Spiritum Dei, sic utique suscipient promis- 
siones cum requie. On peut quitter le monde, touché 
par la lecture de la Loi évangélique qui annonce le 
châtiment aux pécheurs et la béatitude aux justes. 
Bien des âmes ont trouvé leur vocation dans la lec- 
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ture de ces écrits divins : Et operam dederunt ingredi 
hane voeationem, sieut ait David propheta : Lex Domini 
vivifieat animas. On peut quitter le monde, touché 
par les châtiments de Dieu : certaines âmes rebelles 
ont ainsi été amenėes par la tribulation au repentir, 
et par le repentir à la vocation : Quarnobrein infert 
Deus misericors super eos ærumnas ul exeilentur 
conseientiæ eorum eosque pæniteat et ingrediantur hane 
voealionem. Mais, de quelque manière que se fasse 
cet appel, c’est l'Esprit-Saint qui appelle en faisant 
sentir l’onction de sa grâcc. Porro ante omnia Spi- 
ritus Sanetus eos voeat et omnia illis faeilia reddit, 
ut illis duleeseat ingressus ad pænitentiam. Epist., ì, 
D D XL, col. 999 sq. 

On voit l'intérêt de ce document. Il n’est pas 
seulement dans la variété des formes que peut revêtir 
la vocation intérieure. ll est surtout en ce que cette 
vocation est bien distincte, puisque antérieure, de la 
vocation extérieure ou admission par les supérieurs 
ecclésiastiques ou monastiques; en ee que c’est une 
grâce intérieure distinete de la parole évangélique 
qui lui sert de véhicule occasionnel; en ce que c’est 
une grâce spéciale de l’Esprit-Saint, appelant l’âme 
et lui facilitant tout pour lui adoucir entrée à la 
pénitence. On ne saurait caractériser d’une manière 
plus nette l’origine immédiatement divine de la 
vocation intérieure et son dynamisme suave. Nous 
voyons s’y réaliser d’une manière lumineuse le mot 
mystérieux de Jésus : « Tous ne comprennent pas 
cette doctrine, mais ceux-là seulement auxquels il a 
été donné. » Matth., xıx, 11. 

2. Saint Éphrem (t 373). — Vers la même époque 
ou à peu près, florissait, à Édesse en Syrie, l'illustre 
diacre saint Éphrem. C’est chez lui que nous trouvons 
le premier témoignage de la Tradition sur la vocation 
sacerdotale. Dans un discours sur les grandeurs du 
sacerdoce, Éphrem passe en revue les prêtres de la 
Loi de nature et de la Loi mosaïque, à commencer 
par Abel. Puis, considérant l’indignité trop fréquente 
des prêtres de la Loi de grâce, il s’écrie : Ego vero 
obstupeseo, fratres dileeti, ad ea quæ soliti sunt quidam 
insipientium audere, qui impudenter ae temere sese 
conantur ingerere ad munus saeerdotis assumendum, 
lieel non ADSCITI A GRATIA CnnRiStTI. De saeerdotio, 
sub fine. Nous citons d’après la traduction latine de 
Vossius, Anvers, 1619. 

Dans ce passage, Éphrem s’indigne contre les ambi- 
tieux qui s'efforcent de s'élever au sacerdoce sans y 
être appelés par la grâce du Christ. Qu’entend-il par 
cette grâce du Christ? La vocation extérieure par 
l’ordination ou la vocation intérieure par l'intention 
droite? Manifestement la vocation intérieure par l’in- 
tention droite. Car si ces impudents, ces téméraires, 
étaient conduits par lintention droite, ils ne seraient 
ni impudents, ni téméraires. Éphrem voit done dans 
l'intention droite autre chose que lacte psycho- 
logique de l’homme; il y voit l'inspiration sous- 
jacente de la grâce, adsciti a gratia Christi, et donc 
l'appel du Saint-Esprit, bref la vocation intéricure. 

3 Saint Jérôme (ft 420). — Le même raisonnement 
peut s'appliquer à un passage de saint Jérôme dans 
son commentaire de l’épître aux Galates. P. L., 
& xxvi, col. 307. Expliquant le début de l’épître : 
Paulus Apostolus non ab hominibus, neque per homi- 
nem, sed per Jesum Christum, l'exégète distingue 
quatre espèces d’apôtres, selon qu’ils viennent de 
Dicu tout seul, ou de Dieu par Phomme, ou de 
l'homme seul, ou ni de Dieu ni de l’homme. Carac- 
térisant ensuite la troisième catégorie : ceux qui 
viennent de l’homme seul, il ajoute : U{ nunc videmus 
plurimos non Dei judicio sed redempto favore vulgi 
in sacerdotium subrogari. Que manque-t-il à ces prêtres 
pour exercer le sacerdoce de la part de Dieu, par le 
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jugement de Dieu, c’est-à-dire par vraie vocation 
divine? Ce n’est pas l'imposition des mains ou la 
vocation extérieure : ils l’ont reçue. Ce qui leur 
manque, c’est d’avoir sollicité ou accepté le sacer- 
doce avec une intention droite, au lieu de le 
capter par l'intrigue et la vénalité. Mais s’il en est 
ainsi, c’est donc que pour Jérôme, comme tout à 
l'heure pour Éphrem, l'intention droite, ou vouloir 
surnaturel, a valeur d'appel divin. Aspirer au sacer- 
doce sous la motion de la grâce, c’est y être appelé 
intérieurement par Dieu, auteur de la grâce. 

4. Cassien (f 435). — On sait comment celui-ci, 
après s'être initié à la vie monastique dans un couvent 
de Terre sainte, passa dix ans parmi les solitaires 
d'Égypte, en pèlerin, allant de solitude en solitude, 
pour entendre et noter les enseignements des plus 
illustres maîtres spirituels. Il vint ensuite se fixer à 
Marseille et fonda l’abbaye de Saint-Victor. C’est là 
qu’il rédigea, sur ses notes d'Égypte, ses fameuses 
Conférenees. On peut donc considérer son œuvre 
comme lécho critique du monachisme égyptien. 

Or, Cassien a, lui aussi, sa théorie sur la vocation 
intérieure, sauf qu’il s'agit de la vie religieuse, non du 
sacerdoce, Au début de sa Conférenee sur le triple 
renoneement, Cassien distingue trois formes de la 
vocation intérieure, tres voeationum sunt ordines. Dans 
le premier cas, Dieu agit sur l’âme sans intermédiaire ; 
dans le secood cas, il agit par la parole des saints; 
dans le troisième cas, il agit par les accidents de la 
vie. Mais, quel que soit le mode, l’action est de Dieu : 
elle est son appel intérieur à l’âme. « La vocation 
nous vient directement de Dieu, dit-il, chaque fois 
qu’il nous met au cœur certaines inspirations qui 
nous réveillent de notre assoupissement, raniment 
en nous le désir du salut et, par la touche d’une coim- 
ponction salutaire, nous excitent à suivre Dieu 
quoties inspiratio quædam immissa in eor nosirum 
nos ad desiderium æternæ vitæ ae salutis exeitat. La 
vocation nous vient par l’homine, lorsque ce sont les 
excmples ou les enseignements des saints qui allument 
en nous le désir de notre salut : quum exemplis quo- 
rumdam sanelorum vel monitis instligati, ad deside- 
rium salutis aeeendimur. La vocation nous vient par 
les accidents de la vie, lorsque Iles tentations, les 
périls de la mort, la perte de nos biens ou des per- 
sonnes aimées nous transpercent l'âme et nous 
ramènent malgré nous à Dieu, que nous avions 
refusé de suivre dans la prospérité : quum ad Deum, 
quem sequi in rerum prosperitate contempsimus, saltem 
inviti properare eompellinur. P. L., t. X1x, col. 560. 
Au reste, pour Cassien comme pour saint Antoine, 
quel que soit le mode de la vocation, il recouvre 
toujours une motion intérieure de la grâce : Mani- 
festissime perdocemur, dit-il plus loin; et initium 
voluntatis bonæ nobis, Domino inspirante, eoneedi, 
quum aut per se, aut per exhortationem eujuslibet 
hominis, aut per neeessitatem, nos ad salutis attrahit 
viam, ct perfectionem virtutum ab eodem similiter 
condonari. Ibid., col. 581. Et, par conséquent, 
c'est Dicu qui appelle l'âme à la vie religicuse, ce ne 
sont pas seulement les supérieurs monastiques, 
quoique leur approbation soit nécessaire pour authen- 
tiquer l’appel de Dieu. 

Mais à la doctrine de saint Antoine Cassien ajoute 
cette vue personnelle que l’état religieux est assimi- 
lable aux charismes qui, selon saint Paul, consti- 
tuent les organes du Corps mystique. Les uns ont 
reçu le don de prophétie, les autres celui de la doc- 
trine; ceux-ci le don de secourir les indigents, ceux-là 
de consoler les aflligés. Et nul ne peut échanger son 
charisme pour un autre : il y faudrait l'intervention 
de Dieu. Çe que chacun doit faire, c’est de Dien uti- 
liser le don qu’il a reçu. Ainsi celui qui a reçu la 
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grâce de la vocation religieuse ne doit-il pas regarder 
ailleurs, mais s’appliquer de toutes ses forces à la 
perfection de son état, sciens, secundum A postotuin, 
unum quidem esse corpus Ecctesiæ, mutta autem mein- 
bra, et habere eam donationes secundum graliam quæ 
nobis data est differenter. Ibid., col. 959. 

5. Saint Jean Climaque (t 602?) — Du mona- 
chisme oriental vient encore un témoignage sur la 
vocation religieuse : c’est celui de saint Jean Cli- 
maque, dont le manuel ascétique, intitulé l’Échetle 
(en grec xAtuaxë) du Paradis, n’eut pas moins de 
vogue en Orient que les Conférences de Cassien en 
Occident. Au premier degré de l’Échette, il compare 
la vocation religieuse à l’appel d’un roi recrutant des 
soldats. « Lorsque, dit-il, un roi de ce monde, voulant 
entreprendre une expédition militaire, nous fait appe- 
ler auprès de sa personne pour user de nos services, 
nous n’hésitons pas, nous ne cherchons pas des 
excuses; mais, quittant tout, nous accourons de tout 
cœur à son appel. Prenons-y donc garde. Puisque 
c’est le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs et le 
Dieu des dieux qui nous appelle à cette milice : 
roù Baotkéwc Tüv Baothëwv, xaxi Kupiou rüv xuptov, 
rai Oeoùd tv Oesüv xaxkobvros Muäc Eic TNV oMpavLov 
radTrnv TéEuv, n’allons pas, par paresse et lâcheté, 
mépriser un pareil appel, de peur qu’un jour nous ne 
nous trouvions sans défense devant le tribunal 
suprême. » P. G., t. Lxxxvini, col. 641. C’est donc 
l’idée de vocation divine ou d’appel de Dieu qui, 
pour saint Jean Climaque, domine la vie religieuse. 

6. Saint Grégoire le Grand (+ 604). Modèle idéal 
du pasteur, il nous a laissé, sous le titre de Regula 
pastoralis, un petit traité qui est, du point de vue 
de l’époque, un vrai manuel de la perfection sacer- 
dotale. Or, dès les premières pages, l’auteur touche 
la question de l’appel au sacerdoce. Après s’être 
plaint, comme tant d’autres, que cette dignité 
sublime soit briguée par des ambitieux, il s’écrie : 
Quos contra Dominus per Prophetam (Os., xin, 4) 
queritur dicens : « Ipsi regnaverunt et non ex me, prin- 
cipes extiterunt el ego ignoravi. » Ex se autem et non 
ex arbitrio Summi Rectoris regnant, qui nullis fulti 
virtutibus, nequaquam divinitus vocati, sed sua cupi- 
dine accensi, culmen regiminis rapiuni potiusquam 
assequuntur. Quos tamen internus Judex et provehit 
et nescil, quia quos permillendo toterat, profecto per 
judicium reprobationis ignorat. Reg. pastor., part. I, 
CD PAPA LS VH CoN: 

Ces lignes mettent en lumière les divers éléments 
de la vocation. 1. Ces « ravisseurs » du sacerdoce sont 
réellement prêtres : ils « règnent, ils sont princes, 
le Juge spirituel les a exaltés ». Ils ont donc reçu la 
vocation divine extérieure par l’appel canonique et 
l’imposition des mains. 2. Mais cette vocation n’est, 
de la part de Dieu, qu’une vocation « permissive , 
une tolérance ». Ce n’est pas une approbation. Car 
ils « ne règnent pas par mandat du Roi suprême. Le 
souverain Juge les frappe au contraire d’une sen- 
tence de réprobation ». 3. Or, quels sont ces prêtres- 
là? Ce sont ceux qui, dépourvus de toute vertu, 
nullement appetés de Dieu, mais brûlant d’ambition, 
s'emparent du gouvernement des âmes au lieu d’y 
être promus. Ce sont donc ceux qui manquent de 
l’intention droite. 4. Et parce qu’ils manquent de 
l’intention droite, ils manquent aussi de la vocation 
divine intérieure, puisque c’est dénués de toute vertu, 
nullement appclés de Dieu, mais brûlants d’ambi- 
tion, qu'ils s'emparent du sacerdoce, c’est-à-dire ex- 
torquent la vocation extérieure. 

Ce témoignage de saint Grégoire marque un pro- 
grès de la pensée théologique sur les textes précé- 
dents. Tout d’abord, s’il reconnaît que le sacerdoce, 
une fois reçu, est toujours valide, il distingue, selon 
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la manière de l’obtenir, une vocation positivement 
divine et une vocation purement permissive qui est 
en même temps une réprobation. Dieu n’est donc pas 
entièrement solidaire de l'appel par l'Église : il 
valide l’appel, mais il réprouve l’appelé. En second 
lieu, ce témoignage suppose une sorte d’équation 
entre l’intention droite et la vocation intérieure : il 
révèle un appel de Dieu dans ce qui semblait simple 
initiative pieuse de l’hommé. 

7. Saint Isidore de Sévitte (t 636). — La vocation 
intérieure de Dieu en regard de l’appel extérieur 
par l’Église apparaît aussi chez saint Isidore de 
Séville. Dans les Sentences, au chapitre De præpositis 
Ecctesiæ, il apprécie les diverses attitudes qu’on 
peut avoir devant l’appel à l’épiscopat. Après avoir 
blâmé celle des égoïstes qui se récusent par amour du 
repos, il note celle des saïnts, et voici ce qu’il en dit : 
« Les saints ne recherchent pas les soucis des affaires; 
ils gémissent, au contraire, quand ils s’y voient 
condamnés par l’ordre de Dieu, S'ils le peuvent, 
ils s’empressent de les fuir; mais, craignant la secrète 
disposition de la Providence, ils acceptent ce qu’ils 
voudraient éviter. Car ils entrent dans leur cœur, et 
là, ils demandent ce que veut la volonté cachée de 
Dieu; et, sachant qu'ils doivent se soumettre aux 
ordres suprêmes de Dieu, ils courbent leur tête sous 
le joug de ses ordonnances. » P. L., t. LXXXII, 
col. 705. Si toute la vocation était dans l’appel 
extérieur de l’Église, il n’y aurait pas lieu d’entrer 
dans son cœur et là de demander ce que veut la 
volonté cachée de Dieu. Si donc les saints consultent 
cette volonté au fond de leur cœur à propos du sacer- 
doce à recevoir ou à refuser, c’est qu'ils croient à 
une vocation intérieure et à la possibilité d’en per- 
cevoir les signes dans la prière et la réflexion chré- 
tienne. l] est même à remarquer que l'idée d’in- 
tention droite n’est pas exprimée ici. Des deux équi- 
valents intention droite, vocation intérieure, le 
second s’est substitué au premier. 

8. Saint Bède te Vénérable (t 735). — Il mérite 
d’être cité pour sa plénitude. Dans son commentaire 
de l’évangile de saint Marc, après avoir cité l’appel 
adressé par Jésus à Matthieu, il donne cette expli- 
cation : Et surgens secutus est eum... Tanta enim 
cupiditate sequendi Dominum ductus est ut in nulto 
prorsus hujus vitæ respectu vel cogitationem sibimet 
reservaril. Siquidem ipse Dominus, qui hunc ezte- 
rius humana altltocutione ut se sequeretur vocavit, intus 
divina inspiratione ut mox vocantem sequeretur accen- 
dit : ipse invisibiliter quomodo sequendum esset docuit. 
P. L., t. xc, col. 150. On ne saurait être plus expli- 
cite. Là où l'Évangile ne mentionne que l'appel 
extérieur adressé par Jésus à Matthieu, le commen- 
tateur ne se contente pas de supposer la vocation 
intérieure, il l’affirme formellement. « Le Seigneur, 
en l’appelant extérieurement par sa parole humaine, 
alluma intérieurement dans son cœur, par une inspi- 
ration divine, le désir de le suivre promptement. » 
Vocation extérieure par la parole, vocation inté- 
rieure par l'inspiration de la grâce sont présentées 
comme les deux aspects de l’appel divin au sacer- 
doce. L’intention droite n’est pas mentionnée. 

20 La doctrine de la vocation pendant la période 
scolastique. — 1. Saint Bernard (f 1153). — Il fut 
le zélateur de la vie monastique et de la sainteté 
sacerdotale. Or, l’un des principes sur lesquels il 
appuie ce double apostolat est précisément l’idée de 
vocation. Des conseillers trop humains s’efforcent-ils 
de détourner un jeune homme du cloître? Bernard 
leur crie : « Le Christ dit : « Viens », et vous, vous 
dites : « Reste ». Qui êtes-vous pour vous opposer 
à l’appel de Dieu? » Le clergé se recrute par lin- 
trigue et la simonie. Bernard crie à ces intrus : 
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« Vous régnez, mais non de par Dieu; vous êtes 
chefs, mais Dieu ne vous a pas appelés. » Nombreux 
sont les passages de ses écrits dans lesquels l’une ou 
l’autre vocation se trouve ainsi invoquée. Nous allons 
en indiquer quelques-uns. 

Parmi les allocutions recueillies par son disciple, 
l'abbé Geofroy, sous Ie titre Dectamationes cx Ber- 
nardo, nous lisons cette admonition à l’âme qui a 
éprouvé le désir de la vie religieuse : « Prends garde 
à toi, dit la sagesse. — Et pourquoi? — Puisque 
tu ne doutes pas que ce soit la parole de Dieu, qu’as- 
tu besoin de délibérer? L'Ange du Grand Conseil 
t'appelle, et tu attends d’autres conseils! Vocat Magni 
Consitii Angelus; quid aliena consilia præstolaris ? 
Quel autre est plus fidèle, quel autre est plus sage 
que celui-là? Seduc mme, Domine, et seducar; fortior 
esto et invalesce : séduisez-moi, Seigneur, et je serai 
séduit; soyez le plus fort et triomphez. » P. L., 
ACL XXXIN, col. 456. Que signifie cette voix de 
lAnge du Grand Conseil, sinon Pappel de la grâce, 
retentissant dans l’intime de l’âme pour la déprendre 
du monde et l’attirer par ses charmes à la vie reli- 
gieuse : bref, la vocation intérieure devançant de 
loin l'appel extérieur des supérieurs ? 

Même note, sous d’autres images bibliques, dans 
une lettre å un certain Thomas, prévôt du chapitre 
de Beverlay en Angleterre, qui avait résolu d’em- 
brasser la vie monastique å Clairvaux, mais qui diffé- 
rait de jour en jour : « Enfin, 6 très cher, si tu veux 
entendre cette voix de ton Dieu, plus douce que le 
miel, fuis les soucis extérieurs et dis avec. Samuel : 
« Parlez, Seigneur, parce que votre serviteur écoute. » 
Cette voix ne résonne pas dans la foule. Elle demande 
le secret pour être interrogée, le secret pour être 
entendue. Vox hæc non sonat in foro, sed nec auditur 
in pubtico. Secretum consilium quærit el auditum. » 
Epist., CVII, t. CLXXX, col. 243. Et, dans la lettre 
suivante, s'adressant au même, le saint cite le cas 
d’un postulant qui, pour avoir négligé l’appel inté- 
rieur à la vie monastique, avait fait une mort scan- 
daleuse. Il termine par ce ceri d'effroi : O terribilis 
in consiliis Deus super fitios hominum! Spiritum 
donavit quem crat denuo ablaturus. Epist., CVI, 
ibid., col. 250. 

Enfin voici un texte on ne peut plys explicite sur 
l’origine divine de la vocation intérieure à la vie 
religieuse. Un enfant, nommé Thomas de Saint- 
Omer, avait été, selon l'usage du temps, offert 
(oblatus) à l’abbaye de Saint-Bertin. Parvenu à l’âge 
canonique, le jeune oblat avait ratifié le vœu de ses 
parents en optant pour la vie religicuse, mais dans 
l’abbaye de Clairvaux. Grande déception pour l'abbé 
de Saint-Bertin, qui osa s’en plaindre à Bernard lvi- 
même. Celui-ci répondit : « Sur ce que vous m'écri- 
vez je réponds à votre charité que : ni moi je n’ose, 
ni vous ne devez empêcher celui qui le veut de bien 
faire. Car que répondrons-nous à l’apôtre disant : 
« Gardez-vous d’éteindre l'Esprit? Oui, Thomas 
a été appelé non par moi, mais par Celui qui appelle 
le néant comme l’ĉtre. Vocatus cst, inquam, Thomas 
non a me scd ab co qui vocal ea quæ non sunt lanquain 
ea quæ sunt... C'est Dieu qui agit dans le cœur de 
l'honime pour incliner sa volonté partout où il veut. 
Dcus cst qui operatur in cordibus hominum, ad incti- 
nandas corum votuntates quocumque votucrit. » Epist., 
CECEXAXII, P. L., t cLxxxn, col. 585. 

Non moins fermes sont les principes de saint ler- 
nard sur la vocation sacerdotale. Dans la 13° des 
Dectaimaliones ex Bernardo, qui est adressée aux clercs 
et non aux religieux, il dit : «+ Voyez votre vocation, 
c'est la parole de l’'Apôtre. Nous aussi, considérons 
si nous sommes venus appelés et appelés par Dieu, 
de qui doit émaner cette vocation. Considcremus et 
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nos an vocati venerimus et vocati a Deo, cujus nimirum 
hæc vocatio est. Je ne parle pas maintenant, conti- 
nue-t-il, de cette vocation qui est commune à tous 
les prédestinés. IĮ vagit de savoir qui nous a appelés à 
l'honneur de la cléricature : voilà sur quoi je veux 
entretenir vos consciences à chacun. Quis vocaverit 
nos in honorem cteri convenire vetim conscienlias 
singulorum. » I] a donc bien en vue la vocation sacer- 
dotale. Or, en quoi Ia fait-il consister? Ce n’est pas 
uniquement dans l’appel canonique et Fordination 
sacramentelle tous ces clercs l’ont reçue. Après 
une description des intrigues, de Forgueil, de Fava- 
rice et de la débauche qui, trop souvent, souillent 
le sanctuaire, il S’écrie : « Qui donc, dans la recherche 
des ordres ecclésiastiques et du service des autels, 
a pour but de fuir les soucis du monde, afin de s’unir 
à Dieu dans Ia pureté du cœur et du corps et de le 
contempler dans la lumière; pour but de s’adonner à 
la prière et à la prédication, et par là de travailler à 
son salut et à celui du prochain? Ils règnent, dit 
Dieu, mais pas par moi, ils sont devenus chefs, mais 
moi, je ne les ai pas appelés. » Et il conclut en disant : 
« L'Épouse ne se permet pas d’entrer dans la chambre 
ni dans le cabinet du Roi sans son invitation : « Atti- 
« rez-moi, dit-elle, attirez-moi à vous par l’odeur de 
« vos parfums. » Toi, tu t’y précipites irrespectueuse- 
ment sans être ni appelé ni introduit. Ipsi, inquit, 
regnaverunt et non ex mce, principes exstiterunt el 
ego non vocavi cos. Sponsa nec cubicutum nec ccttam 
ingredi nisi rege infroducenic præsuinil : trahe me 
post tc, ail ilta, in odorem unguentorum tuorum. Tu 
irreverenler irruis nec vocatus nec introductus. » P. L., 
t. cLXXXIV, col. 446. 

Ce texte rappelle singulièrement celui de saint Grè- 
goire. Tous deux distinguent entre Ia vocation exté- 
rieure, émanant de Dieu mais par l’ Église, et la voca- 
tion intérieure, condition préliminaire de Pauntre et 
émanant de Dicu seul par sa grâce. Tous Ies deux 
juxtaposent, comme choses solidaires, l'intention 
droite et Fappel intérieur. Mais saint Bernard ajoute 
un trait qui accentue encore davantage l’irréduc- 
tibilité de la vocation intérieure au simple reten- 
tissement dans l’âme de la vocation extérieure, c’est 
l'exemple de l’Épouse mystique. Quand est-ce que 
l’Épouse entend l’appel intime de l’Époux ? Ce n’est 
pas en franchissant le seuil de la chambre royale, 
c’est-à-dire en recevant l’ordination sacramentelle. 
C’est plus ou moins auparavant, puisque sans cet 
appel indispensable elle n’oserait pas se présenter. 

2. Saint Thomas (f 1274). — Il fut amené à parler 
de la vocation dans sa lutte contre Guillaume de 
Saint-Amour qui menait une violente campagne 
contre les ordres religieux, surtout contre les ordres 
mendiants. Voir SAINT-AMOUR, t. xiv, col. 756. 
Ces périls dcs derniers temps, comme il lcs appelait, 
avaient le tort, selon lui, de vivre d’aumônes au 
lieu de gagner leur vie par le travail manuel comme 
les anciens moines, le tort de s’employer au salut 
des âmes par la prédication et la confession, enfin 
d'ouvrir des écoles de théologie : Ia mendicité étant 
immorale, le ministère et l’enscignement étant des 
usurpations sur le clergé séculier. La conclusion était : 
par rapport à la vie religieuse en général, on ne 
pouvait trop réfléchir, consulter, délibérer avant de 
s'engager dans un état aussi périlleux; par rapport 
aux frères prêcheurs et aux mineurs, c'était exposer 
son salut que d'entrer chez ces précurseurs de l’Anté- 
christ. Thomas fnt chargé par ses supérieurs de 
défendre ses frères. La lutte dura dix ans, de 1256 à 
1266. Elle valut à la théologie de la vocation trois 
opuscules du Docteur angélique : le Contra impugnan- 
tes retigionem, le Dc perfectionc pitæ spirituatis, le 
Contra rctrahentes ab irnigressu in rcligionciu. Ce der- 
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nier, composé presque en même temps que les 
premiers feuillets de la Somme, douze ans à peine 
avant la mort du saint, appartient à la période de sa 
maturité doctrinale. Et comme, chez les dominicains 
(de même d'ailleurs que chez les franeiscains), la 
règle comportait à la fois les vœux de religion et le 
sacerdoce pour les religieux de chœur, il s’ensuit que 
les conclusions de saint ‘lhomas dans eet opuscule 
valent également pour la vocation religieuse et pour 
la vocation sacerdotale. Or, voici les positions de 
l’auteur relativement à l'inspiration de la grâce dans 
la voeation intérieure : 

a) Outre sa parole extérieure (Éeriture sainte ou 
prédication), Dieu parle à l’âme intérieurement ; eette 
parole intérieure est même plus importante que l’ex- 
térieure, celle-ci tirant son efficacité de celle-là. Si 
donc la parole extérieure de Dieu mérite obéissance, 
à plus forte raison sa parole intérieure lorsqu'elle 
invite à entrer en religion : St igitur voci Conditoris 
exterius prolatæ statim obediendum esset, multo magis 
interiori locutioni, qua Spiritus Sanctus mentem immu- 
tat, resistere nullus debet sed absque dubitatione obe- 
dire. Ainsi, lorsque l’homme est poussé par l’ « ins- 
tinct » du Saint-Esprit à entrer en religion, il ne 
doìt pas différer pour chercher encore des conseils 
humains, mais il doit suivre aussitôt Pimpulsion de 
l Esprit-Saint. 

b) La vocation intérieure se voit en acte dans la 
vie des saints. Et Thomas de citer le passage des 
Confessions de saint Augustin où est racontée la 
vocation religieuse de deux soldats provoquée par 
la Vie de saint Antoine, Que la vocation soit donc 
intérieure ou qu’elle nous vienne de l'extérieur par 
l'Écriture sainte ou la prédication, il faut lui obéir 
sans s’attarder à des conseils superflus. Agir autre- 
ment serait résister à l’Esprit-Saint : ce qui suppose 
que, même dans le cas de l'Éeriture sainte ou de la 
prédication, le Saint-Esprit exerce son action inté- 
rieure sur l’âme. Non est ergo laudabile sed magis vitu- 
perabile quod posl vocationem inleriorem vel exlerio- 
rem, vel verbo vel Scripturis faclam, differre et quasi 
in dubiis consilium quærere... Virtutem igitur Spiritus 
sancti vet ignorat vel ei resistere nititur qui a Spiritu 
Sancto motum diuturnitate consilii detinere contendit. 
Saint Thomas, cela va sans dire, suppose suffisam- 
ment constatée, à l’aide du discernement des esprits, 
cette action du Saint-Esprit dans l’âme : Probate 
spiritus, si ex Deo sint, 1 Joa., ıv, 1. 

c) Aristote lui-même nous confirme dans cette 
vérité quand il dit (in quodam capite Ethicorum) que 
eeux qui sont mus par Dieu n’ont pas besoin de 
conseil. Qui a Deo movenlur consiliari non expedit. 
Honte done à ces catholiques qui soumettent les 
inspirations divines aux conseils de la sagesse humaine, 
alors que le philosophe païen lui-même les en affran- 
chit. Erubescal igitur qui se dicit catholicum divinitus 
inspiratos ad humana transmitlens consilia, quibus 
eos philosophus ethnicus asseril non egere. Contra 
retrahentes, €. Vin-1x. 

Jusqu'ici nous avions vu les représentants de la 
Tradition ecclésiastique nous montrer dans la voca- 
tion intérieure l’appel de Dieu à la vie religieuse ou la 
condition de l’appel de l’Église au sacerdoce. Pour la 
première fois, nous voyons un doeteur l’envisager 
en elle-même et l’analyser méthodiquement afin d’en 
montrer l’autorité divine et d’en justifier les motions. 

3. Saint Bonaventure (* 1274). — L’apologie dont 
saint Thomas fut chargé pour les prêcheurs, saint 
Bonaventure eut à la faire de son côté pour les 
mineurs. Il coniposa, à cet effet, plusieurs opuscules 
non moins topiques que eeux de saint Thomas; 
mais eest dans son ÆExposilio in regulam fralrum 
minorum qu’il s’est exprimé le plus nettement sur 
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la vocation. Rappelons que la vocation, chez les 
franciscains comme chez les dominicains, a pour 
objet les væux de religion et le sacerdoce réunis. 

a) «Si quelques-uns, dit le texte de la règle, veulent 
embrasser ce genre de vie et viennent vers nos frères. » 
Et le commentateur d’expliquer d’abord d’où vient 
ce vouloir. Il ne vient ni d’une contrainte divine, 
ni d’un désir de la chaïr : il est inspiré par l’auteur 
de tout don céleste. Religionis enim hujus proposi- 
tum, ut nullum terrenum expectari possit emolumen- 
tum, nulli necessitale imponitur, sed ab illo inspiratur 
de quo dicit : non potest homo accipere quidquam nisi 
datum fuerit ei de cælo. Ce n’est pas eependant que 
ce vouloir, inspiré par la grâce, soit toujours spon- 
tané : il peut avoir été provogué par un conseil 
extérieur. Non hoc dicitur quasi non liceat fratribus 
non venienles exhortalionibus prævenire, cum et ipse 
Dominus plures ad discipulatum recipiens, plures 
vocali vocatione prævenire legalur, ut Andream, Petrum 
et similes, quidam ipsum prævenerunl se ejus consorlio 
offerendo. Venientium igitur ad fratres quidam sunt 
a fratribus præventi, quidam vero ipsos sua devolione 
præveniunt. Į] n’en reste pas moins que, essentielle- 
ment, la vocation est l’œuvre de la grâce dans l'âme. 

b) Ce n’est pourtant pas que les postulants puissent 
pour cela exiger leur admission dans l’ordre. On les 
enverra aux ministres provinciaux, qui les examine- 
ront sur leur orthodoxie, leurs aptitudes, leur inten- 
tion et les soumettront aux épreuves d'usage. Ne 
seront admis aux vœux et aux ordres saerés que ceux 
qui en auront été jugés dignes par les provinciaux. 
Par conséquent, la vocation intérieure est soumise au 
contrôle de la hiérarchie, et l’appel intérieur ne vaut 
que par l’appel extérieur : voilà la elef de l’autorité, 
ecce clavis auctoritatis (Expositio in Regulam II). 

c) Les paroles du Docteur séraphique trouvent 
une confirmation touchante dans un passage des 
Méditations sur la vie du Christ, dites de saint Bona- 
venture et qui sont l’œuvre d’un de ses disciples 
au siècle suivant. Au ehapitre de la Vocation des 
apôtres, l’auteur, après avoir rappelé les circonstances 
extérieures de la vocation de chacun, nous invite à 
eonsidérer la bonté du Christ dans sa manière de les 
appeler, les attirant extérieurement et intérieure- 
ment. Considera ergo et conspice eum in prædictis 
vocutionibus et conversatione cum ipsis : quam affec- 
tuose vocat eos, reddens se eis affjabitem el domesticum 
et obseĝuiosum, attrahens eos inlus et extra. Medila- 
tiones vitæ Christi, X1x. 

4, Saint Laurent Juslinien (f 1455). — Saint Lau- 
rent Justinien, prentier patriarche de Venise, fut, 
pendant la première moitié du xve siècle, l’un des 
plus ardents zélateurs de la sanctification du clergé. 
Voir LAURENT JUSTINIEN, t. 1x, col. 9. Religieux 
d’une oraison éminente, pontife passionné pour la 
réforme de ses prêtres, il composa divers traités 
tant sur la perfection monastique que sur la sainteté 
sacerdotale, où il est amené à toucher la question de 
la vocation. 

Dans le De compunelione el complanctu christianæ 
perfectionis, après un tableau des mœurs lamen- 
tables du clergé, le saint réformateur se demande 
quelle est la eause de eette décadence. Il répond : 
« C’est que ces prêtres ne sont pas appelés par le 
Christ; sils recherchent les prélatures, s’ils les 
achètent à prix d’argent, c’est qu'ils ne sont pas de 
ceux à qui le Christ a dit : Snis-moi. » 


Nee mirum. Non enim in ovile, intrant per januam, 
sed aliunde tanquam fures. Quomodo aliunde? Janua 
humilis est, ostium Christus est. Non ingrediuntur per 
Christum neque vocantur a Christo. Voeatus est a Christo 
ille eui dietum est : Sequere me. Hie sequutus est Christum 
quoniam voeatus est a Christo. Qui autem non sequuntur 
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sed permittuntur. Quoniam vero non vocantur a Christo, 
ideo tam anxie prælationcs quærunt, dignitates ambiunt, 
offerunt munera, adhærent potentibus, et quod nequeunt 
virtutc consequi pretio acquirunt et prece. Indecorum 
arbitrantur sectari humilitatem Christi, qui, ut ait Apos- 
tolus, non sibi vindicavit honorem ut Pontifex fieret sed 
qui vocavit eum dicens : « Tu cs sacerdos in æternum 
secundum ordinem Melchisedech, » Nolunt vocari a Deo 
sed ab hominibus, et utinam vocarentur! Infulas appe- 
tunt, vocari domini congaudent, et quod divinum est o 
quam sæpe arrogant sibi! Op. cit., I° part., vers le der- 
nier tiers. 


Ce texte, malgré son ampleur, n’apporte, il est 
vrai, aucune idée nouvelle : il ne fait que confirmer 
les précédentes. Conıme saint Grégoire, Laurent Jus- 
tinien distingue dans l’appel extérieur par l’Église 
au sacerdoce une double vocation de Dieu : l’une 
positive et de bénédiction, qui consacre les sujets 
dignes; lautre simplement permissive et de tolé- 
rance, qui habilite les indignes mais en les réprou- 
vant. Il maintient de même l’équivalence et la soli- 
darité entre l'intention droite et la vocation inté- 
rieure. Pourquoi ces mauvais prêtres ne suivent-ils 
pas le Christ? Parce qu'ils ne sont pas appelés par 
le Christ. Mais ce texte, répétition amplifiée des pré- 
cédents, suggère une remarque. C’est que de ces 
deux termes : l’un, actif : l'intention droite; l’autre, 
passif : la vocation intérieure, le second est de plus 
en plus mis en lumière. Or, il n’est pas sans intérêt 
de constater que la vocation intérieure prend ainsi 
de plus en plus de place dans la mystique du sacer- 
doce. 

Saint Laurent Justinien nous parle aussi de la 
vocation religieuse. Dans son Liber de obedientia, com- 
parant la vocation à la vie chrétienne et la vocation 
à la vie religieuse, il dit : « La première est commune, 
la seconde est très spéciale; l’une impose l’observa- 
tion des commandements si l’on veut entrer dans la 
vie éternelle, l’autre conseille de vendre tous scs 
biens et d’en donner le prix aux pauvres si l’on veut 
être parfait... Mais cela, Ô doux Sauveur, on n’entre- 
prendrait jamais de le faire si l’on n’y était intérieu- 
rement appelé et attiré par vous. Voilà ce qui fait 
que, de sa propre volonté, on prend le joug si suave 
de la sainte vic religicuse et de sa perpétuelle ser- 
vitude. {oc autem, o pie Salvator, nequaquam acti- 
tare præsumereni nisi introrsus vocarcntur ct lrahe- 
rentur a le.» Liber de obedientia, xvi. Ici encore, ce 
qui paraît le plus remarquable, ce n’est pas tant 
l’idée même de vocation intérieure : nous y sommes 
habitués; c’est la prédominance que prend cette 
idée sur celle d'intention droite. 

9. Thomas a Kempis (t 1471). — Une des idées 
les plus familières au pieux auteur de PImitation 
est celle de la vocation à la vie religicuse. 

Qu'il épauche son âme devant Dieu : ainsi dans son 
opuscule du Sotiloque; qu’il instruise les novices dont 
il fut le maître, ou exhorte les religieux dont il fut 
le sous-prieur ainsi dans ses Conférences; qu'il 
raconte l’histoire édifiante de ses amis ou contempo- 
rains, ou qu'il écrive des lettres spirituclles, toujours 
il revient à la grâcc de la vocation religieuse. Et 
c’est autant pour remercier Dicu de son appel intime 
à quitter le monde que pour exciter l’âme à pour- 
suivre la perfection. Il serait fastidieux de citer tous 
ces textes, qui répètent la même idée. En voici un 
qui pcut les remplacer tous. On y verra comment, 
pour Thomas a Kempis, l’cntrée en religion est la 
réponse de l’âme aux prévenances de la grâce et à 
Paction intime du Saint-Esprit sur la volonté. 


In me hæc considero, qui coutemptibilis et inntilis 
luic mundo, tua sancta vocatione ereptus sum de ipsius 
naufragio, ct ad serviendum tibi ctiam tuo merui soeiari 


VOCATION. 


Christum, quomodo vocantur a Christo? Non vocantur, | 
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collegio... Quod utique non mcis meritis sed tuæ deputo 
providentiæ. De quo te magnificc laudo et benedico, 
qui dignatus es me vocare per gratiam, dans mihi volunta- 
tem tamen bonam et abjiciens a me peccatorum sarci- 
nam. Nam et suavi jugo me subjecisti, emolliens mentem 
meam unctione Spiritus tui, quam mundus nescit, nec 
videt, nec sapit... Scntio quod non omnibus datur sed 
quibus paratum est a Patre, quia non est volentis neque 
currentis sed miserentis Dei. Soliloquium animæ, XXV, 11. 


De la vocation sacerdotale, Thomas n’a guère eu 
l’occasion de parler, l'institut des Frères de la vie 
commune ne comportant le sacerdoce que pour le 
père spirituel : on n’en trouve dans ses écrits que 
quelques mots sans importance. Mais tout ce qu'il 
dit de la vocation religieuse montre combien pour 
lui, comme pour ses contemporains, l’idée de voca- 
tion intérieure tient de place dans la vie spirituelle, 

6. Les Exercices spirituels de saint Ignace (t 1556). 
— En 1548, par lettres apostoliques de Paul III, 
était approuvé, loué et recommandé, quant aux 
enseignements et aux méthodes y contenus (docu- 
menta et exercilia) dans son ensemble ct dans ses 
détails (quoad omnia et singula) le petit livre des 
Exercices spirituels de saint Ignace. On sait l'autorité 
et la faveur croissante de ce manuel de retraite, que 
Pie XI proclamait sans rival en son genrc dans 
encyclique Mens nostra. 

a) L'idée de la vocation y occupe une place cen- 
trale. Car le but des Exercices est justement d’aider 
le retraitant à trouver la volonté de Dieu sur son 
âme, c’est-à-dire sa vocation, et à ordonner toute 
sa vie à la réalisation de cctte divine volonté. De là 
une manière nouvelle, à la fois théorique et pratique, 
d’envisager la vocation sacerdotale et religieuse. Elle 
se réduit aux points suivants : 

Il convient de rechercher la volonté de Dieu sur 
l’état de vice à choisir : mariage, sacerdoce, profession 
religieuse : Opporlunum cril nos vestigare ct efflagilare 
proprium vitæ genus in quo Majestati suæ nos servire 
malit. ( Prætudium dc diversis vitæ gencribus). — 
Cette volonté est une vocation divine, qui se traduit 
en une élection bien faite : Etectio non videtur csse 
vocalio divina (quæ) sit inordinata et obtiqua, omnis 
vocalio divina est semper pura et munda sine admixtione 
carnis neque alterius cujusdam affectionis inordinatæ. 
Introd. ad ctigendar. rerum notiliam. — L'élection 
sera l’expression de la vocation divine si elle se fait : 
ou par une lumière miraculeuse, ou par des attraits 
portant la marque du bon esprit, ou par des raison- 
nements conformes à la prudence surnaturelle. De 
triplici tempore ad etectionem. — L’affaire de l’élec- 
tion doit se traiter entre Dieu et âme sans aucune 
ingérence humainc : Consistens (instructor) in medio 
ad instar bilancis sinat Creatorem cum creatura ct 
crealuram cum suo Creatore ac Domino operari. An- 
not. 15. 

b) Étant donné lc but des Exercices. saint Ignace 
n'avait pas à s'occuper directement de la vocation 
extérieure. [Il en touche cependant un mot, C’est 
pour dire que, au cas où l’on se serait engagé dans le 
sacerdoce pour des motifs indignes, comme l'intérêt 
ou Pambition, et par conséquent sans une vraie 
vocation divine, il ne convient pas d’en résilier les 
fonctions, mais qu’il faut implorer la miséricorde de 
Dieu et, avec le secours de sa grâce, s’efforcer de bien 
remplir les devoirs que l’on a assumés. 

C’est de la vocation intérieure qu'il traite princi- 
paleinent. I] l'envisage d’abord par le côté humain et 
actif, c’est-à-dire comme lacte psychologique ct 
moral de choisir un état de vie; ct sous cet aspect, il 
l'appelle « élection ». Mais il la considère anssi par 
le côté divin ct passif, c’est-à-dire conne 1e concours 
de la grâce prévenante à ce choix; et sous cet aspect 
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il l'appelle « vocation divine » Toutefois, ce n’est 
pas en cela que consiste la note personnelle d’Ignace 
dans la question. Elle consiste cn la méthode, à la 
fois mystique et surnaturellcment rationuelle, éta- 
blie par lui pour bien faire l'élection, c’est-à-dire 
pour trouver la volonté de Dieu, objet de la vocation 
intérieure. 

En dehors d’un cas miraculeux comme celui de 
saint Paul sur le chemin de Danias, qui rendrait 
toute recherche superflue, voìci les principes direc- 
tifs de cette méthode : 

Au préalable, pour me mettre dans les conditions 
les plus favorables å cette élection, je m’efforcerai, 
par la prière et la péuitence, de me dégager de toutes 
les inclinations ou affections désordonnées qui pour- 
raient influencer mon choix, et d’attirer sur mon âme 
les lumières et les motions du Saint-Esprit. — Puis, 
je me placerai en face du but de ıma vie, qui est de 
glorifier Dieu et de sauver mon âme, et je me deman- 
derai quel est le meilleur moyen pour moi d’atteindre 
ce but : si c’est de rester bon chrétien dans le monde, 
ou de solliciter le saccrdoce, ou d’embrasser la vie 
religieuse. — Alors, tout en faisant les méditations 
appropriées, j’observerai avec soin à quel parti je 
ine sens porté avec paix de la conscience, humilité 
sincère, joie spirituelle, c’est-à-dire par l'Esprit de 
Dieu; à quel parti je me sens poussé avec remords de 
la conscience, orgueil secret, trouble et tristesse, 
c’est-à-dire par l’esprit du mal. Souvent il résulte de 
là une indication précieuse qui, chez les âmes très pures, 
peut même être suflisante; c’est le procédé d’inspi- 
ration. Parfois aussi il n’en sort rien du tout, l’âme 
n’éprouvant aucune motion dans un sens ni dans 
l’autre. Pour plus ample information dans le premier 
cas, de toute nécessité dans le second, on recourt 
alors au procédé rationnel. Ainsi : 

Raisonnant selon les principes de la foi, je pèserai 
soigneusement, du point de vue de la gloire de Dieu 
et de mon salut, les avantages et les inconvénients 
de chaque parti, et je verrai de quel côté penche 
la balance. — De plus, supposant qu’un inconnu soit 
à ma place et me demande conseil, je considérerai 
ce que je lui répondrais et je m'’appliquerai cette 
réponse à moi-même. — Enfin je me transporterai 
en esprit à l’heure de ma mort et je me demanderai 
ce que je préférerais alors avoir fait aujourd’hui. 
C’est cela que je choisirai. — L'élection conclue, le 
retraitant la présentera à Dieu dans une prière fer- 
vente, le suppliant de la confirmer si elle lui est 
agréable. Et, s’il se sent dans la paix, dans la con- 
fiance et dans la joie spirituelle, il pourra considérer 
son élection comme définitive. Il a trouvé sa voca- 
tion. 

c) Le directeur a son rôle dans la recherche de la 
vocation; mais il doit éviter de se substituer au Saint- 
Esprit auprès de son dirigé Pour cela, il aidera 
celui-ci à se placer dans les meilleures conditions de 
pureté ď’'intention et de générosité pour obtenir les 
lumières de la grâce; mais il se gardera soigneusement 
d’influencer sa décision en lui conseillant soit de 
rester dans le monde, soit d’entrer dans l’état ecclé- 
siastique ou dans la vie religieuse. Qu'il dispose le 
retraitant à bien faire son élection; mais lc moment 
venu, qu’il « laisse le Créateur traiter avec sa créature 
et la créature avec son Créateur ». 

En résumé, pour l’auteur des Exercices, l’idée de 
vocation intérieure n’est plus seulement une idée 
prédominante : c’est l’axe sur lequel sera centrée 
toute l’organisation de la vie spirituelle dans sa 
marche vers la gloire de Dieu et le salut de l’âme. 

7. Le concile de Trente et le Caléchisme romain. — 
Nous voici enfin au concile de Trente, qui clôt la 
période scolastique et ouvre l’ère moderne. Les nova- 
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teurs niaient le sacrement de l’ordre et ne voulaient 
voir dans le sacerdoce que la mission de prêcher, don- 
née au prédicant par le peuple ou le pouvoir civil. 
Contre eux, le concile définit : non sculement que 
l’ordre est un vrai sacrement, mais encore que les 
évêques ont seuls le pouvoir d’y appeler et de le 
conférer, et cela sans la participation ou le consen- 
tement soit du peuple, soit de l’autorité séculière. 
Sess. XXIII, Can. 3, 7. Et le Caléchisme romain, 
fidèle écho du concile, en résume la pensée dans 
cette phrase : Vocari a Deo dicuntur qui a legilimis 
Ecclesiæ ministris vocantur. Part. lII, De ordine, 3. 

8. Conclusion. — On voit le chemin parcouru å 
partir des textes scripturaires. Deux mots peuvent 
le mesurer : a) La vocation intérieure, tout entière 
surgie de l'intention droite, est devenue successi- 
vement linvitation intime de Dieu au sacerdoce ou 
à la vie religieuse, la condition dominante de la 
sainteté sacerdotale, laxe central de la vie spiri- 
tuelle. — b) La vocation extérieure est désormais 
dogmatiquement définie comme la consécration par 
l’Église de l’appel divin au sacerdoce. 

3° La doctrine de la vocation depuis le concile de 
Trente. — Le vaste mouvement de réforme qui suivit 
le concile de Trente ne pouvait négliger la question 
de la vocation sacerdotale ou religieuse. C’est même 
sur cette idée que les éducateurs du clergé fondèrent 
en grande partie lcur système de pédagogie spiri- 
tuelle. 

1. Dans la Compagnie de Jésus. — Dans la Compa- 
gnie de Jésus le meilleur témoin en est le Directoire 
des Exercices de saint Ignace. Composé dès la mort 
du fondateur (1556) par les plus doctes de ses dis- 
ciples, soumis pendant quarante ans aux suggestions 
de l’expérience, fixé enfin dans sa forme définitive 
en 1599 par une commission de théologiens, ce com- 
mentaire officiel des Exercices ne consacre pas moins 
de 13 chapitres sur 40 à la question de la vocation, 

D'après le Directoire, comme d’après les Exercices, 
la première condition pour sanctifier notre vie, c’est 
de la vivre dans l’état, mariage, profession religieuse, 
sacerdoce, où la volonté de Dieu nous appelle : ce 
qui suppose la vocation intérieure. — On peut trouver 
cette vocation : quelquefois par les seules touches 
intérieures de la grâce, soumises aux règles du discer- 
nement des esprits; toujours par la raison éclairée 
des lumières de la foi. — Moyen très efficace de se 
sanctifier, Pacquiescement å sa vocation n’est cepen- 
dant pas une telle condition de salut qu’on soit 
moralement perdu en dehors d’elle. 

Mais pour être mis dans tout leur jour, ces trois 
points de la doctrine jésuite sur la vocation appellent 
une triple remarque. Elle n’est pas inutile pour bien 
différencier cette doctrine des tendances qui vont 
fausser plus ou moins le concept de vocation divine 
dans certains milieux aux xvue et xvuie siècles. 
Donc : 

a) Vocation à un état de vie ne signifie pas néces- 
sairement que Dieu nous prédestine à cet état de vie, 
mais qu’au moins apparemment il nous y appelle. 
Comme le remarque Suarez, De relig., tract. VII, 
Ll V, c. vin, n. 3, Dieu inspire souvent des désirs 
dont il ne veut pas permettre la réalisation. Si sa 
volonté alors n’est pas que notre désir se réalise, elle 
est cependant que nous cherchions à le réaliser : 
et cela suffit pour notre sanctification, car notre 
mérite est le même. De fait, quand Dieu commanda 
à Abraham de lui immoler son fils, il l’appelait bien 
à lui faire ce sacrifice, il lui en inspira même la réso- 
lution, et cependant il sc réservait de l’en empêcher. 
Ainsi bien des jeunes gens, après s'être crus, dans 
une retraite d'élection, appelés au sacerdoce ou à la 
vie religieuse, n’y parviennent jamais, empêchés par 
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la mort ou par d’autres obstacles. En faut-il conclure 
qu'ils n’y étaient pas appelés et que la recherche de 
la vocation est illusoire? Non. Il se peut qu'ils y 
fussent appelés sans y être prédestinés, En voyant 
dans le choix du sacerdoce ou de la vie religieuse 
une vocation intérieure de la grâee, on n’a pas la 
présomption de pénétrer dans les conseils secrets 
de Dieu pour y découvrir ses desseins réels sur l’âme. 
On juge simplement et provisoirement de sa volonté 
apparente sur elle : ee qui est un acte très sage de la 
prudence chrétienne au moment d'orienter sa vie. 
Rien donc en cela d’une recherche prédestination- 
niste. 

b) Pour trouver sa vocation, il peut suffire quel- 
quefois des inspirations intérieures de la grâce avec 
le contrôle du discernement” des esprits : e’est le 
2e mode d’éleetion. Mais ces cas sont le petit nombre; 
et eomme ils ne sont pas faciles à contrôler direc- 
tement, dans la pratique on les soumettra toujours, 
pour plus de sûreté, aux lumières de la raison surna- 
turelle, c’est-à-dire au 3° mode d'élection. Celui-ci 
sera le seul employé dans la généralité des eas. La 
recherche de la vocation dans la doctrine ignacienne 
n’est donc pas fondée principalement sur les attraits 
senlis de la grâce, mais sur la délibération chrétienne. 
Ces attraits certes n’y sont ni ignorés, ni méconnus : 
on les estime très significatifs. Mais on ne verrait que 
bien exceptionnellement en eux le signe décisif de 
l'appel divin. Loin de se décider uniquement par 
ces sortes de motions senties, comme le voulaient 
les quiétistes sous prétexte que l’activité humaine 
était impure et qu’il ne fallait pas devancer la grâce, 
on les remplace quand elles ne se font pas sentir et 
on les contrôle quand elles se font sentir par les 
conseils de la prudence chrétienne. Donc en cela 
point de quiétisme. 

c} Si de refuser la vocation clairement reconnue 
est un acte extrêmement regrettable de pusillani- 
mité et d’imprudence, la doetrine ignacienne n’y 
voit pourtant pas un malheur sans remède ni surtout 
un signe funeste de damnation assurée. Pas davan- 
tage dans le fait d’avoir brigué le sacerdoce ou de 
s'être engagé dans la vie religieuse sans vocation. 
Elle enseigne, au contraire, à réparer cette faute 
par le repentir, en comptant sur la grâce de Dieu pour 
se sanctifier par les préceptes ou pour satisfaire 
aux exigences d’un état auquel on n’était pas appelé. 
En cela, par conséquent, rien de la désespérance 
janséniste. 

Ajoutons enfin que, selon la doctrine ignacienne, 
la voeation intérieure au sacerdoce ou à la vie reli- 
gieuse, pour bien fondée qu'elle parût, n’a jamais 
constitué un droit à l’ordination ou à la profession. 
Ce n’est qu’un titre prudentiel à les solliciter. 

2. Chez saint François de Sales (t 1622). — Saint 
François de Sales, dans son Trailé de l'amour de 
Dieu, n’a eu garde d’oublier la vocation intérieure : 
il en traite à la suite des inspirations. Ses idées sont 
très nettement celles de saint Thomas dans le Contra 
relrahentes et de saint Ignace dans les Ærercices. 


Le grand saint Thomas, dit-il, cest d'opinion qu'il 
n'est pas expédient de beaucoup consulter ct longnement 
délibérer sur l’inclination que l’on a d'entrer en unc bonne 
et bien forméc religion; et H a raison : car la religion étant 
conscillée par Notre-Scigneur en l'Évangile, qu'est-it besoin 
de beaucoup de consultations? 11 suffit d'en faire une 
bonne avec quelque peu de personnes qui soient bien 
prudentes et capables de telle affaire, et qui nous puissent 
aider à prendre une courte et solide résolntion. Mais dès 
que nous avons délibéré et résolu, ct en ce sujet et en tont 
antre qu} regarde le service de Dicen, it faut être fermes 
ct Invariables sans sc laisser nutlement ébranler par aucune 
sorte d'apparence de plus grand bien... Qu'un chacnn 
donc, ayant trouvé la très sainte volonté de Dicu en sa 
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vocation, demeure saintement et amoureusement en 


icelle, Op. cit., 1. VIII, c. xx. 


C’est par ce dernier trait que François de Sales 
se révèle ignacien, comme il s’est, plus haut, déclaré 
thomiste sur le point de la délibération. La vocation, 
ou appel de Dieu, n’est pas à chercher dans ses décrets 
éternels, opération bien présomptueuse; mais dans 
les signes de sa volonté sur nous, chose beaucoup 
plus faeile et pratiquement suffisante. Et une fois 
reconnue cette volonté apparente de Dieu, centrer 
sur elle toute notre vie. On voit l'importance que le 
saint docteur français, comme tous les modernes, 
donne à l’idée de vocation et de quelle manière il 
l'entend. 

3. Dans la Compagnie de Saint-Sulpice. — La 
Compagnie de Saint-Sulpice mit particulièrement en 
relief, dans la vocation sacerdotale, la valeur de 
P « attrait » On entendait par là une inclination sur- 
naturelle, spontanée et constante, pour les fonctions 
ecclésiastiques, c’est-à-dire pour la prière liturgique, 
les cérémonies du culte, le soin des âmes. Une telle 
inclination, s'ajoutant aux aptitudes et à Plinten- 
tion droite, est évidemment lun des meilleurs signes 
de vocation et un solide gage de persévérance. Rien 
de plus conforme d’ailleurs aux lois harmonieuses de 
la Providence, qui ineline ordinairement les goùts de 
l’homme vers le genre de travail pour lequel il est 
le mieux doué. Et bien des prêtres, sans doute, 
attribueraient à cette secrète attirance leur préorien- 
tation vers le sanctuaire. Cependant, l'attrait n’est 
pas indispensable : il peut être suppléé, et il l’est 
souvent, avec le secours de la grâce, par une foi 
vive et une volonté généreuse. Mais l’école sulpi- 
cienne ne l’ignore pas : à côté des vocations d’attrait 
surnaturel elle a toujours admis les vocations de 
raison surnaturelle. 

4, Chez sainl Alphonse de Liguori (T 1787). — 
I] n’attache pas moins d'importance que tous ses 
contemporains à l’idée de vocation. Il ne dit rien de 
l'attrait; mais il voit dans l'intention droite unie aux 
aptitudes un appel intime de Dieu à l'âme. Sur le 
devoir de suivre cet appel, une fois bien constaté, 
il est fort pressant. Si en soï, estime-t-il, une simple 
invitation laisse libre, cependant en fait, à cause des 
circonstances et des difficultés ultérieures, il y a 
rarement absence de péché véniel à la négliger, il 
pourra même y avoir péché mortel. Quant au fail 
de s’être ingéré dans le sacerdoce sans vocation, il y 
voit un très réel danger pour le salut éternel. Theol. 
mor., De ordine, n. 802, 803. 

5. Dans les milieux plus ou moins jansénisarus. —- 
La doctrine de la vocation y fut plus ou moins 
déformée, aux xvus et xvine siècles, par le mysti- 
cisme inquiétant des idées ambiantes. 

Sous l'influence des idées prédestinationnistes, on 
était porté à identifier vocation sacerdotale et prédes- 
tination au sacerdoce. On préjugeait ainsi, sur des 
apparences facilement trompeuses, des décrets éter- 
nels de Dieu. Et comment expliquer alors l'échec de 
certaines vocations, qui avaient présenté tous les 
caraetères d’un véritable appel de Dieu el donc d'une 
réelle prédestination au sacerdoee? 

On exagérait, peut-être sous l'influence incons- 
ciente des idées quiétistes, le rôle de l'attrait. Parce 
que, disait-on, la nature était foncièrement corron- 
pue et toutes ses initiatives viciées, il ne fallait agir 
que sous la motion sentie de la grâce. Pour connaitre 
la volonté de Dieu on ne devait donc pas user du 
raisonnement, initiative humaine; on devait attendre 
l'attrait divin. Par conséquent, ïl n’y avait qu'un 
moyen de juger si l’on était appelé au sacerdoce ou à 
la vie religieuse, c'était de voir si l’on s’y sentait 
porté instamment et persévéramment par les invites 
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du Saint-Esprit C'était substituer universellement 
l'inspiration mystique à la délibération ehrétienne. 

Sous l'influence enfin des idées rigoristes, on consi- 
dérait eomme voué à une réprobation à peu près 
inévitable et quasi fatale soit le lâche qui s'était 
dérobé à sa vocation, soit lintrus qui s'était ingéré 
dans le sacerdoce ou la vie religieuse sans vocation. 
La raison alléguée était qu’en dehors de la situation 
préparée à ehacun par Dieu on était en butte aux 
tentations les plus redoutables sans pouvoir espérer 
les grâces nécessaires pour les surmonter. 

De ces tendances, plus ou moins sensibles chez plu- 
sieurs théologiens et auteurs spirituels de l’époque, 
on peut voir l’assemblage systématique dans Mas- 
sillon. Il en a fait l’âme de ses trois discours sur 
la vocation à l’état ecclésiastique. 

IV. PRÉCISIONS ET DIRECTIONS RÉCENTES DU 
MAGISTÈRE SUR LA VOCATION. — 1° La décision cardi- 
nalice de 1912. — Au xix* siècle, c’est la doctrine 
sulpicienne, caractérisée par un usage modéré de l’at- 
trait, qui semble avoir été prédominante, au moins 
dans la pratique. 

Mais, en 1909, parut un livre du chanoine Lahitton, 
qui était une vive attaque contre la doctrine de la 
vocation sacerdotale issue, disait-il, des idées pré- 
destinatiennes, quiétistes et rigoristes. Une contro- 
verse s’en étant suivie, l’ouvrage, d’ailleurs rema- 
nié, fut soumis au Saint-Siège. Pie X nomma une 
commission de cardinaux pour l’examiner. Et le 
26 juin 1912 il approuvaiïit la décision de ladite com- 
mission louant le livre en ce qu’il établissait les trois 
points suivants : 1. On n’a jamais droit à lordi- 
nation avant d’avoir été librement élu par l’évêque, 
antecedenter ad liberam electionem episcopi. — 2. La 
condition nécessaire à cette élection par l’évêque, 
condition qu’on appelle la vocation sacerdotale, quæ 
vocalio sacerdolalis appellatur, ne consiste pas néces- 
sairement et ordinairement en une certaine aspira- 
tion intérieure du sujet ou en des invites de l’Esprit- 
Saint à recevoir le sacerdoce, in interna quadam 
adspiratione subjecli seu invitamentis Spiritus Sancti 
ad sacerdotium ineundum. — 3. Pour être régulière- 
ment appelé par l’évêque, il suffit d’avoir l’intention 
droite avec l’idonéité, c’est-à-dire avec des qualités 
naturelles et surnaturelles qui permettent d’espérer 
un prêtre fidèle à ses devoirs, nihil plus in ordinando 
requiri quam rectam inlenlionem semel cum idoneilale. 
Acta ap. Sed., 15 juillet 1912, p. 485. 

Le 1er et le 3e point de cette décision n’étonnèrent 
personne. Mais le 2€ dérouta certains esprits. Comme 
le livre avait très fortement combattu les illusions 
possibles de l’attrait et attaqué la vocation intérieure 
en tant que révélatrice de la prédestination au sacer- 
doce, on crut que attrait était condamné et que la 
vocation intérieure était niée. L’attrait, pensait-on, 
devait être écarté comme une source d’illuminisme. 
Et la vocation intérieure n’était qu’un mot — quæ 
vocalio appellalur — dont un abus de langage avait 
revêtu l’idonéité et l’intention droite. Il ne restait 
de réel, en fait de vocation divine, que l’appel de 
l’évêque. 

Une série de documents pontificaux, émanés de 
Benoît XV et de Pie XI, permettent aujourd’hui 
de mieux comprendre la décision cardinalice de 1912. 
Nous allons les analyser brièvement. 

2° Les documents de Benoîl XV el de Pie XI. — 
1. En 1919 (30 novembre), Benoît XV, dans sa lettre 
apostolique Maximum illud sur la propagation de la 
foi, recommande très spécialcment aux évêques la 
formation des élèves du sanctuaire qui révèlent en 
eux des « semences d'apostolat » Vosque rem facturi 
eslis vestro religionis amore in primis dignam si, el in 
clero el in serninario diœcesano, aposlolalus semina 
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quæ quis forle sibi inesse ostenderit, studio foveatis. 
Acta ap. Sedis, 1‘ déc. 1919, p. 452. Que sont ces 
semences d’apostolat? Sans doute un commencement 
d’idonéité et d'intention droite. Mais le document 
pontifical va plus loin : il voit déjà dans ces « semen- 
ces » un appel de Dieu aux missions lointaines. Il 
ajoute, en effet : Dum alumni sacrorum, quos Dominus 
advocel, ad aposlolicas expediliones rile insliluenlur, 
omnibus eos in omnibus disciplinis erudiri oportebil. 
Ibid., p. 448. 

La vocation intérieure n’est donc peut-être pas 
un titre purement nominal donné par l’usage à Pin- 
tention droite, mais un premier appel de Dieu à 
Penfant, appel bien antérieur à celui de l’évêque. 

2. Pie XI est plus explicite. Dans sa lettre aposto- 
lique Officiorum omnium du 1° août 1922, sur les 
séminaires, après avoir rappelé la parole de Jésus : 
Rogate ergo Dominum messis ut millal operarios in 
messem suam, il y rattache le canon 1353 du Code sur 
la recherche et la culture des vocations. « Que les 
prêtres, surtout les curés, dit-il, aient soin des enfants 
qui présenteraient des signes de vocation ecclé- 
siastique; qu’ils les préservent de la contagion du 
monde, les forment à la piété, les initient à l’étude 
des lettres et favorisent en eux le germe de la voca- 
tion divine, divinæque in eis vocationis germen fo- 
veant. » Acla ap. Sed., 7 août 1922, p. 451. Par eontre, 
il veut qu’on écarte des séminaires les enfants ou 
les adolescents dont la volonté ne présenterait aucune 
inclination pour le sacerdoce. In eis (seminariis) 
locus esse non debet pueris vel adolescenlulis qui nullam 
ad sacerdolium præferant propensionem voluntalis. 
( Ibid.) 

Ce « germe de vocation » est sans doute la même 
chose que les « semences d’apostolat » chez les élèves 
du sanctuaire que le Seigneur appelle déjà aux expé- 
ditions apostoliques. Mais cette « propension de la 
volonté » vers le sacerdoce, n’est-ce pas l'attrait au 
sens le plus pur du mot : attrait qui ne saurait guère 
être suppléé, chez des enfants si jeunes, par un 
acte de froide raison, et sans lequel il n’y aurait en 
eux rien d’un vrai désir du sacerdoce? 

3. Plus significatif encore le texte suivant, extrait 
de l’encyclique de Pie XI Rerum Ecclesiæ sur les 
missions, en date du 28 février 1926. A propos de la 
nécessité de créer un clergé indigène le pape disait : 
« Nul n’ignore que, si parmi les adolescents il n’y en a 
pas moins d’appelés aujourd’hui qu'autrefois à la 
vie sacerdotale ou religieuse, eependant un bien 
moindre nombre obéissent à l’impulsion du souffle 
divin : Si haud minor in præsenti rerum condilione 
adulescenlium numerus quam antea vocatur, tamen 
divini afflalus permotioni numerum parere longe mi- 
norem. Et le pape ajoutait : « Nous voulons et nous 
ordonnons que parmi les indigènes de réelle espé- 
rance aucun ne soit écarté du sacerdoce et de l’apos- 
tolat s’il est inspiré et appelé de Dieu : nullus bonæ 
spei quem a sacerdotio el apostotatu, ulique a Deo 
instinclum vocalumque arccalis. » Acta ap. Sed., 
1er mars 1926, p. 76. 

Ainsi il y eut toujours un grand nombre d’adoles- 
eents « appelés à la vie sacerdotale ou religieuse. Et 
cet appel est une motion du souffle divin : imalheu-: 
reusement tous n’y obéissent pas... Mais il ne faut 
refuser l’accès du sacerdoce et de l'apostolat à aucun 
de ces inspirés et appelés de Dieu ». Il s'agit évidem- 
ment là d’une profonde réalité et non d’une vaine 
fiction théologique. Or, ee n’est pas l’appel épiscopal 
ou vocation extérieure, qui est encore si lointaine et 
ne viendra peut-être jamais. Qu'est-ce donc si ce 
n’est la vocation intérieure, telle que nous l'avons 
vue tant de fois décrite avant la décision cardinaliee 
de 1912? 
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4. Mais rien n’égale la clarté du texte suivant, qu’on 
lit dans encyclique Mens nosira de Pie X1, en date 
du 20 décembre 1929, sur les Exrereiees spirituets. 
Au sujet des laïques, surtout des jeunes gens, qui 
fréquentent les retraites fermées, le pape dit : « En se 
rendant souvent à ces exercices pour être mieux pré- 
parés et plus ardents aux combats du Seigneur, ils 
n'y trouvent pas seulement des forces pour imprimer 
plus parfaitement dans leur âme le sceau de la vie 
chrétienne; mais encore il n’est pas rare qu’ils 
entendent dans leur cœur la voix mystérieuse de 
Dieu qui les appelle aux fonctions sacrées et au salut 
des âmes et qui les pousse ainsi à exercer pleinement 
l’'apostolat : verum etiam non raro arcanam Dei voeem 
corde percipiunt eos ad sacra munia et ad provehenda 
animarum lucra vocanlis alque adeo ad apostotatum 
plane exercendum impellentis. » Acta ap. Sed., 31 dé- 
cembre 1929, p. 701. . 

C’est, on le voit, formellement et en propres termes, 
que le souverain pontife applique au désir surnaturel 
du sacerdoce le qualificatif de « voix mystérieuse de 
Dieu » appelant le jeune homme au sacerdoce et le 
poussant à l’apostolat. Que faut-il de plus pour que 
ce désir soit vraiment une vocation intérieure? Sans 
doute la grâce en tant que grâce, c'est-à-dire dans 
son entité surnaturelle, reste imperceptible á la 
conscience, au moins en dehors des communications 
mystiques : elle ne nous est connue que par la foi. 
Mais elle peut s'accompagner d'effets moraux assez 
significatifs pour que, å Paide des lumières de la foi, 
nous y reconnaissions la voix de Dieu. 

». Enfin, ce qui met le sceau à cette doctrine, c’est 
l'instruction, en date du 27 décembre 19390, envoyée 
à tous les évêques au nom de Pie X1 par la S. Congré- 
gation des Sacrements, sur l'examen des sémina- 
ristes avant de les admettre .aux ordres. Non seu- 
lement il est recommandé aux Ordinaires de refuser, 
même pour la tonsure et les ordres mineurs, les sujets 
qui ne seraient pas « appelés de Dieu », mais les 
candidats aux ordres majeurs doivent, avant d’y 
être admis, déclarer par écrit et jurer sur les Évan- 
giles qu’ils veulent librement ces ordres et qu'ils 
« ont conscience d’y être appelés par Dieu » Ego 
subsignatus N. N. testifieor meipsum ordincin (sub- 
diaconatus, diaconatus, presbyteratus) sponte exoplare 
ac plena libcraque votuntatc etundem velle cum expe- 
riar ac senliam a Deo me csse revera voeatum. Acla 
D C0, lenawril 1931, p. 127. 

11 n’est pas sans intérêt, à ce propos, de comparer 
cette notion de vocation intérieure dans son déve- 
loppement théologique et dans son développement 
liturgique. En théologie, cctte notion, issue de lin- 
tention droite, s'est développée jusqu’à devenir un 
des facteurs principaux de la préparation au sacer- 
doce. Dans la liturgie des ordinations, elle n'est 
même pas mentionnée. Aujourd'hui encore, comme 
vraisemblablement aux premiers siècles de l’Église, 
le pontife consécrateur demande à l’archidiacre qui 
lui présente les candidats : « Savez-vous s'ils sont 
dignes? » — il ne demande aucunement s'ils sont 
appelés de Dieu. En fait, cela revient au même, 
puisque le désir surnaturel du sacerdoce est l'effet 
de la grâce prévenante par laquelle Dieu attire au 
sacerdoce. Mais la liturgie garde encore à l'état 
d'enveloppement cette notion de vocation intérieure 
dont la théologie opére devant nous le développe- 
ment. 

Nous pouvons, en effet, marquer à présent les 
étapes dans le développement de ce concept doctri- 
nal de la vocation. 

a) Voealion extérieure. a. D'après les textes 
seripturaires, Dieu appelle au sacerdoce par la voix 
de l'évêque et le rite sacramentel de l'imposition des 
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mains; b. le concile de Trente définit que l’appel de 
l’évêque n’a pas besoin d’être confirmé par la voix 
du peuple ou par le pouvoir civil; e. la décision 
cardinalice déclare que nul n’a droit à l’ordination 
avant d’y avoir été appelé par l'évêque. 

b} Voealion intericure. — a. Les textes scripturaires 
ne parlent pas de vocation intérieure, mais seulement 
d'intention droite, comme disposition à la vocation 
par l’évêque. — b, Bientôt les théologiens déduisent 
la vocation intérieure de l’intention droite, à laquelle 
elle est sous-jacente comme la grâce prévenante au 
désir surnaturel. — e. La commission eardinalice 
déclare que cette vocation intérieure ne consiste pas 
ordinairement en des « invites » du Saint-Esprit 
(sans doute au sens fort et proprement mystique). — 
d. Cependant, d'après Pie XT, elle est une inspira- 
tion ou impulsion de l'Esprit-Saint, une voix secrète 
de Dieu, produisant dans l'âme la conviction intime 
qu’on est appelé de Dieu au sacerdoce. 

c) Unité des deux vocalions. — a. Sans la vocation 
intérieure, la vocation extérieure serait valide mais 
pas légitime. — b. Sans la vocation extérieure, la 
vocation intérieure n’est ni authentique ni opérante. 
— €. La vocation totale est intérieure et extérieure, 
vocans eos intus el extra, 

3° Les canons du Code eanonique relatifs à la voca- 
tion. — Voici enfin quelques dispositions du droit 
canonique relativement à la vocation. 

D’après le canon 968, $ 1, pour que l’ordination 
soit licite, il faut que le sujet en soit jugé digne par 
son propre Ordinaire. C’est donc l’Ordinaire qui est 
juge de la vocation, 

D'après le canon 971, on ne doit forcer personne en 
aucune manière à embrasser l’état ecclésiastique; 
on ne doit non plus en détourner personne s’il y est 
apte. Donc la vocation est canoniquement libre. 

D’après le canon 1353, les prêtres, surtout les 
curés, doivent s'occuper très particulièrement des 
enfants qui présenteraient des signes de vocation 
ecclésiastique les préserver de la contagion du 
monde, les former à la piété et aux lettres, enfin 
favoriser en eux le germe de la vocation divine. 
Donc, il faut cultiver les vocations. 

D’après le canon 1357, $ 2, l’évêque devra visiter 
par lui-même son séminaire diocésain, veiller á la 
bonne formation des élèves et se rendre compte de 
leur caractère, de leur piété et de leur vocation. La 
vocation intérieure, quoiqu'elle ait pour équivalent 
l'intention droite, ne doit donc pas être considérée 
comme pédagogiquement négligeable; il faut bien 
plutôt en surveiller l'éclosion avec amour. 1] semble 
que l'Église la considère comme le germe précieux 
d’où doit sortir l’arbre de vie que sera un jour le 
prêtre. Spes messis in semine. 

V. LA CULTURE DES VOCATIONS. — l° Prier pour 
tes vocations. — C’est une erreur à détruire que le 
préjugé populaire : « La vocation, il faut que ça 
vienne tout seul, » La vocation vient de Dieu, et 
cest lui qui la fait germer dans l'àme; mais il veut 
que nous collaborions à son œuvre, et d’abord par 
la prière. Jésus nous en avertit dans l'Évangile. 
« À la vue des foules, il fut ému de compassion sur 
elles, car elles étaient accablées et gisaient comme 
des brebis sans pasteur. Alors il dit à ses disciples : 
« La moisson est grande, mais il y a peu d'ouvriers; 
« priez done le Maitre de la moisson d'envoyer des 
« ouvriers à sa moisson. » Matth., 1x, 35-38. Symbole 
émouvant de la détresse spirituelle que nous avons 
sous les veux et que Jésus, à son grand regret, ne 
peut que très insuflisamment secourir, faute de 
prières assez nombreuses et assez ferventes pour 
mériter l'envoi par son Père d'un plus grand nombre 
d'ouvriers sacerdotaux. Ce n'est pas que le divin 
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Semeur retienne dans sa main les « germes de voca- 
tion et d’apostolat ». Pie X1, qui emploie, après 
Léon XIII et Benoît XV, cette expression sugges- 
tive, nous dit « qu’il n’y a pas moins d’adolescents 
aujourd’hui qu’autrefois appelés par Dieu à la vie 
sacerdotale ou religieuse, mais qu’il y en a beaucoup 
moins qui obéissent à la motion du souffle divin ». 
Ci-dessus, col. 3172. Si donc le maître de la moisson 
envoie si peu d’ouvriers à son champ, c’est que l’in- 
suffisance de nos prières ne lui permet pas, vu la 
nécessité de notre collaboration, de donner à ces 
enfants la surabondance de grâces qui les ferait 
triompher de leur pusillanimité et les « rendrait 
dociles au souffle divin ». 

Dans certains diocèses, l’usage s’est établi de dire 
devant le saint sacrement exposé cette invocation 
« Seigneur, donnez-nous des prêtres! Seigneur, donnez- 
nous de saints prêtres! » Sous une forme ou sous une 
autre, voilà la supplication qu’il faut rendre populaire 
parmi les fidèles. Car il ne s’agit de rien moins 
que d'ouvrir plus larges sur le monde les sources de 
la grâce. 

Ce devoir de la prière pour les vocations concerne 
évidemment tous les catholiques, puisque tous doivent 
en bénéficier. 11 concerne surtout les prêtres et les 
mères chrétiennes comme collaborateurs plus immé- 
diats de Dieu dans l’œuvre de la vocation elle-même. 
Le prêtre, lui, en a bien conscience, aujourd’hui sur- 
tout après quarante ans de campagne pour le recru- 
tement sacerdotal. Les jeunes mères peuvent en 
être moins averties, il faut le leur rappeler souvent. 
l] serait à désirer qu’on leur racontât, d’après le 
livre des Rois dans la Bible, Phistoire si touchante 
du jeune Samuel. Ce récit, par son réalisme familial, 
sa poésie antique et l’esprit de foi qui l'anime, est 
particulièrement de nature à toucher de jeunes mères 
ct à leur inspirer le désir d’avoir un fils prêtre. N'est-ce 
pas la meilleure condition pour obtenir qu’elles en 
demandent la grâce à Dieu par leurs prières? 

20 Provoquer l'éveil des vocations. — En mème 
temps, il faut provoquer l’éveil des vocations. Il ne 
s’agit pas, bien entendu, de suggestionner un enfant : 
de lui persuader qu'étant donné ses qualités morales 
Dieu l’appelle au sacerdoce ou à la vie religieuse, 
alors qu’il n’en est peut-être rien. Il s’agit, si par 
bonheur ce petit a reçu de Dieu le germe sacré, de 
créer autour de lui une telle atmosphère morale que 
ce germe s’éveille et s’épanouisse, que l'enfant en 
vienne peu à peu à dire : Je veux être prêtre, je veux 
être religieux. 

Ce soin complexe et délicat incombe d’abord au 
prêtre : catéchiste, confesseur, père spirituel, maître 
de classe ou surveillant de division; directeur de 
patronage, de colonie de vacances, de Croisade 
eucharistique; aumônier de scoutisme, de jécisme, 
de jocisme, etc. Maïs il incombe aussi aux auxiliaires 
du prêtre dans ces diverses œuvres. Ceux-ci peuvent 
et doivent multiplier son action, l'adapter, l’infiltrer 
là où lui-même ne pourrait peut-être pas l'introduire. 

Mais par quels moyens provoquer ainsi l’éveil des 
vocations? Avant tout par l’exemple de la sainteté 
sacerdotale. Rien n’est plus efficace pour éveiller 
dans l’âme du jeune garçon le désir d’être prêtre 
que la vue d’un bon prêtre. 

A l’exemple personnel il convient d’ajouter les 
exemples historiques; c’est-à-dire, quand l’occasion 
s’en présente, la biographie d’un prêtre modèle : curé, 
nissionnaire, religieux. Une telle lecture distille pour 
ainsi dire l'exemple dans l’âme : les notions confuses 
s’éclairent, les difficultés se révèlent solubles, les obsta- 
cles surmontables. Et l'exemple est une idée-force. 

La liturgie, aujourd’hui si heureusement remise 
en faveur, peut également contribuer beaucoup à 
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éveiller les vocations sacerdotales. Mais c’est à condi- 
tion de bien montrer le rôle essentiel du Prêtre 
divin et le rôle ministéricl du prêtre humain : le 
Prêtre divin investissant le prêtre humain, lui com- 
muniquant ses pouvoirs célestes et les exerçant en 
lui; à condition de bien faire remarquer à l’enfant 
que, le jour où le prêtre disparaïîtrait de la terre, le 
Christ en disparaîtrait aussi, et que, de ce jour-là, 
il n’y aurait plus personne pour ouvrir aux âmes le 
chemin du ciel; à condition de souligner, par suite, 
combien il est nécessaire que beaucoup de jeunes 
garçons veuillent devenir prêtres. Tout cela, exposé 
d’une manière générale en public, gagnera à être mis 
au point et adapté à chacun dans des entretiens 
familiers. Et avec les petits personne, naturellement, 
ne le fera mieux que la mère. Il sera utile aussi, par 
exemple à l’occasion d’une retraite de fin d’études ou 
d'un pèlerinage, de conduire les jeunes gens dans 
un sanctuaire célèbre, dans un monastère ou dans 
une maison religieuse. Une telle visite fait immanqua- 
blement poser des questions, qui amènent des expli- 
cations. 

En tout cela, on le voit, il n’y a ni pression morale, 
ni sollicitation indiscrète, mais rencontre pieuse- 
ment ménagée entre la vocation éventuelle et son 
objet. De la vocation sacerdotale et religieuse, comme 
de la vocation à la foi, il faut bien dire avec saint 
Paul : Quomodo audient sine prædicante, comment la 
connaîtront-ils si on ne leur en parle pas, Rom., x, 14? 
Qu'on n'hésite donc pas, par crainte d’influencer les 
consciences, à user d’une telle méthode : elle éclaire 
les âmes sans effleurer leur indépendance. 

39 Les signes de vocation. — On est tenu à moins de 
réserve avec un enfant ou un jeune homme qui sent 
en lui des velléités de vie sacerdotale ou religieuse et 
qui vous demande conseil. Celui-là, il faut l’éclairer 
positivement. Mais à quels signes peut-on reconnaître 
si l’on est en présence d’une vraie vocation ou d’une 
impression illusoire? Il y a, de la vocation, des signes 
négatifs ou éliminatoires et des signes positifs ou 
favorables. 

1. Signes négatifs. — Ils constituent de vrais 
empêchements, dont les plus graves, d'ordre juri- 
dique, sont prévus par le droit canon sous le nom 
d’irrégularités. Voir ce mot, t. vi, col. 2537-2566, 
spécialement col. 2563 sq. Pour nous en tenir à ceux 
qui se rencontrent ordinairement, le premier serait 
une naissance illégitime. Une dispense n’est pas 
impossible; mais il y faudrait des mérites exception- 
nels chez le sujet. Signes négatifs aussi, certaines 
difformités contraires à la dignité ecclésiastique et 
capables d’inspirer de la répulsion aux fidèles (can. 
984, $ 2); certaines maladies ou infirmités incompa- 
tibles avec les fonctions sacerdotales comme seraient 
des crises d’épilepsie, des accidents mentaux, la cécité, 
la surdité, le bégaiement (can. 984, $ 2). Dans les cas 
douteux, il conviendra de consulter un médecin ou 
un canoniste. Signe négatif à plus forte raison, le 
manque d’honorabilité, tel le fait d’avoir encouru 
une condamnation infamante pour actes contre la 
pudeur, contre la probité ou contre la vie du pro- 
chain. Canon 984, § 5. La seule propension à de 
tels actes, comme seraient des mœurs douteuses, un 
caractère violent, l'habitude de l'intrigue, du déni- 
grement, de la dissimulation et du mensonge, consti- 
tuerait aussi un signe éliminatoire. Can. 1371. 

A un degré, sinon infamant, du moins fort redou- 
table, il y a encore à écarter : l’esprit faux, cette 
tendance innée à renverser en toutes choses l’ordre 
des valeurs, érigeant l’accessoire en principal et 
méprisant celui-ci, préférant le brillant au solide, 
pensant presque toujours en paradoxes et se croyant 
hors de la vérité si l’on ne frise quelque erreur. — 
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Le mauvais esprit : qui en tout ne sait voir que le 
mauvais côté des choses, prête aux autres ses inten- 
tions perverses, critique, blâme, méprise tout et 
rendrait le bon Dieu responsable de ce que le monde 
n’est pas parfait. — Le caractère anarchique : vraie 
phobie de l’autorité, qui est de toutes les opposi- 
tions, de toutes les dissidences, et au fond n’admet 
pas d'autre volonté que la sienne. — Le caractère 
inconstant et impulsif : espèce de girouette morale, 
changeant d'avis, de projets, de résolutions à tout 
vent d'impressions senties ou d’influences subies; 
vraie balance folle, tantôt au plus haut de l’enthou- 
siasme, tantôt au plus bas du découragement, jamais 
dans l’équilibre d’une juste pesée des choses. — 
Le manque de piété et l’esprit mondain : tel serait 
un jeune homme qui n’aurait que peu ou point de 
goût pour la prière, la confession, la communion, les 
cérémonies de l’Église, et qui subirait, au contraire, 
la fascination des divertissements profanes, comme 
d'un bal public, d’un film peu moral, d’une lecture 
légère. 

Tous ces défauts risqueraient de tenir en échec la 
formation cléricale. Et, se laisseraient-ils plus ou 
moins comprimer provisoirement par la discipline 
du séminaire, ils ne manqueraient probablement pas 
de rebondir plus tard. Aussi le canon 1371 décide-t-il : 
E seminario dimittantur dyscoti, incorrigibiles, sedi- 
tiosi, iï qui ob mores atque indolem ad statum eccle- 
siasticum idonei non videntur; præsertim vero statim 
dimittantur qui forte contra bonos mores aut fidem 
deliquerint. 

2. Signes positifs. — Les signes positifs, ou favo- 
rables à la vocation, ne doivent naturellement être 
demandés au sujet qu’en proportion de son âge 
et de son développement intellectuel. 

Chez les tout jeunes enfants, ces signes peuvent se 
résumer en cette formule de la Consistoriale dans sa 
lettre aux évêques Ħ’ltalie en date du 16 juillet 1912 : 
tnctinati atte cose di Chiesa. Acta ap. Sed., 1912, 
p. 1492, Qu'ils aient de l’inclination aux choses de 
l'Église. C’est tout simplement l'attrait. Cet attrait 
sans doute s’enveloppera d'imagination et de sen- 
timent. Cependant, il ne suffirait pas que le petit 
garçon n’aimât dans les « choses de l’Église » que la 
Splendeur d’un décor, l'harmonie des chants, le 
hiératisme des vêtements sacrés : cela ne le changerait 
pas essentiellement de ce qu'il pourrait aimer au 
théâtre. T faut qu’à travers ces symboles, somptueux 
ou rustiques, il sente, à sa manière enfantine, lattrait 
du bon Dieu, de Jésus, de la sainte Vierge, le goùt 
de la prière et l’horreur du péché; il faut que, dans la 
personne du prêtre, il vénère le représentant de Jésus- 
Christ. 

Chez le jeune adolescent, les signes positifs de voca- 
tion devront être notablement plus différenciés. On 
les trouve très nettement énumérés et définis en 
cette phrase de Léon XIIT, dans son motu proprio 
du 22 août 1897 pour l'érection du séminaire d’'Ana- 
gni : Afumni cooptentur in quibus acies ingenii, 
discendi ardor, indotes et voluntas ad sacerdotium sit. 
Actes de Léon XIIL, collection Desclée de Brouwer, 
t. vu, p. 67. 

En premier lieu donc, des esprits ouverts et ardents 
à l'étude. Mais remarquons-le bien : l'intelligence et 
l'ardeur au travail ne suffisent pas. Un esprit pure- 
ment littéraire ou scientifique auquel la piété et le 
zèle des âmes resteraient à peu près indifférents, qui 
se laisserait pour ainsi dire porter par les bancs 
Scolaires vers le sacerdoce pour s’y livrer un jour à 
son dilettantisme intellectuel moyennant le double 
pensum de la messe et du bréviaire, un tel esprit 
annoncerait plutôt un professeur ou un érudit ou 
un écrivain en soutane qu’une âme de vrai prêtre, 
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l] lui manquerait l'orientation vers le sacerdoce, 
ad sacerdotium sit. 

Le caractère, lui aussi, doit être orienté vers le 
sacerdoce. 1] faut donc qu’il soit disciplinable, c’est- 
à-dire susceptible de formation à l'humilité, à l’ obéis- 
sance, au désintéressement. La volonté devra être 
généreuse, c’est-à-dire capable d’abnégation et de 
sacrifice; constante, c’est-à-dire capable de tenir une 
résolution bien prise, assez orientée vers le sacerdoce 
pour dire avec Jésus devant le calice de la Passion : 
« Pas comme je voudrais, mais comme vous voulez, 
ô mon Dieu! » 

Enfin, à tout cela, devra s'ajouter un commence- 
ment de solide piété. La piété étant le fruit savoureux 
de la religion, on n’en peut, chez un adolescent, 
exiger que le germe. Encore faut-il qu'elle ne soit 
pas conçue par lui comme un placage de rites super- 
ficiels ou comme une source de suavités sentimen- 
tales. l faut qu'il la conçoive comme un recours 
assidu et plein de foi à la prière et à la pratique des 
sacrements, en vue d'éviter le péché et d'acquérir 
les vertus chrétiennes. 

4° Comment développer ta vocation. — La vocation 
une fois reconnue probable ou moralement certaine, 
il appartient au père spirituel de la développer par 
sa direction; c’est-à-dire, en l’éclairant, en l’affer- 
missant, en l’épanouissant, de la rendre pleinement 
consciente dans l’âme de son dirigé. 11 évitera cepen- 
dant de se prononcer trop tôt ou avec trop d’assu- 
rance sur Flappel divin. Mais, gardant l'attitude 
expectante, il invitcra son fils spirituel à la prière, 
à la réflexion, à l'amour et à l'imitation de Notre- 
Seigneur. Progressivement, par ses entretiens fami- 
liers, par des lectures choisies, il lui découvrira le 
rôle, la beauté, les obligations du sacerdoce ou des 
vœux de religion. 1] prendra occasion des diflicultés 
rencontrées, des échecs subis, des reproches reçus, 
pour former l’âme à l’humilité, au courage, au pardon 
des injures, au dévouement et au sacrifice. ll profi- 
tera des vacances pour l’aguerrir contre le respect 
humaiu et les tentations; aussi pour développer en 
elle l'esprit d'initiative, l'habitude de la circonspcc- 
tion, le sens de la responsabilité. 

Si le dirigé est une de ces âmes à demi-voilées à 
leurs propres veux et qui ont besoin qu'on les révèle 
à elles-mêmes, le prêtre pourra se montrer plus 
affirmatif; il sera surtout très encourageant. Mais 
dans tous les cas, qu’il se garde de se substituer au 
Saint-Esprit en faisant le prophète, ou au dirigé en 
décidaut pour lui. Le rôle du directeur n'est pas, ici, 
de parler à la place de Dieu, mais de mettre son 
dirigé à même d'entendre la voix de Dien dans son 
âmc; son rôle n’est pas davantage de vouloir pour 
son dirigé, mais de rendre celui-ci capable de vouloir 
lui-même et pour lui-même. 

59 La psychologie de la vocation. La vocation, 
si elle est vraie, est bien la parole de Dieu; maïs une 
parole qui, en retentissant dans l’âme, v revêt Îles 
formes de la pensée humaine et suit les lois de notre 
psychologie. 

1. Quelquefois cette parole se prononce en quelque 
sorte elle-même dans notre esprit, sans que nous 
puissions lui trouver une cause dans l'association 
des idées, c’est-à-dire dans nos souvenirs, impres- 
sions, préoccupations antérieures. On dirait une créa- 
tion directe de Dieu au centre de notre âme, une 
lumière allumée par lui au plus profond de uous- 
mêmes et elle cst cela, en effet, si vraiment il 
n’y a pas de cause mentale qui l'explique. Aussi 
bien s’accompagne-t-elle alors d’une paix, d’une hu- 
milité, d'nne joie et d’une disposition au sacrifice, 
qui sont la marque et comme Île parfum du Saint- 
Esprit. 


T. — XV. — 100. 


JU VOCRTILON. 

Une telle intimation de l'appel divin correspond 
au deuxième mode d’élection dans les Æxercices de 
saint Ignace. Elle serait suffisante en soi, car un 
pareil désir ou vouloir, sans cause mentale antécé- 
dentc, est nécessairement l’œuvre dirccte de Dieu 
dans l’âme : ni notre propre esprit, ni les anges, ni 
les démons, ne peuvent susciter en nous une prière 
ou un vouloir sans passer par le mécanisme de nos 
facultés et sans utiliser images et impressions anté- 
cédentes. Mais comme bien peu de sujets pourraient 
opérer un pareil discernement, comme d’ailleurs, 
passé le moment de son apparition, ce qui fut alors 
une évidence n’est plus qu’un souvenir, on devra, 
dans la pratique, contrôler cette cspèce d’illumina- 
tion ou d'inspiration par une élection rationnelle. 

2. Dans la plupart des cas, Ia vocation se dessine 
dans l’âme comme le choix des carrières humaines, 
sauf que les motifs en sont d’ordre surnaturel : 
amour de Dieu, sanctification personnelle, salut des 
âmes, extension du règne de Dieu, triomphe de 
l’Église, ete, Ce peut n’être, au début, qu’une lueur 
d'idée, une velléité superficielle, surgie dans une 
prière, dans une communion, à la suite d’une lec- 
ture, à la réflexion sur un sermon entendu, etc. : 
« si je me faisais prêtre, rcligieux?... je devrais me 
faire prêtre, religieux;... fais-toi prêtre... » Quel- 
quefois l’idée s’implante, tenace, obsédante, devient 
une préoccupation continuelle. D’autres fois, elle 
s’oublie vite, mais revient par intermittences. Tôt 
ou tard, elle finit par demander une audience en 
règle et alors le phénomène se complique. D’un côté, 
ou voit que ce serait bien, que ce serait beau, que ce 
serait doux : voix de la grâce. De l’autre, on sent que 
ce serait dur, qu’il faudrait renoncer à un avenir 
séduisant, s’astreindre à une discipline au-dessus de 
la nature : voix de toutes les concupiscences. Et 
voilà le conflit installé dans l’âme. Il peut durer 
longtemps. 

C’est surtout pendant ce conflit que le père spiri- 
tuel doit être attentif à son devoir. Prière, conseils, 
encouragements : tout pour éclairer, soutenir, guider; 
mais toujours avec discrétion, tact, réserve. Pré- 
parer les voies au Saint-Esprit, ne pas se substituer 
à lui. Ne pas devancer le jour des décisions officielles; 
et quand ce jour sera venu, attendre que le candidat 
se décide lui-même en toute liberté, ne pas décider 
pour lui. 

3. Bien des fois, le sujet n’a senti l’appel, ou n’en 
parle au prêtre, que dans la retraite d'élection. La 
direction alors se trouve prise de court. On remédiera 
à l’inconvénient, dans la mesure du possible, par un 
examen plus approfondi du cas. Mais il scra prudent, 
en général, de ne faire qu’une élection provisoire, 
renvoyant la décision définitive à la retraite sui- 
vante. D'ici là, le père spirituel refera à loisir ce qu’il 
u’a pu qu'’ébaucher en deux ou trois jours. 

4. Quel est le rôle de l’attrait dans cette psycho- 
logie de la vocation? D'abord distinguons bien Plat- 
trait naturel ct l’attrait surnaturel. 

L’attrait naturel, tout semblable à celui que l’on 
pourrait avoir pour une carrière humaine, serait, par 
exemple chez un tempérament d’orateur ou de lettré, 
le plaisir entrevu de bien manier la parole, de faire 
vibrer une foule ou d'étudier les chefs-d'œuvre de 
l’éloquence; chez un tempérament d’esthète, la jouis- 
sance des belles cérémonies religieuses au sein de leur 
cadre architectural et de leur décor hiératique. Un 
tel attrait n’est pas à dédaigner; mais il est en marge 
de la vocation. Il n’y a pas lieu de s’y arrêter beau- 
coup. 

L’attrait surnaturel a un bien autre objet : il tend 
au divin en tant que divin et pas seulement en tant 
qu'artistique, ce qui attire dans la prédication, c’est 
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la vérité céleste ct non l’éloquence du prédicateur; 
ce qui délecte dans une cérémonie religicuse, c’est 
le culte rendu à Dieu et non la beauté du décor, 
Cct attrait consistera par exemple dans la joie espé- 
rée d’ofirir le saint sacrifice, de réconcilier les pécheurs 
avec Dieu, de consoler les détresses morales, d'ouvrir 
le ciel aux âmes au moment de quitter cette vie. 
Un tel attrait a pour origine la grâce et pour siège la 
volonté. Quand il est constant, c’est-à-dire habituel, 
il constituc l’un des meilleurs signes de vocation. 
Et s’il se rencontre avec certaines répugnances natu- 
relles, comme serait celle de quitter le monde, d’avoir 
à vivre de la charité des fidèles, il aidera puissamment 
à surmonter ces obstacles. 

Cet attrait n’est pas indispensable, du moins en 
tant que senti, c’est-à-dire en tant qu’'attraction 
consciente. 11 y a des âmes qui estiment et veulent 
très réellement tout ccla sans en éprouver l’attirance 
délectable. L’attrait est suppléé chez elles par la 
foi pure et une volonté de sacrifice. Leur mérite 
n’en est d'ordinaire que plus grand. Cependant, c'est 
un fait d'expérience : Dieu, dont la sagesse dispose 
toutes choses avcc force et suavité, refuse rarement 
tout attrait aux élus de son choix, soit qu'il les 
appelle aux fonctions sacerdotales, soit qu’il les 
invite à la profession religieuse. 

5. Notons enfin que la vocation, si vraie soit-elle, 
n’est pas nécessairement invincible à Ia tentation. 
Aussi ne faut-il pas l’y exposer témérairement. Il 
convient de l’éprouver certes, mais pas en l’exposant 
au péché. Voilà un jeune homme qui déclare à ses 
parents vouloir se faire prêtre ou religieux. Oppo- 
sition des parents. Puis, sous prétexte d'éprouver 
la vocation de leur fils en lui faisant connaître le 
monde, ils le jettent dans les réunions liccncieuses, 
dans les spectacles scandaleux, dans les lectures 
immorales, dans les compagnies tentatrices. Que dire 
de pareilles pratiques? Cela même qu’en a dit le 
Christ lorsque le démon lui suggérait de se jeter en 
bas du temple Sous prétexte que les anges ne per- 
mettraient pas qu’il se heurtât à une pierre : « Il est 
écrit : Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu. » 
Matth., iv, 7. Tenter Dieu, c’est exiger de lui des 
miracles injustifiés. Or, ne serait-ce pas exiger de Iui 
un tel miracle que d’exposer une vocation aux plus 
mauvaises influences et de prétendre qu'il la préserve 
de toute faiblesse? Aussi bien de tels parents sont-ils 
profondément déçus quand le miracle arrive. Mais, 
en vérité, leur désir n’était pas d’éprouver la vocation. 

Go Comment décider la vocation. — De quelque 
manière que la vocation se soit manifestée dans 
l’âme, que ce soit par une évolution lente ou par une 
apparition brusque, il y a toujours avantage à ne 
la reconnaître définitivement qu'après un můr exa- 
men et dans unc retraite d'élection. On a vu plus haut 
comment saint lgnare, dans ses Exrercices, conduit 
cette opération délicate : par quelle série d'actes 
préparatoires il y achemine le dirigé, quel rôle à la 
fois tutélaire et réservé il assigne au directeur, ll y a 
d’ailleurs d’autres méthodes que celle de saint Ignace. 
Et toutes celles qui ont été inspirées par l'Esprit de 
Dieu peuvent faire trouver la volonté de Dieu. Mais 
on conviendra sans doute de ceci : lorsqu'une âme, 
affranchic de ses mauvaises tendances par la péni- 
tence, unic à Dieu par la prière, disposée au sacri- 
fice par les exemples de Jésus, les yeux fixés sur sa 
fin dernière et cherchant en toute sincérité la pure 
volonté de son Créateur, toutes choses qui sont la 
trame d’une retraite; lorsqu'une telle âme, librement 
et généreusement, a dit oui à ce qui lui a semblé 
être l’appel divin, elle ne saurait avoir une meilleure 
garantie d’avoir trouvé sa vocation. C’est en pleine 
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définitivement orienté sa vie. Aussi, à moins d’un 
empêchement de force majeure, ne doit-elle plus ni 
délibérer ni regarder en arrière : c’est l’enseignement 
de saint Thomas, de saint Ignace, de saint François 


de Sales. Elle doit marcher en assurance dans la 
voie qui lui a été ouverte : au terme elle trouvera 
Dieu. 


1° Sur la vocation sacerdotale. Many, Prælectiones de 
sacra ordinalione, Paris, 1905, p. 203-237; M. de Lantages, 
P. S. S., Instructions ecclésiastiques, t. 1, Du clergé en 
général (édit. Migne, eol. 513-583); Branehereau, De la voca- 
lion sacerdotale, Paris, 1896; Chan. Lahitton, La vocation 
sacerdotale, Paris; Hurtaud, O. P., La vocation au sacer- 
doce, Paris; Mgr Mercier, A mes séminaristes, Bruxelles; 
R. Plus, S. J., Vocation, dans Diction. apolog.; Cimetier, 
Vocation, dans Diction. des sciences ecclés.; A. Mmnilders, 
La vocation au sacerdoce, Bruges, 1925; M. E. de la Croix, 
La vocalion sacerdotale, Paris, 1926; Mugnier, Le sacerdoce, 
eolleetion « Les Saerements », Paris, 1929; du même, 
Petit manuel théologique el pratique de la vocalion, Paris, 
1922; Mgr Gouraud, La montée du sacerdoce, Paris, 1928; 
Rouzie, Les saints ordres, Paris, Mgr Hedley, O. S. B., 
Lex lev ilarum, d'après saint Grégoire le Grand, Paris, 
1922; P. Delbrel, S. J., Ai-je la vocation?, Paris; du même, 
A-l-il la vocalion ?, Toulouse, Apostolat de la Prière; 
du même, Jésus éducaleur dcs apôtres, Paris; Millot, 
Serai-je prétre?, Paris, André, L’éducalion sacerdotale dcs 
apôtres à l’école de Jésus-Christ, souverain prêtre, 2 vol. 
Paris; P. Bouehage, Caléchisme ascélique et pastoral des 
jeunes clercs, Paris; P. de Guibert, S. J., Notions de théolo- 
gie ascélique et mystique (e. 1v, sur la voeation), dans Eccle- 
sia, Paris; du même, Séminaire ou novicia{?, Paris; Ver- 
dier, Discernement el culture des voculions, Paris. 

20 Sur la vocation religieuse. — S. Thomas, Contra 
retrahentes; De perfeclione vilæ spiritualis; Summa lheolo- 
gica, Els-1[®°, q. CLXXXIV, CLXXXVI, CLXXXIX; Suarez, 
De virtute el slalu religionis; Choupin, S. J., Nature el 
obligations de l’état religieux (refonte du traité du P. Gau- 
trelet avee adaptation au nouveau Droit eanonique), 
Paris: M. 12. de la Croix, La vocalion religieuse, Maison 
du Bon Pasteur, Paris; Garenaux, C. SS. R., La voculion 
à l'état religieux, Église Saint-Joaehim, Rome; Raim- 
bert, Guide de la vocation religieuse, Paris, 1923. 

L. SEMPÉ. 

VOCONIUS DE CASTELLANUM, évêque 
africain du ve siècle. — Voconius nous est uniquement 
“connu par la notice que lui consacre Gennade, De 
vir. illustr., 78. Encore cette notice soulève-t-elle plus 
de problèmes qu'elle n’en résout. Elle ne fixe aucune 
date pour l’activité de Voconius; Cest seulement 
parce qu’elle succède sans intermédiaire à une 
notice relative à Victor de Cartenna, contemporain de 
Genséric, qu’on est amené à placer l’épiscopat de 
Voconius sous le règne de ce prince. Elle marque 
eomme le siège de son évêché Ia ville de Castellanum 
en Maurétanie, qui est parfaitement inconnue. On 
connaît, en Maurétanie Césarienne, plusieurs villes 
qui portent le nom de Castellum, accompagné d’une 
épithète, mais aucune qui soit appelée Castellanunmi ou 
Castallum. Jusqu’à nouvel ordre, il faut nous résigner 
à l'incertitude sur ces deux points. 

Suivant Gennade, Voconius a écrit Contre les enne- 
mis de l'Église, les Juifs, les ariens et d’autres héré- 
tiques. On a, depuis longtemps, voulu identifier ces 
écrits — ou cet écrit — à deux sermons pseudo- 
augustiniens, l’un dirigé Contra Judæos, paganos ct 
arianos; Vautre Adversus quingue hæreses, paganos, 
Judæos, manichwos, sabellianos et arianos. P. L., 
t. XLII, col. 1101-1130; cf. R. Ceillier, Histoire géné- 
rale des auteurs sacrés et ceclésiastiques, t. xv, Paris, 
1748, p. 265. Plus récemment, dom G. Morin a repris 
cette hypothèse et a même attribué à Voconius non 
Seulement ces deux livres, mais une série de dix ser- 
mons pseudo-augustiniens. /tev. bénéd., t. x1n1, 1896, 
p. 342. ll est vrai qu'il ne s’est pas tenu à cette idée 
et qu'il a plus tard cru reconnaître Fauteur de la 
collection en Quodvultdeus de Carthage, Pour une 
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future édition des opuscules de Quodvultdeus, évêque 
de Carthage au v® stécle, dans ibid, t. xxx1, 1914, 
p. 156-162. En fait, aucun argument ne nous autorise à 
attribuer quoi que ce soit du Pseudo-Augustin à 
Voconius. 

Gennade mentionne encore un Saeramentorum egre- 
gium volumen, par où il faut peut-être entendre un 
recueil de prières liturgiques pour la célébration de 
la messe. Nous ne savons rien d’autre sur ce livre, et il 
faut le regretter d'autant plus qu’il serait, à notre 
connaissance, le seul sacramentaire ancien qui ait 
été rédigé par un Africain. 

G. BARDY. 

VŒU. — Dans le latin classique, le mot votum 
s'emploie en plusieurs acceptions : il signifie soit un 
pieux désir, soit la formule qui l’exprime, soit enfin 
la promesse par quoi se complète parfois la prière de 
demande; il est probable que la première acception 
est aussi le sens primitif du mot votum et du verbe 
voveo : votum quasi volitum. On comprend dès lors que, 
dans la Vulgate, ce même mot ait suffi à traduire deux 
mots hébreux totalement différents : Pun signifiant 
bien une promesse faite à Dieu, Eccl., v, 3; Num., 
xxx, 3. ou cnfin la chose promise à Dieu, Deut., xn, 
6, alors que lautre expression hébraïque marque 
simplement une oblation actuelle promise ou non 
précédemment, Ex., xxxv, 29; xxxv, 3; I Par., XXIX, 
9; Prov., xxx1, 2: volontaire dans son origine, elle est 
consacrée à Yahvé comme un don : Corban, quod est do- 
num, Marc., vn,11. L’unique expression latine votum — 
tout comme notre mot français væu — s’accommodait 
de ces flottenients dans le même sens : désir, prière, 
promesse, objet promis, sacrifice fait en vertu d’une 
promesse, enfin donation gratuite faite à Dieu en 
dehors de toute obligation et sans promesse, Mais, 
dans la littérature chrétienne et dans les anciennes 
liturgies, le mot semble avoir pris une extension nou- 
velle, étrangère à son sens primitif et négligée par 
les lexicographes classiques : celui d’une offrande 
d'actions de grâce, d’un geste de prière tourné vers le 
passé plutôt que vers lavenir, comme l’est une pro- 
messe. C'est là, croyons-nous, un héritage, non plus 
de la Bible, mais de l’enseignement des Pères grecs et de 
la langue grecque qui n’avaient qu’un seul mot, e0yn, 
pour désigner cet ensemble complexe d’oblation 
gracieuse et de promesse obligatoire. Si Ia théologie 
catholique s’en tient à la définition technique et 
scripturaire de promesse à Dieu, elle a dû tenir 
compte des apports des âges précédents, et elle a su 
intégrer, sans peine et sans presque s’en apercevoir, 
tout ce que la pratique et la doctrine avaient inclus 
en ce mot vœu de force et de souplesse, de spontanéité 
et de « dévotion ». 

La définition classique du vœu reste celle de saint 
Thomas : Volum est promissio Deo faeta, Sum. theol., 
II-I”, q. xxxviii, a. 1 et 2; elle a été rėprise par 
les commcutateurs, par Lessius, De justitia et jure, 
EL 11, c. xz, dub. 1, et Lehmkuhl, Theol. mor., part. 1, 
n. 428, etc... ‘Tout ce qu’on ajoute d'ordinaire à ces 
éléments essentiels peut passer pour des amplifica- 
tions; la définition courante Votum est deliberala 
promissio Deo faeta de bono meliori, donnée par Suarez, 
Laymann, les théologiens de Salamanque, Viva, Bil- 
mart, Gonet, Gury, etc..., ne trahit-elle pas le souci 
de mettre en vedette le caractère particulier de cet 
acte de religion, qui est d’être une œuvre spontanée 
et surérogatoire? Quant à la définition de saint 
Alphonse, de La Croix, de Busembaum et de quelques 
autres moralistes : « Promesse à Dieu d’un bien mcil- 
leur et possible », c’est plutôt une description du 
vœu, un point de départ commode pour des applica- 
tions pratiques. — JI. Aperçu historique. II. Étude 
théologique (col. 3198). 
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Il. APERÇU HISTORIQUE. Le vœu, comme 
le note Suarez, « a été une pratique naturelle et uni- 
verselle, avaut d’entrer dans la loï cérémonielle... » 
De religione, p. 755. Nos connaissances actuclles nous 
permettraient d'éclairer, par des données fort curieuses 
de l’histoire des religions, bien des points de notre 
pratique chrétienne du vœu. Contentons-nous de 
marquer ici tout de suite les grandes lignes de cette 
institution dans les anciennes religions. 

L. DONNÉES GÉNÉRALES DE D'HISTOIRE DES RELI- 
GIONS. — Sous des fornes variées, le vœu se rattache 
a ce groupe d’offrandes d’un type simplifié qui con- 
sacrent un objet, une action, une personne, à la divi- 
nité, avec intention d'en faire un intermédiaire 
entre l’offrant ou les êtres á qui il s'intéresse et le dieu 
à qui l’offrande est généralement adressée. Ce n’est 
pas un sacrifice proprement dit, et chaque chef de 
clan, bientôt chaque fidèle, pourra, sous la surveil- 
lance des prêtres, effectuer lui-même cette offrande, 
dont l’objet, le rituel et l'intention sont laissés plus 
ou moins à son initiative. Cette offrande « votive » 
s'accompagne d’une prière, où l’offrant souligne son 
désir de purification, son union au dieu, et formule son 
action de grâces ou sa demande. Cf. H. Hubert et 
M. Mauss, Mélanges d'histoire des religions, 1909; 
M. Mauss, La prière, s. d. Mais voici où apparaît 
notre notion du vœu ; dans le cas d'une offrande con- 
cernant l’avenir, la prière de demande, accompagnée 
ou non de prémices, anticipait fréquemment sur 
l’offrande elle-même : elle était posée la première 
comme un acte religieux qui était censé renseigner 
la divinité sur les désirs du suppliant et sur ses bonnes 
intentions, tout comme la promesse faite à un honune 
le rassurait sur la hienveïllance de son partenaire. Pour 
le bon ordre du culte et pour la sécurité de la collec- 
tivité, on portait la plus grande attention à cette 
promesse d’oblation, à ce sacrifice anticipé, dont 
offrande effective n’était plus que le complément plus 
ou moins obligé et surveillé. Ainsi est née dans les 
religions anciennes la distinction réelle entre le vœu- 
promesse et le væu-consécration, bien que le même 
terme continuât de désigner le rite oral et le rite 
manuel. 

On pense bien qu’un pareil dédoublement de 
l'offrande, qui suppose une idée assez nette de la valeur 
religieuse de la parole donnée à Dieu, une confiance 
normale en la bonne volonté des individus, et aussi une 
réglementation. minutieuse de leurs paroles et de 
leurs actes, n’a pu avoir son plein développement ni 
dans les religions tout à fait primitives, ni dans les 
civilisations où le culte était devenu trop exclusive- 
ment officiel. Du moins ne trouve-t-on point le rite 
oral du vœu dans les religions fétichistes, où les 
divinités ne se contentent pas de simples promesses 
mais veulent avant tout des victimes. De même, si 
l'Égypte primitive, avec ses dieux locaux, a connu 
le vœu oral, elle n’en a pas gardé trace; et, dans la 
religion d’État de l’ancien et du moyen Empire, 
« l'offrande que donne le roi », offrande quotidienne et 
réelle á tel ou tel dieu, formule stéréotypée à des 
milliers d'exemplaires dans les tombeaux des grands 
personnages, était réputée suppléer d'office á tous les 
vœux et offrandes des particuliers. Arriva-t-elle à les 
tarir jamais complètement? Cf. J. Vandier, La reli- 
gion égyptienne, 1944, p. 114-117, 187, 201. 

Mais ce sont les religions sémitiques, en particu- 
lier la religion juive, qui virent efflorescence du 
vœu-promesse et du vœu-offrande, et leur régle- 
mentation en deux rituels jumelés, sous des vocables 
distincts. Cf. W. Robertson Smith, Lectures on the 
religion of the Semites, 1907. L'un et l’autre faisaient 
de la chose promise ou offerte une chose sacrée. 
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sacré, 1929; R. Caïllois, L'homme et le sacré, 192% 

Dans les religions indo-européennes. le rite oral du 
vœu prend une importance pratique encore plus 
grande, un caractère anthropomorphique plus accusé : 
au lieu d’être. comme chez les Sémites. une emprise de 
la divinité sur les biens des hommes, c’est un pacte 
spontanément consenti par des fidéles pieux pour 
s’assurer Ja bienveillance de tel dieu de leur choix. 
Dans les deux religions qui sont les plus proches de 
nous, la religion grecque et la religion romaine, c’est 
souvent comme un arrangement d’égal å égal et condi- 
tionnel avec la divinité, qu’on observera seulement 
quand on aura ohtenu ce qu’on demande; c’est un 
rite quotidien, une formalité religieuse à peine plus 
solennelle que la prière de demande ou d’action de 
grâces, dont le vœu est l’accompagnement ordinaire. 
Cf. Toutain, art. Volum, dans Daremberg et Saglio, 
Dict. des anliq., t. v, p. 969. Naturellement, chacun 
des deux peuples met dans ce rite traditionnel sa 
note particulière, dont ïl faut se rendre compte si 
l’on veut comprendre l'élaboration de notre notion 
chrétienne du vœu. 

II. DANS LA RELIGION GRECQUE. — La note de 
vœu-offrande domine celle de vœu-promesse. 

On l’a dit, « la langue grecque ne possédait pas pour 
le vœu de terme spécial et exclusif : les mots er, 
et sdyoux!, qui correspondent, par exemple dans les 
textes bilingues, aux mots latins vo/um, voveo, ont 
un sens plus général : ils sont souvent employés pour 
désigner de simples prières, des invocations ». Fou- 
cart, dans Rev. archéol., t. 11, 1898, p.316, qui renvoie 
à Sophocle, Électre, v. 634 sq.,: Aristophane, Thes- 
moph.. v. 295 sq.: Thucydide. VI, xxxir, 2. C'était 
bien le sens populaire du mot : parmi les inscriptions 
dites votives, telle inscription archaïque, Inscr. 
Græc. sept., t. vai, 1, telle autre très postérieure, 
appellent òy) une prière sans promesse énoncée, 
mais soulignée par une offrande, Inscript. græc. ad 
Romam pertin., t. 1, n. 11498; cf. Eschyle, Les Sept 
contre Thèbes. v. 271 sq. Ces « væux dont on honorc 
les dieux » et Ileur« impénétrable Providence », Euripide, 
Troy., v. 889 et 885, sont eux aussi, bien entendu, un 
contrat tacite entre lhonmme et le divin, dont l'oubli 
momentané par les dieux fait le scandale des âmes 
pieuses, Euripide, Électre, v. 193-197; pourtant ils ne 
şexpriment point par une promesse, mais ils 
débutent par une offrande immédiate, dont le sup- 
pliant dégage le symbolisme, et se closent par une 
humble demande. Voir l’exquise òy% d'Hippolyte à 
Artémis, Hippot., v. 73-77, et celle d’Ion à Phoibos, 
Ion, v. 149-153, traduites par A. Festugière, La reli- 
gion d'Euripide, dans La vie intellectuelle, mars 1945. 
p. 128: au vrai, le vœu ainsi sompris par les Grecs 
était une action de grâces anticipée qui mettait le dieu 
en demeure d'accorder une demande. Il faut bien 
retenir cette idée qui est celle de saint Cyrille 
d’Alexandric quand il définit le vœu « un apport de 
présent », Swopooopi. 

Le même mot eby, désigne bien certainement et très 
souvent le rite spécial que les Romains appelaient 
volum : alors c’est une promesse conditionnelle faite 
à la divinité. Nul doute qu’il ne fùt d’un usage cou- 
rant dans le culte privé, encore qu’on ne le trouve 
guère formulé dans les grands tragiques grecs; c’est 
dans Homère et à propos de vœux quasi-publics que 
l’on trouve stipulées le plus nettement la promesse et 
la condition, Odyss., X1, 29 sq.: xui., 359 5sq.; XVM 
50 sq.; xxin, 141 sq.; /liad., V1, 210 sqet222 eme 
quons néanmoins que le vœu-promesse est parfois 
absolu dans sa forme, ou que tout au moins la con- 
dition reste sous-entenduc. liad., X, 283 sq., comme 
si les Grecs n’avaient pas la dévotion du vœu condi- 


R. Otto, Das heilige, trad. franç. par A. Jundt, Le | tionnel, mais plutôt celle du vœu d’offrande. voire 
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du vœu d'actions de grâces. Les Pères grees ne 
parleront pas un autre langage. 

Allons plus loin : n’est-ce pas par dédain du vœu 
conditionnel que, même dans leurs vœux les plus 
solennels, les Grecs, å encontre des Romains, ont eu 
si peu la religion de la promesse faite aux dieux? 
Aucun soin particulier pour la forniuler, peu de scru- 
pule pour l’exécuter. On possède une série de docu- 
ments épigraphiques notitiant à da postérité les 
décrets du peuple atiiénien au 1ve siéele avant J.-C.; 
dans deux de ees inscriptions, celle de 362 et celle de 
387, le mot « væu » est pris sueeessivement dans les 
deux sens que nous avons dits, et d’abord dans celui 
de vœu-offrande. « Au commencement de l'assemblée », 
dit Foucart, dans Revue arehéol., loe. eil, p. 313, le 
héraut. suivant la loi et la tradition, adressait aux 
dieux « des vœux » au nom du peuple, des vœux, 
c’est-à-dire des invocations. Et puis, dans la suite des 
mêmes inseriptions, revient lé mot EÙZÝ) avec, cette 
fois, « le sens trés précis de væu : c'est Pengagement 
pris avec certains dieux désignés, s'ils accordent dla 
faveur qu’on leur demande, de leur offrir un sacrifice », 
loe. cii. Mais, dans ces deux décrets et les deux ou 
trois autres qui nous ont été conservés, n'est-il pas 
curieux de constater que les eérémonies promises ne 
doivent être réglées et votées que plus tard? Les 
Athéniens, on le voit, n’aimaient pas å s'engager 
pour un avenir encore inconnu : que le dicu accorde 
d'abord la faveur demandée, on verra alors à lui offrir, 
en connaissance de cause, l’ex-Poto promis, ou plutôt, 
comme ils disaient, un présent approprié à sa généro- 
sité. Ce qu’on appelle un « engagement » est donc 
tout au plus un vœu de principe, un témoignage de 
bonne volonté, « l'annonce graeieuse d’un don d’ac- 
tions de grâces». Telle cest déjà à peu près la défini- 
tion du vœu pour Philon, Opera omnia, édit. Cohn, 
t. 11, eol. 292, I. 20; cf. col. 249, I. 1; telle sera en 
propres termes eelle de saint Grégoire de Nysse. 

S'ils n’ont aucune superstition dans l'expression du 
vœu, et si, tout au eontraire, ils cherehent souvent 
les termes les plus vagues, c’est que, pour bcaueoup 
d’entre eux, la promesse au dieu est une « manière de 
dire », coptoux! Cf. Justin, xx1, 2; Zenobios, Proverb. 
cenl., 1v, 29. On comprend un peu mieux ainsi leur 
désinvolture dans lexécution; témoins les Sicyoniens, 
qui avaient promis á Apollon de Iui porter en proces- 
sion à Delphes des victimes, et qui se contentèrent 
après délibération de faire apposer dans le temple 
des bas-reliefs de la procession et des sacrifices qu’ils 
m'avaient jamais faits! Pausanias, X, xvin, 5. H est 
vrai que. pour un Grcc, l'essentiel du geste votif n’est 
pas d’être difficile et coûteux, mais bien d’être expres- 
sif de la reconnaissanee du suppliant, 7z5167ñgtov 
S@sov, Philon., loc. eil; or Ics images tiennent lieu 
de l'original. Nous sommes au pays qui vit naître les 
ex-voto en cire; on olfrait ainsi au dieu le membre 
qu'il avait guéri. L’ex-voto, la formule de reconnais- 
sance, était réputée suffisante également en Afrique. 
Corpus iuscr. lal., t. vin, p. 1451. 

111. D'ANS LA RELIGION ROMAINI. — L'esprit juri- 
dique et formaliste des Romains donna au rite du 
væu une précision autrement ferme. De très nom- 
breux doeunients, littéraires et épigraphiques, per- 
mettent d’en faire ressortir ie sens exact. 

1° Parmi les vœux sur lesquels nous possédons des 
renseignements détaillés, les uns ont été faits en 
des circonstances crceplionrelles par des eonsuis ou 
des-chefs de guerre, Tite-Live, x, 19, 26; xx1x, 36; 
xxx1, 20; xxx, 30; les forimnles en ont été revues 
par les grauds pontifes, Denys d’Ilaliearnasse, xin1, 3; 


HISTOIRE 


| 


et les olfrandes à recueillir ou les jeux à célébrer | 


devront rester sous la responsabilité des magistrats 
alors en charge. Tite-Llve, xxxvVr, 2; xz1, 21. lien 


DÉS ELGLONS 3186 
de plus typique à cet égard que le vœu de 217, au 
moment de lincursion d’Annibal. Tite-Live, xxu, 
9-10. La faction victorieuse endosse jusqu'aux pro- 
messes de ses ennemis de la veille. Plutarque, Camill., 
42. Le taux de la dette envers le dieu et le mode de 
paiement donnent lieu parfois à d’ardentes contro- 
verses; mais ce sont les pontifes qui ont le dernier 
mot, loc. eil., 7-8; Tite-Live, xxx1, 9. L’urgenee était 
votée par le Sénat quand l'exécution trainail en 
longueur, loc. eil., XX1I1, 33; XXI, 24. 

2 Les autres vœux sont des væux périodiques, qui 
remontent assez haut dans l’histoire de Rome, pour 
assurer la prospérité courante de Ia cité. Chaque 
année, le 3 janvier, les consuls, en prenant posses- 
sion de leur charge, s’acquittaient des vœux contrac- 
tés un an auparavant par leurs prédécesseurs, et 
contractaient à lcur tour des vœux analogues pour 
l’année qui commençait : solufio et nuncupalio voto- 
rum. Bouehé-Leclereq, Alanuel des inst. rom., p. 59. 
Outre ces væux annuels, Rome imagina, dès 217 uv, 
J.-C. et sous l’Empire, des vœux quinquennaux, Tite- 
Live, xxvi, 32, 8; xxx, 2, 27, puis des væux de dix 
ans, ibid., XXX, 27. Pour les vœux périodiques, le 
chiffre de la dépense était fixé par le magistrat en 
charge à ce moment, loe. eit., XXXIX, 5. 

3° Il y avait naturellement aussi des vœux privés, 
contractés par de simples particuliers dans un intérêt 
personnel, dont les documents épigraphiques ont gardé 
la trace, les uns notant l’accomplissement de la pro- 
messe passée, Corp. tnscr. lat., t. Vi, n. 68,323; t. vin. 
SA CL n 1303, 1295: txt, LOS: les autres 
joignant dans leur ex-voto la notification d’un væn 
accompli et celle dun nouveau væu pour lavenir, 
loc. cil, t. xni, n. 8793 : on allait de væu en vœu. 
Queiques-uns seulement mentionnent une offrande 
promise par un vœu antérieur, mais donnée avant 
que la faveur ait été aceordée : pro voto susccplo 
d(onum) d (edil), cet non v (olum) s (olvit), loe. cit., 
t v. m. 0879: L.-x1, n. 3287. Il est évident que ces 
vœux réglés à l’avance à Ia manière grecque, n'étaient 
pas proprement une solutio voli. Ce sont les Pères latins, 
comme on le verra, qui mettront en faveur les vwux- 
promesses et les vœux conditionnels, qui n'étaient 
pas tetlement recomnrimdés dans 1a Bible. 

Chez les Romains, les divers moments du vœu 
avaient leur expression consacrée : au inoment où il 
était formulé, il y avait vœu contracté, suseeplunt ou 
conecplum votum; on appelle ia formule officielle 
nuneupatio voli. Qui suscepto voto se numinibus obligat, 
MAacrobc, Sulurr., M1, 2, 0: Pite live xx1, 21, 9 spar 
le fait du vœu un « lien» est établi entre l’homme et la 
divinité. intre Jle moment où il a formulé son vœu 
et ecelui où la divinité l’exauce, l’honume est dit reus 
voli, parce que son sort reste en suspens jusqu'à la 
réponse du dicu. Lorsqu'il a reçu sa demande, coni- 
pos voli, il est obligé de payer sa dette, votum sol- 
vere, reddere, referre, il est condamné à acconiplir 
sa promesse, damnatus voli. Tite-Live, xxix, 36, 
8, etc, sous peine d’encourir la colère divine. Le 
Digeste, 1. 1, tit. xn, qui range Ie vœu dans le titre 
De pollicitationibus, stipuic toutefois que les vœux 
contractés par le paler familias ne sauraient engager 
ses lils ou ses esclaves sui juris; mais que, si celui-ci 
a vouć la dħne de ses biens, son héritier est tenn de 
s'acquitter de son væu, Quant aux vwux publies, ils 
engageaient manifestement la ville eHe-mème, ‘Fite- 
Live, x, 37; xx1, 62, à moins que le magistrat ne l'eût 
fait « de son propre chef sans consulter le Sénat », 
ibid., xxxvi, 36. Ainsi tout appareil des vœux, 
à Rome, était réglé par le jus sacrum, fort inspiré 
d'ailleurs du droit eivil. Les temples de Rome, presque 
tous élevés par suite d’un vœu, et ayant leur fête 
annuelle où l’on y recueillait les vœux, vofira solem 
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nitas, se trouvaient enucombrés d’ex-voto, lames de 
métal ou objets de prix, donaria. 

IV. DANS L'ANCIEN TESTAMENT. — Si l’interven- 
tion de l’homme est importante dans les religions 
grecque et romaine, c’est l’idée de consécration à 
Dieu qui domine la notion de vœu dans la Bible et 
qui porte le législateur à le réglementer en détail. 

C'est vrai du vœu de Jacab/ Gen, XXVIII, 20 sq.: 
il y a promesse d’un service religieux: mais la consé- 
cration a lieu tout de suite, qui fait de Béthel un 
lieu sacré et de la pierre « un mémorial » de cette 
consécration, Ÿ. 18; l’autel, la « maison de Dieu » et les 
dîmes promises viendront ensuite. Gen., xxxv, 15. 
Quant à la consécration des « premiers-nés en Israël », 
elle est déjà faite, car « ils sont tous à moi », EX., 
x111, 2, en sorte qu’ils ne peuvent plus être objets de 
vœu. Lev., XXVII, 26. 

C’est vrai encore du « vœu d’anathème », lequel ne 
peut se rachcter, Lev., xxvu1, 28-29, qu'il s’agisse de 
peuples ennemis, khérêm ou horma, Num.. XXI, 2, 
Deut., 11, 34; 111, 6, de criminels, Ex., xxn, 20, ou de 
victimes désignées, Jud., x1, 30, « ce sera au Sei- 
gneur et je loffrirai en holocauste », ÿ. 31, ce qui 
rappelle les « dévoués » aux dieux infernaux de 
Phistoire romaine, 

Mais l’idée de consécration n’apparaît pas moins 
dans les vœux privés d’Israël qui portent sur une 
personne, Lev., xxvui, 1-8, un animal, ÿ. 9-13, une 
maison, ÿ. 14-15, ou un champ, ÿ. 16-25 : s’il y a une 
promesse, « si l’homme sépare un vœu, les âmes 
seront à Jahvé d’après ton estimation », loc. cit., 
ý. 2, c’est-à-dire que les personnes vouées seront 
séparées de l’usage ordinaire, elles seront à Dieu, de 
manière cependant qu’elles pourront être rachetées 
d’après un tarif fixé par le législateur; le rachat des 
personnes était donc sans doute le cas ordinaire, mais 
ce rachat même supposait l’appartenance à Dieu. 
« Quant à l’animal qui peut être immolé à Jahvé, si 
quelqu'un le voue, il sera saint, qodèš », ÿ. 9; de même 
le champ voué et non racheté sera « une possession 
consacrée », qui reviendra de droit aux prêtres, ÿ. 21. 
Les dîmes, qui sont, elles, vouées d'office, sont aussi 
consacrées au Seigneur, Ÿ. 30. S’il n’y a pas promesse, 
mais offrande spontanée, destinée au tabernacle, 
lx., XXXVI, 3, ou au Temple, II Paral., xx1x, 9, obla- 
tiones spontaneæ, Num., XXIX, 39, c’est leur destina- 
tion même qui fait de ces offrandes des choses consa- 
crées ct les fait appeler par anticipation des vota, 
comme la liturgie appelle vota les offrandes des 
fidèles à la messe. 

C’est encore l’idée du « sacré » qui inspire la régle- 
mentation des vœux privés. Les victimes offertes par 
vœu doivent être sans défaut, Lev., xx11, 18-20; les 
victimes qui en auraient peuvent être offertes sponta- 
nément, mais non point servir à l’acquittement d’un 
vœu, Ÿ. 23. La plupart des vœux des Juifs se sol- 
daient ainsi par un sacrifice; et l’on se souvenait 
d’un temps où tout sacrifice était l’affaire exclusive 
du chef de famille; les autres vœux d’ailleurs s’ex- 
primaient probablement chez eux par des prestations 
matérielles et avaient par le fait même un retentissé- 
ment social : c’est, croyons-nous, ce caractère social 
et liturgique du moindre vœu privé, beaucoup plus 
que la considération juridique du pouvoir du pater 
familias, qui amena le Code sacerdotal à mettre sous 
la dépendance du père de famille les vœux de la femme 
et des enfants mineurs. Num., xxx, 4-16, Mulier si 
quippiam voverit et se constrinxerit jurarento, Ÿ. 4 : il 
n’est pas question du serment dans le texte hébreu; 
les Juifs, en effet, ont toujours fait une grande dis- 
tinction entre le vœu et le serment : le vœu oblige 
toujours, mais non pas le serment, parce que le ser- 
ment ne change rien à la nature de la chose, qui est 
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appréciée par la Loi, tandis que le vœu en fait unc 
chose réservée à Dieu : on verra plus loin les consé- 
quences étranges que les Juifs en tirèrent. lci, il y a 
une distinction entre le vœu positif de donner ou de 
faire quelque chose, si quippiam voverit, et le vœu 
négatif de s’abstenir, qui se constrinxerit, d'une chose 
permise par la Loi. « Le jeûne et l’abstinence alimen- 
taire » étaient pratiquement les seules mortifications 
dont une femme juive pût « affliger son âme », ÿ. 14, 
puisque la continence était hors de question; en tous 
cas, les rabbins enseignaient que le mari n’avait droit 
de regard que sur ces deux espèces de vœux négatifs 
de sa femme : c’est la doctrine chrétienne sur la con- 
tinence et la mortification qui a obligé les Pères de 
l'Église et spécialement saint Augustin, Quæstiones in 
Heptat., l. IV, q. Lvi, P. L., t. xxxiv, col 747 
Raban Maur, Nicolas de Lyre et Cajétan, á interpré- 
ter plus largement notre texte. 

Un autre vœu négatif demandait á être réglé 
officiellement, c'était le grand vœu de nazirat, 
Num., vi, non pas qu’il constituât une caste, comme 
celle des prêtres, ou un état de vie séparé, comme le 
font nos vœux de religion, mais parce que le régime 
qu’il imposait, l’interdit religieux qu’il mettait sur 
tant de choses permises, était une manière de consé- 
cration de la personne. Encore que ce fût une loi per- 
sonnelle qui n’obligeait que ceux qui le voulaient faire, 
ce vœu, qui ne faisait qu’affirmer le droit primitif de 
Dieu, pouvait être prononcé par les parents d’un 
enfant, 1 Reg., 1, 28. « Tous les jours de sa séparation, 
il sera saint au Seigneur » : la mise en garde contre 
les contacts impurs, même involontaires, et les sacri- 
fices tarifés qui marquaient la fin du vœu de nazi- 
rat, donnent la mesure de cette sainteté tout exté- 
rieure et rituelle. 

Les autres vœux des Juifs, qui étaient d’ailleurs de 
même ordre, étaient laissés à la volonté des fidèles. 
Lev., xxl1, 22-23. A entendre les psalmistes répéter 
si souvent : Vovete et reddite, Ps., Lxv, 13; cf. ps. LV, 
LX, LXIV, å lire les Prophètes, Joël, 11, 15; Amos, 1V, 
5; Jon., 11 10; Is., xıx, 21, etc... il semble qu’une bonne 
part de la religion extérieure des Juifs ait consisté à 
faire des vœux et à s’en acquitter tant bien que mal... 
Conscients de ces abus et des occasions de pécher 
qu’ils entraînaient, les sapientiaux conseillent la dis- 
crétion. Eccl., v, 3; Prov., 2 
L’Ecclésiastique met en garde contre les vœux per- 
vers, faits dans une intention mauvaise, xxxv, 14. 

V. DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. — Le silence 
des évangiles à l’égard des vœux courants vient sans 
doute du peu de valeur religieuse qu’ils avaient con- 
servé au temps de Notre-Seigneur. Quand Jésus en 
parle, en effet, c’est pour en signaler les abus les plus 
flagrants. Ainsi, lorsqu’un père ou une mère sollici- 
tait d’un fils un secours quelconque, pour couper 
court à toute insistance, le fils vouait au Seigneur ce 
dont son père avait besoin; consécration fictive, mais 
irrévocable : il n’en perdait pas l’usage, mais il ne 
pouvait s’en dessaisir sans sacrilège pour un autre 
que pour Dieu. Corban, quod esi donum, quodcumque 
ex me, tibi profuerit! Marc., vir, 11. Jésus ne reproche 
pas aux Pharisiens de nier le caractère sacré du 
vœu ni son utilité, mais d’en faire un mauvais usage. 
Il n’impute point aux docteurs contemporains d’avoir 
inventé et prôné ce subterfuge, il dit au contraire 
qu'ils s’autorisaient « d’une tradition ». Cette tradi- 
tion, c’est que le vœu étant chose sacrée et rituelle 
obligeait sous peine de sacrilège et devait l’emporter 
sur une obligation plus généralement prescrite dans 
la Loi; or la Loi disait bien en général d’honorer ses 
parents, elle ne prescrivait pas de leur céder telle 
ou telle chose. Cf. Origène et S. Jérôme, In Matth., Xv, 
6. Ce n’est là qu’un exemple des abus auxquels le 
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vœu pouvait donner lieu chez des « gens qui honorent 
Dieu du bout des lèvres », Marc., vni, 6. Saint Lucen 
eite un autre qui nous scandalise : devolione devovimus, 
Act., xx, 14; d’ailleurs en trouve-t-on d’aussi révol- 
tants dans Îles discussions des rabbins. 

Ces principes clairement posés de morale naturelle, 
Jésus laissait entières la valeur et l'utilité des vœux 
courants: mais, dans une pareille ambiance on com- 
prend trop qu’il n’y ait pas insisté et que les évan- 
gélistes maient rien eu à nous en dire. Pareillement, 
pour les væux dits de perfection, Cest vouloir tout 
trouver dans l'Évangile que d’enseigner, ou même 
«x d'entendre », eomme dit prudemment saint Thomas, 
« que les Apôtres aient fait væu de ce qui eoneerne 
létat de perfection », IIs-Il®, q. LxxxvIn, à. 4, ad 3um, 
Dans les Actes des apôtres, on voit saint Paul, pour 
se faire donner un certificat de légalisme, eontracter 
le vœu de rmazirat à l’occasion de ses deux passages à 
Jérusalem : la première fois, « il a un vœu » à accom- 
plir, nous dit saint Luc, et, « la tête rasée », il se hâte 
vers le Temple, Act., xvu, 18; la seconde fois, il se 
joint volontiers à quatre compagnons « qui ont pris 
sur eux » le même vœu du rite juif, et il paie même 
pour tous le prix de l’oblation terminale, xx1, 24-26. 
Où l’on voit que la ehrétienté de Jérusalem reste fidèle 
à l'institution juive du grand vœu. 

En fait, l'Église a vécu encore quelque temps dans 
la tradition juive, telle que l'avait réglée le Deuté- 
ronome, vivifiée seulement par la tradition aposto- 
lique, qu'on ne peut que soupçonner à travers des 
textes comme Rom., x11, 1; Jac., v, 15, 0ù le væu, si cen 
est un, prend tout de suite plus de spontanéité et 
d'ampleur. Malgré tout, saint Cyprien, saint Méthode, 
et, avant eux, l’auteur des Épîtres ad Virgines(Pseudo- 
Clément) appliqueront sans plus aux vierges consa- 
crées à Dieu le texte de Num., vi, 2, mais non les 
versets suivants tombés en désuétude avec le restc de 
la loi cérémonielle. 

VI. Cutz LES PÈRES GRECS. — Si l’on veut bien 
se rappeler le sens courant du mol vœu pour les 
Grecs, celui d’une offrande spontanée destinée à 
recommander une demande, il faut accorder que, 
dès le 11° siècle et sans doute plus tôt, les docteurs 
les plus familiers avec la culture hellénique ont eu 
une certaine notion du vœu : mais ce n’était pas la 
nôtre, ce n’était pas le vœu-promesse, mais bien le 
vœu-offrande. Ainsi, même quand il parle du « pro- 
pos » de celui qui abandonne ses biens pour suivre le 
Christ, Clément d'Alexandrie, Quis dives salvelur?, 
xI, et xil, P. G., t. 1x, col. 616, donne toul à fait le 
processus de Peòyy, grecque, non celui du volum latin, 
ni celui du væn biblique : l’oblation vous est faite 
une fois pour loutes : maintenant, Seigneur, sauvez- 
noi! Pas la moindre idée de promesse pour l'avenir, 
moins encore celle de consécration que le mot garde 
souvent dans la Bible. 

1° Origène. — Celui qui se heurta le premier aux 
multiples sens du mot edyr, ce fut Origène, et de 
prime abord dans une œuvre de sa jeunesse, le Iep} 
eync. Dans ce mot eûyr,, il n’est pas loin de voir une 
véritable amphibologie, contre laquelle ses anditeurs 
grecs doivent être prévenus. « Ici, dit-il, il faut 
remarquer l'acception détournée de ce mot ùy, sens 
tont autre que celni de prière : il est employé pour 
iarquer que quelqu'un promet par une fornimle 
orale de faire telle chose, s’il obtient de Dieu telle 
DC chose », op. cil., c. 1, n. 2, P. G., t. x1, col. 
427 : c’est le van conditionnel, dirlons-nous, el très 
exactement le volum, le vœu-promesse des Romains 
de son époque. Toutefois, le même mot est pris éga- 
lement dans son sens courant, par exemple Ix., vin, 
2: Dixil ceis Pharao: Vovele Domino ul auferal ranas 
(en fait, c'était là Pune de ces offrandes oflleielles 
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réglées par le Pharaon). Plus loin, Ex., 1x, 28, le 
même mot edyr signifierait, d’après Origène, op. cil., 
111, n. 3 et xıv, n. 2, «une oraison qui s'accompagne 
de louanges », ou mieux «eette aetion de grâces anti- 
cipée » sur laquelle nous reviendrons : n'est-ce pas le 
vœu au sens des Grees? Enfin, voici le vœu-consécra- 
tion au sens sémite, qu’Origène n’a pas de peine à 
trouver dans le Lévitique et les ombres, aux endroits 
eï-dessus expliqués. De oral., ©. 1n1, n. 4 « Convenons 
tout au plus, conclut l’auteur, qu'on peut ramener 
à deux les significations du mot sy dans l’Écri- 
ture » : le vœu et la prière. Op. cil., c. 1V, 1 et 2. 

C’est dans une œuvre postérieure, les FFomélies sur 
les Nombres, qu’Origène, instituant à nouveaux fraïs 
son enquête scripturaire, arrive à la synthèse désirée. 
Il a devant lui un mot unique, edyr, qui a déjà son 
sens et sa nuance, et qui prétend traduire plusieurs 
expressions hébraïques témoins de plusieurs concep- 
tions suecessives : consécration, promesse, don volon- 
taire. Et le grand exégète arrive, comme en se jouant, 
à trouver le dénontinateur commun à toutes ces 
valeurs religieuses et leur filiation probable: disons 
mieux : à retrouver le sens primitif du væn dans 
toutes les anciennes religions. Ce n’est ni la promesse, 
ni même la consécration à Dieu, mais la libre obla- 
tion de l’homme qui attire la bienvcillance de Dieu. 
Il y aurait grand intérêt à reprendre après Ini ce tra- 
vail d’approfondissement et d’unification, ne serait-ce 
que pour rendre un compte exact des divergences qui 
séparent là-dessus, encore actuellement, l'Église latine 
de l’Église orthodoxe, et inspirent leurs idées sur les 
vœux de leurs religieux. 

Voici les points saillants de cet ample exposé, qui 
n’a plus rien de l’enquête embarrassée du De oralione, 
rien non plus de la riguenr d’une démonstration sco- 
lastique. Zn Numeros, hom. xx1v, c. 2-3, texte latin 
traduit par Rufin, P. G.. t. x1, col. 759, sq. Origène 
s’enquiert ici, non plus de la prière, mais de l’eyr 
décrite au livre des Nombres, ce. °xxx, c’est-à-dire 
du vœu : il le définit ainsi : Vo{um est cum aliquid de 
nostris offerimus Deo : c’est une oblation libre, immé- 
diatement effectuée. Le sujet du vœu, c’est donc celui 
qui a quelque chose à offrir à Dieu. « Quand on en 
est arrivé aux stade supérieur d’accepter la loi de 
Dieu, on pent offrir des vœux an Seigneur; personne 
ne peut le faire que celui qui a quelqne chose en lui- 
même à offrir à Dieu. » D’où cette conclusion que 
« celui qui ne cultive pas lhomnie intérienr, qui est 
assoupi par les vices de la chair... doit agir pour se 
purifier..: alors il pourra dignement offrir au Très- 
Haut ses væunx ». Cf. Comm. in Rom., l. IX, c. r. La 
plupart des vœux vont donc au delà de lobligation 
stricte, mais d’antres sont à la portée de tous. Il y a, 
en effet, diverses espèces de vœux, depuis les vœux de 
choses extérieures notés dims FAncien Testament, 
I Reg., 1; Jud., 1; 1Lev., xxvir et Num., vi, celui- 
ci, le vœu de nazirat, étant dans son genre le « grand 
vœu »; jusqu’au vœu qui embrasse le précepte de 
lamonr de Dieu sans réserves. Deut., x, 12. Avant 
cela, il v a les vœux des vertus particulières : « Si nous 
offrons notre justice, nous recevrons la justice de 
Dieu... Voilà les vœux que vons devez, chréliens, 
offrir et accomplir » et une telle offrande engage la 
conduite. Il y a enfin des vœnx qui consacrent la 
personne, et qu'Origène voit préfigurés dans le « grand 
vœu » de nazirat : « S’offrir soi-même el plaire à Dieu, 
non par le travail d'autrui, mais par sa propre peine, 
c’est là le plus parfait des vœux. Qui le fait est l’imi- 
tateur du Christ, qui, après avoir offert à l'homme 
le ciel et la terre, s’est finalement donné lui-même. » 
Loc. cit. L'objet de ce «grand vau » a quelque analogie 
avee celui de nos vœux de religion, el les caractères 
dominants sont ceux-là mêmes que retronvera saint 
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Thomas dans la profession religieuse, « car celui-là 
prend au sens spirituel l'offrande du nazir qui prend 
sa croix pour suivre le Christ, et se détache des 
délices du siècle ». Loc. cit. Le résultat de ce vœu, 
c’est que « ceux qui se sont voués à Dieu sont appelés 
saints.…, et qu’ils ne doivent avoir d’autre soin ni 
d'autre souci que celui de leur âme et de l’observance 
du culte divin » Les dispenses prévues dans la Loi 
ancienne sont à entendre au sens figuré : « Celui qui 
fait un vœu doit être libre et soumis à personne 
aussi bien est-ce le parfait qui a puissance et liberté 
de faire des vœux. Quant aux âmes « mineures et 
féminines », il leur arrive, me semble-t-il, de faire des 
vœux imprudents qui sont pris en charge par leurs 
anges! » Ici, on retrouve l’esprit aventureux d’Ori- 
gène : mais n'oublions pas que ses Vœux ne sont pas 
des promesses en forme de contrats, mais des résolu- 
tions en forme d’offrandes; « Dieu, en effet, veut 
d’abord recevoir quelque chose de nous; alors seule- 
ment il nous donnera quelque chose, ul dona sua 
non immeritis targiri videatur » Op. cil, c. 2, I y 
aura évidemment, pour l’âme qui a bénéficié des 
grâces de Dieu, une dette de reconnaissance à acquit- 
ter envers Dieu; mais son edyn est déjà un remercie- 
ment anticipé; car il v a, dit Origène, dans un passage 
souvent mal compris du De oratione, €. XIV, n. 2, 
« deux sortes d’actions de grâces : celle qui, le bienfait 
reçu, en reconnait la grandeur par une oblation de 
louanges, é10X0ytix. et puis celle qui, voyant (d'avance) 
le bienfait qu’on va recevoir, prend cette miséricorde 
pour argent comptant, ipsius beneficit accepli loco 
sumitur, par exemple l’edyr, du Christ : Confiteor tibi, 
Pater... quia revetasti ea parvutis, Luc., x, 21 ». Le 
vœu, à l’émission, est comme une avance d’hoirie; à 
l’acquittement, ou mieux, à la confessio, c’est le solde 
de paiement, l’homologation du concordat; dans les 
deux cas, c’est une sùòyapiotia. 

20 Les Pères du ive siècle. — Ces idées d’Origène 
peuvent nous paraître d’un mysticisme subtil : elles 
n’étonneront pas les Pères grecs des 1ve et ve siècles : 
la note d’action de grâces, ne la trouvaient-ils pas au 
fond de leur psychologie religieuse et au premier 
plan de leur spiritualité chrétienne? Les prières 
publiques — celles que les Latins appelaient vota — 
les Grecs ne les nommaient-ils pas rx yxprornpta ? 
c’est-à-dire des gages anticipés ou des témoignages 
de Ja reconnaissance populaire? Et leur liturgie 
n’était-elle pas caractérisée par ses mangifiques « ana- 
phores eucharistiques »? Au degré au-dessous séta- 
laient les vœux privés : ils constituaient chacun un 
geste unique de gratitude continue, depuis le 
moment de la promesse spontanée jusqu’à sa « con- 
firmation » finale. 

1. Grégoire de Nysse. —- Pour le sens du mot edy”, 
on peut s’en remettre à saint Grégoire de Nysse, en 
un passage où il s’attache justement à montrer que, 
dans l’Écriture, «le sens précis des mots nous enseigne 
la manière de monter à Dieu ». De oratione dominica, 
or. 11, ©. 2, P. G., t. XLIV, col. 1137. Le mot en ques- 
tion, eòyńh, signifie bien, pour lui, « la promesse de 
quelque chose qui est dédié à titre de piété et consacré 
aune destination sainte», tandis quela prière, rpooevyn, 
c’est la demande à Dieu de quelque bien. L'auteur 
a évidemment sous les veux le De oratione d’Ori- 
gène, car il insiste : « Mais, parce que nous avons 
besoin d’être en confiance quand nous approchons 
de Dieu pour le supplier dans notre intérêt, la démar- 
che du vœu vient avant la prière : une fois accompli 
ce bon office du vœu, alors avec assurance nous 
pouvons demander à Dieu un bienfait. » Et Grégoire 
renvoie aux deux psaumes LXV, 13 et LXXV, 12, ceux-là 
mêmes qui suggéreront à Augustin les réflexions que 
nous verrons plus loin. « Mais, continue-t-il, ils sont 
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innombrables les passages de l’Écriture où le mot 
vœu à bien ce sens : on y voit que le vœu est son 
Actor Etc ÉTAyYyEMX ». Loc. cil., col. 1138 Sion 
avait 7%ptoTñgten, on pourrait traduire avec les édi- 
teurs bénédictins : doni pro gratiarum actione pro- 
ferendi facta promissio; mais, avec le nominatif. 
c’est la promesse ou plutôt l’offrande qui est gra- 
cieuse, disons donc : le vœu est, pour Grégoire de 
Nysse, l’annonce reconnaissante d’un don innnédiate- 
ment offert, la mise à Ja disposition de Dieu d'une 
offrande rcligieuse, un sacrifice dans le langage des 
auteurs spirituels. Nous voyons, en effet, que le don 
accompagne cette offrande, qui est donc plus et 
moins qu’une promesse : « Après l’accomplissement 
de cette déclaration, l’acces vers Dieu se fait par Ia 
prière; il faut semer avant de récolter le fruit : de 
même, il faut jeter les semences du vœu et les aban- 
donner [à Dieu] pour recevoir en récômpense les 
fruits mûrs de la prière. Le colloque avec Dieu ne se 
fait qu'après le vœu et le don, nisi per præcedens 
votum et donum. » Loc. cit., col. 1138. 

2. Les autres docteurs. — Si on compare cette 
définition peu banale du vœu avec celle de saint 
Jeau Chrysostome : « Les væux sont des offres et des 
propositions », In ps. Car, n., 4, P. GCTC COR 
ou avec celle de saint Cyrille d'Alexandrie, qui parle 
d’ « apport de présent, » õwpoooptx, P. G., t. LXVII, 
col. 221, on dira que toutes les écoles grecques s’ac- 
cordent à dire que le vœu est un cadeau fait à Dieu. 
yest si vrai que ce cadeau engage, non certes la 
justice, mais la bienveillance de Dieu, « qui nous 
rend grâces, et quand il nous doit », à l’émission du 
vœu, « et quand il s’acquitte » de sa dette de recon- 
naissance, en récompensant le vœu. S. J. Chrysostome, 
In Rom., ¢& 11, hom. vu. La Bible connaissait aussi 
ces « dons volontaires », vocale voluntarias oblationes, 
Am., 1v, 5 (Vulgate); mais, pour une fois, les Juifs 
des Septante avaient durci l'expression : ÊtexæASoxvT0 
ouokoyiac, qui marquait un aveu de dette, une conven- 
tion; saint Cyrille d'Alexandrie la ramène au sens 
original : « Invoquer veut dire souhaiter, annoncer; 
quant à ôoAcyix, ce sont les dons laissés par la Loi 
au bon plaisir de chacun, quæ quis sponte sua offert 
Deo. » In Amos proph., 1V, 5, P. G., t. Lxx1, col. 480. 

3. Réactions diverses. — On doit se hâter d'ajouter 
que, malgré les défauts de leur version, les Pères 
grecs sentaient bien, en lisant la Bible. qu’ils se heur- 
taient à une notion du vœu plus ferme, parfois intran- 
sigeante; et ce n’est pas sans un certain mérite qu'ils 
y ont accepté l’idée du vœu-promesse. « Le peuple 
juif, dans les calamités, se réfugiait en Dieu avec 
confiance, et se constituait son débiteur, en promet- 
tant, s’il en réchappaït, de lui offrir des sacrifices. » 
J. Chrysostome, toc. cit. Mais il est à croire qu'ils n’en 
seraient jamais venus á une conception bien rigide 
du vœn s'ils n'avaient côtoyé la législation monas- 
tique évoluée, celle de saint Basile, où des vœux spon- 
tanés se doublaient d’une donation à Dieu et d’une 
promesse aux hommes. On remarquera, en effet, non 
sans surprise, que pour saint Basile, ce qui oblige le 
moine, ce n’est pas proprement le vœu, dy, mot qu’il 
n’emploie jamais, mais « la renonciation au siècle », 
Ascetica, P. G., t. xxx1, col. 630, la « décision ferme », 
« yv@un BeGaioc », et surtout la « convention bipartite, 
le pacte, GtaÜnxrx », qu’il a fait avec les supérieurs. 
S. Basile, Grandes règles, c. 14 et 15, P. G., ibid. 
col. 949, 952. Et puis, « cette foi des pactes [humains], 
il l’a déposée devant Dieu et en Dieu, si bien qu'il 
pèche contre Dieu en s’y montrant infidèle », toc. cit., 
col. 949, « il s’est consacré à Dieu... puisque le don 
volontaire a été consacré par Lui... ». col. 952, ce qui 
nous ramène à l’idée biblique et catholique du vœu, 
mais par le détour de Ia « profession de virginité », 
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loc. cit., exigée par le législateur, sous forme de ser- 
ment devant témoins. Toutes choses ajoutées à lévo- 
lution interne de ler, grec, qui normalement aurait 
dû amener tout autre chose qu’une promesse : une 
donation totale analogue à celle de nos vœux solen- 
nels. La forme de notre droit canon occidental, les 
basiliens ne l’avaient point et ne l’ont pas encore; 
mais leur profession est un vœu au sens théologique, 
puisque l’offrande à Dieu englobe cette promesse; 
au lieu d’être promissio melioris boni, on a oblatio 
melioris boni promissi; Cest une visée différente, qui 
atteint in obliquo cette promesse que nous voyons in 
recto. Voir ci-après l’art. VŒUX DE RELIGION. Il y 
aurait d’ailleurs toute une étude à faire pour montrer 
comment l’sdyr des premiers Pères grecs, avee la 
sincérité de son offrande gracieuse, s'est harmonisée, 
sans $e confondre tout à fait, avec les notions plus 
fermes de la promesse aux hommes et de la consécra- 
tion å Dieu. Cf. S. Jean Damascène, Sacra parattela, 
qui range parmi les pactes les vœux stricts de Kum., 
XXX, 3; Deut., xxi1n, 21; Eccl., v, 5, mais maintient 
parmi les sọygt les voła des ps. xuıx, 14; cxv, 14; 
cest qu’il reste une nuance entre «sùyxtet promissio», 
De fide orthod., 1. IV, c. xv. 

4. Leur influence. —- Il ne faudrait pas croire 
d’ailleurs que cette note de don gracieux fût inconnue 
aux docteurs latins qui avaient eu quelque contact 
avec les Grecs : un auteur, qui a toujours le serupule 
du mot propre, Victorinus Afer (voir plus haut), dit, 
tout comme saint Grégoire de Nysse, que « celui qui 
fait un vœu, jam ad referendam gratiam optat, ut 
Deus impleat omne desiderium ». Dans les exhorta- 
tions de saint Hilaire, de saint Ambroise, de saint 
Augustin, voire de saint Jérôme, les mots proposi- 
turu, voluntas, ou même promissio, ont-ils bien le sens 
de vœu, de ferme promesse, que la théologie latine 
leur a prêté? Le contexte milite plutôt pour celui de 
bon plaisir, de bon propos, de promesses bienveil- 
lantes, analogues aux promesses de Dieu au peuple 
d'Israël, qui ne sont point des engagements. Cf. 
D CrOme, Aduv. Jovin., 1. Il, c. xi; Epist, ivm, 
D rmbrosiaster, In Rom., xv, 31, P. L., t. xvm, 
col. 177. On dira tout à l’heure comment, grâce à 
saint Augustin, l’harnionie s’est faite entre la con- 
ception biblique et l’idée grecque, pour établir notre 
doctrine catholique. 

VII. LES PÈRES LATINS. — Avec ceux-ci, on entre, 
pour ainsi dire, dans un monde nouveau, celui de la 
stricte discipline religieuse. 

1° Avant saint Augustin. — Pour les Pères afri- 
cains, l'assimilation entre les deux s’est faite d’un 
coup, sans résistance : saint Cyprien moule les vœux 
de la Bible dans l’ancien jus sacrum. Quod quis Dco 
voverit eilo reddendum, Testimonia, 1. 111, c. 30, P. L., 
Cuiv, col. 752; De habitu virgin., c. 19, col. 471 ; Epist., 
iv, édit. Ilartel, p. 473. Saint Augustin nous étonne 
sous ce rapport : « Avant d’être voti reus, tu étais 
libre de rester médiocre; mais tu as fait un vœu, et 
c'est la moindre des choses d’y rester fidèle. » Zpist., 
cxxviii, ad Armeniarium, P. L., t. xxxn, col. 487. 
Pareillement saint Ambroise et l’auteur de la lettre 
De lapsu virginis, P. L.,t. xvi, col. 388. Mais Pseudo- 
Rufin a des réminiscences timides d’'Origène : « Com- 
mençons, voilà notre part; Dieu suppléera à ce qui 
nous manque, suppicbit quod suum est », In Psatm., 
EXXN, n. 12, P.2L.,t. xx1, Col. 958; mais il n’est pas sûr 
qu'il nait pas forcé la pensée alexandrine dans le sens 
de l'obligation. De même, saint Hilaire, qui a fait sa 
théologie en exil, emploie d’ordinaire le mot votum 
au sens des Grecs, cf. P. L., t. 1x, col. 184, 204, 206, 
939, 700; il parle aussi du vaœu-sacrifice par allusion 
peut-être au + grand vœu » d'Origène, ou bien aux 
devoti de l'armée romaine : « Les martyrs se sont 
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voués à Dieu et se sont présentés en holocaustes. » 
In Psalm., Lxv, n. 26, t. 1x, col. 435. Pourtant les 
vœux ordinaires des chrétiens n’ont rien à prendre au 
paganisme ni à l’hérésie : ces vœux-là sont « des 
genres de superstitions, qui veulent recommander 
la perversité de la doctrine par la Iouable apparence 
d’un effort inutile pour un profit misérable. Ofiosum 
propositum que les abstinences des philosophes! 
Ce qu’il faut vouer à Dieu, c’est le mépris du corps, 
la garde de la chasteté, le support des jeûnes ». Quelle 
différence voit-il avec les vœux des philosophes ? 
C’est que les nôtres sont « entourés des garanties 
dignes de Dieu, et conformes aux prescriptions soi- 
gneuses de l’Église, méritant ainsi l’aide de l'Esprit- 
SAND on PSaIt, LXIV, n. 1 et 3, 1. IX, col. 414. 
L'Église des Gaules contrôlait donc les vœux privés? 
On trouve, en Afrique, et on connaît, à Rome et en 
Italie, des sanctuaires élevés ou dédiés ex voto avec 
le consentement des évêques. P. Monceaux, Histoire 
littér, de ’ Afrique chrétienne, t. 1v, p. 300 sq.; Liber 
pontif., passim. Mais qui surveillait les jeûnes de 
dévotion? et ces piclatis officia, qui n'étaient point 
encore des commandemants de l’Église, et semblent 
avoir d’abord été voués par bien des fidèles qui 
n'étaient pas tous des religieux? Cf. S. Léon, Sermones 
de jejunio V: et X mensis, de Quadragesima, serm. 1v. 
« La tradition et Ia coutume établie et connue », dit 
le pape du ve siècle, mais sans doute de façons assez 
diverses suivant les Églises. Voir aussi Prosper d’Aqui- 
tuner PsSaln, CXV, 18, 1, LE, © LI, col 332. 
Saint Jérôme est plutôt réservé pour conseiller les 
vœux aux chrétiens ordinaires : Noli festinarc ad pro- 
ferendum verbum in conspectu Dci. Dans ce mot de 
l Ecclésiaste, v, 1, la plupart des interprètes voient 
une recommandation de ne rien promettre devant 
Dieu à la légère, et de ne pas faire de væux sans tenir 
compte de ses forces. Il vaut mieux laisser la chose 
longtemps en suspens, d'autant qu'il y a pour tout 
chrétien un précepte urgent, celui de mettre sa foi 
en pratique d’un bout à l’autre. » In Ecel, v, 1-2, 
DL te sx col. 1052, 

D'un mot, le vœu, pour des esprits habitués au 
droit romain, apparaissait conne une promesse faite 
à Dieu, en des formes juridiques un peu sèches, où 
les obligations venaient au premier plan et, tout de 
suite après, les sanctions divines et ecclésiastiques. «Si 
un contrat entre hommes de bonne foi ne peut, selon 
la coutume, être rompu pour aucun motif, combien 
plus cette promesse — polticitatio — qu’on a contrac- 
tée avec Dieu ne peut-elle être violée impunément! » 
Innocent Iet, décrétale III ad Victricium. Cependant 
le même pape ne voit aucune différence appréciable 
entre sa doctrine et celle des Grecs, du moins avec 
celle de saint Basile, puisque, dans le même docu- 
ment, il a une réminiscence de saint Basile, qu’il a 
trouvée peut-être dans la lettre toute récente de 
saint Augustin à Armentarius : il dit en effet que 
« les vierges qui n’ont pas reçu encore le voile », 
mais qui ont fait un vœu privé, leur promesse, spon- 
sio, est entre les mains du Seigneur », toc. cit. 

2° Saint Augustin. — La dissonnance entre Grecs 
et Latins a sans doute été plus aperçue par saint Au- 
gustin quand il prit enfin connaissance du livre de Gré- 
goire de Nysse sur l'oraison dominicale (son propre 
commentaire des Psaumes Lxv et Lxxv ne fait que 
développer les deux exemples apportés par le philoso- 
phe cappadocien). Que va-t-il faire? 11 le corrige, en 
précisant que « le bon office du vœu » ne met pas 
l’homme sur le même pied que Dieu; complétant 
heureusement cette idée, chère à Chrysostome, que le 
vœu fait de Dieu notre débiteur, Augustin rappelle 
que nous ne faisons que lui rendre ce qu'il nous a 
prêté : « Dieu redemande à Phomme son image dépo- 
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sée dans Phomme... » Epist. ad Armentarium, P. L., 
t. xxx111, col. 488; bien mieux, « Dieu aspire à ces 
gradus meliores, ces fleurs de sainteté qu’on voudra 
bien cueillir pour lui » Dieu a tous les droits dès le 
principe; pour ses amis, il a toutes les ambitions; 
pour ceux qui font des vœux, il aura toutes les exi- 
gences. « Nous ne disons pas cela pour vous mettre 
en garde contre les vœux, mais pour vous y pousser; 
ne soyez pas hésitants, vous qui le pouvez. » Enarr. 
in Psalm., LXXV1, n. 16, P. L., t. xxxv1ı, col. 968. Voilà 
la consigne constante du saint docteur, si insistante 
qu'elle nous paraît indiscrète ou susceptible d’une 
interprétation lénitive dans la manière d’Origène. 
Mais non, parce que c’est la liberté même de l'offre 
et la générosité de l’offrant qui font la stricte obliga- 
tion du vœu, en quoi saint Augustin nous ramène 
à l’acception latine. Seulement il savait à qui il 
adressait ces appels ou ces rappels : soit à des fidè- 
les qui avaicnt déjà fait un vœu et n’en voyaient 
plus les mérites passés, soit à des âmes aspirant à la 
perfection au milieu d’un monde qui ne connaissait 
pas encore l'institution religieuse. Nous verrons plus 
loin cette haute doctrine, désormais inséparable 
de celle de saint Thomas. 

3° Après sainl Auguslin. — Prosper d’Aqnitaine 
s’est fait un devoir pieux de résumer les enseignements 
de son maître. Liber sentenliarum ex operibus Au- 
gustini, L 1, €, LIV, PL t. Li, Col 455 22 Pirates 
€. Xv et LIV, P. L., t. LI, col. 503, 514. 

Mais tous les docteurs latins de l’époque n’avaient 
pas la docilité commode de Prosper : on le vit bien 
quand le jeune Cassien, vers 390, se mit en devoir 
de confronter son vœu de religion, c’est-à-dire l’ins- 
titution contractuelle qu’il était devenu en Occident, 
avec le vœu des Pères du désert qui était resté une 
aspiration et une offrande. Il alla consulter, entre 
autres Pères du désert de Scété, l’abbé Isaac, au 
sujet de lebyf. Mais, pendant que le docte Isaac 
lui explique le De oratione d'Origène — comparer De 
oratione, €. XIV, 2-5, à Collatio, 1x, €. 10-15 — et 
montre, d’après De oratione, ©. 111, n. 2, résumé 
ci-dessus, les rapprochements entre la prière d’of- 
frande et la promesse, c’est-à-dire entre le vœu des 
Grecs et celui de la Bible, le jeune moine juxta- 
pose mentalement à toutes ces notions mystiques la 
notion juridique du votum latin. Relisant ses notes 
trente-cinq ans plus tard, il aboutit au plus beau gali- 
matias en plaquant sur cette idée hybride le mot 
latin oralio, qui voulait traduire le mot edyn. En 


voici un échantillon, où l’on voudra bien entendre par. 


oraison un sacrifice intérieur, une pieuse résolution 
offerte à Dieu dans la prière : « L’oraison (la résolu- 
tion) est l’acte par lequel nous offrons et vouons 
quelque chose à Dieu. Les Grecs l’appellent eûyr, 
c’est-à-dire vœu. Où le grec porte : Tàc edydc pou …, 
nous lisons dans le latin : Voia mea..., ps. cxv, 14, 
ce qui, en rigueur de termes, pourrait s'exprimer 
ainsi : Je ferai les orationes (les résolutions) promises 
au Seigneur. » Collatio, 1x, €. 12. Si la terminologie est 
fautive, la doctrine du sacrifie intérieur est fort belle, 
complétant l'aspiration de l’offrande par la netteté 
de la promesse et l’austérité de l’observance : « Voilà 
nos orationes (nos sacrifices) : nous vouons pour 
jamais la chasteté parfaite... et nous preñons l’enga- 
gement d'arracher complètement de notre cœur les 
racines de mort. » Loc. cit., cf. c. 17. 

VIIL Au MoyYEN Ace. —- Les væux se multiplient 
et deviennent des institutions : aussi bien les vœux 
publics de religion que les vœux privés de chasteté, 
de pèlerinage ou d’entrée en religion, sont réglemen- 
tés et contrôlés par l’Église. La doctrine en devient 
plus rigoureuse, sans être pour cela plus précise, car 
c’est à des notions voisines, celle du sacrifice et celle 
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du serment, plus accessibles à tous, qu’elle emprunte 
ses arguments, l’une expliquant le vœu comnie 
offrande, l’autre comme promesse. On en trouvait 
l’esquisse dans les œuvres d’Augustin; les livres 
liturgiques développaient Ia première, les règles 
monastiques la seconde. Saint Grégoire, qui emploie 
très souvent, Moralia in Job, . XXXV, c. 11, N. 4, 
le mot vo{a au sens de prières, à l’intitation des sacra- 
mentaires, appelle le vœu proposilum, à la manière 
de saint Ambroise, et lui reconnaît son objet propre, 
bonum majus, et sa force de promesse à Dieu. «Faire 
vœu du meilleur, c’est se proposer un bien plus 
grand, y tendre avec une plus forte ardeur. » Epist., 
XXVII, P. L., t. LXXxvI1, col. 104. Mais il y mêle, au 
gré des textes qu’il commente, les deux idées nou- 
velles de serment et de sacrifice. « Car c’est prononcer 
un serment que de s’obliger par un vœu à servir Dieu. » 
Moralia in Job, 1. XXXIV. P. L © CXXV CONGO SS 
Il aime surtout à comparer le vœu religieux à l’holo- 
causte définitif. Zn Ezeeh., 1. IT, hom. vu. Il se serait 
rèconnu à ce développement du Commentaire sur les 
Rois qui lui a été attribué à tort à propos du vœu 
privé : « Pour que ce vœu soit parfait, c’est-à-dire 
pour que la bonne œuvre, qui est la victime proposée 
dans l’offrande de l’âme dévote, soit reçue par le Dieu 
tout-puissant, ìl faut que l’âme la lui présente en fai- 
sant le vœu... Qu'est-ce, en effet, que « destiner en son 
cœur », II Cor., 1x, 6-7, sinon proponere ex deliberalio- 
ne? Les victimes sont apportées quand nous nous 
préparons à exécuter les fortes œuvres que nous nous 
proposons de faire : voilà le sens de cette deliberatio 
boni propositi. L’exécution joyeuse du vœu sera l’im- 
molation de la victime. » C. 1, 25, P. L., t. LXXIX, col. 
47. Cette définition du vœu était destinée à une longue 
fortune. Et voici une réminiscence d’Origène et de 
Grégoire de Nysse : « C’est à dessein que l’ Écriture nous 
montre la mère de Samuel faisant un vœu avant de 
se répandre en prière, parce que, Si l’on ne se fait tout 
céleste per propositi vigorem, on n’a point cette forte 
garde des sens qui nous tiendrait en la présence de 
Dieu. » In I Reg., c. 11, 7, loe. ci COTES 
quelle conception différente du vœu! Alors que, pour 
les Pères grecs, c’est une libre démarche pour attirer 
les bienfaits de Dieu, pour saint Grégoire, c’est une 
ascèse que l’on s'impose « pour se préparer à la dévo- 
tion et aux fortes résolutions ». Col. 47. Tous n’avaïent 
pas cette haute idée du vœu, du moins quand ils pen- 
saient aux vœux privés. Saint Isidore en parle dans 
le chapitre du mensonge et du faux serment, et c’est 
pour répéter l’avertissement de Jérême contre le 
vœu téméraire, avertissement qu’il conclut par ce 
jugement sommaire : « lls sont à ranger parmi les 
infidèles ceux qui ne font pas ce qu’ils ont voué. » 
Synonymes, l. I1, n. 57, P. L., RU 
L'idée du vœu-contrat, qu’on trouve très appuyée 
dans les collections canoniques đu xe siècle, était 
destinée à une grande diffusion au Moyen Age : à 
cette époġue où le serment au seigneur était la base des 
rapports sociaux, la promesse solennelle faite à Dieu 
dans le væu devait prendre un relief particulier. On 
trouvait le vœu-serment jusque dans l'Évangile; 
dans la péricope : Ecce nos reliquimus omnia...; quid 
ergo erit nobis?, saint Pierre Damien, conime presque 
tous les écrivains monastiques, fait surgir les expres- 
sions juridiques de paelio, convenlio, sponsionis 
jura, etc... Apol. de contemplu sæeuli, c. ni. Saint 
Thomas fera droit à cette assimilation. IP-Ile, 
q. ILXXXIX, a. 8, mais en réservant la précellence du 
vœu. Si la solennisation des vœux de religion, tout 
à fait analogue à celle des serments publics, les met 
en sûreté, la simplicité des vœux privés et leur mul- 
tiplication excessive tendent à les faire regarder comme 
des promesses sans importance que l’on « confirme » 
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par serment, loc. cif., ad 2%", L’inconvénient de faire 
du vœu une pure convention avec Dieu, c’est de ne 
faire apparaître que les dangers du pacte : vœu impru- 
dent, vœu oublié, vœu profané, voilà tout ce que 
Hupert de Deutz voit dans Eccl., v, 3-4, P. L., t. 
CLXVIII, Col. 1243-1244. 

Les derniers écrivains latins du x° et du xı11° siècle 
portent tout leur soin à régler la pratique du vœu 
et sa « dispensation » par l’Église, ce qui les amène 
à préciser les conséquences sociales du vœu; ils se 
font l'écho de l'horreur générale pour ces vœux pri- 
vés, d’aloi fort divers, extorqués parfois, qu’ils 
voyaient si effrontément violés par [es grands de la 
terre; ils s’inspirent de l’usage des institutions monas- 
tiques de l’époque qui faisaient rédiger les vœux des 
religieux et les conservaient comme les autres actes 
juridiques. Les développements ne vont pas toujours 
à Ja question. Saint Bernard fait exception, mettant 
en un égal relief « la bienheureuse émulation de sain- 
teté et la fidèle promesse de sincérité qui conduisent les 
âmes » à faire des vœux, Sermo de verbis evang. : Ecce 
nos... Saint Anselme, plus près de ses sources, donne 
à ses conseils l’allure de proverbes : Qui bene vovet, 
ipso volto Deo placet... Qui putat melius sibi esse non 
subire monachicæ vitæ pondus importtùbile, consideret 
per lolum mundum quanta hilaritate omni ælati sil 
pondus illud cantabite... » 

Avec les sommistes, et déjà les premiers scolastiques, 
e'est la psychologie du vœu qui vient en question et 
sa valeur canonique, parce que le vœu de chasteté 
perpétuelle était regardé depuis de longs siècles 
coinme un empêchement au mariage. Qu’y a-t-il done 
dans le vœu, se demande Hugues de Saint-Victor 
(f 1142)? Il y a, tout comme dans la promesse des 
époux, une enquête, cogiatio, un Don plaisir, vo{un- 
tas, ensuite vient le propos ou deliberatio, mais qui 
reste confiné dans l’âme pour son comportement 
personnel, l’âme ne s'étant tenue encore qu’envers soi- 
même. Mais que survienne la promesse, le sponsor se 
trouve désormais engagé envers un autre. Enfin 
survient le vœu, qui paraît bicn renfermer quelque 
chose de plus que la promesse, car c’est une attesta- 
tion : cclui qui promet s'engage librement, spondet, 
à faire quelque chose; mais celui qui fait vœu atteste 
et affirme la promesse elle-même. Il y a tout cela 
dans le vœu : en tant que promesse, on est tenu; 
en tant qu'attestation, on est obligé. De sacramentis, 
l. II, p. xu, P. L., t. cLxxvı, col. 520-521. On dira 
qwune dialectique si laboricuse n’était pas bien néces- 
saire pour aboutir à un si mince résultat. Il] faut toù- 
tefois songer que la question du vœu, Hugues se la 
posait à propos du mariage, auquel le vœu de chas- 
teté est un empêchement dirimant. Voilà pourquoi 
il range le vœu, tout comme la promesse des époux, 
parmi les procédés habituels de l’âme pour régler sa 
conduite à venir, ct, d’un autre côté, puisque le 
vœu précédent annule le mariage, c’est donc qu’il y a 
dans le vœu quelque chose de plus que dans la pro- 
messe solennelle du sponsor : il y a cu dans le vœu une 
attestation de Ja promesse faite à un autre, et cet 
autre, c’est lieu même. Ainsi la définition du vœu 
par genre, espèce et différence spécifique, cst la sui- 
vante : Votum es{ testificatio quædam promissionis 
sponlaneæ quæ ad solum Deum et ad ea quæ Dei sunt 
magis proprie refertur. Loc. cit., col. 521. Posant, 
lui aussi, la question du vœu en fonction du mariage, 
P. Lombard (+ 1160) emprunte la définition de 
Vletorin, et il entend la festificatio de l’aflirmation 
publique devant témoins; mais il est plus strict sur 
le destinataire : non seulement la promesse se rap- 
porte plus préciséinent à Dieu, mais « cie doit être 
faite à Dieu et porter sur les choses divines ». Sent., 
l. 1V, dist. XXXVIII. Saint Bonaventure reprendra 
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la définition et Ies explications du Lombard, In Sent., 
Man edit Vives, t. VI, pP. 377. Tous ces 
premiers scolastiques sont encore trop assujettis aux 
traditions des juristes et aux documents canoniques. 

D’autres sommistes, luttant contre cette intrusion 
du droit et de la justice légale en matière de morale 
et de perfection, insistaient sur l’aspect intérieur du 
vœu et, revenant aux conceptions conjuguées des 
Pères grecs ct latins, le définissaient « la conception 
d’un bon propos, conufirniée par une délibération de 
l'âme. par laquelle on s'engage envers Dieu à faire 
ou ne pas faire quelque chose » Saint Bonaventure 
adopte cette définition, édit. Vivès, t. vr, p. 379. 
Saint Thomas étudie le vœu en théologien, c’est-à- 
dire dans ses rapports avec Dieu, comme un acte de 
la vertu de religion : c’est le point de vue de saint 
Augustin et de saint Grégoire, qui était d’ailleurs l’idée 
traditionnelle sine addito. De la conception juridique, 
il ne retient que ceci : bien qu'il soit substantielle- 
ment acte intérieur de religion, le vœu porte sur 
une matière extérieure qu'il ordonne à Dieu. I se 
rattache immédiatement à l’offrande, eomme l’avaient 
vu les Grecs; il en a la valeur religicuse, étant en 
somme un mode d’ofirir un don anticipé par manière 
de promesse. Aussi le Docteur angélique maintient le 
vœu parmi « ces actes de religion qui offrent à Dieu 
des choses sensibles », I12-11®, q. Lxxxv, prol., dans 
le cas, une part choisie de l’activité de l’homme et 
de ses biens. Il rejoignait ainsi la conecption antique 
qui faisait du vœu une synthèse de toute la religion 
intérieure et extéricure. Ceux qui se montrent surpris 
de Ja place qu’il donne au vœu parmi les dimes, 
les oblations ct les sacrifices, cesscront de s'étonner 
quand ils verront qu’il donne comme matière du 
vœu toute notre action humaine : le vœu peut faire 
de l’homme entier un holocauste au Scigneur. 

Il. ÉTUDE THÉOLOGIQUE.—- Saint Thomas d’A- 
quin avait étudié le vœu à propos des empêchements au 
mariage d’après le plan de Pierre Lombard, JV Sent., 
dist. XXXVIII, ce qui l’avait obligé à bien des omis- 
sions ct digressions; dans la Somme, au contraire, 
11-112, q. LxxXxvVnI, son plan personnel cest un 
modèle de elairc exposition : c’est l’ordre que nous 
suivrons ici cn définissant : I. la nature du vœu, art. 1; 
I]. sa matière, art. 2; III. son obligation, art. 3: IV. 
son utilité et sa valeur religicuse dans son émission et 
son accomplissenient, art. 4, 5 et 6; enfin V. la dispense 
du vœu ou plutôt, d’une façon plus générale, sa dis- 
pensation par l’autorité sociale, art. 12, 8, 9, 10 et 7 
où l’auteur étudie le vœu solennel. 


I. NATURE DU VŒU. — « Par le vœu, on promet 
quelque chose à Dieu », loc. cit. 
1° Le vœu comporte une promesse. — 1.c fait est que 


l'Écriture donne ces deux mots comme synonyines : 
« Si tu as voué quelque chose à Dicu, ne tarde pas à 
le rendre; car il maime pas, disait l’Icelésiaste, 
V, 3, la promesse infidèle ct insensée. » De toutcs 
façons, « vouer c’est promettre... [Ie vœu, en effet, 
implique une certaine obligation de faire ou de 
renoncer à quelque chose. On s’oblige d’honnne à 
honune par mode de promesse; et Ja promesse cst 
un acte de raison, faculté de l’ordre : comme par voic 
de commandement ou de prière nous ordonnons de 
quelque manière que quelque chose soit fait pour 
nous, de même c’est par la promesse que nous ordon- 
nons ce que nous-mêmes devons faire pour autrui r. 
20 Une promesse à Dieu. — La promesse, comiye 
le commandement et la prière, est un acte de raison 
pratique : non seulement celle comporte un certain 
plan d’action qu'elle intime à l’exéeutant, mais elle 
l'annonce au destinataire; le mot grec érxyyezla le 
disait bien : il n’y a pas de promesse faite tant que 
nous n'avons pas énoncé à autrui ce que nous nous 
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obligeons à faire pour lui. « Mais, alors que la pro- 
messe faite d’homime à homme exige des paroles ou 
autres signes extérieurs, on peut à Dieu faire une 
promesse par un simple acte intérieur de pensée. 
On formule pourtant quelquefois extérieurement des 
paroles; Cest alors pour s'exciter soi-même, comme 
dans le cas de la prière, ou pour prendre à témoin 
d’autres honimes, en sorte que l’on soit détourné de 
rompre so vœu, non sculement par la crainte de 
Dieu, mais aussi par respect des hommes. » Ainsi « les 
deux éléments qu’on ajoute parfois » à la substance 
du vœu n’en sont qu’ « une certaine confirmation : 
à savoir la formule vocale, Ps., LXv, 14, et le témoi- 
gnage des autres », cf. Sent., 1. 1V, dist. XXXVIII : 
lestificalio quædam promissionis spontaneæ. — « On 
peut d’ailleurs entendre ce témoignage du témoignage 
intérieur » de celui qui énonce à Dieu sa promesse : 
dans ce sens, « la {estificalio se rapporte proprement 
à la définition du vœu », promesse formelle faite à 
Dieu. 

3° Une promesse spontanée. La promesse 
elle-même procède du propos de faire (ce qu’on 
va promettre): et ce propos exige préalablement une 
certaine délibération, étant acte de volonté délibé- 
rée. » Ces étapes, a-t-on remarqué, « sont requises en 
tout acte humain, en tout acte de religion. Pourquoi 
saint Thomas en signale-t-il plus spécialement l’exi- 
gence dans le cas du vœu? C’est qu’il importe à un 
engagement comme celui-ci d’être le fait d’une rai- 
son prudente et d’une volonté bien décidée ». J. Men- 
nessier, La religion, dans la Sonune théol., édit. de la 
Revue des Jeunes, p. 373. N'est-ce pas aussi pour 
accueillir les mots propositum et deliberatio, tradi- 
tionnels depuis des siècles dans le sens de « promesse 
spontanée », et pour ménager une place à la concep- 
tion grecque d’oblation volontaire? Car tous ces 
éléments sont de l’essence du vœu : « Ainsi, pour le 
vœu trois choses sont requises de toute nécessité 
d’abord la délibération, puis le propos volontaire, 
enfin la promesse qui en est l'élément définitif. » 
On va voir la place de chacun d’eux dans les réponses 
aux objections. 

4° Observations. — 1. La délibération. — Ea place 
de la délibération était fort grande dans la définition 
des sommistes Conceplio boni proposili, animi 
deliberatione firmala, parce qu’ils donnaient au mot 
detiberatio le sens de décision ferme. Saint Thomas, 
qui le prend en son sens premier, fait observer que 
« la conccption d’un bon propos n’est rendue ferme, 
du fait de la délibération mentale, que par la pro- 
messe qui fait suite à celle-ci ». Ad 1u® Si convaincu 
que l’on soit de l’excellence de l’œuvre à faire, l’on ne 
s’y oblige qu’en la promettant. La délibération nous 
fait voir tous ses avantages et opportunités et déja, 
psychologiquement, notre volonté peut se trouver 
très fermement arrêtée dans son dessein de l’acconi- 
plir; mais moralement elle n’est liée que par la pro- 
messe. 

2. Le bon propos. —- « Le nom même de vœu paraît 
venir de volonté » : on dit que quelqu'un agit selon 
ses vœux quand il fait ce qu’il veut. Or, l’acte de 
volonté, c’est le propos, tandis que la promesse est 
l’acte de raison « pratique qui énonce ce que l’on veut 
faire ». Réponse : C’est bien la volonté qui pousse la 
raison à promettre quelque chose parmi celles qui 
sont soumises à sa volonté. Voilà pourquoi le nom de 
vœu vient de « vouloir » : la volonté est le premier 
moteur du vœu. Ad 2um, « (C’est parce que nous 
avons » le désir, « l’intention et le libre propos de 
nous obliger que nous prenons ce moyen qu'est la 
promesse. Celle-ci n’est donnée qu’en vertu de 
cette volonté que nous avons de nous lier. La volonté 
est donc bien la source de l’obligation que nous nous 
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imposons. » J. Menessier, op. cil., p. 374. De plus, la 
matière du vœu est à choisir circa ea quæ voluntati 
subduntur. « Envisagé å ce point de vue, le vœu appa- 
raÎît dans toute sa grandeur. Le domaine de l’homme 
commence en lui-même. Tout le reste n’est qu'une 
extension, pour ainsi dire, de cette maitrise qu'il a 
de sa propre action. Or, c’est là ce dont le vœu, en 
proniettant quelque action, va témoigner. C’est 
l’hommage à Dieu de ce qu’il y a de plus radical dans 
le domaine que nous exercons.… Voilà la valeur d’hom- 
mage du vœu : c’est l’oflrande à Dieu de cette pos- 
session qu’il nous a donnée de nous-même, de cette 
possibilité de faire ceci ou cela, d’user comme nous 
voulons des biens qu’il nous a remis. » op. cil., 
p. 472. 

3. La promesse. —- Parmi tous les gestes d’offrande, 
c’est le vœu qui, par la promesse, exprine de la façon 
la plus eflicace le don essentiel que la volonté fait 
d’elle-même à Dieu dans lacte de « dévotion r. Voici, 
en elïet, toute la distance qui sépare le bon propos 
de la promesse : celui qui a le propos de bien faire 
garde du moins la maîtrise de se mettre à l’ouvrage 
quand il voudra, puisqu'il n’a pas encore offert sa 
liberté à Dieu, de qui seul ellc dépend. Au fond, 
« celui qui se borne à former un bon propos ne fait 
rien encore. Mais, quand il promet, alors il commence 
á s'offrir pour agir, bien qu’il n’accomplisse pas 
encore ce qu'il promet : c’est comme celui qui met 
la main à la charrue : bien qu’il ne laboure point 
encore, il prête tout de même déjà la main au labour ». 
Ad 3un, Se exhibet ad faciendum : jam aliquid facit. Ce 
n’est pas rien que de promettre quelque chose à Dieu : 
Dieu voit les choses comme elles sont, et il voit une 
âme qui se niet vraiment à l’œuvre en la lui promet- 
tant, lorsqu'on l’accemplira, il n’y aura que tradition 
ou livraison d’une chose déjà offerte et donnée en 
principe. Cf. S. Augustin, Enarr. in Psalmos, ps. 
LXXXIII n. 4, P. L., t. XXXVI, COl. IOS SR 
col. 268. 

4. Les manifestations extérieures. —- Bien qu’elles 
ne soient pas essentielles au vœu, parce que Dieu 
comprend le langage du cœur, ces manifestations 
sont un adjuvant pour l’âme, tout comme elles le 
sont pour la prière. Elles consistent, dit saint Thomas 
dans « la formule vocale et dans l’assistance des 
témoins ». Corp. « Purement intérieur, le vœu n'aura 
pas toujours les qualités de prudence, de réflexion, 
de netteté, qu’il aura bien plus souvent quand il 
devra se préciser dans quelque formule très nette; 
et quand les circonstances extérieures, telles que les 
cérémonies sacrées, concourront à lui donner un carac- 
tére de gravité qu’il n’aurait pas au même degré s’il 
s’accomplissait au dedans de l’âme seulement. Exté- 
rieur, mais sans publicité, il n’aurait pas les garanties 
qu'il trouve dans les conseils et dans l’examen officiel 
d’un supérieur; les garanties de fidélité qu’il trouve 
dans le contrôle d’une autorité ayant charge et qua- 
lité pour en cxiger l'exécution ; les garanties de paix 
qu'il trouve dans l'interprétation désintéressée et 
sans scrupules d’un pouvoir doctrinal ou administra- 
tif légalement constitué. » J. Didiot, Vertu de religion, 
p. 324. L'expression et la publication de la promesse, 
qui est d’une importance secondaire, accidentelle, 
extrinséque, « est cependant requise pour donner au 
vœu son caractère pleinement social, et parfois même 
nécessaire à son entière validité au point de vue cano- 
nique. Le Code canonique, can. 1308, distingue à ce 
sujet le vœu privé du vœu public qui est accepté au 
nom de l’Église par un supérieur ecclésiastique, 
comime la profession religieuse et le vœu de chasteté des 
sous-diacres. Can. 488, $ 1. Ce que nous appelons 
vœu public, les premiers scolastiques le dénommaient 
vœu solennel, et uniformément l’opposaient au vœu 
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privé : Privatum in abscondito facium, solemne vero 
in conspectu Ecclesiæ. P. Lombard, IV Sent.. dist. 
D DD P. L., t. cxcn, col. 132. 

5° Conséquences morales. — Íl résulte de ces obser- 
vations que tout ce qui nuit à la délibération, au bon 
propos, à la promesse, voire à sa manifestation exté- 
rieure, est de nature à nuire au vœu, au point de le 
rendre nul en certains cas, et de constituer une faute. 

Les moralistes précisent ainsi chacun de ces points : 

1. Est nul nécessairement tout vœu fictif prononcé 
sans l'intention de faire une promesse à Dieu. C’est 
au moins une faute légère que de simuler ainsi un 
vœu; et, si cette fiction constituait dans le concret 
un grave manquement au respect envers Dieu, un 
fait gravement scandaleux, ou bien s'il causait une 
grave déception au prochain, ce serait évidemment 
une faute grave. Par contre, les scrupuleux sont fort 
exposés à prendre leurs résolutions maladives pour 
des engagements et leur crainte même des vœux pour 
des vœux contractés. 

2. L'ignorance de l'obligation inhérente au vœu 
rend nul celui-ci. 11 suffit cependant d’une connais- 
sance habituelle de cette obligation; une adver- 
tance actuelle sur ce point n’est pas nécessaire. Mais 
une conjecture ou une opinion même exacte sur les 
obligations qu'on va prendre ne suffit point : il faut 
savoir ce qu’on promet. 

3. L'erreur peut entraîner la nullité, soit qu'elle 
porte sur la substance ou les conditions essentielles 
du vœu, soit qu'elle ait été la cause de l'engagement. 
Cependant, lorsqu'il s’agit des vœux publics de reli- 
gion, seule une erreur substantielle peut être invo- 
quée comme cause de nullité. 

4. Toute crainte grave et injuste rend le vœu nul 
de plein droit. Code, can. 1037, $ 3. Pour les appli- 
cations pratiques, voir J. Didiot, op. ctit., p. 336-339. 

9. Une dérogation grave dans l'expression d’un 
væu public, accepté au nom de l’Église par un supé- 
rieur ecclésiastique, comme la profession religieuse, 
peut annuler un tel vœu, ou le transformer en vœu 
privé, suivant qu’en a décidé l’Église ou l’ordre reli- 
gieux. En effet, la question de l’extériorité du vœu 
se ramène toute à celle de son acceptation par son 
destinataire humain, comme l’a dit saint Thomas. 

6. La volonté de ne pas l’accomplir peut-elle annuler 
le vœu? Non, répondent les anciens moralistes, dès 
là qu’elle ne supprime point pratiquement la volonté 
de promettre : la volonté de manquer à sa promesse 
ou de la faire annuler par la suite suppose même la 
volonté de promettre, laquelle est, ni plus ni moins, 
celle de s’obliger en conscience. Sans doute la volonté 
de s'engager englobe-t-elle normalement l'intention 
au moins virtuelle de faire ceci ou cela, et cette mau- 
‘aise disposition foncière fait-elle de la promesse, 
comme dit Cajétan en son langage philosophique, 
«un acte monstrueux », in t. toc.; mais il y a tant de 
contradictions en une psychologie humaine, et par- 
fois des âmes ainsi complexes sont mises en des 
Situations si fausses par leur ambition même ou leur 
dépit qu'il ne faut pas jurer qu’elles ont reculé devant 
un vœu dès l'abord sacrilège. Valencia note pourtant 
que « ceux qui n’ont vraiment aucune intention de 
faire, en réalité ne veulent pas promettre, quoiqu'ils 
disent peut-être et pensent même qu'ils le veulent ». 
Comin. theolog. in 11-117, LU an, disp. VE, q. vi, n. 1. 
Le vœu de ceux-là se ramènerait done à un vœu fletit. 

Il MATIÈRE DU VU. le Dans la tradition. 
Cette seronde question était aussi embrouillée. dans 
la tradition théologique plus peut-être que dans la 
créance commune. Alors que le vœu était regardé, 
dans l'Ancien Testament, Deut., xxir, 22, et dans 
l’ancienne liglise, comme portant sur des œuvres de 
surérogation, Origène, loc. cit, recommandait aux 
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chrétiens de « vouer leur justice, leur sagesse », 
aux gens mariés_de « vouer, comme de bons nazi- 
réens, leur continence d’un jour » In Roman., l. 1X, 
c. 1. Dans l’Église latine, saint Hilaire regardait 
comme superflus les væux des choses impossibles et 
voulait qu’on vouât des œuvres excellentes de notre 
foi, c’est-à-dire des œuvres approuvées par l’Église. 
Ines an one 2 Po Li. Loxi, col {14,484 
cf. In Ps., cxxxıiv, col. 765; mais saint Jérôme 
fait une place dans le vœu à l`observance des « pré- 
ceptes communs à tous les chrétiens, comme la pra- 
hoquendensa ions ir Ecel, V, 2,- P. La L XXXI 
col. 1052. Cest saint Augustin qui, le premier, dis- 
tingua « le vœu commun quod omnibus æqualiler 
præcipilur, et le vœu singulier », propre à chaque état 
de vie : il y a des vœux pour les vierges, pour les 
veuves, pour les gens mariés : une aumône, la fonda- 
Hond um hopital In P5.. LXXV, 12, P. L., L' XXxV1, 
col. 967. Mais, dit-il, on ne peut faire væu de passer 
à un état inférieur au sien : « On appelle meilleur un 
bien comparativement plus grand qu’un autre. » 
De bono viduilatis, n. 7, P. L., t. XL, col. 434. Ainsi 
le veuvage étant meilleur que le mariage ou les 
secondes noces, « parce qu’il a au-dessous de lui un 
autre bien sur quoi il emporte », n. 9, « Pamour de ce 
bien meilleur vous a enlevé [grâce au vœu de viduité} 
la faculté de ce qui vous était permis », n. 20. 

Suivons cette expression chez les Pères : Prosper 
d'Aquitaine la commente sans rigueur, Epigramm., 
xv, P. L., t. L1, col. 9505: mais saint Grégoire : « On 
peut se marier sans péché, à moins qu’on ait déjà 
voué le mieux. Quiconque, en effet, a décidé, proposuil, 
de s'imposer un bien plus grand, bonuin majus, s’est 
interdit le bonum minus qui lui était permis. Ainsi, 
pour qui s’était appliqué à plus forte entreprise, c’est 
évidemment regarder en arrière que d’abandonner 
des biens plus élevés pour se tourner vers de mi- 
Himes eTEN XXVI, P. L, L LAXVI, col. 104. 

llugues de Saint-Victor avait laissé tomber lex- 
pression : « un bien meilleur », pour la remplacer 
par celle-ci beaucoup plus vague : ad ea quæ Dei 
sunl, toc. cil., mais Pierre Lombard lavait reprise 
à saint Augustin : Votum esi majoris boni conceplio... 
Cette définition faisait cependant difficulté à saint 
Bonaventure : « La matière du vœu ne peut-elle pas 
être un moindre bien? On dira : Mais il est permis 
d’être ainsi; il est donc permis aussi d’en faire vœu! 
Réponse : De même que ce n’est pas un mal d'être 
loué, maïs de rechercher la louange, ainsi n'est-il 
pas mal d’être dans cet état, mais cela fait injure 
à Dieu de s’obliger par une promesse à Dieu même 
de façon à ne pouvoir parvenir au mieux. Mais, 
dira-t-on, il est permis de le vouloir, pourquoi ne 
le serait-il pas de s'v obliger et d'en faire vœu? 
Voici : il y a deux manières d'envisager ce « moindre 
bien » : en tant qu'il désigne un état permis, ou bien 
en tant qu'il comporte la privation d’un bien plus 
grand. Du premier point de vue, il est licite d'cn 
faire vœu respectu mali, parce que, comparé à ce 
mal, c’est d’une certaine façon un plus grand bien: 
mais, şil Vous prive d'un plus grand bien, ce vœu 
n’est pas permis et n'’oblige pas, sinon à la péni- 
tence. C’est pourtant un cas semblable à celui du 
mariage, où quelqu'un s'oblige, en se mariant, à un 
état d’imperfection? Non, ce n'est pas la mème chose : 
là on s’oblige envers une autre personne, qui se 
satisfait de cet engagement parce qu'elle ne cherche 
pas la perfection; mais par le vœu on s’oblige envers 
Dieu qui veut toujours le meilleur. » Sent, 1. IV, 
disti XAXVIIT, édit. Vivès, t. vi, p. 379-380. Les 
questions connexes de mariage, de désir vertueux, 
d'état d’imperfection, etc, ne faisaient qu'em- 
brouiller la question, et l'expression : le bien meilleur 
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n’avait été utile que pour le cas particulier des vœux 
de perfection. C’est pourtant par respect pour cette 
tradition que saint Thomas pose la question en ces 
termes : Utrum votum semper debeat fieri de metiori 
bono? a. 2; et l’on va voir qu’il se met à l’aise avec la 
formule. 

20 Synthèse thomiste. — Il faut d’abord se bien 
remettre à la question spéciale qui nous occupe : la 
matière du vœu, et la résoudre par ses principes 
propres, ceux qui régissent toute promesse véri- 
table : qu’est-ce que l’on promet à quelqu'un? « Nous 
avons défini le vœu une promesse faite à Dieu. Or, 
une promesse porte toujours sur quelque chose que 
l’on fait en faveur de quelqu'un volontairement. » 
N y a donc deux termes à considérer : le bénéficiaire 
de la promesse, et celui qui promet de faire quelque 
chose, Pour Dieu, bénéficiaire du vœu, il faut que 
l’action promise soit de celles qui puissent être sans 
injure offertes au Dieu de toute sainteté; pour nous, 
il faut que ce soit un acte volontaire. 

1. Du côté de Dieu. — « Ce serait, non pas une pro- 
messe, mais une menace que de dire qu’on va agir 
contre cette personne. De même ce serait une pro- 
messe vaine si on lui offrait quelque chose qui ne lui 
serait pas agréable. » Or, le bénéficiaire du vœu, 
c’est Dieu lui-même, qui exigeait dans l’Ancien Tes- 
tament que les victimes offertes par vœu fussent 
sans défaut. Lev., xx11, 23. « Aussi, comme tout péché 
va contre Dieu, et que d’autre part, aucune œuvre 
ne lui agrée que les œuvres vertueuses, il en faut 
conclure que le vœu ne peut porter sur rien d’illi- 
cite, ni sur quelque chose d’indifférent, mais seu- 
lement sur un acte de vertu. » Nul donc serait le vœu 
qui aurait pour but premier ou comme condition 
nécessaire quelque chose de mauvais. Mais saint 
Thomas ne dit pas qu’en matière de vœu Dieu exige 
toujours le mieux : il exige le bien, c’est-à-dire qu’il 
ne veut ni une chose mauvaise, ni une chose indiffé- 
rente. Il attend de nous le mieux et nous y oblige, 
non pas au titre du vœu, mais par le précepte de la 
charité; et ceci est une autre question. Cf. Suarez, 
Opera omnia, t. XIV, p. 756. Dieu acceptera le vœu 
de ne pas retomber dans tel péché : sans être une 
œuvre excellente, la promesse qui en est faite est 
un acte de vertu. 

2. Du côté de t’homme. — Si l’homme qui fait un 
vœu est normalement amené à choisir le bonum 
metius, c’est, dans la logique de son geste, « parce 
que le vœu implique une promesse volontaire ». 
S'il fait ce vœu, c’est par sa volonté libre : « c’est elle 
qui pousse sa raison à promettre quelque chose parmi 
celles qui sont à la disposition de sa volonté. » A. 1, 
ad 2un, Ici reparaît le caractère essentiellement spon- 
tané et généreux d’une telle promesse. En effet, 
nécessité et volonté libre s’excluent. Il en résulte 
que : 

a) «Ce qui est nécessaire absolument, et qui ne peut 
manquer d’être ou de ne pas être ne peut aucune- 
ment faire matière d’un vœu : ce serait sottise de faire 
vœu de mourir un jour, ou de ne point voler comme 
un oiseau ». Il s’agit ici de nécessité physique, ou 
d’impossibilité manifeste : dans les deux cas, il n’y a 
pas de vœu. Les moralistes ont, avec raison, annexé 
ici le cas de l’impossibilité morale. « Est nul le vœu 
d'éviter tous les péchés véniels même semi-délibérés, 
puisque cela est impossible sans un secours spécial 
de Dieu; de même celui d’éviter tous les péchés 
véniels délibérés, à moins qu’il ne s’agisse d’une per- 
sonne sérieusement adonnée à la perfection. » Nol- 
din, De præceptis, n. 211. Pour les objets en partie 
possibles, cf. loc. cit. et Suarez, De relig., P- 939. 
Sur le vœu du plus parfait, voir d’Alès, Dict. d’apolo- 
gétique, t. 1v, col. 1926. 
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b) « Il y a cependant d’autres choses dont la 
nécessité n’est pas absolue, mais dépend nécessaire- 
ment d’une fin qu’on veut obtenir, par exemple ce 
sans quoi on ne peut être sauvé : ces choses pcuvent 
être matière d’un vœu en tant qu’on les fait volon- 
tairement, mais non pas en tant qu’elles sont néces- 
saires » à la fin, c’est-à-dire obligatoires. Cette néces- 
sité de prendre tel moyen pour arriver à telle fin 
se distingue de la nécessité physique parce qu’elle 
s'impose à une volonté qui demcurc toujours libre 
d’agir ou non; et, quand elle agit librement, même 
d’une matière de précepte elle peut faire matière 
de vœu, avec la même spontanéité qu’en matière de 
conseil. C’est pourquoi, lors même que nous sommes 
déjà obligés à de tels actes, nous pouvons nous aider 
à les mieux remplir en en faisant spécialement la pro- 
messe. Remarquons qu’il n’y a pas que les préceptes 
de droit naturel ou divin qui peuvent ainsi être 
voués, mais aussi les commandements de l’Église, 
les devoirs d'état, etc. : on peut, non pas s’obliger 
à assister à la messe le dimanche, puisque le pré- 
cepte ecclésiastique le fait déjà, mais promettre et 
affermir ainsi sa volonté dans ce bien obligatoire en 
en faisant l’objet d’une offrande volontaire. 

c) Enfin, «il y a des œuvres qui ne tombent ni sous 
une nécessité absolue, ni sous une nécessité condi- 
tionnelle » Il est manifeste, pour employer les termes 
concrets de Suarez, « qu’il se présente souvent des 
actions moralement bonnes que ni la raison naturelle 
ne donne comme nécessaires, ni l’Écriture ni l’Église 
n’imposent comme précepte ». Loc. cit. « Ce sont des 
œuvres qui relèvent entièrement de notre bon vou- 
loir, et, par suite, c’est là que le vœu trouve sa 
matière tout à fait appropriée. Or, c’est là aussi ce 
qu’on nomme un bien meilleur, par comparaison 
avec le bien qui est de façon commune nécessaire au 
salut. C’est pour cela qu’on dit que le vœu a pour 
matière un bien meilleur », art. 2. « C’est dans ce 
domaine du mieux-être spirituel que le vœu, qui est 
lui-même un moyen remis à notre libre disposition, 
trouve sa matière vraiment appropriée. » J. Menes- 
sier, p. 375. | 

a. L’exégèse thomiste. — Cette explication ne se 
donne pas comme l'interprétation exacte de axiome 
augustinien : saint Augustin, comparant seulement 
état à état, avait demandé de vouer au Seigneur « un 
état meilleur » et il entendait bien que la virginité 
était un bien meilleur en soi que le mariage; saint 
Thomas renonce à comparer ainsi un conseil à un 
précepte commun, au point de vue de leur excellence 
intrinsèque, ce qui serait contraire à ses idées en la 
matière; voir plus loin l’art. VŒUX DE RELIGION. 
Mais, pour tirer parti de cette formule courante, il 
compare précepte et conseil du point de vue de 
Phomme et de sa volonté; il rejoint, à cette occasion, 
la doctrine traditionnelle qui avait vu dans le vœu 
un élan généreux : le vœu est un cadeau que nous 
faisons à Dieu, avaient dit les Pères grecs; le Docteur 
angélique, continuant leur pensée, nous rappelle que 
le vœu est une libre démarche qui franchit les bar- 
rières de l’obligation commune, et qui ne trouve son 
objet « propre » qu’au delà de l'obligation, dans les 
œuvres de surcroît. C’est bien là ce que les Pères, les 
auteurs du Moyen Age et les fidèles de tous les 
temps ont compris par ce « bien meilleur ». Si bien 
que l’exégèse de saint Thomas répond en somme à la 
pensée profonde de saint Augustin sur le vœu. Il 
faudrait pourtant se garder de croire que l’expression 
« le bien meilleur » ainsi entendue couvre toute la 
matière du vœu, puisque les Pères, nous l’avons vu, 
avaient recommandé de plus humbles promesses, et 
que saint Augustin lui-même avait préconisé les vœux 
sur tous les devoirs du chrétien. Mais tous ceux qui 
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ont tour à tour usé de l'expression n'avaient pas lu 
assez attentivement saint Augustin ou n'avaient pas 
pour lui le même respect : il est arrivé que les auteurs 
ascétiques du Moyen Age, avant et après saint Tho- 
mas, ont vu dans la maxime augustinienne l’affir- 
mation qu'il n’y avait de vœu possible qu’en matière 
de surérogation et que les vœux tenant à des devoirs 
communs à tous les chrétiens n'étaient point de 
véritables vœux. C’est contre quoi s’insurgèrent d’ex- 
cellents théologiens : il y a d’autres vœux que ceux 
des religieux, il y a d’authentiques vœux portant sur 
les préceptes de Dieu et de l’Église! Et ces vœux-là 
sont encore, disaient-ils, de meliori bono ; ils disaient 
cela pour conserver au bénéfice de leur doctrine qui 
était juste l’autorité de saint Augustin. Et c’est là 
que peut-être ils voulurent pousser trop loin leurs 
avantages... 

b. L'exégėse moderne. — Déjà du temps de Soto et 
de Suarez, et maintenant encore, quand les mora- 
listes veulent définir d’un mot l’objet général du 
vœu, sa matière suffisante et adéquate, ils enseignent 
que c’est une promesse faite à Dieu de bono meliori. 
Ne feraient-ils pas mieux de renoncer au bénéfice 
d’une formule qui ne prétendait en signaler que la 
matière la plus excellente, l’objet le mieux approprié? 
lls pensent peut-être qu'ils sont en accord avec saint 
Augustin, ce qui n’est pas soutenable. Et plusieurs 
d’entre eux. fidéles à la doctrinc de saint Thomas, 
voudraient que celui-ci ait pris l’adage augustinien 
dans le même sens qu’eux : on va voir qu’il n’en est 
rien : il suffira de considérer les termes de compa- 
raison multiples qu’ils apportent pour faire ainsi du 
« meilleur bien » l’objet commun à tous les vœux, au 
plus ordinaire comme au plus parfait. 

Quand on parle, en effet, d’un bien qui est meilleur, 
on le compare évidemment à un autre qui est moindre; 
car il n’a jamais été question d’assigner au vœu un 
bien qui fût meilleur en soi que tout autre bien pos- 
sible. Dira-t-on qu’on peut se contenter d’un bien 
meilleur que tel ou tel autre bien particulier? Mais 
ceci ne veut rien dire, puisqu'il serait toujours pos- 
sible de trouver à n'importe quel projet de vœu un 
autre objet bon qui lui soit inférieur. Ajoutons que, 
pour bien des auteurs, cet objet réputé inféricur, un 
acte de la vie commune par exemple, serait lui-même 
susceptible d’être voué, en considération de la fin 
ou des circonstances qu’on lui assignera : je puis 
faire vœu de ne pas me fâcher au jeu, comme dit 
Suarez, ou d'assister sans passion à un combat de 
taureaux ! En rigueur de doctrine, bien certainement : 
en somine, enseignent nos théologiens, l’objet du 
vœu peut être un bien quelconque, qui n’est pas 
meilleur que n’importe quel autre. — Pourquoi donc, 
leur dira-t-on, s'obstiner å parter de bonum melius? — 
Cest que nous ne faisons que généraliser la maxime 
de saint Augustin : il avait dit qu’on peut faire vœu 
de garder la virginité et non de se marier parce que 
la virginité est meilleure que le mariage : nous disons 
plus généralement qu’on peut vouer tout bien meilleur 
que son contraire; voilà un principe qui semble 
absolument universel; ainsi l’on peut promettre de 
donner une aumône, car il est meilleur de faire lau- 
mône que de ne pas la faire, etc. Mais ledit principe 
était encore insuffisant, car il cst meilleur d'étudier 
que de ne pas le faire, cependant l'étude ne peut 
être vouée aux dépens de l’oraison, on a donc ajouté : 
il fant vouer une œuvre meilleure que son omission 
et qui ne soit pas un obstacle à un plus grand bien. 
Lessius, 1. 11, ce. xL. Suarez explique longnement 
qu'il s’agit d’un obstacle permanent, et non d’un 
obstacle purement actuel à un plus grand bien : par 
exemple on peut promettre de se vouer à une étude, 
bien qu'elle doive empêcher pour un moment l'orai. 
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son. En somme, « il est bien vrai que tout vœu a 
pour objet le bien avec le souci du mieux, sub ralione 
melioris, c’est-à-dire à condition qu'il n’y ait pas 
mieux à faire. » Suarez, De retigione, 1. II. c. van, 
n. 6, Opera omnia, t. x1V, p. 864. 

Tout cela est exact, mais apparaît trop compliqué 
pour être l'explication légitime du bonum melius 
traditionnel. Revenons donc à l'explication de saint 
Thomas, en faisant remarquer, si l’on y tient, que 
les œuvres de surérogation meilleures que les œuvres 
de précepte, parce que plus volontaires, ne sont pas 
uniquement des œuvres de la vie religieuse, mais 
aussi une foule de pratiques de la vie commune, 
comme le jeûne, laumòne, la prière, etc... Suarez, 
op. cil., p. 864. 

Ajoutons encore, pour suivre les moralistes dans 
leurs dernières précisions, que l’œuvre promise n’a 
pas besoin d’être mcilleure que son contraire objec- 
tivement, mais qu’il suflit qu’elle le soit en fonction 
de la personne qui fait le vœu Objectivement par- 
lant, le contraire d’un conseil évangélique ne peut 
être voué, puisque ce serait s’obliger envers Dieu à 
faire le contraire de ce qu’il désire : il y a là une 
irrévérence et un blasphème qui ne peuvent être 
excusés de péché grave que par l'ignorance de celui 
qui croit ainsi rendre hommage à Dieu. Cajétan, 
In Summ., q. Lxxxviu, a. 2. Cependant, il peut 
être parfois permis à certaines personnes d’en faire 
le vœu, par exemple, il peut être meilleur de se 
marier que de rester dans le célibat, non seulement 
parce que melius esi nubere quam uri, mais aussi 
pour faire cesser un concubinage ou légitimer un 
enfant. Cf. S. Alphonse Theot. mor., 1. III, n. 209. 
De graves auteurs pensent pourtant qu’un tel vœu 
est invalide, Soto, Jean de Saint-Thomas, etc... l 
sera, en tous cas, plus simple de dire à de tels gens : 
Mariez-vous, mais n’en faites pas le vœu. Saint 
Alphonse ajoute que « le vœu absolu de ne pas faire 
de væux est invalide, paree que melius esi vovere 
quam non vovere; cependant, le vœu est valide pour 
telle personne de n’en pas faire sans la permission 
de son confesseur; au cas où elle en ferait un nouveau, 
ce vœu imprudent serait cependant valide... Loc. 
cil., n, 210. En un mot, le væu ne doit pas empêcher 
le plus grand bien d’une âme. 

c. Concilialtion des deux exégèses. — lien que Île 
désaccord ne soit avoué ni par Cajétan, ni par Lessius, 
ni par Suarez, il est incontestable qu'il existe et qu'il 
est irréductible sur le terrain objectif : « Le meilleur 
bien, à notre époque, c’est, en somme, m'importe 
quel bien meilleur en soi que son contraire, tandis 
que pour les contemporains de saint Thomas, c'était 
seulement ce qui est de conscil. » C. Kirchberg, 
De voli natura, obligatione el honestate, Munster, 
1895, qui renvoie à un article de Stephinsky dans 
Der Katholik, 1876, p. 561. Mais ik y a pourtant un 
terrain de conciliation tout indiqué par les conces- 
sions dernières des moralistes et, d'autre part, par 
les préoccupations pastorales de saint Augustin. Celui- 
ci, quand il comparait état à état, voulait avant tont 
détourner telle catégorie de fidèles d’un changement 
qui fût une déchéance pour eux; et, de même, les 
casuistes n'ont de condamnations définitives que 
pour les partis qui empêchent le plus grand bicn de 
telle âme. Mettons-nous donc résolument sur ce plan 
subjectif, et disons : « On bien, par le vœu, on passera 
du mal on de l'indifférence au bien: et alors l'objet 
voué pourra être un bien queleonque, lequel mani- 
festement sera meilleur que l’état précédent », qui 
était mauvais : de là tant de religieuses promesses 
qui ont précisément pour but de retirer les âmes de 
dangereuses habitudes. « Ou bien, par le vœu, on 
passera du bien à un autre bien, lequel devra alors 
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être préférable à l’état antérieur » de cette personne. 
« L'objet qui est légitimement promis à Dieu est 
donc toujours meilleur que celui dont on se défait 
en son honneur. » J. Didiot, op. cit., p. 348. On 
aura ainsi le bénéfice de garder pour tous les 
vœux une même consigne d'application commode 
et qui indique si bien le but de tout vœu : cherchons 
seulement si elle est suffisamment observée par Pin- 
dividu qui s’engage. « Pour reconnaître donc prati- 
quement si... le vœu est validé de ce chef, il faut 
rechercher si cette promesse mettra de plus en plus 
le sujet en état de sanctifier et de sauver son âme. » 
J. Didiot, loc. cit. 

3° Observations. — Pour expliquer les exégèses 
successives du melius bonum de saint Augustin, nous 
avons suivi les moralistes et casuistes dans leurs 
ultimes concessions, jusqu'aux xvir et xvine siècles. 
Revenons donc en arrière pour marquer les acquisi- 
tions dues à saint Thomas sur les vœux d’obligation 
générale, les vœux dont l’objet se révèle illicite et les 
vœux en matière indifférente ou de peu de valeur 
morale : par quoi il restreint, autant que possible, le 
domaine propre du vœu à ces œuvres excellentes que 
sont les œuvres de pur conseil : il faudra que les 
discussions renaissent entre théologiens du xve siècle, 
dénégations méprisantes et réhabilitations des œuvres 
de précepte, pour élargir à nouveau le domaine du 
vœu à toutes les plus humbles observances. 

1. Les vœux d'obligation générale. — Nous entendons 
par là les vœux qui engagent toute la vie d’un chré- 
tien à l’observance de tous les commandements 
divins : c'était pratiquement ce que nous appelons 
encore les « vœux du baptême ». Sont-ils de véritables 
vœux ? 

La question était sans doute résolue depuis long- 
temps dans le sens négatif par la prédication cou- 
rante, qui n'aurait pas osé charger d’un sacrilège 
toutes les infractions même graves des chrétiens 
aux promesses de leur baptême. Maïs elle avait été 
embrouillée par une malencontreuse allusion du Maître 
des Sentences : «a Il faut savoir, enseignait le Lom- 
bard, qu’il y a deux sortes de vœux : le vœu « com- 
mun » et le vœu « singulier ». Le premier est celui 
que tous font au baptême, lorsqu'ils promettent de 
renoncer au diable et à ses pompes. Il y a vœu singu- 
lier lorsque quelqu'un promet spontanément de gar- 
der la virginité, la continence, ou quelque autre chose 
semblable. » Sent., 1. 1V, dist. XXXVIII. Le Maître 
ne se prononçait point sur la valeur religieuse du 
vœu du baptême, et le distinguait même discrètement 
des autres vœux qui sont « spontanés »; cependant, 
il le classait parmi les vœux et surtout lui donnait 
ce titre de vœu « commun » qui n’était pas pour le 
déconsidérer. 

Qu’avait donc dit saint Augustin de ces vœux 
communs? Entendait-il par là les vœux du baptême? 
ou du moins des vœux de portée générale? Pas le 
moins du monde. « Tous tant que nous sommes, 
avait-il dit, omnes communiter, que devons-nous 
vouer? Mais de croire en Dieu, d’espérer en lui la 
vie éternelle, de bien nous conduire selon la règle 
commune. Car il y a une règle commune à tous : 
ne pas voler ne s’adresse pas moins aux gens mariés 
qu'aux religieux. Il y a aussi des vœux singuliers, 
propres à chacun [de ces états] : le premier promettra 
la chasteté conjugale : c’est un grand vœu... Que cha- 
cun fasse le vœu qui lui agrée : voveat quod vovere 
voluerit. » Enarr. in Psalm., 1Xxv, n. 16, P. L., 
t. xxxvi, col. 967. Saint Augustin, propagandiste 
infatigable des vœux sous toutes leurs formes, ne 
va pas jusqu’à conseiller aux chrétiens en général de 
promettre d’observer intégralement « la règle com- 
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bien se conduire selon cette règle commune, secun- 
dum communem modum » sur tel ou tel point, par 
exemple de ne pas voler, ce qui est le vœu « com- 
mun » d’un précepte particulier. Le vœu qu’il appelle 
« singulier » de cet homme marié consistera à garder 
la chasteté conjugale. Sur ces mêmes vœux spéciaux 
à chaque état de vie, voir Enarr. in Psalm., LXXXII, 
n. 4, col. 1058. Ailleurs, sans doute, il assigne à ces 
« væux distincts » des objets qui nous semblent bien 
généraux : Redde vota distincta : confitere te mutabilem, 
Ilum incommutabilem, In Ps., Lxv, ý. 14, col. 798; 
cf. In Ps., LxxvV, n. 16, col. 967: In Ps- SCHE 
n. 4, col. 1218; mais il ne voit point là des vœux- 
promesses, simplement des prières confileamur, 
utique laudantes, col. 1218, des « choses dues quoique 
non promises » Epist., cxxvi, P. Lo CxS 
col. 486. En tout cas, dans le passage classique qui a 
trompé Pierre Lombard, ses væux communs, tout 
comme ses vœux singuliers, sont des promesses d’une 
vertu déterminée : la foi, l’espérance, ou d’un pré- 
cepte précis : la chasteté conjugale, l’honnêteté en 
affaires. Toute la différence entre les deux espèces, 
c’est que les vœux singuliers s’adressent à une caté- 
gorie spéciale de chrétiens, tandis que les vœux 
communs sont de mise dans tous les états de vie : 
omnes communiter, par exemple ne pas voler. De 
plus, ces væux, même communs, sont des promesses 
que les fidèles s'imposent volontairement : Quisque 
quod potest voveat et reddat, loc. cit.; ils ne peuvent 
s’entendre des promesses du baptême, imposées. 
celles-là, à tous les baptisés. 

Nul doute cependant que les dits vœux généraux 
fussent pour saint Augustin, In Psalm., cv, ŭ. 13, 
t. XXXVII, col. 1194, des væux véritables, bien que 
d’un genre spécial et innommé. En Afrique plus 
qu'ailleurs, ils revêtaient une solennité qui en disait 
long : après sa triple confession à la Trinité, face à 
l’orient, le catéchumène, tourné vers le couchant, 
c’est-à-dire face au diable, prononçait un triple renon- 
cement avec le rite énergique de la sputation. 

Au Moyen Age, on disait couramment, avec la 
Glose ordinaire, du ps. 1xxv, Ÿ. 12, que « dans le 
baptême les gens font vœu de renoncer au diable... », 
cf. S. Thomas, IIe-IIe, loc. cit., ad 1um, On rappellera 
sans doute, et avec raison, qu’à cette époque le 
sens du mot vœu s'était un peu vulgarisé, et qu’une 
promesse de ce genre, à portée universelle et qu’on 
renouvelait à la moindre occasion, était placée au 
dernier rang de ccs engagements de fidélité qui 
enserraient la vie des chrétiens. Cependant, c’est un 
vœu, nous dit Hugues de Saint-Victor, que de s’en- 
gager à vivre en bon chrétien : c’est même un vœu 
nécessaire, indispensable : « Si vous n’avez pas fait 
ce vœu, il faut le faire, parce que vous ne pouvez 
pas être un bon [chrétien] sans faire ce vœu [général|; 
et puis il faut y être fidèle. » C’est même le seul qui 
soit incommutable : De sacramentis, l. Il, p. X11, 
P. L., T.CLXXVI- COLIS 

Que ce soit là un vœu, et un vœu indispensable, 
admettons-le, répondaient les canonistes; mais, au 
point de vue des obligations qui découlent de pro- 
messes si essentielles, appelons-les vota necessitatis, 
pour les mettre bien à part des vota voluntatis que 
les chrétiens s’imposeront ensuite de leur propre 
initiative. « Les vœux de nécessité, dit saint Raymond 
de Peñafort (1175-1275), sont ceux dont l’accomplisse- 
ment est nécessaire pour tout le monde, qu’on fasse 
vœu ou non, Comme par exemple renoncer au diable 
et à toutes ses pompes, tenir la foi catholique, accom- 
plir le décalogue, et, en bref, tout ce qui est néces- 
saire au salut. C’est à quoi tout le monde s’oblige 
au baptême; c’est pourquoi tout péché mortel com- 
mis ensuite comporte une transgression de ce vœu; 
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et donc il faut faire pénitence pour le péché et pour 
cette transgression. Cependant, vous devez dire que 
cette pénitence ne doit pas être donnée pour des 
péchés mortels distincts, mais se rapporte seulement 
à un unique péché simplement aggravé par cette 
circonstance de la transgression du vœu. » Somme 
des cas de conscience sur la pénitence et le mariage. 
C'était sagement ramener la portée de ces promesses 
générales, faites au baptême ou renouvelées par la 
suite, à une simple confirmation des obligations com- 
munes à tous les chrétiens; c'était aussi laisser pen- 
dante la question de savoir s’il y a ou non dans la 
promesse nécessaire exigée du baptisé un vœu véri- 
table. 

Pourtant, Pierre Lombard (f 1160) avait assimilé, 
nous l’avons dit, ces vœux d'obligation universelle 
aux « vœux communs » de saint Augustin : et celui-ci 
avait vu dans le vœu commun, c’est-à-dire à la portée 
de tous, celui de ne pas voler, par exemple, une véri- 
table promesse faite à Dieu, le Maître des Sentences 
ne dit rien de précis, mais il y voit une catégorie 
de vœux véritables, réduite, il est vrai, à ces vœux 
du baptême. Que faire entre deux tendances si 
diverses au premier abord, entre deux terminologies 
si distinctes tout au moins, celle des théologiens et 
celle des juristes? 

Saint Thomas, comme tous ses prédécesseurs sen- 
tentiaires, adopte la terminologie du Maître : il rat- 
tache, dans son Commentaire des Sentences, In 
IV Sent., dist. XXXVIII, a. 2, qu. 1, cette ques- 
tion des væux du baptême à la distinction pseudo- 
augustinienne du votum commune et du votum singu- 
lare. Maïs, pour la solution du problème, il se dirige 
dans le scns des juristes et de leurs vota necessitatis. 
Il lui suffit, pour opérer ce redressement, de faire 
subir à son donné théologique un traitement philo- 
sophique sévère : appliquant au binôme désormais 
traditionnel : vœu commun, vœu singulier, les res- 
sources de la logique, il discerne que c’est là une 
simple division d’analogues; quant à la distinction 
des juristes entre les vota necessitalis et les 
vota volunlatis, il montre que les termes de volon- 
taire et de nécessaire ne s’excluent pas absolument; 
il insinue pourtant qu’un vœu totalement nécessaire 
serait contradictoire. 

Voici, en effet, comment il pose le problème géné- 
ral des vœux universels : « Comme le vœu est une 
obligation qu’on s'impose volontairement, le vœu 
qui n’a rien de nécessaire per prius dicitur »; c’est 
le vœu dans la pleine acception du mot, « car il a, 
d’une façon complète, la raison de vœu : c’est le 
vœu singulier » ou spécial. Mais, précise saint Tho- 
mas, « le vœu commun » ou général, « qui porte sur 
les choses auxquelles tous sont tenus, est un vœu 
de seconde catégorie, qui n’a que d’une façon incom- 
plète la raison de vœu ». In IVum Sent., dist. 
DEAA VITII, a. 2, qu. 3. 

Quelle sera donc la valeur de ces vœux à portée 
générale, dont le type est le vœu des baptisés? « On 
fait vœu, dit-on, au baptême, de renoncer au démon 
et à ses pompes et de garder la foi. Or, tout vœu que 
lon transgresse constitue un péché spécial. Voilà 
donc le baptisé condamné à pécher doublement à 
chaque péché! Réponse : La transgression du vœu 
commun ne fait pas un péché spécial, mais ajoute 
au péché une circonstance aggravante, spccialcn 
deformitatem : le baptisé, en cffet, pèche plus que le 
non-baptisé en un même gcure de péché, Hebr., 
iX, 29. Il n’est donc pas inutile d'émettre ce vœu 
puisqu’ll ajoute une certaine force obligatoire, comme 
la lol écrite ajoute quelque chose à l'obligation de la 
lol naturelle. » Zbid., sol. 3. 11 va sans dire que l’homme 
est obligé de garder la foi chrétienne; mais le caté- 
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chumène, par son baptême et les vœux qu'il y for- 
mule, se met devant les yeux ces obligations com- 
munes, les endosse formellement et devant témoins. 
« Parce que le parrain, au nom de l'enfant, émet ce 
vœu commun, il ne lui fait pas tort, puisque l’en- 
fant serait obligé à tout cela par ailleurs... Il y a une 
obligation plus grande; mais ce n’est pas une diffi- 
culté, parce que la grandeur du bienfait accordé Pem- 
porte sur ce surcroît d’obligation : ainsi l’on ne fait 
pas tort à un mineur en acceptant pour lui un béné- 
fice (avec ses charges) pour lequel celui-ci plus tard 
devra des remerciements. » Op. cit., sol. 3 et 4. 

« Il reste, dira Cajétan, qu’il n’y a point de vœu dans 
le baptême; il y a simplement un vœu entendu lar- 
gement dans cette volonté d’une vie nouvelle », 
et le baptisé ne fait pas un péché spécial contre la 
vertu de religion quand il pèche contre la loi chré- 
tienne. Loc. cil. Rien de plus juste, mais c’est bien 
ainsi que son maître entendait le vœu commun, 
vœu de seconde zone, simplement analogue à la 
promesse spontanée d’une vertu ou d’un précepte 
partieulier. « Je m’engage » veut dire, au baptême : 
je reconnais l'obligation qui m'incombait déjà et 
qui me lie à toute la loi chrétienne. À propos d’un 
cas analogue de vœu à portée générale, « pour le 
vœu de Jacob, dit encore saint Thomas, ce fut 
plutôt une certaine reconnaissance d’une obliga- 
tion, que la cause de cette obligation. Aussi bien ne 
peut-elle être appelée proprement un vœu, mais 
c’est un vœu dans le sens large ». In IV™ Sent. 
loc. cil., ad 1m, L’analogie est réelle entre le vœu 
cause d'obligation nouvelle et le vœu reconnaissance 
d'obligation préexistante, mais suffisamment loin- 
taine pour rassurer les canonistes et les moralistes. 

En définitive, les vœux du baptême sont des enga- 
gements volontaires pris au nom du baptisé, et le 
principe général vaut ici encore, que les obligations 
universelles du chrétien « peuvent être matière de 
vœu in quanlum illud voluntarie fil, non autem in quan- 
tum est necessitatis » 11-11”, q. LXXXVIT, a. 2, corp. 
Sous ce rapport, le nom de vota necessitatis donné 
à ces engagements peut paraître moins heureux; et 
il faut conclure plus précisément que « conformé- 
ment à cette distinction, il tombe sous le vœu des 
baptisés de renoncer aux pompes du démon et de 
garder la foi du Christ, parce que la promesse est 
bel et bien volontaire, encore qu’elle se rapporte à 
des choses nécessaires au salut ». Loc. cit., ad {um, 
Plût à Dieu que le renouvellement des promesses du 
baptême cn des circonstances solennelles de la vie, 
fût, pour toute âme éclairée, un véritable vœu au 
sens large, une prise de conscience plus nette de 
l'obligation où nous sommes de vivre notre baptême. 

2. Vœurx qui tournent à un mal en soi. — Il n'est 
plus question ici de la part de volonté que Phomme 
apporte à émettre son vœu, cn telle ou telle matière, 
mais de la valeur morale de l’objet ainsi voulu et 
promis, de sa valeur devant Dieu. Deux cas d’es- 
pèces peuvent seuls faire difficulté car, norma- 
lement un acte est objectivement bon ou mauvais 
et le reste depuis lémission du vœu jusqu’au moment 
de l’accomplir; cependant tel acte réputé bon peut 
s'avérer mauvais au moment de l’accomplissement, 
ou plus mauvais que bon dans les circonstances et 
conséquences qui l’accompagnent. Voyons le preinicr 
cas. 

a Il est des choses qui sont bonnes en toute occur- 
rence : les œuvres de vertu et autres biens de conseil 
ou de précepte qui, absolument et sans réscrves 
possibles, peuvent tomber sous le vœu. Il en est 
d’autres qui, en toute hypothèse, sont et restcront 
mauvaises, comme ce qui de soi est péché : et dc 
tels objets ne peuvent aucunement fournir matière 
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au vœu, ll cn cst enfin qui, prises en ellcs-mêines, 
sont bonnes et peuvent, de ce chef, tomber sous le 
vœu; mais elles peuvent tourner à mal, et, dans ce 
cas, İl ne faut pas lcs observer », III-II”, q. LXXXVII, 
a, 2, ad 2um, Le cas est simple et toujours possible en 
matière de promesse, de serment ou de vœu, d’un 
acte primitivement bon, qui, non point se révèle, 
mais devient objectivement mauvais ou domma- 
geable, dans le temps qui sépare l’émission et l’accom- 
plissement : c’est Ce que nous pourrions appeler une 
chose de moralité variable. Il est heureusement moins 
fréquent dans la pratique du vœu que dans celle 
du serment; mais cette « éventualité » devrait enga- 
ger les âmes à ne faire de vœux qu’en matière mani- 
festement meilleure que leur contraire. 

La doctrine catholique s’applique fort bien à tous 
les cas du même genre qui peuvent se présenter : 
faisons des vœux qui soient à l’épreuve de l'expé- 
rience et, si la matière peut ménager des surprises 
pour soi ou pour autrui, demandons conseil : pas de 
vœux à l’aveugle, mais des vœux en clair, des pro- 
messes visant un acte de vertu, une pratique approu- 
vée par l'Église, tout au plus des vœux « médici- 
naux, comme on les a appelés, qui parent par la 
mortification à une nécessité ou une faiblesse parti- 
culière ». Vermeersch, Theol. mor., t. 11, p. 167. A 
ces vœux banals, on ne risque rien, même dans le 
domaine de la dévotion privée. Mais qu’on n'oublie 
pas les grands vœux de religion. Hors de là, c’est 
l'aventure, même et surtout avec les promesses qui 
semblent les plus généreuses. Car, remarquons-le 
bien, « saint Thomas ne dit pas : Il y a certaines pro- 
messes (déjà douteuses en elles-mêmes) qui peuvent 
avoir une bonne ou une mauvaise issue; mais il 
dit nettement : Quædam bona in se sunt, ce sont des 
promesses excellentes en soi, qui peuvent avoir ce 
mauvais dénouement. Donc présupposez bien ici 
la bonté dans la matière du vœu, et examinez malgré 
tout les suites possibles. En effet, là où manquerait 
tout à fait le bien, ce serait très simple : il n’y aurait 
pas du tout de vœu. » Cajétan, in h. loc. Mais, dans 
les cas ici envisagés il y a matière bonne et vœux 
émis comme il faut : c’est ensuite que tout se gâte 
et en interdit l’observation. 

Ce fut bien là, dit saint Thomas, « l’aventure du 
vœu de Jephté », Jud., x1, 39. Ce serait donc déna- 
turer le problème que d’y voir « la promesse d’une 
chose à la fois bonne et mauvaise, d’un sacrifice bon 
comme action de grâces, mauvais comme homicide », 
J. Didiot, op. cit., p. 343. En fait, à s’en tenir à nos 
idées chrétiennes, la question est suffisamment com- 
plexe; c’est une promesse à Dieu, bonne à l’origine (?), 
qui a comme changé de signe en cours de route. 

Les théologiens du x siècle se trouvaient entre 
deux feux : d’une part, « l’épître aux Hébreux 
(Hebr., xI1, 32) met Jephté au nombre des saints », 
ce qui suggère déjà que le rédacteur inspiré avait 
d’autres idées que nous sur le geste de son héros. 
C’est que, dit saint Thomas au début du récit biblique, 
on lit que « l'Esprit du Seigneur fut sur lui »; enten- 
dons que la foi et la dévotion qui le portèrent à faire 
son vœu venaient du Saint-Esprit. Mais la suite 
est moins ad rem : « Voilà pourquoi il est placé » par 
l'Écriture « au catalogue des saints, à cause de la 
victoire qu’il remporta et parce que probablement il 
se repentit de son action criminelle, action qui était 
cependant la figure d’un bien », le geste du Christ qui 
envoie son Église aux persécutions. A ces échappa- 
toires ajoutons, si l’on veut, celles qui étaient suggé- 
rées par les Pères : « la bonne intention dans l’of- 
frande », S. Jérôme, In Jerem., €. vir; «la déplorable 
nécessité du vœu », S. Ambroise, De officiis, 1. III, 
c. Xıl; « attachement fidèle à la religion jusqu’à sa 
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mort », S. Augustin, Quæst. XLIX in Ileplateu- 
chum, P. L., t. xxxiv, col. 812, de ce « Juge incor- 
ruptible », Lccli., xzvi, 13 : telles étaient les suppo- 
sitions bienveillantes de l'antiquité sur ce vœu 
imprudent. 

3. Vœux qui vont au détriment de teur auleur. — 
Voici un cas qui, pour être moins dramatique, est 
beaucoup plus fréquent : ici ce n’est pas le temps qui 
complique les choses, mais l'équation personnelle. 
La chose promise est apparue dès l’abord avec ses 
avantages et ses inconvénients; mais, en somme, elle 
présentait certains aspects de bien meilleur. Mais, 
au fond, puisque ce bien meilleur est, comme on l’a 
dit, celui de la personne qui se charge du vœu, « ce 
qui a des répercussions malheureuses pour la per- 
sonne ou qui ne [lui] sert à rien ne peut être réputé 
comme bien meilleur. Or, à la suite d’un vœu, vous 
allez vous livrer à des veilles ou à des jeûnes immo- 
dérés, qui tournent à votre danger personnel n». 
Ce qui est vrai des mortifications excessives l’est 
encore des gestes inconsidérés de générosité : cela 
du moins n’est pas sans avantage pour tout le monde; 
mais « il se fait parfois des vœux de choses bien 
indifférentes et qui ne sont bonnes à rien. Est-là le 
bonum metius que nous cherchons dans le vœu? » 
IP-I12, q. Lxxxvin, a. 2, ad 34%. 

Il faudrait graver en grandes capitales la réponse 
du Docteur angélique en une étude comme celle-ci : 
« Les vœux qui portent sur des choses vaines et inu- 
tiles, mieux vaut s’en moquer que de les observer. » 
Loc. cil., ad 3%, A dire vrai, le grand acte du vœu ne 
devrait décemment porter que sur une matière de 
quelque importance. Quant aux promesses de dona- 
tions ou de mortifications, revenons aux principes, 
et nous verrons qu’un certain nombre étaient nulles 
dès l’originé. « Les macérations qu’on inflige à son 
corps par les veilles et les jeûnes, ne sont agréées de 
Dieu qu’autant qu’elles sont actes de vertu : enten- 
dons par là qu’il faut y mettre une juste discrétion, 
de façon à réprimer la concupiscence sans trop sur- 
charger pourtant la nature. Oui, avec ces garanties, 
on peut faire de ces choses l’objet d’un vœu. Mais on 
est facilement mauvais juge en sa propre cause : il 
vaut donc mieux, pour [l'observation de] ces sortes 
de vœux, s’en remettre à un supérieur qui décide des 
vœux à tenir et des vœux à rejeter. » « Si l’obser- 
vation est manifestement nuisible, pas besoin de 
consulter personne », dit Cajétan, in À. loc. Mais 
c’est l’avantage immense des vœux de religion d’être 
contrôlés dans leur exercice quotidien par la discré- 
tion d’un supérieur; c’est, au moment de faire un 
vœu privé, « la haute convenance » de consulter un 
directeur. « Notons toutefois que, si l’on éprouvait 
à garder un tel vœu une charge manifestement trop 
lourde, sans avoir la faculté de recourir à un supé- 
rieur, on ne devrait pas observer un tel vœu » qui 
vous fait plus de mal que de bien. 

4. Controverses sur les vœux en matière commandée. 
— La consigne était nette de viser haut et juste en 
fait de vœux privés : la controverse devait se rallu- 
mer au sujet des humbles vœux portant sur des pré- 
ceptes. Les écrivains ascétiques du xrv® siècle, qui 
écrivaient pour des religieux, laissaient volontiers 
entendre que de si pauvres promesses n'étaient pas 
des vœux. C’est dans cette ambiance que se déve- 
loppa l’opinion, assez courante déjà chez les premiers 
scolastiques, opposée au vœu en matière commandée. 
Mais la controverse finit par s’embrouiller et s’aigrir 
par les efforts contraires des canonistes et d’autre 
part des théologiens champions de saint Augustin. 
« Certains juristes distinguent deux sortes de vœux, 
dit Albert le Grand, Zn 1 Vum Sentlent., dist. XX XVIII, 
a. 1 : les uns sont des vœux de bon plaisir, vofunlatis, 
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les autres seraient des vœux de nécessité, necessilalis. » 
Plus d’un, sans doute, parmi les canonistes en ques- 
tion, désignaient par là les vœux du chrétien au 
baptême; d’autres visaient aussi les promesses reli- 
gieuses, les serments, les vœux imposés à certains 
personnages plus ou moins repentants, de ne plus 
recommencer leurs méfaits : volum necessilalis. Le 
mot devait choquer certains esprits plus au fait de 
la tradition catholique sur le vœu : ils répondaient 
aux canonistes que leurs prétendus vœux n’en étaient 
pas, parce qu’en matière nécessaire. C'était aller trop 
loin. On a vu comment, dans la Somme, saint Thomas 
d'Aquin, se plaçant justement sur ce terrain de la 
« nécessité et de la volonté », distingue une nécessité 
conditionnelle, celle de faire son salut par exemple 
(ou celle d'échapper à la vindicte publique), qui 
ménage suffisamment la part du « volontaire » pour 
qu'il y ait vœu véritable, à savoir vis-à-vis d’un 
devoir commun à tous les hommes. 

Mais, au sujet de ces vœux communs à tous, 
observent nos théologiens, saint Augustin n’a-t-il 
pas dit son mot? « Tous communiler, qu’avons-nous 
à vouer? Mais de croire en Dieu... de bien nous 
conduire selon la règle commune. Il y a, en effet, 
unr règle commune à tous : ne pas voler ne s'adresse 
pas moins aux gens mariés qu’aux religieux! » On a 
vu précédemment l’exégèse de ce texte fameux des 
Enarr. in Psalmos, ps. 1xxv, ÿ. 12. D'ailleurs, nos 
scolastiques ne prenaient à saint Augustin que sa 
distinction de « vœux communs » : ils négligeaient 
sa solution et l’avis de bien d’autres Pères anciens, 
qui avaient recommandé ces vœux courants, vul- 
gaires, portant sur des obligations à quoi tout le 
monde est tenu. Ils ne retenaient que ceci, c’est que le 
vœu commun de saint Augustin, comme le vœu de 
nécessité des canonistes, embrasserait des points de 
la loi chrétienne obligatoires déjà sous peine de 
péché. Peut-on supposer que la transgression d’un 
pareil vœu constitue un nouveau péché ajouté au 
premier? C’est ce que se refuse à admettre Albert le 
Grand, op. cil., a. 8 : « Oui, quand la transgression 
d’un vœu est tout à fait distincte — separata, de la 
transgression d’un précepte quelconque et de ce qui 
est per se peccatum, comme C'est le cas du vœu sin- 
gulicr » — disons : du vœu en matière de conseil — 
« alors l’abandon du vœu est péché par soi. » Maisil 
n’en est pas ainsi pour le vœu commun, qui toujours 
est ajouté à un bien per se et à un précepte; et c’est 
pourquoi l’abandon d’un tel vœu ordinaire « ne crée 
aucun péché spécial, bien qu’elle amène dans Pacte 
du péché une certaine note de laideur morale qui sans 
lui n’existerait pas ». 

On peut penser que le « c’est pourquoi » ne s’impose 
pas à l’évidence, surtout quand il s’agit d’un vœu 
fait de plein gré sur un point déterminé de la morale 
élémentaire, comme le vol ou l’adultère; et que nous 
sommes loin de la doctrine de saint Augustin. Mais 
nos moralistes du xni siècle entendaient, sans le 
dire expressément, que les vœux communs portaient 
sur le commun des préceptes de Dieu et de l’Église, 
et non pas seulement sur tel ou tel commandement : 
C'étaient des vœux communs, non sculement par 
le sujet auquel ils s'adressent, mais par l’objet qui engage 
toute la conduite d’un chrétien ordinaire. Au fond, 
Pexpression augustinienne était amphibologique ct 
favorisait le glissement d’un sens à l’autre. Cf. 
Kirchberg, op. cil. 

Il ne nous semble pas douteux que ce soit le cas 
très particulier des «< vœux du baptisé » qui ait 
achevé de déroutcr les plus grands scolastiques au 
sujet des vœux de précepte en général. Transgressio 
voli quod esi de re aliunde præscripla non facit speciale 
peccalum : tel est l’adage auquel se rallient, par une 
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voie ou par une autre, bien des grands noms du 
x111 et du x1v® siècle : « Faire ainsi de nécessité vertu, 
dit saint Bonaventure, n’est qu’un vœu impropre- 
ment dit. » Dans le même sens, on peut citer les 
principaux commentateurs de Pierre Lombard, Sen- 
tent., l. IV, dist. XXXVIII saint Bonaventure, 
in Roloc., € 11; Albert le Grand, in R. loc. q. 1, 11, VI, 
vil1; le cardinal Hannibald, ibid., q. 1, a. 1, ad 2"™, 
dont le commentaire édité parmi les œuvres de saint 
Thomas, Vivès, t. xxx, p. 757, a été professé un an 
après celui du Maître et se ressent de ses hésitations 
dans ses Sentences, sol. 2, q. 3; Richard de Media- 
villa, In IVun Sent., ibid., art. 3. Après d’autres 
auteurs moins connus : Angelus de Clavasio, J. de 
Burgo, les principaux défenseurs attardés de cette 
opinion, aujourd’hui abandonnée, furent le chan- 
celier Gerson (f 1428), De consiliis evangelicis, 111, 
n. 67, 1 5, dans Opera omnia, Paris, 1606, t. n, 
p. 37; Sylvester, Summa casuum, Anvers, 1581. 
Voir les textes dans Kirchberg, De voli nalura..., 
p. 24 sq. 

Il était expédient donc, pour éclairer la doctrine 
théologique, de bien distinguer entre les vœux géné- 
raux de tous les préceptes, comme ceux du baptême, 
et les vœux particuliers de tel ou tel précepte. Or 
le premier théologien qui aît fait l’opportune distinc- 
tion est saint Antonin (t 1459) quand il dit qu'«ily a 
deux sortes de vœux de précepte : le vœu du baptême 
et le vœu per modum propriæ obligalionis », Summa 
major, p. lI, t. xr, $ 1. Malgré qu'il fasse la même 
« Séparation » entre ce vœu général et le vœu parti- 
culier d’un précepte divin, et qu’il affirme que le 
précepte peut être l’objet d’un vœu, Durand, 1 V Sent., 
q. 1, n. 6, par respect pour la tradition des commenta- 
teurs qui l’ont précédé, maintient que ce vœu d’un 
précepte particulier n’est tout de même qu’un vœu 
improprement dit. Ce n’est que peu à peu que les 
théologiens s’affranchissent des dernières réserves, 
comme on le voit chez Valencia, Lessius, Suarez, les 
théologiens de Salamanque. 

Ce qu'il est bon de remarquer, c’est que les défen- 
seurs de la légitimité des vœux de précepte se sont, 
comme leurs adversaires, armés d’un cas particulier : 
de même que les premiers, pour nier la valeur de ces 
vœux, arguaient du cas des vœux du baptême qui 
ne pouvaient, disaient-ils, engager les chrétiens ex 
virlule religionis, ainsi les défenseurs du lien de reli- 
gion se sont prévalus du sentiment qui régnait géné- 
ralement dans l’Église au sujet du vœu de conti- 
nence absolue des clercs engagés dans les ordres 
majeurs : celui qui fait le vœu de ce conseil évan- 
gélique fait aussi indirectement le vœu du précepte 
de chasteté qui y est contenu; il s'engage, non seu- 
lement à renoncer au mariage, ce qui lui était permis, 
mais, par voie de conséquence, à ne pas se permettre 
ou désirer les jouissances attachées à l’usage des 
sens dans l’état de mariage, ce qui, tant qu’on n'est 
pas marié, est une chose déjà de nécessité de précepte 
et s'impose à tout célibataire sans distinction. Voilà 
donc, disaient Valencia et ses émules, une matière 
de précepte qui est vouée proprement comme acte 
inférieur de cette vertu de continence perpétuelle 
qui tombe sous le conseil, ou, si l’on préfère, comme 
condition pour accomplir licitement le conscil. La 
conséquence est bien évidente et tout à fait tradi- 
tionnelle,; ct les adversaires du vœu des préceptes, 
comine Gerson, Sylvestre et consorts, qui se sont 
cru dans la nécessité de nier simpliciler qu’il y ait 
là pour un sous-diacre un vœu portant sur une 
matière commandée, se sont mis dans une situation 
délicate : on leur opposait, non seulement des textes 
du Corpus juris, ct la décision très nette de saint 
Thomas, IP-II", q. cLxxxvI, a. 10, mais, semble-t-I}, 
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le sentiment du peuple chrétien : comme le plus 
implique le moins, il est manifeste, leur faisait-on 
observer, que celui qui s'engage par vœu å garder le 
plus, engage par là même à maintenir le moins. 
Il ne faudrait pas, semble-t-il, demander davantage 
au sens commun des fidèles, qui pensent sans doute 
assez juste quand ils voient l'essentiel du væu de 
continence de leurs prêtres dans le célibat ecclé- 
siastique, sans se demander à quel titre les obliga- 
tions de chasteté élémentaire sont impliquées dans 
ce vœu. On l’a dit justement : « C’est ce caractère 
de surérogation qui donne à son vœu d’être un vœu 
proprement dit, car ceci est matière de conseil, non 
de précepte, et c’est là le « bien meilleur » qui consti- 
tue proprement la matière du vœu. 

Mais les textes canoniques étaient plus nets, et fort 
justement les théologiens du xve siècle ont rejeté 
les réserves de Gabriel de Tabiena au sujet du vœu 
des clercs dans les ordres majeurs : le vœu de conti- 
nence proprement dit inclut la chasteté de précepte, 
eliam ex virtute religionis. Et du même coup, semble- 
t-il, voilà la preuve que des choses nécessaires au 
salut peuvent être vouées simpliciter et proprie. On 
pourrait, sans doute, trouver linférence un peu 
rapide, et distinguer entre une matière objectivement 
commandée et ces actes d’honnêteté supérieure qui 
sont donnés comme garantie à des vœux de carac- 
tère universel dans l’ordre de telle ou telle matière 
déterminée. S'il avait été si évident que les religieux, 
par leur vœu de pauvreté et de chasteté, s'engagent 
formellement à ne pas voler ou à ne pas commettre 
l’adultère, il est probable que de grands théologiens 
comme saint Albert et saint Bonaventure ne seraient 
pas parmi les opposants aux vœux des préceptes 
communs à tous. Puisque cette doctrine n’a pas 
toujours été professée, et que de tous temps le sens 
chrétien a donné aux vœux un caractère de spontanée 
promesse et une matière de surcroît, on peut trouver 
exagéréc l'opinion des Salmanticenses qui notent de 
« sentence catholique et tout à fait certaine » l’opi- 
nion très probable qui défend la légitimité de ces 
vœux en matière commandée. Cf. Kirchberg, De voti 
natura... p. 30. 

Ce qui est bien plus assuré d’être dans la note 
catholique, précisément parce que cela respecte le 
sentiment traditionnel du znelius bonum, čest la 
doctrine, définitivement établie par les derniers sco- 
lastiques, qu’on ne peut vouer quelque chose de 
contraire aux conseils, promettre de se marier, de ne 
jamais faire l’aumône : ces libertés-là peuvent se 
prendre quando exercentur, quand l’occasion s’en pré- 
sente, puisqu'elles vont hic et nunc contre un simple 
conseil; mais on ne peut bonnement s'engager par 
vœu à faire le contraire de ce que Dieu désire obte- 
nir quelquefois de notre libre consentement. 

III. OBL1GATION DU VŒU. — C’est un point una- 
nimement admis sur lequel il n’y a pas à insister après 
ce qui a été dit sur l’idée du vœu dans toutes les 
religions et dans le christianisme. Signalons comme 
une curiosité la conception spéciale des Grecs, pour 
qui le vœu, l’action de grâces anticipée de l’homme 
obligeait les dieux eux-mêmes à répandre leurs bien- 
faits d’après un rythme proposé par l’homme, «tout 
ce commerce d’échange étant réglé par la justice », 
A. Festugière, Vie intellectuelle, mars 1945, p. 138. 
Mais, pour les Latins, comme pour les Juifs, comme 
pour nous, le vœu est bien un rite qui oblige l’homme 
envers Dieu au nom de la religion. Seulement chacun 
comprend cette obligation en fonction de l’idée qu’il 
se fait du vœu lui-même. 

1. Dans la Tradition. — Notons, dans la Bible, que 
le vœu oblige comme une dette, Ps., LXXV, 13; comme 
une donation de la personne, Lev., xxvii, 2; comme 
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un contrat libellé en forme, sicut ore tuo locutus cs, 
Deut., xx111, 23, mais aussi, ajoute saint Paul, comme 
« une résolution cordiale, qui ne devrait connaître 
ni tristesse, ni contrainte, mais un joyeux abandon », 
II Cor., 1x, 7. « Acquitte tes væux et tout de suite, 
car il vaut beaucoup mieux ne point faire vœu, dit 
l Ecclésiaste, v, 4, que de ne point ensuite s'acquitter 
de ses promesses »; les prétextes qu’on se donne : 
l'erreur (d’après les Septante), le faux pas (d’après 
l’hébr.), l’insouciance de Dieu (d’après la Vulg. et 
S. Jérôme in h. loc.), n’empêcheront pas que « Dieu 
ne s’indigne de vos paroles », *. 5, car « Dieu n’aime 
pas les insensés », č. 3, ou, comme traduit la Vulgate, 
displicet et infidclis stultaque promissio, Eccl., v, 3. 
N'est-ce pas ce crime d’infidélité à Dieu que saint 
Paul condamne chez les vierges chrétiennes? quia 
primam fidem irritam fecerunt? I Tim., v, 12. 

L'obligation est toujours un peu plus souple, 
semble-t-il, chez l’ensemble des Pères grecs, du moins 
pour les vœux privés : l’expression obnoxius voti de 
notre texte latin d’Origène, Hom. xx1v in Num. 
P. G., t. x11, col. 761, est à mettre sans doute au 
compte du traducteur Rufin. Pourtant l'obligation 
de l’homme apparaît nettement dans le vœu de vir- 
ginité des moines, 6u10A0Yyix +nc rapleviac, S. Basile, 
Grandes règles, c. xv, aveu confirmé par des témoins, 
P. G.,t. xxx1, col. 952, et surtout contrat solennel 
avec Dieu, op. cit., c. xıv, col. 949. Et pourquoi? 
Parce que « celui qui s’est ainsi consacré à Dieu s’est 
fait sacrilegus », ou plus exactement, d’après le texte 
grec, « fur sui ipsius, Voleur d’une chose sacrée, qui 
est lui-même — s’il vient à soustraire le don volontaire 
qu’il a consacré », loc. cit. De même, par extension à la 
promesse d’obéissance, « tout ce qui se fait sans 
l’ancien est une sorte de vol et de sacrilège ». 
Ascctica, loc. cit., col. 630. Voir le commentaire à l’art. 
VŒUX DE RELIGION (col. 3259). 

Nul besoin de commentaire pour la doctrine des 
Pères latins, qui est la nôtre. Nos textes bibliques 
avaient été réunis par saint Cyprien, Testimonia, 
I. III, ©. xxx, P. L., t. ıv, col. 752. Pour le væu de 
virginité, par exemple, saint Ambroise reprend l’idée 
chère à saint Cyprien sur la « consécration au Christ ». 
S. Cyprien, Epist., 1V, avec un rappel du jus sacrum : 
Servare te oportuit fidem quam sub tantis testibus polli- 
cita es. De lapsu virg., P. L., t. xv1ı, col. 388. Voici la 
même consigne avec cette note bien augustinienne 
que cet assujettissement est officiel et irrévocable 
comme un mariage : Nam et ipsæ pertinent ad 
nuptias cum tota Ecclesia, in quibus nuptiis sponsus 
est Christus. S. Augustin, Tract. in Joann., C. 1X, 
n. 2, P. L., t. xxxv, col. 1459. Plus souvent cependant 
Augustin lui-même oscille entre la métaphore évan- 
gélique du laboureur qui a mis la main à la charrue 
et ne doit plus regarder en arrière, Enarr. in Ps., 
LXXXII, n. 4, t. xxxvi, col 1057 EPS AR 
n. 16, col. 968, la métaphore biblique du débiteur, 
op. cit., col. 967, et celle des Actes sur la promesse 
d’Ananie, qui n’était point un vœu et qui a été 
pourtant punie de mort. Quæcumque hæc voverint 
et non reddiderint non se reputent temporalibus 
mortibus corripi, sed æterno igne damnari! Serm.. 
CXLVII, n. 2, t. xxxvi, col. 799. Ne nous étonnons 
donc point d’entendre le saint parler le langage du 
jus sacrum romain, quand le besoin s’en fait sentir : 
« Quia jam vovisti, jam te obstrinxisti, aliud tibi facere 
non licet. Avant d’être voti reus, tu étais libre de rester 
dans un état inférieur. Mais maintenant, Dieu a 
par devers lui ta sponsio, et, de la garder, ce n’est pas 
t’inviter à une grande sainteté; simplement, je te 
mets en garde coutre une grande iniquité... Tu étais 
petit, naguère, pas plus mauvais pour cela; mais 
maintenant te voilà dans l’alternative d’être d’au- 





DO ; YET ETUDE 
tant plus malheureux si tu ne gardes pas ta foi à 
Dieu, que tu serais si heureux en la gardant! » Epist., 
cu. ad Armentarium, P. L., t. xxx, col. 487. 
Et le pieux Docteur avait soin de mettre cette sanc- 
tion de la fracta voti fides, cette « dette du vœu qui 
est une oblation », sous le patronage de saint Paul, 
l] Tim., v, 12. De bono viduitatis, n. 12; Enarr. in 
Ps., LXXV1, t. XXXVI, eol. 968. Cf. Innocent fer, 
Decret., 1E. 

Entre ces titres d'obligation divers, les Pères latins 
avaient fait leur choix, comme on l’a dit, en confor- 
imité avec leur théorie du vœu : saint Léon, Æ£pist. 
ad Rusticum, regarde le côté social du vœu; pour saint 
Grégoire, qui envisage le vœu comme un sacrifice 
en trois actes : le choix de la victime, sa préparation 
et son immolation, comprendrait-on, dit le bon 
pape à ses moines, que « la délibération du bon propos 
ne soit pas payée à Dieu par l'’oblation d’une grande 
dévotion? Quod ei vovendo exhibet, totuin mactatur Deo 
per hilaritatem. » Comm. in I Reg., n. 25, P. L., 
t. LxxIX, col. 47, c. 1. Voir d’autres textes dans 
Bellarmin, De monachis, c. xvi. « C’est proférer 
un serment, dit-il encore, que de se lier par væu au 
service divin. Quand nous promettons des bonnes 
œuvres, nous jurons de bien faire; et quand nous 
faisons vœu d’abstinence ou de mortification de la 
chair, nous jurons de nous faire du mal quant à 
present. » Moral. in Job, l. XXXII, P. L., t. LXXVI, 
col. 635. Les auteurs du Moyen Age ont dit tout ce 
qu’il fallait sur le malheureux sort de « ces gens 
chargés du crime de leur vœu violé, voti et culpæ 
reos, que la vengeance divine poursuit de ses coups 
redoublés, donnant d’utiles avertissements à tous les 
siècles de ne pas profaner ainsi le vœu ». Rupert, 
MACC v, 34, P. L., t. cLxvi1, col. 1243-1241. 
C’est que le vœu est prêté à Dieu, tout comme le 
serment est prêté devant Dieu; mais « si la promesse 
simple déjà nous oblige envers un autre homme, il y a 
dans le vœu quelque chose de plus que dans la pro- 
messe, semble-t-il : il y a contestatio proinissiontis : 
celui qui ne fait que promettre s'engage à faire, mais 
celui qui fait vœu assure et affirme sa promesse 
même. Celui qui promet est tenu, tenetur, celui qui 
voue est lié, obtigatur ». Hugues de Saint-Victor, 
De sacramentis, P. L., t. cLxxv\r, col. 521, 11 avait 
en vue certains docteurs in utroque jure, qui préten- 
daient que « ic simple vœu n'’oblige pas plus que la 
shnple promesse, laquelle n’a point d'effets juridiques 
sans une certaine solennité ». Pour lui, il ne voit point 
de place pour les circonstances atténuantes ou la 
légèreté de matière; bien plutôt un surcroît de faute 
quand le væu est public, c'est-à-dire « marngfestum 
ad Deum coram homine, car le vœu ainsi proclamé, 
quand on le rompt, c’est un péché et puis un scan- 
dale » Loc. cit. Mêmes expressions dans P. Lombard, 
Sent., IV, dist. XXXVIII. 

2° Dans la théologie. — Saint Thomas a dit tout 
lessentiel dans l’art. 3 de la question LXxxxvin, à 
savoir que le vœu crée une obligation sacrée basée 
sur la fidélité à Dieu, mais que cette obligation 
est fondée sur le droit naturel concernant la promesse; 
que cette obligation S’étend d'une part jusqu'aux 
lnnites de nos possibilités actuelles, et d'autre part, 
qu'elle doit s’interpréter d'après la volonté précise 
qu’on a ene en formant le vœu et donc avec les délais 
ét conditions alors Voulues. Les moralistes ont statué 
sur les vœux douteux, ils ont encore précisé la gra- 
vité des obligations qu’ils comportent, suivant cette 
méme volonté et la matière de la violation; ils ont 
tenu à marquer, contre certaines tendances des cano- 
nistes, le caractère essentiellement personnel du devoir 
qu’il inpose à son auteur... Quant aux dispositions 
canoniques concernant l'administration du vœu dans 
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l'Église, et qui prendraïent place autour des can. 
1307-1310 du Code de droit canon, nous ne pouvons 
en traiter dans cette étude théologique. 

1. Chez saint Thomas. — a) Le motif du vœu. — 
Le caractère obligatoire du vœu va nous révéler son 
objet formel. Après avoir pensé dans le Commentaire 
des Sentences, a. 2, q. 1 et dans le Quodtibet 111, 
q. v, a. 2, à des motifs inspirés de la seule valeur de 
la promesse humaine, qui sentaient encore leur 
Moyen Age, il şarrête, dans la Somme, q. LXXXVI, 
a. 3, à la suite de saint Paul et de saint Augustin, 
cités plus haut, à la grande loi chrétienne de la fidé- 
lité de l’homime à Dieu. Car, si la force de la promesse 
dépend de notre seule détermination, l'obligation 
ainsi contractée revêt un caractère objectif qui, 
désormais, nous dépasse : nous ne sommes plus seuls 
en cause, nous sommes engagés envers Dieu qui garde 
notre promesse de toutes ses tergiversations : « Dire 
que le vœu est ferme par la résolution de l'âme, c’est 
regarder du côté de celui qui fait le vœu; mais il 
a une fermeté plus grande encore si on le considère 
du côté de Dieu à qui on l'offre », dira saint Thomas, 
Es D a. à, ad 3um, Ici il déclare: C'est à la 
fidélité de l’homme que revient de lui faire acquitter 
ce qu'il a promis : « fidèle, celui qui fait ce qu’il dit », 
S. Augustin, Epist., LXXXII, €. 2; De mendacio, €. xx. 
Or, c’est surtout à Dieu que l’homme doit fidélité, 
à raison de son domaine sur toutes choses, « à raison 
aussi du bienfait reçu de lui » par cet homme. Nous 
voyons dans les exigences transcendantes du souve- 
rain domaine de Dieu la raison de la fidélité suprême 
qui lui est due pour toutes espèces de promesses à 
lui faites; mais, pour les vœux conditionnels, dont 
l'observation est liée à « un bienfait reçu de lui », 
s’ajoute l’idée si traditionnelle de la reconnaissance. 
C'est donc une obligation souveraine que nous avons 
d'accomplir les vœux faits à Dieu : cela relève de la 
fidélité que l’homme doit à Dieu, et Finfraction au 
vœu est une espèce de l'infidélité aux promesses. 

Inutile de recourir aux idées de vol, de mensonge, 
de sacrilège, qui ne sont que des métaphores appro- 
chées et qui peuvent conduire à des conclusions 
exagérées. L'obligation du vœu relève donc de cette 
justice transcendante qu'est la vertu de religion : 
cest elle qui nous fera accomplir les promesses que 
nous faisons à Dieu et nous en fera sentir l'urgence. 
A quoi bon distinguer ici, comme le fait Suarez, la 
fidélité, c’est-à-dire la vérité de la promesse, et lc 
culte de Dieu, puisque les deux ne font qu’un? et qu’il 
faut finalement conclure que « la violation de cette 
révérence pour Dieu secundum quamdam eminen- 
tiam revêt ła malice du mensonge et du sacrilège? » 
De religione, |. IV, c. 1, n. 7-9, Opera, t. xiv, p. 1020. 
Disons, sans hyperbole inutile, que cette violation 
va contre la seule vertu de religion, à moins que, 
l’œuvre vouée soit commandée par ailleurs, comme 
la chasteté. Maïs, dans le cas de celui qui a manqué 
à un jeûne voué, où est le sacrilège? « Ce n’est donc 
pas de soi un sacrilège, parce que le vœu de soi ne 
consacre ni la personne qui le fait, ni la matière 
qu'elle voue. » Vermeersch, op. cit., t. n, p. 108; 
cf. Merckelbach, Theol. morat., p. 730, qui ajoute que, 
« la matière étant de la mĉime espèce dans ta violation 
de tont vœu, il n’est pas nécessaire (en soi) de décla- 
rer en confession la matière du vœu qu'on a violé ». 

b) fondement naturct. Secundum honestatem 
entendons, non selon une certaine convenance, mais 
selon la morale naturelle, toute promesse d'homme à 
homme oblige; et cest nne obligation de droit natu- 
rel. On dira que « l’accomplissement d’une simple 
promesse faite à un homme n’est pas obligatoire 
d'après l'institution de la loi humaine, qui semble 
avoir tenu compte en cela de la mobilité de la volonté 
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humaine ». Ad 1m, C’est bien là le faible de toutc théorie 
naturaliste qui voudrait, dans lc vœu, ne voir qu’une 
stipulation d’une justice inféricurc. 11 suffit qu’on sc 
réfère à la religion qui est justice transccndante cnvers 
Dieu scul : Dicu, déjà maître de toutes choses par 
droit de création, acquiert, du fait de notre promesse, 
sans qu'il ait besoin d’en être assuré par aucune for- 
malité, un droit nouveau ad rem promissam; il en 
fait l’objet de ses revendications positives. On ne les 
pourrait mépriser ou négliger, même par oubli, sans 
un péché d’injustice envers Dieu, qui devrait dans 
bien des cas, être réparé d’une façon équitable. 
Dès lors, omne votum, tout vœu véritable, si privé et 
si simple qu’il soit, obligat ad sui observationem., 

Ce qui est toutefois à noter, c’est que les tiers, qui 
n’apparaissent que comme bénéficiaires dans ce pacte 
de justice entre l’homme et Dieu, n’acquièrent aucun 
droit nouveau du fait du vœu lui-même. De même que, 
dans la promesse d’homme à homme, « pour que 
la dite promesse sorte ses effets juridiques, il y a 
d’autres conditions requises, ad 1", ainsi le transfert 
de droits, à la suite d’un vœu, ne provient pas de 
celui-ci, mais soit de la promesse concomitante de 
justice faite à une personne physique ou morale, 
soit de l’exécution même du vœu qui placera la 
chose vouée dans le patrimoine d'autrui. » Ver- 
meersch, op. cit., p. 168. 

c) Limites du possible. — 1] s’agit ici, non plus 
de dispositions imprudentes ou de difficultés prove- 
nant du sujet lui-même, mais d’obstacles objectifs 
qui viennent modifier, par voie de changements 
réels, l’obligation antérieure du vœu. Le sujet est 
toujours prêt à les offrir, mais ce sont les choses 
mêmes qui ont été rendues, par lc cours des évé- 
nements, impossibles à livrer au moins dans leur 
intégrité. « À l'impossible, nul n’est tenu. Or, il 
arrive que ce que vous avez voué vous devient impos- 
sible : ou bien cela dépend d’une volonté étrangère, 
si, par exemple, vous avez fait vœu d'entrer dans un 
monastère, et voilà que les moines ne veulent point 
vous admettre »; ou bien survient quelque défaut 
dans la chose promise : « voici une femme qui avait 
fait vœu de virginité et qui l’a perdue, voilà un 


homme qui avait fait vœu de donner une somme | 


d'argent, et qui s’en voit dépouillé » Ad 2"™, On recon- 
naît les préoccupations constantes des anciens théolo- 
giens, défenseurs de l’ordre chrétien établi : tant de 
jeunes gens faisaient des vœux pour forcer la porte 
des riches monastères et des jeunes filles se laissaient 
corrompre pour ne pas s’y voir enfermées sous pré- 
texte d’un vœu. Mais les exemples choisis n’en sont 
pas moins des cas typiques, applicables à toutes les 
situations possibles : « Si ce qu’on a voué est rendu 
impossible pour une raison quelconque, on doit faire 
ce qui est en son pouvoir et avoir au moins la volonté 
prête à faire ce qu’on peut. » Ad 21", Les moralistes 
ont parlé longuement de l'impossibilité totale, de 
la possibilité partielle, de l’inutilité notoire de tel 
vœu, de la frivolité de garder l’accessoire ou la for- 
malité sans valeur. Cf. can. 1311; Vermeersch, op. 
cit., p. 169; J. Didiot, op. cit., p. 376-377, qui conclut : 
« L'`impossibilité actuelle de la chose vouée ne laisse 
rien subsister du devoir de la livrer. » Et « si, d’autre 
part, on tombe dans cette impossibilité par sa propre 
faute, on est tenu de plus à faire pénitence de la 
faute commise » Ad 2m, L’adage était courant, 
au moins depuis les Victorins, à propos de la virgo 
corrupta, et les auteurs avaient finement observé que, 
nayant point fait aussi grand tort à Dieu qu’à soi- 
même, c’est par la pénitence qu’on peut réparer, du 
même coup, le tort qu’on s’est fait et l’injure faite 
à Dicu. On peut en dire autant du donateur qui a 
perdu au jeu la fortune destinée par vœu à des œuvres 
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pics : « Dans un repentir sincère et dans l’accomplisse- 
ment d’une pénitence sacramentelle ou autre…, la 
gloire divine et la sanctification du pénitent peuvent 
retrouver leur profit, quelquefois même dépasser 
celui... d’une fidélité tiède, vaniteuse et surtout 
pharisaïque. » J. Didiot, op. cit., p. 366. Dans le cas 
où la chose promise aurait notablement augmenté de 
valeur en elle-même, ou d’importance relative pour 
la situation actuelle de l’auteur du vœu, un jeûne 
pour un malade, une fondation pieuse pour un homme 
ruiné, on en vient à appliquer la règle qui va suivre : 
estime-t-il qu’il aurait fait ce vœu dans sa situation 
nouvelle? 

d) Limites de l’intention. — « L’obligation du vœu 
a son origine, sa cause, dans la volonté personnelle 
et l’intention de celui qui Pémet. Deut., xxıı, 23. 
Si donc il est dans son intention de s’obliger à l’exé- 
cuter immédiatement, il doit le faire sans retard », 
ad 3», Le retard, par lui seul, est un danger pour 
le vœu, Deut., xx, 21; s’il est considérable, et 
lors même que la volonté persisterait sincèrement 
de s’en acquitter, il peut être injurieux pour Dieu, 
désastreux pour la religion, scandaleux pour autrui, 
périlleux pour l’accomplissement même. Mais si le 
délai qu’on se donne vient d’une mauvaise volonté, 
il y a violation formelle du droit divin et obstina- 
tion dans la négligence. « Si l’on s’engage pour une 
date déterminée » — intention suspensive — « ou 
sous telle condition » — suspensive : quand j’aurai 
reçu tel héritage, ou résolutoire : si telle personne 
y donne son accord — « on n’est pas tenu de s’ac- 
quitter sur le champ. » Ad 3%. 

2. Chez les moralistes : a) Les vœux douteux. — 
Ce ne sont là que les cas les plus clairs — et les plus 
fréquents — de limitation dans l'obligation du vœu 
par le fait de celui qui l’a émis, mais il y en a d’autres 
bien plus épineux, qui tiennent également à l’inten- 
tion de l’auteur. Le principe de solution est bien 
toujours le même : c’est la convention, l’intention, 
qui fait la loi des parties. Qu’a voulu explicitement 
son auteur? Qu'’a-t-il implicitement promis? Tout 
est là. Mais alors c’est l’intention même qui est 
douteuse. Les moralistes de l’École avaient coutume 
de traiter en bloc de tous les « vœux douteux » : ils 
aboutissaient à des solutions assez opposées au premier 
aspect : Cajétan, d’un côté, avec Vasquez et Navarre, 
Soto et Sanchez de l’autre. Suarez, avec sa maîtrise 
habituelle, y a mis de la lumière, dans une longue 
thèse qui peut passer pour un modèle de discussion 
scolastique : il passe en revue les distinctions qui 
sont devenues classiques en matière de vœux, et leur 
applique les principes indirects du probabilisme, tels 
qu’on venait de les extraire du Corpus juris : doute 
positif inclinant en tel ou tel sens, doute négatif 
parfaitement neutre, melior conditio possidentis ou 
bien tutior pars est sequenda, et puis odiosa sunt 
restringenda. Suarez, De religione, tr. VI, 1. IV, c. v- 
vil, Opera, t. x1v, p. 931-946. A propos de ce dernier 
principe, voici une de ses maximes : « En matière de 
vœux, nous avons montré qu'il faut suivre l’inter- 
prétation la plus bénigne, et que c’est finalement 
celle-là qui est la plus favorable à la religion, parce 
qu’autrement à peine trouverait-on une âme qui 
oserait se risquer à faire un vœu OP ner 
p. 939. 

Voici, en quelques mots, ses décisions devenues 


d’un enseignement commun chez les moralistes 
modernes : 
a. — Si le doute porte sur lexistence même du 


vœu : a-t-il été vraiment émis? ou n'est-ce pas seu- 
lement une résolution fervente? « Si après un exa- 
men sérieux le doute subsiste, on est censé ne pas 
avoir fait le væu. » 
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b. — Si le doute porte sur le fait de l’obligation 
d’un vœu vraiment émis, c’est-à-dire sur sa valeur 
ou la réalité de son exécution, c’est la solution la 
plus sûre qui prévaut : si l’on n’a que des raisons 
légères de croire qu'il a peut-être été invalide ou 
qu'on s’en est déjà acquitté, l'obligation demeure 
de le remplir; elle ne cesserait que s’il y a un doute 
sérieux et positif. « Dans le cas où l’on doute vraiment 
de l'intention (de s’obliger), et je dirais presque la 
même chose s’il s’agit de l’usage actuel de sa raison, 
de l’accès de la passion, la possession joue en faveur 
du vœu, plutôt qu’en faveur de celui qui a prononcé 
des paroles de promesse. » Suarez, op. cit, p. 941; 
cf. Billuart, De religione, diss. 1V, a. 3. 

c. — Le doute peut porter sur la licéité actuelle 
de son accomplissement, comme nous l’avons vu 
aux observations sur la matière du vœu. Ici, malgré 
l'opinion contraire de saint Thomas, de Cajétan et 
de beaucoup d’anciens moralistes, Suarez donne 
comme opinion commune que « le vœu oblige de lui- 
même, mais exige de la prudence avant que l’on 
vienne à l'exécution; et, si les doutes subsistent 
après examen, on devra demander une dispense ou 
une interprétation officielle ». Op. cil., p. 944. 

d. — Si le doute porte enfin sur la manière d’exé- 
cuter le vœu, r il faut rechercher d’abord l'intention 
de la personne, puis les paroles dont elle s’est servie, 
enfin la nature de la chose promise, que l’on inter- 
prétera en conformité avec l'usage et le sens que 
lui donnent communément les fidèles, par exemple 
en matière de jeûnes », op. cit., p. 944 et 946. De 
cette façon, comme dit Billuart, « on aura des chances 
de retrouver, par de tels recoupements, l'intention 
claire ou du moins solidement présumée de la per- 
sonne qui à fait ce vœu ». Op. cit., édit. Lyon, 1853, 
Bu, p. 250. 

b) Gravilé de l'obligation. — Avant que la pratique 
des vœux ne se fût étendue à toutes ces menues obser- 
vances qu’on y a finalement annexées, la gravité de 
leur infraction ne faisait point question; pour les 
Pères, le vœu officiel étant le vœu de virginité, les 
mots de sacrilège, d’apostasie n'étaient pas de trop; 
au Moyen Age, on comparait cette infraction au 
parjure, qui est toujours grave. C’est par une ana- 
logie exagérée avec le serment qu’au temps du concile 
de Trente Cajétan enseignait encore que, « si c’est par 
cette obligation souveraine du vœu qu’on s’est 
engagé, fût-ce à un Ave Maria où à l’aumône d’un 
verre d’eau, il y aurait faute grave à manquer de 
parole à Dieu ». Zn q. LXXXIX, a. 7. Grégoire de 
Valencia a montré l’anachronisme de cette décision. 
Comment. theol. in II*-II®, q. LXXXIX, a. 7, punct. 4. 
Soto, De justilia, 1. VII, p. 2, à. 1 a peut-être, au 
contraire, énervé à l'excès les droits de Dieu ; cf. 
seare E TIl, c. an, n. 7, p. 927. Il faut et il suffit 
de dire que la violation du vœu est grave ex gcnere 
suo, parce que c’est un manque de fidélité à Dieu, 
can. 1307; qu'elle est même plus grave cœleris 
paribus que celle du serment fait à un homme ex reve- 
rentia. Mais sa gravité tient, à la fois, à l'importance de 
la matière et à l'intention de la personne. De ces deux 
chefs, il résulte qu’il n’y a faute grave que lorsqu’il 
y a à la fois matière grave et intention de s’obliger 
sub gravi. 

a. — Quand la matière est légère à quelque titre 
que ce soit, que la pratique promise soit de peu d’im- 
portance ou que le précepte ou le conseil n’ait été que 
légèrement violé, l’infidélité au vœu sera toujours 
légère, parce que personne ne peut s'engager plus que 
la matière ou l'infraction ne le comporte. La légè- 
rcté dans Ia négligence est seule admise par le 
P. l’ègues, Comm. littér. de la Somme, t, xn, p. 207. 
Cependant, objectivement parlant, il est certain que 
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le væu ne transforme pas en obligations uniformé- 
ment graves les obligations légères auxquelles il vien- 
drait, par exemple si Pon pèche véniellement en 
matière de tempérance... Car, le fidèle, en s'imposant 
à ce sujet une loi personnelle, non une loi impru- 
dente, a nécessairement suivi le principe essentiel 
à toute législation, de proscrire d’une façon légère 
ce qui n’est que léger. J. Didiot, op. cit, p. 361. 
Cf. Billuart, op. cil., diss. IV, a. 3, obj. 1. La juris- 
prudence ecclésiastique est constante dans cette 
appréciation et les confesseurs devraient bien l’imi- 
ter toujours dans leurs directives. 

b. — La volonté précise de ne s’obliger que sub levi 
peut-elle, comme le pense Suarez, op. cit., p. 929, 
transformer en infraction légère telle infidélité qui, 
par sa matière, serait grave? Ici l’on peut avouer 
qu’un engagement si peu rigoureux ne témoigne 
pas d’une grande révérence envers Dieu, et il faut 
se demander si c’est toujours un vœu véritable; 
mais il peut s’inspirer du sentiment de sa propre 
faiblesse, et Dieu peut l’agréer comme tel. Dès lors, 
quand il est question de vœux purement privés, 
« l'obligation résultant de ces promesses est exac- 
tement celle qu’on a voulu contracter : ni Dieu, ni 
l'Église, ni personne de sensé, n’en imposcraient de 
plus considérable ». Mais, dans les vœux publics, 
comme ceux de la profession religieuse et des ordres 
sacrés, c’est la nature même du vœu qui autorise 
l'Église à prescrire à ses sujets cette intention de 
s’obliger sub gravi : faute de cette intention, « le 
religieux ne ferait en réalité aucun vœu au for inté- 
rieur; quant au for extérieur, sa profession exis- 
terait et serait tenue, non seulement pour valable, 
mais pour réellement grave, jusqu’à sentence con- 
traire » J. Didiot, op. cil., p. 358. Cf. S. Alphonse, 
1212; 

c. — Dans tous les autres cas, même si l’on n’a pas 
agité la question de la gravité de son engagement, 
on est généralement présumé avoir voulu le prendre 
selon la gravilé de la matière. Une matière est grave 
en fait de vœu quand elle a une notable importance, 
en soi et par les circonstances, pour le culte divin ou 
l'utilité du prochain ou le bien spirituel de celui qui 
fait le vœu. La détermination de cette gravité se 
mesure d'ailleurs assez aisément d’après les règles 
morales qui régissent proprement l’acte cn question : 
ce qui cst ordonné en d’autres cas sub gravi par la 
loi divine ou ecclésiastique, comme un jeûne, une 
messe, une confession, une restitution appréciable, 
constitue aussi une matière grave pour un vœu. 
On a abondamment discuté sur la gravité des vœux 
portant sur une série d'exercices promis per modum 
unius. Cf. Noldin, Theolog. moralis, t. 11, p. 215; 
Merckelbach, op. cit., p. 731; Billuart, op. cit., diss. 
IV, obj. 2. C’est en fait une application discutable 
de la théorie du vol. 

c) Suÿjel de l'obligation. — À mesure que l’on avance 
dans l’étude du vœu, on trouve, comme on vient d'en 
avoir un exemple, des points de contact avec d’autres 
actes de religion ou de justice humaine. Pour la 
question présente, qui fait le pont entre l'émission 
du vœu et son accomplissement, les rapprochements 
se font d'eux-mêmes avec certaines solutions du 
traité des contrats. C’est une raison de plus d'être 
bref, parce qu'il suffit de dire que les econscils à 
donner pour l'exécution du vœu doivent s'inspirer 
des principes donnés au sujet de la vertu de justice. 
Il faut pourtant bien se garder de les appliquer 
inconsidérément, et prendre pour premier principe 
que le vœu est une loi personnelle qui ne crée, en 
droit divin, que des obligations personnelles; ce m'est 
qu'une loi religicuse positive qui peut faire passer 
aux autres les obligations d’un vœu, Prenons un 
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simple exemple. Au point de vue de son objet, lc 
vœu est appelé personnel, réel ou mixte : personnel, 
si l’on promet de faire soi-même ou d'émettre telle 
action : un jeûne, un pèlerinagc; réel, si l’on promet 
une chose extéricure; mixte, si la promesse contient 
les deux éléments, soit séparables comme une aumône 
à un pèlerinage, soit indivisibles comme des soins 
à donner à tel malade. Le droit canonique a bien 
raison de distinguer ces trois espèces de vœux dont 
les retentissements sont si divers dans le domaine 
de la justice. 

Mais, à parler strictement d'obligation votale, 
comme le spécifie d’ailleurs le can. 1310, $ 1 du Code 
canonique, l’obligation du vœu ne concerne direc- 
tement que son auteur. Pour le vœu personnel, qui 
ne peut être accompli que par lui, pas de difficultés : 
il s'éteint avec sa mort ou son incapacité manifeste; 
mais le vœu réel, qui peut être exécuté par un autre, 
ne passe-t-il pas, avec son obligation religieuse, aux 
hérétiers, aux sujets, aux successeurs? Voilà la ques- 
tion débattue entre théologiens et canonistes. Bil- 
luart a marqué nettement la position des premiers : 
« Qu'il s’agisse de vœu personnel, de vœu réel ou 
mixte, l'obligation est si bien personnelle qu’elle 
ne peut passer directement à aucune autre per- 
sonne, étant donné que l'obligation a son origine 
dans la volonté personnelle; elle ne peut obliger 
que celui qui l’a fait : un ami qui promet à son ami 
d'exécuter son vœu ne l’accomplira pas au titre de 
la vertu de religion, mais par fidélité ou justice 
envers son ami. Nul ne peut promettre ce qui devra 
être le fait d’un autre, quelque lien naturel qu'il 
ait avec lui : les fils ne sont pas tenus par le vœu de 
leurs parents. En cas d’impossibilité personnelle, nul 
n’est tenu, et, à vrai dire, nul n’a le pouvoir de satis- 
faire par un autre à son vœu personnel. Ce qui est 
vrai, c’est que le vœu réel, quoad ministerium seu 
exsecutionem, peut être accompli par autrui. » 
Billuart, De religione, diss. IV, art. 4, édit. 1853, 
p. 262-263. 

Cependant le canon 1310, $ 2 statuc que « l’obli- 
gation du vœu réel passe à l’héritier, de même celle 
du vœu mixte dans la mesure où il est réel ». Aïnsi 
voilà une loi positive qui fait passer la charge de 
l'exécution d’un vœu réel à un héritier avcc lc patri- 
moine que le testateur lui a légué; de même qu’un 
tiers, par exemple un sanctuaire de pèlerinage, 
acquiert un droit à la donation que celui-ci avait 
fait vœu d’y faire porter. Mais passe-t-elle à Fhéri- 
tier telle qu’elle était chez le donateur, c’est-à-dire 
à l’état d'obligation de religion? Le Code n’ayant rien 
statué sur ce point, la plupart des théologiens font 
de l’exécution d’un vœu réel une obligation de jus- 
tice pour l’héritier. Sans doute, la promesse était obli- 
gatoire ex fidelitate pour le testateur et cette promesse, 
n’atteignant pasles biens, n’opérait aucun transfert de 
droit. Mais, en acceptant le testament, dit Suarez, 
« l'héritier l’a reçu grevé de toutes ses charges ». 
De relig., tr. VI, 1. IV, c. 11. Ainsi l'intervention de la 
loi positive ne contredit pas au principe théologique 
qui veut que l'obligation religieuse d’une promesse 
faite à Dieu pour le service de Dieu ou du prochain 
lui reste strictement personnelle... 

De même, les enfants peuvent être tenus, par obéis- 
sance et dans les limites mêmes de leur obćissance, 
à accomplir unc prestation vouée par leurs parents; 
mais ce n’est pas une obligation religieuse, et ils 
ne sont pas tenus d’avoir l’intention d’exécuter leur 
vœu, encore qu’ils puissent le ratifier pour leur 
compte. Pour le væu fait par une communauté et à 
sa charge, la question est plus discutée encore. Cf. 
Ballerini-Palmieri, Opus theol., t. 11, n. 634. On peut 
dire que, si les chefs qui la représentent ont fait un 
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væu en son nom, l'obligation de religion passe à leurs 


| successeurs parce qu’en eux agit la même personne 


morale qui à fait le vœu; mais, si la chosc promise 
demande l'intervention des sujets, lesquels n’ont 
pas promis eux-mêmes, ls devront y être obligés 
par leurs chefs au inoyen d’une loi. Cependant, 
puisque le motif de ladite loi serait, dans ce cas, un 
motif de religion, y manquer peut être, pour les 
sujets, une faute grave, non pas contre le vœu, 
mais contre la vertu de religion. Cf. Acta apost. Sedis 
du 20 août 1937 où est publiée la réponse de la S. C. 
du Concile du 18 janvier 1936. 

IV. UTILITÉ DU væu. — C’est à bon escient que 
nous traduisons ici par utilité le titre de l’article 4 
de la Somme théologique : Utrum expediat aliquid 
vovere; car lavantage du væu pour Dieu, s’il y en a 
un, Cest Phommage qu’on lui fait de sa générosité, 
dans la promesse, et de sa fidélité, dans l’exécution 
de l’œuvre promise : ce double hommage est de 
caractère religieux, comme le dira saint Thomas, 
a. 5 : Utrum votum sit actus latriæ. Mais il faut regar- 
der premièrement à l’utilité du vœu pour nous-mêmes, 
art. 4, et d’abord dans l’accomplissement du vœu, 
id quod damus, utilité qui vicnt à la pensée la première, 
et ensuite dans le geste intérieur de promesse, qu’on 
serait porté à oublier. Donc, en cette seule institu- 
tion religieuse, quatre aspects distincts, qu’il y a 
intérêt à regarder d’une vue d'ensemble parce qu'ils 
se font valoir l’un l’autre, et qu'ils ont été, comme 
bien l’on pense, confondus par les témoins de la 
tradition. 

1° Dans la tradition. — Les premiers témoins, les 
Pères grecs, qui passaient au-dessus des accusa- 
tions d’anthropomorphisme, ont mis en relief, nous 
Pavons dit, l’hommage désintéressé de l’âme qui 
offre à Dieu « sa justice », qui lui fait un don, un 
cadeau, dont Dieu la remerciera en lui conférant sa 
propre justice et ses bienfaits. « Dieu, en effet, veut 
d’abord recevoir quelque chose de nous, pour ne 
pas avoir l’air, dit Origène, de faire ses largesses à 
des gens qui ne le méritent point. » Le geste est 
d'autant plus désintéressé qu’il précède l’exaucement 
du vœu, et même la prière de demande qui le ter- 
mine (voir plus haut}; car le vœu précède la prière. 

Saint Cyprien parle également de ces deux amours 
qui commandent le vœu de ses vierges : l’amour du 
Christ dans la foi jurée, si ex fide Christo dicaverunt, 
Epist., 1v, édit. Hartel, p. 474, et lamour de la 
pureté, corpora pudori ac pudicitiæ dicata, De habitu 
virginum, €. XIX, P. L., t. 1V, col. 471 : deux motifs 
désintéressés qui définissent ce qu’un moraliste mo- 
derne appelle « le vœu, qui est offert dans le seul 
amour de la chose promise et de l’honneur de Dieu, 
non pour obtenir un avantage personnel ». Merckel- 
bach, Theol mor., tr, p.72 

Saint Augustin fait un léger reproche à saint 
Cyprien d’avoir montré les charges du vœu, plus que 
ses avantages. De doctrina christiana, l. IV, €. XX1, 
n. 48, P. L., t. xxxīıv, col. 113- Pourmit E 
ut virginitatem voveant, et qui pousse à toutes espèces 
de vœux avec une telle audace, il ne méconnaît 
certes pas le caractère désintéressé de la promesse : 
« Que votre consentement mutuel » de garder la 
continence « soit une oblation à l’autel de là-haut, 
l’autel du Créateur ». C’est même par là que débute 
l'Epist, cxxvu, ad Armentarium, n. 1, t. XXXIH, 
col. 487. Il est sûr qu’il faut penser d’abord à l'hon- 
neur de Dieu : « vœu d’abord et puis prière », Confess., 
1l. III, c. 1v, n. 7; cf. S. Grégoire, In I Regum, 1i, 
T7 P L UTEXXIX CONOS: 

En tout cas, et cette fois sans figure, le vœu est 
ce sacrifice au sens large qui est le but de tout acte 
religieux et que saint Augustin définit : sacrificium 
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omne opus quod agitur ut sancta societate inhæreamus 
Deo. Le but du væu qu’est-il, en effet, sinon que 
« celui-là se voue, qu’il se donne et qu’il se consacre 
uniquement à Dieu? » Enarr. in Psalm., cv, 13, 
t. XXXVII, Col. 1494. Et à quel prix? Au prix d’un 
renoncement à la liberté. 

C'est à saint Augustin que sont dues tant de for- 
mules pieuses, qu’il faudrait citer en latin parce 
que, plus ou moins modifiées au gré de ses innom- 
brables disciples, elles sont devenues le bien com- 
mun des auteurs ascétiques du Moyen Age. Tel 
l’adage de Prosper d'Aquitaine : 

Optima vota Deo, quorum est dator Ipse, voventur : 
Hoc sursum dignum est ire, quod inde venit. 


an C. LIV, P. L., t. LI, col. 514; ou cet autre, 
loc. cit., col. 503 : 


Quid voveat Domino quisquis bene corde volutat, 
Ipsum se totum præparet et voveat. 


Saint Anselme emprunte aussi à saint Augustin le 
meilleur de sa doctrine des vœux, qui est un long 
plaidoyer, plus fertile en affirmations qu'en réfé- 
rences : « Car il est certain que celui qui bene vovet 
ipso voto Deo placet. Que celui donc qui a fait un bon 
vœu ne le regrette point, puisqu'il a fait là de quoi 
Mame à Dieu... » Episl., 1. II, ep. xil, P. L., t. CLVIIL, 
col. 346. Voilà l'utilité du vœu dans son émission : 
ipso voto Deo placet; et voici l'utilité de l’accomplisse- 
ment fidèle : éviter l’enfer réservé aux apostats, 
échapper aux foudres de l’Église, ou mieux, « garder 
de bon cœur ce qu’on a voué, et mener une sainte 
vie, par nécessité, dira-t-on, mais moi je dis : avec la 
même liberté que l’on a mise jadis en sa promesse! » 
Cur Deus homo, l. II, c. 1, P. L., t. cLvit, col. 403. 
Disons que c’est une liberté surveillée. L’abbé du 
Bec aura souvent à revenir, en effet, sur l’objection 
des libertaires, et aussi sur les tergiversations des 
indécis. Voir la lettre citée plus haut, et tant d’autres 
où revient comme un leit-motiv le mot du psal- 
miste : Vovete et reddite, avec les gloses ordinaires. 
On a prêté longtemps à saint Anselme le joli mot sur 
le geste du fidèle qui donne, non seulement les fruits 
de son jardin, mais l’arbre avec les fruits. La compa- 
raison, qui est probablement du Maître, se lit dans 
le livre de son disciple Eadmer, De simititudinibus, 
cawl; Ci. C. XXXIV, P. L., t. CLVI, col. 786. 

Les partisans de la liberté n’ont jamais manqué au 
Moyen Age; et l’argument dont ils usaient était 
toujours le même, mais il était de poids, du moins 
comme argument d'autorité. On prêtait, en effet, 
cette sentence à Prosper d'Aquitaine : « Nous devons 
faire abstinence ou jeûner, mais sans nous soumettre 
à la nécessité de le faire, de peur de faire sans dévo- 
tion et à contre cœur rem voluntariam, une chose 
qui doit se faire de plein gré. » De vita contemplativa, 
MeNe XXIV, P. L., t. LIX, col. 470. Le manuel 
Dec la vie contemplative ne pouvait être du disciple 
d'Augustin et son auteur est Julien Pomère, voir ici 
t. X1, col. 2537 sq. 

2° Dans ta théotogie. - - Aux développements que 
les grands scolastiques ont donnés à la question de 
Putilité du vœu, on sent que les affirmations de 
saint Anselme et les envolées de saint Augustin 
laissalent encore certains esprits soucieux, surtout au 
moment de la levée de boucliers contre les ordres 
mendiants. Saint Bonaventure, on le sait, a consacré 
le meilleur et la partie la plus originale de son œuvre 
théologique à la défense des vœux. Cf. Quæstiones 
disputatæ de perfectione evangetlica, surtout q. 1v, 
a. 2, Apologia pauperum, Op. omnia, Quaracchi, 
t 1v, p. 183-189. Saint Thomas, en plus de la ques- 
tlon LxXxxxvIin de la 1ls-1le, dn Cont. Gent., 1. IF), 
c. CXXXIX, du Quodtib. 111, a. 2, lui a consacré trois 
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opuscules : Contra impugnantes Dei cultum et reli- 
gionein, Contra pestifjeram doctrinam hominum retra- 
hentium a retigionis ingressu, De perfectione vitæ 
spiritualis. Ces ouvrages, dont les titres marquent 
suffisamment le caractère occasionnel et aussi les 
préoccupations majeures de chaque auteur, ne 
négligent pas les points de vue traditionnels et ne 
donnent qu'une place restreinte aux arguments 
d’ordre divers qui alimentent trop souvent la polé- 
mique moderne. A comparer les trois chefs de preuves 
de nos deux grands Docteurs, on a l’impression que 
la théologie scolastique avait réussi, malgré la diver- 
sité des attaques, à établir une ligne de défense sur 
les positions marquées jadis par Augustin — qui 
parlait du vœu en général et singulièrement du vœu 
de virginité — et plus récemment par saint Anselme 
— qui traitait des vœux monastiques. 

1. Les trois arguments. — a) Avec saint Bona- 
venture, faisant l’apologie du vœu de pauvreté, c’est 
saint Anselme d’abord, puis saint Augustin que l’on 
entend défendre la « perfection évangélique ». « Le 
vœu ne diminue pas la perfection en nous obligeant, 
mais la porte plutôt à son comble. 1. 11 fait avec 
quelque chose de temporel quelque chose d’éternel... 
en offrant à Dieu, non seulement l'acte, mais la 
volonté (= Eadmer); 2. il fait de ce qui est nôtre 
quelque chose de divin : il offre et soumet tout aux 
droits divins (= S. Augustin, Epist., cCXXvVn1); 3. enfin 
il présente à Dieu la moelle du sacrifice, puisqu'il 
sacrifie la volonté intime des biens, offrande parfaite 
et totale souverainement agréable au Dieu de toute 
bonté. » (S. Augustin, In Ps., cxxx1.) Apologia pau- 
perum, €. 11. Ces trois arguments, disposés en cres- 
cendo, s’appliquaient autant et plus aux actes voués 
qu'au vœu lui-même; c'était bien ainsi que les anciens 
Pères avaient parlé. Mais les adversaires du x111 siècle 
rétorquaient que ces trois mérites d’une œuvre par- 
faite pouvaient être acquis par les bonnes disposi- 
tions d’une âme, aussi bien sans vœu que par vœu. 

b) Saint Thomas, qui a confondu, lui aussi, les 
deux points de vue dans ses ouvrages de polémique, 
a distingué soigneusement, dans la Somme, les mérites 
propres du væu, q. LXXXV111, a. 4 et 5, et les mérites 
dérivés du vœu sur les œuvres qui en découlent. 

a. — L'émission du vœu cst, pour nous-mêmes, 
d’une grande utilité si « elle affermit notre volonté 
immuablement à ce qu'il nous est bon de faire », 
a. 4; c’est là, pour ainsi dire la bonté générale du 
vœu. Sa bonté spécifique tient à ce que cctte offrande 
du premier moment est, « par mode de commande- 
ment, un acte de religion » ordonné lui-même au 
culte de Dieu, et « qui ordonne à son tour à cette 
même fin les autres actes » promis, de quelque nature 
qu'ils soient, a. 5, corp. et ad 1vm, Nous ne sortons 
pas de l’acte propre de vouer, qui est essentiellement 
une promesse, c'est-à-dire une assurance verbale et 
une ordinatio réelle : l’assurance est pour stabiliser 
notre liberté dans le bien, mais « l’ordonnance » 
en est faite au culte de Dieu. C’est toute la doctrine 
de saint Augustin sur le vœu ascèse et sur le vœu 
offrande qui, avec saint Thomas, a pris définiti- 
vement sa bonne place dans Ia réhabilitation des 
vœux. Constat quod Dero promittuntur sub ratione 
revcrentiæ, quoniam promittuntur ut offerendum Deo, 
Cajétan, in h. loc. Cf. I. Mennessier, op. cit., p. 380, 
qui applique cette vue religieuse au vœu condition- 
nel : « La promesse en ce cas a le caractère honorant 
d’une action de grâces anticipée... exprimant alors 
la disposition à remercier et à reconnaître les bien- 
faits divins. » 

b. — Quant à Paccomplissement du vœu, « à ce 
jeûne qu’on est dans Ia nécessité de faire », a. 6, 
obj. 1, à ces « pratiques pénibles, qu'on fait parfois 
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avec tristesse parce qu’on s’y sent tenu », obj. 22, à 
cette répétition banale « d'œuvres particulières qu’on 
s’obligc à l’avance à faire et peut-être plusieurs fois », 
obj. 32, le saint docteur est loin dc sous-estimer 
« celui qui, sans vœu, a une volonté suffisamment 
immuable pour les embrasser dans leur teneur par- 
ticulière et dans le moment même qu'il les fait, 
quitte à reprendre sa liberté pour l’avenir », ad 3m, 
Mais il maïinticnt qu’ « il est encore plus méritoire de 
les faire même à contre cœur, mais avec la volonté 
de remplir son vœu, que de le faire sans vœu », ad 21m; 
à plus forte raison si on les aborde avec joie, ad 2um, et 
sans contrainte, ad 1um, 

2. Les objections. — Malgré la netteté de la doctrine 
les objections contre les vœux continueront de s'élever 
en dehors du monde chrétien et dans le sein même de 
l'Église catholique : 

a) Les opposants. — a, — Dans t'Égtise, certains 
bons esprits ont défendu à contretemps les préro- 
gatives de la bonne volonté et de l’amour de Dieu. 
C'était, au fond, la pensée bien nette de Pomérius : 
Rem voluntariain faciamus, cum sine abstinentia 
quemlibet hominem cathoticum sota caritas perficiat. 
De vita contemplativa, L 1l, ©. KXV TC 
col. 470. La première réponse à ce double souci se 
lit dans le même passage : c’est que le vœu ne doit 
être imposé à personne et ne doit même être 
proposé aux « débutants », à leur charité fragile, 
qu'avec précaution, « de peur qu'ils ne se mettent à 
l’ouvrage, jam non devoti, sans la dévotion » qui est 
de mise pour un conseil. 

La même difficulté, présentée au xvne siècle par 
Molinos, a été simplement condamnée par Inno- 
eent XI, Denzinger-Bannw., n. 1223 : Vota de atiquo 
faciendo sunt perfectionis impeditiva; reproduite par 
les thèses joséphistes et jansénistes du synode de 
Pistoie, à la fin du xvıre siècle, elle a été qualifiée 
par la bulle Auctorem fidei de Pie VI, Denz.-Bann., 
n. 1589-1592; rajeunie de couleurs plus modernes, par 
l’américanisme, elle a amené la réponse de Léon XIII, 
dans sa Lettre Testem benevotentiæ du 22 janvier 
1899 : « Il n’y a pas à vanter ce régime » des sociétés 
de prêtres sans vœux « comme préférable à celui des 
ordres religieux ». La récente lettre sur les congréga- 
tions sans vœu n'’assimile pas celles-ci aux ordres 
religieux. 

b. — Chez tes réformés, les objections visent prin- 
cipalement aussi les væux que font les religieux : 
Wiclef (1324-1387) avait déjà vilipendé ces vœux, 
cf. Denz., 601-615, 624; pour les autres vœux, Luther, 
De tibertate christiana, Calvin, Institution chrétienne, 
c. X, se montrent bien les fils de leur époque et des 
moralistes à courte vue qui avaient mis de côté 
saint Augustin comme saint Thomas : ils donnent 
une importance, que nous dirions maintenant exces- 
sive, aux vœux du baptême et acceptent tout juste 
comme « licites » les humbles vœux faits « en vue 
d'éviter le péché ou de s’assurer quelque utilité 
temporelle », alors qu’ils rejettent comme « impies » 
les vœux sublimes portant sur de hautes pratiques 
de surérogation, qui ont l’ambition, disent-ils, d’hono- 
rer Dieu. Autant d’objections qui vont contre l’objet 
et le motif du vœu, et qui ont été suffisamment réfu- 
tées en leur lieu. Voir l’art. SURÉROGAT. 1RES { Œuvres), 
t. xıv, col. 2830 sq. Leur interprétation du vœu, 
dit Suarez, op. cil tr VLLL LI S Nne 
p. 754 sq., « va contre le sentiment commun des 
nations » chrétiennes, pour réhabiliter les mobiles 
intéressés de l’ancien paganisme; leur exégèse de 
Col., 11, 18, ne tient compte ni du texte, ni du con- 
texte. Voirici lart. SUPERSTITION, t. xıv. Chez eux, pas 
de véritable revendication ni de défense convaincue 
des droits de la liberté chrétienne, mais une haine 
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solide contre toute l'institution ecclésiastique. Le 
concile de Trente s’est chargé de répondre aux pro- 
testants; mais il n’a fait que rappeler la doctrine 
courante. Denz.-Bann., n. 865, 979-980. 

c. — Chez les modernes, incroyants ou tributaires 
d’une philosophie religieuse étrangère à la morale 
chrétienne, les deux griefs qu’ils font aux vœux, aux 
vœux privés, comme au célibat ecclésiastique et à la 
profession religieuse à vœux perpétuels, c’est de 
mettre de la nécessité dans certains de nos actes les 
plus généreux par ailleurs, et d'introduire une sorte 
d’immobilité dans des vies dont ils ne comprennent 
pas la permanente dignité. 

b) Les réfutations. — Elles doivent naturellement 
s’adapter autant que possible aux faux points de vue 
des adversaires et à Icurs arrière-pensées. 

Beaucoup d’entre eux seraient plus sensibles à des 
arguments de faits qu’aux meilleures argumentations. 
On pourrait leur montrer, dans la vie de nos saints 
catholiques qui ont milité sous des vœux — si ces 
saints de toutes robes avaient pris soin de laisser des 
mémoires — qu'ils ont eu, comme les simples chré- 
tiens, à se défendre parfois contre la terrible incons- 
tance, contre la fatigue, l’ennui, la distraction ou 
contre la routine, qu'ils ont du moins trouvé dans leurs 
vœux un stimulant contre la tiédeur, cette « heureuse 
nécessité qui accule l’âme aux grandes actions », 
comme dit saint Augustin. Et puis ceux qui ne 
refusent pas à l’Église catholique le sens des valeurs 
religieuses devront se demander pourquoi la bonne 
moitié des saints canonisés durant les siècles écoulés 
depuis la Réforme ont été des prêtres ou des reli- 
gieuses.. Cf. P. Plus, dans Dictionn. apotog. de la 
foi chrétienne de d’Alès, art. Vœu, t. 1v, p. 1032-1035. 

Les arguments proprement théologiques sont tou- 
jours ceux de saint Thomas; maïs ils devront être 
exprimés dans le langage de la philosophia perennis. 

a. — Partons d’une saine notion de la liberté, «sun 
des plus grands biens que l’homme ait reçu de Dieu : 
allons-nous en être privés par le lien du vœu? Non : 
la nécessité où se trouve ici-bas la volonté établie 
dans le bien ne diminue pas plus la liberté que l'im- 
possibilité de pécher, comme on peut le voir en Dieu 
et dans les bienheureux ». A. 4, ad 1im, Comme on 
risque bien de ne pouvoir faire entendre aux adver- 
saire cette « quasi-similitude » — voir ici Cajétan, 
in h. toc. — disons-leur simplement que la liberté 
vraie ne se définit pas comme le pouvoir de choisir 
entre le bien et le mal, ni même entre le meilleur et 
le permis — ce que s’interdit, en effet, celui qui fait 
un vœu — mais « comme la maîtrise avec laquelle 
nous nous déterminous à tel bien particulier : ce n’est 
aucunement la réduire que de s’obliger volontai- 
rement et librement à tel ordre d’actions détermi- 
nées, pour s’aider soi-même à bien vivre ». I. Mennes- 
sier, op. cit., p. 379. La liberté du choix étant ainsi 
sauve à l'émission, la même liberté n’existe plus au 
moment de l’exécution : allons-nous parler de cette 
« nécessité de contrainte qui, en effet, rend l’acte 
involontaire et exclut la dévotion? Loin de là, dit 
saint Thomas, en sa langue intraduisible : necessitas 
voti est per inunutabititatem votuntatis », a. 6, ad 11". 
Sur la part d’involontaire qui peut se glisser dans 
l’acte voué « par la crainte du mal et du châtiment », 
comparé à lacte de celui qui n’a rien voué et ne peut 
être porté à donner « ce supplément facultatif que 
par le motif désintéressé de ľamour »... et, à la 
longue, « par un renouvellement fréquent de l'effort 
généreux », voir la note de Mgr d’Hulst, Conférences 
de N.-D., 1892, p. 218-249. Sur la part de « tristesse 
et de répugnance de celui qui tient tout de même à 
demeurer fidèle à son vœu », cf. S. Thomas, a. 6, ad 
2um, et Cont. Gent., 1. IIl, €c. CXXXVIIIL. 
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b. — Passons à l'accusation d’immobilité que trop 
de chrétiens dressent comme un épouvantail autour 
des vœux de quelque importance. Par immobilité, par- 
le-t-on d’inaction? Mais en fixant vers Dieu notre 
volonté nous lui offrons la faculté motrice de notre vie 
entière, nous lui donnons en bloc des actes successifs 
qui vont composer cette vie, aujourd’hui, demain, 
dans dix ans. Rien là d’inerte ou de paresseux, mais 
une résolution qui exalte notre élan vital en l’acculant 
aux choses parfaites. Et puis cette résolution ne nous 
arme-t-elle pas contre les tentations d'instabilité? 
Elles sont si naturelles, ces tentations, que saint 
Thomas semble surtout frappé par le caractère hardi, 
risqué, de la promesse. « Nul ne doit s’exposer au 
danger; or, Cest le cas de celui qui fait un væu : 
ce qu’il pouvait avant le væu omettre sans risques 
devient ensuite périlleux pour lui s’il manque à sa 
promesse. » Réponse : « Quand le péril vient de la 
chose même et parce qu’on la fait, ex ipso facto, par 
exemple d’un pont ruineux qu’on devrait passer, 
mieux vaut ne pas aller plus avant; mais si le danger 
ne vous guette que par votre propre défaillance à 
utiliser cet expédient, il n’en perd point pour autant 
ses avantages : ainsi est-il bien commode d'aller à 
cheval, bien qu’il soit dangereux de tomber de sa 
monture! Autrement, il faudrait laisser tout de suite 
tout ce qu’on fait de bien et qui peut d'aventure vous 
ménager quelque mauvaise surprise. Celui qui regarde 
le vent ne sème point, Eccl., x1, 4 », art. 4, ad 2un, 
Sans figure, celui qui, prudemment, s’est engagé 
dans la voie du vœu, n’a pas à se relâcher de sa pre- 
mière ferveur, mais il doit veiller activement ne 
deficiat ab illo facto : ce sera de sa faute s’il manque 
à son vœu : il aura changé son bon vouloir ». 
Loc. cit. 

c. — Abordons enfin la question beaucoup plus déli- 
cate de Pamour de Dieu et de la générosité de ceux 
qui font des vœux. Théoriquement, cette promesse 
introduit plus d'amour dans nos vies et, avec les 
vœux héroïques, réalise la perfection de la charité; 
et cette réponse suffit. En fait, dans une vie morale 
parfaite, où l’homme tout entier serait acquis au 
bien, la note d’obligation disparaît entièrement devant 
quelque chose de plus profond, qui est l’attrait du 
bien et la charité pour celui qui le propose. Saint 
Fhomas n’enseigne-t-il pas que « le Christ étant ce 
qu'il était n'avait point à faire de vœu, parce qu'il 
avait la volonté fixée dans le bien et la vision de 
Dieu »? À. 4, ad 3vm, Et si les Pères grecs, saint Hilaire 
à lcur suite, Zn Psalm., cxli, ont dit qu’ « il avait fait 
vœu à son Père d'accomplir tout ce qui regardait 
le salut des hommes », c’est que leur notion du vœu, 
comme on l’a dit, mettait en relief l’aspiration plutôt 
que l’obligation : le vœu offrande d'action de grâces 
du Seigneur, venant en ce monde, « cette devotio 
geslorum a si bien inspiré tous ses actes, qu’ils sont 
apparus Comme l’accomplissement parfait de ce désir 
qu'il avait d’honorer Dieu, s{udio a se pro rcligione, 
quæ jurata sunti, hæc esse pcrfecta ». Loc. cit.; cf. In 
Psalm., XX1. 

Mais ce studium rcligionis est loin d’être absent 
des vœux promesses que font les fidèles précisément 
pour répondre à l’appel du Christ et des saints et pour 
s'approprier les valeurs incarnées dans leurs exemples. 
Dans ces vœux comme dans toute consigne morale, 
«e cc qu’il y a de premier, ce n’est pas l’obligation, 
Cest lamour de la valeur; le sentiment de l’obliga- 
tion naît quand le mouvement issu de cet amour 
rencontre unce résistance interne : il traduit l’affir- 
mation que cette résistance doit être vaincuc.. Il est 
vrai que, dans l’état où nous vivons actuellement, 
cette opposition existe toujours. L'obligation sera 
donc le premicr fait moral qui nous frappe » dans le 
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væu : promissio Dco facta de bono metiori. « Mais 
ľanalyse qui veut le rendre intelligible, montre qu’il 
repose sur quelque chose de plus profond » : votum 
est, disait Origène, cum aliquid de nostris offerimus 
Deo. Cf. de Montcheuil, Dieu et ta vie morate, dans 
Construire, t. Vi, p. 50. Aux origines du vœu public 
on peut appliquer ce que dit l’auteur sur « ces nou- 
velles valeurs généralement reconnues, qu’une société 
(l'Église) intègre dans ses conditions d’équilibre 
elle met à leur service sa pression sur ses membres », 
P. 39. Les vœux de religion, ces festificationes boni 
proposili, comme on les définissait au Moyen Age, 
ne deviennent-ils pas alors de ces « procédés néces- 
saires à tel état social et dont l’usage doit tomber 
quand ils ne sont plus indispensables »? Ile-IIr#, 
q. LXXXIX, a. 5 et ad 1™, Non, car « celui qui éprouve 
ľattrait d’une valeur morale sanctionnée par la 
société éprouve encore les résistances de l’égoïsme : 
il peut ratifier cette pression, non comme la raison 
de s’y attacher, mais comme le moyen de faire équi- 
libre à ce qui la contrarie. Elle ne sera acceptée que 
si elle joue pour une valeur véritable », op. cil., 
p9; cf. p: 51. 

V. DISPENSE DU VŒU. — A ce chapitre important 
et fort pratique, qui en arrive à examiner la portée 
sociale du vœu, et son administration par la société 
naturelle ou la société spirituelle, nous ne pouvons 
donner que les proportions limitées d’un appendice, 
pour ne pas surcharger cette étude théologique de 
trop de considérations canoniques. Le Code de droit 
canonique énonce ces dispositions positives en trois 
mots : Cessat votum... irritatione, dispensatione, commu- 
tatione, can. 1311, à chacun desquels il consacre un 
canon : à l’irritation des vœux, le can. 1312; à la dis- 
pense, le can. 1313, qui renvoie au can. 1309 pour les 
vœux privés réservés au Saint-Siège, et aux can. 638, 
640, 648 pour la dispense des vœux religieux; à la 
commutation des vœux, le can. 1314. C’est, en effet, 
sur ces répercussions sociales du vœu que l'autorité 
ecclésiastique exerce tout son empire. 

1° Fondement social. — Du point de vue strictement 
théologique auquel nous nous tenons, toutes ces 
modifications fort diverses : annulation radicale, sus- 
pense, dispense, commutation du vœu sc fondent 
uniquement sur ce fait que le vœu est une démarche 
privée qui trouve ses modalités, ses origines et ses 
conséquences dans le milieu social. L’obligation du 
vœu a sa source dans la libre volonté de l'individu; 
mais elle le dépasse moralement ct socialcment, 
puisqu'elle engage, non seulement sa fidélité envers 
Dieu, mais son comportement dans la société natu- 
relle ou spirituelle dont il fait partie; « le vœu est, 
en cffet, un des grands moyens que la religion emploie 
à faire régner les droits de Dieu dans l’humanité ». 
J. Didiot, op. cit., p. 90. Ajoutons, en effet, que cette 
démarche privée répond à une institution, souvent 
à une pression sociale, que l'individu a reprise à 
son compte, pour ainsi dire, et utilisée à ses fins 
personnelles. Et dans ce cadre, c’est une loi privée 
qu’il s’est imposée de lui-même. Or, dit saint Tho- 
mas, « il semble que ce qui procède de la volonté 
particulière d’une personne donnée a moins de fer- 
meté que ce qui émane de la volonté commune. 
Pourtant, en matière de loi, on admet qu'il y ait 
dispensatio par un homme. l] peut donc, semble-t-ll, 
y en avoir même cn matière de vœu ». 118-1[e, q. 
LXXXVIII, a. 10, scd contra. Naturellement, comme 
la loi, « qui tient sa force de la volonté cominune » 
pour le blen commun, ne peut être suspendue que 
par l'autorité et non par l'individu lui-même, la 
promesse à Dicu ne peut être administrée que par 
l'autorité naturelle, en ce qui la concerne, ou spiri- 
tuelle, pour tout ce qui concerne les droits de Dieu. 
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Cette autorité peut déclarer que Ia promesse entrave, 
hic et nunc, un plus grand bien, qu'elle n'existe pas 
de la part de tellc personne, ou n’a pas sou appli- 
cation opportune en tel cas. 

2° Espèces. — 1. L’irritation d’un vœu, c’est-à-dire 
son annulation ou sa suspense, est le fait de celui qui a 
pouvoir dominatif, soit sur la volonté de celui qui a 
fait vœu, un enfant, une femme dans la famille, 
can. 1312, $ 1, un religieux sous un supérieur, can. 
1315, soit sur la matière du vœu, « quand l’accom- 
plissement du vœu lui porte préjudice », can. 1312 
$ 2. Les deux cas avaient déjà été prévus par saint 
Augustin pour les mineurs, Quæst. in Heplat., q. LV1, 
P. L., t. XXXIV, col. 744; pour les gens mariés « qui ne 
peuvent vouer la continence nisi ex consensu et voluntate 
communi » Epist., cxxviii, ad Armentarium, P. L., 
t. xxxin, Col. 487; Epist., ccxx, n. 12, ad Bonifacium, 
ibid., col. 997; pour les biens de la famille, Epist. 
ad Ecdiciam, ibid., col. 1078. Dans les deux cas, 
les væux, dès leur origine, sont « empêchés par cette 
condition qui va de soi : si celui dont je dépends, moi 
ou mes biens, n’y contredit point ». A. 8. Pour les 
vœux privés des religieux, cf. a. 12, ad 2"m, Voir aussi 
Suarez, op. cit., p. 1088, qui conclut à un pouvoir 
de droit naturel. Saint Augustin avait dit aussi : 
Hoc enim Deus voluit. 

2. La dispense est toute autre chose : c’est l’affran- 
chissement d’un vœu qui était valide, sur lequel Dieu, 
et parfois des tiers, avait acquis des droits : ce ne peut 
être le fait que d’une autorité spirituelle qui, au nom 
de Dieu, prononce que tel vœu a cessé d’obliger. Cela 
suppose pouvoir de juridiction, can. 1309, 1313, et 
exige, au moins pour la licéité, a. 12, ad 2u", une juste 
cause : le bien de l’Église, ou de telle communauté ou 
de la personne dispensée, le danger de transgression, 
l’imperfection du vœu. Le pouvoir de dispenser 
est tellement le privilège de l’autorité sociale en tant 
que spirituelle qu’elle a tenu à faire exception pour 
les droits acquis d’uu tiers, bénéfices temporels accep- 
tés par lui principalement à son avantage. On pourrait 
rendre compte par cette exception du fait que le 
pouvoir soit réservé au Saint-Siège de dispenser des 
vœux de religion, contrats onéreux à l’égard d’un 
ordre religieux... Cf, Suarez, op. cit, ©. XV, n. 7, 
p. 1115. Tandis que la commutation consiste å rem- 
placer une obligation par une autre généralement 
inoins onéreuse, la dispense est la remise entière et 
définitive, faite au nom de Dieu, des obligations 
envers Jui contractées. Après de longues contro- 
verses, lavis unanime des théologiens c’est que le 
pouvoir de dispenser des vœux a été donné à l’Église 
avec le pouvoir des clefs, Matth., xvi, 19, ce pouvoir 
s'étendant à tous les liens spirituels qui ne sont pas 
insolubles de leur nature ou de droit divin. Mais « ce 
nest pas une dispense à la loi naturelle qui oblige 
à tenir ses promesses envers Dieu; simplement, c’est 
un cas où cette loi ne s'applique plus, par suite de la 
rémission de la dette par Dieu ». Merckelbach, op. 
cil., p. 738; cf. IPE-Il2, q. LXXXV, a. 10, ad 2m, 
qui dit plus prosaïquement que « la décision de l’au- 
torité spirituelle délimite ce qui tombait vraiment 
sous l'obligation d’une délibération humaine qui n’a 
pu tout passer en revue, omnia circumspicere ». 
L.e rôle de l’Église est déjà assez grand dans la dispense 
des vœux : elle ne parle pas ici au nom de Dieu, mais, 
avec son agrément, elle décide dans le sens du bien 
commun de tout ce qui concerne l’ordre général de 
nos obligations morales. Elle s'interpose comme la 
mère de famille pour « dispenser, c’est-à-dire pour 
faire une répartition bien proportionnée ou pour 
adapter les ressources communes aux besoins de 
chacun » A. 10, corp. Elle use d’ailleurs de son 
pouvoir avec discrétion, et pour en atténuer les 
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inconvénients moraux, elle procède souvent par voie 
de conimuntation. 

3. La solennité, — Si l’Église peut aiusi adoucir les 
obligations de certains vœux, elle peut aussi, par 
contre, en « solenniser » certains autres, pour signi- 
fier par certains rites la gravité de l’engagement 
contracté, à savoir le vœu de continence du sous- 
diacre qui reçoit l’ordre sacré, et celui des religieux 
« dont elle à reconnu la profession comme solennelle ». 
Can. 1308, $ 2. Sur la nuance qui subsiste entre les 
deux, cf. Billuart, De voto, diss. IV, art. 5, p. 967 
de l’édit. de Paris, 1858. 

a) Sa signification. — Klle n’est guère contestée, ni 
sa portée sociale : si l’Église a solennisé certains 
vœux, c’est qu’ils ont à ses veux un caractère officiel 
et définitif qui établit les personnes dans un minis- 
tère essentiel ou un état de vie intéressant au plus 
haut point ses activités propres, non pas en vue d’ac- 
tivités cultuelles, comme les ordres sacrés, mais pour 
signifier leur état d'application au service de l’Église. 
Suppl., q. XL, a. 2, ad 1"™, Ce qu’exprime la solennité 
du væu, Cest donc la valeur sociale particulière que 
l’Église lui reconnaît, comme engagement définitif. 

b) Son essence. — Le mot est de Sanchez, qui situe 
très bien les trois positions des théologiens à cet 
égard : « elle consiste : 1) pour les uns dans une cer- 
taine bénédiction divine; 2) pour d’autres dans la 
donation actuelle de celui qui voue...; 3) pour beau- 
coup de théologiens, la solennité du vœu relève du 
seul droit ecclésiastique, encore que l’obligation même 
envers Dieu soit de droit naturel ». Sanchez, In 
præceplis Decalogi, t. n, 1 V; cf. De matrimonio, 
1 VIH, disp. XXV, n. 1. Pour découvrir la raison pro- 
fonde de cette reconnaissance officielle, il était de 
toute prudence de se fier à la discipline de l’Église : 
c’est elle qui, en se développant, a résolu la question. 

a. — Du temps des grands scolastiques, il n’y avait 
de vœux de religion que les vœux solennels : « par 
le vœu solennel on devient moine; par le vœu simple 
on promet de le devenir. » 112-II2, q. cLxxx1Ix, a. 2, 
ad 14m, Il était naturel que saint Thomas ait cherché 
« l'obligation plus forte du vœu solennel », q. LXXXVIN, 
a. 7, ad 11, dans ce qui distingue à première vue tous 
les vœux de religion des vœux privés. Cf. Quodl. vin, 
a. 10; Quodl. 111, à. 18 et surtout In IVan Sent., 
dist. XXXVIII, q. n, a. 2, qu. 3. Il faut, pense-t-il 
chercher la solennité du vœu ex parte voventis, Car 
« la solennité de ces vœux tient à la donation de la 
chose même que l’on promet, si bien que, dans Pes- 
pèce, promesse et exécution ne font qu’un; tandis que 
la promesse de livrer {emporaliler quelque jour ou 
pour quelque temps « par exemple un pèlerinage, 
cela ne peut être un vœu solennel ». In 1Vum Sent., 
loc. cit, ad 12m, « Le vœu solennel, ex sui natura », 
promesse gagée de son corps et de ses biens, emporte 
l'incapacité au mariage et le transfert en possession. 
Ibid., ad 2"™ et 3um, Voir la démonstration juridique 
(et historique!) en sens contraire de Sanchez, loc. 
cit. Et puis surtout l’Église, par la bulle Ascendente 
Domino de Grégoire XIII (f 1585), reconnaïîtra qu'on 
peut être constituè dans l’état religieux par des 
vœux simples et que certains d’entre eux impliquent 
l’aliénation des biens et la nullité du mariage. La tra- 
dition totale de la personne n’est donc plus l’essence 
ou du moins l’apanage propre du vœu solennel: la 
mise à disposition immédiate est la caractéristique 
de tout vœu de religion. 

b. — Mais ce qui donnait le plus de confiance aux 
défenseurs des vœux solennels de religion et le plus 
de tablature aux juristes, cf. Alain de Lille, cité par 
Raymond de Peñafort, Summa, 1. I, c. 1x, c'était la 
lettre d’Innocent III, insérée aux Décrétales : elle 
avouait que le « pape lui-même ne peut dispenser des 
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vœux de pauvreté et de chasteté des moines ». Cité 
q- LXXXVIIL, a. 11, sed contra. Saint Thomas « crut 
devoir, dans la Somme, rendre raison de cette indis- 
pensabililas par quelque chose qui fût soustrait á 
l'autorité de l’Église et donc par autre chose qu’une 
œuvre de l’homme, par une intervention divine qui 
dirimait le mariage et l'appropriation ». Cajétan, 
In“11m-]1e, q LXxXxvIN, art. 10, où le texte parle, en 
effet, d’une « certaine consécration ou bénédiction 
spirituelle : aussi nul supérieur ecclésiastique ne peut 
faire que celui qui a émis un vœu solennel soit sous- 
trait aux offices auxquels il a été consacré... bien que 
certains juristes par ignorance, disent le contraire ». 
C'est pour saint Thomas un vœu consécration. Cette 
conclusion théologique venait de l’idée très haute 
qu'il se faisait de la donation totale du religieux : 
elle ne pouvait s’opérer, pensait-il, que par une 
reprise par Dieu de tout notre être, en sa racine pro- 
ductive elle-même : son corps, ses biens. Cf. Mennes- 
sier, p. 440. Conclusion en harmonie avec le droit 
canonique de l’époque, simple raisonnement néan- 
moins que les juristes du xrr1° sièele sentaient bien 
n'être pas le dernier mot de l’Église. 

c. — Voilà, en effet, le grand juge en la matière, 
le pape, qui s'exprime ainsi par le décret De volo de 
Bouiface VIII (f 1303) : « Nous, considérant que la 
solennité du vœu a été inventée seulement par la 
constitution de l'Église. » Cité dans les Décrétales. 
Et, ce que l'Église a institué, elle peut le réglementer, 
comme lont fait Grégoire XIII et ses successeurs 
jusqu’à nous. Tellement que l'opinion s’est faite una- 
nime entre les théologiens que l’Église est seule juge 
des conditions et sanctions à mettre au vœu solennel, 
Solemne volum esl si ab Ecclesia ul lale fueril agni- 
tum, can. 1308, $ 2. Est-ce à dire que cette « reconnais- 
sance » officielle soit l’essence même du vœu solennel, 
comme le dit Sanchez? La question continue d’être 
controversée, car aliud est solemnitas voti, aliud voti 
solemnis essentia, comme disent subtilement les théolo- 
Mons de Salamanque, tr. XX, disp. 1V, n. 52 : à 
l'exemple du mariage, où l’Église déclare les conditions 
de validité sans pour autant lui conférer son carac- 
tère de contrat indissoluble, il apparaît plus pro- 
bable qu’on peut continuer à reconnaîtie au vœu 
solennel une valeur particulière, étant « Pacte par 
lequel le religieux se consacre totalement à Dieu ». 
D anvier, Confér. de N.-D.. 1923, p. 348. 

c) Sa dispense. — Mais dès là que l'Église a 
reconnu cette donation à Dieu comme spécialement 
définitive, garde-t-elle encore pour elle le droit d’en 
dispenser, comme l’admettent la législation et la pra- 
tique actuelles de l'Église? Oui, devons-nous dire, 
« parce que, si totale que soit notre donation, celle reste 
envers Dicu une obligation d'ordre moral contractée 
par le moyen d’une promesse : l'Église pourra en dis- 
peuser, comme de toute autre promesse faite à Dien, 
sil y a une raison légitime, dont elle sera juge au 
nom de Dieu » 1. Mennessier, op. eit., p. 439. Ce 
serait toutefois plus manifeste encore si, comme Plin- 
sinue saint Thomas, q. LXXXVI, a. 6, ad 3"m, « la 
promesse est faite aux prélats de l’Église et tombe 
sous le væn comine matière, Cest-å-dire si l'on fait 
vru á Dien dans la mesure même oú lon promet 
a l'Église son service », donc dans la mesure oii 
celle-ci limpose et l’accepte. Sur cette double tra- 
ditio, voir P. Mercier, dans /tepue lhomiste. avril 
1925. Le vœu solennel n’est pas un væn conditionné, 
niais un vœu contrôlé : l’Église, ayant maîtrise sur 
l'économie des vœux de religion, peut déterminer 
elle-même la qualité de son acceptation, ct remettre 
ensuite la donation qui lui a été faite à elle-même. 
Théorie snbtile, peut-être, mais qui justifierait la 
place donnée ici à la question du vœu solennel dans 
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la dispensation sociale des vœux : les vœux de reli- 
gion sont bien, par leur essence profonde, une dona- 
tion de Phomme à Dieu, comme on le verra à lar- 
ticle suivant; mais la solennité donnée à certains 
d’entre eux est une institution ecclésiastique par 
quoi l’on promet à Dieu de servir l’Église selon ses 
intentions. 

Ainsi la théologie du vœu, comme beaucoup 
d’autres thèses de théologie morale, tout en réservant 
leur place, à la suite de Suarez et de saint Alphonse, 
aux notations précises de la casuistique, gagnerait 
à développer son exposé des principes en s'inspirant 
de saint Thomas. Comme celui-ci ne néglige jamais, 
surtout en pareille matière, de marquer les connexions 
de la pensée théologique avec l'ascétisme du Moyen 
Age et la spiritualité des Pères de l'Église, c'est tout 
naturellement que s’opère, à ces hauteurs, l'harmonie 
désirée. l’enseignement du « Docteur commun » 
sait allier l'élan de la pensée grecque à la solidité de 
la doctrine des Pères latins. 


Le texte expliqué est celui de la Somme théologique, 
Jle-JIe, q. LxXXXvVHI, avec références au traité parallèle 
du Commentaire sur les Sentences, I. LV, dist. XXXVIII. 
Les textes patristiques afférents à chaque thèse ont été 
réunis sommairement par Suarez. Les anciens scolastiques 
ont traité du vœu à propos des empêchements de mariage, 
In Seni., L. IV, dist. XXXVIII; c'est le cas de saint Bona- 
venture, d'Albert le Grand, de Durand, etc... Grégoire 
de Valencia a disposé le sien en forme de Commentaire 
in 113-11®,t.111, de même Cajétan, qui est le plus sûr inter- 
prète de la pensée de saint Thomas, qu'il développe dans des 
applications morales originales; Billuart, De religione, 
dissert. IV; Pègues, Commentaire littéral de la Somme. 
Les théologiens postérieurs ont fait des traités originaux : 
S. Antonin, Summa major, p. Il, t. xi; Lessius, De justitia 
el jure, l. VILL; Soto, De justitia, l. VLI; Sanebez, In præeepi. 
Decal., tr. Il. Suarez a placé son De voto dans son grand 
traité De religione, dont ee tractatus IV oecupe 400 pages 
de l'édition Vivės, t. xiv, p. 750-1179; ajouter son De voto 
du t. xv, p. 820 sq. .\prés les moralistes modernes, La 
Croix, Busembaum, S. Alphonse de Liguori, Theol. mor., 
l. 111, n. 200 sq.; Lemhkuhbi, Theol. moral., p. l, tr. l, 
c. 3 sq.; Merckelbaech, t. t, p. 728 sq.; Noldin, t. 11, p. 210; 
Vermeersch, t. 11, p. 162 sq., deux monographies : C. Kireh- 
berg, De voli natura, obligatione, honestate, Munster, 1922, 
et celle du Dietionn. apolog., avee un appendice apologé- 
tique du P. Plus. En français, signalons : J. Didiot, La 
verlu de religion, p. 323-393, Vittrant, Précis de théol. 
morale, t. 11, p. 273 sq., et Jones, ete... et surtout dans les 
Conférenees de Notre-Dame, de Mgr d`Ilulst, Ia -1° confé- 
rence du Caréme 1893, p. 131-1 {5 avec Ics notes; dans eelles 
du P. Janvier, de 1923, la conférenec sur l'état de per- 
fection, p. 119-124 avec les notes techniques. Nous avons 
utilisé les notes, les renseignements techniques dn R. P. L. 
Mennessicr, dans son édition de la Somme théologique de 
la « Revue des Jeunes », Paris, 1931 : Ja religion, t. 1i, 
p. 373 sq ct 423 sq. Voir encore O. Lottin, L'âme du 
culte, 1920. Pour l’antiqnité classique, voir l'art. Voûunu du 
Dietionn. des antiq. greeq. el rounaines de Darcmberg-Saglio, 

P,. SÉIOURNE, 

VŒUX DE RELIGION. -:-1I! importe de dis- 
tinguer le vœu en général, considéré en lui-même et 
dans 5a nature propre, et les trois vœux essentiels 
de religion, « dont lharmonicuse synthèse constitue 
un ensemble sui generis, an régime de vie Dien carac- 
térisé. Cette distinction s'impose; car, à l'efficacité 
propre au vœu en tant que tel, s'ajoute l'efficacité 
spéciale à l'ensemble » G. Lemaitre. Sacerdoce, per- 
fection et væux, 1932, p. 55. L'Eglise ne contróle que 
de très loin les vœux privés laissés á ľinitiative de 
chacun, parce qu'ils n’ebpgagent qu’une toute petite 
part de l’activité des fidèles; tandis que les vœux de 
religion ne se limitent pas à un objet déterminé 
chacun d'eux a une quasi-universalité d:ms son objet, 
et, tous ensemble, ils «e envahissent l'activité toul 
entière du religieux, ct assujettissent pour toujours 
la personne même ». O0. Lottin, La vie spirituelle, 


3239 


janvier 1923, p. 40. Aussi bien les anciens théolo- 
giens ne s’en expliquaient jamais que dans le traité 
spécial De statu religioso, qui faisait partie lui-même 
du grand traité Des états de vie, Sum. theol., II- 
112, q. CLXXXII1-CLXXXIX; Ces vœux, comme ils 
disent, sont en eux-mêmes des actes insignes de 
religion; mais, engageant toute la suite d’une vie 
humaine, ils font de cette vie ainsi consacrée un 
exercice systématique et professionnel de la vertu de 
religion; c’est pourquoi aussi les traités de morale 
font aux vœux de religion une place spéciale parmi 
les devoirs d’état particuliers aux religieux. 

D’autres que des religieux — des prêtres séculiers — 
peuvent encadrer leur vie apostolique dans certaines 
obligations relevant des vœux de pauvreté et d’obéis- 
sance : ce sont là des vœux de vie parfaite; mais, 
tant qu'ils ne seront pas insérés eux-mêmes dans « les 
lois particulières d’une société religieuse », can. 488, 
ils ne seront pas approuvés par l’Église comme vœux 
de religion, can. 673. D’un autre côté, il est bien sûr 
que, dans un institut religieux, il y a autre chose que 
les trois vœux de religion; cependant, lesdits vœux 
utilisent si judicieusement tous les éléments de la 
perfection dite religieuse, ils représentent si adéqua- 
tement cette voie par excellence qui mène à la per- 
fection de la charité et de ses œuvres, qu’on ne peut 
rien comprendre aux vœux de religion si l’on n’a pas 
présente à l’esprit la doctrine de l’Église touchant 
l’état religieux dans son ensemble. Ce qu’on voudrait 
faire ressortir ici, à propos des vœux de religion, ce 
sont les raisons ascétiques qui ont arrêté le choix de 
l’Église sur nos trois vœux essentiels et qui ont inspiré 
les règlements juridiques dont elle les entoure; on 
voudrait montrer l’accord profond, non seulement 
substantiel mais complet jusque dans les nuances, 
entre la doctrine de saint Thomas d’Aquin et ses 
sources scripturaires et traditionnelles. Mais la con- 
frontation soulève une question de méthode. 

l. QUESTION DE MÉTHODE. — 1° Méthode ctas- 
sique. — Elle consiste à prendre la vie religieuse telle 
qu'elle se trouve fixée actuellement par les lois de 
l'Église, avec ses trois vœux distincts qui en assurent 
la stabilité... Dans cette perspective, les textes scrip- 
turaires et patristiques que lon cite en faveur des 
vœux de religion sont dotés d’un caractère normatif 
qu'ils sont loin d’avoir dans leur contexte. Dès que 
les canonistes veulent rendre raison de leur interpré- 
tation de tel ou tel vœu, par exemple Suarez dans son 
De retigione, ils trouvent, dans la tradition, autant, 
sinon plus, d’objections que d'arguments. 

2° Méthode scolastique. — C’est que, sans le dire 
toujours expressément, les anciens théologiens consi- 
déraient la vie religieuse comme sortie toute faite 
ex institutione Apostolorum. A ce défaut de pers- 
pective historique, ils suppléaient par la rigueur de 
leur méthode scolastique qui ne leur permettait 
pas d’aborder la question des vœux sans avoir préala- 
blement traité des fins et des éléments de la vie reli- 
gieuse, dont les vœux ne sont que le couronnement. 
Saint Bonaventure part d’une définition à lui de la 
perfection chrétienne, qui comporte à son degré supé- 
rieur « l’accomplissement des conseils spirituels oppo- 
sés à la triple concupiscence... Or, ces exercices de 
vertus de surérogation se font soit par pure bonne 
volonté, soit à cause d’une obligation dérivant d’un 
vœu : ils entraînent alors perfection d’état ». A potog. 
pauperum, €. 111, n. 2, 11. Ainsi le Docteur séraphi- 
que définit l’état religieux par les vœux; mais il 
entend bien que les vœux eux-mêmes sont d’abord 
de « saints désirs inspirés par l’amour de Dieu et 
du prochain », toc. cit. Nous dirions que ce sont des 
aspirations au mieux qui adoptent à leur profit une 
institution officielle. 
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De même, saint Thomas d'Aquin étudie en cinq 
articles préliminaires la fin religieuse de l’état de 
perfection et les divers conseils évangéliques qui se 
présentent à l’âme religieuse, avant d'aborder la 
question des vœux de religion : Ufrum requiratur quod 
paupertas continentia et obedientia cadant sub voto. 
IB-11#, q. cLxxxvi, à. 6. Les articles préliminaires 
rappellent que la notion de vœu est commandée par 
celles de perfection et de conseils évangéliques. Autant 
de présupposés nécessaires à la présente étude : on 
ne peut rendre raison des vœux de religion sans ce 
détour sur le but même de la religion et sur l’ensemble 
des moyens à sa disposition. C’est en ces préliminaires 
que saint Thomas accueille bien des données tradi- 
tionnelles. Même précaution dans tous ses ouvrages 
sur la question : dans le De perfectione vitæ spirituatis, 
il étudie la perfection même aux c. 1-v, les « Voies de 
perfection » et les conseils évangéliques aux c. v1- 
VIH, les « vœux correspondants » aux dits conseils 
dans les c. x1-Xv, et l’état religieux dans la fin de 
l’opuscule, mettant ainsi bien en relief que les vœux 
de religion n’ont de valeur qu’en fonction de l’état 
religieux. C’est une abstraction qui frise le mensonge 
que de réduire le traité De sfatu retigioso à un caté- 
chisme des vœux. 

3° Méthode historique. — Mais il est une troisième 
manière d’étudier les vœux de religion : canonistes 
et théologiens surtout ont intérêt à se mettre à l’école 
de l’histoire. Car les vœux, comme la vie religieuse, 
sont des données traditionnelles, justiciables comme 
les autres de la loi du progrès imprimé par l’Esprit- 
Saint à toutes les institutions de l’Église. Si l’état de 
perfection s’est développé dans les grands siècles 
chrétiens, les vœux qui en sont l’ossature se sont 
développés et solidifiés par le même mouvement de 
croissance : ce ne sont pas des supports rigides posés 
par le code évangélique sur quoi l’on aurait appuyé 
les diverses observances, mais ce sont des aspirations 
généreuses, qui se sont affirmées et sont devenues 
par la suite des lignes de résistance toujours vivantes 
et plastiques. Des offrandes gracieuses, dira-t-on, des 
« propos », des promesses pratiques aux chefs de com- 
munauté, ne sont pas des vœux? Ce ne sont pas nos 
vœux actuellement reconnus par l’autorité ecclé- 
siastique; mais ce sont des vœux au sens ancien du 
mot, votum est quum aliquid ex nostris offerimus Deo, 
dit Origène. Voir l’art. précédent, col. 3190. Ce sont 
même des vœux publics, puisque l’autorité ecclésias- 
tique de ces temps-là les admettait comme linéaments 
d’une vie de perfection. Demander à ces parfaits des 
promesses plus catégoriques, c'était les dérouter dès 
le début, parfois les dégoùter à tout jamais d’un idéal 
où ils ne voulaient aucune contrainte, comme dira 
l'Histoire lausiaque. Le vœu de ces « continents » n’était 
point encore apparu comme une obligation morale 
embrassant tout l’ensemble d’une vie religieuse, mais 
comme l’élan d’une âme fervente à la rencontre d’une 
invitation particulière du Christ, parmi d’autres 
conseils évangéliques qu’on laissait volontairement 
de côté. C’est ainsi que les Pères ont compris l’Évan- 
gile et l’on ne peut leur faire dire plus que cela : le 
vœu du moins consacrait à Dieu une part de la vie 
des parfaits chrétiens du 1v® siècle. 

Quant aux progrès de cette doctrine de perfection, 
ils sont flagrants durant les siècles suivants : l’histoire 
monastique, que nous souhaiterions d’ailleurs plus 
avancée sur certains points de doctrine, signale du 
moins les stades suivants : 

Après l'idéal primitif de perfection concrétisé dans 
le martyre et la virginité, voici, au 1v° siècle, la fuite 
au désert, qui est la réalisation d’une consigne nou- 
velle : la séparation du monde et l’apparition de la 
pauvreté chez les parfaits. Aux 1ve et ve siècles, un 
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grand examen de conscience s'institue sur les buts et 
les moyens de la vie parfaite : c'est l'amour de Dieu 
qui est le but, mais n’est-ce pas aussi la contempla- 
tion? ou encore la pénitence? Les moyens, ce sont les 
préceptes; mais surtout les conseils de Notre-Sei- 
gneur. La réalisation monastique mène à la concep- 
tion religieuse de la vie parfaite et du vœu d’obéis- 
sance. Puis la systématisation théologique des trois 
vœux essentiels se fait tout au cours du Moyen Age. 

Le renouveau d’idéal évangélique des ordres men- 
diants pose à nouveau la question de l’urgence des 
conseils évangéliques et de l’amplitude du vœu de 
pauvreté. La vie active dans les ordres nouveaux 
des xvat et xvuie siècles suscite des suggestions toutes 
contraires dans l'interprétation des deux derniers 
vœux. De pareils revivals, à l’époque contemporaine, 
pourraient mener à reconsidérer les obligations essen- 
tielles de la vie apostolique, et les solutions hâtives 
rejetées par l’Église n’ont peut-être d'autre tort que 
d'avoir été prématurées. 

En somme, l'institution séculaire de la vie reli- 
gieuse avec ses trois vœux essentiels dits de religion 
est une réalisation qui ne sera jamais abandonnée 
désormais; mais c’est une réussite entre plusieurs 
possibles. Elle a grandi et s’est solidifiée au milieu 
des discussions des intéressés, Comme toutes les 
institutions ecclésiastiques, elle n'arrive jamais à 
épuiser l'idéal évangélique : à plusieurs reprises, il 
s’est produit des retours, enthousiastes ou réfléchis, 
vers les sources, ce qui devait amener des formes 
nouvelles de vie religieuse et des interprétations 
neuves, elles aussi, des trois piliers de la vie régulière. 

4° Méthode théologique. — Ainsi prévenus, nous 
voyons plus clair dans la méthode des théologiens, en 
particulicr dans celle de saint Thomas en sa Somme 
théologique, 118-112, q. cLxxxvi : De his in quibus 
rcligionis status consistit. Dans son enquête prélimi- 
naire sur les buts et les éléments de cet état de vie qu’il 
appelle la vie religieuse, il semblerait indiqué d’in- 
sérer les données de la tradition sur la vie parfaite 
primitive avec ses tâtonnements et ses vœux embryon- 
naires, comme répondant au mieux à ces deux ques- 
tions préalables exprimées en langage scolastique : 
Dans quel but faire des vœux? Où en chercher la 
matière appropriée? Nous examinerons donc : 

1. L'esprit religieux des vœux et autres pratiques 
de la vie religieuse : à. 1 : Utrum retigiosorum status sit 
perfcctus. 2. Les éléments des vœux sont passés en 
revue à l’art. 2 : Utrum religiosi teneantur ad omnia 
consilia. 3. L’objct précis de chacun des trois conseils 
retenus fait l’objet des art. 3, 4, 5 : continence, 
pauvreté, ohéissance. 4. La consécration par les vœux 
ne survient que comme le couronnement des enquêtes 
précédentes, à. 6 : Utrum requiralur ad perfectionem 
religionis quod paupertas, continentia elt obedientia 
cadant sub volo; c'est par « ces trois vœux essentiels 
que s'achève l’état religieux », a. 7. 

Ce sera aussi la division générale de cette étude, 
que nous compléterons, conume saint Thomas, 4. 8, 
par quelques considérations théologiques, morales 
et canoniques sur les vœux de religion. 

On y trouvera cet avantage, entrevu par saint 
Thomas, que cet ordre logique des idées représente 
l'ordre historique d'apparition des doctrines et des 
faits. Du point de vue spirituel, les væux de religion 
apparaîtront pour chaque âme, non plus comme un 
devoir imposé du dehors, mais comme l’aboutissement 
normal des désirs et des démarches du religieux et 
du cheminement de la grâce en Jui. 

11 L'ESPRIT RELIGIEUX DES VŒUx. l° Les 
anciennes conceplions de la vie parfaite. - la premiére 
question de saint Thomas : « Est-ce que l'état des 
religieux est parfait? », a. 1, ramène cette distinction 
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préalable, sans laquelle on ne comprendrait rien à 
nos vœux de religion, à savoir que l’état dit de per- 
fection, ce wrest ni l'état de grâce, ni la perfection de 
la vie intérieure, qui « fondent bien la condition spi- 
rituelle d'un homme, mais au jugement de Dieu seul »; 
II!-II°, q. cLxxXIv, sed-contra, corp.; or, cela n’est 
ni nécessaire, ad 1um, ni suffisant pour constituer 
« l’état de perfection per comparalionem ad Eccle- 
siam. Ce qui constitue, dans l’Église visible, la distinc- 
tion d'états de perfection, c’est une condition habi- 
tuelle de servitude spirituelle dans le comportement 
extérieur, secundum ea quæ exterius aguntur ». Loc. 
cil. Ce n’est même pas nécessairement un service 
effectif, car il y a des esclaves infidèles, mais « une 
obligation perpétuelle aux choses de la perfection ». 
Loc. cit. On voit tout de suite qu’on n’a pas pu parler 
d’une vie parfaite dans l’Église, sans envisager aussi- 
tôt des vœux qui liaient ces parfaits à leur profession. 
On voit aussi que ces vœux devaient être, non pas 
des vertus, non pas surtout la perfection intérieure 
acquise, mais des sacrifices contrôlables, des précau- 
tions imposées, des renoncements communs à tous 
ces parfaits. 

Et puis la contribution des vœux apparut de plus 
en plus nécessaire au fur et à mesure que la « condi- 
tion » des aspirants à la perfection devint une insti- 
tution plus officielle dans l’Église. Or, dit saint Tho- 
mas, on peut considérer l’état de perfection « sous 
trois aspects : une aspiration directe à la charité, 
une situation à l’abri des soucis extérieurs, une dona- 
tion enfin de toute la personne et de ses biens, en 
esprit de religion. Cf. Il:-ff®, q. cLxxxvi, a. 7. Cha- 
cun de ces états avait ses vœux à lui. 

Admirons que saint Thomas ait mis, avant la 
synthèse proprement religieuse de la vie parfaite 
qui lui est personnelle, les deux premiéres conceptions 
qui lui sont présupposées et antérieures, logiquement 
et historiquement. Les trois points de vue sont, en 
effet, assez différents : le premier en fait une aspira- 
tion de la charité; le second un régime général de 
séparation d’avec le monde; le dernier, une donation 
en détail au service de Dieu. Mais les trois fins se 
commandent : c’est pour tendre à la perfection de la 
charité que le religieux dit adieu au siècle et qu'il 
fait enfin de toute sa vie un acte de religion, ce qui 
n’est possible que par les vœux. 

Historiquement, avant de se limiter à une vie reli- 
gieuse circonscrite de la sorte, la pensée chrétienne, 
dans sa ferveur première, ne s’est arrêtée à rien de 
moins qu’à ec qui coustitue la fin dernière de nos 
vœux de religion : la perfection de la charité en 
actions : on faisait vœu de virginité, de martyre, et 
l’on était réputé « parfait ». Puis, par suite de contin- 
gences historiques, est survenue cette précaution 
négative et générale qu'était la séparation effective 
du monde, ce qui donne à cette forme dérivée de 
l'idéal primitif une teinte ascétique prononcée : l’ana- 
chorète se jurait de ne jamais quitter sa cellule et, 
avec ce volum monastlicum, toutes ses inventions 
pieuses, tous ses exercices de pénitence et de counten- 
plation prenaient figure de combat contre le démon 
et le monde. Ce n’est qu'après la floraison de la vic 
érémitique que se constitua la vie monastique avec 
son idéal plus spécifiquement religicux et ses vœux 
déterminés, dits justement vœux de religion. 

Nous renouçons à suivre les développements lis- 
toriques de ces deux premières disciplines, faites pour 
des âmes fortement trempées, parce que de tels vœux 
si ambitieux sont bien des vœux de vie parfaite, mais 
non des vœux d’une religion organisée; comme ce 
sont néanmoins Îles ancêtres des nôtres, on voudra 
bien ne pas les oublier tout à fait, de mème que les 
théories des Pères sur le parfait service de Dieu 
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qui ont donné naissance à la synthèse thomiste qu’on 
Va Voir. 

2° Doctrine de saint Thomas. — A l'encontre de 


saint Bonaventure, qui fait une si petite place à la 


L’'ESPRIHIMRE LEGO 


vertu de religion, Apol. paup., c. 111, n. 20, dans la | 


« perfection évangélique », saint Thomas fait de la 
religion la base de tout son cnseignement sur l’état 
de perfection. « On appelle, dit-il, l’état de perfection 
la « religion », et ceux qui sont en cet état sont dits 
religieux ». Q. cLxxxV, a. 1, ad 24m. Ainsi un mot 
désormais courant, qui d’ailleurs résume toute la 
tradition du Moyen Age latin, est la première pierre 
d’un édifice probablement définitif. Dans cette ques- 
tion sur les éléments essentiels de l’état religieux, 
l’article de tête nous fait entrer de plain-pied dans la 
vertu de religion, vertu spéciale — quædam virtus — 
à objet précis, « par laquelle on présente — atiquis 
exhibet — quelque chose pour le service de Dieu et 
son culte », op. cit., a. 1, « le culte ayant trait à l’ex- 
cellence de Dieu.…., et le service regardant la sujétion 
de l’homme : tel est le double but de tous les actes 
attribués à la vertu de religion ». II2-II®, q. LXXXI, 
a. 2, ad 2um, Et la perfection d’état est, sinon atteinte, 
du moins en perspective dans toute sa précision d’assu- 
jettissement à Dieu : Ufrum religio importet statum 
perfectionis, a. 1. 

Nous ne dirons rien des restrictions que l’auteur 
apporte à ce rapprochement entre une vertu morale 
particulière et l’état de perfection : religio importat 
statum perfectionis; ad perfectionem pertinet, a. 1; 
religio nominat statum perfectionis, ad 31", secundum 
quod actus omnium virtutum referuntur ad Dei servi- 
tium retigiosi dicuntur... ad 2, sinon que c’est une 
synthèse théologique; c’est une vue de l’esprit, mais 
particulièrement heureuse, puisque « la religion, qui 
nous ordonne à Dieu est une vertu plus noble que 
toutes les autres qui nous ordonnent à l'égard des 
biens créés », Quodt. 111, a. 13, ad 3m : aucune autre 
vertu morale ne peut à plus juste titre imposer sa 
loi à l’état de perfection, qui, lui aussi, nous ordonne 
à Dieu, et finalement nous y unit. Sur une systé- 
matisation des vœux en vue de l’apostolat, voir 
G. Lemaître, Sacerdoce, perfection et vœux, 1932, 
p. 48-92. Mais, puisque nous traitons des vœux de 
religion, appliquons-leur brièvement 
tions de saint Thomas sur l’esprit religieux, ad 1m, 
qui pousse à cette donation totale de sa vie, corp., de 
ses actes de vertus, ad 21m, de ses exercices divers, 
sed contra, en vue de la perfection intérieure, corp., et 
selon certaines étapes, ad 34" : on y verra à qui 
s'adressent les vœux, ce qu'ils comptent régir en 
général et la note religieuse qu’ils impriment à leurs 
entreprises, la perfection qu’ils entendent procurer 
et les progrès qu’ils comportent. 

1. Candidats aux vœux. — Ce sont tous ceux qui 
ont l'esprit vraiment religieux, non pas uniquement 
les « parfaits », ou les coutemplatifs, comme le deman- 
daient les conceptions primitives. Sans doute ne 
s’agit-il pas de cette religion essentielle dont parlait 
saint Augustin : « celle-là donne au culte de Dieu 
un certain nombre de choses, elle est de nécessité 
de salut », ad um, Maïs, dans ce sentiment initial, 
« on se sent déjà lié à Dieu pour lui payer selon ses 
moyens son tribut de révérence », Cont. Gent., 1. III, 
c. CX1X, et cette orientation de la volonté vers le 
service divin, qui est à la portée de tous, dans tous 
les états de vie, en amènera une élite à donner davan- 
tage, d’abord par une offrande répétée et en détail 
de ses actes les uns après les autres, et puis par la 
donation en bloc de son activité entière. C’est par 
cette religion parfaite que « quelqu'un se destine 
entièrement, lui-même et ce qui est à lui, au culte 
divin : voilà qui relève de la perfection » Ad 1vn. 
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Cet « empressement de la volonté å se livrer à tout 
ce qui peut avoir trait à ce divin service », II2-II2, 
q» LXXXI, corp. et ad 1u®, saint Thomas l’appelle 
dévotion, nom que nous réservons plutôt, depuis 
saint François de Sales, à la ferveur de la charité. 
Dans ce mot devotio, il y a le mot votum au sens 
ancien; mais à y regarder, dans cette dévotion empres- 
sée, qui n’est pas accompagnée nécessairement d’une 
promesse faite à Dieu, n’y a-t-il pas une anticipation 
des vœux, une aspiration vers les œuvres de conseil? 
Voilà les candidats aux vœux de religion : l'élite 
des serviteurs de Dieu. 

2. Domaine des vœux de retigion. — Il est univer- 
sel, comme on vient de le dire, et par le fait la reli- 
gion du serviteur de Dieu lui demande le don de 
sa personne; il fera peut-être d’abord un don de ceci 
ou de cela : mais après avoir donné son acte, le dévot 
« s'offre lui-même à Dieu pour le servir», loc. cit. Cf. 
Lessius, De justitia et jure, 1. II, c. xxxvu, dub. 1. 
n. 1; Wiggers, De jure et justitia, tr. VIII « On 
donne par antonomase le nom de religieux à ceux qui 
s’assujettissent totalement au service de Dieu. » 
Q. cLxxx VI, a. 1, corp. Aussitôt se dessinent des dis- 
positions à sacrificr ses passions, « celles du cœur par 
le vœu de continence, les attraits multiples des com- 
modités extérieures par le vœu de pauvreté, à sou- 
mettre enfin et surtout ses actions personnelles à un 
programme de perfection par le vœu d’obéissance ». 
Op. cit., a. 7, ad 3un, S’il n’y a pas encore consécration 
formelle et publique, il y a déjà « sujétion totale », 
mancipatio au service du Maître. Et c’est parce que 
l’esprit religieux devance ainsi l’œuvre des vœux que 
l'Église a assisté si discrètement, durant tous les 
premiers siècles, à la floraison de ces bons propos, 
et maintenant encore à l’élaboration de nouvelles 
institutions sans vœux imposés. 

3. Utilisations des vœux. — Elles deviennent bien 
plus diverses que dans l’idéal primitif ou la vie au 
désert. « Ce qu’il y a de commun en toutes les formes 
de vie religieuse, c’est le don total de soi-même au 
service de Dieu... Leur diversité tient aux manières 
diverses dont l’homme peut servir Dieu et aux façons 
différentes dont il peut s’y disposer. » Q. cLXxxXVIN, 
a. 1. Les activités les plus variées se sont dévelop- 
pées à l’ombre de la religion : sans parler des ordres 
purement contemplatifs qui y ont trouvé leur place 
toute faite, puisque l’acte propre de la religion c’est 
la prière, « de la vertu de religion relèvent encore 
la célébration des sacrifices et autres choses sem- 
blables, qui lui appartiennent en propre », comme 
manifestations extérieures; de là les ordres monas- 
tiques et les chanoines réguliers. Quant aux ordres 
actifs, malgré les résistances que cette assimilation 
rencontra au xrie et au xvre siècle, la doctrine leur 
faisait aussi leur place, puisque « les actes de toutes 
les vertus, en tant qu’on les ordonue au service et 
honneur de Dieu, deviennent, eux aussi, actes de 
religion. Ainsi se justifie l’appellation de religieux 
qu’on donne à tous ceux qui sont dans l’état de per- 
fection ». Ad 2un, Les vœux essentiels doivent donc 
être assez généraux pour s’appliquer à toutes ces 
situations. Quant à ces vœux de racheter les captifs, 
de se dévouer au soin des malades, etc, qui se sont 
ajoutés au cours des siècles aux trois væux essentiels 
et qui étaient encore, malgré leur but utilitaire, des 
vœux de religion, secundum quod referuntur ad Dei 
servitium, loc. cit., cf. q. CLXXXVII1, a. 2, avant de 
faire l’objet de vœux formels, ils furent de simples 
exercices de conseil, « des actes humains qui tirent 
de la fin » religieuse de leur auteur « leur spécifica- 
tion et leur nom. Donc ces actes religieux appar- 
tiennent à l’état de perfection », q. CLXXXVI, a. 1, 
sed contra; cf. q. LXXXI, a. 4, ad 19m; q. CARVE 
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ad 1um, etc. C’étaient d’ailleurs des vœux complé- 
mentaires. Q. cLxxx vin, a. 1, ad 31", De tous on peut 
dire ce qu’on a dit des trois vœux de la vie reli- 
gieuse : « C’est en somme la mise en détail d’un seul 
et même engagement fondamental, une devotio totale 
au service de Dieu. » O. Lottin, Considérations sur la 
vie retigieuse, p. 30. L’ensemble est un holocauste, 
dit saint Thomas, h. t. 

Voilà le genre de perfection externe que les væux 
de religion sont propres à promouvoir : c’est ce que le 
code de Droit canonique appelle prudemment perfectio 
status religiosi : « Que tous les religieux, supérieurs 
aussi bien que subordonnés, gardent intégralement 
les vœux qu'ils ont émis. pour tendre ainsi à la 
perfection de leur état. » Can. 593. 

4. Climat des vœux. — L'état religieux, qui avait 
dû sa naissance à la séparation du monde, ne devait 
pas oublier le climat de ses origines; mais, comme la 
séparation ne pouvait plus être totale, la religion se 
devait de défendre son autonomie par des lignes 
de résistance contre les attraits du monde. Elle l’a 
fait au moyen des vœux, qui sont par excellence 
« des exercices spécialement destinés à supprimer les 
obstacles à la parfaite charité; une fois ceux-ci écar- 
tés, à plus forte raison coupent-ils les occasions de 
péché qui entraîneraient la perte totale de la charité. 
Ainsi, par ricochet — ex consequenti — l'état reli- 
gieux est le lieu le plus convenable pour la péni- 
tence ». Ad 4, De même encore les vœux essentiels 
de religion — s'ils ont un à-côté pénitentiel — 
sont principalement destinés à donner au religieux 
la solitude du cœur, le détachement des choses du 
monde, « la tranquillité à l'égard des sollicitudes 
du dehors ». A. 7. Ce climat étant indispensable, 
nous avons là une pierre de touche, un critérium 
des vœux à établir : ceux que l’Église retiendra 
auront pour but de défendre la vie religieuse « contre 
les sollicitudes de la fortune, de la famille, de l’acti- 
vité propre », loc. cit., et de faire de l’état religieux 
une suppléance du désert. 

5. Idéal des vœux. — Donation totale de sa vie, 
état de séparation du monde, autant de fins pro- 
chaines que les vœux sont ehargés d’assurer., Est-il 
aussi sûr qu'ils procureront la fin dernière de l’état 
religieux? « Car c’est en cela que consiste la perfec- 
tion de l’homme, en son adhésion totale à Dieu par 
la charité; et à ce point de vue, la religion — et les 
vœux de religion — comporte cet état de perfec- 
tion. » C’est tout à la louange de saint Thomas 
d’avoir maintenu la distance entre ces deux termes 
à comparer : la perfection intime et l’état de perfec- 
tion, d’avoir laissé subsister le hiatus entre la religion 
et la charité. Dune part, en effet, čest par Pinter- 
médiaire P’actes de serviee que les vœux de religion, 
redupticative ut sic, orientent Pàme vers Dieu. Par- 
lons, si Pon veut, « Punion de religion comme d’une 
disposition prochaine et de moyen par excellence », 
A. Lemonnyer, La vie humaine, ses formes, ses états, 
p. 515. Mais n'’allons pas plus loin : cette union 
à Dieu par les vœux de religion ne constitue pas la 
perfection elle-même, qui appartient à la eharité. 
Il n’y a pas là de subtilité théologique : l’expérience 
suffit à rappeler qu’une âme religieuse peut « s’atta- 
cher à sa bonne observance », et s'arrêter à ses vœux 
et actes de religion sans pousser jusqu’à l'union de 
charité, 

La présente théorie, d’autre part, si elle est plus 
prudente que les autres en ses réalisations, est tout 
aussi ambitieuse : les vœux de religion sont des 
moyens de procurer la perfection, parce que « du 
même élan qui porte l'âme à telle promesse et à telle 
activité, elle atteint Dieu même; la volonté ne la 
posant que pour honorer Dieu, cHe ne s'arrête pas 


DICT. DE INÉOL., CATHOL. 


VŒUX DE RELIGION. ÉLÉMENTS 





3242 


à son acte, mais passe par lui jusqu’à Dieu ». Suarez, 
De virtute et statu religionis, tr. I, 1. I, c€. m, n. 6. 
« Les væux de religion s'affirment comme des moyens 
hors de pair, comme les moyens spécifiques à prendre, 
lorsqu'il s’agit pour une âme de se disposer à la par- 
faite charité et à ses œuvres... Ils assurent, dans toute 
la mesure réalisable ici-bas, l'entière disponibilité du 
cœur et de l’esprit pour la parfaite charité. » A. Lemon- 
nyer, op. cit., p. 569. 

6. Pédagogie des vœux. — La théorie est, par le 
fait même, éminemment pédagogique : á linverse 
des théories anciennes qui n’adınettaient, pour ainsi 
dire, que des parfaits à des væux héroïques, ses væux 
de religion s'adressent à tous ceux qui veulent par 
l'exercice systématique, professionnel, de la vertu de 
religion s’acheminer sûrement à la perfection de la 
charité. Cf. A. Lemonnyer, op. cit., p. 516. Dès là 
que « la religion désigne létat de perfection comme le 
but entendu et poursuivi, ex intentione finis, il n’est 
point requis que toute personne qui est en religion 
soit parfaite, mais qu’elle tende à la perfection », 
h. L, ad 31m, On ne saurait mieux laisser entendre 
que les vœux de religion sont une marche en avant, 
avec ses départs, ses étapes et ses dépassements. 

III. ÉLÉMENTS DES VŒUX. — Après avoir étudié 
les trois fins conjuguées des vœux, il faut voir où 
l’esprit religieux, où la vie contemplative, où l’aspi- 
ration de la charité vont trouver les éléments de 
l’état de perfection. C’est, en gros, dans l’ensemble 
des préceptes et des conseils évangéliques. Mais, 
parmi ces moyens de perfection, quelle sera la matière 
appropriée des vœux? Si les préceptes de l'Évangile 
suffisent à assurer la vie parfaite, à quoi bon chercher 
ailleurs des obligations nouvelles? Si pourtant les 
conseils sont de quelque utilité, est-il possible de 
faire entre eux un choix officiel de trois vœux précis? 
Ne faudrait-il pas, au contraire, que les gens voués 
à la perfection poursuivissent indistinctement l’obser- 
vance de tous ces préceptes, de tous ces conseils de 
perfection ? 

Is ne manquent pas, en effet, les textes inspirés 
qui marquent pareille universalité et quelques doc- 
teurs de l’Église ou fondateurs d'ordres, dans un 
mouvement d'éloquence ou de ferveur religieuse, ont 
pu dire que tous les conseils évangéliques s'adressent 
indistinctement à toutes les âmes en quête de per- 
fection. Par ailleurs, les Pères, et l'Écriture elle- 
même, nous mettent devant des situations concrètes, 
où bien des conseils ne s’imposent plus, même aux 
parfaits. La discussion de cette importante question 
préalable a été résumée à l’art. PERFECTION CnRé- 
TIENNE, t. Xn, col. 1235-1244, du moins pour ee qui 
concerne l’ensemble des ehrétiens. Mais la diflieulté 
se présente plus instante pour ceux qui font pro- 
fession de vie parfaite : il faudrait se demander si, 
eux du moins, ils ne sont pas tenus d’accomplir 
tout le bicn qui se présente à eux et si, pour les reli- 
gieux, il ne faudrait pas abandonner la distinction 
d'un bien obligatoire et d’un bien facultatif, s'ils ne 
devraient pas prendre pour eux toutes les recom- 
mandations de l'Évangile. Dès lors, à quoi bon ces 
consignes partieulières « de continence, de pauvreté, 
d’abstinence et d’autres choses semblables, dont les 
règles religieuses ont fait un choix déterminé » ? 
Q. cLxxxXVI, 4. 2. « On se deniande avec hésitation », 
dira encore le concile de Vienne en 1312, « si les frères 
inineurs sont tenus par la profession de leur règle à 
tous les préceptes et conseils de l'Évangile ou bien 
aux seuls conseils proposés dans la règle sub verbis 
obligatoriis. C'est en ce dernier sens que nous déei- 
dons. » Bulle Æzxivi de paradiso du 5 mai 1312. 

Saint Thomas avait répondu dans le même sens à 
la question cLXxXv1, a. 2 : Utrum quilibet religiosus 
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teneatur ad omnia consitia? Les trois objections, 2° Entre conseils le choix est nécessaire. — La dis- 


toutes prises de points de vue subjectifs, concé- 
deront qu’un choix est possible; et le corps de l’article 
montrera que ce choix est nécessaire. Restera à déci- 
der sur quels éléments portera le choix des vœux. 

1° Le choix est possible. — Ce qui semble l’interdire 
c’est la totalité de perfection que comportent les 
fins mêmes de la vie parfaite, qu’on la considère 
comme une aspiration de la charité, ad 24", comme 
un adieu au monde, ad 3%, ou comme une donation 
religieuse, ad 1um, 

1. Les exigences de la charité parfaite. — Le pré- 


cepte absolu du Deutéronome, vi, 5, confirmé par | 


le Sauveur, Matth., xx11, 40, comporte non seulement 
une totalité de l’amour, mais une totalité des œuvres 
que la charité doit entreprendre. Le mot de l’Ecclé- 
siaste, 1X, 40, avait été repris par saint Grégoire à 
l’adresse de « celui qui quitte le siècle : il doit faire 
tout le bien qu’il peut ». In Ezech., 1. IT, hom. vin, 


P. L., te LXXV1, col. 1060. Ce qui revient à dire guel) 


le religieux est tenu d’accomplir tous les conseils. 
Réponse : « Tous, religieux et séculiers, sont tenus 
en quelque manière de faire tout le bien possible. » 
Pour cette « perfection de la charité commandée à 
tous, voir A. Lemonnyer, La vie humaine, p. 505- 
996, et Quodtibet 1, a. 14, sol. 2, 3. Pour le religieux, 
sur le plan de l’amour intérieur, il est tenu d’aimer et 
de désirer tous les conseils évangéliques, sous peine 
de « mépriser ce qu’il y a de mieux à faire, ce qui serait 
se raidir contre le progrès spirituel; et il faut bien 
dire que, dans ce domaine, on ne voit pas ce qui 
pourrait limiter les inventions de la charité et les 
raffinements ascétiques des meilleures âmes. Mais 
sur le plan de l’action, « quand il s’agit de faire, le 
religieux doit faire ce qu'il peut selon que le requiert 
la condition de son état ». Op. cit., ad 2m, En matière 
d'œuvres de charité, comme en tout le reste, il faut 
que la prudence intervienne, ou comme l'appelle 
saint Benoît, la « discrétion, mère de toutes les 
vertus », Regulta, c. 64; cf. c. 18, 20, 40, 49. 

2. Les exigences de la vie contemplative. — De la 
part des anachorètes qui quittaient le monde, pareille 
attitude de surenchère n’était pas inouïe. Pourtant, 
à côté des exigences de la vie contemplative, qui 
s’accomoderait de vœux multipliés, il y a les exi- 
gences de la vie active et de la vie tout court : dès 
lors « il y a des conseils de choses, meilleures certes, 
mais plus spéciales, que l’on peut omettre sans que 
cette vie humaine se trouve pour cela engagée dans 
les embarras du siècle », ad 31m, Il y a une différence, 
que l'Évangile insinue, entre le conseil de la misé- 
ricorde et celui du jeûne, Matth., xxir1, 23; Luc. 
x1, 42. Cf. Cassien, Cottat. Patrum, 11, 2-4. 

3. Les exigences de ta vie religieuse. — « Celui ‘qui 
fait profession d’un état n'est-il pas tenu à ce qui 
convient à son état? Oui », mais, plus modeste en ses 
débuts et plus précis dans sa marche, « celui qui entre 
en religion ne fait point profession d’être parfait, 
mais de s’étudier à le devenir, tout juste comme 
celui qui entre à l’école ne fait pas profession d’être 
savant. Ami de la perfection, écolier perpétuel, le 
religieux ne manque pas à sa profession pour n'être 
pas parfait, mais seulement s’il dédaigne la perfec- 
tion où il doit tendre », et d’abord la formation reli- 
gieuse qu’il reçoit en ce but, ad 1u®, Son choix fait, 
entre les instituts, de celui qui « présente les exer- 
cices les mieux adaptés à la fin », q. CLXXXVIII, à. 6, 
la faculté ne lui est plus laissée de choisir ses obser- 
vances, puisque ledit institut a « disposé organi- 
quement les éléments divers concourant à la per- 
fection de la charité ». De caritate, a. 11, ad 12%n. 
C’est l’organisation séculaire des ordres religieux qui 
imposera l’adoption des vœux de religion. 


tinction de sens commun entre préceptes et conseils 
tient en ce que « les préceptes concernent les œuvres 
dont l’accomplissement est nécessaire pour parvenir 
à la fin dernière, les conseils ne concernant que les 
œuvres qui permettent d’atteindre mieux et plus 
facilement cette fin ». [:-I[I2, q. cvui, a. 4; cf. Cont. 
Gent., l. III, c. xxx. De là å dire que l'état de per- 
fection consiste proprement dans les conseils, que 
c’est là que les vœux trouveront leur objet, la conclu- 
sion semble facile. Cependant la question n’est pas 
aussi simple; et pour en saisir les nuances, avant d’en 
venir à la solution harmonieuse de saint Thomas, il 
faudrait rappeler les divergences apparentes des auto- 
rités religieuses. 

1. Dans les religions étrangères. — La distinction 
entre préceptes et conseils était impossible au sens 
où nous l’entendons : toutes les religions tant soit 
peu soucieuses des aspirations d’une élite étaient 
des codes de préceptes plus où moins rigoureux, domi- 
nés par des principes assez élevés, dont le but était 
de former des parfaits; mais les pratiques destinées 
à la masse des croyants étaient données par les fon- 
dateurs comme des atténuations des principes, des 
pis-aller qu'il fallait racheter par des purifications et 
des transmigrations.… De là cette prolifération de 
pratiques ascétiques dans les religions dualistes du 
proche Orient et d’Asie Mineure. Il n’y avait point 
de vœux, a-t-on noté, chez ces ascètes : n'est-ce 
point précisément parce qu’ils étaient inutiles et 
impossibles? leurs pratiques leur étant imposées par 
la lettre de leur loi religieuse. 

Les Pères furent sans aucune indulgence pour ces 
« offrandes surérogatoires », Hilaire, In Psatm., LXIV, 
n. 3, P. L., t. 1x, col. 414; cf. S. Jérôme, Cont. Jovin., 
l. If, n. 11-17, P. L., t. xxi11, Col 297 Pre 
L III, c. x1x, t. xxvı, col. 134; S. Chrysostome, 
In Johan., hom. xxvii, c. 2, P. G; C CIX CONG IE 
S. Augustin, De continentia, c. xn, n. 26, P. L., 
t. XL, col. 362; De civ. Dei, L. VIT CHIERE 
col. 220. Sur la teutative du paganisme de déraci- 
ner l’idéal chrétien, et les réminiscences de l’ascé- 
tisme du désert, cf. P. Lagrange dans Revue bibtique, 
1927; I. Lévy, La tégende de Pythagore, 1926; T. Le- 
fort, dans Muséon, 1927, p. 65-74. 

2. Dans la Loi mosaïque. — Les Pères disent qu'elle 
ne contenait pas de conseils, quitte à reprendre en 
détail par l’allégorie ce qu'ils avaient abandonné en 
bloc. S. Ambroise, De Elia et jejunio, c. 1v-v11, P. L., 
t. xıv, col. 697; S. Jérôme, Epist., xxı1, ad Eustoch., 
n. 6; Epist., cvı1, ad Lætam, P. L; CXT EC ONE 
920; Cont. Jovin., 1. IIL, n. 15, t. Xxiii, col 295; 
S. Basile, homil. 1, P. G., t. xxxı, col. 167; S. Au- 
gustin, Confess., l. X, c. 31, P. C> CISCON 
Cependant, il ne faut pas oublier les suggestions du 
précepte de la charité, Deut., vı, 5 et Lev., XIX, 8, 
et les mandata des prophètes. Cf. [s-I[®, q. xcix, 
4” 9. 

3. Dans le Nouveau Testament. — a) Préceptes et 
conseils. — Voir là-dessus, t. 11, col. 2321 sq., et 
t. 111, col. 1177-1178. Pour les principes, tout est 
clair : il y a, dans les Évangiles et les Épîtres, domi- 
nés par le grand commandement de la charité, un 
ensembłe de préceptes secondaires et de conseils, 
qui sont donnés, les uns et les autres, comme des 
moyens d’assurer la charité envers Dieu et le pro- 
chain : les conseils, ex ipso modo toquendi, se donnent 
comme des moyens secondaires et facultatifs. Cf. 
Jean Chrys., In Matth., hom. LXII, P. GS CET 
col. 604. Mais, entre ces deux extrêmes, que penser 
de ces œuvres héroïques de charité, comme le pardon 
tranquille et indéfini des injures, etc... Matth., v, 
26, 39-42; v1, 25-34; Luc., xıv, 25-35. CA S. MHOn SS 
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De perfect. vit. spirit., c. 10. Pour le précepte de l'amour 
des ennemis, cf. I?-II?, q. cvi, a. 3, ad 4™, Pour le 
Discours sur la montagne, cf. Christus, p. 970. Du 
moins comprend-on que les docteurs de l’Église aient 
pu hésiter d’abord à faire le départ entre les conseils 
et les commandements. 

b) Exemples du Christ. — L’ Évangile est autre chose 
qu'un code de préceptes; c’est une histoire présentée 
comme un appel à limitation. I Pet., 11, 21. Beau- 
coup de Pères grecs ont vu dans limitation du Sau- 
veur une obligation pour tous, Athanase, Epist. ad 
Marcellinum, c. xn1, P. G., t. xxvii, col. 30, du moins 
« pour qu'on s’y efforce » S. Chrysostome, Cont. 
oppugn. vit. monast., serm. 111, C. 16, P. G., t. XLVI, 
col. 366, comme au « but le plus haut du renoncement 
parfait », donc des religieux, Grandes règtes, ©. vu 
et xuii, P. G., t. xxxı, col. 1028. Imitons-la, du 
moins, dans ses plus humbles aspects, S. Nil., De 
exercit. monast., ©. 4; De paupertate, c. 42. 

Les Pères latins distinguent avec plus de soin ce 
- qui est « règle des mœurs », S. Augustin, De vera 
D Car, n. 31, P. L., t. xxxıv, col. 135, le quod 
agendum et le quo nitendum amore, De spiritu et 
tittera, c. 111, n. 5; In Johan., hom. xv, n. 2; hom. 
xx1v, n. 2, P. L., t. xxxv, col. 1593. Au Moyen Age, 
position curieuse de saint Bonaventure, Apolog. paup., 
c. 11, n. 12; de saint Thomas, I:-II#, q. cvi, a. 1, 
ad 1vn, Pour l’École française, cf. Olier, Introd. à la 
vie et aux vertus chrétiennes, c. 4, p. 47; Pourrat, 
La spiritualité chrétienne, t. 111, p. 482-567. 

c) La vie apostolique. — Il y avait encore autre 
chose dans le Nouveau Testament : les exemples 
des Apôtres et les recommandations que Jésus leur 
avait faites, Matth., x et loc. paratl. Ce programme 
d’apostolat n’était-il pas un programme d’action pour 
les moines? Chrysostome, Cont. opp., 111, €. 14; en sens 
contraire, In Matth., c. x. S. Augustin y voit des 
concessions temporaires, des privilèges des ministres 
de l'Évangile, De consensu Evang., l. II, c€. XXX, 
XXXIV, COl. 1120. Ce n’est qu’au x111! siècle 
que la « vie apostolique » fut érìgée par saint François 
d'Assise en sa règle, et par saint Bonaventure, Apol. 
DD CV, N..9, 9-16; c. Xn, n. 22, en régime de 
vie parfaite, non sans susciter des conflits de doc- 
mnene, q. CVI, a. 4, ad 49m, 

4. Chez les Pères. — Ils trouvaient dans la tradition 
la plus ancienne deux expressions paraboliques pour 
mettre en valeur la voie des conseils sans déprécier 
la vie chrétienne ordinaire. La voie du bien comporte 
des adoucissements, Didachè, 111; mais il y a une voie 
angélique et supérieure : la virginité, S. Athanase, 
Epist. ad Amund. Et puis la parabole du semeur 
avec son fruit au centuple était appliquée à la vie 
ascétique déjà par Origène et saint Cyprien. Mais il 
fallait voir les choses de plus près : en face de cette 
vie chrétienne unique en ses aspirations vers lamour 
de Dieu, et variée dans ses voies, les Pères ont mis 
l'accent tantôt sur l’unicité de but et des moyens essen- 
tiels : les préceptes, tantôt sur la variété des moyens 
secondaires, opposant préceptes et conseils. 

La première attitude fut celle des Pères grecs en 
général, de saint Jean Chrysostome en particulier, 
en une œuvre de jeunesse, Contra oppugn. vit. monast., 
l. III, n. 14, ct même, quoique avec des nuances, 
In Matth., hom. vit, n. 7; hom. Lv, n. 6: hom. Lxui 
sur Matth., xvr, 24, P. G.,t. vin, col. 604 : « Tous 
sont tenus à tout. » C’est encore le cas de saint Basile, 
avec plus de réserve, Ascetica, Du renoncement au 
monde, P. G., t. xxx1, col. 627, et des théoriciens de 
la vie monastique, Théodorcet, In Ps., cxvur, ÿ. 108; 


Nil, De monast. exercit, c. 4; De vol. paupert., c. 42. | 


Salnt Basile exalte bien les ~ fruits de Pamour de 
Dicu demandé à tous », loc. cit., col. 626, 907-918, et 
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sait que « Ics préceptes exigent déjà la sainteté par- 
faite », col. 626; mais ce sont les « passionnés de 
l’idéal. » qui prendront sur eux « la dette rigoureuse 
de l’amour de Dieu », et de l’amour du prochain, 
col. 916, 1200, et puis les conseils, toc. cit., col. 627 : 
voilà « l'Évangile intégral » Grandes règles, prol., 
loc. cit., col. 892; cf. col. 924. Les conseils sont l’ap- 
point presque indispensable des préceptes, col. 919, 
920, 934, 1168. La vie monastique, qui est « l’école 
des préceptes divins, cultive en nous lamour qu’on 
apprend sans maître (dans le monde), et le conduit 
méthodiquement à sa perfection » parle renoncement 
total des conseils. Loc. crt., col. 907. Cf. saint Benoît, 
Regula, prologue, voir encore c. Iiv, v, vn, LXX, fin. 
Cf. A. Harnack, Das Mönchtum, seine Ideale, p. 7-8. 

Les Pères latins, au lieu de considérer le pro- 
gramme unifié de l’Évangile où tout est pour tous, 
opposent volontiers la diversité des voies et moyens 
et superposent état à état. Ambroise, De officiis 
manista ke Xi n. 36, P. L., t. Xvi, col. 80; Jérôme, 
Adv. Jovin., l. II, n. 6 et 17; Adv. Vigitantium, n. 14, 
C Xi, Col 293, 315, 350; Epist., cxx, ad 
Hedibiam, n. 1, P. L., t. xxn, col. 993; Ambrosiaster, 
E orn Vu, 29, P. L, te xvi, col. 180; Pélage, 
Epist. ad Demetriadem, 1, €. 9, P. L., t. xx111, col. 1105; 
Augustin lui-même voit des dona majora gratiæ dans 
les états de perfection, De bono conjugati, n. 11 et 
12; De sancta virgin., n. 13-18, 19-21, P. L., t. XL, 
col. 380, 383, 406. On parle dès lors en Occident de 
« voie meilleure » IVe conc. Tolède, de « vie par- 
faite » Cf. Salvien, Ad Ecctesiam, n. 15; S. Grégoire, 
TE vang. hom. Xii, n. 3; hom. xxxiv, n. 15, P. L., 
t. LXXVI, col. 1256. Cette doctrine simpliste avait 
donné au temps de la scolastique l'expression « état 
de perfection », que saint Bonaventure essaie d’an- 
nexer telle quelle, Apolog. pauper., c. 111, n. 4; voir 
pourtant c. 1, n. 9-10; c. 11, n. 6, 15. Pour préciser ces 
nuances, il faudrait pouvoir donner autre chose que 
ccs quelques références. 

5. Synthèse de saint Thomas. — C'est à la question 
CLXXX VI, à. 2, dans le corps de l’article, qu’il montre 
que le religicux doit faire un choix « de certaines 
choses déterminées, à quoi il s’oblige » par ses vœux. 
Sed contra. En quelle région trouvera-t-il cette matière 
première de ses vœux de religion? Dans la zone des 
conseils, conclut-il selon la tradition latine; mais il 
fait droit aux vues des Pères grecs sur les préceptes 
et aux rappels de saint Basile et de saint Augustin 
en faveur du devoir fondamental de charité. 

« Une chosc appartient à la perfection à trois 
titres divers : ou essentiellement, ou à titre de consé- 
quence, ou à titre de moyen. Essentiettement, et c’est 
le cas de la parfaite observance des (deux) préceptes 
de la charité. Ou à titre de conséquence, et c’est le cas 
des œuvres insignes qui se présentent comme la suite 
normale de la charité parfaite, par exemple bénir 
qui nous maudit, Luc., vi, 28, et autres choses sem- 
blables : ces œuvres-là, bien que le précepte demande 
que l’âme y soit préparée, à savoir qu’on les accom- 
plisse quand la nécessité le requiert » d’une charité 
même élémentaire, « une charité surabondante va 
plus loin : elle s’y porte à l’occasion en dehors même 
du cas de nécessité », non plus sous l’injonction du 
précepte, mais par l’inclination de l’amour. « A titre 
de moyen et de disposition préalable d’autres éléments 
se rattachent à la perfection, tels que la pauvreté, 
la continence, l’abstinence, etc... », a. 2, 

On devine tout de suite que nos vœux, comine 
l’état dit de perfection lui-même, prennent place 
uniquement parmi les moyens pour la perfection 
intérieure. Qu'on ait bien présente à l'esprit la dis- 
tinction classique entre la perfection comme état 
de l’âme et la perfection comme état de vie. Étant 
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donné que l’état religieux est une technique expéri- 
mentale qui wa d’autre ambition que de nous ache- 
miner vers la perfection intérieure en nous aidant 
à consacrer à Dieu toute notre vie, c’est dans cette 
zone de nos activités extérieures, de toutes nos 
activités disponibles, dans eette modeste région des 
moyens pratiques de perfectionnement spirituel, que 
les vœux de religion trouveront leur moyen d’expres- 
sion approprié, et non dans l’ordre de la charité inté- 
rieure ou dans celui des actes héroïques de charité. 
La déclaration du Doeteur angélique est trop nette 
pour avoir besoin de commentaires : 

« H est bien vrai que la perfection même de la 
charité est la fin de l’état religieux; mais l’état reli- 
gieux est un régime déterminé de vie, quædam disci- 
plina, et un exercice pour parvenir å cctte perfec- 
tion. Ce but est recherehé par les uns et les autres au 
moyen d'exercices divers, tout comme le médecin 
pour guérir pcut user de différents remèdes. Or, il 
est bien évident que celui qui travaille pour une fin, 
c’est peut-être convenable, mais ce n’est pas néces- 
saire — non ex necessitate convenit — qu’il ait obtenu 
déjà cette fin » ni qu’il en ait tiré tous les fruits : 
« ce qui est requis c’est qu’il tende à cette fin par une 
voie partieulière. Concluons donc » que : pour l'essence 
de la perfection, « celui qui assume l’état religieux 
n’est pas tenu de posséder la charité parfaite, mais 
d’y tendre et de s’employer à l’avoir ». C’est là la fin 
des vœux de religion, non leur matière : elle est bien 
plus modeste. 

Pour les conséquences de la charité, « pour la même 
raison, le religieux n’cst pas tenu d’aceomplir en 
fait ces œuvres insignes qui en sont la suite », les 
fruits de l’amour de Dieu, dont parlait saint Basile. 
« H est tenu cependant d’avoir l'intention de les 
aceomplir : il manque à ce devoir celui qui les méprise. 
Ainsi done il ne pèche point s’il ne les accomplit pas, 
mais bien s’il les méprise. » Là encore, c’est une fin 
idéale des vœux, mais ils ne doivent pas, en géné- 
ral, porter sur des actions héroïques qui conviennent 
à des saints. C’est la sagesse de saint Thomas d’avoir 
maintenu l’état religieux et ses vœux dans l’ordre 
des moyens qui « alimentent l’amour de Dieu » 
(S. Basile). Et encore tous les moyens ne sont-ils pas 
de mise, car, parmi les moyens eux-mêmes, le choix 
est néeessaire; « et, même en cela, pour la même 
raison » que l’état religieux est une discipline pré- 
cise, « un religieux donné, quilibet religiosus, n’est pas 
tenu à tous les exercices par où l’on peut parvenir à 
la perfection, mais à ceux-là qui, précisément, lui 
ont été spécifiés, {arata, selon la règle qu’il a embras- 
sée en sa profession », À. 2. Les règles religieuses pres- 
erivent les préceptes, ou plutôt les présupposent 
comme moyens nécessaires; leur domaine propre, ce 
sont les conseils, moyens aecessoires, entre lesquels 
elles indiquent leur choix. A elles toutes, elles ont, 
semble-t-il, épuisé la matière; maïs chacune d'elles 
a eu ses préférences. 

Nous sommes ici aux antipodes du précepte géné- 
ral de la charité, dont l’étendue même faisait la 
souplesse : les règles religieuses doivent « taxer » les 
obligations secondaires, parce qu’elles sont iminé- 
diatement exigibles. Parmi les « bons usages qu’il 
ne faut pas corrompre », S. Basile, Ascetica, Disc. 
inaug., P. G., t. XXX1, col. 630, la règle monastique 
« discrète et claire », S. Grégoire, Dial.,l. II, c. xxxVI, 
détermine eertains conseils destinés à devenir nos 
trois vœux de religion. On a dit les discussions désas- 
treuses auxquelles donna lieu la règle de saint Fran- 
çois, justement parce qu’il n’avait pas paru choisir. 

IV. OBJET PRÉCIS DES VŒUX DE RELIGION. — 
Avant de faire l’objet d’une détermination officielle 
par l’Église, comine le reconnaît ouvertement saint 
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| Thomas, les conseils évangéliques ont été laissés 
| « à la responsabilité de chacun », I2-T[*, 


q. cviii 
a. 1; ct puis, mis à l’essai et « proposés in optione 
ejus cui dantur, observance toute relative; finalement, 
ils ont été érigés en observanece pure et simple par les 
institutions religieuses ». /bid., a. 1. Les promoteurs 
obéissent à leurs inspirations spirituelles et les sociétés 
réagissent parfois à des nécessités d’organisation. 
C'est l’Église qui en décide la nécessité pour « l’aché- 
vement de l’état religieux », et c’est la théologie 
qui montre le bien-fondé de eette exigenee : Utrum 
continentia, paupertas et obedientia requirantur ad 
perfectionem religionis. 11-112, q. cLxxxv1, a. 3, 4 
et 5. 

Le développement historique semble, en gros, s’opé- 
rer en trois étapes assez nettes : l’ascétisme primitif, 
qui met en vedette le conseil de continence; la vie 
érémitique, qui impose en plus le conseil de pau- 
vreté; la vie cénobitique, qui ne se comprend pas 
sans l’obéissance. 

1° La continence. — 1. La tradition. — Dès l’âge. 
apostolique, on trouve la virginité volontaire, 1 Cor., 
vu, 25-40; Act., xx1, 9. Elle a pour panégyristes 
presque tous les anciens écrivains chrétiens. Cf. 
Mgr VWilpert, Die gottgeweihten Jungfrauen, 1892; 
H. Koch, Virgines Christi, dans Texte und Unters., 
t. XXX1, fasc. 2, p. 59-112; F. Martinez, L’'ascétisine 
chrétien pendant les trois premiers siècles, 1913. 

a) C’est un état de vie. — Ou bien au sein même 
de la communauté chrétienne, sans signe distinctif, 
mais comine une classe parfaitement eonnue des 
autorités : en Syrie, cf. Ps.-Clément, Epist., u, ad 
virgines, P. G., t. 1, eol. 380 sq.; en Afrique, lers 
tullien, De virginibus velandis; S. Cyprien, De habitu 
virginum, jusqu’au milieu du 1ve siècle, concile de 
Carthage, de 348, ean. 3. Ou bien en parthénons 
séparés, dans les grandes villes de l'Orient chrétien. 
Cf. S. Athanase, De virginitate, c. X1, P. G., te XXVII, 
col. 260; déjà Méthode d’Olympe (+ 311), Banquet 
des dix vierges, P. G., t. xvui, COS 

b) Cest un état de perfection. — Il eonstitue un 
« ordre de sainteté », Origėne, Jn Matth., hom. xi, 
P. G., t. xun, col. 591, un « abrégé de la perfection », 
Méthode, op. cit., d’après NMatth., xix, 12; Apoe., 
XIV, 3-4; Cantic., vi, 7-8. Ce sont « les Vierges de 
l'Église, flos ille ecclesiastici germinis » Cyprien, 
op. cit., n. 3; « les vierges sages » de Matth., xxiv, t2. 
Luc., X11, 35; cf. Augustin, De continentia, €. vu, 
n. 17, P. L., t. XL, eol. 346. « Si la virginité est le 
point central de la vie ascétique, tous les autres élé- 
ments de la perfection s’y réfèrent, et lui doivent, 
d’une certaine façon, leur existenee. » F. Martinez, 
op. cit., p. 197; cf. Athanase, op. cif., C. 11, Iti, Vil, 
col. 252 sq. Eneore que la pauvreté ne soit pas effec- 
tive, ©. vi-xin, elle doit pouvoir aller jusqu’à l’hé- 
roïsmc, Augustin, De virgin., ©. XL1, LI, “PL; LC XL, 
col. 420-121. 

c) Ce sera un état religieux. — Grégoire de Nysse, 
De virginitate, conseille aux eontinents la modéra- 
tion des besoins, €. x, l’obéissance, c. xxr1, l’imi- 
tation des modèles, c. xx1v, pour fuir lcs excès, 
c. vi. Ambroise, Epist., x11, P. L., t. xv1ı, eol. 1115; 
Optat, De schism. donat., 1. 11, c. x1x, t. x1, col. 973, 
Jérôme, Epist. ad Sabianum, €. v, t. xxn, col. 1198, 
Augustin, op. cit., c. xLV1, recommandent la vie com- 
mune. Cf. S. Bonaventure, De perfectione evang., 
l. HHI, c. nı. Saint Thomas, q. cLxxxv1, a. 8, qui a 
lu monasterio où Augustin avait écrit martyrio, refuse 
å la virginité conme au martyre la stabilité exigée 
d’un état religieux. C’est un vœu essentiel, et eeux 
qui l’ont oublié, la Regula communis de saint Fruc- 
tueux, et les ordres militaires, op. cit., a. 4, ad 3um, 
ont eu des déboires. Maïs ce n’est pas un væn suffi- 
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saut par lui-même. Cependant, n'oublions pas le 
inonachisme oriental, où la continence perpétuelle 
est l’élément le plus apparent de l’observance, le seul 
qui soit l’objet d’un vœu. 

2. Raisons théologiques. — Elles sont fondées sur 
l'excellence de la vertu morale de chasteté; mais elles 
n'apparaissent distinctement que dans le prolon- 
gement de cette vertu, qui est la continence parfaite. 

a) C’est à propos justement du mariage que Notre- 
Seigneur, Matth., xıx, 10-12, et saint Paul, I Cor., 
ir, 32-33, ont étė amenés å préciser ces trois avan- 
tages du conseil de virginité, tels que plus tard les 
auteurs spirituels les ont développés; mais déjà, 
dans les deux textes eï question, au jugenient des 
meilleurs exégètes modernes, P. Allo, Première épître 
aux Corinth., p. 162 sq., les trois avantages de cette 
continence consentie pour Dieu sont marqués nette- 
ment et dans le même ordre : libération des soucis 
matériels (S. Paul), en particulier des périls de la 
vie conjugale, Matth., xıx, 10; plaire au Seigneur 
(S. Paul), comprendre son désir, Matth., xıx, 11; 
service de son royaume, « de tout ce qui regarde le 
Seigneur ». L’une et l’autre recommandation visaient 
la continence volontaire, non la chasteté vouée. 

b) Parmi les Pères, deux courants se font jour : 
Pun plus mystique et tributaire de saint Paul, qui 
exalte, voire exagère l'efficacité de la virginité pour 
la charité, S. Jean Chrysostome, Epist. ad Olymp., 
De Dirgrnilalc, c. x, P. G., t. xLzvin, col. 540, 
563, au risque d’en diminuer « les avantages pratiques 
pour le siècle présent », S. Augustin, De sancia virgin., 
Cnn e L., t. XL, col. 431; lautre courant, 
plus réaliste, plus près, semble-t-ìl, de Matth., x1ıx, 12, 
insiste, non sans excès de langage et même de doc- 
trine, sur les incoimmmodités, les mécomptes et les 
embarras du mariage, Tertullien, saint Basile, saint 
Grégoire de Nysse, op. cil., saint Ambroise en ses 
quatre-livres-sur la virginité, de 377, 378, 392 et 393; 
ou bien sur les dangers de la sensualité. S. Jérôme, 
OL, C. XVI, P. L., t. xxin, col. 252. Au 
Moyen Age latin, c’est ce caractère défensif de la 
continence qui est développé, avec des réminis- 
cences de saint Augustin sur la concupiscence de 
la chair. S. Anselme, De concordia... q. 111, €. 13. 
Saint Bonaventure capte les deux enseignements, 
mec evang., l. 111, c. 1, n. 2-4, 6; c. i. 

c) Le Docteur angélique s’est tenu également 
éloigné de l’optimisme des uns et du pessimisme des 
autres, Il'-1IF, q. CLXXXV1, a. 4, en se plaçant sur 
le terrain délimité de « l’état religieux qui requiert 
la suppression des choses qui empéchent l’homme 
de se porter entièrement au service de Dieu : or, 
l'usage du mariage se révèle ici comme un obstacle : 
à cause de la violence du plaisir charnel et de son 
influence *retardatrice, à la longue, sur l'intention 
parfaite d’aller à Dieu; et puis à cause des soucis 
qu'apporte au chef de famille le soin de son épouse 
et de ses enfants ». {ntentio ad Deum, et cogitatio de 
his quæ sunt Dei, Voilà bien les deux buts de tous les 
ordres religieux : aux uns comme aux autres, le vœu 
de continence est nécessaire comme condition 
préalable, rerovens, prohibens : « ce serait présomp- 
tion pour les faibles d’entreprendre sans cela le 
travall de leur perfection », ad 21m; mais aussi comme 
moyen « d’achever sa sanctification, car la pureté 
du corps et de l'esprit se conserve par la continence », 
sed conira. [l n’y a plus rien là de l’attitude conqué- 
rante, quelque peu provocatrice, des anciens pané- 
gyristes de la virginité. 

Le vœu religieux de chasteté atteint-il directement 
les actes internes? Voir Normæ, c. 129 et S. Congr. 
Relig., décret du 15 mai 1891, exposés dans Avni 
du clergé, 1920, p. 637. 


RELIGION. 


OBJET 3250 

2 La pauvreté —- Le conseil est donné par Notre- 
Seigneur au jeune homme riche, Matth., x1x, 16-29; 
Marc., X, 17-27; Luc., xvu, 18-27, symbole de toutes 
les âmes qui « veulent être parfaites », et, conme pour 
le conseil de continence, dans un contexte qui en 
montre le caractère novateur : PAncien Testament 
ne lavait pas connu, cf. Prov., xxx, 9; Ecel., vi, 15; 
Eceli., X1, 14; x111, 23; xXxxX1, 7,et S. Jean Chrysostome, 
In Hebr., hom. xvin, 1. 2, P. G., t. LXxim, col. 140. Le 
même conseil est répété, dans un autre contexte, 
Luc., 1x, 57-62, à lintention de ceux qui veulent se 
donuer à l'apostolat, Matth., vi, 25-34; ef. Matth., 
1v, 19-22. Perfection personnelle, facilité pour le 
travail apostolique, voilà déjà deux buts distincts 
pour le même conseil; et ce mest pas encore la per- 
fection religieuse... 

Le renoncement volontaire aux biens de la for- 
tune, en effet, peut s'entendre de diverses façons, 
depuis le renoncement en esprit à l'attrait des biens 
temporels jusqu’au renoncement ellectif à la pro- 
priété ou à l’usage de ces biens, à l’usage personnel 
ou bien même à la possession collective. Le conseil de 
pauvreté a pris successivement toutes ces formes 
au cours des siècles chrétiens. Cf. M. von Dmitreinski, 
Die christliche freiwitlige Armut vom Ursprung der 
Kirche bis zum 7/1. Jahrhundert, €. 111, sq., Berlin, 
1913. Les raisons qu’on en a données, tout en se 
référant au conseil du Christ, sont fort diverses, 
puisque le renoncement intérieur est une vertu essen- 
tielle, tandis que certains raffinements qu’on y a 
apportés par la suite ne peuvent s'autoriser que 
d'une conception particulière. « Il y a cette diffė- 
rence entre renoncer å tout et tout abandonner que 
renoncer convient à tout le monde, puisque cela per- 
met d’user licitement des biens que l’on possède, 
l’âme demeurant tendue vers le ciel, tandis que tout 
abandonner cst, au contraire, le lot des parfaits. » 
Glose citée, Bonaventure, Apol.paup., €. vin, n. 23. 

1. Développement historique. — Après une réali- 
sation de la première heure en la communauté de 
Jérusalem, Act., 1, 44, où individus et familles, iv, 
36; vi, 1, mettaient volontairement leurs biens en 
commun, 1v, 32, réalisation exclusive et éphémère 
de la pauvreté collective, il paraît que le conseil de 
pauvreté a été laissé en veillense durant les premiers 
siècles. Saint Cyprien est obligé de rappeler les vicrges 
à la pauvreté essentielle et de les rassurer sur le 
lendemain. De opere el eleemosynis, €. Xi et Nn. 
P. L., t. 1v, col. 610. Comimodien se dit /znendicus 
Christi, Inst., 11, 39; mais dans quelle mesure? Clé- 
ment d'Alexandrie interprète la réponse de Jésus 
au jeune homme riche dans le sens du bon usage 
des richesses. Quis dives salvetur? P.G., t. 1x, col. 607. 
Origène pourtant connaissait des ascètes « qui échan- 
geaient les richesses pour la pauvreté afin de devenir 
parfaits » Zn Matth., tract. VIII. Athanase, après 
saint Méthode, recommande aux vierges de « se 
purifier de l’amour de l’argent, si elles veulent aimer 
Dieu », De virginitate, €. vu, mais simplement pour 
se libérer « des soucis des biens, qui restent en leur 
possession +, C. mi. P. G., t. xxvii, col. 252 sq. 
« [1 y a tant de cupidités dans le monde! et les chré- 
tiens se font mendiants. Pourquoi? Ponr obéir à 
l'inspiration de l Esprit. Ne voit-on pas souvent une 
jeune fille, à la veille de ses noces, se réfngier dans la 
virginité (et son aecompagnenent de vie pauvre)? 
N’est-il pas fréquent le cas dn personnage en vue à 
la cour, qui dit adien à sa fortune et à sa dignité? » 
S. Cyrille de Jérusalem, Catcch., xvi, e. 19, P. G.. 
t. xxxni, col. 944. Sur cette seule pratique de la 
pauvreté, Origène édifie tout nn programme de vie 
parfaite, une des plus belles pages qu'il ait léguée à 
la tradition monastique : « Comment est-il possible 
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que celul qui a vendu ses biens devienne parfait, 
c’est-à-dire orné de toutes les vertus? » In Matth., 
hom. xv, €. XX1; P. G., t. xii, col. 1301. Réalisations 
sporadiques cependant, et dont on ne sait ni l’am- 
pleur, ni l’austérité, ni le caractère définitif. Bien 
souvent, semble-t-il, des fonctionnaires ou de riches 
héritières se contentaient d'abandonner leurs places, 
de liquider leurs immenses propriétés, et de se retirer 
dans un de leurs domaines en distribuant leurs 
revenus aux églises. S. Jérôme, Epist., cvii, n. 15 
et 30, P. L., t. XXI1, col. 802. 

a) Chez les Pères du désert. — L’observance de la 
pauvreté ne devait être imposée et organisée en vie 
religieuse qu’avec le monachisme et d’abord avec 
l’érémitisme. C’est saint Antoine, en effet, qui 
prend à la lettre le conseil évangélique, Matth., X1x, 
21 : il se dépouille de tout ce qu’il possède et refuse 
plusieurs fois de revenir sur sa décision, Vita Anto- 
nii, C. 1-1Il, V, XI-XIL. Son exemple et ses paroles 
entraînent de nombreux disciples au désert, ibid., 
C. XVII, XIX, LXXXVII. Cependant ce renoncement ini- 
tial, qui constitue un état de pauvreté quasi imposé 
par la situation, doit s'accompagner, pour les ermites, 
d’un constant esprit de pauvreté dans le soin de leur 
vie quotidienne. S. Macaire, Epist. ad filios, €. 11, Xvu. 
Ce n’est qu'avec saint Pacôme et le cénobitisme 
que la pauvreté religieuse devient un dépouillement 
codifié. Regula Pachomii, trad. par S. Jérôme, P. 
L., t. XXil; Nn. XLIX, LXXXI, XCVI, GVI, CXII CXX 
etc... Cités dans P. Resch, Les maîtres égyptiens, 
p. 73-74. Les successeurs de Pacôme devront veiller 
à ce que les monastères ne deviennent pas trop riches. 
Op. cit., p. 75. Nulle part cependant, au long de ces 
prescriptions administratives, on ne trouve de rappel 
explicite d’un vœu intérieur ou public de pauvreté. 
Le dépouillement des biens terrestres est une insti- 
tution à laquelle on se soumet pour le bon ordre. 
Cassien, Znstit., 1. IV, c. xls. 11 est curieux, à ce 
propos, de remarquer la minutie des mainteneurs 
« de la discipline du monastère », quand ils ne se 
sentent pas soutenus par la force vivante et souple 
d’un vœu personnel. Cf. Horsiesi, Doctrina de insti- 
tutione monachorum, c. 21-26, c. 39, P. G., t. XL, 
col. 870-890. Des moines, voire des præpositi, qui 
avaient abandonné d’un coup leur fortune, tentaient 
de s’approprier petit à petit les pauvres choses à 
leur usage. C’est peut-être pour assurer la pratique 
d’une pauvreté plus stricte que, chez les moines de 
saint Martin, « les frères ne possédaient rien en 
propre », mais, de plus — ce qu’on ne put jamais 
obtenir des moines d’Asie Mineure — « personne 
d’entre eux ne pouvait vendre ni acheter, comme font 
beaucoup de moines. Nul autre art que l'écriture 
n’était exercé par les frères. Ils mangeaient tous 
ensemble, et c'était un crime d’être habillé déli- 
catement ». Sulpice-Sévère, Vita Martini, c. x, P. L., 
t. xx, col. 166. Règlement sévère que Sulpice com- 
pare, avec quelque regret, à l’ordonnance plus souple 
des cénobites lériniens d’au delà du Rhône, Césaire, 
Regula, 1-3, 15. La discussion des deux thèses appa- 
raît chez les Pères. 

b) Chez les Pères grecs. — Saint Basile revint de son 
voyage d’étude dans l'Orient monastique, en 358, 
avec l’idée très nette de tempérer la discipline régi- 
mentaire des monastères d'Égypte par un régime 
paternel de désappropriation surveillé par l’abbé : 
le dépouillement est celui d’un fils dans sa famille. 
Pas de pauvreté totale : avec un sens averti des réalités 
et des possibilités, il ne veut pas que ce renoncement 
soit une occasion de prodigalité et de dissipation 
inutile pour tous. « Vendez vos biens et faites l’au- 
mône, Luc., x11, 23. J’estime pour mon compte que 
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biens, ne doit pas $e désintéresser de la somme recueil- 
lie, mais la recueillir avec soin et l’administrer en 
toute piété, soit par lui-même, s’il en a la science et 
les moyens, soit par des représentants choisis avec 
grand discernement. » Grandes règles, c. vin, P. G., 
t. xxx1, col. 935. Mais la difficulté ne lui échappe 
pas : en somme « le péril est aussi grand d’abandonner 
sa fortune à ses proches, de la confier au premier 
venu, ou de la gaspiller soi-même », loc. cit. Le moine 
basilien gardait un pécule; seulement il ne pouvait 
rien utiliser pour soi : « Celui qui prétend s’approprier 
quelque chose se met en dehors de l’Église de Dieu 
et de la charité du Seigneur. » Petites règles, C. LXXXW, 
cf. €. XXIX, XXXI, XCVIII, CCVI, CCVII et XCII-XCII. 
Le milieu est assez difficile à tenir; et pourtant c’est 
bien là, pense-t-il, la mesure conseillée par l’Évan- 
gile : « La parole du Christ, Matth., x1, 28, nous 
exhorte à rejeter le poids des richesses excessives 
en les distribuant aux pauvres et à nous débarrasser 
des péchés par l’aumône. Celui qui veut, pour obéir 
au Christ, mener une vie pauvre et tranquille, ne 
doit pourtant pas compter sur une existence de tout 
repos : il faut qu'il s’éprouve lui-même et s’exerce » 
à la pauvreté. Ascetica, Du renoncement au monde 
et de la perfection spirituelle, P. G., t. xxXXI, col. 625. 
Il devra veiller par lui-même à la modestie de son 
vêtement et à la frugalité de sa table. Grandes règles, 
c€. XXII-XXII1; Petites règles, c. cxviii. Mais l'idéal 
est bien de « quitter tous les soucis de ce monde. 
Celui qui n’a même pas le droit de s’inquiéter du 
nécessaire, comme du vivre et du vêtement, pour 
quelle raison pourrait-il se laisser accrocher aux sou- 
cis de la richesse, qui empêchent de fructifier la 
semence jetée en nous par le cultivateur de nos 
âmes? » Grandes règles, c. vi, P. G., t. XXXI, col. 922. 
Parfois enfin certaines dispositions de saint Basile 
prennent valeur de droit : au monastère, la propriété 
wexiste pas; il n’y a pas d’emploi aui tienne. Petites 
règles, ©. cvi; cf. Cassien, Instit., t. II, c- Tii. 

Saint Nil (+ 430), moine au Sinaï et collecteur ori- 
ginal des sentences des Pères du désert et des Pères 
de l’Église, prend à ceux-ci l’idée de la pauvreté en 
esprit, c’est-à-dire de la désaffection des richesses; 
il emprunte aux premiers l’idéal de la désoccupation 
extérieure, de l’éloignement habituel de toute occu- 
pation absorbante. De voluntaria paupertate, C. 1, 
P. G., t. LXX1x, « Je ne voudrais pas qu’on croie 
que la privation de fait de toute propriété se fasse 
facilement et sans peine », ¢, 11, ce qui va contre certai- 
nes exagérations des orateurs chrétiens. Cependant, il 
est plus strict que la plupart d’entre eux : « Il y a 
trois voies de pauvreté : la pauvreté effective, la 
pauvreté moyenne et la pauvreté opulente, entre 
lesquelles les avis sont partagés suivant les inclina- 
tions diverses », c. xIu, et suivant la part’ que l’on 
y donne au travail lucratif et aux commodités de 
la vie. « La pauvreté des saints », à savoir celle d’avant 
la chute, celle du désert, des prophètes et des moines 
d'Égypte, consiste « à vivre pour son âme seule et 
pour Dieu, sans aucun souci du corps », avec la part 
de travail manuel strictement compatible avec la vie 
de recueillement. « Au-dessus de celle-ci, la pauvreté 
moyenne a bien de l'utilité, parce qu’elle convient 
à nos temps et aux nécessités matérielles : elle s’im- 
pose les soins nécessaires pour son entretien, donnant 
au travail juste le temps qu’il faut pour se procurer 
le nécessaire », c. xx1x. Mais la pauvreté opulente, 
qui est évidemment celle de beaucoup de moines de 
son temps, « se donne tout entière aux occupations 
serviles, travaillant la terre, faisant du commerce, 
bien au delà de ses besoins, pour ne pas paraître 
inférieure aux gens du monde ». Quoi de commun 
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rien? C. xxx. Ces. vues judicieuses prétendaient 
harmoniser les directives des Pères du désert avec 
celles de saint Basile. Mais elles sont notablement 
plus sévères que celles de saint Benoît, ou du moins 
celles de la tradition bénédictine. Cf. De monastica 
exercitatione, €. vVi-xu. L'auteur s'élève d’ailleurs 
avec force contre les moines paresseux et mendiants, 
c. vii, et conseille de se défaire du premier coup 
de tous ses biens. De monast. exercit., c. XL111, P. G., 
t. LXxIX, col. 774. 

Théodoret place « le mépris des richesses et la 
pauvreté volontaire au rang des plus hautes vertus », 
In 1 Cor., c. x111, 3; mais «c’est une doctrine de per- 
fection; et le Christ a enseigné que, sans cette per- 
fection, on peut obtenir la vie éternelle; seulement 
il a exhorté à se faire, dans la pauvreté, une vie 
exempte de tracas » In II Cor., vin, 13. 

Jean Chrysostome regardait la pauvreté volon- 
taire comme une éminente vertu chrétienne. Mais, 
comme il affecte de joindre toutours au précepte 
le conseil, rapprochant ainsi la discipline des fidèles 
de celle des moines, il passe insensiblement de « l’ac- 
ceptation joyeuse » Hebr., x, 34, de la pauvreté 
occasionnelle à celle de la pauvreté religieuse. Gar 
« le Christ enseigne la perfection par ces mots : Si tu 
veux être parfait, vends tout ce que tu as. Et ce 
qu’il dit, il le montre en ses œuvres et en ses dis- 
ciples. Aspirons donc à ce bien de la pauvreté ». 
In Hebr., hom. xvii, n. 3. Puis, passant à la pau- 
vreté effective : « Voyez, dit-il, comme il est plus facile 
d'y pratiquer la vertu : elle préserve de l’orgueil », 
ibid., hom. n, n. 5, et des occasions de péché; elle 
favorise la mortification de la chair, ibid., hom. 
XVI, n. 2; elle brave « la proscription et la condam- 
nation, elle pousse à la confiance en Dieu », ibid., 
« elle gagne une plus grande récompense que la 
richesse avec de petites choses », hom. 11, n. 5; « Cest 
un port tranquille, la palestre et l’école de la sagesse », 
In Matth., hom. xc, n. 3; « sages philosophes que 
ceux qui, dans la fournaise de la pauvreté, sont réjouis 
de la rosée céleste », ibid., hom. iv, n. 12; hom. xLvn, 
n. 4. Qu'on tienne compte enfin de la valeur apolo- 
gétique de la pauvreté chez les « serviteurs de Dieu », 
In Malth., hom. xv, n. 9; hom. xxxıı, n. 4 et 5; 
hom. xc, n. 4; hom. xLvu, n. 2 et 3, et l’on aura une 
somme de la pauvreté théorique et pratique, qui ne 
se perd point en considérations mystiques mais 
insiste sur le caractère libérateur de cette vertu. 
On ne voit pas d’ailleurs que la discipline religieuse 
de la pauvreté fût plus sévère chez l’évêque de Cons- 
tantinople que chez l’évêque de Césarée : il faut que 
les moines gardent par devers eux de quoi faire 
aumône. In Matth., hom. vin, n. 4-5, P° G., t. Lvu, 
col. 55 sq.; Contra detrahentes, 1. III, c. xiv, t. XLVI, 
col. 367. 

Nous ne serions pas étonnés qu’on nous prouve 
quelque jour que la désappropriation individuelle ait 
été imposée au vie siècle seulement et pour peu de 
temps, aux moines de Constantinople et des grands 
centres... par les lois impériales, Code Justinien, De 
monachis, l. IV, novelle v, tit. v, peut-être sous une 
influence latine. 

c) Chez tes Pères latins. — Même discrétion chez 
saint Ambroise, De officiis, I. I, c. x1, n. 36: « Saint 
Paul demande de considérer les besoins des personnes 
qui donnent. Elles donneront, dit-il, avec mesure, 
parce qu’il conseille des imparfaits : il n’y a que les 
imparfaits à ressentir de l’angoisse en se dépouillant 
de leur argent », ibid., 1. 1, c. xxx, n. 151; mais, en 
somme, ils pourront ainsi secourir plus de gens et plus 
longtemps : « La mesure à tenir est de pouvoir faire 
chaque jour le bien que l’on fait et de ne pas enle- 
ver aux nécessiteux le fruit perdu en générosités. » 
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Ibid., l. II, c. xvı, n. 76 et 78. Prudence toute roinaine 
dont on n’a à craindre aucune décision extrême 
« Dieu ne veut pas — scilicel ex necessitale præcepti, 


. paraphrase saint Thomas — Dieu ne veut pas qu’on 


répande d’un seul coup ses ressources, mais qu’on les 
dispense; à moins que parfois l’on n’imite Élisée, 
qui tua ses bœufs et nourrit les pauvres de ce qu’il 
avait, pour se débarrasser de tout souci domes- 
biqueis Deojricnis, LI, c. xxx, P. L.,t. xvi, col. 60 sq. 
Or, on sait qu’Ambroise avait applaudi à la décision 
de ces nouveaux pauvres : Mélanie et Pinien, et 
qu’il avait encouragé Paulin et Therasia, les « heureux 
mendiants », à braver les fureurs des patriciens. 
Epist. ad Savinum, P. L., t. xvi, col. 1178. 

De même, saint Hilaire ne semble encourager que 
« la chasteté et le jeûne », non la pauvreté, In Psatm., 
XLIV, P. L.,t. x, col. 414; cependant Sulpice-Sévère 
nous apprend qu’il approuva la retraite austère de 
Martin à Ligugé. A saint Jérôme on ne saurait 
demander une telle modération de langage : « Sui- 
vez nu le Christ nu! » Epist, cxxv, n. 20, ad 
Rusticum monachum, P. L., t. xxn, col. 1085, à 
l’imitation d’Antoine et de Malchus, ces hommes 
d’une époque héroïque où l’Église n’avait pas, « par 
les richesses, diminué en vertus ». Vita Malchi, 
n. 1. Mais, à écouter de sang-froid les invectives 
qu’il adresse aux « moines qui veulent être plus 
riches qu'ils n’étaient dans le siècle », Epist., LX, 
n. 11, et les éloges qu'il donne aux vierges opulentes 
qui « au lieu de bâtir, comme d’autres, des églises aux 
chapiteaux dorés, dépensent leurs revenus à vêtir 
le Christ dans les pauvres... », Epist., cxxx, n. 14, 
ne semblerait-il pas que, pour cet apôtre de l’ascé- 
tisme, « le comble de la vertu soit de distribuer peu 
à peu ses biens avec une telle confiance qu’on en 
vienne à mourir sans laisser un denier »? Epist., cvn, 
ad Eustochium, de façon à « se libérer des richesses 
qui ne peuvent aller de pair avec la vertu » Epist., 
LyM dd Paulinum, P. L., t. XXil, col. 580 sq. Sans 
doute, Vigilance exagère, Adv. Vigilanlium, n. 14, 
P. L., t. xx, col. 350; et « la vertu parfaite est 
de tout vendre et de le distribuer aux pauvres, afin 
de voler avec le Christ anx choses du ciel, libre et 
dégagé », Epist., cxxx, n. 14,t. Xxn, col. 1118. Mais les 
exigences de la pauvreté sont pour Jérôme, avant 
tout négatives. Voir pourtant, Epist., xıv, ad Helio- 
dorum, n. 6, col. 351. 

Ce sont peut-être les docteurs mystiques, à la suite 
de saint Augustin et de saint Grégoire, qui sont les 
plus exigeants en matière de pauvreté religieuse. 
Saint Augustin qui, au temps de sa conversion, avait 
professé que « l’homme parfait est au-dessus des 
besoins, qu’il use des biens, s’il en a, et sait par 
ailleurs s’en passer », De beala vita, c. 1v, n. 25, P. L., 
t. xxx11, col. 970, lui qui revendique à l’occasion 
« pour les saints le droit de conserver quelques res- 
sources », De opere monach., c. v, n. 6, t. xL, col. 553, 
il impose à ses moines et à ses religieuses l’abandon 
de leurs biens au profit de la communauté, De opere 
mon., €. XV1, n. 19, col. 564. Pourquoi? Parce que, 
pour eux comme pour tous les chrétiens, les richesses 
sont source d’avarice, d'orgueil et de préoccupations. 
Mais aussi parce que « l'espoir d'acquérir ou de garder 
les biens temporels empoisonne la charité, et que la 
charité s'accroît quand la cupidité diminue : la per- 
fection, cest que la cupidité disparaisse tout à fait. 
De plus, la cupidité est la racine de toute crainte 
et la charité parfaite lexclut » Liber LXXXIII 
Quæslionum, c€. XXXVI, n. 1, t. xL, col. 25. Cause et 
signe de la charité, Pesprit de pauvreté doit aller 
jusqu’à se dépouiller de ce qu’on a, incorporata 
divellere, velut membra præscindere. Epist. ad Pauli- 
num, P. L., t. xxxi, col. 818. 
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Saint Grégoire reprendra à l'usage des moines 
cette dialectique de l’amour consumant. Moral. in 
Job, 161, EN, 0: 6: LV CRE PNR 
n. 30; 1.0 xXu, 0. 4; PL CES mo Sul 
recommande d’assurer la « sécurité de la pauvreté » 
individuelle par le désintéressement des moines et des 
monastères : Zn Evang., l. IL, hom. XL, n. 7. I admet, 
comme saint Benoît, que le monastère ait des biens- 
fonds en suffisance, cf. dom l. Lévêque, Saint Gré- 
goire el ordre bénédictin, p. 190; mais il se montre 
sévère pour les religieux qui, «ayant reçu la perfec- 
tion de l’âme, doivent être insensibles à ce qu’ils 
ont méprisé » In Ezech., hom. vi, n. 10. Il est plein 
de promesses pour « ceux qui atteignent le sommet 
de la perfection en triomphant du superflu ». Aforal. 
in Job, l. II, c. Ln, n. 84. I admire la pauvreté de 
l'abbé Isaac, qui avait fondé un monastère « en refu- 
saut toutes les propriétés qu’on offrait à son usage, 
disant : « Un moine qui cherche la propriété sur la 
terre n’est pas un moine »; ce moine mendiant évo- 
quait déjà la figure de saint François d'Assise. Dialog., 
l. III, c. xiv, P. L., t. LXXVII, col. 244-246. 

C’est pourtant dans le sillage de ces mystiques, 
un peu en marge de saint Benoît, que surgirent ces 
mouvements réformés vers une pauvreté collective 
plus grande. Saint Pierre Damien se réclamera des 
« édits des Pères antérieurs à saint Benoît » De 
perfecl. monach., €. vi, P. L., C cxLV, CON 300: 

Ces théories, assez diverses, sont en relation avec 
les diverses législations religieuses. Car, « même 
lorsqu’il s’agit des vœux essentiels, la chasteté mise 
à part, l’obéissance et la pauvreté sont ‘comprises 
et pratiquées dans chaque ordre d’une façon un peu 
spéciale » D. Delatte, Commenlaire sur la règle de 
S. Benoit, p. 445. 

d) Chez les fondaleurs d’ordres. — Ils eurent aussi 
leurs mystiques et leurs réalisateurs. Ceux-ci disaient 
avec saint Benoît : Soyez pauvres parce que vous 
devez obéir en tout; les autres, avec saint Bernard et 
saint François, diront : Si vous n'êtes pas pauvres en 
tout, vous ne pouvez aimer comme il faut Dieu et le 
prochain. 

a. Saint Benoît de Nursie. — Il était, ici tout au 
moins, en harmonie préétablie avec celui qu’on a donné 
comme son inspirateur, l’auteur mystérieux de la 
Regula Magistri, c. 87; en sa règle à lui, il préconise 
une conception très stricte de la pauvreté indivi- 
duelle, la fonde sur des principes d’ordre, d’obéis- 
sance, énoncées dans une formule juridique : « Que 
personne n’ait la témérité.. d’avoir quelque chose 
en propre, aucune chose absolument, puisqu'il ne 
leur est pas même permis d’avoir en leur pouvoir 
ni leur corps, ni leur volonté », fondements de tout 
droit de propriété. Regula, c. xxxi. La donation 
de la personne entraîne extinction de ses droits : 
accessorium sequilur principale; mais le principal, 
c’est l’obéissance. En contre-partie « tous doivent 
recevoir également le nécessaire », avec référence à 
Act., IV, 32 et 35. Il prévoit des privations éven- 
tuelles, €. XL, XLVI11, comme aussi, par compensation, 
des adoucissements passagers du régime, accordés par 
le Père de la famille, c. XLI, LIV, et des accroisse- 
ments possibles de la propriété monastique, €. Lvu. 
Saint Bède voit en cette pauvreté à l’abri du besoin 
« une réédition de la vie de l’Église primitive et une 
anticipation de la vie du siècle à venir où tout sera 
commun ». Liber retracl., in Act., 1V, 32; In Luc., 
L.'IV CE. 

b. Saint Bernard, fidèle sur ces différents points 
à la lettre de la règle, était assez peu soucieux de la 
tradition bénédictine parce qu’il se sentait la mission 
de lui infuser un esprit nouveau, celui de l’idéal de 
Cîteaux et de sa scola primilivæ Ecclesiæ, Exord. 
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magn. ord. Cist., dist. 1, c. 11, P. L., t. CLXXXv, COI 9988 
Le but tout mystique de la pauvreté religieuse ne 
serait rien de moins que de restaurer en l'âme la 
charité par l’expulsion de la volonté propre et du 
proprium consilium : Huic contraria est recta fronte 
caritas. Porro cominunis volunlas caritas esl. Serm., 
P. L., tt. cLxxxili, col. 286 et 289. Entendons para 
que, pour atteindre à cette « volonté commune » à 
nous et à Dieu, il faut tout d’abord « une sévère 
discipline des nécessités du corps qui nous détournent 
de Dieu », De præceplo,l. XX, c. Lx, t. cLxxxu1, col. 893: 
cf. t. cLXXX111, col. 347 et 600; puis, une réduction 
impitoyable de tout superflu, même un peu en deçà 
des limites moyennes de la nécessité, pour se libérer 
d’un fardeau dangereux et faire la charité avec les 
biens ainsi économisés, biens que Dieu a voulus, com- 
muns à tous les hommes. De diligendo Deo, c. 8, 
n. 93; cf. Apolog., XIL, c. xxXVI1I-XXIX, t. CLXXXII, 
col. 987 et 915-916. Sur cette systématique parti- 
culière, voir É. Gilson, La théologie mystique de 
sainl Bernard, 1934, p. 73 et c. 111; sur son ascèse de la 
pauvreté religieuse, cf. Sermo in festo omnium sancl., 
n. 8; Declam., 11, n. 2; 111, N. 3; VII, M7; PID 
In Ps., xc, serm. vin, n. 12. Sur l'idée de paus 
vreté, communication des biens communs, voir le 
précédent d’Hildebert du Mans, P. L., t. CLXXI, 
col. 892. 

c. Saint Bonaventure peut être choisi comme inter- 
prète des aspirations qui se firent jour au x° siècle 
vers une pauvreté plus sévère que celle des anciens 
bénédictins et plus durable que celle des cisterciens, 
dont la pauvreté bienfaisante finit par être submer- 
gée sous les possessions. Chez le Docteur séraphique, 
« le point de vue économique et social de la pauvreté 
n’est pas négligé, dans le régime austère des ordres 
mendiants, ni non plus le haut idéal de pauvreté reli- 
gieuse de saint François. Mais il a une vue plus 
exacte des conditions pratiques de la vie... On voit 
comment il était désigné pour rétablir l'équilibre 
au sein de l’ordre des frères mineurs, que troublaient 
des excès en sens opposés ». P. Jean de Dieu, ©. C., 
Œuvres spiril. de S. Bonaventure, t. 1v, préface, p. 15. 
Voici comment il définit la pauvreté des ordres men- 
diants : « [Il y a deux manières de faire profession 
parfaite de pauvreté : Pune, en renonçant à la posses- 
sion privée ou personnelle de tout bien temporel : on 
y vit de ce qui n’est pas à soi, mais est commun par 
un droit de possession auquel plusieurs participent; 
l’autre, en renonçant à toute propriété en particulier 
ou en commun : on y vit de ce qui est à autrui. » 
Apologie des pauvres, c. vit, n. 4. La pauvreté fran- 
ciscaine enfin comporte « l’indigence extrême des 
véritables pauvres, ni argent, ni mobilier, un seul 
vêtement», ibid., n. 5. La première observance est utile 
pour exterminer le mal (avarice, orgueil, occasions du 
péché), pour exercer à une vertu parfaite (épreuve 
de la vertu, conservation de la vertu éprouvée,...) et 
pour assurer la possession de la joie intérieure (par 
la sécurité extérieure, l’espoir de la récompense et la 
consolation intérieure), c. 1x. Quant à la pauvreté des 
mendiants, spécialement orientée à faire accepter 
la prédication de l'Évangile, elle trouve ses raisons 
particulières en ce que « le Sauveur observa lui-même 
et fit observer par ses apôtres cette forme de pau- 
vreté, et aussi parce qu’elle a une perfection d’une 
prérogative spéciale, enfin parce que le Christ l’a 
conseillée à ceux qui voudraient marcher sur leurs 
traces » C. vi, n. 5 sq. On voit que le théologien 
doit modifier son ordre de bataille : ses arguments 
sont pris uniquement de la vie apostolique, pauvreté 
qui n’est pas de précepte, comme on l’a dit précédem- 
ment, col. 3250, et dont la portée religieuse fut contes- 
tée par un certain nombre de Pères. 
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Toutes ces pauvretés sont belles : celle, tout apos- 
tolique aussi, de saint Gaëtan de Thiène, celle des 
trappistes comme celle des capucins; elles ont toutes 
à l’origine une raison historique qui leur a donné leur 
caractère propre : plus austères quand elles visent à 
rappeler à un monde jouisseur l'idéal de l'Évangile, 
plus mitigées quand elles prétendent seulement à 
éliminer de la vie religieuse l’élément sollicitude qui 
est dans la propriété le vrai et continuel danger, 


comme l'avait noté Bède le Vénérable, In Luc., 
c. X11, 34. 
2. Raisons théologiques. — Quand on lit attenti- 


vement le long article, I-II, q. CLXXXV1I, a. 3, 
que saint Thomas a consacré à la pauvreté religieuse, 
on y trouve, avee un écho bien net des discussions 
menées alors autour des ordres mendiants, un soin 
particulier de ne jamais dépasser la mesure. « Je 
ferai remarquer, avec saint Thomas, que la pauvreté 
west point la perfection, mais un instrument de la 
perfection, cf. q.e CLXXXVIII, a. 7, ad iv, et que la 
plus belle pauvreté n’est pas la plus grande, mais 
bien celle qui est le mieux adaptée å la perfection, à 
l’ensemble de la vie religieuse et à la fin spéciale de 
la famille religieuse à laquelle on appartient... Et il 
peut se faire que la sollicitude, qui est le danger de la 
propriété, se glisse plus facilement dans les ordres où 
lon a de façon plus radicale renoncé à toute pro- 
priété conventuelle, mobilière ou immobilière. » Dom 
P. Delatte, Notes de vie spirituelle, p. 378. Examinons 
donc, en cet exposé de saint Thomas tout en nuances, 
l'essence de la pauvreté religieuse, et ses différents 
aspects suivant les familles religieuses. 

a) L’essence de l'engagement. — C’est la désappro- 
priation de fait. Là où la pauvreté apparaît le plus 
indispensable, ce n’est plus, comme pour la conti- 
nence, sous son aspect primitif d’élan de charité, mais 
sous son aspect dérivé de séparation du monde. Or, 
les richesses sont des choses du monde; et c’est leur 
possession de fait, plus encore que leur désir, qui 
attache le cœur et réclame nos soins; donc « la première 
ehose à faire, c’est d'accepter la pauvreté volontaire, 
et de vivre sans rien en propre ». 

b) Divers aspects de l'engagement. — a. L'entrée 
en religion. — « Elle vous oblige à tout laisser là, 
ce qui est une gêne et une angoisse. Angoisse pour 
les faibles; mais ils n’y sont pas tenus. » Ad 1vn, 

b. Le régime de pauvrelé qu’on fait au religieux 
serait, d’après la Sagesse de l’Ancien Testament, un 
danger spirituel. Rép. : C’en est un pour les pauvres 
du siècle; niais, pour le religieux, ce régime est volon- 
taire, quaut au péril temporel, il n’est pas à craindre 
« pour qui à abandonné ses biens afin de suivre le 
Christ; il peut se fier à la divine Providence », ad 2um, 

c. La mesure du détachement n’est pas pour le 
religieux une question de juste milieu : il doit être 
total, puisque e’est la vertu qui l’exige. Aussi bien, 
ils’y est décidé «selon la droite raison ». Ad 3v®, Quant 
à l’austérité de la désappropriation à lui imposer, 
c’est à la « droite raison » de créer des régimes de 
pauvreté différents, adaptés par l'Église aux fins 
spéciales des ordres religieux. 

d. Les formes diverses. — la sagesse antique avait 
déclaré que « la richesse doit utiliser ses ressources à 
procurer le bonheur » de la vie contemplative, mais 
surtout de la vie active. Aristote, Morale à Nicom., 
L 1l, c. v; L X, ©. vui-vin. 11 y a, dans lad 4"™ des 
notations fort délicates du Docteur angélique : elles 
vont, sur ce plan précis de l’organisation utilitaire 
de la vie religieuse, à distinguer la pauvreté des 
contemplatifs de celle des ordres actifs. « La pauvreté 
convient, en cflet, pour ce qu'il y a de plus essentiel 
dans la vie apostolique, [11°, q. XL, a. 3, ad 14m; mais, 
pour la plupart des formes de l’action, elle cst, au 
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contraire, un moyen peu adapté dans les ordres 
religieux actifs : seul l’essentiel de la pauvreté volon- 
taire peut être gardé, parce que l’usage des res- 
sources employées par chacun des membres pour les 
œuvres dont il est chargé reste soumis, d’une manière 
ou d’une autre, à l'autorisation des supérieurs. » 
D. Lallement, La pauvreté évangélique, dans Cahiers 
thomistes, 1929, p. 94. C’est à chaque religieux de 
savoir comment, dans son ordre, on entend le vœu 
de pauvreté. 

e. Le complément nécessaire, — C'est la charité 
à conserver, ce qui demandera, non seulement la 
pauvreté effective, mais l'esprit de pauvreté, même 
pour les religieux qui ont des ressources à leur dis- 
position. Ad 4%, fin. 

f. Les adoucissements. — les Pères grecs, on l’a 
vu, avaient parlé avec éloge « des pénitents qui se 
servaient de l’aumône comme d’un remède », Chry- 
sostome, In Hebr., hom. 1x, et saint Grégoire, In 
Ezech., hom. xx, y avait vu un sacrifice, donc une 
religion. « Aussi bien faut-il penser qu’à cette dona- 
tion totale il y a des diminutifs qui s’en rapprochent 
comme le particulier du général. » 

g. Les dispositions canoniques. — C’est par un 
rapprochement avec le vœu de chasteté qu’on a 
précisé, au xru® siècle, que le vœu simple de pau- 
vreté enlève au religieux l'usage de ses biens et que 
le vœu solennel lui enlève tout droit de propriété, 
rendant invalide tout exercice de ce droit. Can. 579- 
583. Ne sont pas objets du vœu les choses qui ne sont: 
pas appréciables en argent, comme la réputation, des 
reliques, etc... Mais les manuscrits composés par un 
religieux depuis ses vœux ne peuvent être aliénés 
s’ils représentent quelque valeur monnayable. On 
viole le vœu de pauvreté en disposant des biens en 
son propre nom, en retenant des choses à linsu de 
son supérieur, en en usant au delà du temps fixé, 
en faisant des cadeaux, des prêts, des donations. 
Cependant la permission du supérieur peut assez 
souvent être présumée. 

On eomimet un péché grave quand il s’agit d’une 
valeur qui, en cas de vol, constituerait une matière 
grave; il faut toutefois une plus forte somme quand 
c'est un profès simple qui dispose de choses qui sont 
sa propriété. Un religieux restitue par son travail, 
son économie, ou bien il demande ou est prêt à 
demander condonation. 

39 L’obéissance. — Ce dernier conseil est, à vrai 
dire, celui qu’on a le plus de peine à trouver dans 
l'Évangile, sous une forme tant soit peu appropriée 
à la vie religieuse. Ce qu’on y trouve d'aussi pressant 
qu'un conscil précis, c’est l’exemple du Christ obéis- 
sant à son Père, IL:-I12, q. cLxXxvI, a. 5, scd contra, 
et son exhortation générale à le,suivre; « le conseil 
d’obéissance est inclus dans cette imitation », a. 8, 
ad Ivm, C’est aussi — mais il y en avait tant d’autres 
une réalisation insigne du précepte : Si quis non odil 
animam suain. De perfect. vil. spir. En fait, ce sont les 
institutions monastiques, disons cénobitiques, qui ont 
monnayé ce conseil sous la forme de soumission à un 
supérieur religieux. Cf. S. Ambroise, De pænil., 1. Il, 
MOOS 1. «vi, Col. 520: Epist., 11, n. 26, col 5980; 
S. Benoît, Rcgula, 1v, 10. 

1. Développement historique. — Peu d'exemples 
avant le cénobitisme. Saint Antoine affecte de lui 
donner le caractère d’une assistance mutuelle entre 
disciples vieux et jeunes, Vita Antonii, c. 16, 22. 
Dans les cercles érémitiques de Scété, c'est cette 
direction continue de l’ancien qui fut érigée en règle 
de vie parfaite. Cf. P. Resch, Les maitres égyptiens, 
p. 203. Ce n’est qu'avec saint Pacôme qne le supé- 
rieur reçoit un droit absolu et permanent à l'obéis- 
sance, Vila Pachomii, c. 19, 37, 78, 80; Monita 
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Pachomii, l. 10-17, P. L., t. xx111, col. 82-85; Reguta P., 
c. 30, dans la traduction de saint Jérôme; Rufin de 
même voit l'obéissance chez les moines, Hist. monach., 
c. 31, P. L., t. XX1, col. 452; et les Vitæ Patrum 
latines mettent la « soumission aux Pères au-dessus 
de tout » citées par Hildebert du Mans, Serm., 
cxIxX, P. L., t. cLXX1, col. 883. Cf. W. Bousset dans 
Zeitsehmi i une K EGT 2S 

a) En Orient. — Les Pères grecs, nous semble-t-il, 
n’ont guère vu dans l'obéissance de l'Évangile que 
l’obéissance à Dieu, qui est donnée comme une 
liberté de l’âme, non comme une servitude; ils ont 
beaucoup moins célébré l’obéissance aux hommes, 
qui est, pour eux, une nécessité peut-être, mais non 
un moyen de progrès spirituel. C’est que le monastère 
lui-même n’est pas tant une institution, une organi- 
sation juridique qu’un organisme mystique par 
conséquent, l’obéissance, « ce n’est pas une unité 
formelle et juridique, c’est une union dans la liberté, 
dans lamour, dans l’unanimité » N. Berdiaef dans 
Cak. de la nouv. journée, 1927, p. 16-17. « L’obéissance, 
c’est lorsque tous partagent les mêmes travaux et les 
mêmes peines, pour avoir part aux mêmes joies. » 
S. Jean Chrysost., Adv. oppugn. vit. monast., 1. FFE, n.11, 
P. G., t. xLvu, col. 360. Aussi, dans ce livre, et 
dans les vingt homélies où Chrysostome célèbre la 
vie monastique, il parle « de la virginité, de la pau- 
vreté, des jeûnes et autres pratiques sublimes », 
mais jamais de l’obéissance. In Matth., hom. 1, n. 5; 
hom. LxIx, n. 3-4, etc. L’obéissance existe cepen- 
dant, mais elle ne se fait sentir que quand reparaît 
la mauvaise nature. De virgin., c. 10-11, P. G., 
t. xLvin, col. 540; cf. De b. Abraham, n. 1; In Ps., 
XLIV, n. 11. Or les fondateurs de cette vie parfaite 
sont des hommes d’expérience qui en connaissent 
les difficultés. 

Saint Basile a, là-desssus, de brèves mais fortes 
recommandations appuyées sur l’exemple du Sau- 
veur, Petites règtes, c. 12, 65. Mais, sauf la question 
bien secondaire pour lui de emploi du temps, qui est 
réservée à l’autorité régulière, toute l’ascèse monas- 
tique est affaire de libre choix : « Hâte-toi d’imiter les 
anciens et n’attends pas d’être instruit dans le 
détail. » Ascetica, P. G., t. xxxi1, col. 628. « Cherche 
un homme qui soit le guide sûr de ta vie, non pas 
un de ces vaniteux... » Loc. cit., col. 627. A ce maître 
de ton choix, « fais-toi une règle » d’obéir, c’est-à-dire 
« de ne rien faire contre ses avis. Tout ce qui se fait 
sans lui est une sorte de vol et de sacrilège ». Loc. cit., 
col. 630. Le conseil d’obéissance ainsi compris peut 
aller loin sans doute; mais il n’est pas encore orga- 
nisé en discipline religieuse. 

Pour saint Nil, l’obéissance, c’est la fidélité aux 
inspirations de Dieu, Epist., l. I, ep. ccX, cest 
l’obéissance aux frères, De volunt. paupert., c. 62; 
l’obéissance religieuse consiste « à faire preuve d’humi- 
lité et à rejeter loin de soi la volonté propre », mais 
en matière spirituelle plutôt que pour la conduite 
extérieure, « en se laissant persuader par ceux qui 
ont l'expérience en ces matières » Epist., 1l. I, ep. 
cccvii, et non pas nécessairement par les archiman- 
drites, qui ne sont guère que des économes. 

On a voulu trouver en saint Nil, il est vrai, la 
première mention de l’obéissance perinde ac cadaver. 
La comparaison s’y trouve, en effet, mais l’auteur la 
regrette, pour ainsi dire, et la corrige aussitôt : « Com- 
bien il faut d’expérience et de prudence aux supé- 
rieurs qui conduisent leurs sujets au trophée de la 
céleste vocation; car, dans ce combat, si les âmes 
tombent, elles se relèvent difficilement. Il faut que le 
constructeur soit un homme pacifique... Mais, quand 
on aura trouvé de tels maîtres, ils demandent des 
disciples qui renoncent à eux-mêmes et à leurs 
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propres volontés et qui sotent plutôt tout semblables 
à des cadavres, afin que, telle l’âme dans le corps 
fait ce qu’elle veut sans résistance de sa part, ainsi 
le maître puisse mettre en œuvre sa science spirituelle 
dans ses disciples souples et obéissants. » De monast. 
exercit., c. XLI. « Est-ce que ceux qui ont commis leur 
salut au soin d’autiui ne soumettront pas leurs 
convenances et leurs propres raïsonnements à l’art 
de celui qui s’y connaît? » C. xui. Belle image de 
cette obéissance unanime dont on parlait plus haut. 
Sur cette notion chez saint Théodore Studite, cf. 
Epist., X; Vita, e. XXXI; Testamentum; De præposito; 
Præcepta fratribus data. 

Saint Jean Climaque en revient à obéissance des 
moines pacômiens « Avant l’entrée en religion, 
étudions, examinons avec soin notre guide, éprou- 
vons-le, pour ainsi dire, sur toute la ligne; une fois 
entrés dans le stade de la piété et de l’obéissance, 
nous ne jugerons plus du tout notre supérieur. 
L’obéissance est une abdication éminemment judi- 
cieuse du jugement propre. » Scala paradisi, gr. 1v. 
Il semble que l’obéissance ne vise que la vie spiri- 
tuelle. 

Enfin, aucun règlement ecclésiastique grec n’a pensé 
à protéger le vœu d’obéissance par une promesse de 
stabilité. Théodore Studite, résumant toute la légis- 
lation antérieure, reconnaît le danger de renvoyer une 
moniale, parce qu’elle retournera dans le siècle, per- 
dant «sa stabilité », c’est-à-dire « le lien indissoluble » 
qui l’unit au Christ, mais il admet deux cas de chan- 
gement d’obédience, l’un reconnu par saint Basile, 
l’autre par les saints Pères : ce n’est plus un dissi- 
dium mais uhe dispensatio, quando anima moribus 
difficitis ad atiam congregationem transire delegerit. 
Epist., cxcvı. Pour saint Basile, voir Grandes règles, 
c. 36; Constit. monast., c. 21, P. G., t. XXXI, col. 1393- 
1402. Pour le décret de Chalcédoine, can. 4, voir 
Mansi, Concil., t. vu, col. 382. Cf. Cassien, /nstit., 
IVIL C ix 

b) En Occident. — L’obéissance est non seulement 
mieux organisée, mais elle est célébrée comme la 
force principale du cénobitisme, et comme la première 
vertu des moines. Prima apud cœnobilas confæde- 
ratio est obedire majoribus et quidquid jusserint facere. 
S. Jérôme, Epist., xxu, ad Eustochium, n. 35, P. L., 
t. xxn, col. 419. L’obéissance n’est pas une néces- 
sité, c’est une qualité, une dignité, et l’on ne choisit 
pas son supérieur. Avec saint Jérôme, c’est dans un 
monde nouveau que nous entrons, le monde romain : 
« Aucun art ne s’apprend sans maître. Chez les 
abeilles, il y a des reines; chez nous, un empereur, 
un juge par province., un évêque en chaque Église. 
Ainsi tu dois vivre dans le monastère sous la disci- 
pline d’un seul Père et dans la compagnie de beaucoup 
de frères : l’un t’apprendra le silence, l’autre la dou- 
ceur. Révère le supérieur du monastère comme un 
maître, aime-le comme un père. Crois que tout ce 
qu’il te prescrit est bien. » Epist., cxxv, ad Rusticum 
monachum, n. 15, col. 1080. Les exemples d’obéis- 
sance que saint Jérôme emprunte au passé monas- 
tique, op. cit., n. 13, sont, sans doute, du genre de 
ces humiliations familières aux premiers Pères 
d'Égypte, cf. Cassien, De instit. cœnob., 1. IV, c. x, 
XXII, XXVII, XX1xX, t. XLIX, col. 162, 183, 186, 189. 
Et les exemples plus récents ne sont pas tout à fait 
encore l’obéissance monastique. Epist., cx1xX, n. 5, 
t. xx, col. 964. Mais les principes sont nets : le 
monastère est une armée où chaque moine a sa 
consigne, toc. cit.; cf. Tract. de obedientia et Tract. 
de psatm. cxv, Anectoda Mareds., t. 111, p. 399 et 218. 

Saint Augustin donne à l’obéissance une note plus 
familiale : « Obéissez à votre supérieure comme à une 
mère, en tout respect, de peur d’offenser Dieu en elle. 
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C’est à elle de corriger les négligences », Epist., CXX1, 
n. 15, P. L., t. xxXx111, col. 364. C’est pour sauvegar- 
der le bien de l’obéissance, « racine et mère de toutes 
les vertus », qu’il recommande de ne pas changer de 
supérieur, n. 4, anticipation du vœu de stabilité 
de saint Benoît. Quant à l’étendue et à la nature 
des obédiences données, les arguments invoqués 
donnent l'impression que le præposilus de saint 
Jérôme, et surtout le pater monaslerii de saint Augus- 
tin, sont presque uniquement des maîtres de l’art 
spirituel, où leur interprétation se montre d’ailleurs 
fort personnelle. Cf. les textes cités par la Regula 
monach. S. Hieronymi, P. L., t. XXX, col. 323. Dans 
le cours ordinaire de la vie, ils avaient la charge 
d’assurer la mise en train « d’un genre de vie qu’on 
ne connaît pas cncore », c’est donc un peu le rôle 
d'un maître des novices, et à veiller au règlement 
des controverses touchant une règle assez peu cir- 
constanciée. 

La vraie note de l’obéissance chez les moines 
d'Occident, ce n’est ni Cassien, ni Fulgence de Ruspe 
qui nous la donnent, c’est saint Césaire; c’est l’école 
de Lérins, en particulier les Sermons de Fauste de 
Riez, qui font de l'obéissance la principale vertu 
monastique, Serm., 11, n. 3; qui associent indisso- 
lublement la trilogie obéissance, humilité, cha- 
rité, n. 5; qui étendent son domaine aux actes de 
piété, à tous les supérieurs ct à tous les âges de la 
vie : Nihil obedientiæ præponal, sive junior, sive 
senior esl. Nullus senior tam indoclus illi appareal 
ul pulel quod non deceal obedientia quæ Deum decuil. 
Serm., vit, P. L., t. Lvin, col. 874, 875, 886. (C£. Sul- 
picc-Sévère Hæc cænobilarum prima virtus esi, 
eee alieno imperio. Dialog., I, c. x, P. L., t. XX, 
col. 190.) L’obéissance est nécessaire à la solidité 
d’une maison religieuse : « Les vents ont soufflé sur 
la maison qui ne se trouve pas fondée sur l’obéissance, 
et clle est devenue une ruine immense. » Loc. cil., 
col. 885. 

Mais elle n’est pas encore imposée, semble-t-il, à 
chaque religieux par un vœu spécial, ni par la 
stabilité dans un monastère : « Ne pas obéir et vouloir 
s'éloigner [du monastère], c’est faire doublement le 
jeu du démon. » Loc. cit, col. 884. Il fallait men- 
tionner ce stade transitoire de l’obéissance reli- 
gicuse. On en trouverait de nombreux témoignages 
dans la littérature monastique de cette époque. Ci. 
Bergmann, Études de la litt. homilélique de la Gaule 
méridionale aux ve el Vie siècles, Leipzig, 1898; 
dom Morin, Saint Césaire d'Arles. Ainsi les sermons 
attribués à saint Eucher donnent à l'obéissance le 
fondement de l'humilité et de la componction, Exhor- 
lalio ad monachos, n. 3, P. L., t. L, col. 860; ils fus- 
tigent les transfuges, col. 861; ils insistent sur « la 
stabilité ct la persévérance +*, Serm., 1v, col. 842; 
mais nulle part ils ne font appel à une promesse 
antérieure de stabilité. Une autre échappatoire à 
l’obéissance, c'était la permission donnée aux anciens 
d'habiter dans des cellules solitaires et de se faire 
leur régime de mortifications. Eucher, Laus cremi, 
t: L, col. 701-712. Même remarque pour les monas- 
tères irlandals, où les retraites au « désert » étaient 
fréquentes, ainsi que les migrations lointaines. La 
règle de saint Colomban, peut-être en réaction contre 
ces tendances, commence ct finit par des consignes 
dobéissance jusqu’à la mort. C. 1 et x. En 506, le 
concile d'Agde, can. xxxvini, Mansi,t. vin, col. 331, 


se fait l'écho de saint Césaire qui ne recevait per- | 


sonne au monastère « qu’à la condition qu’il y per- 
sévéråt jusqu’à la mort » Rcg. ad mou., c. 1; Reg. ad 
virg., c. 1; Règle de S. Aurélien, c. 1. Voilà enfin les 
recommandations changées en promesses plus ou 
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Benoît ait, le premier, résolu de lier par un vœu 
formel le moine à son monastère : c’est la persévé- 
rance, mais dans un même milieu, in rnonaslerio, 
prol.; au point qu’ « il ne soit plus permis de sortir 
du monastère», c’est-à-dire « de secouer le joug » de 
l’obéissance en cherchant un autre supérieur, €. LV; 
c'est donc une « promesse de persévérance dans la 
stabilité », loc. cil., et de la « stabilité dans l’assem- 
blée des frères », c. 1V, c’est-à-dire dans la vie com- 
mune : c’est la meilleure explication des deux condi- 
tions de l’obéissance monastique : s{abililas el conver- 
salio morum, €. Lvii, la stabilité s’opposant à la 
« gyrovagie », et la vie commune s’opposant à l’ana- 
chorétisme qui se met, lui aussi, en marge de l’obéis- 
sance. Exégèse un peu semblable de Bernard du 
Cassin, citée par dom P. Delatte, Comm. sur la règle 
de saint Benoïl, p. 445. Sur la doctrine de saint 
Anselme touchant la stabilité, voir la dissertation 
d'Adam de Saint-Victor, P. L., t. cLvin, col. 1095- 
1099, et Epist., 1. II, ep. xxin, col. 1174. Cf. O. Lot- 
tin, Considéralions sur la vie religieuse et la vie béné- 
dictine, p. 64-69. 

Avec saint Benoît, comme l’observe G. de Vendôme, 
l’obéissance devient le principal devoir du moine. 
L'esprit d’'obéissance est à base de mortification 
— c’est « le labeur de l'obéissance » prol. — et 
d'humilité; « les meilleurs dans l'obéissance » seront 
finalement «les plus humbles ». C. 1u. Aussi humilité 
a-t-elle pour premiers degrés, avec la crainte de Dieu, 
et l’abnégation personnelle, l’obéissance jusqu’à la 
mort et jusqu’à l’héroïsme, c. vi1; « le premier degré 
de l’humilité, c’est l'obéissance immédiate, non tre- 
pide, non icpide, non tarde aul cum murmure vel 
responso nolenlis » C. v. L’obéissance monastique doit 
être permanente et universelle : il n’y a guère de 
chapitres de la règle bénédictine où l’abbé n’ait son 
mot à dire. On a vu plus haut que le bicn de l’obéis- 
sance doit être protégé par la stabilité et la vie com- 
mune. 

Sur tous ces points, la tradition monastique occi- 
dentale est unanime et immuable, depuis Alcuin, 
Epist., CXXXVII1, CCXXII1, CLXXX1V, jusqu’à saint An- 
selme EPG LII, ep: XLX, L; l. IV, ep. Ctx, CXI, 
P. L., t. cux, col. 80 et 260. Geoffroy de Vendôme, 
Epist., l. IV, ep. xxxi et xxxv; Sermo xı, précise 
que, « sans la permission de son supérieur, le religieux 
ne peut faire même des choses bonnes » P. L., 
t. cLvu, col. 170, 172, 174-176, 279, 706. Hildebert 
du Mans décrit le domaine de l’obéissance : « Ils 
montent par la colline de obéissance à la montagne 
de la perfection : voie facile, voie plus courte, voie 
indispensable. Le vivre, le vêtement, les démarches, 
l'appétit, la voix, la prière, l’exhortation, la lecture, 
tout est soumis au jugement d’autrui », Sermo L; 
encore faut-il qu'ils obéissent de bon cœur, Sermo 
cxvill, P. L., tt. cLxxi1, col. 589 et 882. Sur la sou- 
mission du jugement, S. Anselme, P. L., t. CLIX, 
col. 80 et 161. 

Les motifs invoqués par les auteurs spirituels va- 
rient avec l’ampleur ct la considération grandissantes 
accordées au conseil évangélique. Les Pères d'Orient 
font valoir linexpérience du novice et la docilité 
requise pour apprendre l’art spiritucl : l'obéissance 
est affaire de prudence personnelle, Interroga palrem 
tuum ci dicci libi, Deut., XXXII, 7; « Les matelots obéis- 
sent au pilote », S. Nil, De monast. exerc., ©. Xil, P. G., 
t. LXX1xX, col. 773, ce qui peut nce s'appliquer qu’à la 
direction spirituelle. Les Pères latins, on l’a vu, font 
appel à des raisons de bon ordre conventuel, qui 
visent ainsi, ct avant tout, dirait-on, la discipline 
extérieure. Avec la mystique de l’obéissance, vertu 
principale du religicux, ils mettent en avant des 


moins solennelles. Mais il semble bien que saint | motifs d’ascèse et des applications mystiques de 
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faire par obéissance ce qui vous déplait, c’est le lot 
du moine. » S. Anselme, loc. cit., col. 81, 171. « Le 
Christ a porté la croix de obéissance », Hildebert, 
Sermo cxxıii, P. L., t. cLxx1, col. 897; « la charité 
est la racine des vertus, l'humilité en est la conserva- 
trice et l’obéissance l’excitatrice » Sermo CXXI, 
col. 901. « Il faut obéir au supérieur comme à Dicu 
même, et ne pas se contenter de cette soumission 
imparfaite telle qu’elle est contenue dans les limites 
de notre vœu. » S. Bernard, De præceplo et observ., 
c. vi n.12; C. 1x, n. 19,21, PALS E CLXXX COIT SOBE 
871. C’est au supérieur à veiller à ne pas dépasser 
ces limites, col. 867. C’est que saint Bernard fait 
entrer l’obéissance religieuse dans sa systématique 
de la charité parfaite : l’obéissance libère la volonté 
en lui rendant sa spontanéité primitive; car « la 
nature a fait tous les hommes égaux ». In Canlic. 
cantic., serm. XX111, n. 6, P. L., t. cLXXXV111, COl. 887. 
Cf. É. Gilson, op. cit., p. 73 sq. Pour saint Anselme, 
l’obéissance est aussi une valeur spirituelle, parce 
que la volonté propre est source de tout mal. Hom. 
in Evang., l. II, hom. xxxııi, n. 1. 

2. Raisons théologiques. — Saint Bonaventure, De 
perfect. evang., 1. III, après avoir traité de l’obéis- 
sance cn droit naturel et dans la religion chrétienne, 
« où tous les fidèles obéissent à un seul », met l’obéis- 
sance des religieux en dépendance de la « perfection 
évangélique » : les douze raisons qu’il en apporte et 
les treize objections qu’il résout montrent bien com- 
bien la question de l’obéissance était agitée au x111° 
siècle; mais elles vont pour la plupart à préconiser la 
vie régulière en général, arg. 8, 10, 11, 12, voire la 
direction spirituelle, le bon ordre des communautés. 
Op. cit, c. nı. Cependant l’accumulation des argu- 
ments tirés des exigences de la vie intérieure laisse 
le lecteur hésitant sur les intentions secrètes du Doc- 
teur séraphique, car, « encore moins que la pauvreté 
volontaire et la continence, la pratique du conseil 
d’obéissance religieuse ne parait pas être une condi- 
tion nécessaire, un moyen indispensable de perfec- 
tion ». Cf. ici PERFECTION CHRÉTIENNE, t. Xi, Col. 
1249. 

Aussi saint Thomas se place-t-il résolument sur le 
terrain ferme de l'institution religieuse, telle que 
sept siècles de pratique l’avaient forgée, et il le défi- 
nit avec une rigidité dans les termes qu’il n’avait pas 
crue nécessaire pour les autres vœux, a. 3 et 4. Ici, I2- 
118, q. cLxxX V1, à. 5, il précise que « c’est une disci- 
pline déterminée, et puis un exercice tendant à la 
perfection ». Les deux expressions : disciplina vel 
exercitium ne sont pas synonymes : la discipline ins- 
truit progressivement, l’exercice dirige par une pra- 
tique continuelle cette tendance active. Mais c’est 
bien ainsi que l’Église entend désormais la vie reli- 
gieuse : ce mot de moine, qui suggérait au Pseudo- 
Denys de si belles élévations sur la vie contemplative 
« face à l’aimable perfection de Dieu », De hier. eccles., 
c. vı, ce mot de moine s'était chargé, depuis saint 
Benoît jusqu’au concile de Latran de 1215, de tout 
ce qui fait un religieux : « Qui dit vie monastique dit 
vie de sujétion et d’apprentissage .» Grat., caus. VII, 
q. 1, cap. Hoc nequaquam. « Elle comporte un chef et 
un maître, un maître qui instruit, un chef qui com- 
mande l’ouvrage. » 

a) Nature de l'engagement. — Comine toute disci- 
pline pratique, elle comporte une théorie et des 
exercices : « Ceux qui s’instruisent et s’exercent pour 
parvenir à une fin doivent suivre la direction de quel- 
qu’un, qui leur donne, comme il l’entend, l’instruc- 
tion et l’exercice du métier, de l’école; ainsi faut-il 
que les religieux, dans les choses qui concernent la 
vie religieuse, soient soumis à l’instruction de quel- 
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« Faire sa volonté, c’est le fait du roi; ! qu’un et à son commandement; c’est cela l’obéis- 


sance, » À. 5. Rien de plus net; plus d’échappatoires. 
Les législateurs grecs avaient parlé d’obéissance à 
propos de linstruction des jeunes moines; ici on en 
parle aussi å propos de lemploi pratique et journalier 
des instruments de perfection. Ils avaient parlé 
d’obéissance à un maître de son choix; on déclare tout 
net qu’il faut obéir à un supérieur, qui à ses idées sur 
le chemin à suivre; c’est celui d’une vie religieuse 
secundum regulam, mais aussi seeundum superioris 
arbitrium. 

b) Modalités de engagement. — a. Sa matière 
propre. — Ce ne sont pas les commandements de 
Dieu, qui sont intimés à tous par les chefs spirituels 
et temporels, mais bien « les choses qui regardent 
l'exercice de la perfection : c’est donc une obéissance 
universelle », ad 1%", que celle du religieux qui ajoute 
aux consignes essentielles des obédiences de sur- 
croît. 

b. Ses sujets. — Ce sont tous les religieux : « les 
commençants, pour qu'ils parviennent à la perfec- 
tion; les parfaits, qui seront les plus empressés à 
obéir pour se maintenir par là dans les œuvres de la 
perfection » AGQ21m 

c. Les exemptions. — Elles ne sont qu’apparentes : 
déjà Denys avait soumis ses moines isolés aux évêques, 
au moins pour des directives générales, loc. cit.; 
saint Thomas leur subordonne aussi les ermites du 
Moyen Age, et au pape les prélats réguliers exempts. 
Ad 3u%, Cf. can. 627 pour les religieux nommés évêques 
ou cardinaux. 

d. Les limites. — Celles-là sont réelles : « Le vœu 
d’obéissance a bien une certaine universalité, s’éten- 
dant à la conduite de toute la vie d’un homme; mais 
il ne s’étend pas à tous les actes particuliers de cet 
homme : d’abord pas à ceux qui ne regardent pas 
l’ordre religieux, à savoir le service de Dieu et du 
prochain, par exemple à des actes indifférents qui 
ne tombent ni sous le vœu, ni sous (la vertu) d’obéis- 
sance; il ne s'étend même pas à certains actes con- 
traires à la religion; le cas n’est pas le même que pour 
le vœu de continence qui exclut tous les actes (d’in- 
continence) contraires à la perfection religieuse. » 
Ad dun, 

Il y aurait beaucoup à dire pour traduire en règles 
morales et juridiques les principes théologiques don- 
nés ici. Rappelons seulement que la vertu d'obéis- 
sance s'étend beaucoup plus loin que le vœu; et que 
le vœu, si on le considère comme une charge, doit être 
allégé en comptant sur les bons offices de la vertu 
d’obéissance, ce vœu oblation des anciens Pères. Celle- 
ci a, dans son ressort, tout ce qui contribue à la 
bonne marche de la communauté, conformément à sa 
règle et à ses constitutions, tandis que le vœu lui- 
même ne s'applique rigoureusement qu'aux ordres 
qui concernent l’observation essentielle des constitu- 
tions et qui sont exprimés par précepte formel ou de 
façon équivalente, ordres qui ne seront donnés que 
rarement et en matière grave. Normæ, n. 135-136. 
Bien des « choses contraires à la religion », comme une 
infraction individuelle aux constitutions, seront donc 
laissées volontairement par les supérieurs en dehors 
des ordres qu’ils donnent « au nom de la sainte obéis- 
sance », d'autant que, dans plusieurs ordres religieux 
proprement dits et dans la généralité des congréga- 
tions religieuses, les commandements ordinaires des 
supérieurs, même faits sous une forme qui semblerait 
imposer une obligation, n’obligent point par eux- 
mêmes, sous peine de péché même véniel : leur viola- 
tion qui va d'ordinaire contre l’esprit d’obéissance, 
l'humilité, le détachement, le bon ordre, le bon exem- 
ple, ne va pas contre le vœu, à moins qu’il n’y ait 
en même temps mépris formel de l’autorité. Normæ, 
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n. 136-137; Vermeerseh, De religiosis, n. 297-299. : 


Notons, pour le principe, que pourraient être com- 
mandés par le supérieur « certains actes contraires à 
la religion », mais alors ils ne rentreraient ni dans le 
vœu, ni dans la vertu d’obéissanee; dans le doute, 
néanmoins, la présomption est en faveur du supérieur. 
De même pour lappréciation morale de l'infraction, 
dont la gravité est celle du vœu en général, voir Parti- 
cle précédent, col. 3221 ; mais d'ordinaire un supérieur 
religieux ne donne d’ordre formel que pour une ehose 
grave. Enfin, le vœu de religion, partie d’une disci- 
pline extérieure, ne réclame proprement que l’exécu- 
lion extérieure de l’ordre donné; mais l’adhésion 
volontaire, qui en fait un acte méritoire, comme va le 
dire saint Thomas, est requis par ła vertu d'obéissance. 

e. La soumission de volonté. -— It ne faut pas obéir 
par force, ce qui rendrait l’acte involontaire et sans 
mérite; mais la « nécessité conséquente à l’obéissance 
est affaire de volonté libre, en ce sens que l’homme 
veut obéir, eneore que peut-être il ne voudrait pas 
faire la ehose commandée, s’il la eonsidérait en elle- 
même. C’est par là justement qu’il plaît å Dieu, en se 
soumettant à la nécessité de faire certaines choses 
qui seeundum se ne lui plaisent pas », ad 5w™, « L’obéis- 
sanee aux lois doit sans doute, pour être méritoire, 
proeéder d’un mouvement intérieur du libre arbitre. 
Mais le but de la loi est suffisamment réalisé par la 
simple prestation extérieure de ce qu’elle ordonne. » 
Si pourtant on soumet sa volonté au commandement 
ul imperalum, ce Sera déjà une obéissance intérieure 
de la part du sujet que cette décision intime : « Je 
veux obéir. » O. Loltin, Considéralions sur l'état 
religieux..…., p. 76. Sur l’obéissance à contre-cœur, 
voir les utiles réflexions de Cajétan, in h. loc. 

f. La soumission de l’intelligenee. « Il est impos- 
sible à l’inférieur de renier son jugement théorique 
en le soumettant au jugement théorique et pratique 
du supérieur. Mais lui serait-il impossible, tout en 
maintenant sa conviction théorique, de répudier son 
jugement pratique personnel? » O. Lotlin, op. eil., 
p. 79. Non, d’abord en empêchant que son jugement 
ue devienne une idée-force, et puis en reconsidérant 
ce jugement théorique, à la lumière de ce fait nou- 
veau qui est le jugement tout aussi prudent de son 
supérieur; enfin en substituant à son propre juge- 
ment pratique, qui peut resurgir, un principe qui 
soil une « raison d’obéir »; tel ce principe d'ordre 
moral : « Il est bon de ne pas me faire l’eselave de 
ma déeision personnelle, et de suivre les ordres dun 
représentant de Dieu qui m'en demande le sacrifiee », 
op. eit., p. 8l, ne serait-ce que pour « m'’exereer », 
comme dit saint Thomas, en bridant un peu mes 
initiatives. Cf. Ari du clergé, 1913, p. 283. Sur l'usage 
et labus des humiliations dans certains instituts, 
voir doin P’. Delatte, Conunent. de la rôgle de S. Benoit, 
p. 104. 

Les Pères grecs avaient, dans ee sens, préconisé 
l'unanimité, ce qui n’est ni toujours possible, ni dési- 
rable. Cf. Asni du clergé, ibid., p. 284. Saint Benoît, 
plus pratique, ordonne d’obéir « au jugement et con- 
mandement d’un autre », et cela, « sans murmurer, 
même dans son cœur ». Regula, e. 5, cf. e. 3. Les au- 
teurs monastiques, suivant leur tempérament, avaient 
insisté sur le dressage par l’obéissance, ou sur la 
méthode de persuasion, qui obtient l’obéissance inté- 
rieure. Sur ce dernier point, ìt y a quelques nuances 
enire dom Delatte, op. cil., p. 102-103, dom Marmion, 
Le Christ idéal du moine, p. 161, et Mgr lHedley, 
Motraite, c. 19, p. 242. 

Chez les frères prêcheurs, on avait entendu dans le 
même sens Mumbert de Romans, Veur el vertus 
dans l’élat religieux, p. 23; sainte Catherine de Sienne, 
Dialog., cuvin, etc. 
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La caractéristique de saint Ignace est de traiter le 
point avec ampleur et à fond. Déjà, en sa lettre 112, 
il avait montré les motifs et les mérites de cette 
conformité de jugement; en la lettre 136, il avait 
spécifié les hiérarchies de l’obéissance, et en la lettre 
150 distingué trois degrés de perfection en cette 
vertu. Mais la lettre 304 du 26 mars 1553 aux jésuites 
portugais est un vrai traité sur la question de l’obéis- 
sance : elle doit êlre surnaturelle å trois degrés 
obéissance exécution, celle de volonté, celle enfin 
de jugement, laquelle est possible par l'humilité, 
nécessaire pour cinq raisons. Ces directives trouvent. 
leur intérêt principal lorsqu'une chose prescrite par 
le supérieur apparaît illicite, ou du moins moins 
bonne et moins utile : alors l’ordre du supérieur 
introduit un élément nouveau, qui donne à la chose 
commandée une excellence pratique qu’elle n'avait 
pas. Cf. l’article du R. P. Lavaud, O. P., L’obéissance 
relig. d'aprés saint Ignaee de Loyola, 1929, p. 82-98, 
suivi du texte de la lettre; P. Giraud, De l'esprit et 
de la vie de viclime dans l’état religieux. 

V. CONSÉCRATION PAR LE VŒU. — C’est à dessein 
que nous parlons du vœu au singulier, tout comme 
saint Thomas se demande s’il est nécessaire que 
tombent sous le vœu, cadant sub volo, la pauvreté, la 
continence et l’obéissance pour la perfection de la 
religion. II*-II=^, q. cLxxxvVI, a. 6. En effet, avant 
d’apparaître dans leur distinction de vœu de conti- 
nence, ete, et même longtemps après, le « vœu de 
religion » embrassait cumulativement ces trois pro- 
messes comme essentielles au dit état religieux. Allons 
plus loin : le vœu primitif de virginité, le renoncement 
au monde attachaient pareillement les continents et 
les anachorètes à tout l’essentiel de nos trois vœux. 

1° Développement historique. — A chacune des trois 
époques de la vie religieuse, les documents fort divers 
dont nous disposons permettent d’importantes obser- 
vations sur le développement des vœux, sur les desti- 
nataires des promesses, et sur leur objet. Tout d'abord, 
les vœux de religion, qui, dans notre conception 
actuelle de l’état religieux, en sont comme la mise en 
détail en trois chapitres indispensables, sont apparus 
bien plutôt comme un moyen unique, cumulatif, pra- 
tique, d’assurer la garde d’un état de vie selon les 
conseils évangéliques. De même, Cest après de longs 
siècles de vie monastique que les promesses religienses, 
le « vœu de religion », reçues jusque-là par les auto- 
rités oflicielles, ont été enregistrées comme des pro- 
messes faites à Dieu de suivre les trois conseils, essentiels 
désormais à toute institution religieuse. Ces réserves 
sont nécessaires pour comprendre Comment le vœu 
a pu apparaître de si bonne heure en des organisations 
si rudimentaires. 

l. Dans l'ascétisme prünitif. — Malgré les conseils de 
retraite donnés aux ascètes par Clément d'Alexandrie, 
Quis dives salvetur?, ©. XxXxXVI, P. G., t. x, col. GIL; 
Do Eene nr Levilie.; hom. xX1, n. l; P. G.. t XN, 
col. 629; par Tertullien, De virgin. veltandis, €. 111, 
P. L., t. n, col. 891; malgré les précaulions prises 
pour le recrutement ou l’adinission des continents 
et des vierges, ce qui suppose que ces personnes con 
cluaieut un « pacte mutuel, ouvezrnexv » S. Épi 
phaue, Feres., C. LXVI, 1. 2, P. G., t. XL, col. 173: 
il fallait que leur continence fùt protégée par un vœu. 
C'est déjà le sens que donne à la virginilé des filles 
du diacre Philippe, Polyerate d'Ephèse, gans Eusèbe, 
fist. eectes., 1. V, ce. xxiv. De la « foi violée » des veuves, 
t Tim., v, 12, saint Jean Chrysostome, Ja 7 Tim., 
honi. xv, dit que «e ¢est un pacte qui exige la vérité : 
après s'être voućes à Dieu, elles lui ont menti et l'ont 
méprisé, elles ont violé le pacte ». 

Les textes du n° siècle ne sont pas aussi nets; mais, 
quand les apologistes révèlent anx païens que, chez 
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les chrétiens, « les continents, instruits dès l'enfance 
dans la discipline du Christ, demeurent purs jusqu’à 
la vieillesse » Justin, 7 Apolog., xv, « dans l'espoir 
d’être plus unis à Dieu », Athénagore, Legatio pro 
christianis, ©. 33, on peut bien penser qu’il y a à 
l’origine une promesse perpétuelle, Justin, 7 Apol., 
xx1x. D'ailleurs, au siècle suivant, Clément d’Alexan- 
drie enseigne ouvertement que « le propos, ñ rp60eoic, 
de celui qui s’est lui-même mutilé doit demeurer de 
façon à ne pas déchoir ». Sirom., 1l. III, c. x11. Le texte 
grec de Clément semble permettre à celui qui « tombe 
et transgresse sa règle de perfection » la ressource du 
mariage; mais cette indulgence ne contredit pas 
l’idée d’une promesse antérieure. Celle-ci avait, pour 
Origène, la valeur d’une professio retigionis. In Num. 
hom. 11, n. 11, P. G., tt. xn1, col. 591. Elle était publique : 
« Nous vouons à Dieu de le servir en toute chasteté, 
nous prononçons de nos lèvres et nous jurons de 
châtier notre chair. » Zn Levit., hom. 111, n. 4, P. G., 
t. x11, col. 428. C’est l’analogue du vœu de naziréat, 
Méthode, Conviviurn, passim., P. G.,t. xvini, col. 38, 
82, 102, 134. Cf. Ps.-Clément, Epist. ad virgines, 
P. G.,t. 1, col. 380-382. 

Bien plus, il était officiellement reconnu par l’Église, 
ou plutôt par certaines Églises bien organisées, atten- 
tives à protéger ceux qui « veulent demeurer ¿v 
&yveix ». Epist. ad Potycarpum, €. v, P. G., t. v, 
col. 724. Non seulement l’Église s’en glorifie, mais elle 
reconnaît cette promesse et en sanctionne la violation 
par la pénitence publique. Cyprien, De habitu virg., c. 
Iv, P. L., t. 1v, col. 455-456; Epist., LXIL (1v, Hartel), 
c. 1, ibid., col. 366 et 370. L'Église romaine a des 
bénédictions liturgiques pour les veuves et les vierges 
et des règlements officiels de vie pour tous les conti- 
nents. Traditio apostotica d’ Hippolyte, cf. Hippolyte, 
Fragmenti. in Jeremiam, P. G., t. x, col. 627. On ne 
comprendrait pas de pareilles promotions, toutes sem- 
blables aux ordinations des lecteurs et des diacres, 
sauf qu’il n’y a ici « ni sacrifice, ni ministère », si 
l'Église n’avait exigé et reconnu la promesse de vir- 
ginité ou de viduité. Qu’après cela, on soit dans 
l'ignorance des rites primitifs de la consécration, de 
la velatio par exemple, et du genre de vie religieuse 
imposé par les différentes Églises, cela importe peu 
à la réalité du vœu de chasteté. 

On a fait aussi une difficulté de la solution indul- 
gente de saint Cyprien et de son concile de Carthage 
au sujet de vierges in fidèles : Zntercedendum est cito tati- 
bus ul separentur dum adhuc separari possunt innocen- 
tes... Si virgines incorruplæ irveniæ fuerint, accepla 
communicatione, ad ecclesiam adinittantur.… Si autem 
perseverare notluni vel non possunt, melius est ut nubani. 
Epist., LXII (1v, Hartel), c. r1 et Iv, toc. cit. Cette 
décision nous semble plus large qu’on ne l’attendrait 
de cet âge héroïque; on en a conclu que « la preuve 
n'existe pas d’un vœu public de virginité pour les 
ascètes et pour les vierges avant le commencement 
du 1ve siècle. De même que l’exercice de la virginité 
est volontaire, son abandon, en cas de nécessité, est 
libre. S’il existe des peines pour la violation du « pro- 
pos » de virginité, le mariage contracté n’en est pas 
moins légitime et valide, et ceci dit tout ». H. Leclercq, 
Dicit. d'arch. chrét. et de titurg., art. Cénobilisme, t. 11, 
col. 3082. En réalité, cette solution de Cyprien sou- 
lève de multiples questions sur la matière, la forme 
et le destinataire de la promesse de virginité au 
ie siècle, et sur le pouvoir dispensateur dans l’Église 
d’Afrique. Il est démontré que l’objet principal du 
vœu de virginité était alors, aux yeux des chrétiens 
comme des païens, la sauvegarde de l’intégrité cor- 
porelle : op. cit., c. 111, col. 367-370, l’objet principal 
restant sauf, le væu demeure et la vierge sera réin- 
tégrée dans l’Église, à condition de ne pas retomber, 
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c. IV. Par contre, sur la force, la perpétuité et la 
valeur religieuse d’une telle promesse, jamais aucun 
docteur de l’Église ne se montrera plus formel que 
l’évêque de Cartage : Ex fide se Chrislo dicaverunt, 
el... ita fortes et stabiles præmium virginilatis exspec- 
teni... qui se semel casiraveruni propter regnum cælo- 
rum, €. Iv et v. Si donc il reconnaît, en cas de nécessité, 
la validité d’un mariage subséquent, c’est que l’évêque 
se reconnaît le droit de dispenser du vœu de chasteté 
perpétuelle; on pourrait dire que cette discipline 
propre à l’Église d’Afrique, maintenue même au 
temps de saint Augustin, De bono viduilatis, n. 13-14, 
P. L.,t. xL, col. 438-439, s’inspirait de la conception 
particulière de saint Cyprien touchant les droits de 
l’Église en matière de sacrements, d’ordinations et de 
dispensations spirituelles. Mais l’indulgence des évé- 
ques d'Afrique, de saint Augustin surtout, pourrait 
aussi tenir au fait qu’en ce pays et en d’autres, à cette 
époque, le bénéficiaire, pourrait-on dire, du vœu de 
continence était l’Église; c'était donc à l’Église de 
préciser le degré d’ « émulation », comme dit saint 
Augustin, {oc. cit., qu’elle devait apporter à conserver 
au Christ des vierges chastes. 

Au reste, le cas classique de la vierge voilée infi- 
dèle à son vœu a été résolu dans le sens de la nullité 
du mariage aussi bien par saint Cyprien, loc. cil., 
que par saint Jérôme. Adv. Jovin., 1. I, c. xnt, P. L., 
t. xxii, col. 229; saint Basile, Epist, CIC CHION 
P. G., t. xxxIt, col. 720; saint J. Chrysostome, De 
virgin., P. G., t. XLVII, col. 312; le concile de Carthage 
de 401; Innocent I°, Epist. ad Victricium, c. 12. Sur 
le cas de la vierge non voilée, ibid., c. 13, qu’on peut 
assimiler à un vœu simple de virginité, on en a appelé 
à Tertullien. Ami du clergé, 1911, p. 13-16. Cf. P. 
Braida, Dissertatio in S. Nicelam, P. L., t. LII, col. 
1087. La vierge non voilée pouvait contracter ma- 
riage, nous disent les papes Innocent et Sirice; mais 
saint Césaire demanda au pape Symmaque la sup- 
pression de cette tolérance. Les sanctions canoniques 
n’impliquaient-elles pas, au jugement de ces Églises, 
la violation d’un vœu également canonique? 

Son nom d’ailleurs le disait; on l’appelait, non 
seulement propositum, qui met l’accent sur sa liberté, 
mais professio, qui en marque le caractère public, 
voire même paclum et conventio, ce qui exprime, 
mieux même que le mot votum de cette époque, l’idée 
d’une promesse acceptée. On pensera à ces « fils du 
pacte », ascètes répandus dans les villages chrétiens 
de Mossoul, dont parle Aphraate, Demonsitratio vi, 
dans Patrol. orienti., t. IV. 

2. Dans le cénobitisme égyplien. — Après une flo- 
raison si apparente des væux, on pourrait croire qu’ils 
auraient donné des fruits abondants dans les monas- 
tères d'Égypte munis d’une série d’observances. Il 
n’en fut rien, et ce fut justement la multitude, la 
variété et la difficulté de ces pratiques de pénitence 
qui interdit d’en faire des vœux spéciaux. Il y avait 
néanmoins un engagement général, très caractéris- 
tique de cette seconde période : c'était « la renon- 
ciation au monde, ġmrotxčtæ », qui n’eut d’abord qu’un 
aspect négatif, celui de ne plus reprendre la vie sécu- 
lière. Il impliquait sans doute la promesse de garder 
la continence, et d’y adjoindre progressivement une 
forte dose de jeûnes et de mortifications. Mais, en 
prenant l’habit des anachorètes, on vouait avant tout 
ce votum monasticum sans formule précise. 

C'est avec saint Macaire, Regula, c. 23, et saint 
Pacôme, Vita, c. 3, Acta sanci., mal, CPS 
« quand on se fut acheminé doucement vers la pra- 
tique en commun de l’ascèse, vers l'institution céno- 
bitique » čest alors que l'institution même imposa 
à tous ses obligations et que le « renoncement » 
devint pratiquement le vœu de garder tels usages de 
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tel monastère. La tentation fut pour quelques moines 
de vouer tel et tel point de eette règle. Pacôme s’y 
montrait peu favorable. Schenoudi d’Atripé n'eut 
qu’un sueeës limité quand il voulut imposer à ses 
moines insubordonnés une promesse solennelle et 
écrite, ce qui était pousser d’un coup à l'extrême 
l'obligation du vœu. « Convention. Je jure devant 
Dieu dans son saint lieu : Je ne veux souiller mon 
corps en aucune manière, je ne veux pas voler... » 
Vœu d'’obéissance, a-t-on dit; plutôt vœu de eonti- 
nenee et promesse bilatérale, &:x0%x1n, d'observer 
de concert les commandements de Dieu. Cf. Leipoldt, 
Schenuta von Atripé, Leipzig, 1903, p. 100, 195-196. 
La violenee du earaetère de Sehenoudi n’est pas la 
seule raison de son insuecès : dans son milieu, l’ac- 
quiescement volontaire à des directives, non écrites 
mais vivantes, avait plus de saveur que l’obéissance 
jurée à Dieu, fût-elle attestée dans les archives. 

En somme, la pratique des vœux ne semble pas 
avoir été commune, non seulement en Égypte, mais 
dans tout le monde chrétien aux premières décades 
de l'institution eénobitique. Pallade ne la signale 
que pour la blâmer. Histoire lausiaque, prol., p. 12, 
L 10-14, édit. Butler, Cambridge, 1898; mais il 
parle pour les anachorètes. Une réprobation toute 
pareille, et qui surprend davantage parce qu'elle 
s'adresse à des eénobites, se lit dans Pomerius : 
« Nous devons faire abstinenee et jeûner, mais sans 
nous soumettre à la nécessité de jeûner, de peur que 
nous fassions désormais sans dévotion une ehosc 
qui doit se faire de plein gré. » De vita contemplativa, 
ML 6 XXIV, P. L., t. LIX, eol. 470. 

Ainsi Cassien restait dans la ligne des anciens 
Pères, ct peut-être même avee quelque regret, quand 
il répétait avee l’abbé Pynuphe : Melius est enim, 
secundum Scripturam, non vovere quempiam quam 
vovere et non reddere. De cænob. instil., l. IV, e. XXXmi, 
D t XLIX, col. 194. 

3. Dans le cénobitisme grec. — L’admission dans le 
monastère, après des épreuves préalables assurant la 
maturité de la délibération ct la fermeté du propos, 
devenait définitive par un cngagement qui avait la 
valeur d’un vœu solennel. « Quieonque viole sa pro- 
fession doit être regardé eomme ayant péché contre 
Dieu, comme sacrilège, dérobant à Dieu ce qu'il lui 
a consacré. » 

De toutes façons, la profession est un acte définitif 
ct irrévocable. S. Basile, Grandes règles, xiv; ef. 
Constitutiones monast., e. xxn, P. G., t. xxxtr, eol. 
949 et 1401; S. Jean Chrysostome, Adhort., 11, ad 
Thcodorum lapsum, P. G., t. xLvn, eol. 309. « Au 
sacrilège [de l’apostasie], les frères ne doivent jamais 
ouvrir la porte », dit saint Basile, loc. cit. Cette per- 
pétuité du vœu entraîne, sinon encore la stabilité 
dans le monastère, du moins la fixité dans l’état 
monastique, éeartant ainsi les prineipaux inconvé- 
nients de l'instabilité. S. Nil, Episl., xxx. 

« Cette profession religicuse, a-t-on éerit, porte sur 
la chasteté, la pauvreté, l’obéissance. » En réalité, 
autant qu'on peut le voir, le vœu monastique ne 
portait expressément que sur la virginité, à l’ancienne 
manière, et secondairement sur la vie monastique 
in genere, qui comportait toujours ct partout une 
dose à peu près semblable de pauvreté, de prière, de 
mortifications, d’obéissancc. Tout ccla était voué, 
semble-t-il, sur le même plan, ou plutôt secundum 
rcqulam, où les jcûnes, par exemple, étaient bien plus 
en vedette que l’obéissance. On vouait un genre de 
Vie, non pas unc règle fixe ou les constitutiones de tel 
ou tel ehef de monastère : quand une réforme ou le 
reläehement survenait, le moine basilien avait la res- 
source d'assurer la garde de son væn sous une autre 
Obédience. S. Nil, Æpisl, LxxI1 Plus préeisément 
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encore le vœu basilien sc faisait en deux temps 

on « convenait » d’une observance avec un monas- 
tère, on promettait devant « des témoins » de l’obser- 
ver, Petites règles, ¢. 15, P. L., t. xv, eol. 498-499, et 
puis « cette pactorum confessio était offerte à Dieu 
comme un don eonsacré », loc. cit. : e était là le véri- 
table vœu, eomme on la dit ei-dessus, art. VŒU, 
col. 3200 : l’oblation à Dieu d’une promesse aux 
hommes. Cf. L. Clarke, S. Basil, p. 107-109. - 

4. Dans le cénobitisme occidental. — C’est encore le 
mirage de trois vœux distincts qui fait hésiter ici les 
meilleurs esprits : « Dans les anciennes règles latines, 
éerit dom Butler, Le monachisme bénédictin, p. 130, 
aucune trace de ces vœux : pour saint Augustin, les 
référenees données par ‘Pourrat, Spiritualité chré- 
tienne, t. 1, p. 264, ne prouvent point surtout que les 
trois vœux de religion fussent établis. » On eherehe 
sur une fausse piste. Nous n'avons d’ailleurs qu’à 
jalonner la vraie : ce qu’on trouve, en Occident comme 
ailleurs, c’est un vœu unique à valences multiples : 
Homo Dei nomine consccratus el Deo votus, in quantum, 
cemo Augustin, De civil. Dei, 1. X, c. vi, P. L., 
t. xLI, col. 283. De ee « renoncement à Satan, à son 
siècle, à sa pompe et à ses œuvres », saint Jérôme 
parle eomme d’un vœu général de religion. Epist., 
cxxx, ad Demetriadem, e. 7, englobant avec le sacrum 
virginilatis propositum, e. 19, des éléments de pau- 
Miele 6 14 et d'obéissance, e. 19, P. L., t. XXII, 
eol 1113. 

De là, ces expressions significatives de propositum 
sanctitatis, Sirice, Epist., 1, ad Himerium; Mansi, 
Concil., t. 11, col. 657; propositum monachi, ou pro- 
fessio, S. Léon, Epist., 11, ad Rusticum; Vita Fulgentii, 
P. L., t. xLv, eol. 117; religionis professio, Salvien, 
Ad Ecclesiam, 1. 11, c. 111, n. 12; concile d’Arles (452); 
de Tours (461); Mansi, t. vn, col. 881 et 946. « Dans 
saint Césaire, dit-on eneore, pas de vœux formels, 
mais une résolution personnelle de persévérer : avce 
ou sans vœu, l’actc de se donner à la vie monastique 
fut de tout temps regardé eomme obligatoire. » I. But- 
ler, loc. cit. Maïs, sauf le mot, e’était eela le « vœu de 
religion », cf. Regula ad monachos, c. 1; Malnory, 
Saint Césaire d’Artes, p. 249-250, et même le vœu per- 
pétuel ct solennel. Quant au vœu bénédictin, il est bien 
connu par le texte de la règle, e. 58 : encore que saint 
Benoît ne connaisse pas lce mot de vœu, il parle d’une 
promesse, à l’abbé, eomme faisait saint Basile, maïs 
prononcée coram omnibus, « en présence de Dieu ct 
de ses saints ». Loc. cit. Et de ectte promesse, qui est 
un vœu, on fera une pctitio, e’est-à-dire « une formule 
écrite et signée contenant tout à la fois une demande 
d'admission, une promesse solennelle de tidélité, ct 
l'acte juridique qui témoigne à jamais des engagc- 
ments contractés ». D). Delatte, op. cit., p. 439. Cette 
pétition était donc, en rigueur de termes, une conve- 
tion « au nom des saints (du lieu) et de l’abbé du 
moment »; c'était, en ordre inverse, les deux actes 
de la profession basilienne. Actuellement d'ailleurs, 
e'est la lecture de la charte coram Dco qui constitue 
la profession bénédictine. Elle porte toujours sur « la 
stabilité, l’obéissanee cet la conversio morum ». Loc. 
cit. « Si saint Benoît ne fait point émettre aux siens 
les vœux explicites de chasteté ct de pauvreté, c’est 
qu'ils se trouvent renfermés dans la promesse de 
garder les mœurs ct le mode de vie du monastère, 
conversio morum. » D. Delatte, p. 278. Si on lit selon 
le texte critique, édit. Butler, p. 110, convcrsatio ino- 
rum, avee le sens de vice en commun, comme on l'a 
admis plus haut, il faudrait dire qne le moine béné- 
dictin ne vouc que l'obéissance avce ses denx moda- 
lités eénobitiques. La réduction à l'unité sera beau- 
coup plus nette encore aux vine et 1x° siècles, quand 
tout un groupe de monastères supprimera soit l'obéis- 
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sance, soit la conversalio morum devenue inintelli- | Déerétale de Grégoire IX, De statu monachorum, 


gible. Butler, p. 131-132. Il n’y avait d’ailleurs aucun 
doute que le « vœu monastique », comme disaient les 
sacramentaires et les conciles du temps, ne comportât 
la chasteté et une certaine dose de pauvreté et 
d’obéissanee, secundum regulam; mais justement la 
règle donnait à l’abbé un tel pouvoir d’interpréta- 
tion que certains d’entre eux dispensaient, dit le 
pape Innocent III, trop facilement de toute pau- 
vreté. La règle des chartreux, celles des ehanoines 
réguliers et des carmes ont pris la formule bénédic- 
tine; au xııre sièele encore, la profession des domini- 
cains ne mentionnait que l’obéissanee, tandis que la 
règle de saint François semblait étouffer les trois 
vœux de la profession sous de multiples reeormman- 
dations touehant à la vie intérieure. 

Tout irait donc mieux en disant elairement que 
l’état religieux se fondait sur un unique vœu de vivre 
selon la règle, ce qui eomportait nos vœux aetuels. 
Le travail de systématisation — ear e’en est un, et 
qui exigeait de la réflexion — s’est opéré pendant 
quatre sièeles, et l’on en trouve les acquisitions dans 
les œuvres didactiques, ascétiques et polémiques du 
ix° au x1ne sièele, ainsi que dans les sermonnaires de 
ces temps-là : il serait eurieux d’en montrer les pro- 
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grès. D’une façon très générale, on a eommencé par 


analyser la règle des moines et leur vie avec ses pra- 
tiques d’importance diverse; et les notions de pau- 
vreté, de chasteté et d’obéissanee émergèrent tout 


naturellement du détail des observances. On peut 


comparer, à ee sujet, les commentaires de plus en 
plus nets de Bède, de Pierre Damien et de saint 
Bernard avec celui de saint Jérôme sur Matthieu, 
xXIX, 27-29, celui-ci, à juste titre, n’y voyant guère 
que « la séparation d’avec sa famille », In Matth., 
l. TII, et les auteurs monastiques faisant surgir du 
texte la pauvreté, Bède, /n nat. S. Benedicti; Pierre 
Damien, De contemptu sæculi, c. 111, P. L., t. CXLV, 
col. 253-254, enfin l’obéissance, S. Bernard, Serm. de 
verbis Domini : Ecce nos, sermon qui est plutôt de 
l’abbé Geoffroy de Vendôme. Cette exégèse ad usum 
religiosorum a été eondensée par saint Thomas, 
q. CLXXXVI, à. 6, ad 1%", avec cette remarque judi- 
cieuse « qu’il n’y est pas fait mention de vœu ». 

Mais voilà qu’au x1° et au x11° sièele de nouveaux 
instituts se fondent, les uns très austères, qui ajoutent 
à la règle bénédietine de nouveaux engagements, 
d’autres fort humbles qui ont les usages monastiques 
sans les vœux correspondants, par exemple les bé- 
guines, d’autres qu’on nomme les ordres militaires, qui 
n’ont pourtant ni le vœu de pauvreté, ni toujours 
le vœu de chasteté. Il était urgent de préciser les 
vœux inelus dans le votum monasticum, pour déeider 
si les nouvelles institutions réalisaient un état vrai- 
ment religieux. Cela ne se fit pas sans des polémiques, 
dont le grand avantage fut du moins de mettre en 
plein relief nos trois vœux de religion. Plusieurs 
excellents théologiens ne veulent cependant recon- 
naître eomme vœu que la chasteté; d’autres seule- 
ment l’obéissance : « Nous avons voué l’obéissance, 
c’est-à-dire que nous avons juré de vivre sous tel 
régime. » Hugues de Saint-Victor, Expositio in regut. 
S. Augustini, c. 11, P. L., t. cLxxv1, col. 920. C’est 
pourtant sur cette règle si peu explicite de saint 
Augustin, et pour l’explieiter, que vient s’insérer, 
chez les ermites de Saint-Augustin, au xue sièele, la 
mention distincte des trois vœux de pauvreté, de 
chasteté et d’obéissance. Le pape Innocent III, en 
1202, fit bénéfieier de eette explieitation la règle 
bénédictine, restée à son imprécision originelle dans 
sa lettre à l’abbé de Subiaeo : « La garde de la chasteté 
et le renoncement à la propriété sont des annexes 
essentielles de la règle monastique. » Citée dans la 


cap. Cum ad monasterium., 11, 35. Tout était plus 
clair désormais, et les ordres mendiants pouvaient 
venir : ils n’y changeraient rien. Le vœu qui fait le 
religieux est unique, si l’on veut; il forme un tout et 
il se prononce en une fois; mais il vaut pour trois 
vœux distincts et essentiels, les autres vœux n'étant 
qu’accessoires pour eonstituer un ordre religieux. 
La trilogie d’Hildebert du Mans (* 1133) n’est sans 
doute qu'approchée : « La sainteté religieuse s’éta- 
blit sur trois piliers préétablis par le Seigneur Jésus, 
à savoir la charité fraternelle, la eommunauté des 
biens, communis substantia, et l’humble obéissanee; 
et l’obéissance est le principal des trois. » Sermo 
cxviii, P. L., t. cLxx1, col. 880; mais, par ses hési- 
tations mêmes à délaisser la charité et l’humilité, 
e'est un bon témoin de ee délieat travail d'approche 
vers notre trilogie elassique. 

2° Développement théologique. — On pourra être 
assez bref, parce que la doctrine à exposer se ramène 
pour une part à celle de l’utilité du vœu en général, 
telle qu’on l’a donnée à l’art. VŒu, d’après les Pères 
et les théologiens. C’est même à cet avantage privé, 
pour ainsi dire, des vœux de religion que s’attache 
saint Bonaventure, De perfectione evangetica, 1. III, 
e. 11, Corp. et obj. 10-19 : n’est-ee pas présomptueux 
de faire de tels vœux ? n’est-ee pas fermer la voie du 
salut aux faibles que de les obliger à faire cette pro- 
messe? Mais il y a un aspect social des vœux de 
religion qui est beaucoup plus important aussi 
avons-nous dit que les Pères et les auteurs ascétiques 
avaient insisté sur ce fait capital que le vœu erée un 
état officiel dans l’Église, que les trois éléments de 
chasteté, de pauvreté et d’obéissance y sont requis, 
et qu'enfin lun de ces éléments : la virginité, ou la 
pauvreté, ou l’obéissance y établissent tour à tour 
leur prééminence. C’est aussi les trois considérations 
complémentaires que développe saint Thomas, q. 
CLXXX VI, a. 6, 7, 8 : le vœu est essentiel à l’état reli- 
gieux, à. 6; les trois vœux ensemble ont un caractère 
pléuier de perfection, a. 7; l’un d’eux, le vœu d’obéis- 
sance, y prend un earaetère dominateur, a. 8, qui 
explique qu’on s’en soit eontenté durant des siècles, 
paree qu’il impliquait les deux autres. 

1. Le vœu est constitutif de l’état religieux. — Ce 
qu’on a dit à l’artiele précédent sur l’avantage du 
vœu, qui est d’affermir la volonté, IR-I1®, q. LxxxvIn, 
a. 4, eorp., et sur l’avantage que prend la ehose vouée, 
d’être un acte de religion offert avec sa racine volon- 
taire et d’une volonté confirmée dans le bien, a. 6, 
prend une valeur singulière quand il s’agit d’offrir 
à Dieu, non plus un actè de passagère générosité, 
mais sa vie entière. Le vœu apparaît alors seulement 
comme une démarche quasi indispensable. « A la 
rigueur, on pourrait concevoir un état de vie reli- 
gieuse moyennant le seul engagement que l’on pren- 
drait à l’égard de soi-même; ear, par ee bon propos, 
on assurerait déjà une certaine stabilité au genre de 
vie que l’on embrasserait. Toutefois cette stabilité 
manquerait à la fois d’uniformité et de fixité. » 
O. Lottin, op. cit., p. 25. Il ne faut pas condamner 
d'emblée eomme insuffisant ee bon propos, car il fut 
à la base — sous le nom même de vœu, tel que l’en- 
tendait Origène, De oratione, c. xiv — de plusieurs 
institutions éphémères, du genre du gnostique chré- 
tien de Clément d’Alexandrie, Sfromates, 1. VII, c. 
x11, n. 78, 7, P. G., t. 1x, col. 509; ef. col. 481; voir 
eneore Origène, In Matth. comm., tr. VIII P. G., 
t. x111, col. 890. Sans aller si loin, on la retrouve à la 
naissanee de différents ordres religieux, à l’époque 
de la Renaissanee, et l’un d’eux a subsisté sous eette 
forme, libre de vœux : e’est l’Oratoire de saint Phi- 
lippe Néri et de Bérulle, dont Bossuet a si bien saisi 
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l'esprit : « Là une sainte liberté fait un saint enga- 
gement; on obéit sans dépendre, on gouverne sans 
commander... La charité opère un si grand miracle. » 
Oraison funèbre du P. Bourgoing. Cette conception 
— tout à fait catholique, faut-il le dire — coïncide 
fort bien avec un courant d’idées que l’on a senti se 
développer en France, en Angleterre, en Amérique 
au x1x° siècle. Ces directives, faites de confiance réci- 
proque, s’appliquent particulièrement bien à des asso- 
ciations religieuses à tendances intellectuelles ou apos- 
toliques, là où la vie de l’esprit, les libres initiatives de 
l’apostolat demandent plus d’aisance. 

_ Mais, enfin, ce ne sont pas là, aux yeux de l’Église, 
des instituts religieux : le Code canonique appelle 
ainsi « une société approuvée par l’autorité ecclésias- 
tique légitime, dont les membres, selon les lois propres 
à leur société, émettent des vœux perpétuels ou tempo- 
raires mais alors renouvelables à leur échéance », 
can. 488, $ 1. Saint Thomas d’Aquin entendait à son 
époque des ordres à vœux solennels. Aujourd’hui 
encore ces vœux solennels sont nécessaires pour cons- 
tituer ce que l’on appelle « un ordre religieux » et 
confèrent à leurs membres le titre de « réguliers », 
can. 488, $ 2 et 7; mais les vœux simples des « congré- 
gations religieuses » suffisent pour que l’on soit engagé 
dans l’état religieux. Loc. cit. Les privilèges des ordres 
à vœux solennels sont-ils purement nominaux? Il ne 
le semble pas, puisque les monastères de moniales 
de France et de Belgique ont été autorisés à demander 
au Siège apostolique « de pouvoir émettre des vœux 
solennels ». S. C. des Réguliers, déclar. du 4 juin 1923, 
cité dans Janvier, Conférences de N.-D., 1923, p. 349. 
De toutes façons, puisque l’Église a juridiction dans 
ce domaine de l’état religieux, elle demande que 
l'émission des vœux soit un acte public dont elle puisse 
connaître. 

a) Dans son essence, « l’état religieux est condition 
stable de perfection, qui requiert qu'on s’oblige aux 
choses de la perfection ». C’est une tendance, rien de 
plus, mais qui doit d'autant plus s'affirmer par une 
attache solide à des moyens de perfectionnement 
moral. Or, par ce que nous avons dit aux trois articles 
précédents, « il est manifeste qu’à la perfection de la 
vie chrétienne se rapportent la chasteté, la pauvreté et 
l'obéissance ». L'Église a approuvé constamment ces 
trois voics de perfection. « Et c’est pour cela que l'état 
religieux requiert que chaque religieux s'oblige par 
vou à ces trois choses. » A. 6, corp. C’est hien certai- 
nement l’Église qui a exigé, pour reconnaître offi- 
ciellement cet état de perfection, que chaque membre 
de la congrégation se lie par une promesse formelle 
faite à Dieu. Mais combien cette disposition est sagel 

b) Dans sa durée, en effet, cet état est permanent, il 
embrasse des actes multiples échelonnés sur des an- 
nées, micux encore, d’après l’enseignement de saint 
Grégoire et des auteurs monastiques, non seulement 
on promet à échéance, comme dans un vœu ordinaire, 
mais on livre sur l'heure toute une part de son activité; 
saint Thomas dit même : toute sa vice, parce qu'il 
parle des ordres à vœux perpétuels. Et donc « il faut 
que tout ce qu'il a promis à Dicu, le religieux le 
réalise sur-le-champ; or, un homme ne peut livrer 
actuellement toute sa vice à Dien, parce qu'elle n’est 
pas simultanée, mais successive : il ne peut donc le 
faire que par l'obligation du vœu », ad 2vw, qui, elle, 
est actuelle et toujours le demeure. L'homme, fatigué 
du quotidien, du provisoire, ramasse autant qu'il peut 
toute sa vie en un acte, et cet acte de donation se 
continue autant que sa vic elle-même. 

c) Dans sa totalité du moment. — Dans une vie par- 
faite mais sans vœu, « il v a encore, parmi les biens 
qu'Il nous est loisible de ne pas livrer, notre propre 
liberté, qui est pour tout homme le bien le plus cher; 
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aussi lorsque, spontanément, l’homme se dépouille 
par le vœu de la liberté qu’il a de se dispenser d’œuvres 
qui regardent le service de Dieu, ce sacrifice est très 
agréable à Dieu ». Ad 3", La religion gagne donc par 
le vœu de faire un dernier et capital sacrifice. On com- 
prend du reste que la charité n’y perd point en sa spon- 
tanéité de chaque instant : sans doute, « parmi nos 
bons services, avait dit saint Augustin, ceux-là nous 
sont plus chers, que nous aurions la liberté de ne pas 
rendre, et que nous donnons cependant par motif 
d'amour ». De adutter. conjug., 1. 1, e. xiv. Mais le vœu, 
qui fait bon marché de notre liberté morale, ne peut 
s’accomplir qu’en offrant de multiples actes libres, 
qui peuvent, eux aussi, devenir des actes de charité. 
C’est cependant, comme dit Bossuet, cette sauve- 
garde un peu ombrageuse des susceptibilités de l’a- 
mour qui inspire les instituts sans vœux. Cf. Mgr 
d’Hulst, Confér. de N.-D., 1893, p. 248. 

Une fois fait cet examen général de la pauvreté, de 
la chasteté et de l’obéissance en tant que vœu, étu- 
dions-les dans leur object propre en fonction de l’état 
religieux. 

2. Les trois vœux se complètent en un tout. — D'une 
façon universelle, les théologiens affirment que les 
vœux de pauvreté, de chasteté et d’obéissance sont 
de l’essence de l’état religieux, et que l’on est reli- 
gieux au sens formel du mot dès lors que l’on a pro- 
noncé ces trois vœux en des conditions qu’ils déter- 
minent. Cela signifie que les multiples instituts, pour- 
vu qu'ils s’astreignent à prononcer ces trois vœux 
essentiels, sont vraiment des instituts religieux. Ces 
trois vœux sont requis, mais ils suffisent. Dans cer- 
tains ordres, on prononçait un quatrième vœu, celui 
par exemple de racheter les captifs, d’évangéliser 
les noirs, ete. Mais, en vérité, ces obligations étaient 
implicitement comprises par les anciens ordres dans 
les trois autres vœux, seuls essentiels. Voyons donc 
comment il se fait que, à eux trois, il couvrent toutes 
les fins de la vie religieuse, tous ses exercices, tontes 
les vertus de l’âme, toutes les passions de la vie. 

a) Le tout des fins religieuses. — La démonstration 
de saint Thomas, q. cLxXxxvi, a 7, est fort connue 
et assez souvent reprise, mais avec des retouches ou 
des omissions qui font soupçonner qu’on ne l’a pas 
saisie dans son ampleur théologique et psychologique. 
CPR Eemonnyer, 0p. Cil., p. 520; O. Lottin, op. cil., 
p. 24. C'est, en cffet, à Puniversalité des buts religieux 
que nos trois væux sont nécessaires ct suffisants. Ne 
craignons point d’élargir la question à toutes les 
finalités de létat religicux : cessenticllement, c’est 
nne donation de toute la vie en sacrifice de religion; 
mais, éminemment, c’est aussi un régime de vie qui 
met å l'abri des inquiétudes du monde, selon la 
forme défensive qu'il avait prise au 17° siècle et encore 
au xr°, finalement, ce n’est rien de moins que l'idéal 
primitif réglementé par l’Église, à savoir « un exer- 
cice déterminé pour tendre à la perfection de la 
charité ». C’est snrtout ce point de vuc primordial 
que l’on voudrait voir parfois mieux exposé, avec les 
tempéraments que l'expérience et la réflexion théolo- 
gique ont dictés à saint Thomas : parce qu'il a jugé 
plus logique de considérer avant tout l’état de per- 
fection comme une institution de l’Église réglée sur 
la vertu morale de religion, il ne s’est pas interdit 
pour cela de replacer, comme l’avaient fait d'emblée 
les Pères de l'Église, cette institution dans l’ordre 
surnaturel de la charité et de la contemplation mys- 
tique : ici la religion parfaite, la devotio, comme il 
dit, devient dévotion au sens actuel du mot, c’est-à- 
dire une direction amoureuse vers Dieu et vers nos 
frères de toutes nos activités humaines. Cf. O. Lot- 
tin, op. cil., p. 19, ct L'âme du eulte, passim. Considérés 
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raissent comiume nécessaires d’abord à l’exercice de la 
charité intérieure, la seule chose qui importe après tout 
dans une vie humaine. G. Lemaître, op. cil., p. 58-61. 

En somme, c’est à un triple point de vue que les 
trois væux vienncnt mettre le sceau à létat reli- 
gieux. D'abord, en tant qu’excrcice de perfection 
de l’amour de Dieu, « cct état requiert que l’on se 
débarrasse de ce qui pourrait empêcher l’affectivité, 
affectus, l'amour de l’âme, de tendre totalement à 
Dieu, en quoi consiste la perfection de la charité ». 
A. 7. Si on laissait la charité parfaite à sa ferveur, 
elle sc dispcrserait peut-être sur des objets inférieurs; 
mais elle trouve son compte dans les trois vœux de 
religion, qui la délivrent des affections de second 
ordre qui l’entravent et risquent de la brider plus ou 
moins complètement. Ces entraves de trois sortes, ce 
n’est pas autre chose que la triple concupiscence dont 
parlait saint Jean, I Joa., 1, 16, entendues au sens 
« de l’amour des délectations des sens, de la cupidité 
des biens extérieurs, et du déséquilibre de la volonté 
humaine ». Loc. cit. Cette ordination intime de la 
charité vers Dieu n’est sans doute procurée que d’une 
façon médiate par des obligations aussi externes 
que les trois vœux de religion : mais c’est déjà un 
grand point qu'ils détachent l’âme de toutes ces 
séductions qui risqueraient de la captiver. 

Les deux autres points de vue nous sont plus fami- 
liers, parce que plus modestes; et l’utilisation des 
trois vœux à leur service est facile à prouver : ils 
dégagent la vie des préoccupations du monde : soucis 
de la famille, des richesses et de sa propre conduite, 
point de vue négatif encore; et enfin, point de vue 
positif de religion, ils président à la donation totale 
au service de Dieu et du prochain des biens de notre 
corps, des biens extérieurs à nous, enfin de ce bien de 
l’âme, la volonté. 

b) Le tout des vertus chréliennes. — « La perfection 
de la vie chrétienne, dira-t-on, consiste bien plus dans 
les vertus intérieures que dans des actes extérieurs. 
On comprendrait donc mieux que les væux de reli- 
gion portent sur de tels actes intérieurs de contem- 
plation, d’amour de Dieu et du prochain, etc..., plutôt 
que sur la pauvreté, etc... » Il n’est pas inouï d'en- 
tendre suggérer des vœux d’oraison mentale, d’aban- 
don à la volonté de Dieu, etc. Mais, le vœu est un 
moyen pour tout cela, dit saint Thomas : « ordonné 
premièrement comme à sa fin à la perfection de la 
charité, dont relèvent tous les actes intérieurs des 
vertus, il facilite ces actes d’humilité, de patience », 
d'abandon, d'esprit intérieur. Dans ces vertus-là, les 
vœux de religion « trouvent leurs fins, non leur objet ». 
Ad um, À bien y regarder, ne sont-ils pas la source 
permanente de tous les dévouements, de toutes les 
saintetés? 

c) Le loul des observances religieuses. — Qu’on les 
prenne toutes les unes après les autres, elles sont ordon- 
nées aux trois væux, non plus comme des fins, mais 
comme des moyens : « pensons aux macérations qui 
conservent le væu de continence, ou bien au travail 
manuel qui se réfère à la pauvreté; quant aux obser- 
vances plus actives : Pétude, la visite des malades, ce 
sont des expressions particulières du vœu d’obéis- 
sance » Ad 2m, I] y a, dans cette systématisation, 
une part de convention : en fait, les règles religieuses 
n’ont pas été rédigées en vue d’assurer la garde des 
vœux de religion, et en droit les obligations des vœux 
ne s'étendent point à toutes leurs prescriptions; mais 
toutes s’y rapportent. 

d) Le tout des activités humaines. — Distinguons 
actions et passions : les premières réglées par l’obéis- 
sance, les secondes par les vœux de pauvreté et de 
chasteté, qui ont donc bien leur rôle particulier dans 
« l'achèvement de l’état religieux ». 
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Cette dernière remarque nous fait toucher du doigt 
ce qu’il y a de systématique dans toutes les théories 
qui veulcnt ramener à l’uuité d’un seul vœu la trinité 
des vœux de religion. Saint Thomas, dont la pro- 
fession dominicaine inspirait les préférences, a voulu 
montrer que « lc vœu d’obéissance est le principal 
des trois vœux », q. CLXXXVI, 4. 8, parce qu’il offre 
à Dieu ce qu'il y a de meilleur en nous, et qu'il 
englobe les deux autres d’une certaine façon; au vrai, 
parce qu'il donne sa dernière note caractéristique à 
l'institution religieuse. D’autres théologiens, à l’imi- 
tation des anciens Pères, ont fait la même synthèse cn 
faveur de la chastcté parfaite : Beali mundo corde. 
On l’a fait aussi très heureusement en fonction de la 
pauvreté. Cf. O. Lottin, op. cit., p. 28-29. CH STETA 
çois de Sales, Entreliens spiriluets, €. viui : Dc la 
désappropriation el dépouitlement de toutes choses. 

VI. L’OBLIGATION CRÉÉE PAR LES VŒUX. — Comme 
l'institution même du vœu religieux, son domaine et 
son degré d'obligation sont l’œuvre de l’Église, qui 
peut même modifier ses décisions sur certains points. 
De même qu’elle détermine la bénédiction qu’elle 
entend donner aux choses saintes, aux autels, aux 
images, aux vases sacrés, et qu’elle spécifie les règles 
de respect à tenir à leur égard, qu’elle peut enfin 
modifier les conditions de leur consécration, par 
exemple pour les calices, can. 1305, $ 2, elle se réserve 
de préciser la portée de cette bénédiction qu’elle donne 
aux vœux de religion. Certaines règles sont sans doute 
immuables, parce qu’elles tiennent à l’idée même du 
vœu en général : caractère personnel de l'obligation, 
gravité générale de l'infraction d’une promesse faite 
à Dieu; on a dû donner la plupart de ces règles à 
l’art. Vœu, col. 3182. Là même, on a dit que l’émis- 
sion des vœux de religion est soumise à des conditions 
particulièrement strictes pour le degré de connais- 
sance du contenu du vœu, et pour le genre de crainte, 
« grave et injuste », qui rend nul un vœu solennel ou 
même simple; cependant on a dû distinguer entre 
l’invalidité au for interne, et la validité au for ex- 
terne, et c’est là une distinction importante pour les 
vœux de religion qui ont un caractère social et offi- 
ciel plus que tous les autres. Quant à l’interprétation 
morale de chacun des trois V@ux, on a cru plus com- 
mode de la donner ici à la suite de chacun des conseils 
de chasteté, de pauvreté et d’obéissance, nous n’y 
reviendrons pas. Mais il faut montrer maintenant 
en une seule fois comment plusieurs de ces précisions 
tiennent à la distinction capitale entre vœu et vertu, 
laquelle vient logiquement ici, et se ramène, elle aussi, 
à la distinction du for interne et du for externe. 
C'est sur ce dernier terrain que les décisions de l’Église 
et les règles religieuses sont maîtresses et juges des 
opportunités. Si plus d’une règle ancienne est tombée 
en désuétude, c’est justement parce qu’elle prétendait 
régenter la vertu; ce qui concerne notre comportement 
intérieur proprement dit n’a pas à figurer dans un 
règlement pour le for externe. C’est à cette doctrine 
de saint Thomas qu’on en revient de plus en plus 
dans les Congrégations romaines. Si lou veut, par 
exemple, avoir l'explication de la déclaration du 
15 mai 1891 supprimant de certaines constitutions la 
mention des actes internes contre la chasteté, qu'on 
relise la curieuse phrase du Docteur angélique : 
de voto continentiæ, per quain (virlutem) excluduntur 
actus omnino perfectioni religionis contrarii, q. CLXXXVI, 
a. 5, ad 4n, 

A cette question de l'obligation propre au vœu de 
religion, il consacre les deux articles 9 et 10 de la 
présente question cLXxXX VI : dans les deux, il se place 
précisément au point de vue négatif du péché contre 
le vœu; mais il est facile de compléter son enseigne- 
ment actuel par tout ce qu'il a dit à la q. LXXXVIII, 
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a. 4, 5, 6, sur le mérite du vœu et de l’œuvre vouée, 
comparée à celle qui ne l’est pas. Voir l’art. VŒU, col. 
3226. Deux comparaisons complémentaires éclairent 
cette question du péché contre le vœu : 1. entre les 
œuvres du religieux, quelles sont celles qui vont pré- 
eisément contre le vœu? « Est-ce que le religieux, en 
transgressant des points de règle, pèche toujours 
mortellement? » a. 9; — 2. de l’œuvre mauvaise d’un 
religieux et de celle d’un séculier dans le même genre 
de péché, laquelle est la plus grave? a. 10. 

1° Étendue de l'obligation du vœu. — A priori, on ne 
peut pas croire qu’ « une transgression quelconque de 
la règle religieuse soit toujours un péché mortel, ce 
qui ferait de l’état religieux, à cause de la multitude 
des observances, le plus périlleux de tous ». Scd contra, 
a. 9. La loi religieuse, commc toute loi, ne doit pas 
obliger toujours sous peine de mort. Ad 2m, Il faut 
donc en revenir à ce qu’on a dit plus haut du carac- 
tère externe ou directif des vœux de religion, 
a. 7, ad ivm et 2um, et distinguer dans la règle deux 
domaines. 

1. Ce qui est la fin de ladite règle, à savoir les choses 
qui regardent les actes des vertus, actes extérieurs 
que la règle peut rappeler, pour atteindre la perfec- 
tion intime de telle vertu; et là-dessus, le religieux 
est à la même enseigne que le séculier : « pour les 
choses qui tombent sous le précepte pour tous les 
fidèles, péché mortel; pour ce qui dépasse pour tous 
la nécessité de précepte », par exemple les actes 
insignes des vertus de charité, de pénitence, etc, 
« pas de péché grave, à moins qu'il n’y ait mépris de 
ces consignes, ce qui serait renoncer à tendre à la 
perfection », a. 9, corp. : renoncer formellement à ce 
qui est la raison d’être des vœux de religion serait 
une faute plus grave encore que l’infraction passa- 
gère à l’un de ces vœux : ce serait, en effet, aller contre 
la charité et la perfection propre à son état de vie, 
contre telle vertu, voire contre tout progrès spirituel; 
ce serait même renoncer à l’observation fructueuse 
de ses vœux et en mettre en péril l’observation tout 
court; mais ce ne serait pas, en rigueur de termes, 
une faute contre les vœux, ni contre la vertu de reli- 
gion. 

2. « D'une autre façon sont contenues, dans la 
règle, des choses qui regardent l’exercice extérieur, 
comme sont toutes les observances cxtéricures », 
domaine propre de la perfcction religieuse, ea quæ 
exterius aguntur, les seules choses dont l'Église se 
fait législateur et juge. Or, « parmi ces exercices exté- 
rieurs, il y a des points auxquels le religieux est obligé 
par son væu de profession », donc au nom de la vertu 
de religion : « les directives principales de ce vœu sont 
très nettes : la pauvreté, la chastcté ct l’obćissancc; 
tout le reste des observances est ordonné à cela; 
et, à cause de cela », puisque ce sont les points essen- 
tiels de la législation religieuse, « la transgression de 
ces trois vœux entraîne péché mortel ». Il s’agit, 
d’après saint Thomas, de péchés externes contre la 
pauvreté, la chasteté et l’obécissance : mais ces trois 
domaines déterminés sont de façons fort diverses 
commandés par chaque vœu : alors que le vœu de 
chasteté s'étend aussi loin que la vertu de continence 
parfaite, et qu’il interdit, selon la définition théolo- 
gique, l’œuvre de chair, ni plus ni moins, le vœu 
d'obéissance ne s’applique, comme la vertu d’obéis- 
sance proprement dite, qu'aux choses commandées 
par le supérieur; quant au vœu de pauvreté, comme 
il n’a pas pour le régler une vertu spéciale — la pau- 
vreté n'étant pas une vertu pour saint Thomas 
ce sont les vertus annexes de justice, de libéralilé, 
de désintéressement, qui fixent assez largement les 
limites que le religieux doit garder. Aussi bien, les 
règles religieuses, si expéditives sur le chapitre de la 
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chasteté, ont dů donner des directives détaillées con- 
formes aux fins de leur ordre sur la pauvreté et l’obéis- 
sance. 

Rappelons enfin que les vœux de religion — comme 
le vœu en général, voir l’art. précédent sont 
des obligations graves ex genere suo, mais com- 
portent légèreté de matière et défaut de connaissance 
ou de consentement parfaits : Religiosus peccatum 
duplex committit, contra virtutem scilicet et contra 
retigionem; si prius sit veniale, ita etiam de secundo 
dicendum erit. Gury, Casus conscientiæ, t. 11, p. 74, 
75, 65. Cf. Vermeersch, De religiosis. 

3. « Les autres infractions à la règle », celles qui 
portent sur les points secondaires ordonnés à la garde 
des vœux, « ne comportent point de péché mortel, 
sinon à cause du mépris de la règle, parce que ce 
mépris va directement contre la profession, par la- 
quelle on a voué la vie régulière, ou encore à cause du 
précepte qu’en ferait le supérieur..., parce que ce 
serait agir alors contre le vœu d’obéissanee ». Op. 
eil., a. 9, corp. On ne saurait être plus net pour déchar- 
ger le religieux de fautes graves imaginaires : sauf 
les trois points particuliers dont il s’est fait une obli- 
gation personnelle, il n’a, tout comme les séculiers, 
qu’à pratiquer les vertus chrétiennes et à remplir 
ses devoirs d'état. 11 y a sans doute deux écueils à 
éviter : 

a) le mépris formel, qui, de soi, s'étend à toutes ces 
précautions et équivaut à un renoncement à cette 
« vie régulière qui est l’essenee même des trois vœux », 
ad 1" : car, qui dit mépris dit « contravention à la 
règle par la volonté de se soustraire à sa sujétion ». 
Ad g31n, 

b) « la simple désobéissance, au contraire, vient 
d’une cause particulière : désir désordonné, colère, 
etc…; bien que, à force de se répéter sur un même 
point, elle dispose au mépris de cette prescription, 
Cest tout de mêine très différent du inépris total ». 
Ad 31m, 

Ces distinctions ne sont point prises d’Aristote, 
mais des auteurs ascétiques, comme saint Anselme, 
Geoffroy de Vendôme, Rupert de Deutz etc., aux 
endroits cités plus haut. Eux-mêmes étaicnt tribu- 
taircs d’une longuc tradition monastique qui avait 
interprété « la loi monastique sous laquelle on veut 
militer », Reg. monach., c. 58, dans le sens large d'unc 
vie régulière, vivere secundum regutarn; cf. D. Rothen- 
hausler, dans les Beiträge de D. Herwegen, an, 
p. 20-22, 1912; D. P. de Puniet, La spirituatilé béné- 
dictine, dans Cakhiers thomistes, 1928, p. 667. La règle 
de saint François devait être interprétée par le con- 
cile de Vicnne en ec scns que « les seuls conseils évan- 
géliques d’obéissance, de chasteté, de pauvreté, 
avaient force obligatoire, ainsi que les autres proposés 
dans la règle sub verbis obtigatoriis ». lulle Exivi de 
paradiso du 5 mai 1312 : « Maïs il est cncore plus pru- 
dent que la règle spécifie, comme on lc fait en certains 
ordres, que l’on fait profession d’obéissance secundum 
requtam : de cette façon, on ne va contre sa profession 
qu'en transgressant ce qui est donné dans la règle 
sous forme de préceptc; les autres omissions sont 
péché véniel. Dans la règle des frères prêcheurs, C’est 
encore mieux; unc telle transgression er suo gencre 
n’entraiînc aucune faute, ni mortellc, ni vénielle, 
mais une peine détcrminée, » Ad 1vm, Voir là-dessus 
Lemonnyer, La vie humaine, p. 522. Les gens du 
dehors s’étonneront de la discrétion des législateurs 
religicux; mais les théologiens seront d’avis qu'on 
doit assurer aux religicux le maximum du vœu : 
toutes les fois qu’ils obéissent à leurs constitutions, ils 
font acte de la vertu de religion; avec un minimum de 
risques : quand on enfreint la règle, on pèche rare- 
nent de ce seul fait, et généralement pas contre le 
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vœu, mais « par négligence ou passion », ad 1vm, 
comme le fout les laïcs dans laccomplissement de 
leurs devoirs d’état. 

29 Gravité de l'obligation du vœu. — Les anciens 
Pères n’avaient point présentes à l’esprit ees limita- 
tions postérieures du domaine des vœux; ils en pres- 
sentaient pourtant la nécessité quand ils vantaicnt 
la sécurité de létat religieux, qu’ils comparaient à 
« un port tranquille loin de la tempête de la vie sécu- 
lière », saint Grégoire, Episl. ad Leandrum; In Job, 
prolog. Mais voici que les docteurs plus récents, reli- 
sant saint Augustin, Æpisl., LxvVin, mcttent une sour- 
dine, ou du moins une contre-partie, à leurs éloges. 
Bien certainement, dit saint Anselme, « il a grand 
tort le clerc qui pense qu’il est mieux pour lui de 
vivre pieusement sous l'habit clérical que de s'imposer 
la charge insupportable de la vie monastique...; qu’il 
sache bien qu’il est plus diffieile de garder la sainteté 
par libre volonté au milieu des séculiers que de la 
garder sous une diseipline dans les cloîtres des 
moines ». Episl., 1. IT, ep. xn, P. L., t. cLvin, col. 346. 
Seulement, ajoute-t-il, « une fois le vœu fait, il doit, 
de toute nécessité, garder son bon propos de se com- 
porter saintement, s’il veut échapper à la damnation 
de l’apostat et aux mesures de contrainte que l’Église 
exercera, s’il est réealeitrant ». Cur Deus homo, l. H, 
ec, 1, t. cLvu, col. 403. En ce dilemme se résume toute 
la direction spirituelle du Moyen Age; on faisait 
circuler dans les monastères des florilèges où figu- 
raient les lettres élogieuses de saint Cyprien à scs 
vierges consacrées à côté de celle du Pseudo-Ambroise 
à la vierge tombée... Chaque directeur insistait sur 
l’un ou l’autre point suivant son tempérament et les 
besoins de l’heure, les uns préférant, « une fois rappe- 
lé en peu de mots le jugement des déserteurs cum 
timore el pavore debito, tourner leurs auditeurs 
vers les joyeuses promesses du Sauveur » S. Bède, 
Ilom. \11/: in natali B. Benedicli Biscopi; d’autres 
ramenant sans cesse les menaces de l’Écriture contre 
les væux violés et les faux serments. Rupert, In 
Eccl., v, 3-4, P. L., t. cLXxXv111, col. 1243. Une chose 
était trop certaine : c'est que la négligence des vœux 
de religion causait un scandale énorme dans la société 
chrétienne des xne et x1ne siècles. Après Hugues de 
Saint-Victor, De sacramentis, ©. 111, P. L., t. CLXXVI, 
col. 521, Pierre Lombard distinguait ainsi le vœu 
des laïcs du vœu de religion : « le vœu privé, 
lorsqu'il est violé, est un péché mortel; mais le vœu 
solcnnel violé est un péché et un scandale, » Seni., 
1. IV, dist, XX XVIII, P. L., t. cxcu, col. 932. Tout 
cela était juste, mais demandait une mise au point. 
On pourrait en dire autant des attaques, comme 
des apologies, dont les vœux de religion sont l’ob- 
jet de nos jours. Cf. Hugon Les vœux de religion, 
Lethielleux, 1920; P. Janvier, Conférences de Notlre- 
Dame, 1923, p. 119-124; Mgr d’'Huist, Confér., 1893, 
p. 250 sq. 

1. « Le péchié commis par un religieux, enseigne 
saint Thomas, q. cLxxXV'1, à. 10, peut être plus grave 
que le péché de même espèce commis par les séeuliers, 
pour trois raisons : 

a) S'il va contre le vœu de religion; ainsi la forni- 
cation, ou le vol, de la part d’un religieux, n’est pas 
seulement une faute contre le précepte de la loi 
divine : c’est un péché contre la vertu de religion. 

b) Sil pèche par mépris de la perfection intérieure 
à laquelle il doit tendre, ou bien de la règle qui en est 
la voie, « parce que, ce faisant, il se montre plus in- 
« grat envers Dieu et ses bienfaits, lui qui est élevé 
« à l’état de perfection ». 

c) Le péché du religieux peut être plus grand å 
cause du scandale, parce que plus de gens ont les 
veux snr luj., » 
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2. La contre-partie, cest que le religieux qui pêche, 
mais qui évite à la fois le mépris — s’il a agi par faiblesse 
ou ignorance — le seandale — s’il a fauté dans le 
secret — et qui ne va pas contre le vœu, maïs contre 
une vertu chrétienne ou un point secondaire de sa 
règle, « ce religieux pèche plus légèrement que le 
séculier in eodem genere peccati : son péché véniel est 
absorbé par la multitude des bonnes œuvres qu'il 
fait, ct d’un péché mortel, il se relève plus faci- 
lement, d’abord par la bonne intention qu'il garde 
d'aller à Dieu; malgré cette interruption d’un mo- 
ment, elle reprendra facilement son premier état; 
et puis par le soutien de ses confrères... Le mépris 
caractérisé n’est pas l’explication normale des péchés 
du religieux; mais ceux qui en arrivent là devien- 
nent les pires de tous et tout à fait incorrigibles ». 
Ad 3un, 

Ajoutons, en terminant ces réflexions sur les eondi- 
tions subjectives qui sont faites aux vœux de reli- 
gion, que les risques de ehute ne doivent pas faire 
oublier les chances de réussite dont les entourent la 
vie religieuse et les grâces d’état qu’elle leur assure. 
En somme, les vœux de religion, plus encore que les 
vœux privés, sont un beau risque à courir : « Si 
le danger ne vous guette que par votre défaillance 
possible en cette affaire, celle-ci n’en perd point 
pour autant ses avantages : s’il y a danger pour qui 
tombe de sa monture, n'empêche qu’il est bien utile 
d'aller à cheval. Ou bien alors il faudrait laisser là 
tout ce qu’on veut faire de bien et qui d'aventure 
peut nous exposer à quelque risque : « Celui qui regarde 
« d’où vient le vent ne moissonnera jamais. » Eccl., 
X1, 4, 12-112, q. Lxxxvin, a. 4, ad 2"m, « Pour cer: 
taines âmes qui, par tempérament, ne seront que 
sublimes ou misérables, l’état de perfection est une 
question de vie ou de mort éternelle, et c’est par les 
vœux qu'elles entrent dans cet état : elles leur doivent 
leur salut. » Janvier, Confér., 1923, p. 124. 

À ceux qui s'engagent sur cette voie, l’Église assure 
un honneur religieux : « L’honneur n’est dù, sans 
doute, proprement ct véritablement, qu'à la verti: 
mais parce que les vœux, qui sont des biens extérieurs. 
servent d'instruments à certains actes de vertu, en 
conséquence, leur dignité même demande qu’un cer- 
tain honneur leur soit rendu, et surtout de la part de 
la foule qui ne reconnaît guère que la dignité exté- 
rieure. ll ne convient donc pas que les religieux 
renoncent à honneur qui s'adresse à Dieu et aux 
êtres saints dans leurs personnes au titre de la vertu 
qu’ils professent; qu’ils renoncent seulement à l’hon- 
neur donné à leur excellence extérieure. » Q. CLXXXVI, 
a, 7, ad dun, 


Pour lc but que nous nous proposions, 11ous avous pris 
pour guide, tout au long de cette étude, la Somme théolo- 
gique de saint Thomas, Ils-II°, q. CLXXXvVI, avec les 
commentaires de Cajétan, de Billuart et du R. P. Lemon- 
nyer, La vie humaine, ses formes, ses états, édition de tła 
Somme de la Revue des Jeunes, 1925. Les anciens et nou- 
veaux commentaires des bénédictins sur ła Règle de 
saint Benoît, édit. Butler, nous ont fourni les principalcs 
références aux textes des Pères et des écrivains monas- 
tiques. Il nous restait à les grouper en fonction des trois 
vœux selon les indications de Mgr Wilpert, Virgines 
Christi, dans Texte und Unters., t. NNXx1, fasc. 2; E. Mar- 
tincz, L'ascétisme chrétien pendant les trois premiers siécles, 
Beauchesne, 1913; E. Resch, Les maitres égyptiens, Beau- 
chesne, 1924; M. von Dmitrewski, Die christliche freiwillige 
Armui vom Ursprung der Kirche bis zum ÆX//. Jahrhun- 
dert, Berlin, 1913. Pour la doctrine de saint Bonaventure, 
nous avons utilisé l’opuscule du P. Jean de Dicu, Les écrits 
spiritucls de saint Bonaventure, traduction faite sur lédi-. 
tion critique de Quaracchi. Voir encore O. Lottin, Consi- 
dérations sur l’état religienix et la vie bénédictine, 1941: 
G. Lemaitre, Sacerdoce, perfection et vœux, 1932; J. Riviere, 
Saint Basile, 1923; FH. Leclercq, art. Cénobitisme du 
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Dictionn. d'archéol. ehrét. et de liturg., L. n, col. 3090 sq.; 
R. P. Lavaud, L’obéissance religieuse... dans Vie spiri- 
tuelle, 1929; d’Hulst, Conférences de Notre-Dame, 1893; 
Janvier, Conférences de Notre-Dame, 1923; Vermeersch, 
De religiogis. 
P. SÉJOURNÉ. 

VOISIN (Joseph de), conseiller au parlement 
de Bordeaux, puis prêtre et prédicateur du prince 
de Condé, mort en 1685. Très versé dans les langues 
orientales, il a écrit de nombreux ouvrages, entre 
autres une Théologie des juifs, Paris, 1650, in-8° 
(en latin), mais il est surtout connu par sa traduction 
française du missel romain : Le missel romain, selon 
le règlement du coneile de Trente, etc..., Paris, 1660, 
| vol. in-12, 1668; 6 vol. in-12. L’Assemblée du clergé 
en interdit la lecture sous peine d’excommunication 
par décision «tu 7 décembre 1660; cette décision fut 
confirmée par arrêt du conseil en date du 16 jan- 
vier 1661 ; le pape Alexandre VII condamna également 
l'ouvrage la même annéc. L'intention de Joseph de 
Voisin était de faire dire la messe en français. 


Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, 
p. 696-697; Michaud, Biographie universelle, t. XLIV, 
p. 48; Fabricius, Catalogue des auteurs qui ont écrit pour 
et contre la vérité de la religion chrétienne, p. 594; Peignot, 
Dictionnaire critique... des principaux livres condamnés 
au feu, t. un, Paris, 1806, p. 184; Morin, Exereitationes 
biblicæ, p. 291; H. Bremond, Histoire littéraire du senti- 
iment religieux en France, t. 1x, 1932, p. 178-179. 

Jacques MERCIER. 

VOIT Edmond, de la Compagnie de Jésus (1707- 
1780). — Né à Neustadt-sur-la-Saale, le 27 septembre 
1707. il entra dans la Compagnie le 11 juillet 1727. 
ll commença par professer la philosophie à Wurz- 
bourg, puis la théologie à Bamberg, en 1746-1747. 
Reutré á Wurzbourg, il y enseigne l'Écriture sainte, 
puis la morale, avant d’être pendant onze ans recteur 
du noviciat de Mayence. Le 21 mars 1771, il est 
nommé provincial du. Rhin-Supérieur, et meurt à 
Neustadt-sur-le-Hardt, le 29 octobre 1780. 

Son professorat de philosophie l’a amené à écrirc 
une Verilas philosophiæ peripaletico-christianæ ex con- 
{trariis doctrinis elueescens, in-4°, Wurzbourg, 1740. — 
Exégète, il a composé un Exercitiufn hebraicuin quo 
ex Veteris Testamneuli texlu originali eontra Judæos 
ostenditur pluralitas personarum divinarum el uuilas 
naluræ divinæ, in-8°, tbid., 1718. Mais c’est surtout 
son enseignement de moraliste qui lui a donné quelque 
notoriété une Theologia moralis parut d'abord, 
ibid., 1750, en un seul volume in-8°, puis en deux 
volumes en 1754 et 1757. L'œuvre prend sa forme 
définitive en 1760 : Theologia moralis ex solidis pro- 
balorumm authorum principiis el variorum casuum fie- 
torum el factorum rcsolulionibus; pars Ie : De eonscien- 
tia, lcgibus, fide, spe ac carilade, præceplis Dei elt 
Ecelesiæ, in-8°, 780 p.; pars IIs : De sacramentis in 
genere el specie, ilem de censuris ecclesiaslicis et irre- 
gularitatibus, 1078 p. ll ne manquait à cette théologie 
morale, pour ĉtre complètc, que le traité De aclibus 
humanis; il fut ajouté dans une édition parue à 
Bassano, 1766, 2 vol., 592-671 p., qui fut rééditée à 
Rome la même année, et à Wurzbourg en 1769. Ces 
éditions ne devaient pas épuiser le succès de Plou- 
vrage. Le x1x° siècle en a vu paraître plusieurs autres, 
à Turin, 1833, à Ronie, 1838, à Ancône, en 1841. La 
France connaîtra à son tour l'ouvrage du P. Voit: 
Theologia rnoralis, cditio duodecima, accurate ermen- 
data eui aecedunt notæ amplissimæ, accommodatæ juri 
gallico, eura cl sludio domini Min. Gauthier, et lrac- 
latu prodromo de Aclibus humanis, syllabo definitio- 
numm alque aliis plurimis accessionibus locupletala, 
2 vol. in-8°, xxv11-626 et 719 p., Paris, 1843; réédi- 
tion à Lyon en 1850. Dix ans plus tard, la Theologia 
moralis reparaissait encore à Wurzbourg; sur les 
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entrefaites Il s’en publialt en espagnol une traduction, 
Madrid, 1852. On voit que, pendant plus d'un siècle, 
la théologie en question a contribué à former nombre 
de prêtres en divers pays. Au jugement de Gury, 
elle est d'un probabilisme modéré, et les solutions 
casuistiques qu’elle donne seraient dans l’ensemble 
recommandables; on y désirerait seulement une expo- 
sition plus nette et un ordre plus méthodique. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
t. van, col. 893-891; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, 
col, 234. 

E. AMANN. 

VOL. — Cette étude sur le vol ne comprendra 
pas toutes les questions qui intéressent le sujet, mais 
seulement celles qui ne sont pas spécialement traitées 
dans d’autres articles du Diclionnaire. C'est ainsi que 
nous ne nous occuperons que de la nature de ce péché, 
donc de sa définition et de sa malice, et des causes qui 
autorisent eertaines apparences de vol, tandis que 
nous écarterons la coopération au vol et l'obligation 
de restituer les choses volées. Voir les art. COOPÉRA- 
TION et RESTITUTION. I. Notion. II. Maliee (col. 3285). 
III. Causes pouvant autoriser la soustraction du 
bien d'autrui (col. 3295). 

IL NoTion DU Vo. — Comme le sait tout théolo- 
gien, vol, voler, voleur se disent en latin furtum, 
furari, fur, dont les étymologistes font remonter 
l’origine, non aux’ mots furvum, fuscum comme le 
pense Isidore de Séville, Elym., 1. X, P. L.,t. Lxxxn, 
col. 378, et conune l’adopte saint Thomas, I1:-11e, 
q. LXVI, à. 9, pour la raison que le vol se commet 
volontiers la nuit quand il fait sombre, mais au grec 
çp signifiant voleur et dérivant de la racine pép% 
d’où sort le verbe latin ferre au sens d'enlever, empor- 
ter. Le mot français vol en son sens secondaire d'enlè- 
vement du bien d'autrui vient sans doute du latin 
volare qui signifie se mouvoir en l'air au moyen d'ailes; 
mais c'est par un singulier détour qu'à la fin du 
xvie siècle il s’introduisit dans la langue et qu'il 
évinça peu à peu les termes alors en usage rober, 
larroner, embler. Le Diclionuaire de la langue fran- 
çaise dc Littré enseigne que voler, après embler, a 
d’abord traduit le verbe actif involarc qui se disait 
du faucon ou autres rapaces chassant les oiseaux, 
puis bientôt du ehasseur ehassant au faucon; fina- 
lement voler prit la signification dérivée et figurée de 
dérober ou d'enlever injustement. 

1° Définilion. — Les dėfinitions qu’on donne du 
mot vol sont assez souvent restreintcs et excluent 
des injustices que le bon sens populaire et la langue 
honnête qualifient de vol. 11 est cxplicable que les 
formules d’un code pénal s’ingénient à différencier 
tellc violation de biens matériels de telle autre injus- 
tice de mêmc ordre, et qu'aiusi l’article 379 du code 
pénal français doive s’cntendre strictement et uni- 
quement du délit de soustraction frauduleuse de la 
chose d’autrui sans pouvoir s'étendre aux délits de 
rapine, d'escroquerie on de contrat frauduleux. Mais 
il est permis de s'étonner que des définitions théolo- 
giques restent attachées à la substance de la défini- 
tion de saint Thomas : occulta acceplio rei alicnæ, 
q. LXVI, a. 3, laquelle ne touche que le larcin commis 
furtivement, en cachette et sans violence, et ne com- 
prennent pas le concept dec rapine ou vol commis 
publiquement et avec violence. Au temps de saint 
Thomas on avalt de graves raisons de séparer vol ct 
rapine et de condamner celle-ci plus sévèrement, 
parce que le brigandage seigneurlal était la plaie 
soclalc de l’époque, à laquelle il fallait remédier 
inméine par le moyen de la théologie. N wy a pas leu 
aujourd’hul d'appuyer sur cette distinction, tandis 
qu’il nous paraît opportun et avantageux d'élargir 
la définition en y Introduisant, non seulement la 
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rapine, mais encore deux grands vices de nos jours, 
l’escroquerie ct la malhonnêteté à ne pas rendre le 
bien du prochain. 

En conséquence, nous proposerions la définition 
suivante, plus large et moins juridique, donc pro- 
prement morale : le vol esl l’action de s'approprier le 
bien d'autrui par la soustraction volontairement injuste 
de ce bien. 

1. C’est l’action de s'approprier le bien d'autrui en 


en privant le légitime propriétaire par une prise de 


possession. 

a) Le voleur, personne privée ou morale, par ses 
seuls moyens ou en recourant à la coopération d’au- 
xiliaires, par ruse ou par violence, s'empare de biens 
matériels sur lesquels une autre personne, privée ou 
morale, jouit, avec ou sans actuelle possession, du 
droit de propriété, soit dc plein domaine, soit de 
domaine partagé comme usage, usufruit, servitude. 
Ces biens sont ordinairement corporels, comprenant 
des immeubles ou des meubles, en particulier de 
l'argent, des bijoux, des livres, des animaux, des 
récoltes, d’autres objets; ils peuvent être des biens 
incorporels ou droits de créance. Ces biens sont sous- 
traits au propriétaire. 

b) En plus de enlèvement du bien à son maître, 
est requise, comme élément essentiel du vol, Pinten- 
tion qu’a le voleur de s’approprier le bien enlevé, donc 
de s’en assurer pour toujours la propriété et aïnsi d’en 
user, d’en jouir, d’en disposer en maître au détriment 
du propriétaire qu’il a dépouillé de ses droits et de la 
possession de fait. Aussi ne considérera-t-on pas 
` comme vol le fait de s'emparer du bien étranger dans 
l'intention, non de se l’approprier, mais de le dété- 
riorer ou de le détruire, ni surtout dans l'intention 
de le soustraire pour quelque temps au possesseur 
afin de lui causer de la peine ou de l'embarras. 

L'intention de s’approprier le bien d’autrui est 
suivie, pour qu’il y ait vol, d’une prise de possession, 
laquelle se présente sous une triple forme : la sous- 
traction proprement dite ou ablatio, l’action de rece- 
voir l’objet des mains du possesseur ou acceplio, et 
l’acte de ne pas rendre une chose due ou relenlio. 

La forme la plus ordinaire du vol et qui vient 
tout d’abord à la pensée est l’ablalio ou l'enlèvement 
hors des mains du légitime possesseur, qu'il en soit 
le maître ou simplement le détenteur à titre de dépo- 
sitaire, de locataire, d’emprunteur. ll se fait par 
ruse ou fraude, à l’insu du propriétaire, du moins au 
moment même du vol: c’est le vol au sens strict selon 
saint Thomas que suivent encore de nombreux théolo- 
giens comme Lehmkuhl, Noldin, Vermeersch. Il se 
commet également de façon ouverte sous les yeux du 
possesseur et du public, et même par violence, exercée 
non seulement sur les choses par l’effraction, mais sur 
les personnes détenant le bien. La violence sera morale, 
employant des menaces qui font céder la volonté du 
possesseur, ou physique au moyen de la force maté- 
rielle qui vient à bout de la résistance et s'empare de 
l’objet. 

La seconde forme, acceplio, se sert de mille ruses 
pour amener parfois le simple possesseur, mais surtout 
le propriétaire à mettre lui-même le voleur en posses- 
sion de la chose convoitée. Le maître s’en dessaisit 
volontairement, trompé qu’il est par un mensonge et 
très souvent par les perspectives d’un gain fictif 
qu’on a fait miroiter à ses yeux, ou terrorisé par la 
menace de dénonciation ou d’autres maux effroyables 
tels que le déshonneur. Nous sommes ainsi en présence 
de l’escroquerie et du chanlage, qui extorquent à des 
âmes naïves ou craintives des sommes parfois très 
considérables. C’est la forme des grands vols, des 
brigandages internationaux qui mettent à contribu- 
tion des pays entiers, des fraudes sur une large échelle 
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qui enrichissent certains commerces et industries 
aux dépens d’innombrables acheteurs. 

La troisième forme est à la portée des gens mathon- 
nêtes les moins habiles; la force d’inertie vient au 
secours de leur intention injuste, souvent aussi l’inat- 
tention, l’inexpérience et la faiblesse de leur victime. 
Pour voler, ils se contentent de conserver, avec la 
volonté de ne pas rendre, l’objet d’autrui que jusque- 
là ils détenaient justement comme trouveurs, déposi- 
taires, emprunteurs, débiteurs. C’est le vol par retenlio 
de ceux qui, très volontairement et sans raison valable, 
ne rendent pas les objets trouvés ou empruntés, ne 
sont pas fidèles à l’exécution des contrats, ne soldent 
pas leurs dettes, se refusent à payer le prix convenu, 
prétendent s’acquitter en mauvaise monnaie, etc. 
Voir DÉTENTION, t. 1v, col. 640-641. 

2. Pour qu’il y ait péché de vol, à l’appropriation 
matérielle doit s'ajouter élément formel d’injustice 
volontaire. 

Le maître du bien est privé contre son gré de son 
strict droit de propriété; il est rationabililer invilus. 
Qu'il ait conscience ou non de la soustraction et du 
dommage matériel qu’elle lui a causé, son intention 
raisonnable et ferme est de ne pas renoncer à ses 
droits à moins que des droits supérieurs ne puissent 
lui être opposés. l] proteste ou du moins est censé 
protester, non précisément contre la manière extra- 
ordinaire et impolie, contre le sans-gêne de l’enlè- 
vement, contre les ruses de l’extorsion, mais bien 
contre l'appropriation même de sa chose par une per- 
sonne qui n’y avait aucun droit, donc contre Pin- 
justice. 

Le péché formel, cela va sans dire, ne sera commis 
que si le sujet s’appropriant la chose d’autrui a 
conscience de l'injustice de son acte et qu’il Fait 
opéré librement. Sans quoi le vol, subi par le proprié- 
taire, ne serait, de la part du voleur, qu’un péché 
matériel, commis de bonne foi et sans culpabilité, 
du moins tant que la bonne foi ne sera pas troublée 
et qu'il ne deviendra pas possesseur de mauvaise 
foi. En termes théologiques, l’animus injuslus est 
nécessaire, 

20 Espèces de vol. Le commentaire de la défini- 
tion nous a fait connaître les trois espèces de vol du 
chef de la forme que revêt l’appropriation injuste du 
bien d'autrui. Il n’est pas à propos d’exposer les 
procédés typiques employés par les voleurs et escrocs 
de profession, pour en faire une autre catégorie d’es- 
pèces de vol; l’ouvrage de F. Nicolay, Hisloire des 
croyances, superslilions, mœurs, usages el coulumes, 
t. 111, p. 356-389, en donne un tableau pittoresque. 
La connaissance des délits variés de vol ou autres 
méfaits semblables, sanctionnés par le code pénal 
français, n’est pas non plus indispensable au théologien. 

Mais il importe de distinguer les deux espèces 
morales du vol, le vol simple qui n’a qu’une malice 
spécifique et le vol qualifié qui en contracte plusieurs. 

1. Le vol simple, quelles que soient les circonstances 
physiques qui l’accompagnent, est celui qui ne rend 
coupable que d’une seule malice spécifique, celle de 
l'injustice matérielle ex capile delentionis, donc de 
l'injustice de se lucrosa ou matériellement profitable 
à celui qui l’a commise. Pour être plus précis, consi- 
dérons comme vol simple celui qui n’est affecté que 
de cette seule malice grave, et faisons abstraction 
d’une malice secondaire qui ne serait que légère, 
ainsi que nous l’expliquerons plus bas. 

2. Le vol qualifié est celui qui, en raison de circons- 
tances morales changeant l’espèce de péché, contracte 
en plus de la malice objective une ou plusieurs autres 
malices spécifiques circonstancielles; ne faisons que 
mentionner les malices qui résulteraient de fins ou 
intentions spéciales. 
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Sous cet aspect de malice multiple, il nous faut 
considérer la rapine ou brigandage et le vol sacrilège. 
Par la rapine, dit saint Thomas, non solum infertur 
alicui damnum in rebus, sed eliam vergit in quam- 
dam personæ iqnominiam sive injuriam. Et hoc præ- 
ponderal fraudi vel dolo, quæ pertinenti ad furtum, 
q.“Lxvi, à 9. Dans le vol commis avec violence, à 
main armée, se trouvent donc deux malices spéci- 
fiques d’injustice, l’une objective d’injustice maté- 
rielle et l’autre eirconstancielle d’injustice person- 
nelle et corporelle. Le vol sacrilège, constitué par len- 
lèvement injuste de biens d’'Église, sacrés en raison 
de leur destination au culte divin, est tout à la fois 
une injustice réelle et un péché contre la religion ou 
une profanation, grave de sa nature. À ce propos, les 
auteurs se demandent si le vol d’une chose privée, 
commis dans un lieu saint, entraîne à cause de cette 
circonstance la malice du sacrilège. On sera en pleine 
sécurité en suivant Lugo, De justitia, disp. XVI, 
n. 19, qui dénie à cette circonstance le caractère de 
speciem mulans, bien qu’elle puiss être aggravante. 
[] en serait autrement si l’objet avait été officielle- 
ment confié à l’Église et que celle-ci en eût accepté 
la garde; car alors la chose lui appartiendrait d’une 
certaine façon, et l’Église serait responsable de sa 
perte et du tort fait à son propriétaire. 

11. MALICE DU VOL. — Après l'exposé du principe 
nous essaierons de déterminer la quantité nécessaire 
pour la gravité du vol; enfin nous nous arrêterons 
brièvement à la question assez compliquée des petits 
vols ou furtula. 

1° Le vol est un péché contre la justice qui de sa nature 
est mortel. — C’est là le principe qu’il est aisé d’ex- 
pliquer et de démontrer quant à deux points, l'espèce 
infime du péché et sa gravité. ' 

1. L'analyse du concept de vol, si superficielle 
qu’elle soit, fournit sans peine une idée fort claire de 
sa malice spécifique, de la species infima, selon le 
terme théologique, à laquelle il faut lattribuer. En 
allant de l’espèce générique d’injustice jusqu’à celle 
qui n'a au-dessous d'elle que des actes concrets 
nettement distincts d’autres péchés contre la même 
vertu de justice, le vol se présente tout d’abord 
comme opposé à la justice commutative par la viola- 
tion des droits stricts d’une personne privée, puis, 
d’une manière plus déterminée, comme injustice qui 
fait tort à autrui en le privant indûment de la propriété 
d’un bien matériel, enfin comme damnification injuste 
qui se complète par l’usurpalion du bien. Nous arri- 
vons ainsi à la détermination de la malice objective 
du vol, à laquelle la forme de la soustraction ne 
change rien, ainsi que saint Thomas le fait remarquer : 
detinere id quod alteri debclur camdcm ralionem nocu- 
menti habel cum acceplione, 11+-11®, q. LxXVi, a. 3, ad 
2um,. Cf. a. 5, ad 2m; et il est permis d’ajonter que 
l'acceplio comprend non seulement l’aetion de s'em- 
parer mais aussi celle d’extorquer et d’escroquer. 

Le point de vue auquel se place saint Thomas et 
qui lui fait établir une distinction spécifique entre le 
vol et la rapine l’amène à voir dans le larcin une 
malice particulière d'opposition à la droiture : ralionc 
doli seu fraudis quai fur corunittil occulte el quasi ex 
insidiis rem alienamm usurpando, q. LXVI, a. 6. Cette 
malice, nous ky reconnaissons toul comine celle de la 
violence personnelle contenue dans la rapine. Avec 
cette différence toutefois qu'élant légère, du moins 
généralement, la maliec de dol ct de fraude n’affecte 
pas considérablement la malice objective, comme le 
dit d’ailleurs saint Thomas : Occultatio esl simplex 
circuimstantia peccali, Et sic diriinuit peccatum : tum 
quiu esl signum verecundiw, bun quia tollit scanda- 
Onn, ibid., a. 3, ad I"m, Ainsi pratiquement on peut 
n'en pas tenir compte, tandis que la violence, grave 
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de sa nature, fait de la rapine un vol qualifié qu'il est 
obligatoire d’accuser comme tel au confessionnal. 
Pourtant, il n’est pas impossible que la ruse, en elle- 
même ou socialement, pas seulement en tant que 
cause du tort injuste, soit gravement coupable et 
revête une malice spécifique mortelle plus grave que 
celle de l’injustice; mais l’escroc n’en aura pas cons- 
cience et sera plutôt tenté de s’en glorifier. 

Qu'en plus de l'espèce infime d'injustice le vol 
implique une violation de la charité et de la justice 
sociale, il n’est pas besoin d’y insister. D'accord avec 
saint Paul qui, expliquant la loi, conclut que l’obser- 
vation en est contenue dans l’exercice de la charité 
et donc que la désobéissance au septième précepte 
est également un défaut d'amour fraternel, Rom., 
xui, 9-10, saint Thomas déclare : Omne nocumentum 
alteri illatum ex se charitalti repugnat, quæ movel ad 
volendum bonum alterius. Q. 1ix, a. 4. D'autre part, 
il n'hésite pas à affirmer que le vol blesse la justice 
sociale : Si passim homines sibi invicem furarentur, 
periret humana societas, q. LXVI, a. 6. Ces deux 
malices entrent certainement dans la nature spéci- 
fique du péché de vol; mais elles en font tellement 
partie intégrante que la déclaration distincte au 
tribunal de la pénitence en est superflue, même si le 
voleur avait eu très explicitement cette double inten- 
tion mauvaise. 

2. Le vol est un péché mortel de sa nature, indépen- 
damment des circonstances morales graves qui lac- 


. Compagneraient; ou mieux, avec la précision théolo- 


gique, il est mortel ex genere suo, pouvant être véniel 
en raison de la légèreté de matière. 

a) Il est mortel, violant gravement l'ordre divin, 
détournant l’homme de sa fin suprême et entraînant 
pour Jui la ruine de la vie spirituelle ainsi que la 
mort éternelle. C’est ce que prouvent la révélation 
et la raison, chacune dans la mesure de sa compé- 
tence. 

Non furtum facies, Ex., xx, 15 : tel est le septième 
précepte promulgué par Moïse au Sinaï. Rien que 
cette origine montre que le vol est un grave désordre; 
il est la violation de l’ordre divin, social et nioral, 
dont le décalogue est l'expression. La loi évangélique 
en a confirmé l'interdiction. Au jeune homme dési- 
reux de la vie éterncile Jésus reconnnande tout 
d’abord l’observation des commandements parmi les- 
quels il cite expressément le septiènre : « Tu ne déro- 
beras pas » Matth., xıx, 18; la fidélité à ce précepte 
est donc condition de vie éternelle. Jésus enseigne 
en plus que la malice du vol, comme celle de l'homi- 
cide et de l’adultère, vient du eœur avant de se 
manifester dans le fait d'une usurpation frauduleuse 
ou violente. Matth., xv, 19. Saint Pierre proclame 
que la société chrétienne ne doit pas compter de 
voleurs qui donneraient scandale en subissant la peine 
de leur délit : Nemo autem vestrum patiatur ut homi- 
cida, aut fur, aul malcdicus aut alicnorum appetitor, 
l Petr., 1v, 15. S. Paul complète la doctrine en 
déclarant que, pas plus que les antres sortes de crimi- 
nels, les voleurs et les rapaces n’hériteront du royaume 
des cieux, 1 Cor., vı, 9 et 10; eux et leurs pareils ne 
sont pas dignes d'être membres de l’Église, royaume 
de Dieu sur terre, et plus tard ils n’entreront pas en 
possession du royaume céleste. Texte qni enseigne 
clairement que le vol est un péehé mortel excluant 
de la béatitude et méritant la damnation éternelle. 

Sur ce point, la doctrine de l'Église a toujours été 
explicite, surtout aux époqnes où vols et rapines 
étaient pratiqués par les fonles séditieuses et révol- 
tées ou par les puissants de la terre. Qualiflant le 
vol comme mortel de sa natnre, elle a aussi combattu 
les doctrines subversives de la propriété privée et 
veillé à éeurter de la théologie des opinions laxistes. 


Do ND 
Aiusi furent proscrites les propositions suivantes 
Rem auferre alienam non esse pecculurn mortale, eliam 
domino invilo; c’est l’erreur du chanoine Zaninus de 
Solcia condamnée par Pie I dans ta lettre Cun sicut, 
14 nov. 1459, n. 8, Denz.-Umberg, n. 717 h. Plus 
tard, Innocent XI rejeta plusieurs propositions de 
théologiens laxistes, dont nous nous contentons de 
citer la première : Permissum est furari, non sotum in 
exirema necessitate, sed eliam in gravi, Decret. S. Ofi., 
2 mars 1679, n. 36, Denz.-Bannw., 1186; cf. n. 37-39, 
Denz.-Bannw., n. 1187-1189. 

La raison reconnaît pleincment la malice du vol. 
Si profond cst le sentiment des droits de la propriété 
privée que, pour toutes lcs consciences, même les 
plus frustes et les moins éclairées, le vol aprės le 
meurtre est l'injustice par excellence; lidéal de ces 
natures inférieures est de n’avoir ni tué ni volé. 
La raison, nourrie de réflexion et basée sur la philo- 
sophie, n’a pas besoin d’en démontrer la malice à 
grand renfort d'arguments. Saint Thomas se contente 
des preuves les plus simples : propler contrartietatem 
ad justiliarnt quæ reddil unicuique quod suum esl, 
B-[12, q. LXVv1, a. 5; et il conclut que le vol est un 
péché mortel parce que contraire à la charité, q. LXvV1, 
a. 6, qui exige que nous voulions et fassions du bien 
à notre prochain. 

b) Tout vol pourtant n’est pas concrètement un 
péché mortel. Il ne l’est que si la matière est grave, 
mais il est véniel si la matière volée n’est pas consi- 
dérable. Selon l’expression théologique, il est mortel 
ex genere suo, donc admettant légèreté de matière. 

Pour le moment, laissons de côté la question ardue 
de la limite entre matière grave et matière légère. 
Bornons-nous à constater que le sentiment général 
s’accorde avec la théologie pour dire qu’il y a de 
petits vols, qui ne sont que des péchés véniels. 

Saint Thomas en admet certes la légèreté de ma- 
tière, mais on avouera que sur ce point il raisonne 
tout à l’opposé d’un casuiste. À l’article 6, il objecte : 
inconveniens videlur quod pro furto alicujus parvæ 
rei, puta unius acus vel unius pennæ, aliquis puniatur 
morle æterna. I] répond ad 3m, d’abord d’une manière 
générale : itlud quod modicum esi ralio apprehendit 
quasi nihil; il faut que la chose volée soit de peu de 
valeur et puisse être tenue pour rien, c’est la première 
condition. Toutefois, il semble bien que le saint doc- 
teur réclame encore deux conditions : du côté du 
voleur, qu’il n’y ait pas intention de commettre une 
injustice, et du côté du volé qu’il n’y ait pas senti- 
ment d’avoir subi un tort injuste : in his quæ minima 
sun! homo non repulat sibi nocumentum inferri; el 
ille qui accipit potesl præsumere hoc non esse conlra 
voluntatem ejus cujus esl res. En effet, il ajoute sans 
aucune obscurité : si tamen habeat animum furandi 
el inferendi nocumentur proximo, eliam in talibus 
minimis polest esse peccatum morlale, sicul et in solo 
cogilalu per consensum. Q. LXVI, a. 6, ad 3mm, La 
seconde condition pour que le vol soit péché véniel 
est donc qu’il n’y ait pas d’antmus injuslus, ce qui 
n’a lieu que si l'intention demeure dans les limites 
d’une matière peu considérable. 

Suarez fait remarquer que le vol, tout en se rappor- 
tant à une matière grave, peut être véniel en raison 
d’une advertance imparfaite : Quidam enim, observe- 
t-il, EX CONSUETUDINE ila suni propensi el veluli 
delerminali ad furandum, ul rem auferant priusquam 
perfecte advertant quid aganl. Idem fieri potesl ex 
VEHEMENTIA TENTATIONIS, præserlim in festinatione, 
ubi non conceditur deliberatio. De juslilia et jure, 
sectio 1n, €. xu, dub. vr, 28. D importe que cette 
observation n’échappe pas aux confesseurs, non seu- 
lcment quant aux cleptomanes et aux voleurs de 
profession, mais aussi quant aux voleurs d'occasion; 
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il est vrai que la question change d'aspect quand il 
s’agit du devoir de la restitution. 

2° Détermination de la matière grave. — le Vol étant 
péché grave de sa nature et admettant légéreté de 
matière, il nous faut aborder le problèine éminemment 
casuistique de la fixation de la matière du péché 
mortel. Deux points sont à examiner : les règles 
posées par les théologiens, et la justification de ces 
règles. 

1. Règles posées par les théologiens. — Pour fixer les 
limites, en matière de vol, entre péché mortel et péché 
véniel, les théologiens se sont ingéniés, non sans 
difficulté, à déterminer la quantité de tort injuste 
nécessaire pour qu'il y ait péché grave. Or, comme 
le tort matériel non seulement va au détriment du 
propriétaire dépouillé, mais, à partir d’une certaine 
valeur, nuit encore à la société dont les membres 
souffrent solidairement chaque fois que l’ordre est 
profondément troublé, il s'ensuit tout d’abord que 
la frontière entre matière grave et matière légère 
varie selon que le tort est considéré exclusivement 
sous l'aspect privé ou encore sous l'aspect social. 
Ainsi, à la base du jugement sur la gravité du vol, 
interviendra parfois l’appréciation des deux inté- 
rêts, privé et public. 

a) C'est de l’intérél privé qu'avant tout il faut 
tenir compte. Mais la droite raison interdit de prendre 
une même mesure pour apprécier la gravité des torts 
causés à différentes personnes. En effet, le même tort 
matériel est très souvent inégalement ressenti par 
plusieurs victimes, gravement par l’un, plus légère- 
ment par d’autres. Ce n’est donc pas la seule valeur 
marchande de l’objet volé ou la seule valeur d’achat 
des sommes monnayées qui sera le critère obligatoire 
de la gravité ou de la légèreté du péché. Ce critère 
n’est pas absolu, et le tort se mesure encore à d’autres 
échelles qui sont des circonstances générales de temps 
et de lieu, et surtout les circonstances de personnes 
en raison de leur situation économique et de leurs 
dispositions de propriétaires plus ou moins inviti. 

L'état économique général du temps et du pays 
entre évidemment en considération, et comme il est 
soumis à d’incessantes variations ainsi que la valeur 
de l’argent, la gravité du tort sera fixé, selon les 
époques, à un taux plus ou moins élevé. 

Aux époques de civilisation matérielle moins déve- 
loppée, la théologie déterminait comme matière grave 
une quantité qui nous paraît médiocre. Au xure siècle, 
la matière grave commençait à huit deniers, pouvant 
monter à douze, c’est-à-dire un sou, et saint Thomas 
lui-même, comme matière légère, ne cite que la valeur 
d’une aiguille ou d’une plume (penna). Suarez, à la 
fin du xvie siècle, établissait la limite entre un réal 
de vingt deniers et deux réaux. Pour la seconde moi- 
tié du xvie, nous sommes mieux renseignés par 
saint Alphonse qui a minutieusement relevé les opi- 
nions de nombreux théologiens. Nous nous contentons 
de résumer cette page de sa Theologia moralis, l. III, 
n. 527 : selon la situation du volé, l’appréciation des 
théologiens commence à un demi-réal s’il s’agit de 
pauvres, monte à deux réaux pour les terrassiers, 
à cinq ou six pour les gens à l’aise, à un florin valant 
quatre à six réaux pour les riches, à un aureus ou à un 
ducat valant trois florins pour les magnats et les 
communautés opulentes. Au n. 528, le saint docteur 
donne son sentiment personnel qu’il exprime dans 
la monnaie napolitaine. 

Toutes ces indications restent, pour nous, assez 
vagues, vu l'impossibilité de nous représenter exac- 
tement la valeur relative et le pouvoir d’achat de 
ces différentes monnaies. Nous y voyons un peu plus 
clair au xix® siècle durant lequel la situation éco- 
nomique fut suffisamment stable. En France, la 
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matière grave moyenue était généralement fixée à 
un écu de cinq francs, tandis qu’elle était plus élevée 
dans les pays riches tels que les États-Unis d’Amé- 
rique et l’Angleterre, mais plus basse dans des pays 
moins fortunés tels que l’Italie, l'Espagne et surtout 
les colonies. 

Passons au xx* siècle, où très rapidement, surtout 
après la guerre de 1914 à 1918, la valeur de la mon- 
naie diminuant, les théologiens se voient contraints 
de hausser en compensation la limite de la matière 
considérable, tant la limite pour les différentes caté- 
gories de volés que la limite moyenne qui est celle 
des artisans, des ouvriers spécialisés ou des conimer- 
çants ordinaires et qui est applicable aux cas où la 
situation de fortune du volé est incounue. Que si le 
voleur n’ignore pas la fortune de sa victime, certains 
théologiens se plaisent à préciser la quantité néces- 
saire selon qu’il s'agit d'un pauvre vivant d’aumônes, 
d’un ouvrier journalier, d’un ouvrier spécialisé, d’un 
employé, d'artisans et de commerçants à leur compte, 
de propriétaires ou rentiers à l’aise, de riches com- 
merçants ou industriels, de maisons ou sociétés puis- 
santes. 
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On est tenté de n’attribuer que peu de valeur à | 


ces appréciations, changeant fatalement à chaque 
édition. Aussi vaut-il mieux s'appuyer sur un prin- 
cipe déjà communément admis au xvne siècle et 
qu’il est facile d'exprimer en francs de la valeur du 
moment : est matière grave ce qui suffit et est requis 
pour l'entretien journalier de chacun selon sa condi- 
tion. Chacun, en effet, qu’il soit pauvre, ou ouvrier, 
ou employé, ou commerçant, ou rentier, les richis- 


simes exceptés, regardera comme grave le tort le | 


privant de ce qui lui est nécessaire pour son entretien 
d'une journée. Accidentellement, on descendra en 
dessous de cette mesure, si l’objet volé, même de 
minime valeur, est indispensable pour le travail qui 
assurerait le gain de la journée. C’est dans ce sens 
qu'il faut comprendre, l'exemple classique du vol 
d’une aiguille et d’une bobine de fil. 

En revanche, la marge s'élargit dans les circons- 
tances indiquant que le propriétaire ressent moins le 
tort qui lui a été fait par le vol, qu'il est minus 
invitus selon le terme théologique. Ces circonstances, 
qui causent la présomption d’une moindre résistance 
à l'injustice, tiennent aux relations personnelles entre 
voleur et volé, ainsi entre époux, parents et enfants, 
maîtres et domestiques, et à l’objet lui-même qui se 
trouve tout à la fois sans protection et en grande 
quantité, comme les récoltes en plein champ, les 
carrés de charbon à la mine. ; 

1E est patent qu'entre gens vivant en communauté 
en raison de la parenté il y a une certaine commu- 
nauté de biens à côté des biens propres à chacun; ce 
qui fait que vols entre époux, enfants et parents, 
sont moins vivement ressentis et assez facilement 
pardonnès, ct qu’en conséquence l’animus invitus 
du volé et l’animus injustus du voleur ne se révè- 
leront qu’à partir d’une quantité plus considérable. 
Les théologiens n'hésitent pas, généralement, à la 
doubler. — Quant aux gens de maison, ils sont moins 
indulgents, ct ils n’admettent la nécessité d’une valeur 


plus grande que pour les aliments ordinaires que le | 
| encore matière grave ou est-ce déjà matière légère, 


personnel se ferait une habitude de prendre en sur- 
plus contre le gré des patrons, mais la rejettent s’il 
s’agit d'aliments ou autres objets de luxe ou de grand 
prix; à cet égard, les vols des domestiques sont à 
apprécier de la même façon que s’ils étaient commis 
par des étrangers. 

Ordinairement, on admet aussi une échelle plus 
élevée pour juger de la gravité du vol d’objets expo- 
sés sans protection aux mains de tout le monde. Le 
propriétaire ne peut s’attendre à ce que son blen soit 
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intégralement respecté, car il connaît la nature 
humaine des passants dont beaucoup ne résisteront 
pas à la tentation; et ayant fait le calcul et le sacri- 
fice de pertes qu’il croit inévitables, il ne sera vrai- 
ment invitus que contre des soustractions très consi- 
dérables par grands vols ou trop multipliées en petits 
vols. En conséquence, la matière à péché mortel ira 
jusqu’au double de la quantité ordinaire. 

b) La justice sociale a aussi son mot à dire pour 
déterminer la quantité nécessaire à un péché mortel. 
En d’autres termes, il faut, dans l’appréciation du 
tort, tenir compte de l’intérêt commun. On comprend 
aisément que le tarif de l’intérêt public est de soi plus 
élevé que celui de l'intérêt privé du volé, car la société 
ne commence à être troublée que par des vols très 
graves. Aussi les théologiens ont-ils établi à côté de 
la gravité relative une autre mesure, celle de la gra- 
vité absolue, au delà de laquelle, quel que soit le 
propriétaire lésé et dût-il même être compté parmi 
les ditissimi comme l’État, les grandes banques, les 
richissimes maisons de commerce, et ainsi ne subir 
qu'un dommage supportable, il y aura néanmoins 
matière à péché mortel. 

Comment fixer cette limite absolue? La difficulté 
paraît encore plus grande que pour la gravité rela- 
tive; car comment apprécier le tort fait à la justice 
sociale? Le sentiment des citoyens les plus prudents 
variera à linfini et ne s'entendra que sur la nécessité 
d’une quantité plus grande. Les théologiens, pendant 
le xixe siècle, ont suivi la règle de saint Alphonse 
qui fixait la matière grave à deux ou trois aurei de 
la valeur de cinq francs. Mais bientôt on monta 
jusqu’à une et même deux pièces d’or équivalant 
chacune à un louis d’or, une couronne, une livre, 
cinq dollars; nous croyons qu'aucun théologien n’osera 
guère dépasser la valeur de cent francs-or. À ces déter- 
minations essentiellement variables, préférons une 
règle générale, analogue à celle de la gravité relative : 
est matière absolument grave ce qui est requis pour 
l'entretien d’un homme de situation moyenne pen- 
dant toute une semaine. Cette règle a été suggérée 
par la Nouvelle Revue théologique, 1926, p. 132, ct 
elle nous paraît sage et raisonnable. 

2. Justification de ces règles. — Ces règles casuis- 
tiques ont besoin d’être justifiées et défendues contre 
quelques difficultés d'ordre soit général, soit spécial. 

L'objection qui se présente tout d’abord ironisera 
volontiers : « Puisqu’en volant à quelqu'un le gain 
d’une journée, disons 200 francs du commencement 
de 1945, je commets un péché mortel, vais-je conclure 
que ce ne sera que péché vêniel de voler 198 francs 
à un employé de condition pareille? » Répondre : 
Votre objection n’a pas le sens commun, ne saurait 
satisfaire. La réponse de Suarez cest meilleure; pour- 
tant, vu la position des théologiens modernes, elle 
ne fait que reculer la difliculté. « Il y a encore péché 
mortel, dit-il, si la différence cest tellement minime 
qv’elle équivaut à rien; quæ enim parum distant, nihil 
distare videntur. » Par exemple 20 centimes sde notre 
monnaie de 1945 pratiquement ne sont guère que 0. 
puisque actuellement, un timbre excepté, on n’achète 
rien avec 20 centimes. Une fois hors de ce quasi-rien, 
nous restons perplexes devant le problème : y a-t-il 


si l’objet volé a une valcur de 198 ou 196 ou 194 francs? 
L’objection n’est donc pas négligeable; essayons d’y 
répondre d’abord d’une façon générale puis par des 
arguments propres à la vertu de justice. 

a) C'est là une diMficulté qui se rattache au pro- 
blème de la quantité morale et de ses limites; pro- 
blème qui ne se mesure pas géométriquement ou 
arithmétiquement, mais qui ne peut être résolu que 
moralement, donc prudemment et au moyen de va- 
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leurs variables, laissées à la libre ct raisonnable appré- 
ciation des homines sages. C’est la question des fron- 
tières entre le bicn et le mal, entre le mal mortel et 
le mal véniel, entre la certitude morale et le doute. 
Frontières qui, tout à la fois, sont nettes et indé- 
cises : elles ne se situent pas à un point précis comme 
celui de l’ébullition de l’eau à 100°, mais souvent sur 
une ligne idéale ou mieux sur unc bande plus ou 
moins large. Au-dessus de cette bande, l’action est 
certainement permise ou n’est que vénicllenrent dé- 
fendue; en dessous, elle est défendue sous peine de 
péché mortel; maïs au sujet de ce qui se trouve sur 
la largeur de la bande, on entendra différentes opi- 
nions. 

b} Quand il s’agit de justice, le problème se com- 
plique du fait qu’il touche à des valeurs matérielles 
qui se chiffrent à des sommes exactes et qu’il faut 
transposer sur le plan moral. La morale se voit obli- 
gée de baser ses conclusions sur des données arith- 
métiques, mais elle ne pourra y arriver prudemment 
qu'en prêtant à ces données arithmétiques un rôle 
moral, au besoin un rôle même pastoral. S'agissant du 
vol, ce rôle pratique des règles sur la gravité de la 
matière peut être considéré sous un double aspect, 
psychologique et pénitentiel : rôle psychologique qui 
vise à arrêter le voleur au moins avant le péché mor- 
tel; rôle pénitentiel fixant au service du confesseur 
une norme au delà de laquelle il devra refuser l’abso- 
lution. On conviendra que ce double rôle ne manque 
pas d'importance. 

Le rôle psychologique des limites déterminant la 
matière grave du vol est d’arrêter avant le péché 
mortel le croyant tenté de prendre le bien d’autrui. 
C’est l’avertissement du danger grave, le signal du 
bord de l’abîme, le poteau indiquant la ligne qu’il 
ne faut pas dépasser sous peine de perdre la grâce 
sanctifiante et de commettre le péché mortel. Toute 
conscience chrétienne, sans doute, pénétrée de l’es- 
prit de l'Évangile, devrait reculer devant tout péché 
caractérisé et par conséquent devant toute injustice, 
ne serait-ce que le tort d’un centime. Malheureuse- 
ment, tous les baptisés n’ont pas cette délicatesse, 
et tout au moins il est souhaitable de les faire reculer 
devant le péché mortel. C’est pour ces consciences 
élastiques que les frontières ontété fixées. De même 
que Dieu fait de l’enfer un épouvantail d’une terrible 
réalité, ainsi la théologie casuiste, à la fin d’éviter 
des désordres sociaux graves ainsi que des ruines 
spirituelles, essaie-t-elle de marquer la frontière entre 
péché mortel et péché véniel. Est-elle, aux yeux de 
Dieu, plus éloignée ou plus proche, cela importe 
assez peu. Du moins, beaucoup, qui n’hésiteraient 
pas devant de petits larcins, reculeront devant un 
vol mortel; quant aux autres, qui n’ont plus de 
conscience, la casuistique n’a pas à s’en occuper. La 
règle remplira son rôle psychologique : plus d’un qui 
n’est pas scrupuleux en fait d’honnêteté, s’arrêtera 
tout de même devant le signal avertisseur. 

Le rôle psychologique des règles établies par la 
théologie est complété par leur rôle pénitentiel ou 
pastoral au service du confesseur; ce qui fait leur 
justification. 

ll west pas inutile de rappeler que, pour juger de 
la consciente de son pénitent, le confesseur n’a pas 
besoin d’une certitude absolue concernant la gra- 
vité des fautes ou des dispositions du pénitent. Ainsi, 
en matière de vol, lui suffira-t-il de connaître, par 
aveu du voleur, que la somme se tenait dans les 
environs de la quantité fixéc comme matière grave, 
pour juger qu’il y a eu péché mortel d’injustice; 
quelques francs de moins ne modifieront pas son 
jugement, à moins que d’autres éléments n’inter- 
viennent. D'ailleurs, que le confesseur, toujours failli- 
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ble, sc trompe dans le sens de la sévérité ou de l’indul- 
gence, cela n’est d'aucune conséquence fâcheuse quant 
à la valeur du sacrement : jugé mortel quand il est 
véniel, ou véniel quand il est mortel, le péché est 
remis par l'absolution, pourvu quc le pènitent en 
ait eu un regret surnaturel. 

Le confesseur a besoin d’une règle fixant la matière 
grave surtout en ce qui concerne une autre de ses 
fonctions, celle d’imposcr la restitution du bien volé. 
Quel est son devoir, si le pénitent, pouvant le faire, 
s’obstine à nc pas restituer? La doctrine théologique, 
sur ce point, est très nctte : si le tort certainement 
n’est que léger, l’absolution ne peut être refusée 
pourvu que, par ailleurs, le pénitent soit bien dis- 
posé; si le tort est jugé comme certainement grave, 
le refus d’absolution est de rigueur. Pour le juger tel, 
le confesseur n’a pas pleine liberté d’appréciation; 
les théologiens approuvés lui fournissent une règle, 
à laquelle il doit se conformer. Il a certes le droit 
de suivre les théologiens moins sévères, mais il ne 
lui est pas loisible d’absoudre le voleur refusant sans 
motifs de restituer une somme dépassant au jugement 
de tous la limite de la matière grave. 

30 Question des furtula. — C’est là une question 
qui reste parfois enveloppée d’obscurités dans les 
manuels de théologie; il importe donc de la déter- 
miner avec précision avant d’en essayer la solution. 

1. État de la question. — Elle peut se résumer en 
ces termes : entre plusieurs petits vols dont chacun 
a été ou sera un péché véniel, y a-t-il coalescentia 
possible, c'est-à-dire union des quantités volées en 
sorte que lcur somme, si elle est considérable, puisse 
constituer matière à péché mortel avec, comme consé- 
quence, l’obligation grave de restituer? Le problème 
est posé surtout depuis qu’Innocent XI a condamné 
comme scandaleuse et dangereuse la proposition sui- 
vante : Non tenetur quis sub pæna peccati mortalis 
reslituere quod ablalum est per pauca furta, quanlum- 
cumque sit magna summa totalis , 2 mars 1679, n. 38, 
Denz.-Bannw., n. 1188. 

Établissons d’abord qu'il s’agit de petits vols mora- 
lement distincts, ayant chacun sa malice propre selon 
les principes de la distinction numérique des péchés. 
En effet, si au contraire plusieurs vols n'étaient que 
les exécutions partielles maïs se succédant sansuünter- 
ruption morale d’une seule et même intention injuste, 
le problème de la coalescentia ne se poserait pas, ou 
plutôt il serait déjà résolu d’une façon parfaite. Ainsi, 
celui qui, voulant enlever un double quintal de farine 
et ne le pouvant en une seule fois, s’y prend à vingt 
reprises au cours d’une journée, ne commet pas 
vingt furtula, mais moralement un seul vol. 

Cette première supposition faite, il y a lieu de se 
demander si un total considérable de petits vols 
şétendant sur un temps assez long peut faire con- 
clure à une grave culpabilité. Le problème ne se 
présente certainement pas sous un aspect arithmé- 
tique, bien que cet élément matériel soit essentiel à la 
solution. Il faut qu’à l’élément matériel du total 
considérable des torts injustes vienne s’adjoindre, 
comme dant tout acte humain, l’élément formel de 
l'intention mauvaise de l’agent, ici l’animus injustus 
du volcur avec une advertance au moins confuse de 
ce total. L’addition des quantités doit être faite et 
aboutir à une somme considérable de dommages. 
Toutefois, ce n’est pas au confesseur ou au théolo- 
gicn à faire cette opération après coup; elle a êté 
faite avec plus ou moins d’exactitude par le voleur 
qui a approuvé les mauvaises suggestions de sa cupi- 
dité et par cette intention a lié les uns aux autres 
les petits vols déjà commis ou à commettre plus 
tard. Encore faut-il qu’il y aït possibilité de faire 
cette opération d’arithmétique morale, en d’autres 
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termes de lier moralement les différents vols; ce qui 
n’a pas lieu s’ils sont séparés par de trop grandes 
distances. I] fallait rappeler ce principe, parfois oublié, 
du traité des actes humains. Donc pour qu'il y ait 
coalescentia, deux conditions sont nécessaires : somme 
considérable des torts obtenue par addition, lien 
moral unissant les petits vols. 

2. Sotution de la question. — Ics deux conditions 
requises se réalisent en trois cas, à savoir : la volonté 
formée d'avance d’arriver à un profit considérable 
au moyen de furlula; la volonté de ne pas restituer 
le produit considérable de petits vols auparavant 
commis; la coopération formelle, avec médiocre pro- 
fit, à un vol considérable. 

a) Le cas le plus simple de la coalescentia des furtuta 
est celui de l'intention de se procurer un profit 
injuste considérable au moyen de petits vols répétés 
plus ou moins fréquemment. D'avance ou à partir 
d’un certain moment, le voleur a visé un total et a 
déjà fixé en quelque sorte le nombre et la valeur des 
termes de cette frauduleuse addition. C’est le cas 
de la caissière désireuse d’une fourrure de prix, du 
cominis ayant envie d’une bicyclette neuve, des deux 
employés voulant, en vue de leur prochain mariage, se 
monter en ménage à peu de frais, qui décident de 
prendre des marchandises par petites quantités ou de 
l'argent par petites sommes, jusqu’à ce qu’ils aient 
le moyen de s’acheter les objets désirés. Ou bien, c’est 
le commerçant qui, s'étant fixé dix annécs de travail 
pour faire fortune et prévoyant ne pouvoir y arriver 
en restant honnête, est résolu de commettre tous les 
jours toutes les petites injustices possibles au détri- 
ment de tous ses clicnts. 

Comment juger ces petits vols dont chacun est et 
reste un petit vol distinct des précédents et des 
suivants? Il y a union entre eux dès le commencement 
ou à partir d’un certain moment; les voleurs les ont 
unis par leur volonté de commettre une injustice 
grave. Mais à quel moment le péché grave a-t-il été 
commis? Distinguons entre péché interne et péché 
externe. Jn affectu lc péché interne d'injustice grave a 
été commis sitôt la décision prise; péché qui se renou- 
velle chaque fois que se répétcra la résolution d’in- 
justice grave, surtout s’il y avait eu rétractation et 
remords suivis d’une nouvelle faiblesse. Extérieure- 
ment, le péché de vol ne sera mortel qu’au moment 
où te voleur aura conscience d’avoir atteint la quan- 
tité qu’il considère comme grave, même si ce premier 
total est encore au-dessous de la somme convoitée. 
Au contraire, le péché de vol ne deviendra pas exté- 
rieurement grave, si le volcur, volontairement ou 
non, s’arrête avant la matière grave. 

b) Le second cas de coalcscentia cst celui de l'in- 
tention de retenir et de ne pas restituer le produit 
considérable de petits vols commis auparavant. Cal- 
culant, intentionnellement ou par hasard, les petits 
vols cominis antérienrement et en faisant l'addition, 
le voleur constate qu’il a atteint ou même dépassé 
une quantité considérable. Si alors il se décide à 
garder tout ce qu'il a pris ou emprunté sans avoir 
jamais eu l'intention de rendre on acheté avec l'in- 
tention de ne jamais payer, cette décision établit une 
coalescentia entre les vols précédents et distincts. 
Ce lien moral les unit ct en fait nn vol considérable, 
pourvu toutefois qu’il y ait possibilité morale de les 
lier ct qu'ils ne soient pas séparés par un trop 
grand espace de tenps. Ainsi, nn vieil cinployé retraité, 
réfléchissant sur les torts cansés à sa maison en cin- 
quante années de service ct en faisant l’addition, 
arrive à un total d'environ cinquante francs-or. Entre 
ces petits vols de marchandises, argent, articles de 
bureau, etc..., la liaison morale ne pent se fairc, car 
ll y a eu de longucs interruptions; les petits vols 
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restent pctits vols sans s'agglomérer en un vol gra- 
vement coupable. 

Au contraire, les deux conditions étant remplies, 
les petits vols antérieurs viennent faire une masse 
considérable devant la conscience du voleur : s’il se 
décide à tout garder, il se rend coupable d’un péché 
intérieur grave; si, en fait, il ne restitue pas quand il 
en a les moyens, le péché de vol devient un vol effec- 
tif grave. Ainsi en est-il du jeune employé qui, sans 
plan, vole chaque jour au magasin tout ce qui lui 
tombe sous la main, le consomme ou le dépense; 
après six mois, il constate qu’il a volé pour une somme 
de 1 500 francs, c’est à ce moment que, selon sa 
décision, il pourra y avoir coalescentia de ses furtuta. 

c) La coopération formelle à un vol considérable 
est le troisième cas de coalescentia, bien que les parts 
des complices soient insignifiantes, donc au-dessous 
de la matière grave. La formule elle-même indique 
lés conditions de la coalescentia : il est supposé que la 
part du butin pour certains complices a été relati- 
vement minime et au-dessous de la matière grave, 
mais leur coopération au vol et à tout le vol a été 
formelle, donc volontaire et libre, et même accompa- 
gnée de la connaissance de l’importance de l’affaire 
projetée et exécutée. Un péché intérieur de vol grave 
a été certainement commis, car la coopération for- 
melle en principe fait encourir la responsabilité sur 
tout le dommage. Quant au péché extérieur, cela 
dépendra de la nature de la coopération plus ou moins 
immédiate, et la question du devoir de la restitution 
devra se résoudre d’après les règles si compliquées 
de la solidarité. 

3. Questions particulières. — Deux questions secon- 
daires peuvent se poser au sujet des furtula : est-on 
autorisé à fixer la matière grave du total au-dessus de 
la quantité grave moyenne? qu’en est-il si les furtuta 
ont été commis au détriment de plusieurs personnes? 

a) Les théologiens sont à peu près d’accord pour 
admettre le principe d’une quantité plus cousidé- 
rable comme matière à péché mortel quand il s’agit 
de furtuta. La raison en est que le maître cst censé 
moins invitus pour un tort qui lui est fait par l’enlè- 
vement répété de petites quantités que pour un dom- 
mage d’égale grandeur fait en une scule fois; en fait, 
le tort cst moins vivement senti d'autant guc, sou- 
vent, le volé ne s'aperçoit pas de tous ces petits 
vols. Aussi, généralcınent, les autcurs exigcnt-ils, 
pour le péché mortel, la quantité de 150 °, de la 
iatière grave comimnne, donc la moitié en plus; 
quelques-uns vont jusqu’à doubler la quantité grave 
moyenne. Nous serions volontiers de ce dernier scn- 
timent quant au péché extérieur; toutefois, le péché 
grave intérieur est commis qgnand la volonté a con- 
senti au tort grave même si la matière est moindre. 
Noldin, n. 409 sq., distingue entre les cas, ct il n’ad- 
met une quantité plus élevéc que pour le second cas, 
et la rejette pour lc premier et le troisième. 

b) Si les furtula ont été commis au détriment de 
plusicurs personnes, il fant, croyous-nous, considérer 
tout d’abord lc détriment que chacune a subi. S'il 
est grave dans le sens donné plus haut, nulle ditti- 
culté n'existe quant an péché contre la justice com- 
mutative et la grave obligation de restituer. Mais si 
lc tort n’est que léger à l'égard de nombreuses per- 
sonnes, qui sont par cxemple les clients q'un commer- 
çant trop cupide, et qne le total soit absolument 
grave, deux difficultés se présentent. Y a-t-il péché 
grave contre la justice commmutative? Nous ne lc 
pensons pas et nous ne voyons que des vols légers ct 
une grave violation de la justice légalc. En consé- 
quence, l’obligation de restituer ne pent être clle- 
même grave, mais elle se partage cu autant d'obli- 
gations légères qril y a en de volés. 
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111. CAUSES QUI AUTORISENT DES SOUSTRACTIONS 
DU BIEN D'AUTRUI. — ll est des actions qui appa- 
remment sont des vols en ce qu’elles soustraicnt 
ses biens à autrui contre son gré, ordinairenient à son 
insu, et qui, cependant, ne sont pas injustes sans 
être nécessairement de tout point légitimes. Elles sont 
de soi permises, parce que le propriétaire doit ètre 
considéré comme tirrationabiliter invitus et que, selon 
l’'axiome bien connu, irrationabiliter invito non fit 
injuria; celui qui soustrait le bien étranger et se 
l’approprie ne fait qu’user de son strict droit à l’en- 
lèvement du bien d’autrui, il peut donc y avoir des 
causes excusantes; la théologie en nomme deux : 
l’une assez rare qui est l’indigence ou nécessité; l’autre, 
trop tentatrice, la compensation occulte. Mais il 
faut s'attendre à ce que la légitimité de ces actions 
dépende de conditions bien déterminées. 

1° La nécessité comme cause excusante. — Dounons 
l’état de la question, marquons à quelles conditions 
la nécessité autorise la soustraction du bien d’autrui; 
suivront quelques conclusions pratiques. 

1. État de la question. — La circonstance qui peut 
donner lieu à l’appropriation légitime du bien d’au- 
trui contre le gré du propriétaire ou du possesseur 
est l’indigcnce ou nécessité matérielle, mais unique- 
ment, comme s'exprime la théologie, la nécessité 
extrême ou quasi-extrême, à l’exclusion de la nécessité 
grave ou commune. En plus de cette condition préa- 
lable, d’autres tenant à la nature de la chôse sous- 
traite sont encore requises pour que l'appropriation 
du bien d'autrui soit légitime. 

a) Saint Thomas pose la question, 11:-11#,q. Lxvi, 
a. 7, dans les termes suivants : Utrum liceat furari 
propter necessitatem. Un moment de réflexion suffit 
pour remarquer que le titre de l’article est mal for- 
mulé; car, à proprement parler, la nécessité n’est pas 
une cause excusante ni surtout, Comme on serait tenté 
de le dire par abus de langage, une circonstance légi- 
timaut le vol. Saint Thomas d’ailleurs corrige ad 24" 
le titre incorrect : le nécessiteux ne vole pas le bien 
d'autrui quand il s’en empare pour se nourrir en cas 
de nécessité; il use d’un droit en prenant ce qui lui 
appartient et n’a pas à plaider les circonstances atté- 
nuantes ni à s’excuser. 

11 prend le bien d’autrui, ou mieux ce qui, avant son 
état de nécessité et l’occasion qu'il a de s’en emparer, 
était le bien d’autrui; et il le soustrait à celui qui en 
était jusque-là le légitime propriétaire pour subvenir 
à une très grave nécessité matérielle. C’est devenu 
son bien, sans que, plus tard, il ait l’obligation d’in- 
demniser le précédent propriétaire. Et pourtant celui- 
ci est invitus ou est supposé invitus : il proteste, il se 
plaint, il ne cède qu’à la force et menace d'exiger 
des dédommagements; mais il ne lest que dérai- 
sonnablement et injustement. 

b) Il est donc supposé qu’il n’y a qu’apparence 
de vol, cette apparence étant supprimée par des 
circonstances bien déterminées. Celles-ci se présentent 
sous deux chcfs, d’abord la circonstance préalable 
d’une nécessité matérielle extrême ou quasi-extrême, 
puis deux autres concernant la chose soustraite, 
c’est-à-dire la condition de ne pas enlever plus que 
la nécessité ne le réclame et celle de ne pas léser 
l’ordre de la charité envers celui qu’on a l'intention 
de priver de son bien. 

2. Ces conditions ont besoin de justification, mais 
après l’explication qu’elles méritent. 

a) Seule la nécessité extrême ou quasi-extrêéme, à 
l'exclusion d’une nécessité simplement grave ou com- 
mune, peut rendre légitime loccupation du bien 
d’autrui. 

Par nécessité matérielle on entend ici un état cor- 
porel ou matériel comportant des déficiences et des 
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dangers ou inconvénients pour la vie elle-même, la 
santé, lintégrité des membres, l’entrctien, les aiscs 
et le confort, la libcrté légitime, auxquels lc sujct est 
dans l'impossibilité de subvenir actuellement par 
lui-même, où il ne peut s’aider que par le secours 
d’autrni et, d’uuc façon plus précise, dans la question 
qui nous occupe, par le moyen du bien d’autrui. Est 
ainsi écarté le cas plus large de l’aumône par secours 
matériel et par sérvice personnel; et n’est envisagé 
que celui d’un secours matériel dont le nécessitcux 
lui-même s’emparera en l’absence et à l’insu ou contre 
lc gré du maître de l’objet susceptible dc subvenir à 
son indigence. ll sagit donc d’un cas particulier où 
la charité, avant l'obligation d'intervenir et de porter 
secours, n’a pas conscience de cette obligation ou 
refuse de la remplir. 

La théologie morale distingue quatre degrés de 
nécessité temporelle, qui sont extrême, quasi-ex- 
trême, grave et commune. 

Est extrême la nécessité qui, faute de secours maté- 
ricis, comporte sans aucun doute un danger grave et 
imminent pour la vie, la santé, l’intégrité des mem- 
bres, la légitime liberté; la nécessité quasi-extrême 
répond à la même situation avec la différence que le 
danger de perdre ces grands bicns n’est pas absolu- 
ment certain mais seulement très probable. La défi- 
nition laisse deviner que pareilles nécessités ne se 
présenteront que rarement, d’autant que nous ex- 
cluons le cas de secours volontaire et charitable. 
Mentionnons l'exemple de celui qui, faute d’un mor- 
ceau de pain qu’il n’a pas le moyen d’acheter et qu’on 
lui refuse, est sur le point de tomber en faiblesse, ou 
d’affamés qui, durant une famine, prendront ce qu’ils 
trouveront dans les champs; de celui qui, pour échap- 
per à des ennemis qui le poursuivent injustement à 
mort, s'empare d’une bicyclette ou d’une automo- 
bile, ou qui, grièvement blessé, use du même moyen 
pour se rendre à l'hôpital. 

Au contraire, la nécessité grave et la nécessité 
commune ne comprennent directement que la défi- 
cience de biens et d’avantagcs matériels. Ainsi se 
trouve en nécessité grave celui qui, sans secours 
d'autrui, est sur le point de perdre sa situation ou 
sa fortune; les pauvres ordinaires, dont ni la vie ni 
la santé ne sont directement en danger, sont à consi- 
dérer comme en cas de nécessité commune parce que, 
sans secours d'autrui, ils sont privés des aises et des 
commodités ordinaires de la vie. 

Pour prouver le droit du nécessiteux de s'emparer 
de la chose d’autrui, saint Thomas établit un prin- 
cipe très net : in necessitate sunt omnia communia, 
I:-I1*, q. LXvi, a. 7, puis il en fait l’application au 
cas particulier de l'occupation du bien d’autrui. 
L'ordre naturel institué par la divine Providence veut 
que les biens matériels servent aux nécessités des 
hommes. Or, la répartition de ces biens entre les 
hommes par le droit humain n’empêche pas qu’il n’y 
ait obligation de subvenir aux besoins de tous. C’est 
ainsi que, tout d’abord, se prouve le devoir dé l’au- 
mône librement accompli par ceux qui ont du superflu 
en faveur de ccux qui manquent. Mais en cas d’ur- 
gente nécessité, l’indigent a le droit de s'emparer 
ouvertement ou clandestinement de ce qui lui est 
nécessaire pour subvenir à ses besoins. C’est la Pro- 
vidence et la nature qui lui en confèrent le droit. — 
Dans ce conflit entre le droit du propriétaire qui, 
selon saint Thomas, est entré en possession de son 
bien en vertu des dispositions du droit positif humain, 
et le droit naturel du nécessiteux à sa vie et à des 
biens supérieurs, c’est ce dernier qui prévaut, et le 
possédant qui s'oppose au droit naturel et providen- 
tiel de l’indigent ne peut être qu'irrationabiliter in- 
vitus. | 
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Toutefois, pareil droit ne s’acquiert ni dans la 
nécessité grave ni dans la nécessité commune : un tel 
nécessiteux n’a même pas un droit strict à laumône 
ni donc, à plus forte raison, à l'occupation du bien 
d'autrui contre le gré du maître. 11 a d’autres moyens 
pour subvenir à son indigence tels que le travail, des 


assurances, l'intervention de l'État, des œuvres de 


charité. Ce sont d’ailleurs des nécessités fréquentes 
dans la société, à toutes les époques, et ce serait une 
cause de troubles graves si chaque indigent était 
ou se croyait autorisé à atténuer ses besoins sur le 
compte des autres et par une reprise sur les riches. 
Enfin la doctrine de l'Église n’a pas voulu reconnaître 
un droit aussi exorbitant, et le pape ‘Innocent XI 
a condamné ła proposition suivante : Permissum est 
furari, non solum in extrema necessitate, sed etiam 
in gravi, S. Off., 2 mars 1679, n. 36, Denz.-Bannwart, 
n. 1186. 

b) Pourtant le droit de l’indigent en extrême néces- 
sité est subordonné à deux restrictions de droit natu- 
re, dont il doit tenir compte sous peine de manquer 
à la justice commutative. 

En oceupant le bien d'autrui, il ne faut pas dépas- 
ser soit en quantité soit en qualité ce qui est mora- 
lement requis pour sortir actuellement de l'extrême 
nécessité.. Pratiquement cela signifie tout d'abord 
que, si un repas suffit pour subvenir à l'indigence, on 
n’est pas autorisé à faire des provisions, et surtout 
que, si l’usage temporaire du bien d’autrui est sufti- 
samment efficace pour écarter l’urgence du grave 
danger, donc si c’est d’un bien non consomptible 
qu'on s’est emparé, on devra se contenter de cette 
simple oceupation et rendre Fohjet, tel que la bicy- 
clette, sitôt le danger passé et la nécessité surmontée. 

Cetle conelusion est évidente. En effet, les droits 
de l’indigent sont à la mesure de sa nécessité et 
n'entament les droits du propriétaire que dans cette 
même mesure. Or, sitôt les besoins de l'indigent 
satisfaits, les droits du propriétaire, quand ils sont 
divisibles, reprennent leur valeur: pour cette part 
d'usage non indispensable au nécessiteux le maître 
devient rationabiliter invitus. 

L'autre restriction concerne l'ordre de la charité 
qui prime en faveur du possesseur quand il s’agit de 
droits à la vie, à la santé, à la liberté. En d’autres 
termes, si le nécessiteux, pour se tirer d’affaire en 
semparant du bien d’autrui, mettait eelui-ei dans 
l'extrême situation où il se trouvait lui-même, inter- 
viendrait la règle dirimant les conflits de droits : le 
droit du propriétaire à sa vie, à sa santé, à sa liberté 
est supérieur aux mêmes droits de l'indigent, ct 
celui-ci ne pourrait s'emparer légitimement du hien 
d'autrui qu'avec son libre consentement. En effet, 
scienti et consentienti non fit injuria, mais ce consentant 
aurait eu le droit d’être rationabititer invitus. 

3. Quelques questions pratiques touchant le sujet, 
le mode et l’objet d'occupation. 

a) Jusqu'ici nous avons supposé que l'indigent 
lui-même s’emparait du bien d'autrui. Mais les cir- 
constances ne voudront-elles pas qu’en raison de sa 
détresse il soit dans l'incapacité de se procurer le 
secours nécessaire et qu’un tiers, malgré son inten- 
ion secourahle, se voice lui aussi dans Fimpossibilité 
d'apporter l’aide actuellement urgente. En pareil cas, 
le principe reste Ie même, et l'indigent garde son droit 
d'occuper le bien d’autrui par l'intermédiaire d’une 
tlerce personne. Celle-ci, toutefois, ne sera autorisée 
à le faire que si elle ne peut subvenir à l'extrême 
nécessité par ses propres biens; autrement le prin- 
clpe omnia sunt communia prend une autre forme, 
celle de l’anmône obligatoire qu’il mest pas licite de 
mettre à la charge d’un absent qui, lui, n’est pas 
actuellement touché par Ie précepte de la charité. 


COMPENSATION 


| 


que z š 2 


e 


OCCULTE 3298 

b) Une petite question se pose au sujet des pro- 
cédés á employer pour que l'occupation soit eom- 
plètement légitime. Si le maître du bien est présent 
au moment où se produit le cas d’indigence, la pru- 
dence tout au moins exige que le nécessiteux fasse 
connaître son extrême besoin et sollicite l’aumône 
volontaire, avant de recourir à l’occupation contre 
le gré du propriétaire. Si, au contraire, le propriétaire 
est absent, il est de toute convenance de l’avertir 
de emprunt forcé ou de l'occupation forcée qu’on a 
fait de sa chose. 

c) Quant à l’objet deux problémes subsidiaires sont 
soulevés par les théologiens. 

Premièrement, l’indigent a-t-il le droit de s’em- 
parer d'objets de valeur ou de réclamer de fortes 
sommes d'argent. par exemple dans le but de sauver 
sa vie au moyen d'une coûteuse opération? S'en 
emparer pour en faire sa propriété, et pas sculement 
pour en user transitoirement, n’est certainement pas 
permis. Le devoir de aumône ne va pas jusque-là et 
le propriétaire lui-même n'est pas obligé de s’impo- 
ser des frais extraordinaires pour sauver sa vie; il 
n’y a donc aucune raison d'exiger de lui abandon de 
ses biens de grande valeur. C’est à la communauté 
qu'incombe le devoir de secourir, par des lois sociales, 
ces grandes misères, et l'État qui la représente doit, 
de plus en plus, légiférer de telle façon que les biens 
de la terre répondent à leur finalité providentielle 
de subvenir aux besoins de tous. Telle est la solution 
pratique du problème, bien qu'il y ait une certaine 
controverse entre les auteurs. 

Une dernière discussion divise les théologiens : le 
nécessiteux est-il obligé de rendre Ia valeur de la 
chose oceupée, si plus tard il est en état de le faire? 
Les uns sont pour l’affirmative, parce que, disent-ils, 
il n’avait besoin que d’un emprunt; d’autres sont d’un 
sentiment contraire parce que, ne possédant pas, 
au moment de sa détresse, l’objet nécessaire ni n'ayant 
les moyens de se le procurer, en l’occupant pour sub- 
venir à son besoin, il Fa fait véritablement sien et, en 
conséquence, ue peut être tenu d'en rendre plus tard 
la valeur. Ce sentiment nous agrée davantage, et 
nous pensons qu’il ne peut y avoir pour lui tout au 
plus qu’une obligation de convenance, d'équité, et 
non de stricte justice. 

29 La compensation occufte. — Donnons-en la défi- 
nition, établissons Iles conditions pour sa complète 
légitimité ct ajoutons une brève conclusion d'ordre 
pastoral. 

1. Définition. -— Elle peut se définir : l’aete d’un 
créancier de s'approprier elandestinement Ia chose 
d'autrui qu’à bon droit il prétend lui être due en 
justice. 

Matériellement, elle peut revêtir une des trois 
formes du péché de vol, en s’opérant surtout par sous- 
traction proprement dite, mais aussi par acception 
frauduleuse des mains du propriétaire ou encore par 
rétention d'une chose due. Elle porte donc extéricu- 
rement les apparences du vol. lJ’un côté, quelqu'un 
enlève le bien d'autrui avec Fintention formelle de 
s’en emparer pour en faire sa chose, en user et en 
jouir comme un propriétaire, et non pas pour récupé- 
rer un objet prêté ou loué qui serait resté sien. De 
l’autre, le spolié avait tous les titres pour se regarder 
comme Île maître légitime de ce bien et, au moment 
où celui-ci lui a été soustrait, il n’était pas à ses veux 
chose empruntée ou louée mais véritablement sa 
propriété. Aussi est-il invitus qnant à son enlève- 
ment et, s’il en constate Ia disparition, il se déclarera 
volé. 

Pourtant ce ne sont là qu'apparences de vol en 
raison de deux circonstances spécifiques qui modi- 
fient la nature morale de l'acte : la valeur de Fobjet 
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enlevé est véritablement due en justice à celui qui 
s’en est cmparé et celui-ci a des raisons graves de le 
soustraire d’une manière clandestine. A ces deux 
conditions, lacte devient légitime et il peut être per- 
mis ou au moins toléré. 

2. Conditions pour ta tégitimité de la compensation 
occulte. — Ces deux conditions méritent d’être pré- 
cisées et expliquées; toutes deux sont nécessaires, la 
première pour que l’acte de se compenser ne soit pas 
une injustice, la seconde afin que son caractère d’enlè- 
vement clandestin ne fasse pas manquer aux conve- 
nances, à la charité et à la justice légale ou justice 
commune comme l’appelle saint Thomas, qui touche 
à cette question dans sa réponse ad 34n de l’article 5. 

a) Sous peine d’être un vol, {a compensation ne 
doit d'aucune façon violer ta justice commutative ni 
même exposer à la vioter. Le soustracteur du bien 
d'autrui prétend sans doute être créancier et il se 
croit dans son droit en reprenant soit l’objet qu’il dit 
sien par exemple en vertu d’un titre d’héritier ou de 
légataire, soit surtout la valeur d’une dette qu’on 
refuse de lui payer et dont il a créance en vertu d’un 
titre de contrat de travail ou d’une injustice commise 
à son détriment. Toutefois, avant de recourir à la 
compensation pour rentrer dans sa créance, il doit 
veiller à ne léser en rien les droits stricts du débiteur 
ou d’une tierce personne; autrement sa prétendue 
compensation n’est qu’une injustice. 

Or, les théologiens marquent qu’en matière de 
compensation occulte on peut commettre une injus- 
tice et ainsi rendre illégitime la compensation de 


quatre façons. Premièrement, parce que cette pré-: 


tendue dette n’était pas due en stricte justice com- 
mutative, mais n’était qu’une dette improprement 
dite de convenance, de charité, de gratitude; de ce 
chef serait injuste, par exemple, la compensation 
prise sous prétexte qu’un patron n’a pas accordé 
les étrennes habituelles. Deuxièmement, si la dette 
réelle et due en vertu de la justice commutative 
n’était pas encore exigible, mais n’arrivait à échéance 
que plus tard, par exemple qu'après la majorité du 
bénéficiaire d’un contrat de promesse. Troisième- 
ment, quand l'obligation de payer ou la dette n’est 
que probable, à plus forte raison si elle est positi- 
vement douteuse; ce cas se présente assez souvent 
ct la tentation peut être forte de se contenter, en 
matière de compensation, de raisons peu sérieuses, 
comme celle, par exemple, d’un salaire insuffisant. 
Enfin, il est évident que la compensation est injuste 
si la valeur enlevée dépasse le montant de la dette 
réelle; l’injustice se mesurera alors à l’excédent de la 
compensation sur la dette. Il faut encore ajouter le 
cas où la compensation risquerait de violer le droit 
d’une tierce personne, que ce droit vise un objet 
matériel ou un objet idéal comme la réputation. Il 
ne saurait être permis de recourir à la compensation 
avec la prévision que le fait de la soustraction aura 
pour effet de diriger les soupçons sur une personne 
déterminée et de lui faire tort dans ses biens ou dans 
son honneur. 

Ce n’est qu’en observant exactement ces condi- 
tions que la compensation pourra être tolérée, et 
qu’on sera autorisé à considérer le débiteur privé de 
son bien comme irrationabililter invilus. Mais encore 
faut-il, pour que la compensation soit parfaitement 
légitime, qu’intervienne la seconde condition. 

b) Celle-ci consiste dans la justification du recours 
anormal qu'est la soustraction clandestine du bien 
d'autrui. En effet, une compensation de dette ne 
peut se faire que si elle est prévue et autorisée par la 
loi. En dehors de ce cas, le recouvrement d’une dette 
se servira des moyens réguliers tels que des réclama- 
tions, au besoin réitérées, près du débiteur, ou même 
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l'envoi d'une sommation et la menace d’un procès; 
il ne doit pas en être autrement dans une société 
policée. 

Or, laissant de côté ces moyens normaux ou ne 
croyant pas à leur efficacité, surtout après les avoir 
inutilement essayés, le créancier se fait justice à soi- 
même, non pas par une violence sur la personne du 


débiteur, mais clandestinement d’une façon assez 


habile pour que le dépouillé ne s’en doute pas ou du 
moins ignore qui lui a enlevé son bien. En agissant 
ainsi, le créancier viole, sinon la justice commuta- 
tive, du moins les convenances et la justice légale : 
« il usurpe le jugement au sujet de sa chose parce 
qu’il n’a pas observé l’ordre légal. » S. Thomas, op. 
cil., à. 5. Pour justifier cette façon clandestine et 
incorrecte, il lui faut des raisons graves en plus de 
l'impossibilité de recouvrer sa créance, comme la 
nécessité de rentrer en possession de son bien, la 
quasi-certitude de ne pas attirer les soupçons sur 
une autre personne. À ces conditions, la compensa- 
tion occulte pourra être légitime. 

3 Conclusion d'ordre pastoral. — Confesseurs et 
pasteurs doivent être particulièrement prudents quand 
ils sont consultés au sujet d’une compensation occulte. 
Les principes expliqués plus haut sont d’un manie- 
ment délicat et, pour éviter le danger de conseiller 
ou d’autoriser des actions injustes, le pasteur réglera 
sa manière d’agir d’après la distinction ante factum 
et post factum. 

Ante faclum, il déconseillera généralement la com- 
pensation occulte, à moins que les circonstances du 
cas ne soient très nettes et que les conditions ne 
soient certainement remplies, donc justice évidente 
du créancier, obstination injuste du débiteur, dom- 
mage pour le créancier à rester passif. 

Post faclum, il examinera prudemment le cas de 
conscience. Si la justice a été observée et que des 
raisons graves justifiaient ce moyen irrégulier, il 
pourra approuver. Si la première condition a été 
remplie mais non la seconde, il montrera qu’il y a eu 
péché mais tolérera le fait accompli et n’obligera pas 
à restitution; mais si la justice a été violée, il ne man- 
quera pas de faire la monition convenable et d’obli- 
ger à la restitution en cas de dommage grave. 

S. Thomas, Summa iheologica, I1%-II®*, q. LXVI; S. Al- 
phonse, Theologia moralis, l. ILI; tous les manuels de 
théologie morale. 

P. CHRÉTIEN. 


VOLONTAIRE. Un des caractères essen- 
ticls de l’acte humain est d’être volontaire. Une étude 
sur le « volontaire » est donc un complément indispen- 
sable des études sur l’acte humain, t. 1, col. 339 et 
sur la moralité de l’acte humain, t. x, col. 2459 sq. — 
I. Notions générales. II. Divisions (col. 3304). IIL. 
Volontaire direct et volontaire indirect (col. 3305). IV. 
L'involontaire (col. 3309). 

I. NOTIONS GÉNÉRALES. — 1° Nature du wolon- 
taire. — 1. Définition. — Le volontaire est un acte 
procédant de la volonté, éclairée par la connaissance 
préalable du bien recherché, cujus principium est 
intra, sed cum additione scientiæ. S. Thomas, Sum. 
theol., L2-II#, q. vı, a. 1. Le nom seul indique que cet 
acte procède de l’appétit rationnel. Ibid., a. 2, ad 
1um, Par cet acte, la volonté, appétit rationnel, tend 
vers un bien qu’elle cherche efficacement à se pro- 
curer. 

2. Ce que n'est pas le votontaire. — Vouloir efficace, 
absolu, complet, le volontaire se distingue donc de la 
simple velléité ou vouloir inefficace. S. Thomas, ibid., 
q. X11, à. 5, ad um; III, qe xx ad 
II™ Sent., dist. VI, q. 1. 

Ce vouloir, ď’'inspiration rationnelle, se distingue 
de linstinct des animaux, S. Thomas, I3-II®, q. vi, 
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a. 2, et des mouvements purement spontanés, réac- 
tions naturelles de la sensibilité à la présentation 
d’un bien qui l’excite. On n’élimine pas pour autant 
du domaine du volontaire les éléments sensitifs et 
moteurs qui, dans les mouvements dits volontaires, 
eonstituent un mécanisme souvent inconscient déclen- 
ché dans l’organisme humain par Pacte de la volonté. 
Loin de nier la complexité de ces éléments physio- 
logiques et mécaniques sur lesquels la psyehologie 
expérimentale a raison d’insister, la psychologie ra- 
tionnelle demande simplement qu’on place à leur 
origine l'acte spécifique de la faculté supérieure, le 
« fiat » de la volonté, vouloir conscient tendant vers 
un bien connu et désiré. 

3. Voiontaire el voulu. — L'effet voulu peut, par 
extension, être appelé volontaire, parce qu'il résulte 
d’un aete de la volonté. Mais le souci d'éviter les 
confusions exige qu’on distingue « volontaire » et 
« voulu ». Par rapport au volontaire qui est toujours 
un acte positif, le voulu peut prendre un aspect posi- 
tif ou un aspect négatif : positif, s’il procède de la 
volonté effectivement, d’une manière soit iminé- 
diate, soit médiate; négatif, si la volonté s’abstient 
intentionnellement d’apporter obstacle à l'effet pro- 
duit, bon ou mauvais. Ainsi le péché d’omission 
suppose toujours dans la volonté un acte positif : 
vouloir omettre, bien que, dans l'effet, il prenne 
un aspect négatif. Voir ici t. x11, col. 154. 

4. Volonlaire el libre. — Le volontaire n’est pas 
nécessairement le « libre ». Volontaire est le genre; 
libre est l'espèce. Cf. M.-$S. Gillet, Les aclcs humains, 
trad. de la Somme, édit. de la Revuc des Jeunes, 
Paris, 1926, notes 3-6 et Appendice n, $ 2, p. 450- 
451. La volonté ne peut s'attacher à un bien déter- 
miné que parce qu’elle y trouve, concrétisée en un 
objet particulier, la raison du bien en général qui est 
le motif suprême et nécessaire de tous ses choix. 
Relativement au bien en général, le volontaire est 
nécessaire et pas libre. Voir LIBERTÉ, t. 1x, col. 663. 
Le volontaire libre ne peut porter que sur les moyens; 
c’est le domaine de l'élection, voir t. 1V, col. 2242. 
On ne saurait done admettre la distinction subtile de 
Cl. Piat, affirmant la liberté de l'acte volontaire 
même relativement au bien en général, parce que, 
dit cet auteur, cette tendance vers le bien en général 
procède de la nature et non de la nécessité. La liberté, 
T Le problème, p. 262-267. 11 faut éviter, 
par une confusion entre nécessité d’exercice et néces- 
sité de spécification, de ressuseiter, même sous une 
forme anodine, l’erreur janséniste prétendant que 
le volontaire nécessaire, dès là qu’il procède de la 
nature, est libre et engage la responsabilité. Cf. Prop. 
3, Denz.-Bannw., n. 1091: JANSÉNISME, t. vini, col. 
485-491. 

Toutefois, pratiquement, les inoralistes confondent 
volontaire et libre, et e'est avec cette acception que 
nous l’envisagerons dans la suite. 

29 Condilions fondamentales du volontaire libre. — 
Bien qu’à la rigueur ces conditions s’appliquent aussi 
au volontaire nécessaire, elles apparaissent avec plus 
de relief dans le volontaire libre. Elles découlent de 
la définition qu’on a donnée plus haut. 

Tout d'abord, le volontaire doit procéder d’un 
Principe qui s’y rapporte intrinsèquement : il ne peut 
procéder que de la volonté et d’une volonté portée 
cflectivement et par sa tendance naturelle vers Pob- 
jet désiré. Ainsi la volonté qu'a Dieu de permettre 
le péché ne fait pas qne Dieu veuille le péché : le 
péehé Iui-même ne procède pas de la volonté divine. 
Ensuite l'acte volontaire doit être précédé de la 
connaissance intellectuelle dun bien recherché ct le 
volontaire n'existe que dans la limite où existe cette 
connaissance, 


VOLONTAIRE. 


NOTONS 3302 

De ces deux conditions, les moralistes tirent la 
conclusion suivante qui est à la base de la moralité 
des actes humains : un acte ne sera vraiment volon- 
taire que s’il est posé en connaissance de cause, cette 
connaissance portant à la fois sur l’acte lui-même et 
ses circonstances et sur sa valeur morale. Mais cette 
connaissance peut être plus ou moins parfaite et 
comporter toute une gamme de nuances, depuis l’in- 
conscience qui s'éveille à peine dans les mouvements 
indélibérés de notre affectivité jusqu’à l’advertance 
parfaite d’une conscience distincte, en passant par les 
lueurs plus ou moins confuses d’une conscience encore 
mal éclairée. Sur l’advertance et les actes semi-déli- 
bérés, voir PÉCHÉ, t. xu, col. 229. Les limites de 
cette prise de conscience, étant les limites du volon- 
taire libre, seront aussi les limites de la responsabilité 
morale. 

3° Causes influant sur le volontaire. — Les remarques 
précédentes obligent à étudier ces causes : les unes 
influent sur le volontaire immédiatement, d’autres 
d’une façon médiate ou plus éloignée. 

1. Influence immédiale. — Cette influence immé- 
diate peut s’exercer soit sur l’élément de connaissance 
prérequise, soit sur l'élément proprement volontaire. 
— a) Sur l'élément de connaissance, les moralistes 
notent l’influence de l'ignorance ct de l'erreur, anx- 
quelles se ramène le préjugé, qui est une opinion, le 
plus souvent fausse, adoptée sans examen. Voir ici 
IGNORANCE, t. vii, Col. 735 sq.; cf. PÉCHÉ, t. xn, 
col. 194 (voir le péché d’ignorance, col. 185; le péché 
d'erreur, col. 187). — b}) Sur l'élément de volonlé, on 
note l'influence de la crainle, voir CRAINTE et respon- 
sabilité, t. nr, col. 2011-2014; — des passions, voir 
PÉCHÉ, col. 195, et CONCUPISCENCE, t. in, col. 803 et 
surtout 809 sq., Passions, t. xi : les passions et la 
volonté, col. 2221-2225; responsabilité personnelle, 
col. 2225-2232; le péché de passion comparé au péché 
d'habitude consentie et entretenue, col. 2226-2232: 
l’utilisation de la passion dans la moralité, col. 2232; 
— de la violence, Voir VioLENCE, t. XV, col. 3086. 

2. Influence médiate. — Cette influence peut revêtir 
un triple caractère : personnel, familial, social. — 
a) Au point de vue personnel, l'influence des habitudes 
contractées, bonnes ou mauvaises, est considérable 
et souvent prépondérante. Développant la facilité 
de lacte, Phabitude en diminue le caraetère volontaire 
et méritoire ou déméritoire, sauf si cette habitnde est 
et reste actuclhement consentie. Voir HABITUDE, t. VI, 
col. 2016-2018 et VERTU, t. Xv, col. 2766 sq. Sur la res- 
ponsabilité morale des mauvaises habitudes, voir 
ce mot, t. vi, col. 2016. Le lermpéranent et le caractère 
exercent aussi une grande influence sur le volontaire, 
en incitant la volonté à accueillir complaisamment les 
tendances plus ou moins innées qni peuvent être 
un adjuvant soit pour le bien soit pour le mal, I] 
faut en juger comme on juge de l’influcnce des pas- 
sions en général. Enfin, certains états pathologiques, 
dénotant un déséquilibre intérieur de l'organisme ou 
une perte plus ou moins accentuée de l'usage des 
facultés supérieures, doivent ici retenir l'attention. 
Citons les aboulies, les manies irrésistibles, la neu- 
rasthénie, le scrupule, V'hystérie, l'épilepsie, le sorameil 
hypnolique, les idées fires, etc. Leur action délétère 
a été beaucoup étudiée depuis plus d’un demi-siècle, 
Spécialement an point de vue de la responsabilité 
morale des malades et des moyens d'y remédier. 
Tandis que certains psychiatres se laissent encore 
inflnencer par leur déterminisime et jugent qu'il ne 
peut plus être question ici de volonté libre et de 
responsabilité, d’autres estiment qu'il semble impos- 
sible, à la Inmière des dernières découvertes de psy- 
chiatrie et des conclusions de la psychologie expé- 
rimentale, de soutenir plus longtemps cette irrespon- 
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sabilité totale chez les malades psychiques. Voici, à 
ce sujet, la conclusion avertie d’un auteur contem- 
porain : 


Il v à, bien entendu, des troubles d’une violence telle 
qu'ils influencent toute la vie psychique et empêchent 
radicalement l'exercice de la volonté libre. Dans ces cas, 
il ne peut être question de responsabilité. Par contre, il y a 
des troubles dont l'influence sur la vie psychique est 
minime, de telle sortc que l’excrcice de la volonté n’en est 
pas empêché mais seulement diminué; il est impossible, 
en ce cas, de nier radicalcment la libre détermination. 
Remarquons encore que certains troubles psychiques se 
limitent à une certaine catégorie d'actes et laissent dès 
lors subsister assez de liberté pour que les autres soient 
très certainement imputables. En outre, certains malades 
psychiques ne subissent que des troubles intermittents; 
en dehors de ces moments, l'exercice de la volonté reste 
entier. Il est donc faux de prétendre que les malades 
psychiques sont toujours irresponsables de leurs actes... 
Dans maints cas, non seulement la rééducation de la 
volonté est parfaitement possible, mais encore le malade 
agit consciemment et avec sa raison. J.-l1. Bless, Traité 
de psychiatrie, tr. fr., p. 45-46. 


Sur les méthodes à suivre pour rendre à la volonté 
son autonomie morale, on consultera les auteurs qui 
ont envisagé la possibilité de ce relèvement : André 
Thomas, Psychothérapie, Paris, 1912; Picrre Janet, 
Les médications psychologiques, Paris, 1919, et La 
médecine psychologique, Paris, 1924; Familler, Pas- 
torat-psychiatrie, Fribourg-cn-B., 1898, et Grundtagen 
der Seetenstürüngen, ibid., 1906; S. Weber, Zwangsge- 
danken und Ziwangszustände in pastoral psychiästri- 
scher Beurteitung, Paderborn, 1903; Schlôss, Propä- 
deutik der Psychiatrie, Vienne 1908; Raymond, ©. P., 
Le guide des nerveux et des scruputeux, Paris, 1911; 
Arnaud d’Agnel et Dr Espiney, Direction de conscience, 
Psychothérapie des troubles nerveux, Paris, 1922; P, 
Eymieu, Le gouvernement de soi-même, Paris, 1910, 
t. 1 et surtout 11; D'e Capellmann et W. Bergmann, 
La médecine pastorale, tr. fr., Paris, 1926, p. 177-205 
(du Dr Capellmann, Selbstbhefreiung aus nervôsen Lei- 
den, Fribourg-en-B., 1919); KR. Vittoz, Traitement 
des psychonévroses, Paris, 1921; R. de Sinéty, Psy- 
chopatkhie et direction, Paris, 1924; J.-H. Bless, Traité 
de psychiatrie, psychopathotogie morale, Bruges, 1938; 
Dr Henri Bon, Précis de médecine catholique, Paris, 
1936, c. XXI et xxıll, etc. 

b) Le point de vue personnel se complète fréquem- 
ment du point de vue familial, en raison du phéno- 
mène de l’hérédité. L’hérédité fournit le plus souvent 
l'explication première des maladies et des tendances 
ci-dessus indiquées. En un sujet où règne encore 
tant d'incertitude, il semble avéré que les tendances 
des parents se transmettcnt aux enfants avec une 
facilité d’autant plus grande que ces tendances dé- 
pendent plus étroitement de l’organisme. En sorte 
qu’en matière d’hérédité morbide, physique ou men- 
tale, c’est la prédisposition physiologique à la mala- 
die ou à la psychose qui est transmise. Les disposi- 
tions innées des parents se transmettent fréquemment, 
les dispositions acquises, rarement ou même, selon 
certains auteurs, jamais. La transmission du carac- 
tère est incertaine; la similitude de caractère peut 
être simplement le résultat de l’éducation. Sur les 
différentes sortes d’hérédité, directe, médiate ou ata- 
vique, collatérale, convergente, voir Bless, op. cit., 
p. 23. Les prédispositions transmises par l’hérédité 
ne suppriment pas, mais diminuent simplement le 
volontaire dans les actes. Peut-être, en certains cas, 
lorsque l’usage de la raison est totalement suspendu, 
la propension au mal, héritée des parents, devient 
irrésistible, mais Cest exception : « L'homme, héri- 
tant des modes de sentir et de penser de ses pères, 
est sollicité à vouloir et, par suite, à agir comme eux. 
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Cette hérédité des impulsions et des tendances consti- 
tue pour lui un ordre d'’influences internes au milieu 
desquelles il vit, mais qu'il a la faculté de juger et de 
vaincre. Elles n’entraînent pas plus que les autres 
circonstances internes ou externes la suppression, 
l’anéantissement du facteur personnel (quelle qu’en 
soit la nature), la nécessité irrésistible des actes. 
Th. Ribot, L’hérédité psychotogique, 4° éd., Paris, 
1895, p. 324. La plupart des auteurs admettent que 
l'éducation peut corriger, tout au moins dans une 
large mesure, les tendances héréditaires. Cf. Guyau; 
Éducalion et hérédité, Paris, 1889, p. 16-32, 70-90. 

c) Le milieu social exerce, lui aussi, une influence 
considérable sur le volontaire, soit dans le sens du 
bien, soit dans le sens du mal. Par les habitudes et 
coutumes reçues, et dont elle nous imprègne pour 
ainsi dire à notre insu, la société facilite notre édu- 
cation dans le sens de la morale courante. Exempla 
trahunt. Elle peut être un sentiment efficace de 
l'honnêteté professionnelle et civique, grâce au res- 
pect des obligations imposées par la vie en commun. 
On voit de quel secours, dans l’orientation des volon- 
tés vers le bien, sera l’influence des milieux sociaux, 
famille, école, profession, cité, Église. Mais on peut 
craindre aussi les pires perversités, quand l’orienta- 
tion des volontés s'exerce en un sens contraire à la 
saine morale individuelle, familiale, professionnelle, 
civique ou religieuse. Comme c’est l'éducation qui 
joue ici le rôle prépondérant, c’est principalement 
sur la connaissance du bien à accomplir que porte 
l'influence de la société. 

Conclusion. — Toutes ces considérations nous amè- 
nent à conclure qu’en vue de donner à son vouloir 
une direction conforme aux exigences de la vraie 
morale, l’homme est tenu de cultiver son intelli- 
gence dans le sens du vrai, voir VÉRITÉ, et sa volonté 
dans le sens du bien. Pour que la volonté ne devienne 
pas le jouet des influences délétères venant de l’inté- 
rieur comme de l’extérieur, il est nécessaire qu’elle 
cherche toujours et de plus en plus à trouver et à 
garder la pleine possession et maîtrise de soi-même. 
Pour cela, gouverner ses tendances, résister à l’in- 
fluence mauvaise d'autrui; tels sont les deux prin- 
cipaux devoirs de Phomme à l'égard de sa volonté. 
Cf. Mgr Dupanloup, De léducation, 7° éd., Paris, 
1866, t. 1, p. 89-402; t. 11, p. 108-484, 547-599; 
H. Spencer, De l'éducation, tr. fr., 7e éd., Paris, 1888; 
Marion, Leçons de psychologie appliquée à tl’éduca- 
tion, Paris, 1895; Dr P.-E. Lévy, L'éducation ration- 
nette de la votonté, 4° éd., Paris, 1904; J. Guibert, 
La formation de ta volonté, Paris, 1903; G. Dwelshau- 
vers, L'exercice de la volonté, Paris, 1935, etc... 

IT Divisions. — Outre la distinction établie ci- 
dessus entre le volontaire nécessaire et le volontaire 
libre, les moralistes proposent un certain nombre de 
divisions, dont l’usage est courant en théologie. 

19 Votontaire parfait et volontaire imparfait. — 
Cette distinction est commandée par le degré de 
connaissance ou de consentement libre qu’on trouve 
dans l’acte volontaire. Les actes répréhensibles, pro- 
voqués par une passion violente, une crainte sou- 
daine, la découverte inattendue d’une infidélité, man- 
quent trop la plupart du temps de l’advertance, du 
consentement nécessaire pour qu’ils soient parfaite- 
ment volontaires; ils ne le sont que d’une manière 
imparfaite, avec toutes les nuances que peut com- 
porter la gamme des imperfections. 

2° Votontaire absotu (simpliciter) et volontaire rela- 
tif (secundum quid). — Souvent on confond cette 
distinction avec la précédente. Cf. Prümmer, Manuale 
theotogiæ moratis, t. 1, n. 53; Tanquerey, Theotogia 
moralis fundamentatis, t. 11, n. 129. Interprétation 
plausible. Toutefois, tout en conservant une identi- 
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fication générique, l’usage donne à cette seconde 
distinction une signification plus spéciale. On consi- 
dère alors la situation d’une volonté placée en face 
de deux décisions, dont l’une s'impose à la volonté 
absolument et sans discussion possible (c’est le volon- 
taire simpliciter) et dont l’autre, conséquence néces- 
saire de la première, ne s’impose que malgré le désir 
contraire de la volonté, qui s’y résout à regret, uni- 
quement pour permettre l’autre décision (volontaire 
secundum quid). La navigateur, en pleine tempête, 
veut sauver sa vie et, pour y parvenir, il sacrifie à 
regret sa cargaison. Sauver sa vie, c’est là le volontaire 
absolu; sacrifier la cargaison, c’est le volontaire relatif. 
3° Votontaire explicite et volontaire interprétatif., — 
Le volontaire explicite existe quand le consentement 
de la volonté intervient expressément sur l’objet 
proposé par l'intelligence. Le volontaire interpréta- 
tif ne présuppose aucun consentement élicite de la 
volonté; mais le consentement est cependant comme 
inclus dans la tendance naturelle de la volonté, en 
raison de l’extrême convenance de l’objet à son égard, 
de sorte que, mise en présence de cet objet, la volonté 
donnerait certainement son consentement. En lab- 
sence du père, un fils fait en son nom et à son profit 
un marché extrêmement avantageux; s’il était pré- 
sent, le père donnerait certainement son consente- 
ment à l'opération : volontaire interprétatif. Voir 
cependant une interprétation légèrement différente 
dans saint Thomas, De veritale, q. XV, a. 4, ad 10m et 
Suarez, De votuntario, disp. 1V, sect. 111, n. 2 sq. 

40 Voloniaire exprès (positif) et volontaire tacite 
(négatif). — Le volontaire exprès est manifesté exté- 
rieurement et c’est ce qui le distingue du volontaire 
explicite qui peut se contenter d’être intérieur. Le 
volontaire tacite n’est pas exprimé extérieurement, 
mais il est formulé intérieurement; il est donc expli- 
cite et par là se distingue du volontaire interpréta- 
tif. Toutefois volontaire interprétatif et volontaire 
tacite sont dits en droit volontaires présumés. De là, 
l'axiome reçu : « Qui se tait est présumé consentir. » 
En soi, le silence ne signifie ni consentement ni oppo- 
sition; aussi, en chaque cas particulier doit-on cher- 
cher à éclairer son jugement d’après les circonstances. 
Qui se tait en matière à lui favorable cest censé y 
consentir; en matière défavorable, le silence n’est 
pas considéré comme un acquiescement, sauf s’il y a 
obligation et possibilité de parler. Ainsi, prendre un 
objet à son propriétaire qui n’y contredit pas n’est 
pas voler, parce que le consentement du propriétaire 
est légitimcment présumé en raison de son silence, 
à moins que ce silence ne soit le résultat de la crainte 
ou de la violence. Eufreindre l’ordre établi, au vu et 
au su du supérieur qui ne proteste pas alors qu’il le 
devrait et le pourrait, n’est plus enfreindre cet ordre, 
car le consentement du supérieur est légitimement 
présumé. Voir d’autres applications juridiques du 
même principe dans Ballerini-Palmieri, t. 1, n. 32-36. 

95° Volontaire actuel, virtuel, habituel. — Cette dis- 
tinction est posée cn raison de l'influence exercée 
sur l'effet par l’acte volontaire. Sous cet aspect, le 
volontaire s’identifie avec l'intention qu’on a de poser 
cet acte. Voir INTENTION, t. v11, col. 2268 et 2271 sq. 
cet VIRTUEL, t. xv, col. 3097. 

6° Enfin le volontaire peut être directi ou indirect, 
ce que certains auteurs dénomment également volon- 
taire en soi ou volontaire dans sa cause, in se vel in 
causa. Cette distinction, en raison de son impor- 
tance ct de ses applications, mérite une attention plus 


particulière. 
lil. VOLONTAIRE DIRECT ET VOLONTAIRE INDI- 
RECT., — 1° Terminologie. — ‘Trois formules sont ici 


à rapprocher : volontaire direct et indirect, volon- 
lalre en soi ct dans sa cause, volontaire positif ct 
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négatif. Ballerini conçoit le volontaire in causa comine 
possédant une extension plus considérable que le 
volontaire indirect, ce dernier comportant simple- 
ment l’omission de ce qui pourrait empêcher l'effet 
indirectement produit, le volontaire in causa pouvant 
comporter un acte positif. Op. cit., n. 37. Tanquerey 
paraît avoir mis parfaitement au point cette termi- 
nologie d'apparence hésitante. 


1. Est volontaire en soi ou directement ce que la volonté 
se propose immédiatement et expressément soit comme 
fin, soit comme moven. Ainsi est volontaire en soi la 
mort d’un ennemi que l’homicide se propose comme but 
de sa vengcance, ou le meurtre du voyageur que le voleur 
se propose comme moyen dc s'emparer de son argent. 

2. Est volontaire dans la cause ou indirectement ce qu'on 
ue sc propose de réaliser ni comnie fin ni comme moyen, 
mais qu’on prévoit comme devant résulter d’une action 
directement voulue et qui, en conséquence, est en quelque 
manière imputable à cette action. Ainsi le lecteur curieu- 
semeut imprudent lit un ouvrage dangcreux, prévoyant 
à la suite de cette lecture l’éclosion en son esprit de doutes 
contre la foi : par le fait même, indirectement ou dans 
leur cause, il veut éprouver ces doutes. Mais l'effet peut 
être volontaire dans sa cause doublement : positivement, 
si l’on fait une action, dont on prévoit l'effet qui en doit 
résulter; négativement, si l’on ornet l’action, en prévoyant 
l’effet résultant de cette omission. Ainsi celui qui voit 
flamber unc maison et ne fait rien pour éteindre l’incendic 
alors qu’il pourrait le faire veut indirectement et négati- 
vement cet incendie. Tanquerey, op. cit., n. 214 A. 


Pratiquement donc, les trois formules peuvent être 
retenues comine synonynies. 

2° Le probtèrne de la moralité du volontaire indirect. 
— Nous résumons ici Tanquerey, loc. cit. L'effet 
indirectement volontaire ne peut être imputable à 
celui qui en a posé la cause que dans la mesure où il a 
été prévu et voulu : tel est le principe général indis- 
cutable dont il est impossible de se départir. 

L'effet bon sera donc réputé volontaire si l’agent qui 
en aura posé la cause indirecte l’a prévu et voulu 
tout au moins confusément. S’il ne l’a pas prévu, cet 
effet ne peut être réputé volontaire, même indirecte- 
ment et dans sa cause. Mais le problème du volontaire 
indirect se pose surtout à légard de l'effet mauvarïs, 
dont l’agent peut être rendu responsable dans la 
cause, s’il l’a prévu et en quelque sorte par là même 
voulu. On peut d’ailleurs envisager deux hypothèses : 
l'effet mauvais, volontaire dans sa cause, est le résul- 
tat dun acte directement voulu et posé avec le 
concours d’autres agents volontaires, c’est alors le 
cas de la coopération, Voir ce mot, t. 1n, col. 1762- 
1770; — ou bien il est le résultat d’un acte direc- 
tement volontaire, posé sans le concours de per- 
sonne, et C'est là, à proprement parler, qu'est le pro- 
blème de la moralité du volontaire indirect ou in 
causa. 

ll faut, de plus, observer qu’il existe toujours une 
obligation générale de justice, ou de charité, ou de 
religion, ou de quelque autre vertu, de s'abstenir de 
tout acte qui, quoique non mauvais en lui-même, est 
cependant prévu comme devant se produire en con- 
nexion avec un effet mauvais. Toutefois, cette obli- 
gation mest pas stricte au point d'empêcher l'atti- 
tude simplement permissive à l'égard de l'effet mau- 
vais, soit que le bien commun commande une telle 
attitude, soit qu’il soit parfois impossible d'agir au- 
trement. 

Le problème de la moralité du volontaire indirect 
revient donc à celui-ci : Quand un effet mauvais, prévu 
au moins confusément, peut-il étre permis sans que, 
pour autant, cclui qui la provoqué en puisse étre 
rendu responsable? 

30 Solution du probléme. — La solution est double. 
On doit d’abord indiquer quand l'effet mauvais est 
imputable; ensuite, quand il nc l’est pas. 


T. = XV. — 104. 
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1. L'effet mauvais est imputable. — L'effet mauvais, 
volontaire simplement dans sa cause, est moralement 
imputable quand trois conditions sont remplies 
a) I] faut que l’agent ait prévu au moins confusément 
cet effet, qu’il ait pu et dû le prévoir. Pour la prévi- 
sion, il suffit d’un soupçon fondé; mais ici l'expérience 
de ce qui se produit ordinairement est le guide le plus 
sûr. Cf. saint Thomas, l-11”, q. xx, a. 4. Il faut, de 
plus, a-t-on dit, que l'agent ait pu et dû prévoir 
cet effet. Un médecin, un juge, un prêtre, conscients 
de l'insuffisance de leur science professionnelle, sont 
responsables des effets mauvais dont ils poseront la 
cause, par suite de l'insuffisance de leur science. 
Par contre, le cas d'ivresse fortuite ne laisse pas sup- 
poser que Phomme ivre ait pu se rendre compte, 
même cogfusément, des fautes qu’il commettrait sous 
l'empire de la boisson. Le cas de Noé est classique. — 
b) Il faut que l'agent ait eu la possibilité de ne pas 
poser la cause. Qui agit sous lempire de la contrainte 
ne peut être rendu responsable de l'effet mauvais 
résultant indirectement d’un acte qu’on l’a obligé à 
poser. À l’impossible nul n’est tenu. — c) Il faut enfin 
que l’agent soit tenu d’empêcher ce mauvais effet. 
S’il n’existe sur ce point aucune obligation, on ne voit 
pas comment sa responsabilité pourrait être engagée : 
à l’égard de l'effet indirect l’agent, en ce cas, tolère 
simplement, sans vouloir. Il est mieux cependant 
que des circonstances ambiantes indiquent la licéité 
d’une telle tolérance. 

Quand ces trois conditions sont réunies, l'effet 
mauvais, bien qu'indirectement voulu, est vraiment 
imputable et le péché est commis dès l'instant où 
est posée la cause, même si, en raison d’une interven- 
tion étrangère ou d’un simple accident fortuit, l’effet 
mauvais en se réalise pas. Il est d’ailleurs assez diffi- 
cile de juger de la gravité de ces fautes volontaires 
simplement dans leur cause : tout dépend de la certi- 
tude et de la netteté de la prévision. Peut-être faut-il 
souvent excuser de péché mortel même en matière 
grave ceux qui, par insouciance et légèreté d'esprit, 
n’ont qu'une prévision fort confuse des suites peu 
édifiantes de leur conduite. Cf. Ami du clergé, 1898, 
p. 1121-1129. 

2. L'acle mauvais n’esl pas impulable, — Est réputé 
licite un acte, en soi bon ou indifférent, d’où résulte 
un effet double, l’un, bon, l’autre, mauvais, mais à 
condition que le bon effet ne soit pas obtenu par un 
moyen en soi mauvais, qu’il existe une raison propor- 
tionnellement grave et que le but poursuivi soit 
honnête. Donc, quatre conditions : 

a) Que l’acle soil en soi bon ou indifférent. — Jamais 
un acte mauvais en soi ne sera licite. 

b) Que le bon effet ne soit pas obtenu par un moyen en 
soi mauvais. — On peut préserver sa vie en tuant un 
injuste agresseur : un meurtre accompli dans ces 
conditions n’est pas considéré comme un acte mauvais 
en soi. Mais on ne peut sauver la vie de la mère en 
tuant le fœtus, car cet homicide direct est mal en 
soi. 

c) Qu'il existe une raison proporlionnellement grave. 
— Il faut, en effet, que le bien qu’on envisage com- 
pense et au delà le mal qu’on provoque indirectement. 
Comment juger de la proportion du bien au mal? Ce 
jugement doit tenir compte de toutes les circonstances 
conditionnant ces effets. Tanquerey retient ici quatre 
considérations : 

a. — Il ne faut pas considérer l’avantage ou l'in- 
convénient qui se produira dans un cas particulier, 
mais celui qui résulterait pour la société si une telle 
action était généralement permise ou défendue. A 
certains actes on ne saurait trouver une raison suffi- 
sante si on les considérait uniquement dans un cas 
particulier; la raison suffisante n'apparaît que si on 
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envisage l’universalité des cas, en vue du bien de toute 
la société. l’auteur donne ici exemple du meurtre 
d’un injuste agresseur quand aucun autre moyen 
n'existe de défendre sa propre vie : la sécurité de la 
vie en société est attachée à la licéité d’un tel acte. — 
b. — Il faut considérer la gravité de l’effet mauvais : 
plus grand est le mal prévu, et plus sérieuse doit être 
la raison excusante. Pour repousser un injuste agres- 
seur en lui infligeant la mort, une raison plus grave 
est requise que pour l'arrêter par une simple blessure 
non mortelle. — c. — Il faut encore considérer l'in- 
fluence de l’action sur l’effet bon ou mauvais. Le bien 
doit compenser le mal, dans la proportion où l’acte 
posé agit effectivement sur la production de l'effet 
mauvais. Toutes choses égales d’ailleurs, la cause 
physique agit sur l'effet plus que la cause morale, la 
cause immédiate plus que la cause médiate, la cause 
per se plus que la cause per accidens, la cause positive 
plus que la cause négative. En bref, plus la connexion 
est nécessaire entre la cause et l'effet, et plus la raison 
de poser une telle cause doit être sérieuse. d. — Il 
faut enfin considérer le droit ou le devoir qu’on peut 
avoir de poser l’acte initial. Le médecin ou le prêtre, 
prévoyant de graves tentations à la suite d’une lec- 
ture jugée nécessaire à l'exercice de leur profession, 
pourront se contenter d’une raison moindre que le 
lecteur simplement curieux qui veut consulter les 
mêmes livres. 

d) Que le bul poursuivi soit honnête. — En posant 
un acte d’où résulte indirectement un effet mauvais, 
on ne doit ni désirer ce mal, ni s’y complaire et y 
applaudir quand il s’est produit ; on doit prendre à son 
égard une attitude purement permissive, analogue 
à celle de Dieu qui, pour un plus grand bien, permet 
le péché. 

Si ces quatre conditions sont remplies, l’effet mau- 
vais, indirectement provoqué, devient znoralemenl 
involonlatire, 

Ces principes permettent, dans une certaine mesure 
du moins, de porter un jugement objectif sur la 
guerre moderne et ses méthodes. Tout d’abord, lis- 
sue des guerres dépendant aujourd’hui presque uni- 
quement de la supériorité d’une force matérielle 
dans laquelle sont absorbées toutes les énergies vitales 
de la nation (la guerre totale) et qui s'affirme par des 
destructions et des ruines considérables, on peut se 
demander si les sacrifices imposés par une telle concep- 
tion pourront jamais être le moyen de procurer à la 
nation même victorieuse des avantages compensa- 
teurs de tant de désastres matériels et souvent mo- 
raux. Ensuite, les destructions massives de ponts, de 
voies ferrées, d’usines de guerre, de camps d'aviation, 
de dépôts de munitions, de magasins militaires, etc…., 
tous ouvrages situés à proximité ou quelquefois même 
à l’intérieur des villes, ne va pas sans entraîner des 
pertes excessives de vies humaines et de biens privés. 
Sans doute, la première considération relevée ci-des- 
sus doit être retenue : il faut juger de ces destructions, 
non pas en raison des inconvénients qu’elles com- 
portent au moment même où elles se produisent, 
mais en fonction du bien général qui peut en résulter 
ultérieurement. Mais les moyens employés pour par- 
venir à cette fin légitime ont-ils été suffisamment 
considérés en fonction de la connexion très étroite 
qui reliait la cause posée aux effets indirects, non 
voulus, mais prévus (troisième considération)? Cette 
connexion a-t-elle éte rendue aussi faible que possible 
en prenant toutes les précautions nécessaires pour 
écarter dans la plus large mesure les effets désas- 
treux, indirects mais cependant très certains, qui ne 
pouvaient manquer de se produire? Question de fait 
sans doute et qui veut faire abstraction du droit, mais 
question qui se pose cependant en l’occurence. 
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IV. L'INVOLONTAIRE. — 1° Définition. — Dans un 
sens plus large, l’'involontaire est l’acte qui ne procède 
pas de la volonté; cf. saint Thomas, De malo, q. ni, 
a. 8. Dans un sens plus strict, Cest l'acte auquel 
s'oppose la volonté. Saint Thomas fait observer que 
cet involontaire, dès qu’il est conscient, doit engendrer 
dans l’âme un sentiment de tristesse. Loc. cit. 

Deux éléments sont requis pour lc volontaire, consen- 
tement de la volonté, connaissance de l'intelligence. C'est 
donc sous ce double aspect qu’un acte peut être dit invo- 
lontaire : ou bien parce que l’acte est imposé à la volonté 
contrairement à son inclination et à son désir (c'est Ie cas 
du fidèle qui serait entrainé malgré lui à l’autei d’une idole); 
ou bien parce que l’acte de la volonté procède d’une igno- 
rance (Cest le cas du chasseur tuant un homme tout en 
croyant ahattre une bête fauve). Noldin, De principiis 
theologiæ moralis, n. 44. 


20 Divisions. — On pourrait appliquer à l’invo- 
lontaire les mêmes divisions qu’au volontaire. Il 
suffit de relever ici les deux principales. 

1. Involontaire négatif ou privatif et involontaire 
positif. — L'’involontaire négatif ou privatif existe 
quand la volonté n’a formulé aucun acte à l'égard de 
l’objet ; l’involontaire positif existe quand la volonté 
fait acte d’aversion ou de non-vouloir. On voil que 
involontaire privatif pourrait être identifié au non- 
volontaire. Certains auteurs cependant font, avec 
saint Thomas, loc. cit., une distinction. Serait invo- 
lontaire négatif lacte posé sous l'influence d’une 
ignorance de l’objet. Si la volonté avait été éclairée, 
elle n’aurait pas donné son consentement. Serait 
simplement non volontaire l’acte posé sous l’influence 
d’une ignorance de l’objet, mais que la volonté, 
mieux éclairée, accueille avec plaisir. Saint ‘Thomas 
donne comme exemple de non-volontaire l’adultère 
commis par suite d’une erreur de personne mais 
dont, après coup, le coupable se réjouit. Les moralistes 
disent que l’involontaire est fait ex errore, le non- 
volontaire, cum errore. 

2. Involontaire parfait et involontaire imparfait. — 
Le premier existe quand la volonté repousse pleine- 
ment et, autant qu'il est en elle, cfficacement l’objet 
qui lui est présenté. Le second suppose dans la volonté 
une certaine hésitation. Des tentations contre la foi, 
la charité, la chasteté, qui sont repoussées sans hési- 
tation, sont parfaitement involontaires; mais impar- 
faitement involontaires sont celles qu’on rejette avec 
hésitation et négligence. 

S. Thomas, Sum. theol., I-II”, q. vi et les commenta- 
teurs de cette partie de la Somme, mais notamment 
Suarez, qui 2 fait dc son commentaire un traité spécial, 
Tractatus de voluntario et involuntario, dans Opera omnia, 
Mivès, Paris, t. 1V, p. 157-271; Salmanticenses, De prin- 
cipiis moralitatis, c. 1, n. 9-21, dans Cursus theologiæ rora- 
no re 1761, t. 1; Biluart, De actibus humanis, dissert. 

Parmi les auteurs modernes, Ballerini-Palmieri, Opus 
theologicum morale, Prato, 1889, tract. I, c. 11, n. 17-53; 
Lehmkuhl, Theologia moralis, Fribourg-en-l}., 1923, t. 1, 
n. 3-26; Marc, Institutiones morales alphonsianæe, Rome, 
1891, t. 1, n. 271 sq., 313 sq.; Prümmer, Manuale theologiæ 
moralis, Frib.-en-B., 1923, t. 1, n. 48-62; cf. 63-98; Noldin, 
De principiis theologiæ moralis, Insprück, 1941, 1. HI, q. 1, 
a. 2, n. 42-44; cf. à. 4, n. 47-62 et, en général, tous les 
manuels á la question des actes humains. Une mention 
partleulière est duc au manuel de Tanquerey, Synopsis 
thcologiæ moralis, 10° éd., Paris, 1936, t. 1, n. 116, 125- 
134, 138-181, dont les cxposés sont remarquables de pré- 
cision et d'actualité. 

A. MICHEL. 

VOLONTARISME. Le mot « volontarisme » 
a été consacré par l’usage pour désigner en philoso- 
phie la prééminence de la volonté sur l'intelligence 
dans la détermination du bien ou dans la recherche 
de la vérité. La thèse volontariste n’est pas nnique- 
ment philosophique; elle a de profondes répercussions 
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en théologie. C’est à ce titre qu’on l’étudie ici : I. Eu 
Dieu. II. Dans l’âme humaine (col. 3317). 

I. LE VOLONTARISME EN DIEU. — [l s'agit principa- 
lement de savoir si la moralité est issue uniquement 
du commandement divin, si la discrimination du bien 
et du mal dépend d’un choix arbitraire de Dieu. 
Accessoiremeut, on se demande si la volonté divine 
détermine à son gré la vérité. On retracera d’abord 
l’histoire des opinions, pour en faire ensuite la critique. 

1° Histoire des opinions. — 1. À bélard. — Dans l’his- 
toire de la théologie catholique, il semble qu’Abélard 
soit à l’origine du volontarisme. Mais son volonta- 
risme est plutôt une réponse à une difficulté qu’une 
thèse cxposée pour elle-même. Il s’agit de la peine 
positive du feu infligée en enfer aux enfants morts 
sans baptême. Telle était, on le sait, l’opinion 
jadis professée par saint Augustin. Voir ici t. 11, 
col. 367. Abélard accueille cette opinion qu’il puise 
dans un texte attribué à l’évêque d'Hippone, De fide 
ad Petrum, regula xxvıı, P. L., t. XL, col. 774. Il 
concède qu’une telle condamnation, si elle émanait 
d'un juge humain, serait inique. Mais, venant de 
Dieu, on ne peut la juger telle : « Jamais, dit-il, on ne 
peut appeler mal ce qui cst l’effet de la juste volonté 
de Dicu. Car nous ne pouvons discerner le bien dn 
mal, que parce que le bien est conforme á la volonté 
et répond au bon plaisir de Dieu. Ainsi certains actes 
qui, par eux-mêmes, paraissent très manvais ct, pour 
autant, répréhensibles, peuvent être accomplis sur 
l'ordre du Seigneur. » Et Abélard cite des exemples : 
le pillage des biens égyptiens par les Hébreux, le 
massacre des coupables s'étant compromis avec les 
les femmes inadianites, etc. Et il conclut : « Il est 
donc évident que toute discrimination du bien et 
du mal doit être reportée an bon plaisir de la divine 
providence, qui dispose à notre insu toutes choses 
pour le mieux. Rien, en conséquence, ne doit être 
réputé bien ou mal, sinon ce qui est conforme ou 
opposé à cette volonté parfaite. » Et la conclusion 
finale cest que, bien que nous ne puissions pas com- 
prendre la peine iafligée aux enfants morts sans 
baptême, il faut confesser que cette peine est juste. 
mE ad Rom, l I e v, P. Lo, t CLXXYII, 
col. 869. 

2. Duns Scot. — La posilion de Scot est philoso- 
phiquement plus ferme. Son système, en effct, se 
caractérise par la primauté et l’indépendauce de la 
volonté à l’égard de l'intelligence. Voir t. 1v, col. 1880. 
Par rapport aux choses extérieures à Dieu, rien ne 
peut faire obstacle à son indépendance et à sa liberté. 
Des préccptes divins, Scot fera donc deux parts. Les 
préceptes de la première table qui se rapportent à 
Dieu considéré dans sa nature sont, comme Dien 
lui-même, nécessaires ct s'imposent d’une façon im- 
muable. C’est le droit naturel strict. Les préceptes de 
la scconde table, relatifs à nous-mêmes et an prochain, 
sont, comme nous, contingents et Dieu, en toute 
rigueur, pourrait les modifier. Ils constituent le droit 
naturel large. Jn 11Ivm Sent., dist. XXXVII, q. 1, 
n. 8. dans Opera omnia, Lyon 1639, t. vii, p. 898; 
cf. dist. XXXI, n. 12, p. 673. Cf. Landry, La philo- 
sophic de Duns Scot, Paris, 1922, p. 264-265. Certains 
faits rapportés par l’Écriture justifient cette distinc- 
tion : Dien a commandé l’homicide (Abraham), a 
permis le mensonge (Judith), a autorisé Ie vol (les 
Hébrenx pilani les Égyptiens), a toléré la polyga- 
mie iaaugnrée par Lameth. Or, un précepte qui s’aftir- 
merait dans ses termes absolument vrai et nécessaire, 
quelle que soit la façon dont apparaissent cette vérité 
et cette nécessité, aurait une priorité réelle sur lac- 
tion de la volonté ct Dicu lui-même n’y pourrait 
jamais contrevenir sans que sa volonté accuse nn 
manque de justice et de droiture. Si Dicu a permis le 
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inensonge et ordonné le ineurtre, c’est que ces deux 
actes n’ont de malice qu'en raison de la prohibition 
générale qu’en a faite Dieu. In II"™ Sent., dist, 
XNSMITI, n° 9,2p. 919. 

Par le point de vue historique, Scot rejoint Abé- 
lard; mais chez Scot, l’explication n'intervient que 
pour mettre en meïlleur relief la thèse fondamentale : 
enseigner qu’une moralité absolue, inhérente à des 
choses contingentes, puisse s'imposer à la volonté 
divine, ee serait équivalemment admettre que cette 
volonté doive nécessairement et simplement être dé- 
terminée par les choses qu’elle pourrait vouloir (par 
ses volibitia) en dehors de Dieu lui-même. Or, la 
volonté divine n’est déterminée que par elle-même 
et ne peut vouloir les choses autres que d’une manière 
contingente et absolument libre. Dist. XXXVII, schol., 
p. 879. Cf. É. Gilson, La philosophie au Moyen Age, 
Paris; 1922, t. 11, p. 80. 

En ce qui concerne les idées des choses en Dieu 
(les possibles), Duns Seot admet que ces idées, en 
tant que simples possibles, sont des créations véri- 
tables de intelligence divine. Voir iei t. 1v, col. 1879. 
La volonté n’intervient que pour faire de ces idées les 
représentations vraies des êtres que Dieu appelle 
à l’existenee. Mais alors cette vérité est eontingente 
comme les êtres eux-mêmes. In Im Sent., dist. IFI, 
q. 1v;n. 20, t. v, p. 490; cf. dist XXY, n. 12, p 1251: 
1252. Cf. Landry, op. cit., p. 318, 319. Position inter- 
médiaire entre celle de saint Thomas, pour qui les 
possibles préexistent en quelque sorte à la connais- 
sance que Dieu a de son essence, et celle de Deseartes 
qui fera des idées éternelles un produit direct de la 
volonté divine . Voir plus łoin. 

3. L’écote nominaliste. — Scot admettait encore 
entre les attributs divins une distinction formelle, 
t. 1v, col. 1875-1876; l’école nominaliste n’admet 
aucune distinction, même de simple raison. C’est là 
le point de départ métaphysique d’où dérive le volon- 
tarisme nominaliste, beaucoup plus aecentué que 
celui de Scot. 

La position d’Occam a été retracée à NOMINALISME, 
t. xI, Col. 763. A l’intérieur de Dieu, si l’on peut 
s'exprimer ainsi, l’entendement divin ne se distingue 
pas de la volonté parce qu’il est la volonté même. 
Pour les œuvres ad extra, on peut admettre une eer- 
taine direction de la volonté par l’entendement, en 
raison même de la liberté de la volonté et de la contin- 
gence des effets, Rappelons ici la conclusion de 
M. Vigneaux : 


Pour Occam, la volonté divine est dirigée dans la mesure 
où elle peut l'être. Elle n’a aucun privilège sur l’enten- 
dement. Quand on pense au seul entendement divin, il 
faut penser qu’il cst Dicu, en son acte indépendant de tout 
le reste; de même, quand on pense à la seule volonté 
divine, ellc est Dieu et rien ne la précède; quand on pense 
à l’entendement et à la volonté à la fois, il faut concevoir 
qu’en Dieu ils sont un. La doctrine occamiste de lenten- 
dement et de la volonté est dominée par cette pensée qu’en 
Dieu tout cest également parfait et absolument simple. 
ibid., col. 763. 


On ne saurait pour autant parler d’arbitraire, 
puisque ce que Dieu fait est par là même juste, eo 
ipso quod ipse vutt benc et juste factum est, In 1"™® Sent., 
dista A V Ean: 

De ces affirmations de principe, à la rigueur com- 
patibles avee la stricte orthodoxie, Oceam, par une 
logique trop absolue, tire une conclusion déconcer- 
tante pour la piété chrétienne, conclusion qu’on lui 
a reprochée au procès de 1326. C’est l’article 5, ainsi 
conçu : Odire Deum potest esse actus rectus, in via 
et a Deo præceptus. Voir ici, t. x1, eol. 894. 

C’est du même principe nominaliste que découle 
l'affirmation de Jean de Mirecourt, également censu- 
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rée : odium proximi non est demerilorium nisi quia 
prohibitum a Deo temporatiter. De la liberté avec 
laquelle Dieu crée, dans l’âme, intelleetion, volition, 
sensation, comme il le veut et l'entend, il suit, dit le 
même auteur, que « Dieu par lui seul peut faire que 
l’âme haïsse le prochain et Dieu sans démériter ». 
Art. 27 et 31. Voir t. x1, col. 899. 

Avec la même énergie, Biel affirme l’indépendance 
absolue de la divine volonté. Le principe est toujours 
qu'aucune distinction, même de simple raison, ne 
saurait exister entre intelligence et volonté divines. 
Par eonséquent, la volonté divine n’a besoin d’au- 
cune aide; elle n’est tenue à aucune règle extérieure : 
« Que Dieu ne puisse rien faire contre la droite raison, 
e'est la pure vérité; mais la droite raison, en ce qui 
concerne les œuvres extérieures, est la volonté divine. 
Celle-ci n’a aucune autre règle qu’elle-même à laquelle 
elle doive se conformer; mais la divine volonté est la 
règle de toutes les choses contingentes. Ce n’est pas 
parce que quelque chose est droit et juste que Dieu 
Ie veut; mais parce que Dicu le veut, c’est droit et 
juste. » Voir dist. XVII, q. 1, a. 3, cCorolln TE 
ici, t. x1, col. 764. Cette dernière affirmation restera 
courante chez les théologiens du début du xv®° siècle. 

4. Gerson. — Parmi ces théologiens, le chancelier 
Gerson tient une place éminente. Nous citons d’après 
l'édition d’Anvers, 1706. La position de Gerson est 
objectivement résumée par Ellies du Pin, dans la 
préface de cette édition. Gersoniana, l. IV, t. 1, 
p. cv. Gerson accepte pleinement les deux principes 
du nominalisme : d’une part, la souveraine liberté et 
indépendance de la volonté divine par rapport aux 
choses créées, Contra vanam curiositatem, lect. 1, 
t. 1, eol. 92 AB; d'autre part, négation de toute 
distinction, même simplement formelle à la façon de 
Scot, entre les attributs divins. Ibid., lect. 11, consid. 
vè et v11, col. 100 D-101 A, 103 C; De vita spirituati 
animæ, lect. 11, 111, t. 111, €0l. 14 B, 26 A. 

Dans ce dernier texte, Gerson se demande s’il faut 
théoriquement ideutificr la droite raison (l’intelli- 
gence) et la volonté en Dieu; mais, ajoute-t-il, « il 
est certain que, dans lcs préceptes moraux, la droite 
raison n’a pas priorité sur la volonté : Dieu ne veut 
pas donner ses lois à la créature raisonnable parce 
que la droite raison a jugé auparavant qu’il le fallait; 
cest plutôt le contraire » La conclusion s'impose, 
celle que nous avons trouvée chez Biel : « Dieu ne 
veut pas que les choses extérieures soient parce 
qu'elles sont bonnes, à la façon de la volonté humaine 
attirée par la présentation du bien vrai ou apparent; 
c’est le contraire, les choses cxtérieures sont bonnes 
parce que Dieu les veut telles, à tel point que s'il 
voulait qu’elles ne fussent pas ou fussent autres, cela 
serait également bien. » De consolatione theotogiæ, 
part. F, t. 1, col. 147 A. De telle sorte — et c’est ainsi 
que Gerson interprète l'affirmation étrange d'Oc- 
cam, — même la haine de Dieu pourrait, les cir- 
constanees étant changées, n’être plus intrinsèque- 
ment mauvaise. De vita spirituati animæ, lect. 1, 
coroll. 10, t. 111, col. 13 C. Toute la rectitude morale 
dc la volonté humaine résulte donc de sa confor- 
mité, de la conformité de ses actions et de ses omis- 
sions à la loi divine et à la règle qu’elle pose. ld., 
ibid., D. 

Cependant, quand Gerson quitte le domaine de la 
spéculation et en vient aux conseils pratiques de la 
vie spirituelle, il expose la soumission à la volonté 
divine telle que nous l'avons entendu de la bouche 
de saint Thomas, voir VoLoNTÉ, col. 3349. Voir 
Explicatio : Fiat votuntas tua, t. 11, col. 355-366; 
cf. De dircctione seu rectitudine cordis, consideratio 
VII-X, ibid., eol. 469-470. 

5. Picrre d’ Ailty. — La eouception de Pierre d'Ailly 
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s'inspire ecrtainement des mêmes principes nomina- 
listes. Voir ici t. 1, col. 651. Que la volonté divine soit 
le principe de toute obligation, le cardinal de Cambrai 
le répète à satiété : « Rien n’est péché de soi, le péché 
n'existe que là où la volonté divine porte une inter- 
diction. » Principium in Im Sent. Et il développe 
cette pensée : « La volonté divine est une cause très 
efficace qui appelle à lêtre ou au devenir. De même 
est-elle aussi la loi qui oblige, parce qu’elle exige 
qu’une chose soit faite ou non en tel sens. » Et encore : 
« Dieu veut que l’homme encore voyageur soit obligé 
à avoir la charité, obligé à ne pas mentir, obligé à 
ne pas haïr Dieu et łe prochain. Et ainsi de suite pour 
beaucoup d’autres choses. C’est par suite de cette 
volonté qu’on est obligé à quelque chose et autrement 
personne ne pécherait. » 

Est-ce à dire qu’en citant la parole étrange d'Occam 
Pierre d’Ailly la fasse sienne ? L. Salembier le laisse 
supposer. Textes vérifiés, je n’en suis pas convaincu. 
Cette étrange proposition avait alors son ère de célé- 
brité. Jean de Mirecourt et Holkot l'avaient, eux 
aussi, avancée. Voici comment d’Ailly s’exprime : 
« Si Dieu ne peut évidemment pas ne pas vouloir 
l’obéissance de sa créature (ce serait se nier soi- 
même), il n’est pas évident qu’il ne puisse l'obliger 
à le haïr. Certains estiment que cela est impossible 
de puissance ordonnée, mais non de puissance abso- 
lue. » Principium, ibid., 3} concl. Mais plus loin, 
q. Xıv, a. 3, il discute cette proposition et lui oppose 
Popinion contraire de Maître Grégoire (de Rimini). 

Quant au « pur protestantisme » qu'aurait professé 
d'Ailly avant la lettre, en enseignant qu’il n’y a « pas 
d’actes essentiellement méritoires ou déméritoires, tout 
mérite venant de la libre acceptation ou du libre refus 
de Dieu », il semble qu’une appréciation plus objec- 
tive s'impose. Pierre d’Ailly reste fidèle aux concep- 
tions nominalistes de la justification, voir t. xi, 
col. 769 sq. Mais l’acceptation de Dieu ne supprime 
pas, du côté de la créature, un mérite véritable, 
principalement dù à l’activité libre de Phomme. Il faut 
aussi faire la part des hypothèses envisagées par 
rapport à la puissance absolue de Dicu, voir col. 764. 
Enfin la gratuité de la prédestination, q. x11 — 
Dieu n’accordant pas la vie éternelle en raison des 
mérites, bien qu'il exige des mérites de la part des 
prédestinés, tout au moins dans l’économie de sa 


puissance ordonnée -— est une thèse spécifiquement 
catholique. 
6. Descartes. — ll est difficile de ne pas trouver un 


écho de la thèse nominaliste dans les réponses aux 
sixièmes objections de Descartes. Voir le texte eoim- 
plet t. 1v, col. 546. Une simple comparaison des idées 
on des textes mettra ce fait en évidence : 


VOLONTARISME. 


EN DIEU 

juste que Dieu le veut, mais 
parce que Dieu le veut, c’est 
droit et juste. 


Texte de Gerson (col. 3313). 

Dieu ne veut pas que les 
ehoses soient paree qu'’eiles 
sont bonnes; les choses 
sont bonnes parce que Dieu 
les veut telles, à tel point 
que s’ii voulait qu'eltes ne 
fussent pas ou fussent au- 
tres, ce serait également 
bien. 
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monde fût créé dans le 
temps que dans Fléternité, 
qu’il a voulu le eréer dans le 
temps; et il n'a pas voulu 
que les trois angles d’un 
triangle fussent égaux à 
deux droits parce qu'il a 
connu que cela ne pouvait 
se faire autrement, etc. 
Mais, au contraire, par ce 
qu’il a voulu créer le monde 
dans le temps, pour cela 
il est ainsi meilleur que s'il 
eût été créé dès l'éternité; 


Thèse de Scot 
(ci-dessus, col. 3311). 

Enseigner qu’une mora- 
iité absoiuc, inhérente à des 
choses eontingentes, pulsse 
s'imposer à la voionté divine, 
ec serait équivalemment ad- 
inettre que cette volonté 
doive, unécessairenent ct 
Simplement, être déterminée 
par les choses qu'elle pour- 
rait vouloir en dehors de 
Dieu Fui-inéine, Or, la voion- 
té divine n’est déterminée 
que par elle-même ct ne peut 
vouloir les choses autres que 
d'une manière eontingente 

et absolinuent libre, 


Texte de liiel (col. 3312). 
Ce n’est pas parec que 
quelque chose est droit et 


Texte de Descartes. 

Hi répugne que la volonté 
de Dieu n'ait pas été de 
toute éternité indifférente 
à toutes les choses qui ont 
été faites ou qui se feront 
jamais, n’y ayant aucune 
idée qui représente le bicn 
ou Le vral, ee qu'il faut 
croire, ce qu'il faut faire ou 
ce qu'il faut omeéttre, qu’on 
puisse feindre avoir été lob- 
jet de l'entendement divin 
avant que sa naturc ait été 
eonstituée teile par ia déter- 
wlnation de sa volonté. 


Texte de Descartes. 
Ce west pas pour avoir vn 
qu'il était meilleur que le 


et d'autant qu’il a voulu que 
les trois angles d'un triangle 
fussent néeessairement  é- 
gaux à deux droits, pour 
cela, cela est maintenant 
vrai, et il ne peut pas être 
autrement. 

£dit. Adam-Tannery, t. 
IX, p. 232-233. 


Il] est vraisemblable qu'il y a eu influence réelle, 
indirecte sans doute, de la philosophie nominaliste 
et scotiste sur la pensée de Descartes. On n’a pas ici 
à en rechercher les intermédiaires. Mais Descartes 
va plus loin que les nominalistes. Ce n’est pas seule- 
ment dans le domaine du bien, c’est dans le domaine 
du vrai que la volonté divine est toute-puissante. 
Pour Descartes, rien n’échappe au principe de causa- 
lité; cf. Secondes réponses : Azxiomes el nofions corn- 
munes, 1, t. 1x, p. 127. La création des idées éternelles 
est ainsi la conséquence logique de sa conception 
d’un Dieu, cause de lui-même : « Si la toute-puissance 
de Dieu est telle qu'il s’engendre en quelque sorte 
soi-même au sein de son essence et, pour s'exprimer 
en termes théologiques, non seulement en tant que 
Fils, mais même pour ainsi dire en tant que Père, à 
bien plus forte raison doit-il avoir engendré des vérités 
qui, compréhensibles pour notre intellect et par consé- 
quent finies, doivent dépendre encore plus complè- 
tement de lui qu’il n’en dépend lui-même. » Ét. Gil- 
son, Études sur le rôle de la pensée médiévale dans ta 
formation du système cartésien, Paris, 1930, p. 231. 
Le volontarisme de Descartes est d'autant plus intran- 
sigeant qu'il a pris lui-même la précaution d’en ex- 
clure toute priorité, même de simple raison, de l'in- 
telligence sur la volonté : « Je dis qu’il a été impossible 
qu’une telle idée (du bien ou du vrai) ait précédé la 
détermination de la volonté de Dieu par une priorité 
d'ordre ou de nature ou de raison raisonnée, ainsi 
qu’on la nomme dans l’école. » Réponses aux sixièmes 
objections, loc. cit. 

La pensée de Descartes s’affirmce plus nette encore, 
s’il était possible, dans sa réponse (en latin) à Ar- 
nauld, au sujet de l’impossibilité prétendue de concc- 
voir le vide. Après avoir affirmé qu’on peut attribuer 
au vide ou à l’espace qu’on imagine tel Ies dimensions 
propres de l’espace, Descartes ajoute : 


En reeourant (pour expliquer le vide) à Ia puissance 
divine, que nous savons infinie, nous lui attribuons un 
cffet qul, à ta réflexion, n'apparaît pas contradietoire, 
c’est-à-dire Ineoncevable. 1F me semble, en effet, qu'on ne 
peut jamais dire qu’une chose soit impossible à Dieu, 
puisque toute la règle du vrai et du bien dépend de sa toute- 
puissance : je n’oserais donc pas afliriner que Dieu ne 
puisse faire qu’une montagne solt suns vallée, ou que 
deux et un ne fassent trois. Je dis simplement que j’ul 
reçu de lui un esprit tel que je ne puis concevoir une mon- 
tagne sans vallée, ou un et deux ne totalisant pis trois, etc. 
Lettre Dbxxv, du 26 juillet 16t8, t. v, p. 223-221. 


2° Apprécialion. — On pcut cousidérer la thèse du 
volontarisme divin en fonction des objections qu'elle 
prélend résoudre et en elle-mêénic. 
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1. La thèse volontariste en fonction des objections à 
résoudre. — Nous avons constaté que les théologicus 
volontaristes, depuis Abélard jusqu’à Pierre d’Aily, 
ont enseigné cette conception avec la préoccupation 
de répondre aux objections tirées de l’Écriture. 1l 
semble donc difficile de parler ici de doctrine ferme, 
enseignée pour elle-même. L’apologétique comporte 
souvent des aspects discutables que, mieux inforiné, 
le défenseur de la foi chrétienne s’empresse de modi- 
fier. C’est le cas de la thèse d’Abélard. Si Abélard 
avait écrit cent ans plus tard, la lettre d’Innocent 111 
à Yimbert d'Arles aurait vraisemblablement apaisé 
ses scrupules touchant la peine du péché originel. 
Cf. Denz.-Bannw., n. 410. | 

Le volontarisme de Scot apparaît comme un élé- 
ment subsidiaire de la solution proposée, bien plus 
qu'il ne l'inspire. En effet, la distinction entre droit 
naturel strict et droit naturel large, entre les lois de 
la première table et celles de la seconde, laisse pres- 
sentir un accord possible avec la solution communé- 
ment présentée. Voir ici Lor, caractère immuable et 
dispense, t. 1x, col. 881-882. Si Occain, Biel, Gerson et 
d’Ailly affirment sans restriction que la volonté divine 
est la règle du bien et du mal, non seulement en tant 
qu’elle prescrit ou défend, mais encore en tant qu’elle 
détermine ce qui est bien ou ce qui est mal; s’ils ne 
distinguent pas, comme Scot, les préccptes de la 
première table et ceux de la seconde, le droit naturel 
strict et le droit naturel large, il n’en est pas moins 
vrai que tous sans exception proclament que le choix 
auquel s’arrête la volonté divine ne saurait être 
qualifié d’arbitraire. Occam, qui était allé le plus 


VOLONTARISME. 


loin en cette voie, affirme que tout ce que Dieu fait | 


est par là même juste. 

On nc saurait admettre cependant que la haine de 
Dieu, connue comme telle, puisse, par la volonté 
divine, devenir un acte bon ou même simplement non 
déméritoire. Aussi est-ce à juste titre qu’avaient été 
retenues comme dignes de censure la proposition d’Oc- 
cam et celle de Jean de Mirecourt. On remarquera 
toutefois que ces auteurs n’ont jamais cnvisagé cette 
étrange hypothèse comme réalisable par la puissance 
ordonnée de Dicu. C’est toujours de potentia absoluta 
qu'ils en parlent. Nous sommes donc en droit de 
conclure que le volontarisme étendu à la puissance 
absolue de Dieu est étranger à l’explication des faits 
relevés dans la sainte Écriture, ces faits relevant 
nécessairement de la puissance ordonnée de Dieu. 

En sorte que, finalement, dépouillée de sa préten- 
tion apologétique, le volontarisme est réduit à n'être 
qu’une opinion philosophique, discutable au premier 
chef. 

2. La thèse du volontarisme considérée en elle-même. 
— a) Part de vérité. — Le volontarisme semble avoir 
raison lorsqu'il s’agit de formuler, en morale, le 
principe premier de l’obligation et de la responsa- 
bilité. Quelles que soient lcs discussions théoriques 
possibles sur ce point, il est permis ďd’adopter la posi- 
tion prise par le cardinal Billot, De Deo uno, th. 11, 
§ 3. Voir également ses articles dans les Études, 
20 août 1920. La thèse est reprise et brillamment 
défendue par le P. Nivard, art. Responsabilité dans 
le Dict. apol. de la foi cath., t. 11, col. 941 sq. : « L’obli- 
gation parfaite de la loi naturelle ne peut être vala- 
blement acccptée sur la simple dictée de la raison 
autonome (Kant); — ou sur la seule constatation de 
ce qui s’accorde avec la nature raisonnable; — ou 
avec l’ordre objectif des choses (Vasquez-Gerdil); — 
ou sous la seule poussée des inclinations de la nature 
profonde (Janet et quelques auteurs récents); — 
mais uniquement sur la manifestation naturelle des 
volontés divines connues comme telles. » C’est la 
thèse énofcée par saint Thomas lui-même : « La 
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conscience n’oblige pas par sa vertu propre, mais par 
la vertu du précepte divin; car la conscience n’impose 
pas de faire quelque chose parce que cela lui paraît 
obligatoire, mais parce que cela est commandé par 
Dieu. » Jn II™ Sent., dist. XXXIX, d. m, ani 
ad 3m, Cf. De veritate, q. XV11, a. 3. 

Sans doutc, cctte position paraît ruincr la preuve 
assez populaire de l’existence de Dieu par le sentiment 
de l’obligation morale (ce qui n’est pas d’ailleurs 
exact : elle la transforme simplement en preuve par 
l’ordre moral); mais elle semble néanmoins conforme 
au bon sens même : « Car la notion d’obligation suppose 
évidemment la connaissance préalable de celui qui 
peut nous obliger, surtout lorsqu'il s’agit de cette 
obligation absolue, imprescriptible, inévitable, contre 
laquelle rien en ce bas monde ne peut prévaloir et qui 
est l’obligation propre à la loi morale. Or, celui qui 
oblige ainsi ne peut être que Dieu. Donc, avant que 
ne soit connu Dieu, l’existence de la loï et de l’obli- 
gation morale ne saurait être connue et la voix de la 
conscience, si tant est qu’elle se fasse entendre, n’est 
qu’une imagination vaine et sans consistance. » 
Billot, doc. cit. Et l’auteur de conclure : « Dans l’im- 
pératif de la conscience considéré en lui-même, pas 
de droit véritable; pas de proportion surtout entre 
le mode catégorique de cet impératif et ce qu’on 
pourrait en concevoir comme le principe. La froide 
raison condamne tout cela et n’y voit rien de plus 
qu’un moyen d’épouvante, un préjugé, une impres- 
sion purement subjective et qu’il faut mépriser. 
Ainsi donc,... antérieurement à la connaissance de 
Dieu, premier principe et fin dernière, il est impossible 
d’avoir l’idée de loi et d'obligation de conscience... » 
Ibid., trad. de l’ Ami du ctergé, 1923, p. 296. 

Une seconde concession à faire au volontarisme 
concerne les lois divines positives, dans la mesure 
où ces lois ne constituent pas une simple ratification 
de la loi naturelle, La volonté divine pourrait ici 
créer, non seulement l’obligation, maïs le caractère 
moral, bon ou mauvais, de l’acte commandé ou pro- 
hibé. Nous en avons deux exemples dans le Déca- 
logue. « Tu ne te feras pas d’images taillées... Sou- 
viens-toi du jour du sabbat pour le sanctifier. » 
Ex., xx, 4, 8. La prohibition du culte des images et la 
sanctification d'un jour par semaine ne relèvent pas 
de la loi naturelle. Ici, le mal est tel parce qu’il est 
défendu, le bicn est tel, parce qu’il est commandé. 

b) L'erreur volontariste. — L'erreur du volonta- 
risme est d’avoir fait de la volonté divine, en excluant 
le concours de l'intelligence, la règle dernière de 
toute discrimination entre le bien et le mal. Une telle 
prétention fournit un fondement sérieux au reproche 
d’arbitraire porté contre la thèse volontariste. Appré- 
ciant la position de Descartes, Leibniz conclut avec 
raison qu’une telle opinion « déshonore » Dieu. Théodi- 
cée, $ 184-185. Voir VOLONTÉ, Col. 3355. 

Nous ne pouvons raisonner sur Dieu que par notre 
connaissance de l'âme humaine et par l'analogie de 
la foi. Or, la psychologie accorde la priorité à l’in- 
telligence sur la volonté, nihil volitum nisi præco- 
gnitum. Pour vouloir une chose, il faut la connaître : 
Pintelligence précède et éclaire la volonté. De plus, le 
mystère de la Trinité montre que la procession selon 
l'intelligence a une priorité de nature sur la procession 
selon la volonté. Ces deux constatations suffiraient à 
donner une basc solide à la doctrine communément 
reçue d’un exemplarisme précédant d’une priorité 
de raison le vouloir divin. Dieu connaît dans son 
essence, par sa science de simple intelligence, tous 
les êtres possibles et les enchaînements nécessaires 
ou contingcnts de leurs rapports réciproques. L’ordre 
moral cst un de ces rapports et si cet ordre marque 
une liaison essentielle et nécessaire entre les êtres et 
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DANS 


leurs actes, la volonté divine ne fait que constater | 


ces liaisons et les rend, à l'extérieur, obligatoires. 
Dieu, étant le Bien souverain, ne peut pas ne pas 
vouloir que ses créatures raisonnables et libres échap- 
pent à l'obligation du bien moral. 

Or, nous pouvons être assurés qu'un tel ordre moral 
existe dans l’exemplarisme divin, répondant à la 
nature même des choses, et avant toute intervention 
de la volonté de Dieu. lien qu’en considérant la 
nature raisonnable ordonnée vers le vrai et vers le 
bien, ou encore la marche normale de la société 
humaine, on saisit facilement la nécessité et l’existence 
d’un certain ordre moral, droits et devoirs réci- 


proques, parce que ce sont là des relations essen-. 


tielles de la nature raisonnable, laquelle, sans ces rela- 
tions, serait un tissu de contradictions. C’est là ce 
que les théologiens thomistes appellent la moralité 
considérée tnilialive et fundarmnentatiter. Maïs ces rela- 
tions essentielles, dont notre esprit saisit la nécessité 
et l'existence, manqueraient de fondement et de carac- 
tère obligatoire, s’il n’cxistait pas un être qui soit le 
prototype, l’idéal de l’ordre auquel tout homme doit 
se conformer s’il veut demeurer dans la moralité : 
prototype idéal, à la fois cause exemplaire — et 
d’abord cause exemplaire — et cause efficiente, trans- 
formant, en le rendant obligatoire, le bien rationnel 
en bien formellement moral. 

En bref, la morale naturelle ne se réduit pas à des 
commandements divins. Au lieu de rapporter, comme 
Descartes l’a fait, les cssences en général à la volonté 
divine, « Leibniz a vu la vérité en faisant de lenten- 
dement divin le lieu des essences, et du vouloir divin 
la source des existences... Si donc on nous pose cette 
question : le fondement du devoir est-il en Dieu, oui 
ou non? nous répondrons : il est en Dieu comine en 
son dernier support; mais son support immédiat est 
l’ordre des relations, l’ordre des fins ». Mgr d’'Hulst, 
Carêéme 1891, 4 conférence. Cet ordre des relations 
et des fins trouve lui-même son fondement en Dicu, 
mais à ne connaître que le support immédiat de la 
moralité qu'il constitue, on n’est pas encore lié par 
la conscience de l'obligation, maïs on peut en soup- 
çonner l'existence. Toute cette doctrine est résumée 
par Gonet en cette proposition : Si entm lex æterna, 
subindeque omnes atiæ teges tollerentur, mendacium 
non essel matum morate nec pecealum FORMALITER 
ebCOMPLETIVE (voilà le « moral »), sed FUNDA- 
MENTALITER et INITIATIVE, quia esset contra- 
rium nalure ralionali (voilà le « rationnel ») et ex 
se ae ex sua nalura aplum, ul prohiberelur & tegibus, 
si ponerentur. De viliis et peccatis, n. 6G; cf. Salman- 
ticenses, ibid., disp. V11, dub. 1, n. 11. 

Cette position sanvegarde à la fois le caractère 
rationnel de la morale naturelle et en mêne temps 
son fondement divin, tout en éliminant les excès dn 
volontarisme. Sauvegarder le caractère rationnel de 
la morale natnrelle tout en en montrant le fondement 
divin, ce n’est pas, quoiqu’on en ait dit, onvrir les 
voies à la constitution d’une morale laïqne, c’est-à- 
dire d’une morale sans Dieu. 

11. LE VOLONTARISME DANS L'AME HUMAINE. 
On peut l’étudicer : 1° Dans l’ordre strictement moral; 
22 Dans l’ordre psychologique, avec ses répercussions 
morales et religicuses, 

1° Le volontarisine éthique de Kant. — Bien que la 
conception morale de Kant relève spécifiquement de 
la philosophie, il est nécessaire d’en retracer ici briè- 
vement les éléments constitutifs et de montrer com- 
ment le volontarisme, transposé sur Ic plan de l’éthi- 
quc, est inconciliable avec les principes de la morale 
atholique. lLarticle Kant a renvoyé à ce sujet au 
livre de Victor Delbos, La phitosophie pratique de 
Kant (2° édit., Paris, 1925). C’est le c. iv de la dcu- 
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xième partie de cet ouvrage qu’on résumera ici à 
grands traits. 

1. Exposé. — Pour Kant, ce qui est bien, c'est la 
bonne volonté et la bonne volonté est celle qui agit 
uniquement par devoir. Elle n’agit pas pour atteindre 
une fin ou pour réaliser un objet de désir; elle agit 
par une maxime indépendante de toute fin et de tout 
objet de cette sorte. La bonne volonté ne se laisse 
déterminer que par la loi morale. Kant toutefois 
n'exclut pas d’une façon absolue lacte accompli 
avec inclination vers une fin déterminée, si cette fin 
rentre dans la perspective du devoir. 

La loi morale devient le mobile de nos actes par le 
sentiment du respect que nous avons pour elle, Ce 
respect n’est pas provoqué par des impressions seli- 
sibles; il est engendré par la loi et il a la loi pour 
objet ; il est un produit spontané de la raison et nulle- 
ment le fondement de la moralité. Ainsi donc, « puis- 
que la volonté doit s’abstraire et de la considération 
des fins et de l’influence des inclinations, 1] ne peut 
rester pour la déterminer, objectivement, que la loi, 
subjectivement, que le respect pour cette loi » (p. 343). 

En son concept pur, la volonté est la faculté d’agir 
selon la représentation des lois. Dans un être en qui 
raison et volonté ne feraient qu’un, les actions seraient 
subjectivement et objectivement nécessaires, la vo- 
lonté ne choisissant jamais que ce que la raison, déga- 
gée de toute influence extérieure, considérerait comme 
pratiquement nécessaire. Mais, parce que la volonté 
humaine est soumise à des mobiles sensibles, à des 
conditions subjectives qui ne s’accordent pas tonjours 
avec les lois objectives, il faut que les lois objectives 
s’inposent à la volonté comme une contrainte, un 
commandement : c’est là l’imnpéralif catégorique du 
devoir. 

Les impératifs hypotliétiques ne déclarent une 
action pratiquement nécessaire que comme un moyen 
en vue d’une fin; ils forment les règles dc l'habileté, 
ils sont les conseils de la prudence. En opposition 
avec ces impératifs hypothétiques il y a l'impératif 
catégorique qui représente l’action comme nécessaire 
objectivement et bonne en soi, sans rapport à une 
condition ou à une autre fin. Cet impératif catégo- 
rique trace les règles de la moralité, lie la volonté 
à la loi et implique par lui-même que la maxime, 
c’est-à-dire le principe subjectif de notre action, soit 
conforme à cette loi. Or, le caractère de la Joi, c’est : 
1° l’universalité : « Agis comme si la maxime de ton 
action devait par ta volonté être érigée en loi uni- 
verselle de la nature »; 2° le respect de la valeur abso- 
lue de la personne humaine : « Agis de telle sorte que 
tu traites l'humanité aussi bien dans ta personne que 
dans la personne de tout autre toujours en même 
temps comme une fin et jamais simplement commie 
un moyen »; 3° l'autonomie : on doit obéir à la loi 
uniquement parce que c’est la loi. C’est ici surtout 
qu'apparaît le volontarisme éthique : le devoir, parce 
que c’est le devoir, sans chercher dans d’autres consi- 
dérations la justification de ce devoir. 

2. Appréciation. — a) Au point de vue rationnel. — 
La morale Kantienne se présente avec unc austérité 
qui fait impression et ne mangue pas de grandeur. 
Devant elle, le pensenr catholique éprouve un senti- 
ment de respect. Mais il s'agit de savoir si elle est 
fondée en raison. 

Ne voulant justifier sa morale par aucune consi- 
dération de bien où de bonheur, Kant ne peut qu'in- 
poser l'impératif eatégorique sans le démontrer. « 1] 
fait, comme l'écrit 1‘. Rauh, œuvre de logicien, d’ana- 
lyste, ct n'éludie pas l’idée d'obligation dans ses 
relations monvantes avec les choses. » L’erpérience 
morate, Paris, 1937, p. 27-28. 

Ne pouvoir démontrer le bien-fondé de lFimpéra- 
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tif catégorique est déjà une grave lacune : ne pour- 
rait-on pas soupçonner la volonté de formuler la loi 
d’une manière arbitraire? Comment reconnaître 
qu'une action est susceptible d’être érigée en loi 
universelle? Il faudrait retourir à l'expérience et 
l'expérience peut être un critérium trompeur : ne 
fournit-clle pas des lois morales universelles s’inspi- 
rant du plaisir, de l’intérêt ou de l’égoïsine? En bref, 
aucun fondement solide ne peut être logiquement 
assigné à l’impératif catégorique. Maïs, d’autre part, 
pour imposer sans discussion possible sa conception 
formaliste, Kant devrait prouver que tout autre fon- 
dement moral est impossible à concevoir. Or, cette 
preuve est loin d’être faite : la morale de l’eudémo- 
nisme, christianisée par saint Thomas, se présente 
comme un système cohérent et satisfaisant pour l’es- 
prit, à condition toutefois qu’on ne se ferme pas, 
par une critique destructive, le champ de la métaphy- 
sique. Cf. Sum, theol., Is-II#, q. 1, u1; Cont. Gent., 
l. IIL, ©. xxXvV-XXXVII. 

Cette critique destructive fait le vice radical de la 
morale volontariste de Kant, puisque l’auteur s’est 
interdit, par la Critique de la raison pure, de pénétrer 
dans le domaine des réalités. Ne pouvant plus arriver 
jusqu’à Dieu, Kant essaie de construire une morale 
purement rationnelle, et la morale rationnelle elle- 
même, simple éthique naturelle, ne peut se passer 
de Dieu comme fondement dernier. 

Kant le sent si bien lui-même qu’il est obligé de 
sortir, par voie d’expédient, de la contradiction dans 
laquelle son criticisme l’enferme. Il est contraint de 
promulguer la liberté, la vie future, Dieu lui-même 
comme des postutats du devoir. C’est au nom de la 
morale et non de la connaissance spéculative que 
nous demandons qu’ils soient. Ces postulats sont 
objets, non de science, mais de croyance ou de foi. 
« Nous raisonnons comme Kant, dit encore Mgr 
d’Hulst. Nous remontons comme lui de l'impératif 
absolu de la conscience à la réalité de l’être absolu qui, 
seul, peut fonder l’obligation. Mais nous le faisons 
plus légitimement, parce que nous n’avons pas com- 
mencé par infirmer d'avance tous nos raisonnements 
en confinant notre raison dans le cercle infranchis- 
sable des conceptions subjectives et a priori. » Con/fé- 
rences de Notre-Dame, carême 1892, p. 424. 


Ces notes philosophiques très sommaires doivent être 
complétées : on consultera les ouvrages et articles spéciaux 
sur la morale kantienne. Une bonne mise au point est à 
prendre dans le Dictionnaire apologétique de la foi catho- 
lique, art. Criticisme kantien, t. 1 : Exposé de la morale, 
col, 742-747; Critique, col. 755, 757. Les nombreuses réfé- 
rences qu’on y trouvera suffisent amplement. 


b) Au point de vue théologique. — Ici, le volonta- 
risme kantien est condamnable sous plusieurs rap- 
ports. Son point de départ, la négation de toute 
connaissance des réalités en soi, est atteint par la 
réprobation dont Pie X frappe l'agnosticisme dans 
l’encyclique Pascendi, Denz.-Bannw., n. 2072. De 
plus, il est impossible de tenir l’existence de Dieu, 
la vie future, la liberté humaine comme de simples 
postulats, objets de croyance et non de connaissance 
rationnelle. Le concile du Vatican a défini comme un 
dogme de foi la possibilité de parvenir par les lumières 
naturelles de la raison à une connaissance certaine 
de Dieu, et Pie X, dans le serment antimoderniste, 
a déclaré que cette connaissance certaine était acquise 
par voie de raisonnement en partant des choses 
crées. Denz.-Bannw., n. 1785 et 1806, 2145. L’immor- 
talité de l’âme et une vie future sont aussi objet de 
démonstration rationnelle, ibid., n. 1627, note 2; 
voir ici BAUTAIN, t. 11, Col. 482 et TRADITIONALISME, 
t. xv, col. 1350. La liberté de l’âme est également une 
vérité naturelle démontrable, ibid., n. 1650, 
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Enfin, directement contre la morale strictement 
rationnelle de Kant, on doit invoquer la condamna- 
tion par Pie IX des propositions 3 et 4 du Syttabus, 
Denz.-Bannw., n. 1703-1704. Voir ici SYLLABUS, 
t. X1V, col. 2891. Indirectement, on peut en appeler à 
la condamnation par Alexandre VIII du péché philo- 
sophique. Voir PÉCHÉ PHILOSOPHIQUE, t. X11, Col. 
255 sq. 

20 Le votontarisme psychotogique. — Transposée 
dans le domaine de la psychologie, la thèse volonta- 
riste a des répercussions sur le problème de la foi 
et dans l’appréciation de la moralité des actes. 

1. Exposé. — Descartes explique l'assentiment 
intellectuel du jugement par l’influence de la volonté : 
« Par l’entendement seul, je n’assure ni ne nie aucune 
chose, maïs je conçois seulement les idées des choses 
que je puis assurer ou nier. » Quatrième méditation, 
t. 1X, 1, p. 45. C’est la volonté qui juge, qui affirme 
ou qui nie : « Toutes les façons de penser que nous 
remarquons en nous peuvent être rapportées à deux 
générales, dont l’une consiste à apercevoir par l’en- 
tendement et l’autre à se déterminer par la volonté, 
Ainsi, sentir, imaginer et même concevoir des choses 
purement intelligibles ne sont que différentes façons 
d’apercevoir; mais désirer, avoir de l’aversion, assu- 
rer, nier, douter sont des façons différentes de vou- 
loir. » Principes de la phit.; 1,<n.32 CP 
t. 1x, 2, p. 39-40. On trouve des assertions similaires 
dans V. Brochard, De f’erreur, Paris, 1879, c. vi, 
De ta croyance, p. 95 sq. 

Poussée à l’extrême, la thèse volontariste rejoint 
l’agnosticisme. Pour Kant, voir ci-dessus, les choses 
en soi ne pouvant être objet de connaissance, l’exis- 
tence de Dieu, la liberté, l’immortalité de l’âme 
deviennent de simples postulats de la morale et 
objets, non de science, mais de foi ou de croyance. 
L'école néocriticiste (Lequien, Renouvier, Secrétan), 
en suivant la voie tracée par Kant, aboutit à un 
véritable fidéisme. Pour Renouvier, aucune vérité 
ne s’impose par elle-même; erreur et vérité sont éga- 
lement nécessaires; aucune certitude n’existe en nous 
que nous n’en soyons l’auteur par une intervention 
de notre volonté libre. Cf. Essai de critique générate, 
2e essai, Psychol. rationnette, Paris, 1875, t. 1, p. 307; 
En p. 92: 

Le pragmatisme contemporain a encore accentué 
le fidéisme. W. James s’efforce de montrer que « la 
connaissance et la logique pure ne constituent pas 
les seules forces qui, en fait, engendrent les croyances », 
et ainsi, même en droit, « notre nature personnelle 
possède non seulement la faculté légitime, mais encore 
le devoir d’exercer un choix entre les propositions qui 
lui sont soumises, toutes les fois qu'il s’agit d’une 
véritable alternative dont la solution ne dépend pas 
uniquement de l’entendement ». La volonté de croire, 
tr. fr., Paris, 1916, p. 31. Cette position se comprend 
mieux quand on se souvient que le pragmatisme de 
James est surtout une orientation religieuse. Mais il 
est aussi — et c’est ici que le volontarisme sous- 
jacent apparaît — une théorie de la vérité. Cf. 
Le pragmatisme, tr. fr., 1911, p. 64-65. Selon l’opi- 
nion traditionnelle, la vérité est dans l’accord de 
l’idée avec la réalité. Mais, pour James, cet accord 
ue doit pas se concevoir comme une « copie du réel », 
faisant de la vérité « une relation toute statique, 
inerte ». L'idée dcvient vraie en s’expérimentant, 
L'idée est vraie dans la mesure où elle paie : ainsi, 
parce que « le soleil du matérialisme se couche dans 
un océan de désillusions », et que la croyance spiri- 
tualiste a pour objet un monde plein de promesses, 
c’est cette dernière qui est vraie. Op. cit., p. 183-195. 
L'idée vraie est donc avant tout un instrument pour 
l’action. Et cela est vrai aussi bien dans le domaine 
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de l'expérience psychologique que dans celui de lex- 
périence religieuse. 
Le pragmatisme a été étendu au domaine de l’ex- 


périence scientifique avec le « conventionnalisme » de | 


H. Poincaré, et le nominalisme scientifique très radi- 
cal d’'É. Le Roy. Nous n'avons pas d’ailleurs à nous 
étendre sur ces conceptions philosophiques. Les con- 
clusions qu’É. Le Roy a tirées de son ‘pragmatisme 
relativement à la conception religieuse du dogme ont 
été étudiées ailleurs, voir DoGME, t. 1V, col. 1584. 
Voir aussi Dict. apol. de la foi cath., art. Dogme, t. 1, 
col. 1129, 1132-1143. 

2. Discussion. — La thèse volontariste peut être 
examinée au triple point de vue philosophique, psy- 
chologique, théologique. 

a) Philosophiquement, elle appelle de graves ré- 
sérves : « Le plus grand dérèglement de l'esprit, a dit 
Bossuet, c’est de croire les choses parce qu’on veut 
qu’elles soient et non parce qu’on a vu qu’elles sont 
en effet. » Connais. de Dieu..., €. 1, § 16. Sans doute, 
il faut « vouloir la vérité », mais vouloir la vérité n’est 
pas vouloir qu’elle soit telle ou telle, selon notre pré- 
férence, c’est, au contraire, être disposé à l’accepter 
quelle qu’elle soit. C’est là un devoir de loyauté et de 
droiture d'esprit qui s'impose. Voir VÉRITÉ. 

b) Psychologiquement, la thèse volontariste ren- 
ferme une grande part de vérité. Cet aspect psycho- 
logique a été étudié dans sa complexité à l’art. 
CROYANCE, t. 111, col. 2364 sq., spécialement col. 2377. 
Sur la théorie de « L’Action », de M. Blondel, voir 
EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 1841 sq. Dans 
l’art. CROYANCE, on notera tout particulièrement Pin- 
fluence de la volonté sur habitude et par latten- 
tion : « La volonté, a écrit Pascal, est un des princi- 
paux organes de la créance, non qu’elle forme la 
créance, mais parce que les choses sont vraies ou 
fausses de la façon dont on les regarde. » Fragm. 39. 
L’attention volontaire peut se faire complaisante 
aux arguments favorables aux idées qu’on veut impo- 
ser, comme elle peut se détourner des objections sus- 
ceptibles de les combattre. On peut ici parler de « cer- 
titudes libres », en raison de la facilité avec laquelle 
notre liberté nous détourne de leur considération. Le 
cas peut se présenter sous différents aspects, voir 
CROYANCE, Col. 2378-2388. 

c) Théologiquement, la thèse volontariste a des 
répercussions considérables dans le domaine de la foi 
et de la morale. C’est donc d’une façon indirecte, en 
raison de ces répercussions, que le volontarisme psy- 
chologique a été l’objet de discussions dans ce Dic- 
tionnaire. 

Sur le fidéisme, on se reportera aux articles Foi, t. 
vi, col. 171 sq.; BAUTAIN, t. 11, Col. 482; BONNETTY, 
ibid., col. 1024. Le pragmatisme, qui est à la base de 
l'expérience religieuse comme source de la vérité, a 
été discuté à EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. v, col. 1828 
sq. Sur le sentimentalisme issu du moralisme kantien 
(Kant, Schleiermacher, etc...), voir DOGME, t. 1v, 
col. 1582 et surtout EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. V, 
col. 1797; sur le symbolo-fidéisme des modernistes, 
ibid., col. 1801 sq. Mais, par contre, on a montré tout 
Fappoint qu’en matière de connaissance dogmatique 
le pragmatisme pouvait apporter, quand on ne le 
considère plus coinme un facteur exclusif, mais sim- 
plement comme un facteur subordonné de la connais- 
sance, ibid., col. 1837 sq. 

Le volontarisme psychologique (influence de la 
volonté sur la croyance) a des répercussions en morale 
en ce qui concerne l'ignorance, Perreur, le préjugé. 
L’lgnorance vlncible et, à plus forte raison, l'ignorance 
affectée proviennent souvent de la volonté. On sere- 
portera à IGNORANCE, t. Vir, col, 735 sq. ; PÉcné, t. xn, 
col. 194. 


VOLONTÉ. DE DIEU, EXISTENCE ET NATURE Sa 


Aucune étude partieulière n'existe, à notre eonnaissanee, 
sur le volontarisme considéré en Dieu, en dehors des com- 
mentaires des théologiens sur la Somme théologique, Is-IIe, 
q. XCIV, à. 5 : Utrum lex naturalis possit pati mutationem 
aut dispensationern? On se référera surtout à Billuart, 
Traci. de legibus, diss. II, a. 4. 

Sur les eonséquenccs du volontarisme moral ou psy- 
chologique les articles auxquels on a renvoyé donnent 
la bibliographie néeessaire. Au point de vue plus direc- 
tement apologétique, on consultera avec profit les articles 
correspondants du Dict. apol. de la foi catholique : A gnosti- 
cisme, t. 1, col. 28, mais surtout à partir de la col. 66; 
Dogme, t. 1, eol. 1127-1143; Loi divine, t. 11, eol. 1917 sq.; 
Modernisme, $ 1V, Foi et dogme, t. 111, col. 618 sq.; Ezxpé- 
rience religieuse, t. 1, col. 1846 sq. Le volontarisme méta- 
physique d’Herbart et de Schopenhauer, dont on n’avait 
pas à s’oeeuper iei, a été étudié à DiEU, t. 1V, col. 1270, 

A. MICHEL. 

VOLONTÉ. — Cet article correspond à l’art. 
SCIENCE el, par conséquent, comme la science, la 
volonté sera étudiée sous un triple aspect théologique : 
1° Volonté de Dieu; 2° Volonté des anges et des âmes 
séparées; 3° Volonté en Jésus-Christ. Un bref appen- 
dice donnera surtout des références aux articles où la 
volonté humaine a été étudiée en elle-même et dans 
ses rapports avec la volonté divine. 


i. VOLONTÉ DE DIEU. — I. Existence et na- 
ture. I1.Objet (col. 3327). III. Corollaire : l’optimisme 
(col. 3336). IV. Divisions (col. 3347). V. Attributs 
(col. 3349). VI. Appendice : La volonté salvifique 
universelle (col. 3356). 

I. EXISTENCE ET NATURE. 1° Æzxistence. 
L'existence d’une volonté en Dieu ne peut être con- 
çue dans l’hypothèse moniste d’une force spirituelle 
ou matérielle, d’où, par une nécessité aveugle, éma- 
nerait le monde visible. Voir Dieu, Monisme elt 
idéalisme, t. 1v, col. 1265 sq.; MATÉRIALISME, Maté- 
rialisme el monisme, t. x, col. 315 sq. 

Sans être expressément définie, l’existence d’une 
volonté en Dieu est une vérité catholique nettement 
exprimée dans la déclaration du concile du Vatican : 
« La Sainte Église catholique, apostolique et romaine 
croit et confesse qu’il y a un seul Dieu, vrai et vivant, 
Créateur et Seigneur du ciel et de la terre, infini dans 
son intelligence el sa volonté. » De fide cath., €. 1, 
Denz.-Bannw., n. 1782. 

Cette doctrine est proposée par l’Écriture, confir- 
mée par la tradition, logiquement affirmée par la rai- 
son. 

1. Écriture. — a) Ancien Testament. — ]'Ancien 
Testament montre que Dieu a voulu créer le monde, 
Gen., 1, 3, 6, 9, 11, etc., et spécialement l’homme, 1, 26. 
La volonté de Dieu se manifeste aussi dans la légis- 
lation imposée aux Hébreux, Ex., xx, 2-17; 23-26. 
Parfois il est fait appel à la volonté miséricordieuse de 
Dieu, par exemple quand Abraham intercède en 
faveur de Sodome, Gen., xvin, 23-33; Dieu, d’ail- 
leurs, ne veut pas la perte du pécheur, mais qu’il 
vive, Ez., xvm, 23; xxxni, 11. L’Écriture atteste 
encore la volonté du Dieu annonçant et préparant 
l’ordre providentiel qui doit aboutir à la rédemption 
des hommes. Gen., xxvin, 13-15. C’est rempli de ces 
pensées que le psalmiste proclame la puissance et 
la munificence de la volonté divine dans ses œuvres. 
Ps., cCxXXXIV, 23; cf. ps. cx, 2; cn, 7. Enfin on ne sau- 
rait passer sous silence la belle prière de Mardochée : 
« Seigneur, Roi tout-puissant, toutes choses sont 
soumises à votre pouvoir et il n’est personne qui 
puisse faire obstacle à votre volonté, si vous avez 
résolu le salut d'Israël. » Isther, xin, 9. 

b) Nouveau Testament. — la volonté divine est 
affirmée soit dans l'unité de la nature, soit dans cha- 
cune des trois personnes. 

Dans le Pater, le Christ nous apprend à dire à Dieu : 
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« Que votre volonté soit faite » Matth., vr, 10. Saint 
Paul rappelle que ce que Dieu veut, c’est notre sanc- 
tification, 1 Thess., 1V, 3; et il nous invite à nous 
transformer par le renouvellement de Fesprit, afin 
d’éprouver quelle est la volonté de Dieu. Rom., 
xır, 2. D'ailleurs, le c. 1x de l’épître aux Romains 
esquisse le rôle de la volonté divine dans notre élec- 
tion et notre prédestination. Rom., 1, 15-18. 

A plusieurs reprises, le Christ manifeste qu'il 
entend faire la volonté du Père, Joa., vi, 38; Matth., 
XXVI, 39; Luc., xxir, 42. C’est par un acte de sa 
volonté personnelle qu’il accomplit ses miracles, 
cf. Matth., vin, 3, qu’il révèle les mystères connus de 
lui seul et du Père, Luc., x, 12, qu’il demande au Père 
de maintenir l’union entre lui-même et ses disciples. 
Joa., XVI, 24. 

2. Tradilion. — a) Les Pères. — L'enseignement des 
Pères sur la volonté divine doit être recueilli surtout 
à propos des,problèmes connexes, toute-puissance, 
liberté, création, voir ce mot, t. 111, col. 2140 sq. 
volonté salvifique, antécédente et conséquente, etc., 
ou bien encore dans l’exposé du problème trinitaire 
de la seconde procession, secundum voluntatem, voir 
PROCESSIONS DIVINES, t. xIII, col. 657; TRINITÉ, 
t. xv, col. 1808. Aussi la plupart des auteurs jugent 
inutile d’insister sur la doctrine des Pères touchant 
le seul fait de l’existence d’une volonté en Dieu. 

Il est bon toutefois de faire observer qu’indépen- 
damment des questions connexes, les premiérs Pères, 
dans leurs recommandations morales, ont insisté 





sur la nécessité de se conformer à la volonté divine 


et d'observer ses commandements. Voir Didaché, 1, 5; 
1V, 13; vint, 2 (le « fiat voluntas tua » du Paler); 
Epist. Barnab., 11, 5, 10 (rappelant Is., 1, 11-13; 
ps. L, 19); x, 2 (cf. Deut., 1v, 1, 5); Clément T Cor., 
XXXII, 9% XXXIV, 9: XLI, 3; XLIX, 0; LXI I ECREXTII 


2 (le bel ordre de la volonté de Dieu); ZI Cor. (homélie | 


pseudo-clémentine), 1V, 2 (rappelant Matth., vu, 21, 
en l’abrégeant : pratiquer la justice est substitué à 
« faire la volonté du Père »); v, 1, cf. vi, 7; vIn, 4; 
X, Aer XIN, 2; XIV, 1. 

Dans plusieurs de ses lettres, saint Ignace d’An- 
tioche fait mention de la volonté divine : suscriptions 
des épitres. Eph.; Rom., Trall., 1, 1; Smyrn., 1, Í; 
xı, 1; Polyc., vin, 1. Voir aussi l’épître de Poly- 
carpe ad Phil., 1, 3; 1, 2 et le Martyre de S. Polycarpe, 
1, 1; vi, 1. Saint Clément enseigne que notre élection 
à la vie chrétienne et à la sanctification est l'effet, 
non de nos œuvres, mais de la volonté divine. I Cor., 
XXXII, 3, 4. 

Les Pères rappellent aussi la puissance de cette 
volonté : « Rien d’impossible à Dieu, sauf le menson- 
ge... Il fait tout quand et comme il veut et rien ne 
passe de ce qu'il décrète. » Clément, I Cor., xxvi, 
2, 6. Voir Aristide, Apol., n. 4, P. G., t. xcvı, col. 
1109 AB; S5. Irénée, fragm. V et Vi Po GCV, 
col. 1231 BC; S. Hippolyte : « Dieu n’a fait que ce 
qu’il a voulu faire » Philos., l. X, n. 32, 33, t. xXVv1 C, 
col. 3447 A et C; cf. Adv. Noetum, c. viii, t. x, col. 
816 AB. On rencontre des affirmations analogues chez 
Clément d’Alexandrie, Protrept., €. 1v, n. 63, t. vi, 
col. 164 À et son disciple Origène, De principiis, l. 1, 
C. v, 93 L:1Il, € Vin, 5: III, C0 tsar delà 
volonté du Créateur), t. xr, col. 158-159; 221-223; 
339-340, etc. De là une domination souveraine de 
Dieu sur le monde : cf. Théophile d’Antioche, Ad 
Autol., 1, n. 4, t. vı, col. 1029 AB. C’est le sens qui 
ressort de toutes les regulæ fidei rapportant à Dieu 
lexistence de tous les êtres. 

On sait que le gnosticisme avait obscurci, sinon 
nié, cette dernière vérité. Contre la conception gnos- 
tique de Ptolémée, saint Irénée a précisé le concept 
chrétien de la volonté divine : intelligence et volonté 
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ne sont pas deux êtres distincts et séparés, car c’est 
le même et unique Dieu qui, « en même temps qu’il a 
pensé, a réalisé ce qu’il a pensé; et, en même temps 
qu’il l’a voulu, a pensé ce qu'il a voulu; pensant ce 
qu'il veut, voulant quand il pense... » Cont. hær., I, 
x11, 2, P. G., t. vin, col. 574 A. Cette volonté divine, 
Irénée Fappelle « la substance de toute chose »,-.non 
certes au sens de certains panthéistes modernes, mais 
parce que c’est d’un acte de fa volonté divine que 
toutes choses créées ont reçu l’être. Zbid., II, xxx, 
9, col. 822 A. Ainsi fa volonté divine les maintient 
dans l’être, ibid., xxx1v, 2, col. 835 C: n. 3, col. 836-A, 
et les domine, n. 4, col. 837 A. 

b) Documents du magistère. — La croyance en la 
volonté divine, si fortement marquée dans les écrits 
des premiers Pères de l’Église, a laissé son empreinte 
dans les documents du magistère, même en dehors 
de toute controverse. 

Les premières formules conciliaires n’emploient pas 
le mot « volonté » pour confesser l’unité d’action des 
trois personnes de la Trinité. La formule Clemens Tri- 
nilas emploie une expression qu’on retrouve fréquem- 
ment ensuite : una virtus, una potestas. Denz .-Bannw., 
n. 17. Le symbole de Pastor (Ie concile de Tolède) 
proclame les trois personnes indivisibles virlule et 
potestate. Ibid., n. 19. Le concile romain de 389 porte 
l’anathème contre ceux qui n’accordent pas au Saint- 
Esprit la même puissance qu’au Père et au Fils, 
can. 1, ibid., n. 59; cf. can. 24, n. 82. Le concile de 
Braga de 561 affirme les trois personnes unius subs- 
lantiæ, et virtutis ac poteslatis, can. 1, n. 231, qu’on 
retrouve avec une légère variante au XIe concile de 
Tolède, unius majeslatis alque virtutis, n. 275. Entre 
temps, le concile du Latran de 649 reconnaît aux trois 
personnes « une seule déité, nature, substance, vertu, 
puissance, royauté, autorité, volonté, opération, etc ». 
Ibid., n. 254. Le XIe concile de Tolède lui-même fait 
intervenir, dans l’œuvre de l'incarnation, l'unique 
volonté des trois personnes : le Fils est envoyé, non 
seulement par le Père et le Saint-Esprit, … maïs encore 
par lui-même : la raison en est dans l’inséparabilité, 
non seulement de volonté, mais d'opération, de toute 
la Trinité, ibid., n. 285. Le symbole de foi de saint 
Léon IX, dont le texte provient des Statuta Ecclesiæ 
antiqua, précise l’ancienne formule en proclamant, 
dans la Trinité, « la déité.… d’une seule et même 
volonté, puissance et majesté », Denz.-Bannw., 
n. 343, formule reprise par Clément 1V et imposée à 
Michel Paléologue, qui la lit au IIe concile de Lyon. 
Ibid., n. 461. Le concile du Vatican, dans sa déclara- 
tion, est donc l’écho d’une tradition authentique. 

Les documents conciliaires parlant expressément 
de la volonté divine à propos de la Trinité sont extré- 
mement rares : le dogme évite les explications de la 
théologie. La Fides Damasi, pour expliquer la géné- 
ration du Fils, enseigne que le Père engendre le Fils, 
non voluntale, nec necessilale, sed natura. Denz.- 
Bannw., n. 15. Un second document est l’expression 
peu heureuse relevée par Benoît II dans un écrit de 
saint Julien et dont l’orthodoxie fut défendue par les 
XVe et XVIe conciles de Tolède : volunlas genuit 
voluntatem. Ibid., n. 294, 296. Voir, t. xv, col. 1188, 
1206; et TRINITÉ, col. 1705. 

Une troisième série de documents est relative à la 
controverse monothélite. Ces documents, à l’excep- 
tion des deux lettres d’Honorius Ier, Denz.-Bannw., 
n. 251, 252, affirment deux volontés dans le Christ, 
la volonté divine et la volonté humaine. Voir lettre 
de Jean IV pour disculper Honorius, n. 253; concile 
du Latran de 649, can. 10, 13, 14, 16, 18, ibid., n. 263, 
266, 267, 269, 271; lettre dogmatique de saint Aga- 
thon, ibid., n. 288; Ille concile de Constantinople, 
n. 291, 292; Symbole de saint Léon IX, n. 344; 
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décret pro Jacobitis du concile de Florence, n. 760; 
profession de foi imposċe aux Maronites par Benoît 
DIN, n. 1465. 

3. Raison. — Saint Thomas conclut de l'existence 
de l'intelligence en Dieu à l’existence de la volonté. 
Sum. theol., I, q. xix, a. 1. De l’avis des meilleurs 
commentateurs, sa présentation de l’argument revêt 
dans la Somme une forme quelque peu obscure. Le 
P. Sertillanges a su présenter plus clairement le rai- 
sonnement du Maître. De même que l'intelligence, 
quand elle ne possède pas encore le vrai, tend naturel- 
lement vers ce vrai qui est son bien propre, ainsi, à 
l'égard d’un bien que l'intelligence a saisi d’une 
manière purement intentionnelle, il est nécessaire que 
s’établisse une tendance, un appétit naturel vers la 
possession réelle de ce bien; cette tendance est la 
volonté. Et de même que l'intelligence se repose dans 
la vérité possédée, ainsi la volonté jouit dans IA pos- 
session du bien qu’elle a atteint. Voilà pourquoi en 
Dieu il est nécessaire qu’il y ait volonté, parce qu’il y 
a intelligence. Maïs, s’empresse d’ajouter saint Tho- 
mas, comme l'intelligence divine est son être même, 
ainsi en est-il de son vouloir. Le mot de « vouloir » 
{vetle) est employé ici de préférence à « volonté », car 
ce n’est pas seulement la faculté, c’est aussi son acte 
qu'il faut, en Dieu, identifier avec l’être divin : « Il 
n'y a en Dieu que Dieu; en égrenant péniblement les 
attributs du premier Principe, nous balbutions Dieu. » 
Sertillanges, Dieu, t. 111 (Somme théologique, édit. de 
la Revue des Jeunes), Paris, 1935, p. 275, note 10. 

Cet argument fondamental sert d'appui à de mul- 
tiples raisons connexes, développées par saint Tho- 
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mas dans le De veritatc, q. xxin, a. 1 et dans le 


Conti. Gentes, l. I, c. Lxxn, et que l’on peut grouper 
autour de ces deux considérations centrales : 1° Dieu, 
‘souverain bien et se connaissant comme tel, ne peut 
pas ne pas se vouloir lui-même; 2° Dicu, ayant com- 
muniqué aux créatures le bien de l’existence, n’a 
pas pu ne pas avoir eu la volonté de leur donner 
ce bien. Voir le commentaire de Sylvestre de Fer- 
rare sur ce c. LXXI1 de la Somme contre tes Gentils. 

2° Nature. — Le principe qui doit diriger la spécu- 
lation théologique touchant la nature de la volonté 
divine est lidentité du vouloir divin et de l’être 
même de Dieu. ‘Toute imperfection doit done être 
éliminée. Les conclusions que nous en allons tirer 
représentent plus spécialement la doctrine thomiste, 
dont s'écarte en quelques points secondaires l’école 
scotiste, voir Duns Scor, t. 1v, col. 1880 sq., et, d’une 
manière plus accentuée, l’école nominaliste, voir 
t. x1, col. 759 sq. 

1. Perfection absolue de la votonté divine. — Aussi, 
en premier lieu, doit-on dire que la volonté divine, 
dont l'acte éternel a produit dans le temps toutes les 
perfections créées, contient en ellc-même toutes les 
perfections possibles, à un degré éminent, et sans 
mélange d'aucune des imperfections inhérentes aux 
volontés créées. Ou mieux, puisque la volonté divine 
s'identifie avec Dicu, elle est absolue. Seules peuvent 
done être transportés dans la volonté de Dieu les 
affections et sentiments qui, essentiellement, ne ren- 
ferment aucune imperfection; par exemple, l'amour 
du bien, la joie de sa possession, ou même la haine 
du mal. Mais toute affection supposant un bien absent 
ou la menace d’un mal imminent ne peut convenir à 
Dicu. Donc, en Dieu, pas de désir, pas d’espérance, 
pas de tristesse ni de crainte, ni de colère. Si la sainte 
Écriture prête ces sentiments à Dieu, e’est par anthro- 
pomorphisme (par métaphore, dit saint Thomas), 
uniquement en raison de la similitude des cffets : de 
même que lcs hommes en colère Infligent une puni- 
tlon, alnsi les châtiments infligés par Dieu font dire 
qu’ « Il cst en colère ». Pareillement les effcts de sa 
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miséricorde comparés aux rigueurs dont il menace 
les pécheurs font dire qu’ « il se repent ». S. Thomas, 
b a xix, á. 7, ad 21m; cf. Coni. Genk, L l, c. LXXXVIII. 

2. Immutabitité du vouloir divin. — S'identifiant 
avec l'être divin, le vouloir divin est immuable : 
aucune succession n’est concevable dans les décrets 
divins. Nonobstant la diversité des objets du vou- 
loir divin, qui se déroulent dans la continuité du 
temps, le vouloir divin lui-même qui commande cette 
diversité est toujours et de toute éternité sans chan- 
gement possible. La théologie explique comment 
l’immutabilité du vouloir divin s’accorde avec la 
liberté de Dieu, voir CRÉATION, t. mı, col. 2139, 
avec nos actes libres, voir LIBERTÉ, t. 1x, col. 669- 
674; PROVIDENCE, t. xın, col. 1014-1015, avec le 
miracle, voir ce mot, t. x, col. 1832, avec l'efficacité 
de la prière, voir PROVIDENCE, col. 1019. Rappelons 
ici simplement que tout ce qui est changement et 
signe de liberté se tient du côté des créatures, prévues 
et voulues par Dieu de toute éternité. Dans cet enchaï- 
nement des choses et des événements, prévus et vou- 
lus par Dieu, trouvent place les interventions libres 
des créatures, prières, mérites et autres actions des- 
tinées à provoquer la bienveillance divine. Cf. Ie, 
ui a 7: Cont. Gent, TII, c. Xc, XCY1, XCVIII; 
De veritale, q. xu, a. 2, ad 3vn. 

L'immutabilité du vouloir divin comporte donc une 
différence essentielle avec le fatalisme des Orientaux 
et des stoïciens. Voir FATALISME, t. v, col. 2095. 
Dans le fatalisme, tout est soumis à un destin aveugle 
(fatum) qui ne ticnt aucun compte des activités 
humaines. L’immutabilité que la doctrine catho- 
lique professe relativement à la volonté divine n'exclut 
ni la providence, ni le jeu de la liberté humaïnc dans 
le gouvernement de cette providence, voir PRovi- 
DENCE, t. xın, col. 1014 sq. 

3. Volonté infinie. — C’est l'expression dont se 
sert le concile du Vatican. Cette infinité lui vient de 
son identité absolue avec lessence divine. Dicu est 
volonté, comme il est amour; cf. I Joa., 1v, 8, 16. La 
raison de cette identité absolue est la simplicité 
divine : Dieu est son vouloir, sa volonté, son amour, 
comme il est sa sagesse, son intelligence, sa propre 
connaissance; il est cela, non par quelque chose de 
surajouté, mais par son être même. On peut appliquer 
aux perfections de l’activité divine ce que le coneile 
de Reims (1148), can. 1, dit des attributs de l'être 
divin. Denz.-Bannw., n. 389. C’est en raison de cette 
identité de la volonté infinie de Dieu avec l'être 
divin que le XVe concile de Tolède a défendu l’ortho- 
doxie de lexpression : voluntas genuit voluntatem. 

Linfinité de la volonté divine fait logiquement 
conclure å sa toute-puissance. Voir plus loin. 

4. Volonté indépendante de tout autre être. — Autre 
conséquence : son indépendance absolue à l'égard de 
toutes les réalités extérieures. La volonté divine ne 
saurait agir sous l’influence d’un désir de posséder un 
bien que Dieu n'aurait pas encore : aucun bien n'existe 
que Dieu, l’être souverainement parfait, ne possède 
d’une manière suréminente. On ne peut donc trouver 
en la divine volonté qu'amour de complaisance, de 
bienveillance, d'amitié; et seule la divine essence peut, 
à l'égard de la volonté de Dieu (selon notre mode de 
concevoir les choses), exercer une influence de cause 
finale ou de eause efficiente on quelque autre influence 
que ce soit : « L’objet de la divine volonté est sa bonté 
même, identique à son essence. Puisque la volonté de 
Dieu est l'essence divine clle-mèême, cette volonté 
n'est pas muc par autre chose que par soi (si toutefois 
on peut parler de mouvement dans l'intelligence et 
le vouloir divin). Cest en cc sens que Platon, Phèdre, 
245d,a dit du premier Principe qw’il se meut lui-mème.» 
S. Thoinas, 1*, q. xıx, a. 1, ad 3"™, 


DO YOLONTE. 

C’est pourquoi il est impossible de trouver une cause 
à la volonté divine : « De même que Dieu par un seul 
acte voit tout dans son essence, ainsi par un seul acte 
il veut tout dans sa bonté. Par là, comme en Dieu 
l'intelligence de la cause n’est pas cause de intelli- 
gence de l'effet, mais que l'effet est vu dans sa cause; 
ainsi, vouloir la fin n’est pas en Dieu cause qu’il 
veuille les moyens; mais il veut que les moyens s’orien- 
tent vers la fin. En d’autres termes, Dieu veut que 
ceci soit pour cela; mais il ne veut pas ceci à cause de 
cela, » I, q. x1x, a. 5. Ainsi, tout en affirmant que 
la volonté divine n’a pas d’autre cause qu’elle-même 
de ses déterminations, on ne supprime pas pour autant 
l’enchaînement des causes secondes à leurs effets, 
« car Dieu voulant que l'effet soit eu raison de sa 
cause, tout effet qui présuppose un autre effet dépend 
non seulement de la volonté divine, mais d’un autre 
être encore. » 1bid., ad 34m, 

II. OByer. — L'objet de la volonté de Dieu, comme 
celui de la science, est double : Dieu lui-même, objet 
principal, formel et nécessaire; les êtres en dehors de 
Dieu, objet secondaire, matériel et libre. 

I. OBJET PRIMAIRE : DIEU LUI-MÊME. — 19 Exis- 
tence. — Le concile du Vatican l’affirme nettement : 
« Dieu s’aime lui-même nécessairement. » De fide cath., 
c. 1, Can. 5($ 2), Denz.-Bannw.,n. 1805. Vérité tellement 
évidente après ce qui à été dit de la volonté divine en 
général, qu'il est inutile d’insister. Dieu est le souve- 
rain Bien, et c’est dans la possession parfaite de ce 
bien que Dieu manifeste son être : Deus carilas est. 
Toute la tradition est là pour affirmer que Dieu 
s’aime : la personne du Saint-Esprit n'est-elle pas 
l'Amour substantiel de Dieu et le terme de la proces- 
sion selon la volonté? Aucun égoïsme d’ailleurs en 
cet amour de soi : s’aimer, pour Dieu, n'implique pas 
une préférence, puisque lamour, en Dieu, est la 
source et le principe de tout amour, Dieu étant le 

„souverain Bien, souverainement aimable. Ne pas s’ai- 
mer serait pour Dieu vouloir ne pas être : Deus cari- 
tas est. 

20° Mode : Dieu se veul et saime nécessairement. — 
Ici, aucune liberté. Comme Dieu est nécessairement, 
il est amour et amour de soi nécessairement. D’ail- 
leurs, aucune volonté ne saurait avoir de liberté 
à l'égard de sou objet adéquat et pleinement propor- 
tionné, car un tel objet est pour la volonté la raison 
qui la détermine à vouloir tous les autres biens. Ainsi 
la volonté humaine est mue par le bien en général; 
c’est toujours sous l’aspect de bien que des objets 
particuliers l’attirent. Or, en Dieu la divine bonté 
est l’objet adéquat, parfaitement proportionné, de 
la divine volonté. Donc Dieu ne peut pas ne pas vou- 
loir sa propre bonté. Bien plus, le vouloir divin s’iden- 
tifiant avec l’être divin, la volonté de Dieu ne peut 
être qu’un acte éternel d’amour à l’égard de son objet 
primaire et adéquat. Cf. S. Thomas, Cont. Gent., 1. I, 
c. LXXIV; cf. a xix a AS dg. XX aA 

11. OBJET SECONDAIRE. — Ce sont tous les êtres 
que Dieu a créés, qu’il a voulus et aimés pour lui- 
même, mais qu’il a appelés librement à l'existence. 
A ces trois vérités, explicitement professées par le 
concile du Yatican, sess. 111, De fide catholica, c. 1 
et can. 5 (§ 2 et 3); cf. Denz.-Bannw., n. 1783, 1805, 
on devra ajouter ici, à défaut de l’art. OPTIMISME, 
annoncé à CRÉATION, un corollaire, établissant que 
Dieu n’a pas dû nécessairement créer le meilleur 
monde, absolument parlant. Les textes du concile se 
trouveront à CRÉATION, t. 111, col. 2034-2035. 

1° La volonté divine est à l’origine de tous les êtres 
sans exception. — Dans sa partie positive, l’art. CRÉA- 
TION a rappelé que la doctrine chrétienne de la créa- 
tion doit s'entendre d’une production à partir d’un 
néant absolu, et cela par la seule puissance divine : 
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autorité de l’Écriture, col. 2042-2057; des Pères, 
col. 2057-2082; des théologiens à partir du xxn° siècle, 
col. 2082-2984. La scolastique cherche à établir que le 
principe des choses ne saurait être multiple : pas de 
dualisme, et Cest Dieu seul qui est, des choses exis- 
tantes, à la fois cause efficiente, finalc ct exemplaire; 
col. 2084-2085. Dieu est créateur exclusif, col. 2110. 
Cest dans la causalité efficiente qu'intervient la 
volonté divine pour jouer son rôle; la science divine 
suflit à justifier l’exemplarisme divin : elle éclaire, 
mais la volonté réalise, Col. 2129-2131. Sur le rôle de 
la volonté divine dans la providence, voir ce mot, 
tv, col 1010 

Telles sont les grandes lignes de la doctrine. Cer- 
tains aspects, où la volonté est plus directement inté- 
ressée, ont été mis en relief par saint Thomas. 

1. Nécessité de l'intervention de la votonté dans l'acte 
créatèur. — 11 semble qu'ici saint Thomas ait la préoc- 
cupation d’éliminer la thèse d’Abélard faisant reposer 
l’activité divine sur une nécessité de nature et non sur 
la volonté. Conf. Gent., 1. Il, c. xxinu; De potentia, 
q. 1, a. 5; q. 111, a. 15; Is, q. XIX, à. 4. Sur la doctrine 
d’Abélard, prop. 7, Denz.-Bannw., n. 374, voir ABÉ- 
LARD, t. 1, Col, 46. Dans la Somme théot., saint Thomas 
réduit à trois les arguments d’où il conclut qu’ « il 
y à nécessité d’affirmer que la volonté de Dieu est la 
cause des choses et que Dieu agit par sa volonté et 
non pas une nécessité de nature » : a) Raison tirée de 
la finalité à imposer aux causes agissant par nature : 
il faut, en effet, qu’un agent intellectuel et volontaire 
les précède, afin de prédéterminer la fin que ces causes 
doivent poursuivre; b) Raison tirée de l'efficacité des 
causes naturelles, toujours déterminées à la produc- 
tion du même effet. Or, Dieu est l’ Être transcendant, 
contenant toute perfection d’être; il ne peut donc agir 
par nécessité de nature, mais, s’il produit des effets* 
déterminés, la détermination de ces effets ne pourra 
provenir que de sa science et de sa volonté; c) Raison 
tirée du rapport de la cause à l’effet : la cause pre- 
mière, intelligence infinie, ne peut contenir ses effets 
qu'intelligiblement ; les effets doivent donc en procé- 
der d’une manière conforme aux exigences d’une 
uature intellectuelle, c’est-à-dire par décision de la 
volonté. Dans la Somme théot., l'argument d’autorité 
est Sap., x1, 25; dans Cont. Gent., ps. CXXXIV, 6; 
Eph., 1, 11. Textes bien choisis. 

2. Les êtres individuels, objet de la votonté divine. — 
Dieu ue veut pas seulement les êtres créés sous une 
raison générale, en se voulant lui-même comme prin- 
cipe de tout bien participé; mais son vouloir s’attache 
aussi à toutes les particularités déterminant chaque 
bicn pris individuellement. Chacune de ces particu- 
larités est aussi, en effet, une participation du Bien 
souverain et par conséquent ne peut exister que si la 
volonté divine la décrétée. Si une seule de ces parti- 
cularités échappait à la volonté divine, il faudrait 
dans l’ordre de l’univers faire une part au hasard. 
Cont. Gent., 1. I, c. Lxxvin. Comme la science divine, 
la volonté de Dieu porte sur tous les détails dont le 
bien souverain, qui s'identifie avec l'essence de Dieu, 
est l’exemplarisime transcendant. Cf. PROVIDENCE, 
E X, COL 1012-1017 

3. La volonté de Dieu porte sur les êtres futurs. — 
Éteruelle comine l'être divin, la volonté de Dieu 
coexiste à tout le temps et à toutes les parties du 
tenps, dans lesquelles elle a décrété l’apparition suc- 
cessive des êtres créés. Peu importe douc que, par 
rapport à nous, certains effets de la divine volonté 
n'existent pas encore; par rapport à Dieu, ils sont 
présents, comme tout le temps, dans sa continuité, est 
présent à son éternité. Conf. Gent, l. I, ©. LXXIX; 
cf. c. LXVI1: Sum. fheot., IS, q. XIV, a. 13; De verttates 
q. 11, a. 12. Voir ÉTERNITÉ, t. v, col. 912 sq. 
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La volonté de Dieu porte même sur les futurs 
libres. Cette vérité incontestable, admise par tous les 
théologiens catholiques, reçoit cependant des expli- 
cations différentes selon les différentes écoles. Ces 
solutions ont été exposées soit à LIBERTÉ, t. 1x, 
col. 672-674, soit à SCIENCE DE DIEU, t. XIV, col. 1612- 
1618, soit à PROVIDENCE, L. xt, col. 1014-1015; cf. 
PRÉMOTION, ibid., col. 67-69. Les futurs sur lesquels 
porte la volonté divine sont même en nombre infini. 
Noir -SciENCE, col. 1605. Cf. S. Thomas, I’, q. Xiv, 
a. 12. 

4. La volonté de Dieu et le mat. — Le problème du 
mal pose plus d’une question touchant le rôle qu'y 
peut avoir la volonté divine. Les principes de solu- 
tion ont été rappelés à MAL, t. 1x, col. 1697-1699; et 
les solutions apportées à PROVIDENCE, t. xmi, Col. 
1017-1019. On n'’ajoutera donc ici que quelques pré- 
cisions. Voir également plus loin la solution du pro- 
blème du mal dans la doctrine de l’optimisme. 

Tout d’abord, on suppose exclue l’hypothése 
absurde du dualisme, admettant un principe souve- 
rain du mal. Voir l’exposé de cette erreur à MAL, 
col. 1680-1689 et les principes de sa réfutation, tbid., 
col. 1699. Cf. MANICHÉISME, ibid., col. 1872. Ensuite, 
il faut admettre que la plupart des maux d'ordre 
physique et moral sont la suite du péché originel, 
lequel a introduit dans la nature humaïne un déséqui- 
libre qu'avait voulu corriger le Créateur. Le péché est 
ainsi devenu la cause prochaine de bien des maux, 
que Dieu n'aurait pas voulu, même d’une volonté 
indirecte ou permissive, si Phomme lui avait été fidèle, 
Voir plus loin, Volonté antécédente et volonté consé- 
quente. Enfin, à la base de toute discussion, il faut 
placer la distinction entre le mal physique et le mal 
morat, le « mal métaphysique », imaginé par Leibniz, 
n'étant pas autre chose que la limitation exigée par 
la nature même des êtres finis. Le mal physique est 
constitué par un désordre dans la nature physique 
des êtres : par exemple, dans la nature extérieure, les 
tremblements de terre, les inondations, les naufrages, 
etc. ; dans la nature sensible de Phomme, la souffrance 
physique et morale, la maladie, la mort elle-même. 
Le mal moral est le défant de moralité, privant 
l'homme de la possibilité d'atteindre sa fin dernière, 
parce qu’il introduit en sa volonté un désordre qni 
l'en détourne : d’un mot, c’est le péché. 

a) La volonté divine ne saurait porter sur le mat 
lui-même qui n’est pas une réalité, mais simplement 
la privation d’un bien dû à la nature d’un être et 
exigé par cette nature. Ce mal ne peut donc exister 
par lui-même, mais suppose un bien qui en est le 
sujet. Dieu ne peut donc vouloir directement aueun 
mal puisque sa volonté ne peut porter que sur un bien 
participant de sa fécondité inépnisable. 

b) S'il s’agit du mal physique, on doit dire que Dicu 
le veut, wrais d’une manière simplement indirecte, 
en raison d’un bien à sauvegarder. Le mal physique 
étant la privation d'une perfection due à la nature 
physique d’un être, cette privation a ponr raison 
d'être la perfection qu'il s’agit précisément de san- 
vegarder. les maux physiques que l’homme doit 
Supporter, soit dans la natnre extérieure, soit dans sa 
propre sensibilité, proviennent tonjours du jeu nor- 
al des lois physiques ou physiologiqnes. Pour sup- 
primer les maux, il faudrait, en définitive, supprimer 
les lois ciles-mêimes, ces lois qui sont la condition mème 
de l'existence dn monde et de tout le bien qui s’v 
trouve. Dieu veut la conservation de ce bien ct, la 
voulant, il veut aussi, mais d'nne manière simple- 
ment indirecte, les privations partielles et indivi- 
duelles qui résultent du choc de certains effets parti- 
culiers correspondant, chacun pris à part, au jen nor- 
mal des lois. Pour éviter ces effets, il faudrait qne 
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Dieu intervienne incessamment, à coup de miracles : 
ce qui est contraire à la sagesse même de Dieu et au 
bon gouvernement du monde. Voir plus loin, Puis- 
sance absolue et puissance ordonnée. La pensée de 
saint Augustin sur ce point est très nette, voir MAL, 
col. 1692 sq. Sur la nature du mal d’après saint Tho- 
mas, voir ibid., col. 1696 sq. 

Mais, de plus, des considérations d’ordre moral 
viennent encore justifier les décrets de la volonté 
divine : « La douleur, qui contrarie l’inclination de 
la nature sensible, ne laisse pas de coopérer efficace- 
ment au maintien ou au rétablissement de l’ordre 
universel, parce qu'elle apporte un appui au com- 
mandement divin (en rappelant Phomme au senti- 
ment de sa condition réelle et de l'hommage qu'il 
doit à son Créateur) et un exercice de la vertu. » 
A. d’Alès, art. Providence, dans le Dict, apot., t. iv, 
col. 436, où l’on trouvera le développement de cette 
double idée. Ajoutons que le mal physique peut tenir 


‘une grande place dans l’ordre de la providence surna- 


turelle. Par les soutifrances chrétiennement supportées 
et par la mort acceptée avec foi et résignation, le 
croyant sait qu'il est configuré aux souffrances mêmes 
et à la mort de son Rédempteur, que par là il acquiert 
des mérites immenses et se prépare dans l’autre vie 
un bien infiniment supérieur à ceux dont il est privé 
ici-bas et qu'enfin ses souffrances et sa mort s'ajoutent 
pour ainsi dire aux satisfactions offertes par le Christ 
pour obtenir ici-bas la conversion des pécheurs et 
l'extension du règne de Dieu. 

I convient de mettre en relief un point souvent 
laissé dans l’ombre. Dans l’ordre providentiel, choisi 
et réalisé par la volonté divine, on ne doit pas établir 
un lien de finalité entre le mal physique et le bien. Ce 
que Dieu veut, c’est l’ordre providentiel dans l'en- 
semble de bien qu'il représente : le mal n’est voulu 
qu'accidentellement, parce qu'il se trouve englobé 
dans la série des biens voulus directement. Cf. S. Tho- 
mas, Sum. fheof., 1%, q. Xix, a. 9, ad 1"m; fn um 
Sent., dist. XLVI, q. 1, a. 2 et 3; dans ce dernier 
article, saint Thomas note que le mal physique ne 
concourt pas en soi à la perfection de lunivers, mais 
qu'il peut accidentellement apporter un élément à 
cette perfection. On ne saurait done dire qne Dieu 
veut ce mal pour le bien qui en résulte. C’est ce bien 
que lieu veut et, par là, d’une manière sinrplement 
indirectc, il vent le mal qui en est, pour ainsi dire, la 
condition préalable. 

c) Sil sagit du mal morat, on doit dire que Dieu 
ne le veut en aucnne façon, ni directement, ni indi- 
rectement. l] le permet simplement. Dieu pourrait 
vouloir indirectement le mal moral si ce mal était 
joint nécessairement à un bien plus grand qne le bien 
dont nous prive le péché. Or, ce bien plus gr@id est 
inconcevable, car le péché est uin mal tel qn'il détruit, 
ponr la créature qui s’en rend conpable, le souverain 
Bien lui-même. Dicn ne veut donc le mal moral que 
d’une volonté permissive. Cf. conc. de ‘Trente, 
sess. vi, Can. 6, Denz.-Bannw., n. 816. La volonté 
permissive n'est pas à concevoir de la part de Dien 
comme nne attitude en quelqûe sorte négative: c’est 
une volonté positive de permettre lc mal moral; c'est 
positivement vonloir ne pas empécher le péché d'étre 
cominis par la volonté rebelle mais libre de la créa- 
turc. À moins de vonloir instaurer nu ordre de choses 
en dehors des voies normales, la natnre défcctible 
faiblissant en fait chez plusienrs, il faut conclure qne 
Dien, tout cn pouvant empêcher le mal moral, n’est 
pas tenu de l'empêcher et, en fait, le tolère. la liberté, 
avec son défaut naturel de faillibilité chez Phomme 
cncorc voyagenr, serait en fait violentée et anormale- 
inent gouvernée si Dien ne tolérait pas en certaines 
créatures le péclié, 
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Le concile de Soissons, en 1140, proscrivit cette propo- 
sition d’Abélard : « Que Dieu ni ne doit ni ne peut empêcher 
le mal, » (Prop. 8, Denz.-Bannw., n. 375.) Il pourrait l’em- 
pêcher, car le mal n’est pas un rival ou un égal de Dieu 
qui existe nécessairement. « Comment pourrait-il l’empê- 
cher? Soit en ne créant pas les êtres exposés å pécher ou 
capables de péeher; soit en leur accordant des secours 
tellement abondants qu’ils deviendraient, en fait, impec- 
cables, comme le fut la sainte Vierge Marie; soit en leur 
communiquant dès leur premier instant la vision béati- 
fique, qui les riverait pour toujours au souverain Bien. 
Il n’est pas tenu de l'empêcher. La créature raisonnable, 
naturellement faillible, portant un libre arbitre qui est 
de lui-même sujet aux fluctuations, ne peut devenir 
impeccable qu’en vertu d’un don purement gratuit... 
Dieu n’est aucunement tenu d’accorder ce qui est gratuit 
et extraordinaire et de produire des créatures impecca- 
bles... Si Dieu devait empêcher le mal sous toutes ses 
formes, il serait obligé de ne pas créer les êtres dont il 
prévoit d’avance la perversité; et ainsi la malice de la 
eréature limiterait la puissance du Créateur... » E. Hugon, 
Les vingt-quatre thèses thomistes, Paris, 1922, p. 274-275. 


La raison de la volonté divine permissive du mal 
moral, c’est le bien qui résulte effectivement du mal 
permis (voir la doctrine de saint Augustin, art. MAL, 
loc. cil.) : le bien de la liberté humaine qui peut faillir 
sans doute, mais qui peut aussi permettre à l’homme, 
avec le secours de la grâce, de s’élever très haut dans 
la sainteté. Le péché lui-même a son rôle à jouer dans 
le développement du plan providentiel dans le sens 
du bien. La foi catholique montre quel bien supérieur 
peut résulter du mal moral : le péché de l’homme a 
été l’occasion de l’incarnation (eo felix culpa !), de 
l'institution de l’Église et des sacrements, de tout cet 
ensemble de causes susceptibles d’amener l’homme 
à une haute perfection morale; sans persécutions, 
pas de martyrs; sans infidèles, pas de missionnaires : 
« c’est dans le secours et le remède apportés aux 
misères morales de toutes sortes que s’épanouissent 
dans tout leur charme les plus beaux dévouements 
des enfants du Christ, et c’est en fonction des luttes 
d’ici-bas que nous aurons une Église triomphante, 
une humanité glorieuse des combats qu’elle aura sou- 
tenus... » E. Hugueny, Crilique et calholique, t. 11, 
p. 102. 

d) Notre considération doit encore s’arrêter sur le 
mal de peine. À la fin de son article sur la volonté de 
Dieu et le mal (PE, q. 1x, a. 9), saint Thomas envisage 
le « mal de peine », c’est-à-dire la punition infligée 
par Dieu pour rétablir l’ordre moral violé par le 
péché; et il explique le rôle de la volonté divine à 
l'égard de la peine exactement comme à l’égard du 
mal physique : Dieu veut directement le bien qui y 
est attaché. « En voulant la justice, il veut la peine 
du coupable. » 

Cette assimilation est très importante pour bien 
comprendre le dogme de la réprobation et éviter d’une 
part les excès des prédestinatiens, des calvinistes et des 
jansénistes, d’autre part les déficiences des péla- 
giens et semipélagiens. Sans descendre dans le détail 
des nuances qui séparent les écoles catholiques, on 
doit dire que la réprobation, selon notre mode de 
concevoir, comporte pôur ainsi dire deux actes de la 
volonté divine : le vouloir permissif du péché, le 
vouloir de la restauration de l’ordre moral. La répro- 
bation est donc la volonté qu’a Dieu de permettre le 
péché et ensuite d’infliger, pour le péché, la peine de 
la damnation. Dieu ne pré-destine personne au mal, 
mais, conséquemment au péché permis et prévu, il 
veut le châtiment du pécheur pour rétablir l’ordre 
moral violé. Sur le rôle de la volonté divine dans la 
prédestination, voir PRÉDESTINATION, Col. 3009-3010. 

Toutefois, tant que le pécheur vit sur terre, la jus- 
tice n’oblige pas la volonté divine à lui infliger le mal 
de peine. Ce qu’on a dit plus haut des raisons qui 
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justifient la volonté permissive de Dieu relativement 
au mal moral doit nous éloigner d’une conception 
étroite et mesquine d’un Dieu lenu à proscrire et à 
punir le péché. Certes, Dieu proscrit et punit le péché. 
Mais sa providence admirable et sage sait en tirer le 
bien et faire resplendir la bonté et la miséricorde à côté 
de la justice. On ne saurait établir de comparaison 
entre l’obligation qu'ont les hommes de fuir le péché 
et de le combattre et la situation de Dieu par rapport 
à ce même péché. 


Il y a encore cette différence entre Dieu et l’homme, que 
l’homme n’est pas innocent, s’il laisse commettre le péché 
qu’il peut empêcher, et que Dieu qui, le pouvant empêcher 
sans qu'il lui en coûtât rien que de le vouloir, le laisse 
multiplier jusqu’à l’excès que nous voyons est cependant 
juste et saint; quoiqu'il fasse, dit saint Augustin (Op. 
imperf., 1. III, 23, 24, 27, P. L., t. XLV, col. 1236; 123; 
ce que, si Phomme le faisait, il serait injuste. Pourquoi, 
dit le même Père, si ce n’est que les règles de la justice de 
Dieu et celles de la justice de l’homme sont bien diffé- 
rentes? Dieu, poursuit-il, doit agir en Dieu et l’homme en 
homme. Dieu agit en Dieu, lorsqu'il agit comme une 
cause première, toute-puissante et universelle, qui fait 
servir au bien eommun ce que les causes particulières veu- 
lent ou opérent de bien ou de mal; mais l’homme, dont la 
faiblesse ne peut faire dominer le bien, doit empêcher tout 
le mal qu’il peut. 

Telle est donc la raison profonde par laquelle Dieu n’est 
pas obligé d'empêcher le mal du péché... Comme donc 
il ne peut s’ôter à lui-même ni le pouvoir d'empêcher le 
mal, ni celui d’en tirer le bien qu'il veut, il use de l’un et 
de l’autre par des règles qui ne doivent pas nous être 
connues, et il nous suffit de savoir, comme dit encore 
saint Augustin (loc. cit, c. xx1v) que, plus sa justice est 
haute, plus les règles dont elle se sert sont impénétrables. 
Bossuet, Défense de la Tradition et des saints Pères, l. XI, 
C. LV. 


e) Enfin, le péché comportant un acte positif de la 
volonté humaine, on doit se demander quelle part 
la volonté divine a dans lacte du pécheur. Question 
traitée à PÉCHÉ, t. xu, col. 202-205; PRÉMOTION, 
t. xin, col. 71-76. Voir Ami du clergé, 1928, p. 771- 
TA 

Conclusion. — Par rapport à son objet, la volonté 
divine peut être conçue selon un parallélisme très 
étroit avec la science divine. Son objet primaire, 
comme celui de la science, est l’essence divine, Vérité 
suprême par rapport à la science, Bonté souveraine 
par rapport à la volonté. C’est donc là l’objet propre, 
adéquat et qui, pour ainsi dire, spécifie la volonté 
divine : d’où l’appellation théologique d’objet formel. 
L'objet secondaire de la volonté, comme celui de la 
science, ce sont tous les êtres en dehors de Dieu. La 
connaissance de ces êtres n’ajoute aucune perfection 
nouvelle à Dieu qui est indépendant d’eux et les 
atteint dans l’exemplarisme de son essence; de même, 
en appelant à l’existence d’autres êtres, la volonté 
divine n’en retire aucune perfection nouvelle; elle 
leur communique seulement, et librement, une parti- 
cipation de bien souverain. L'objet secondaire de la 
science et de la volonté est donc purement malériel. 
Sur un seul point, le parallélisme ne peut être sou- 
tenu. Alors que les possibles sont objet de la science 
divine, ils ne sauraient être atteints par la volonté, 
dont l’objet secondaire est constitué par les seuls 
êtres réels. 

2° Les êtres exislant en dehors de Dieu sont voulus el 
aimés de Dieu pour lui-même. — Cette vérité générale 
a été exposée à propos de la création. La création 
représente, en effet, la totalité des effets extérieurs, 
objet secondaire de la volonté divine. Voir CRÉATION, 
t. 111, col. 2163-2166. On a noté que Dieu lui-même 
est la fin principale de la création, col. 2167. Par con- 
séquent, il veut les êtres autres que lui pour lui-même, 
col. 2167. Les ayant voulus ainsi, il les aime prin- 
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cipalement pour lui-même, mais cependant secondai- 
rement il les aime pour eux-mêmes; en ce sens qu'il 
veut, en les appelant å manifester sa propre gloire 
et sa bonté, procurer le bonheur de ses créatures rai- 
sonnables. Voir GLOIRE DE DIEU, t. vi, eol. 1887 et 
CRÉATION, Col. 2168-2169 et 2171. « On ne peut aimer 
d'amitié que les créatures raisonnables, parce qu'elles 
sont seules capables d'aimer en retour... En ce qui 
concerne Dieu, les créatures sans raison nc peuvent 
s'élever ni jusqu’à l’aimer, ni jusqu’à partager sa vie 
d'intelligence et de bonheur. Aussi Dieu ne peut 
aimer ces créatures d’un amour d’amitié; maïs il les 
aime d’un amour pour ainsi dire de désir, en les ordon- 
nant soit au bien des créatures raisonnables, soit à son 
propre bien, non certes qu'il en ait besoin, mais à 
cause de sa bonté et de notre utilité : on peut désirer 
quelque chose pour soi et pour d’autres. » S. Thomas, 
DU XX, à. 2, ad 3um 

Il suffira d’apporter ici quelques compléments rela- 
tifs à Pamour que Dieu porte, de la façon qui vient 
d’être dite, à ses créatures. 

1. Existence de cel amour. — On pourrait accumuler 
les textes de l’Écriture en ce qui concerne l’amour dc 
Dieu pour les justes : Jer., XXXI, 3; ps. X, 7; CXLV, 8; 
Soana l6; XIV, 21, 23; Rom., v, 5, 8; [I Joa., IV, 
9, 10, 16, 19. Les témoignages des Pères seraient 
tellement nombreux qu'il cst inutile d'insister. 
Cf. Petau, De Deo, 1. VI, c. n; Thomassin, De Deo, 
1. HIE, c. xxu sq. L’argument rationnel dont use saint 
Thomas doit être mis en relief. On ne saurait, dit-il, 
concevoir une volonté, « appétit intellectuel », sans 
le désir de réaliser le bien qu'elle veut. « Nul ne désire 
quelque chose, sinon un bien qu'il aime. La haine 
ne s'adresse qu’à ce qui se montre contraire à ce qu’on 
aime et il est tout aussi évident que la tristesse et les 
autres mouvements du même genre se réfèrent à 
Pamour comme à leur premier principe. I faut donc 
en conclure qu’en tout être où il y a volonté ou appé- 
tit, il doit y avoir de l’amour; car, lc principe supprimé, 
tout le restc disparaîtrait. Or, on a montré qu'il y a 
en Dieu de la volonté; il faut donc affirmer de l’amour 
en lui. » Maïs cet amour doiït être conçu tel qu’il 
eonvient à Dieu : amour sans passion et sans émo- 
tion, et qui n'implique en Dieu aucun désir d’un 

bien qu'il ne posséderait pas encore. 1%, q. xx, a. 1 
EAU] um, 

2. Toutes les créatures, sans exceplion, sont objel de 
cel amour. — « Vous aimez toutcs les créatures ct vous 
ne haïssez rien de ce que vous avez fait; si vous aviez 
haï une chose, vous ne l’auriez pas faite, et quel être 
pourrait subsister si vous ne le vouliez, pourrait être 
conservé si vous ne l'aviez appelé à l'existence? » 
Sap., x1, 24-25. L'’être de chaque chose est un bien; 
or, la volonté de Dieu est cause de toute chose; 
Cest donc équivalemment affirmer que « toute chose 
n’a d’être et de perfection que dans la mesure où elle 
est voulue de Dieu. À tout être existant Dieu veut 
donc un bien réel et, puisque vouloir un bien c’est 
aimer, Dieu, de toute évidence, aime tout ce qui 
existe ». À cet argument général saint Thomas ajoute 
une remarque importante : « L’amour de Dieu pour les 
créatures ne peut être assimilé å Pamour que nous 
portons à un être aimé. Notre amour présupposc en 
son objet la bonté, vraie ou supposée, qui nous attire; 
mais l'amour que Dieu portc aux créatures « est la 
* cause qui infuse et crée la bonté dans les êtres». It, 
puisque lacte de volonté divine est éternel, c’est de 
toute éternité que Dieu aime tous les êtres créés 
qu'il a connus de toute éternité dans son essence. » 
eam. heol, I, q. Xx, a. 2 et ad 21m, 

3. Toules les créalures ne sonl pas aimées égalemenl. 
=— Éliminons tout d’abord la conception anthropo- 
morphique de différents degrés d'amour dans la 
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volonté divine elle-même. L'acte divin est unique et 
ne saurait comporter de degrés. Ce n’est là d’ailleurs 
qu'une application entre eent des rapports de Dieu 
aux créatures : dans l’actualité infiniment simple du 
vouloir divin se trouve, du côté des effets eux-mêmes, 
une multiplieité marquant la virtualité multiple du 
pouvoir et de l’amour que nous pouvons concevoir en 
Dieu. Ainsi, en envisageant le problème du côté de 
Dieu, « dans l’acte même de sa volonté..., Dieu n’aime 
pas un être plus que les autres, car ils les aime tous 
d'un vouloir simple et toujours égal à lui-même. 
Les degrés d'intensité de Pamour divin ne peuvent 
se mesurer qu’en considérant les biens plus ou moins 
grands que Dicu veut aecorder à ses créatures et, sous 
cet aspect, il apparait bien que Dieu a aimé et aime 
certaines créaturcs plus que les autres ». Ibid., a. 3. Le 
Sed contra (citation large), emprunté à saint Augus- 
tin, In Joannem, tract. CX, n. 5, P. L., t. XXXV, 
col. 1923, résume bien la doctrine catholique : « Dieu 
aime tout ce qu’il a fait; mais, il aime les créatures 
raisonnables plus que les autres et, parmi les créatures 
raisonnables, il préfère celles qui sont membres de 
son Fils unique et, par-dessus toutes, il aime son Fils 
unique. » 

Dieu aime-t-il toujours davantage les meilleures? 
C’est l’objet de lart. 4. Matière en apparence com- 
plexe, en raison de multiples affirmations scriptu- 
raires, où il semble que la réponse affirmative soit 
discutable. Saint Thomas, en effet, n'apporte pas 
moins de einq objections fondées toutes, sauf la 
dernière, sur l’Écriture. La réponse affirmative doit 
cependant être maintenue. C’est dans Pad {um et 
Pad 5m qu’il faut chercher le principe de solution. 
De même qu’on distingue volonté antécédente et 
volonté conséquente, voir plus loin, on doit distinguer 
amour antécédent et amour conséquent. D'un amour 
antécédent Dieu aime toujours absolument la créa- 
ture la meilleure; mais, d'un amour eonséquent, il 
peut aimer davantage une créature actuellement 
moins parfaite, mais qu'ultérieurement il rendra plus 
parfaite. Cf. Janssens, De Deo uno, t. n, p. 302. 
Cest ainsi que saint Thomas interprète Luc., xv, 7 
(Il y aura plus de joie au ciel pour un seul pécheur qui 
fait pénitence que pour quatre-vingt-dix neuf justes 
qui wont pas besoin de pénitence): « Toutes choses 
égales d’ailleurs, linnocence est meilleure et Dicu 
l’aime davantage; maïs, si lieu se réjouit de la 
conversion du pécheur pénitent plus que de la per- 
sévérance du juste, c’est parce que le plus souvent les 
pécheurs se relèvent avec plus de crainte du mal, 
plus d'humilité et plus de ferveur. » Ad 4m, Pareille- 
ment lc pécheur prédestiné que Dicu sait devoir se 
convertir est actuellement, dans son péché, moins 
aimable et moins aimé que le juste qui faillira et fina- 
lement se damnera; mais prévoyant son repentir et 
son salut, d'un amour conséquent à eette prévision, 
Dieu laime davantage. Ad 5"m, 

3° Dieu a voulu les ĉlres librement. — Le dogme de la 
liberté divine, dans l’aete créateur qui appelle à l'exis- 
tenee les êtres distincts de Dieu, a été suffisamimnent 
établie à CRÉATION, col. 2140 sq. Les thèses opposées 
d’'Abélard, Wiclif, Luther, Bucer, Calvin, et de cer- 
tains auteurs modernes ont été rappelées, col. 2142- 
2143. On indiquera ici pour mémoire 1cs doeuments 
du inagistére réprouvant ces thèses : coneile de Sens, 
contre Abélard, prop. 7, Denz.-Bannw., n. 374; Jean 
NII, proscrivant les erreurs d’ Eckart, prop. 1, ibid., 
n. 501; concile de Constanee condamnant Wielif, 
prop. 27, tbid., n. 607; eoncile de l‘lorcirce, au décret 
pro Jacobilis. ibid., n. 706; Pic IN indiquant parmi 
les erreurs günthériennes les oppositions au dogme 
de Ia liberté divine, ibid., n. 1655; cnfin définition du 
concile du Vatiean, ibid., n. 1783, 1805. On a noté lc 
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double aspect de cette liberté, liberté d’exercice : 
Dieu peut librement créer ou ne pas créer, col. 2144; 
liberté de spécification : 
tcl ordre de choses ou tel autre ordre, col. 2146. Aux 
affirmations positives de l’art. CRÉATION, il convient 
d'ajouter ici l’explication scolastique concernant le 
fait et le comment de la liberté divinc. 

1. Le fait de la liberté divine. — Deux arguments 
méritent d’être relevés. — a) Saint Thomas, Iè, 
q. X1x, a. 3, part de l’idée du « nécessaire » Est abso- 
lement nécessaire ce qui, par sa seule analyse, appa- 
raît clairement appartenir au sujet dont on l’affirme : 
il est nécessaire absolument qu’un nombre soit pair 
ou impair. Est hypothétiquement nécessaire ce qui, 
étant donnée telle supposition, ne peut pas ne pas 
être : si Socrate est assis, il est nécessaire qu'il soit 
assis. 

Ainsi il est absolument nécessaire que Dieu se 
veuille lui-même, car le souverain Bien, objet primaire 
et formel de la volonté divine, n’est autre que Dieu 
lui-même. Mais les êtres créés, Dieu ne les veut que 
parce qu’il les oriente vers lui-même comme vers leur 
fin. Or, les êtres créés ne sont pas des moyens néces- 
saires pour atteindre le Bien souverain, qui est par 
lui-même parfait, peut subsister indépendamment de 
tout ce qui n’est pas lui-même et ne saurait être accru 
d'aucune perfection par l'addition d’un bien créé. 
Donc, aucune nécessité absolue ne s’impose à Dieu 
de vouloir les êtres créés, de vouloir ceux-ci plutôt 
que ceux-là. Cependant, à supposer que Dieu ait 
décrété d'appeler à l’existence tel ou tel être, il est 
nécessaire hypothétiquement qu'il veuille ces êtres, 
sa volonté étant immuable. 

Cet argument fondamental est repris sous diffé- 
rents aspects dans la Sum. conf. Gent., 1. 1, c. LXXxI, 
plus abondamment c. LXXx11. Cf. De veritate, q. XX111, 
a. 4. 

b) Dans le De potentia, q. 1, a. 5, on trouve un 
autre argument. C’est toujours l’idée du nécessaire, 
mais appliqué ici à la cause agissante. Un être qui 
agit par nécessité de nature ne peut pas se déterminer 
lui-même à sa fin, car, s’il le pouvait, il pourrait agir 
ou ne pas agir, ce qui est contraire à notre hypo- 
thèse. Cet être est donc l’instrument d’un autre être : 
telle, la flèche lancée par l’archer. De Dieu, on ne sau- 
rait parler ainsi : Dieu n’a aucune influence supérieure 
à lui pour lui imposer un but d’action. Si Dieu était 
incliné par nature à autre chose qu’à lui-même, il 
faudrait savoir d’où lui vient cette inclination; en 
tout cas, il ne serait plus le premier, la source uni- 
verselle, l’Inconditionné, l’Absolu que réclame sa 
prééminence. Faire agir Dieu par nécessité de nature 
en ce qui concerne les êtres qui se distinguent de lui, 
c'est supposer que lunivers est une émanation natu- 
relle de Dieu; le panthéisme ou l’athéisme est sous- 
jacent à une telle théorie. 

2. Le comment de ta liberté divine. Nous ne pouvons 
nous former un concept analogique de la liberté 
divine qu’en partant de la notion de notre propre 
liberté, pour en éliminer tout d’abord les imperfec- 
tions, pour affirmer ensuite, dans la mesure où nous 
pouvons balbutier des choses divines, le mode infi- 
niment parfait, selon lequel le vouloir éternellement 
actuel de Dieu a fait sortir du néant des effets contin- 
gents. 

Deux imperfections essentielles à notre liberté 
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Dieu peut librement réaliser | 


sont à éliminer de la liberté divine. — a) La première | 


concerne la possibilité de nous détourner du Bien sou- 


verain et de placer notre fin dernière dans des biens . 


apparents; ou bien encore, tout en gardant notre orien- 
tation essentielle à notre véritable fin, de dévier, en 
choses secondaires, de cette orientation, et d’agir non 
contre l’ordre, mais en dehors. Péché mortel ou péché 
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véniel. Cest là la liberté de contrariété, qui nous 
permet de choisir le mal comme le bien. Ce défaut 
doit être éliminé des bienheureux qui, jouissant de 
la vision intuitive, s’attachent au souverain Bien 
d’une manière indéfectible. 

b) La seconde imperfection, que rien ne peut cor- 
riger dans lcs créatures, c'est que la liberté réside dans 
la volonté, en tant qu’elle est en puissance seulement 
de vouloir tel ou tel acte. La volonté créée ne peut 
donc se termincr à des vouloirs différents que par des 
actes différents. C’est là la condition essentielle de 
l’être potentiel, limité et soumis au changement. Il 
faut, en effet, que la volonté créée passe de la puis- 
sance à l’acte; de plus, elle est toujours limitée par 
la détermination qu’elle a prise; enfin elle est soumise 
au changement, ayant pris une orientation, qui l’em- 
pêche d’en prendre une autrc laquelle cependant eût 
été possible. 

Ces deux imperfections doivent être éliminées de 
Dieu. En Dieu, on l’a déjà dit, aucune liberté par 
rapport au souverain Bicn qui est sa propre bonté. 
En Dieu, aucune potentialité : la liberté divine ne 
peut consister que dans l’éminence du divin vouloir, 
capable à son gré, sans aucun changement en son 
être, de se diriger vers ses objets secondaires de la 
manière qui lui plaît. En Dieu enfin, l’acte libre n’est 
pas, comme chez les créatures, une opération procé- 
dant de la volonté d’une manière contingente; il 
est le vouloir même, nécessaire et immuable, par 
lequel Dieu se veut lui-même, mais se terminant ulté- 
rieurement de façon absolument libre à l’être ou au 
non-être d’un bien contingent et participé. Il est 
impossible, en effet, d’ajouter ou de diminuer quoi 
que ce soit à cette actualité de l’être ou du vouloir 
divin. Il faut donc concevoir le vouloir divin comme 
nécessaire dans sa réalité physique, nécessaire même 
dans le terme intentionnel aboutissant à son objet 
primaire, mais non nécessaire dans le terme intention- 
nel aboutissant à l’objet secondaire. En bref, la 
liberté divine consiste simplement en ceci qu’à l’acte 
divin, en soi éternel, nécessaire et immuable, répond 
dans le temps un terme qui existe, alors qu’il aurait 
pu ne pas exister ou qu’un autre objet aurait pu être 
voulu de Dieu. Ce n’est donc pas, à proprement parler, 
dans l'essence divine comme telle que se situe la, 
liberté de Dieu, mais dans le rapport des différents 
termes de son activité à l’intention de sa volonté créa- 
trice : les êtres créés, termes contingents de cette acti- 
vité, auraient pu être produits ou non, être tels ou 
différents de ce qu'ils sont. De toute éternité ce choix 
libre est fait. Billot fait opportunément remarquer 
qu’on ne saurait concevoir la liberté divine comme 
constituée par un élément extrinsèque à Dieu. Le 
rapport de contingence que possèdent les êtres créés 
relativement au Créateur implique en Dieu un acte 
libre très réel, l'intention de la volonté créatrice. De 
Deo uno et trino, Prato, 1910, p. 237, note 2. Le P. Gar- 
rigou-Lagrange précise cette explication : entitas 
actus tiberi Dei est quidem Deo intrinseca, sed ejus 
defectibilitas est solum extrinseca. De Deo uno, Paris, 
1938, p. 402. Voir, du même auteur, Dieu, son existence 
el sa nature (6e éd.), p. 427-440; 590-672. Cf. Chr. 
Pesch, Præleci. dogm., t. 1n, n. 310; Van der Meersch, 
De Deo uno et trino, Bruges, 1928, n. 470. 

III. COROLLAIRE : L’OPTIMISME. — Puisque Dieu 
crée les êtres par bonté, on peut se demander si ce 
motif ne l’oblige pas à choisir, parmi tous les ordres 
possibles, l’ordre le meilleur. C’est la question es- 
quissée à l’art. CRÉATION, col. 2150 et qu’il faut ex- 
poser ici plus complètement. On rappellera tout 
d’abord les diverses opinions émises par les philoso- 
phes; on apportera ensuite l’enseignement de la 
théologie catholique. 
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19 Les opinions. — 1. Dans l'antiquité. — a) Pla- 
ton est, par excellence, le représentant de l’optimisme. 
Dieu est le Bien; il a fait le monde par bonté : 

Disons la cause qui a porté la suprême ordonnance à 
produire et à composer cet univers : il était bon. Celui 
qui est bon n’a aucunc espèce d’envie. Exempt d’envie, il 
a voulu que toutes choses fussent, autant que possible, 
semblables à lui-même. Timée, 29 e. Celui qui est parfait 
en bonté n’a pu et ne peut rien faire qui ne soit très bon. 
Il trouva que de toutes les choses visibles ïl ne pouvait 
tirer aucun ouvrage qui fût plus beau qu’un être intelli- 
gent et que dans aucun être il ne peut y avoir d’intelli- 
gence sans âme. En conséquence, il mit l'intelligence dans 
l’âme et l’âme dans le corps; et il organisa l'univers de 
manière à ce qu'il fût l’ouvrage le plus beau et le plus 
parfait. {bid., 30 b. Cf. Lois, 904. 


‘La bonté de Dieu qui a présidé à l’origine du monde 
suit ce dernier dans son développement; elle constitue 
la providence. Loïs, 902. Mais que devient le problème 
du mal dans cette hypothèse? Platon le résout, comme 
le fera plus tard Leibniz, par le fait de la limitation 
nécessaire des êtres finis : « Le monde ne peut être 
que le meilleur possible, car il est une image; s’il 
ne contenait aucun mal, il s’identifierait avec son 
modèle. » Timée, 25 d. « Si puissante qu’ait donc pu 
être dans l’organisation du monde l’action de la 
Pensée sur la Nécessité, la détermination ou la mesure 
de l’Illimité par la Limite doit cependant, ainsi que 
le suggère la fin du PAitète, s’accomplir avec d’autant 
moins d’exactitude que l’on descend davantage dans 
l’échelle des êtres. L’œuvre du monde qui a été faite 
aussi bonne que possible, mais dans laquelle l’Autre 
ne s’est laissé accommoder au Même que sous la con- 
trainte, cesse de se rappeler « l’enseignement qu’elle 
a reçu de l’Ouvrier qui fut son père ». Pot., 273 b. 
Robin, Platon, Paris, 1925, p. 227-229. L’objection 
du mal disparaît ainsi. Ce n’est pas telle ou telle partie 
du monde qu’il faut considérer et dans laquelle telle 
ou telle défectuosité apparaît; c’est l’ensemble 
« Toi-même, chétif mortel … tu ne vois pas que toute 
génération se fait en vue du tout, que lunivers 
n'existe pas pour toit, mais que tu existes pour luni- 
vers. Tout médecin, tout artiste dirige ses opérations 
vers un tout et tend à la plus grande perfection du 
tout. Il fait la partie à cause du tout, et non le tout à 
causc de la partie; si tu murmures, e’est faute de 
savoir comment ton bien propre se rapporte à la fois 
et à toi-même et au tout, suivant les lois de l’existence 
universelle. » Lois, 903. Solution bien proche de la 
solution chrétienne. On a parlé du « pessimisme » de 
Platon, Piat, Platon, Paris, 1906, p. 290. Ce pessi- 
imisime n’est autre que le sentiment de « l’incurable 
insignifiance de notre condition tcrrestre.». Ce senti- 
ment ne contredit pas la doctrine de optimisme 
général; il nous incite seulement à organiser au 
mieux notre condition et à préparcr la délivrance 
fuale. 

b) L'optimisme stoicien part d’un principe dif- 
férent. Le Dieu des stoïciens n’cst pas un Dieu dis- 
tinct du monde; c’est la nature qui est Dieu, esprit 
répandu partout dans le monde et qui, pour ainsi dire, 
en parcourt toutes les parties. Cf. Sénèque, De bene- 
ficiis, IV, vii; Quæst. nalur., II, xuv. Même indica- 
tion chez les apologistes chrétiens : Lactance, Div. 
EEVT, c. ni, P. L., t. vi, col. 741 sq.; Origène, 
Coni. Ceisum, l. VI, 71, P. G., t. x1, col. 1405 BC. 
La doctrinc stoïcienne apparaît comme une sorte de 
panthéisme, plus exactement un cosmothéisme ou 
un « cosmopolitisme », patrie commune et des dieux 
et des hommes, comme dit Cicéron, De tegibus, l, 7, 
en somme une divinisation du mondc. Ce qui n’em- 
pêche pas les stoïciens de développer les preuves dc 
l'existence de Dieu (consentement universel et causes 
finales) et d'affirmer la providence, le monde ayant 
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été fait pour Phomme. Cf. Cicéron, De natura deo- 
rum, Il, 49; 62 sq. 

C’est parce que le monde est une manifestation de 
la divinité que le bien doit en être la règle. le mal 
l'accident. Il y a nécessaire harmonie entre la nature 
et le vrai ou le bien. La conception du Destin chez les 
stoïciens est bien supérieure à celle d’'Héraclite. Le 
Destin des stoïciens est un principe fixe d’optimisme, 
installé au sein de choses, une raison de confiance 
dans l'univers. Cf. É. Bréhier, Chrysippe, Paris, 1910, 
p. 178-179. L’optimisme stoïcien repose donc, « non 
sur la conscience directe et immédiate de l’origine di- 
vine du monde et de nous-mêmes, mais dans l’assu- 
rance que, cette origine divine étant donnée, tous les 
événements extérieurs seront le plus conformes qu’ils 
puissent être aux intérêts de l’homme. » Id., ibid., 
p. 205-206. Cf. Alexandre d’Aphrodise, De fato, 
dans H. von Arnim, Fragmenta velerum stoicorum, 
tni Leipzig, 1903, n. 324. 

En face du mal, dont il est impossible de nier 
Pexistence, Chrysippe aurait tenté de justifier la 
providence dauns un écrit intitulé : Qu'it n’y a rien 
à reprendre et à btâmer dans l’univers, Ilepi roù undèv 
ÉyrAntov elvar UN0e ueuTrTdv v tõ xooucw. Cf. Plu- 
tarque, De repug. sloie., 37 (Von Arnim, t. 1, n. 359). 
Le mal, dans la nature, n’est qu’un accident et ne 
survient que par accession, xxrx TrapxxoAobOnouv; 
cf. Aulu-Gelle, Noctes Atlieæ, VII, 1 (voir Arnim, 
t. 11, n. 1170); Marc-Aurèle, Pensées, VI, 36, affirme 
dans le même sens que les maux sont des ÉmyevvAuarTe 
LETA TOV GELVOV XA xxAwWV, des excroissances du beau 
et du bien : « Ce n’est pas, disent les stoïciens, l’in- 
tention de la nature de rendre les hommes sujets 
aux maladies; mais créant un grand nombre de choscs 
belles et utiles, il s’est trouvé qu’un certain nombre 
d’incommodités étaient liées à celles-là, alia simut 
agnala ineommoda. » Aulu-Gelle, {0e. eït. La théologie 
catholique a retenu la part de vérité contenue dans 
cette conception : d’une volonté antécédente, Dieu ne 
veut que le bicn; d’une volonté eonséquente, il veut 
indirectement ou il permet le mal. Voir ci-dessus, 
col. 3329 et plus loin, col. 3366. Mais, pour les stoïcicns, 
le Bien, sous la conduite du Destin, doit finalement 
triompher. Après la conflagration du monde, un 
retour éternel doit le renouveler et faire que tout 
devienne esprit : divinisation, transfiguration, opti- 
misme symbolisent ici la rigueur et la constance dans 
la volonté divine qui mène le monde. C’est là le der- 
nier mot de la théorie optimiste des stoïciens, une 
assurance contre le changement et l'instabilité. Cf. 
Bréhier, op. cit, p. 157-158; 205-214. Sur lopti- 
misme des stoïciens, voir Zeller, Die Phitosophie der 
Griechen, t. 111, p. 135 et surtout 170-174. 

e) Philon, tout en admettant dans l’ensemble la 
philosophie stoïcienne, cf. Bréhier, Les idées phitoso- 
phiques et religieuses de Phiton d’Atexandrie, Paris, 
1908, p. 84-85 (le Logos), p. 158-159 (le Cosmos), 
scmble avoir transposé l’optimisme stoïcien de l’ordre 
naturel sur le plan moral. Pour Philon, le monde est 
distinct dc Dicu et du Logos, cf. Bréhier, op. eil., 
p. 70 sq.; 84 sq. Considéré comme être moral, le 
monde pratique le culte et la philosophie : « Il cst 
convenable que celui qni est consacré au père du 
monde s’introduise «vec son fils au culte du généra- 
teur. » De Mon., I, 1. Comme le Logos, le monde est 
fils de Dieu, fils cadet sans doute et moins parfait. 
Philosophe, le Cosinos doit jouir d’une joie éternelle, 
au sommct de la hiérarchie des êtres parfaits. Quæst. 
in Gen., 1, 57. Comme le Logos, le monde, par lui- 
même et par scs parties, est vengeur des méchants : 
parties terrestres et célestes du monde s'unissent pour 
faire la guerre à l’injuste, sans lui faïsser aucun espoir 
de salut. /hid., 1, 71. Philon en apporte une preuve : 


T. — XV. — 105, 
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Dieu, dans les plaies d'Égypte, emploie successivement 
pour punir les Égyptiens tous les éléments. Vita Mos., 
1, 96; II, 53. C’est dans ce pouvoir bienfaisant du 
monde, que Philon s’assimile l’optimisme stoïcien : 
« Le monde ou la nature joue le rôle de la puissance 
bienfaisante de Dieu; c’est pourquoi toutes les parties 
du monde sont formellement dénommées la grâce de 
Dieu, c’est-à-dire la puissance bienfaisante. » Bréhier, 
op. cit, p. 171. En envisageant la nature comme 
puissance législatrice, donnant un idéal de conduite, 
Philon s’assimile tout le « cosmopolitisme » stoïcien : 
le monde est une grande cité, u:yæA6moAG; il use de 
la loi la meilleure que Dieu ait faite. Quæst. in Ex., 
II, 22; cf. De Josepho, 6; De Mon., I, 1. Voir Martin, 
Phiton, Paris, 1907, p. 210-211, et note 7. En conclu- 
sion, c'était donc chose exigée par l’ordre que le plus 
grand des ouvrages reçût du plus grand des artistes 
la souveraine perfection. Cf. De plant. Noe, 2; De 
conf. ling., 20; De Abrahamo, 13. 

d) Plotin résume le meilleur de ces conceptions 
en expliquant la doctrine de l’optimisme par l’Ame 
du monde. Le Premier-Né de Dieu est le Logos, 
Verbe, Intelligence, centre dans lequel s'unissent 
toute les idées des choses sensibles. L’Intelligence, à 
son tour, engendre l’Ame qui développe en une multi- 
tude de puissances distinctes toutes les formes qu’en- 
veloppait l’ Intelligence. Cette âme répond au Dieu des 
stoïciens; elle crée l’espace et le temps et disperse les 
idées dans le corps du monde qu’elle anime. « Mais 
l'être engendré ne se sépare pas entièrement de l’être 
auquel il doit l’existence; il se tourne vers la perfec- 
tion plus haute dont il émane, il aspire à se confondre 


de nouveau en elle. C’est ainsi que le Fils se tourne | 
vers le Père, l’Ame vers le Fils et toutes choses vers | 


l’Ame. À la procession de Dieu répond la conversion 
vers Dieu. Le monde est le meilleur qui puisse être, 
puisque le principe de toute existence est le Bien, et 
que l'imparfait s'efforce de remonter à la perfection 


plus haute dont il émane; puisque ainsi tout vient du | 


Bien et s’efforce vers le Bien. » Janet et Séailles, 
Hist. de ta phit., Paris, 1942, p. 993-994. Quelques 
textes des Ennéades : 


L'ordre (de l'univers) est conforme à l’ Intelligence, sans 
provenir d’un dessin réfléchi... A le prendre tel qu'il est, 
il cst admirable de voir que, si l’on avait pu user de la 
réflexion la plus parfaite, cette réflexion n'aurait pu 
trouver mieux à faire que ce que nous connaissons. III, 
11, 14. 
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Devant le mal, peut-on dire que tout est bien ainsi, que | 


tout est le mieux possible? En tout cela (ce mal), ce n’est 
pas l’âme qui se plaît, mais son ombre, l’homme extérieur 
qui gémit, se plaint et remplit tous les rôles sur ce théâtre 
à scènes multiples qu'est la terre entière. Les larmes ct les 
gémissements ne sont pas nécessairement l’indice de maux 
véritables. Les enfants pleurent et se lamentent pour des 
maux sans réalités. III, n, 15. 

L'inégalité des êtres est conforme à la nature. La raison 
de l’univers suit de l’âme universelle et cette âme suit de 
l’Intelligence. Or l’Intelligence est non un seul être, mais 
tous les êtres. Il faut donc diversité; des êtres de premier 
rang, de second rang et ainsi de suite selon les dignités. 

Considérez à quelle distance ce produit est de son prin- 
cipe et pourtant c’est une merveille. III, 111, 3. 

Ennéades, t. 111, Paris, 1925, p. 40-41; 51-52. 

On le voit, le problème du mal est résolu à la façon 
de Platon. L’imperfection des êtres est l’origine pre- 
mière et unique du mal dans l’œuvre, admirable 
par ailleurs, du monde. 

2. Au Moyen Age. — L’optimisme au Moyen Age 
est une doctrine propre à Abélard et sous-jacente 
aux prop. 7 et 8, condamnées au concile de Sens. 
Voir ici ABÉLARD {Propositions condamnées d’}), t. 1. 
col. 46. Sur ce point, Abélard se déclare expressément 
le disciple de Platon. Introd. ad theot., 1. IIL, § 5; 


P. L., t. cxxviii, col. 1094 A; ci. Theok ehristi] 
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l. V, col. 1324 CD. Les deux propositions condamnées, 
tout en exprimant substantiellement la pensée de 
l’auteur, n’en font pas suffisamment saisir les nuances. 
Abélard avoue éprouver les plus grandes difficultés 
à concevoir que Dieu puisse faire plus ou mieux qu’il 
ne fait, ou même faire autre chose que ce qu’il fait : 
n'est-ce pas là, en effet, faire injure à sa bonté souve- 
raine? Cette bonté ne peut faire que le bien. Si donc 
elle ne le fait pas alors qu’elle le pourrait, ou si elle 
s’arrête dans sa réalisation, comment ne pas accuser 
Dieu de jalousie ou d’iniquité? L’opinion de Platon 
est donc la seule solution possible. Col. 1093 D- 
1094 A. Voir aussi Theot. christ., toc. cit. De là la pre- 
mière proposition : Quod ea sotummodo possit Deus 
facere vel dimittere, vet eo modo tantum, vel eo tempore, 
quo facit et non atio. Denz.-Bannw., n. 374. Abélard 
n’ignore pas les objections faites à sa thèse. Mais il 
pense faire face à toutes les difficultés en expliquant 
impossibilité où se trouve Dieu d'agir autrement, 
non par rapport à un ordre de choses théoriquement 
différent, mais parce que Dieu ne saurait déroger à la 
dignité de sa nature. A l’action divine doit être tou- 
jours assignée une cause raisonnable, et donc Dieu se 
doit d’accomplir toujours ce qui est juste et de ne 
jamais faire ce qui est contre la justice. Col. 1095 CD. 
Cum id tantum Deus facere possit quod eum facere con- 
venit, nec eum quidquam facere convenit quod facere 
prætermittat, profecto id sotum eum posse facere arbi- 
tror quo quandoque facit. Col. 1098 CD. Dans sa rétrac- 
tation, Abélard demeure quelque peu vague sur ce 
premier point : Deum ea soturnmodo posse facere credo, 
quæ ipsum facere convenit; quoiqu'il ajoute : et quod 
multa facere potest, quæ nunquam faciet. Col. 107-108. 

Le problème du mal est résolu par le même principe. 
Si Dieu devait et pouvait empêcher le mal, et qu’il ne 
l’empêchât pas, ne devrait-on pas l’accuser de coopé- 
rer au mal et de consentir à nos péchés? Mais le bien 
doit provenir du mal. Saint Augustin l’affirme et 
l'Évangile déclare qu’il faut que les scandales arrivent. 
Matth., xvi, 7. Dieu doit donc s’en tenir à l’ordre 
excellent fixé par lui et dans lequel le mal trouve sa 
place. Par raison, non d’impuissance absolue, mais 
d'opportunité, de conformité à l’ordre, Dieu ne doit 
et ne peut empêcher ce mal. Col. 1098 AB. D'où la 
seconde propostiion : Quod Deus nec debeat nec possit 
mata impedire. Denz.-Bannw., n. 375. Sur ce point la 
rétractation est plus nette : Mala Deum impedire fre- 
quenter fateor, quia non sotum effectum matignantem 
prævenit, ne quod volunt possint, verum etiam votun- 
tates eorum mutat, ut a mato quod cogitaverant penitus 
divertant. Col. 107-108. 


On trouve la réfutation de l’optimisme abélardien dans 
la Disputatio adv. Abælardum, P. L., t. CLXXX, col. 318- 
322; Robert Pulleyn, Sent., 1. I, c€. Xv, t. CLXXXVI, col. 
709 : cf. col. 1020; Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 
I, part. Ils, c. xx11, t. CLXXVI, col. 2114; Summa Senten- 
tiarum, c€. xX1l1, tbid., col. 69. 

Abélard avait aussi présenté le Saint-Esprit comme 
l’âme du monde. Réminiscence néo-platonicienne. 
Cf. Introd. ad theot., 1. II, $ 17, col. 1080 sq.; Theot. 
christ., 1, 1, col. 1144 sq. Plusieurs de ses disciples 
partent de cette affirmation pour aboutir à un véri- 
table panthéisme : Bernard de Chartres, dans son 
traité De expositione Porphyrii, place avant toutes 
choses, Dieu, l’ineffable. Le Novc est son intelligence 
en laquelle résident les idées éternelles, formes exem- 
plaires de tout ce qui existe. Du Nos se dégage par 
une sorte d’émanation l’âme du monde qui donne au 
monde sa forme et son unité. Le Noùc est le Verbe; 
l’Ame du monde, le Saint-Esprit. Cf. Victor Cousin, 
Œuvre inédites d’A bétard, Paris, 1836, t. 1, p. 628 sq. 
Guillaume de Conches tombe dans les mêmes erreurs. 
Voir ici, t. 1, col. 51. Cf, Guillaume de Saint-Thiéry, 
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De erroribus Guittelmi de Conchis, P. L., t. CLXXX, 
col. 333, et TRINITÉ, col. 1712. On retrouvera plus 
tard des conceptions analogues chez Scot Érigène, 
Amaury de Bène, David de Dinant. TRINITÉ, col. 1725. 
Dieu s'identifiant avec le monde, c’est la suppression 
du problème du mal, à la façon soit des stoïciens, soit 
de Spinoza. 

3. Dans les temps modernes. — Les principaux repré- 
sentants de l'optimisme sont Malebranche et Leibniz. 
I] faut également faire une place, en un sens très diffé- 
rent, à Spinoza, dont les principes montrent que le 
panthéisme est susceptible d’enfanter le pessimisme 
aussi bien que l'optimisme. 

a) Matebranche. — Quelques lignes ont été con- 
sacrées au sens général de l’optimisme de Malebranche, 
t. 1x, col. 1785. Mais la doctrine de ee philosophe sur 
ce point doit recevoir ici des indications plus com- 
plètes. 

Le point de départ de l’optimisme, chez Male- 
branche, est peut-être cette réflexion de Descartes 
à propos de l'erreur : « fl n’y a point de doute que Dieu 
n'ait pu me créer tel que je ne pusse me tromper; il 
est certain aussi qu’il veut toujours ce qui est meil- 
leur; m'’est-il donc plus avantageux de faillir que de 
ne point faillir? » Et Descartes de répondre d’unc 
part que notre intelligence « n’est pas capable de 
comprendre pourquoi Dicu fait tout ce qu'il fait », et 
d'autre part que « la même chose qui pourrait peut- 
être, avec quelque sorte de raison, sembler fort impar- 
faite, si elle était toute seule, se rencontre très par- 
faite de sa nature si elle est regardée comme partie 
de tout cet univers. » Méditation IV, édit. Adam et 
Tannery, t. 1X, p. 44. Deux réponses empruntées à 
saint Augustin, par l'intermédiaire du P. Gibieuf; 
cf. É. Gilson, La tiberté chez Descartes et ta théotogie, 
Paris, 1913, p. 226 sq. 

Mauvaises raisons pour Malebranche. Cf. 3° lettre 
en réponse au I. f des Réflexions d’Arnauld, dans 
Recueil de toutes les Réponses du P. AMalebranchc 
à M. Arnautd, Paris, 1709, t. 11, p. 273. Tout en 
affirmant la bonté de Dieu et la perfection de son 
œuvre, il ne faut pas nier le désordre réel qui s’y 
trouve. En rétablissant les causes finales que Des- 
cartes avait semblé éliminer, cf. Principes de phitoso- 
phie, IlI, a. 3, t. 1x, p. 104, Malebranche explique ce 
que Descartes renvoyait, sans affirmer les connaître, 
aux secrets desseins de Dieu : « Voici l’ordre des 
choses : tout est pour les hommes; les hommes pour 
Jésus-Christ et Jésus-Christ pour Dieu. » Tr. de {a 
Nature et de la Grâce, a. 3, additions, Amstcrdam, 
1680, p. 298. Dieu a voulu faire son ouvrage le meil- 
leur possible : « Plus un ouvrage est parfait, mieux il 
exprime les perfections de l’ouvrier et il lui fait d’au- 
tant plus honneur que les perfections qu’il exprime 
plaisent davantage à celui qui les possède; ainsi Dieu 
veut faire son ouvrage le plus parfait. » Entretiens 
IX, $ 10. Mais même le monde le plus parfait implique 
le désordre, puisque ce désordre, nous le constatons : 


Que signifie ce mot « parfait »? Que l'ouvrage divin 
répond pleinement aux fins de son auteur. « Dieu a vu 
de toute éternité tous les ouvrages possibles, et toutes les 
voles possibles de produire chacun d'eux, et comme il 
n'aglt que pour sa gloire, que selon ce qu'il est, il s'est 
déterminé à vouloir l'ouvrage qui pouvait être produit 
et conservé par des voies qui, jointes à cet ouvrage, doi- 
vent l’honorer davantage que tout autre ouvrage produit 
par tout autre voie. Entretiens, 1X, § 10, édit. Genoude, 
t. nm, 1837, p. 210. Énumérer les défauts de l’unlvers, 
Cest ne considérer qu'un élément de la perfection; ll est 
certaln que Dicu aurait pu les effacer, mais ll auralt troublé 
la simplicité de sa conduite, il aurait multipllé des volontés 
partlcullères : l'ouvrage, pour être plus correct, aurait été 
moins divin. 11, Gouhier, La philosophie de Malebranche 
et son expérience religieuse, Paris, 1926, p. 82. 
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Si Dieu empêchait, par des volontés particulières, 
les défauts et les maux de se produire, c’est alors qu’on 
l’en pourrait rendre responsable : Dieu ne veut pas le 
désordre; il ne le fait pas; il le permet, déclare Male- 
branche. Mais il faut bien comprendre cette permission. 


Dieu ne permet rien selon l’idée que l'usage a attachée 
au mot de permettre; il fait tout, les monstres aussi bien 
que les corps les mieux formés; le mouvement du bras 
d'un assassin, aussi bien que celui d’une personne qui fait 
laumône, parce qu’il obéit sans cesse aux lois qu’il a 
établies, non pour favoriser le mal, mais pour faire faire 
le bien; non pour produire des monstres et les irrégularités 
dont le monde est rempli, mais pour former un ouvrage 
aussi parfait qu'il le puisse être par rapport à la simplicité 
des voies qui le produisent. Réponse à une Dissertation 
de M. Arnauld... c. 111, § 16, dans Recueil... t. 11, p. 283. 


« En comparant louvrage avec la simplicité des 
voies par lesquelles il est produit », cf. Recherche de 
ta vérité, l. II, c. vu, § 3, édit. des Cłassiques Garnier, 
p.:174, on doit trouver que le monde, tel qu’il est, 
avec ses imperfections et ses défauts, est le plus con- 
forme à la sagesse du Créateur, le plus digne de lui. 
Voir le développement de cette idée dans Gouhicr, 
op. cit., p. 82-87. 

Reste lexplication de la liberté divine. Arnauld 
objectait à Malebranche que, si Dieu choisit néces- 
sairement l’œuvre la plus conforme à sa sagesse, il 
n’est plus libre. La réponse de Malebranche dis- 
tingue, dans la liberté divine, deux moments. Avant 
la décision : pleine liberté d’indifférence (ce que 
nous avons appelé liberté d’exercice) : Dieu « n’est 
pas essentiellement créateur », maïs « il veut avec 
une liberté parfaite et une entière indifférence créer 
le monde ». Entretiens, XETI, $ 2, p. 170. Mais la déci- 
sion de sa volonté une fois prise, il semble que Dieu 
choisisse nécessairement, entre tous les desseins que 
sa sagesse lui découvre, celui qui est le meilleur. 
Dieu ne pourrait choisir les manières les moins sages 
ou les moins dignes de ses attributs. Cf. 3 lettre en 
réponse au l. 1 des Réflexions …, 1re objection, p. 240- 
241. Aussi, l’incarnation est-elle au premier plan des 
desseins divins : « Quoique Dieu, comme se suffisant 
à lui-même, ait été libre dc ne point agir au dehors 
et par conséquent de ne point incarner son Verbe, il 
ne lui a pas été indifférent, supposé le dessein de se 
communiquer à nous et de nous donner avec justice, 
pour récompense, une béatitude surnaturclle, il ne 
lui à pas été, dis-je, indifférent de ne pas mettre 
Jésus-Christ à la tête de son ouvrage. » Réflexions sur la 
prémotion physique, $ 23, Paris, 1837 (éd. Genoude), 
t. 11, p. 420. Si le choix du meilleur n’cst pas indiffé- 
rent à Dieu, la liberté de spécification n'existe donc 
pas en Dieu? Il semble bien qu’on doive tirer cette 
conclusion des formules peu nettes de Malchranchc, 
car la toute-puissance de Dieu obéit nécessairement 
à sa sagesse. Dieu est tout-puissant, parce que rien 
d'extérieur à lui ne peut l'empêcher de réaliser ses 
desseins : « f] est tont-puissant cn ee sens qu’il fait 
tout ce qu’il veut et que rien n’est capable de lui, 
résister; mais il n’cst pas tout-puissant en ce sens 
qu'il puisse agir par des voies qui ne soient pas les 
plus sages ». 1re lettre en réponse au 1. I des Réflexions, 
$ 4, Jèecueil..., t. 11, p- 61. Dieu pcut tout ce qu'il 


veul; mais it nc veut pas tout ce qu’il peut : cette 
formule de M. Gouhicr, p. 90 — que la théologie 
catholique accepte pleinement — situe bien l’équi- 


voque dont s’entoure l’optimisme de Malebranchc. 
Il s'agit de trouver une échappatoire dans la doctrine 
reçue de la puissance ordonnéc de Dicu. Voir plus 
loin, col. 3347. 

On a remarqné que lexplication de Malebranche 
laisse sans réponse le grave problème du mal moral 
par rapport à la volonté divine. 
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b) Leibniz. — C'est à propos de Leibniz, semble- 
t-il, que le mot « optimisme » a été employé pour 
la première fois par les jésuites de Trévoux, rédac- 
teurs des Mémoires pour l’histoire des sciences et des 
beaux-arts, dans le compte rendu de la Théodicée de 
Leibniz. Cf. Vocabutaire de Lalande, t. 11, p. 544. 

C’est pour répondre aux objections de Bayle, tirées 
de l’existence du mal, que Leibniz proposa dans la 
Théodicée, sa doctrine de l’optimisme. Bayle posait 
en principe que « les bienfaits communiqués aux 
créatures ne tendent qu’à leur bonheur. Dieu ne doit 
donc pas permettre qu'ils servent à les rendre mal- 
heureuses ». Leibniz corrige ce principe : « Il n’est pas 
vrai à la rigueur que les bienfaits de Dieu tendent 
uniquement au bonheur des créatures. Tout est lié 
dans la nature. Dieu a plus d’une vue dans ses pro- 
jets. La félicité des créatures raisonnables cst un 
des buts où il vise; mais elle n’est pas tout son but, ni 
même son dernier but. Le malheur de quelques-unes 
peut arriver par concomitance. » ($ 119). 

Au lieu de considérer toutes choses séparément, il 
faut les considérer dans leur ensemble, dans leurs 
actions et réactions réciproques : « Quand on détache 
les choses, les parties de leur tout, le genre humain 
de l’univers, les attributs de Dieu les uns des autres, la 
puissance de la sagesse, il est permis de dire que Dieu 
peut faire que la vertu soit dans ce monde sans aucun 
mélange de vice. Maïs puisqu'il a permis le vice, il 
faut que l’ordre de l’univers l’ait demandé » ($ 124). 
« Ce qui est désordre dans la partie est ordre dans le 
tout. » ($ 128) 

Le problème du mal ne saurait être résolu par un 
dualisme de principes premiers, principe du bien et 
principe du mal: « Le mal ne vient que de la privation; 
le positif n’y entre que par concomitance » ($ 153). 
Il faut aussi exclure les hypothèses qui sépareraient 
en Dieu la puissance de sa bonté et de sa justice ($ 75), 
cherchant la distinction du bien ct du mal dans un 
décret arbitraire de Dieu, ce qui serait « déshonorer » 
Dieu. Leibniz, en passant, rejette l’opinion carté- 
sienne attribuant à la volonté divine la création, 
non seulement du bien, mais du vrai ($ 184-185). Voir 
VOLONTARISME. La véritable explication du mal 
suppose un système qui, s’insérant entre la nécessité 
absolue et la liberté absolue en Dieu, préconise une 
nécessité morale pour Dieu de choisir l’ordre qui, 
dans son ensemble, est le meilleur. 


Il y a dans l'intelligence divine une infinité de mondes 
possibles, dont chacun n’est soumis qu’au principe de 
contradiction. Les idées présentes à l’esprit divin forment 
une infinité de combinaisons selon tous leurs rapports 
logiques. Il est donc faux de dire avec Hobbes et Spinoza 
qu'il n’y a de possible que ce qui est réel. Entre tous ces 
mondes possibles, quel est celui que Dieu fera passer à 
l'être par un acte de sa volonté? « La suprême sagesse, 
jointe à une bonté qui n’est pas moins infinie qu'elle, n’a 
pu manquer de choisir le meilleur. » Dieu crée donc par 
une sorte de nécessité morale, par un acte de sa volonté 
conforme à son intelligence, le meilleur des mondes pos- 
sibles, celui qui réalise la plus grande somme de perfec- 
tion. Notre univers est d’abord possible, c’est-à-dire soumis 
au principe de contradiction; mais il est réel, il n’a mèrité 
l’existence que parce qu’il satisfait cn outre au principe 
de raison suffisante. Si Dieu choisit de tous les possibles le 
meilleur, d’où vient donc le mal? Le mal, répond Leibniz, 
a son principe, non dans la volonté divine, mais dans la 
nature des choses. La création du parfait est impossible, 
parce qu’elle implique contradiction. Toute créature est 
donc nécessairement imparfaite. Dieu ne veut pas le mal; 
il veut la réalité du monde. D’une façon générale, Dieu veut 
toujours antécédemment le bien; il ne veut le mal que consé- 
quemment, en tant qu'il est comme imposé par le bien, 
dont il est la condition. L'homme qui demande la sup- 
pression de tel ou de tel mal ne se rend pas compte qu’il 
demande à changer le meilleur des mondes possibles. 
N'oublions pas en effet que tout ce qui est possible n’est 
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pas compossible (possible en même temps), et que, tout 
étant lié et prédéterminé dans l’univers, rien ne peut être 
changé que tout ne soit changé en même temps. Se repré- 
senter un monde qui, d’ailleurs semblable au nôtre, en 
différerait par tel ou tel détail, si insignifiant qu'il soit, 
c’est pure chimère. 


Cet exposé d’enscmble, emprunté à Janet et Séailles, 
op. cit, p. 1040, résume bien la pensée leibnizienne. 
C’est en fonction de ces principes que doit être résolu 
le problème du mal. La raison fondamentale du mal, 
qu’il soit moral (le péché) ou physique (la souffrance), 
c’est l’imperfection, la limitation essentielle des créa- 
tures, que Leibniz appelle « mal métaphysique » 
($ 21). Les rapports de la volonté divine au mal sont 
exprimés comme dans la théologie catholique : Dieu 
ne veut absolument ni le mal physique ni le mal moral; 
mais il peut vouloir relativement le mal physique 
« comme moyen »; il permet le mal moral comme 
« condition sine qua non » ($ 26). Sur le concours de 
Dieu à l’acte du péché, Leibniz reprend la thèse 
catholique : Dieu est cause de ce qu'il y a de réalité 
positive dans le péché, sans être cause des bornes 
imposées à l’action humaine par la volonté du pé- 
cheur. 

L’optimisme de Leibniz ne consiste donc pas à nier 
le mal, mais à le situer dans l’ordre meilleur voulu 
par Dieu. Cet ordre peut n’être pas actuellement le 
meilleur, mais « il se pourrait que l'univers allât 
toujours de mieux en mieux, si telle était la nature des 
choses qu’il ne fût point permis d’atteindre au meil- 
leur d’un seul coup » ($ 202). 

Leibniz reprend les objections de Bayle contre 
l’optimisme : le meilleur comporterait « d’autres 
dieux », ce qui est une erreur et une impossibilité 
($ 200); il exigerait que les parties soient meilleures 
comme le tout, ce qui est inexact quand ces parties 
sont relatives au tout (§ 212-213); l’optimisme limitc 
la puissance divine, ce qu’on ne peut soutenir : « Le 
meilleur ne saurait êtrc surpassé en bonté et on ne 
limite pas la puissance de Dieu en disant qu’il ne 
saurait faire l’impossible » ($ 226). Au fond, une seule 
objection est sérieuse; c’est celle qui a fait tomber 
Abélard dans l'erreur et hésiter Malebranche : la 
liberté divine, supprimée par le fait que Dieu est 
obligé de choisir le meilleur. Leibniz pense y répondre 
en parlant de la nécessité morate où Dieu se trouve de 
se conformer à l’ordre de sa sagesse (338-360). Cette 
nécessité morale montre au contraire, dit-il, la sou- 
veraine perfection de la liberté divine. 

Les mêmes principes permettent à Leibniz de 
répondre facilement aux difficultés tirées de la pre- 
science, de la providence divine et même de la « créa- 
tion continuée ». Sur ce dernier point, voir § 383-400. 
Cf. Janet et Séailles, op. cit., p. 864-872. Sur lopti- 
misme leibnizien, voir quelques pages dans Cl. Piat, 
Leibniz, Paris, 1915, p. 269-271; lire surtout, p. 270, la 
note 1. 

c) Spinoza et te panthéisme allemand du X18° siècle. 
— Il peut paraître paradoxal de prononcer le nom de 
Spinoza à propos de l’optimisme. On entend simple- 
ment montrer comment le panthéisme, dont Spi- 
noza a fourni la première formule consistante, préci- 
sément parce qu’il accentue le déterminisme auquel 
doit obéir l’action divine, fournit à ses défenseurs 
l’occasion d’affirmer des tendances à l'optimisme ou, 
par une réaction commandée par la constatation du 
mal en ce monde, au pessimisme. Quelques brèves 
indications suffiront. 

Pour Spinoza, sa conception de Dieu l’amène à 
concevoir que de ce Dieu, sans aucun changement 
dans son essence, sans trouble dans son repos éternel 
et sa paix, procède une longue suite de modes, qui 
constituent le monde extérieur. Dieu produit ainsi 
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toutes choses sans les vouloir, sans les aimer, par une 
sorte de nécessité intérieure. Il ne peut pas ne pas les 
produire, et il les produit même sans les connaître 
d'avance. Éthique, 111, 6, édit. Gebhardt, t. un, p. 89. 
Cette production ne répond pas à une fatalité aveugle 
qui commanderait du dehors l’activité divine : la 
nécessité avec laquelle Dieu produit toutes choses est 
intérieure à sa nature et indépendante de quoi que 
ce soit : partant, c’est une « nécessité libre ». 

Le monde est donc, pour Spinoza, non le produit 
d’un fatalisme radical — il a toujours protesté contre 
cette conception trop logique de son système — mais 
le résultat d’un déterminisme très réel, auquel aucune 
créature, pas même l’homme, ne peut se soustraire. 
C’est pourquoi, « au point de vue de la nature, chaque 
chose, considérée en elle-même, est aussi bonne qu’elle 
peut l'être, puisque déterminée par les lois néces- 
saires de l’être ». Voir SPINOZA, t. X1V, col. 2499. Mais 
au point de vue moral, il semble difficile de parler de 
« bien » ou de « mal » dans une doctrine qui enseigne 
que « les hommes ainsi que les autres êtres agissent 
par la nécessité de la nature ». ÆÉth., V, 10, t. n, 
p. 288. Spinoza rejette cependant cet amoralisme. Il 
admet que nous avons « le pouvoir d’ordonner et 
d’enchaîner les affections du corps.., de concevoir 
une conduite droite de la vie.…, de développer en 
nous la connaissance de la vérité qui nous permettra 
de nous unir à Dieu plus étroitement et de nous déta- 
cher de notre corps ». Éth., V, 4, 10, tbid., p. 283, 287; 
cf. Court Traité, II, c. xx, t. 1, p. 164. Mais, en défi- 
nitive, quelle sera la nature de l'effort personnel 
requis pour s'élever au degré supérieur de connais- 
sance et réaliser notre progrès moral? L’effort, dans 
le système de Spinoza, n’est que l’essence actuelle 
de la chose elle-même, et cet effort ne dépend pas de 
l’homme, il est la conséquence naturelle de l’évolution 
cosmique. Cf. P. Siwek, Spinoza et le panthéisme reli- 
gieux, Paris, 1937, p. 146-160; 266-274. Le panthéisme 
de Spinoza est peut-être, comme on l’a dit, « un som- 
met ». Mais c’est un sommet à double pente, dont 
l’une s'incline vers un optimisme illusoire, avec l’idéa- 
lisme de Fichte, de Schelling ou de Hegel, et l’autre, 
vers le pessimisme d’un Schopenhauer. 

Les systèmes de ces auteurs impliquent tous, en 
effet, sous des aspects divers et avec des formules 
différentes, un panthéisme analogue à celui de Spi- 
noza. Pour Fichte, Dieu ou plutôt le divin fut d’abord 
conçu comme l’ordre intelligible ou moral qui domine 
le monde sensible et phénoménal, ordre existant par 
lui-même, absolument premier, das absolute Erste. 
Mais ensuite, par une évolution métaphysique qui le 
rapproche de Plotin, Fichte a présenté cet ordre 
moral comme simplement absorbé dans le divin, 
Dieu étant l’un et l’Absolu dont l'esprit humain n’est 
que la conscience et la révélation. 

Comme Fichte, Schelling professe un panthéisme 
idéaliste. In soi, l’ Absolu, Dieu, est tout; le monde, 
rien. D'où le nom d’acosmisme, proposé par Fichte 
lui-même. Le monde qui est le fini tirerait son origine 
d’une chute ou d’une défection hors de l’Absolu, in 
einer Entfernung, einem Abfall von dem Absolute. 
Ainsi, si le mal est dans le monde, la faute n’en est 
pas à l’Absolu, mais au monde lui-même qui, au lieu 
de demeurer dans l’Absolu, a voulu (?) s’en séparer. 
A moins d'établir une contradiction en Dieu — l’Ab- 
solu se détachant de lui-même — cette doctrine 
semble ressusciter le dualisme antique. Voir Bréhier, 
Schelling, Paris, 1912, p. 199 sq. 

[Hegel présente un système peut être plus cohérent, 
mais aussi difficile à saisir. On en a exposé les grandes 
lignes religieuses à propos de la Trinité, voir ce mot, 
col. 1788. Le principe de tout est l’Idée (thèse), laquelle 
s'extériorise, s'oppose à elle-même et devient la 
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Nature (antithèse); puis, revenant sur elle-même, 
elle se connaît, prend conscience d’elle-même et 
devient l’Esprit (synthèse). Quelle que soit la valeur 
objective à accorder à cette conscience de l’Idée par 
l Esprit, il reste vrai que, comme Fichte et Schelling, 
Hegel propose un système d’où, en soi, le mal devrait 
être exclu, puisque l’Absolu, l’Idée sont perfection, 
source de lumière et de vérité. 

Si Spinoza devait fatalement aboutir à la négation 
du bien et du mal, ces trois philosophes, voulant 
expliquer par l’Absolu et l’Infini l’existence du rela- 
tif et du fini, posent à nouveau le problème du mal 
sans y apporter de solution. Schopenhauer et Hart- 
mann voudront le résoudre, mais en descendant la 
pente opposée. À l’'Idée qui s’extériorise, Schopen- 
hauer substitue unc Volonté qui s’objective et pro- 
«duit cette illusion qu'est le monde, un monde qui, 
expérience quotidienne nous l’apprend, est « le 
plus mauvais des mondes possibles... » De lopti- 
misme, nous passons ainsi brusquement au pessi- 
misme, sans pouvoir l’expliquer davantage. Cf. Ruys- 
sen, Schopenhauer, Paris, 1911, c. 1x, p. 279 sq. La 
superposition de l’Inconscient qu'Hartmann a faite 
à la thèse de Schopenhauer est purement et simple- 
ment la négation de toute explication rationnelle. Le 
canon 5 (2) du c. 1 de la constitution De fide catho- 
lica atteint tous ces systèmes. 

En voulant concilier le dogme chrétien de la créa- 
tion avec les tendances de la philosophie moderne, 
Günther a penché vers l’optimisme négateur de la 
liberté divine dans l’œuvre du mondc. Cf. Kleutgen, 
Theologie der Vorzeit, t. 1, n. 579, 580. Pie IX a signalé 
expressément ce point dans sa lettre Eximiam tuam, 
Denz.-Bannw., n. 1655. Rosmini n’est pas indemne 
de tout reproche. Voir sa prop. 18, ici t. xt, col. 2937. 

2° L'enseignement commun de la théologie catho- 
ligue. — Dans le précédent exposé des doctrines qui 
admettent un Dieu personnel et créateur du monde, 
on est frappé des nombreux traits de ressemblance 
que ces doctrines présentent avec l’enseignement 
authentique de l’Église, spécialement en ce qui con- 
cerne la bonté divine, en vue de laquelle Dieu agit en 
créant le monde, et la cause du mal, qu’on peut con- 
sidérer comme un simple accident dans l’ordre du 
monde, comme la condition du bien, condition indi- 
rectement voulue ou simplement permise par un Dieu 
très bon et très sage. En quoi donc ces systèmes 
s’écartent-ils de la vérité? Uniquement sur un point 
— mais un point grave, qui ne tend à rien de moins 
qu’à nier la liberté divine : la nécessité, tout au 
moins morale, où Dieu serait, s’il se décide à créer, de 
choisir l’ordre le meilleur et le plus parfait. 

Cette liberté de spécification, les Pères de l’Église 
— exception faite peut-être d’Origène qui a soutenu 
le retour final au bien de tous les êtres raisonnables — 
Pont unanimement enseignée. Voir ici t. 111, col. 2141. 

Saint Thomas a bien précisé le point où les parti- 
sans de l’optimisme ont dévié de la vérité en tirant 
de la bonté et de la sagesse divine une conclusion 
qui ne s’imposait pas. Sans doute, Dieu ne peut rien 
faire qui ne soit conforme à sa sagesse et sa bonté. Ce 
sont là des motifs qui entrent toujours dans les déci- 
sions divines. Cf. 1%, q. xx1, a. 4. Maïs de ce que 
sagesse et bonté divines ne sont jamais absentes des 
décisions divines, il ne s'ensuit pas que la volonté 
toute-puissante de Dieu soit orientée par elles en un 
sens unique. Une telle afllrmation impliquerait que 
la cause des décrets divins doive être cherchée en 
dehors de la volonté de Dieu. Or il faut tenir ferine- 
ment qu’on ne peut assigner de cause à la volonté 
divine, sinon la volonté elle-même qui ne fait qu’un 
avec la bonté et la sagesse. 1%, q. x1X, a. 5. Voir ci- 
dessus, col. 3327. Maïs la bonté, la sagesse divines 
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sont infinies tout comme la volonté divine elle-même 
et par conséquent elles dépassent infinhnent le nombre 
et les perfections des créatures, quelles qu’elles 
soient. Dieu pourrait donc créer des choses autres que 
celles qu’il crée ou supérieures à ce qui existe : « Dieu 
peut faire infiniment au delà de ce que nous deman- 
dons et concevons » (Eph., 111, 20). 

De toute évidence, Dieu ne peut pas faire qu’une 
chose soit autre ou meilleure que ne le comporte sa 
nature : l’homme nc peut pas être ange. Mais en dehors 
de l’essence qui est fixe et ne comporte ni moins ni 
plus, il y a les qualités des êtres, leurs rapports entre 
eux, par exemple : la vertu, la science, l’amitié, la jus- 
tice. Et, à l’égard de ces biens, Dieu peut à coup sûr 
faire les choses meilleures qu’elles ne sont. Aux par- 
tisans de l’optimisme absolu, saint Thomas oppose l’ar- 
gumcntaiion suivante : 
que celui qui existe ne renferme pas de contradiction. 
Ce monde meilleur est donc possible et s’il est pos- 
sible, il était réalisable par la toute-puissance divine. 
Toutefois, Dieu ayant arrêté son choix sur le monde 
actuellement existant, il semble contraire à sa bonté 
ainsi qu’à sa sagesse de supposer qu’il wait pas tiré 
le meilleur parti possible des éléments dont ce monde 
est composé. Telle est la thèse de l’optimisme relatif, 
communément admise par les théologiens. D'une 
manière concise et nette, saint Thomas marque la 
différence des deux optimismes. Il se demande si 
Dieu pouvait faire mieux (melius) qw’il n’a fait, et il 
répond : « Si mieux est pris substantivement, oui; si 
mieux désigne sculement un adverbe, non. » [*, q. XXV, 
a. 6, ad 1un, Autrement dit, Dieu pouvait réaliser 
un monde meilleur; ccpendant, avec les éléments 
dont est constitué ce monde, il ne pouvait faire 
mieux. 

L’optimisme absolu ne mérite par lui-même aucune 
note théologique; il n’est erroné que dans la mesure où 
il compromet la liberté divine. 

IV. Divisions. — Selon notre manière d’ordonner 
la volonté divine relativement à ses objets, on peut 
introduire dans cette volonté six distinctions vir- 
tuelles : 1° Volonté nécessaire et libre; 2° Volonté 
simple et ordonnée; 3° Volonté antécédente et con- 
séquente; 4 Volonté absolue et conditionnée; 5° Vo- 
lonté efficace et inefficace; 6° Volonté de bon plaisir 
et de signe. 

19 Volonté nécessaire et volonté libre. — Cette dis- 
tinction se rapporte à l’objet primaire et à l’objet 
secondaire de la divine volonté. Dieu se veut néces- 
sairement comme il se connaît nécessairement. Quant 
aux autres êtres, il les veut librement, et c’est dans le 
décret libre de sa volonté qu’il les connaît nécessaire- 
ment. Cf. Sum. theol., I», q. xix, a. 2 et 3; Cont. Gent., 
l. I, ¢&. LXXX-LXXXIl1; l. III, c. xcvi; De veritate, 
q. XX11l, a. 4; De potentia, q. 1, a. 5, etc. Voir ci-des- 
sus col. 3327, et SCIENCE DE DIEU, tl. XIV, col. 1610- 
1611. 

20 Volonté simple et volonté ordonnée. — Cette dis- 
tinction se rapporte à la volonté libre; elle est esquissée 
par saint Thomas, L, q. x1x, a. 5, ad 3 um et plus nette- 
ment proposée, Cont. Gent., l. I, c. LXXXVII. Dieu veut 
d’une volonté simple tout ce qui se rapporte iminé- 
diatement à la fin des créatures; mais fout ce qui est 
moyen pour atteindre cette fin est voulu d’une 
volonté ordonnée à cet effet. La volonté simple 
n’a d’autre fondement que la liberté divine; la volonté 
ordonnée implique non seulement la liberté, mais la 
sagesse, la sainteté, l’immutabilité. Cf. Cont. Gent., 
l. III, c. xcvi. Dieu voulant la fin d’une volonté 
simple, veut d’une volonté ordonnée que les moyens 
s'orientent vers la fin. 

3° Volonté antécédente et volonté conséquente. — 
Cette distinction a de profondes racines dans la tra- 
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dition patristique. Elle répond à la préoccupation 
de sauvegarder la volonté salvifique universelle de 
Dieu tout en maintenant sa volonté de punir ccux 
qui, par leur faute, auront manqué leur salut éternel. 
Voir VOLONTÉ SALVIFIQUE, col. 3356. 

49 Volonté absolue et volonté conditionnée. — Deux 
termes si clairs qu’ils ne nécessitent pas d’explica- 
tion. La volonté absolue se réalise sans dépendance 
d'aucune condition : Dieu a voulu crécr le monde 
d’une volonté absolue. La volonté conditionnée voit 
sa réalisation subordonnée à une condition préalable : 
ainsi Dicu ne peut vouloir la glorification de ses élus 
que s'ils sont ornés de la charité. Cette distinction ne 
coïncide pas avec la distinction précédente de volonté 
antécédente et de volonté conséquente : c’est, en 
effet, en considérant l’objet voulu lui-même qu’on 
peut distinguer volonté antécédente et volonté con- 
séquente; c’est en considérant la manière de vouloir 
cet objet qu’on distingue volonté absolue et condi- 
tionnée. 

Ainsi, la volonté salvifique antécédente est une 
volonté conditionnée, puisque sa réalisation dépend 
de la fidélité des hommes à la grâce divine; la volonté 
conséquente est une volonté absolue, puisque Dieu, 
ayant permis le péché, le punit sans qu’aucune con- 
dition puisse l’arrêter. Maïs ce serait à tort qu’on 
voudrait ramener toute volonté absolue à la volonté 
conséquente. Tandis que la peine n’est infligée qu’en 
raison du péché — donc non en vertu d’une intention 
première et directe de Dieu — l'élection des prédes- 
tinés et la volonté de les glorifier est indépendante de 
toute condition et ne dépend que du libre choix de 
Dieu : il y a donc ici une volonté, ni antécédente, ni 
conséquente, mais absolue cependant. Cf. Billot, 
op. cit., thèse xxviii, au début. 

La volonté absolue a une efficacité nécessaire; mais 
cette efficacité n’entraîne pas la nécessité de son effet. 
Si la volonté divine rendait nécessaires les choses qu’elle 
veut c'en serait fait de la liberté humaine. , 


La volonté divine est d’une efficacité souveraine; elle 
fait que ce qu'elle décrète non seulement s’accomplit, mais 
s’accomplit .de la manière que Dieu le veut. Or Dieu veut 
que certaines choses se produisent d’une manière néces- 
saire, d’autres d’une manière contingente... Aussi a-t-il 
adapté à certains effets des causes nécessaires... å d’autres, 
des causes contingentes... Les effets voulus par Dieu ne sont 
donc pas contingents parce que leurs causes prochaines 
sont contingentes; mais, parce que Dieu a voulu ces 
effets contingents, il leur a préparé des causes contingentes. 
Is, q. X1x, à. 8. 


Ainsi la liberté humaine est respectée parce que, 
selon saint Thomas, la volonté divine, en tant que 
cause suprême et souverainement efficace, non seule- 
ment fait nos actes, mais les fait libres. Cf. I, 
q. LXXXVII, a. 1, ad 3!"m; Perihermeneias, l. I, leçon 
XIV; Cont. Gent., 1. I, ©. LXXXV: LE 
De veritate, q. Xxiii, a. 5; De malo, q. XVI, a. 7, ad 
15un, Quodl., XI, q. 11; XII, q. 111, ad 1a, 

50° Volonté efficace et volonté inefficace. — Les divi- 
sions précédentes permettent de mieux comprendre 
comment la volonté divine doit être dite efficace et 
peut être dite, sous un certain rapport, inefficace. 

En soi, la volonté de Dieu est nécessairement effi- 
cace, car il est impossible qu’un décret divin ne se 
réalise pas. Une volonté absolue. de Dieu est donc 
toujours efficace. 

On ne peut parler de volonté inefficace qu’en un 
cas; c’est quand une volonté conditionnée de Dieu ne 
se réalise pas en raison de la volonté libre de la créa- 
ture, laquelle, Dieu le permettant, s'oppose à la con- 
dition nécessaire à la réalisation de la volonté divine. 
Ainsi Dieu veut le salut de tous les hommes, à la 
condition que les hommes soient fidèles à la loi divine. 
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Cette condition faisant défaut, en raison de l’infidélité | de Dieu, soit dans l’ordre moral, soit dans l’ordre de 


des pécheurs, la volonté salvifique demeure inefficace. 

Cependant toute volonté conditionnée n’est pas 
nécessairement inefficace, car la condition peut être 
réalisée par la volonté divine elle-même. Ainsi Dieu 
n’accorde la gloire éternelle qu'aux mérites des 
saints; mais sa volonté, par la grâce eflicace, fait 
acquérir aux saints les mérites qui seront couronnés : 
lanla est erga homines bonitas (Dei), ul eorum velil 
esse merila, quæ sunl ipsius dona. Conc. Trid., sess. V, 
ou: ci. can. 32; Denz.-Bannw., n. 810, 842. Le 
texte de saint Augustin, auquel se réfère tacitement 
le concile, est celui-ci : Cum Deus coronal merila 
nosira, nihil aliud coronat quam munera sua. Epist., 
een, n. 19, P. L., t. xxxın, col. 880. 

D’ailleurs, même quand la volonté divine, par le 
fait de la résistance du pécheur, demeure sous un 
rapport inefficace, elle garde encore toute son eff- 
cacité relativement à la fin dernière, la gloire de 
Dieu, qui sera, par la justice, finalement réalisée. 

6° Volonté de bon plaisir el volonté de signe. — La 
volonté de bon plaisir est la volonté réelle, incréée, 
existant en Dieu et dans laquelle Dieu se complaît 
(de là le nom) : cette Volonté même que l’on a divisée 
en volonté antécédente et en volonté conséquente. 
La volonté de sigue n’est que la manifestation exté- 
rieure, créée, dans laquelle nous pensons trouver 
lexpression de la volonté réelle de Dieu. On l'appelle 
volonté de Dieu par métonymie ou par métaphore. 

On énumère communément cinq signes de la volonté 
divine : la défense qui interdit de faire quelque chose; 
le préceple qui, au contraire, impose un acte jugé 
nécessaire par le supérieur, le conseil, simple avis 
émané du supérieur ou d’une personne sans autorité 
suffisante, suggérant une décision sans l’imposer; 
l'opération, par laquelle Dieu lui-même, agissant exté- 
rieurement, montre ce qu’il attend de nous; enfin la 
permission, par laquelle Dieu ou un supérieur n’em- 
pêchent pas de faire quelque chose (bien ou mal). Les 
deux derniers signes concernent le présent; les trois 
premiers, l’avenir. 

On peut se demander quels sont les rapports de la 
volonté de signe à la volonté de bon plaisir. Une 
volonté de signe ne coïncide jamais avec la volonté 
de bon plaisir, c’est la permission qui tolère le mal 
qu’elle ne peut empêcher et qu'elle réprouve. Une 
volonté de signe coïncide toujours avec la volonté 
de bon plaisir : c’est l’opération de Dieu, Dieu ne 
pouvant se contredire. Enfin, le précepte, la défense, 
le conseil peuvent parfois coïncider, parfois ne pas 
coïncider avec la volonté de bon plaisir : tel, le pré- 
cepte donné par Dieu à Abraham de tuer son fils. 
Dans les cas où la volonté de signe ne coïncide pas 
effectivement avee la volonté de bon plaisir, elle n’est 
dite volonté de Dieu que métaphoriquement. Cf. Bil- 
luart, op. cil., dissert. VIII, a 5. 

Conclusion. — Sommes-nous obligés de conformer 
notre volonté à la volonté divine et comment? Cf. 
Is-11", q. X1x, a. 3; De verilale,q. xXXxın, a. 7. La réponse 
affirmative şimpose : il faut toujours vouloir, sinon 
ce que Dieu veut, du moins ce qu'il veut que nous 
voulions. En prenant pour règle les défenses, les 
préceptes ct les conseils divins, on peut être assuré de 
vouloir et de ne pas vouloir ce que Dieu veut que 
nous voulions et ne voulions pas : et telle doit être 
notre conformité au vouloir divin, bien que nous ne 
soyons peut-être pas assurés d’une conformité abso- 
lue de l’objet de notre vouloir avec J’objet du vouloir 
de Dieu : la volonté divine n’a-t-elle pas pour nous 
des mystères impénétrables? Cf Billot, op. cil., 
0 XxXix, in fine. 

V. ATTRIBUTS. — Certains attributs divins doi- 
vent être rapportés plus spéclalement à la volonté 


l’action ad extra. 

1° Dans l’ordre moral. — Selon les règles rappelées 
à ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, col. 2226-2227, on ne sau- 
rait transférer en Dieu les affections qui, bien que 
dénotant une certaine perfection, renferment cepen- 
dant des éléments d’imperfection : telles, la tristesse, 
la crainte, l’obéissance, le courage même. Si parfois 
l Écriture attribue à Dieu ces vertus, c’est par anthro- 
pomorphisme, en raison, comme on l’a déjà dit, de la 
similitude des effets. 

Trois vertus de la volonté humaine, perfections 
simples, doivent être transférées formellement à la 
volonté divine : la sainteté, la justice, la miséricorde. 
Elles comportent d’ailleurs quelques vertus annexes. 

1. La sainteté. — Que Dieu soit saint, l’Écriture 
l’atteste expressément, Voir SAINTETÉ, t. XIV, col. 
811-842. Cette sainteté est essentielle en Dieu, pré- 
cisément parce que la volonté divine veut nécessaire- 
ment le Bien souverain qu'est Dieu lui-même. Mais 
elle se manifeste aussi dans les décisions libres de cette 
volonté souveraine, toujours pleinement conformes 
aux exigences du Bien souverain. Par là, elle est la 
règle suprême de toute sainteté. Cf. Janssens, De Dco 
uno, t. 11, p. 366-367. Ainsi sont réalisés en Dieu les 
deux éléments de la sainteté : pureté, fermeté. Cf. 
S. Thomas, II2-I12, q. Lxxx1, a. 8. En Dieu, l’immuta- 
bilité est garantie de la fermeté. 

Lessius énumère six différences entre la sainteté 
divine et la sainteté des créatures. En Dieu, sainteté 
essentielle, subsistante, infinie en intensité et en 
extension, sans diminution ni accroissement possible, 
dépassant infiniment toute sainteté créée, dont elle 
est cause efficiente, exemplaire, formelle, finale. De 
perfect. moribusque divinis, 1. VIII, c. n. 

Quelques affirmations de l Écriture paraissent con- 
tredire cette sainteté de la volonté divine dans ses 
rapports avec les créatures : l’ordre donné par Dieu 
aux Hébreux de dépouiller les Égyptiens lors de leur 
départ, Ex., 111, 22; l’endurcissement du Pharaon, 
voulu par Dieu, ibid., 1v, 21; la volonté du Christ de 
parler en paraboles pour n'être pas compris, Matth., 
xXu1, 13; le préjudice injuste causé au propriétaire des 
porcs noyés à Gérasa, ibid., vit, 32, etc. Diflicultés 
de solution facile, donnée par tous les commentateurs. 

A la sainteté de Dieu on peut rattacher la beauté 
diviue. Cf. Franzelin, De Deo, thèse xxx; P. M. Garé- 
naux, La beauté de Dieu el son amabilité, Tournai, 
1910; H. Krug, De pulchriludine divina, Yribourg- 
en-B., 1902; F. Ould, The Beauly of God, Londres, 
1923. 

2. La justice. — Sur la notion de la vertu de jus- 
tice, voir t. vin, col. 2001. La justice est une vertu 
propre à la volonté, col. 2004, vertu en laquelle on 
distingue la justice commutative et la justice distri- 
butive, col. 2011. 

a) Dieu est juste. — Vérité de foi, clairement ensei- 
gnée dans l’Écriture et la tradition. 

a. Écrilure. — Les psaumes sont de fait remplis d’af- 
firmations relatives à la justice de Dieu : vu, 10, 12; 
ID: Ne AON 2, XXXI; XXXIV, 24; XXXV, 7; 
AANA O XAXA ILT XLIV, 8; L, 16; LX, 13; LXX, 
LM Cl XCI. lOr XEV, 13; XCVI, 2; XCVIN, 4; 
Ci ar Xe. exi 37 EXV, O:acxvViir, 1235 137, 
142, 164. Voir aussi Job, xxx1v, 10, 11; Jer., xx, 
6; xxxni, 16; Prov., xXiv, 12; Sap., X11, 15. Cf. Nöt- 
scher, Die Gcerechligkcil Golles bci den vorcxilischen 
Propheten, Munster, 1915. 

Dans le Nouveau Testament, Dieu est appelé juste, 
Joa., XVii, 25; Apoc., xvi, 5-7, et la justice apparaît 
dans ses jugements : Matth., xvi, 27; cf. v, 12; Xn, 
260; X, 42a Rom i, 62 sq.; 11, 24isq.; Gal., vi, &; 
lI Cor., 1x, 6; Hebr., vr, 10 et surtout II Tim., iv, 8. 


so VOLONTÉ. 
b. — Tradition. — La croyance chrétienne appa- 


raît dans la controverse antignostique. Les Pères 
démontrent qu’il n’y a pas dualisme ani opposition 
entre le Dieu de l’Ancien Testament et le Dieu du 
Nouveau; c’est le même Dieu également juste. Cf. 
S. Irénée, Ado. hær.,, L'ON CN S 
c€. XL, n. 1-2, P. G., t. vir, col. 968-969, 1112-1113; 
Clément d’Alexandrie, Sirom., l. 1V, €. xxiv, P. G., 
t. vint, col. 1361-1364; Origène, De principiis, l. I1, c.v, 
n. 1 sq.; c X, P. GS ERIL col 209-9238 ;-lerntul 
lien, Adv. Marcionem, 1. I, c. xxXV-XXVI; l. II, c. xI- 
XII; De resurrect. carnis, c. XIV, P. L., t. 11, col. 276- 
278; 298-299 (édit. de 1844); De test. animæ, 1. Il, 
ibid., t. 1, col. 611-612. Lactance montre comment la 
colère de Dieu est une métaphore exprimant sa jus- 
tice offensée. De ira Dei, c. iv sq., P. L., t. VIL, 
col. 86 sq. 

Ces témoignages d’une période où la doctrine était 
controversée suffisent amplement. La croyance en la 
justice divine est déjà passée explicitement dans les 
symboles de foi. Le symbole des apôtres rappelle que 
Jésus, Dieu et homme, reviendra pour juger les vivants 
et les morts, Denz.-Bannw., n. 2, 6; formule qu’on 
retrouve dans le symbole d’Épiphane, n. 13; dans 
le symbole de Nicée, n. 54; dans le symbole de Nicée- 
Constantinople, n. 86 etc. Maïs l’idée de la juste rétri- 
bution est plus accentuée dans la formule Fides Dama- 
si, n. 16 et dans le symbole Quicumque, n. 40. 

e La liturgie s'inspire de cettc foi. Dans le Te Deum, 
nous disons à Dieu le Fils : Judex crederis esse ven- 
turus; et, dans le Dies iræ : Crealura, judicanti res- 
ponsura..., Quando judex esi venturus... Judex ergo 
cum sedebit. Toute la liturgie des défunts s’inspirc de 
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cette pensée, non moins d’ailleurs que de celle de la | 


miséricorde. 
b) Quelle justice est la vertu de Dieu? — a. Com- 
mutative. — La justice commutative, qui rendrait 


Dieu débiteur d'autrui, ne peut pas convenir à la volonté 
divine, sinon par analogie. Dieu ne doit rien à per- 
sonne. Cf. Rom., xı, 35. Toutefois, parce que Dieu, 
dans l’application de la justice distributive, garde 
toujours l'égalité de proportion entre la récompense 
et lc mérite, le châtiment et la faute, « un certain 
mode de justice commutative se trouve en Dieu par 
rapport à la créature ». S. Thomas, In IVum Sent., 
dist "XIE 1, a 1; I-II, d. LXI a 4 ad ma, 
Cf. Billot, op. cit., p. 257; Kleutgen, De ipso Deo, 
n. 598. 

b. Distributive. — Par contre, la justice distributi- 
ve se trouve très formellement en Dieu, soit qu’on 
considère l’ordre naturel, Dieu donnant à chaque 
être ce que requierent sa nature et la bonne ordon- 
nance de l’univers, soit qu’on considère l’ordre surna- 
turel, Dieu rémunérant chacun selon ses œuvres. 
Cette justice peut être formellement en Dieu, car 
elle ne comporte aucune dépendance de Dieu à l’égard 
des créatures; par la justice distributive, en effet, 
Dieu n’est redevable qu’à l’ordre posé par lui-même. 
Cf. S. Thomas, FE, q. xx1, à. 1, ad 3um; [a-II®, q. cxrv, 
a. 1, ad 3%; In lib. de div. nominibus, c. viii, lect. Iv. 
— Cette justice distributive peut être dans l’ordre 
soit des récompenses, soit des châtiments. 

Dans l’ordre des récompenses, c’est une justice 
rémunératrice, que le dogme de la vie éternelle suffi- 
rait à établir comme vérité catholique. Cf. Matth., 
XXII, 12: XXV, 34-40: ci v, 12 Cor maA 2Co 
1x1, 242 10 Fi V, 7. 

Dans l’ordre des châtiments, c’est la justice vindica- 
live, suffisamment établie par le dogme de l’enfer. 
Cf. Matth., xxv, 41-46. D’une manière plus générale, 
voir Deut., XXXII, 41; Sap., XI, 17; Jer., XXXII, 18; 
Rom., xI, 19. Bicn plus, la justice vindicative ne 
sera vertu dans les volontés humaines que dans la 
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mesure où le « vengeur » agira au nom et par l'auto- 
rité de Dieu, Rom., xI, 1-4. 

C’est d’ailleurs d’une manière très libre que Dieu 
exerce la justice vindicative à l’égard du coupable : la 
miséricorde intervient souvent et Dieu, tout au moins 
par les peines temporelles infligées ici-bas, a en vue 
l'amendement du péchcur. De plus, souvent les souf- 
frances affligent Ics hommes, non pour Ics punir, mais 
pour les éprouver. Telle est la leçon qui se dégage de 
l’histoire de Job, de l’épreuve dont Tobie fut victime, 
des paroles du Christ à propos de l’aveugle-né, Joa., 
IX, 2. Voir, à ce sujet, la condamnation des prop. 72 et 
73 de Baïus et de la prop. 70 de Quesnel. Denz.- 
Bannw., n. 1072, 1073; 1420. 

On notera au sujet de la justice divine la doctrine 
erronée d’Hermès, t. vi, col. 2296, condamnée par 
le bref Dumm acerbissinas de Grégoire XVI, Denz.- 
Bannw., n. 1620; erreur rectifiée par Schell d’une 
façon insuffisante, puisque cet auteur restreint l’objet 
de la justice vindicative de Dieu en enfer aux seuls 
coupables du péché contre le Saint-Esprit. Cf. Gott 
und Geist,t. 11, Tubingue, 1896, p. 618, 619. Cf. Kleut- 
gen, Theol. der Vorzeit, t. 111, p. 416; Janssens, op. 
Cil,, D. 321328. 


A la vertu de justice on peut rattacher en Dieu la véra- 
cité, voirici VÉRITÉ, col. 2683, et la fidélité (cf. Num., XXII, 
19; II Tim., 11, 13; Tit., 1, 2; Hebr., x, 23). Il est possible 
d'identifier en Dieu justice et vérité, car si « la vérité 
consiste dans une exacte correspondance entre l’intelli- 
gence et les choses », la justice de Dieu, « qui établit dans 
les choses un ordre conforme aux conceptions de la sagesse 
qui est sa loi, est bien nommée vérité ». S. Thomas, Iè, 
q. XXI, a. 2. Cf. ps. Xxıv, 10; XXXIX, LI NE ECN 
(b), 2, où vérité, mis en regard de miséricorde, a une signi- 
fication de fidélité fondée sur la justice. Certains auteurs 
rapportent à la justice le zèle, qu’on peut définir « Pamour 
incitant la justice à faire son œuvre ». Sous cet aspect, on 
peut l’attribuer à Dieu; cf. ps. LXvint, 10; cf. Joa., 11, 17. 
En raison de ce zèle, Dieu est appelé parfois « le Dieu 
jaloux » : Ex., xx, 5, Num, ,-XXV AT 
XXXVIII, 19; Joel, 11, 18. Voir le Catéchisme du concile de 
Trente, part. III, c. 1, q. Xx1X. Cf Heinrich, Dogm. Theo- 
logie, t. 1, p. 750; Janssens, op. cit., p. 354-357. , 

Dans son ouvrage, De perfectionibus moribusque divinis, 
1. XIII, De justitia et ira Dei, Lessius énumère dix œuvres 
divines qu’il faut spécialement rapporter à la justice : le 
châtiment des anges rebelles; la punition du péché d'Adam, 
le cataclysme du déluge; la sévère répression de certains 
crimes (Sodome et Gomorrhe, Coré, Dathan et Abiron, 
les plaies d'Égypte, les massacres ordonnés par Dieu au 
cours de l’histoire des Hébreux); les épreuves envoyées 
au peuple élu en raison de ses infidélités; au point de vue 
spirituel, la soustraction des grâces; la passion et la mort 
du Christ, les peines du purgatoire, le jugement universel, 
et les convulsions multiples qui le précéderont. 


3. La miséricorde. — La miséricorde (miseria et 
cor) est lc sentiment qu'éprouve un cœur compatis- 
sant en face de la misère d’autrui. Un tel sentiment 
ne saurait exister en Dieu sous la forme d’un mouve- 
ment passionnel; mais Dieu est dit miséricordicux en 
raison des allègements qu’il apporte aux créatures 
dans la misère. Source de toute bonté, lui seul peut 
réparer les défauts de bonté qui créent la misère. 
S. Thomas, [3, q. xx1, a. 3. Tournély a noté opportu- 
nément que la miséricorde doit exister en Dieu, à la 
fois pour manifester la liberté divine dans la diffusion 
de la bonté, et pour permettre à la liberté humaine 
de fairc appel, le cas échéant, à la bonté divine. Præl. 
theol., De Deo, q. xviir, a. 4, concl. 1. 

L'Écriture proclame fréquemment la miséricorde 
de Dieu. Ex., XXXIV, 6 sq.; Ps., Cii, 8, Ch A OSARE 
CXLIV, 8 et surtout le ps. cxxxv, où la seconde partie 
de chaque verset chante l’éternelle miséricorde de 
Dieu. 

Il est inutile d’insister sur les innombrables textes 
des Pères et sur les formules liturgiques magñnifiant 
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la miséricorde de Dieu. On devra surtout observer 
que la foi en la miséricorde de Dieu a dû se préserver, 
dans les premiers siècles, de deux excès contraires : 
la rigueur novatienne, voir t. x1, col. 839, présentant 


-aux croyants un Dieu cruel (erreur renouvelée dans 


les temps modernes par tous ceux qui, comme Hart- 
mann, en raison du dogme de l’enfer éternel, accusent 
Dieu d’une odieuse tyrannie); — le miséricordisme, 
erreur de tous ceux qui, à toutes les époques, ont 
renouvelé l’hérésie orjgéniste du salut universel ou 
du moins ont adouci outre mesure les rigueurs des 
peines infernales. Voir ici ENFER, t. v, col. 74-76; 
JÉROME (Saint), t. 1x, col. 980-981; MITIGATION DES 
PEINES, t. X, Col. 2005-2007. Cf. A. Lehaut, L’élernité 
des peines de l’enfer dans saint Augustin, Paris, 1912, 
première partie. 


Les vertus qu’on peut rapprocher de la miséricorde sont : 
la libéralité, Dieu agissant non pour sa propre utilité, mais 
seulement parce qu’il est bon, S. Thomas, I’, q. XLIV, a. 4, 
ad 1%»; la magnificence, qui amplifie encore la libéralité, 
soit dans l’ordre naturel, soit dans l’ordre surnaturel 
(incarnation, eucharistie), ef. Ex., xv, 11; I Par., XXIx, 
11 et fréquemment dans les psaumes; la magnificence 
divine est apparue dans la transfiguration, II Pet., 1, 17; 
la longanimité, mélange de patience et de magnanimité, 
ef. Ps., C11, 8; Rom., 11, 4; XI, 22; II Pet., n1, 15; la patience, 
dont le Christ a été un parfait exemple dans sa passion, 
II Thess., 111, 5; la mansuétude, dont Dieu fait constam- 
ment preuve à l'égard des pécheurs, ef. Matth., v, 45; la 
clémence, s'exerçant à l'égard des inférieurs, et dont la 
liturgie, au jour de l'Aseension, ehante les bienfaits à 
égard de nos erimes (hymne des vêpres et des laudes); la 
piété qui, aux vertus précédentes, ajoute la tendre affeetion 
qui unit les membres de la même famille (parabole de 
l'enfant prodigue, du bon Samaritain), la suavité, la béni- 
gnilé, l'humanité, la grâce. Voir, sur toutes ces vertus, 
d’heureux développements, avec application à la vie spiri- 
tuelle, dans Janssens, op. cit., p. 356-363. 

Parmi les œuvres de miséricorde, Lessius énumère tout 
d’abord linearnation, puis la doetrine eéleste apportée 
par le Christ au monde; lexemple de toutes les vertus 
donné par le Christ; notre libération du péché et de la 
mori éternelle; notre adoption comme fils de Dieu; le 
trésor inépuisable de pardon par le moyen des sacrements, 
le mystère de l’eucharistie; enfin, tous lcs bienfaits d'ordre 
plus particulier qui nous viennent de la providence natu- 
relle ou de la religion du Christ. Op. cit., 1. XIl, De miseri- 
cordia Dei. 


Enfin, saint Thomas (a. 4) met en relief une vérité 
fondamentale dans léconomie chrétienne dans 
toutes les œuvres divines, la miséricorde se mêle à Ha 
justice. Dicu ne doit ricn aux créatures; tout ce que 
celles-ci possèdent Ieur vient de sa bonté. 11 est donc 
logique que ce point de départ se retrouve par une 
influence prépondérante dans tout Ie reste. Ainsi la 
miséricorde divine accroît la mesure des bienfaits 
comme elle diminue la rigueur des châtiments. Voir 
MITIGATION DES PEINES, t. x, col. 1998, 

2° Dans l'ordre de l'action ad cxtra : la toutc-puis- 
sance. — En parlant de Ha puissance divine, il ne peut 
être question que d’une puissance active, ordonnée à 
l'action, et d’une puissance parfaite s’identifiant avec 
l'essence divine et avec son propre acte. It est clair 
que Dicu, créateur du monde, ne peut agir ad extra 
que s’il a « la puissance active à un titre souverain ». 
Cf. Sum. theol., I!, q. xxv, a. 1; cf. Cont. Gent., l. I, 
a E I, c. vii; De potenlia, (q. 1, a. 1; 6}. VII, a. 1. 
Cette puissance est nécessairement infinie, puisqu'elle 
s'identifie avec l'acte pur qu'est Dicu, Sum. theol., 
loc. cit., a. 2; cHe est donc une loute-puissance. 

1. La toute-puissance divine. — Le dogme de la 
toutc-puissance divine est expressément énoncé, dans 
les symboles primitifs : Credo in Deum omnipotentem; 
cf. Denz.-Bannw., n. 2, 6, 13, 15, 39 (non tres omnipo- 
tentes, sed unus omnipotens ), 54, 86; et dans les formu- 
tes déprécatives de la liturgic, Omnipotens sempiterne 
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Deus. Dogme défini au IVe concile du Latran, c. 1, 
Denz.-Bannw., n. 428 et au concile du Vatican, sess. 
BIAC, LDIG., 11. 1702-1783, 

La sainte Écriture est formelle. Dans l'Ancien Tes- 
tament Dieu est appelé plus de soixante-dix fois 
El Shaddaï, c'est-à-dire le Dieu tout-puissant; d’autres 
formules présentent un sens analogue, exaltant la 
puissance irrésistible de Dieu dans ses œuvres, prin- 
cipalement dans la création. Cf. Gen., xvn, 1; 
XV EX, XV 3; Esther, XIII, 9; Job, XLII, 2; 
ECC Ver i S; PS, XXXII, 6, 9 (cf. Apoc., 1V, 11). 
Dans le Nouveau Testament : Luc., 1, 37, 49; II Cor., 
vı, 18; I Tim., v1, 15; Apoc., 1, 8; x1ıx, 6. Le Christ 
lui-même proclame que tout est possible à Dieu, 
MALUH IX, 20: Marc, x, 27; XIV, 36. 

Les témoignages patristiques pourraient être cités 
en nombre considérable. Contentons-nous tout 
d’abord des règles de foi : S. Irénéc, Ado. hær., 1. I, 
Cl CE COX XIE, n. 1, P. G,, t. ver, col. 549 A, 
COS lertulhien, De præscripl., © XII, P. L., 
t. 11, col. 26 B; De virg. velandis, c. 1, ibid., col. 889 A; 
Origène, De principiis, præf., n. 4, P. G., t. x1, col. 
117 A; Novatien, De Trinilale, c. 1, P. L., t. 10, 
col. 913 A. Ensuite, des affirmations très nettes contre 
le dualisme, la toute-puissance divine étant à l’origine 
de toutes choses, même de la matière Aristide, 
Apo moa P G 10. XCVI, col. 1109 sq, 1121 A, 
C; Théophile d’Antioche, Ad Autol., 1. Ï, n. 4, tbid., 
t. vi, col. 1029 AB; Tertullien, Adv. Hermog., c. Vit1; 
CHAN AVID P. L, t TI, col. 20#-B,: 211-212: Lac- 
tance Due ans LIL, cix: 1 VIL © xx, P. L., t. vi, 
col. 297 A sq.; 800 B sq.; S. Augustin, Conf. Felicem 
manich., 1. 11, c. xviir, ibid., t. xLn, col. 547; De civ. 
DEP c. x, n. 1, t. XLI, Col. 192. Voir aussi, se rap- 
prochant de l'affirmation précédente : S. Irénée, 
Fragm., vi, P. G., t. vi, col. 1231 C; Clément d'A- 
lexandrie, Protrept., c. 1v, n. 63, ibid., t. vni, col. 161 B- 
161E Orngene, Le princ., l. 1, c. 11, n. 10; 1.. I1,c. Ix, 
n. 6, ibid., t. x1, col. 138 C, 230 AB. Même les démons 
sont sous la dépendance de la toute-puissance divine, 
Diat. de recla in Deum fide, sect. 11, n. 9, ibid., t. X1, 
col. 1800 A. — Enfin, quelques textes d’une portée 
générale et absolue : pour Tertullien, Dicu peut tout, 
Pie RéSUPR CAEN, €. XI, P. Lt 11, col. 809 À: du 
dogme de Ja toute-puissance, Origène déduit celui 
de la Providence, In Gen., hom. 11, n. 2, P. G., 
t. x11, col. 175 BC; Cyrille de Jérusalem place Dicu au- 
dessus de tous par sa puissance, TVTV ÊUVATOTEPOG, 
Cal., 1v, n. 4, P. G., t. XXXII, col. 460 A; Grégoire de 
Nysse rejctte de Dieu toute impuissance, Or. catech., 
c. 1, ibid., t. XLV, col. 13-16; cf. In Heraemeron, ibid., 
t. xuv, col. 69. Pour saint Augustin, la toute-puis- 
sance divine est confessée par tous : on peut nier le 
Christ, on ne saurait nicr la toute-puissance divinc. 
Cocoon 2 P L., t XXXVI, col. 1131: cf. S. 
Pierre Chrysologuc, Scrm., cxLt, ibid., t. Lin, col. 578 B; 
Cassiodorc, De anima, €. 11, ibid., t. LXX, col. 1287 A. 
Voir aussi l’art. CRÉATION, t. 111, Col. 2059 sq. 

2. Notion philosophique de la loute-puissance divine. 
— Mais que signifie exactement l'expression : « Dieu 
peut {ouf »? Le seul sens acceptable est que Dieu peut 
lout te possible, c'est-à-dire toute chose dont l’exis- 
tence n'implique pas contradiction. 1 est possible 
que Socrate soit assis, mais il est contradictoire qu'il 
soit à Ja fois assis ct debout. Dieu ne peut pas réaliser 
Ics contradictoires, ou, plus cxacteimnent, ce sont Hes 
contradictoires qui ne peuvent être réalisées : « Si Dicu 
pouvait faire ce qui est impossible, il ne serait plus 
tont-puissant. » S. Augustin, Scrmnm., CCXIN, n. 1, 
P. L., t. xxxv, col. 1060-1061. « L'impossible 
est (pour Dicu) une marque, non d’'infirmité, mais 
de puissance et de majesté. » S. Ambroise, Epist., 
L, n. 1, ibid., t. xvr (1880), col. 1205 B. Plus cxpres- 
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sément : « Il est souverainement puissant Celui qui 
peut tout ce qui est possible; sa puissance n’est pas 
diminuée parce qu’il ne peut pas l’impossible. Pou- 
voir l'impossible ne serait pas pouvoir, mais ne pas 
pouvoir. » Hugues de Saint-Victor, De sacram., l. 1, 
c. XXıl, ibid., t. CLXXVI, col. 216 BG; cf. S. Anselme, 
Proslog., c. v11, ibid., t. cLvVi11, col. 230 BC. Mais il faut 
de plus que ce possible, pour devenir le terme d’une 
réalisation divine, puisse constituer par lui-même une 
réalité positive. Or le mal est, par lui-même, non une 
réalité, mais une privation. Donc faire le mal est 
impossible à Dieu. Voir ci-dessus, col. 3329. Il est 
enfin trop évident que le possible dont il est ici ques- 
tion n'est pas seulement ce qui effectivement est 
possible à une créature. La création d’un être, la jus- 
tification d’une âme sont choses impossibles à une 
créature, mais possibles à Dieu. 

De ces principes, saint Thomas tire quelques con- 
clusions : 1° Le péché est impossible à Dieu, Iè, q. XXv, 
a. 3, ad 2m; 2° Dieu ne peut faire qu’une chose pas- 
sée n’ait pas été, ibid., a. 4; 3° Dieu peut agir autre- 
ment qu’il ne fait, a. 5; voir ci-dessus la liberté de la 
volonté divine; 4° Dieu peut faire meilleures les choses 
qu’il a faites, a. 6; voir ci-dessus la question de l’opti- 
misme, col. 3346. 

3. Puissance absolue et puissance ordonnée. — La 
puissance absolue de Dieu (soluta ab ordinis præ- 
sentis decreto) est celle qui peut réaliser tout ce que la 
sagesse divine peut proposer et la volonté divine 
exécuter; la puissance ordonnée est celle qui réa- 
lise effectivement ce que la sagesse divine a proposé 
et que la volonté divine a décidé ď’exécuter dans 
l’ordre présent. Cette puissance ordonnée est ordinaire 
quand elle réalise les choses selon les lois ordinaires 
de la nature (la naissance d’un enfant) ou de la grâce 
(justification de âme par le baptême), ou extraordi- 
naire, quand elle procède en dehors des lois ordinaires 
(miracles). De puissance absolue, Dieu aurait donc 
pu faire autre chose que ce qu’il a fait; de puissance 
ordonnée, il n’a pu faire que ce dont sa volonté a 
décrété la réalisation. Ces deux manières de concevoir 
la puissance divihe ne doivent donc pas être séparées 
ni de la sagesse, ni de la bonté, ni de la justice divine. 
Concevoir la puissance absolue, abstraction faite de 
la sagesse, de la justice, de la sainteté de Dieu, c’est 
tomber dans l'erreur janséniste qui admet que, de 
puissance absolue, Dieu puisse condamner un juste à 
l’enfer. Un tel-acte de la volonté divine ne serait con- 
cevable que si la sagesse ou la justice de Dieu y trou- 
vaient leur compte; ce qui n’est pas. Cf. S. Thomas,» 
In 111vn Sent., dist. I, q. 1, a. 3; Billot, op. cit., p. 309- 
310; Hervé, Manuale, t. 11, n. 134. 

Avec beaucoup de sagesse, saint Thomas déclare 
qu’ « en Dieu la puissance et l’essence, la volonté et 
Pintelligence, la sagesse et la justice sont une seule 
et même chose; de sorte que rien ne peut être dans 
sa puissance qui ne soit dans sa volonté et dans sa 
sage intelligence. » Iè, q. xxv, a. 5, ad 1⁄m, Ce principe 
permettra de résoudre la difficulté qui a égaré les 
volontaristes dans leur définition des rapports de 
la liberté divine avec les lois de la raison et de la 
morale. Voir VOLONTARISME, col. 3316. Voir aussi la 
conception nominaliste de la puissance absolue et 
ordonnée, t. x1, col. 764. 

Est-il besoin, en terminant, de réfuter le sophisme 
de Stuart Mill déclarant que Dieu n’est pas tout- 
puissant, puisqu'il emploie les causes secondes pour 
atteindre les fins qu’il se propose? L’Être tout-puis- 
sant ne devrait-il pas atteindre ces fins sans passer 
par des intermédiaires? Essais sur la Religion, tr. fr., 
Paris, 1875, p. 163-165. Dieu, certes, peut très bien, 
d’une manière extraordinaire, sans passer par les 
causes secondes, produire certains effets voulus par 
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lui : c’est le cas des miracles. Mais normalement il 
doit à sa sagesse — et c’est même là une marque de 
puissance — d’observer le cours ordinaire des choses 
en adaptant aux effets voulus des causes proportion- 
nées. Il y a même une manifestation plus grande de 
la toute-puissance divine dans la production et l’adap- 
tation de ces causes secondes que dans la production 
immédiate des effets. Cf. A. Tanquerey, Synopsis 
theol. dogm., t. 11, n. 552. 

Le dogme de la toute-puissance divine doit pro- 
duire en notre âme un double effet : « nous humilier 
sous la main toute-puissante de Dieu, afin d’être 
élevé au temps marqué », cf. I Pet., v, 6; exciter en 
nous une confiance absolue en Dieu : « Je puis tout 
en celui qui me fortifie. » Phil., 1v, 13. 


On consultera S. Thomas, Sum. theol., I, q. XIX, XX, XXI 
et xxv, et les textes correspondants de ses autres ouvrages, 
ordinairement indiqués dans les bonnes éditions, notam- 
ment Cont. Gent., 1l. 1, c. LXXII-XCVIII et De veritate, q. XXIIl, 
ainsi que les grands commentateurs, Cajétan, Sylvestre 
de Fcrrare, Gonet, Suarez, Billuart, ctc., et les traités De 
Deo des théologiens modernes, spécialement Kleutgen, 
Billot, Franzelin, Buonpensiere, Lépicier, Muncunill, Van 
Noort, Chr. Pesch, Piccirelli, de San, Stentrup, Janssens, 
Van der Meersch, et les manuels de Diekamp-Hoffmann, 
Hugon, Hervé, Tanquerey, Bartmann, Schwetz, Schee- 
ben, etc. 

Études plus spéciales : Suarez, De libertate divinæ volun- 
tatis, opusc. theol. 1v, dans Opera omnia (Vivès), t. XI, 
p. 393 sq.; D. Ruiz, De voluntate Dei et propriis actibus ejus, 
Lyon, 1630; S. Bersani, De voluntate Dei (comm. sur la 
Somme Contre les Gentils, 1. I, c. LXXIHE-LXXXVIII), dans le 
Divus Thomas, de Plaisance; F.-A. Blache, La liberté 
divine, dans la Revue de philosophie, 1927, p. 237 sq. 

Pour la partie positive, voir Petau, Theologica dogmata, 
De Deo Deique proprietatibus, l. X, c. 1v, v; D. Ruiz,op. cit., 
disp. XIX, sect. 5 et 6; XX, sect. 1, 6, 7; Franzelin, op. cit., 
thèse L. 


VI. APPENDICE : LA VOLONTÉ SALVIFIQUE UNIVER- 
SELLE. — Ce problème, capital au point de vue de 
l’idée qu’on doit se faire de la providence, peut être 
envisagé sous deux aspects qui se complètent : 1° Le 
dogme catholique; 2° Les doctrines théologiques. 

I. LE DOGME CATHOLIQUE. — 1° La sainte Écriture. 
— 1. L'Ancien Testament. — Dans la promesse du 
Rédempteur futur, Gen., 111, 15, aucune restriction 
n’est apportée. Quand Dieu se réserve un peuple de 
choix, les nations infidèles ne sont pas écartées : 
Dieu, en effet, dit à Abraham : « Toutes les familles 
de la terre seront bénies en toi, » Gen., X11, 2-3; cf. XXII, 
18. Sans doute, la suite de l’ Histoire sainte montre que 
« l'appel de Dieu s’est spécialisé dans l'élection d’Is- 
raël; mais l’objet des promesses divines est une 
Rédemption messianique, à laquelle les Gentils eux- 
mêmes participeront ». L. Capéran, Le problème du 
salut des infidèles, essai historique, Toulouse, 1934, p. 3. 
Si matérielle et si terrestre. que paraisse souvent Pen- 
veloppe des anciennes prophéties du royaume messia- 
nique, il n’en ressort pas moins que les conquêtes du 
Messie futur doivent aboutir à une conversion spiri- 
tuelle des peuples. Cf. Is., 11, 1-12; xvirr, 7; XIX, 
21-22; Zach., 11, 11; vı, 15; vim, 20-23; x1v, 16-21. 
Voir surtout Is., xLv. Cet aspect de l’universalisme 
messianique a été mis en relief dans la deuxième partie 
d’Isaïe, où Israël est représenté comme la lumière des 
peuples, devant rassembler « toutes les nations et 
toutes les langues » pour les amener à la connaissance 
du seul vrai Dieu. Is., Lx, 1 sq.; Lxv1, 18, 23. Le Juste, 
Serviteur de Jahvé, « justifiera beaucoup d'hommes » 
et sera établi « la lumière des nations, pour faire 
arriver le salut jusqu'aux extrémités de la terre. » Is., 
Lui, 11, xix, 6; cf. XLII GR 

Ce salut universel se réalisera sans doute surtout à 
Pâge messianique, dans et par l’ Israël régénéré, cir- 
concis de cœur (Jer., 1V, 4), qui se prépare et doit 
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naître. Mais déjà l’appel divin trouve, même au temps | sance d’un seul, beaucoup (ni to)).0:) sont constitués justes 


des anciens prophètes, des échos chez les peuples infi- 
dèles. L'histoire de Job, la conversion de Ninive par la 
prédication de Jonas, plus d’un trait emprunté au 
prosélytisme des Juifs de la captivité le montre clai- 
rement. 

Les psaumes messianiques reflètent les mêmes 
perspectives. Le salut est annoncé à toutes les nations 
HR ouaux extrémités de la terre. Ps., xCviI, 1-3; 
LXVI, 2-3; LXxXVI, 4-7. Toutes les familles de la 
terre se tourneront vers Dieu et lui rendront gloire. 
Ps., XX1, 28; LXXXV, 9. Ces prophéties, ouvrant au 
genre humain tout entier des perspectives de salut, 
témoignent à leur façon de la volonté qu’a Dieu de 
sauver tous les hommes. 

Cette idée s’affirme avec plus de consistance, quand 
Dieu déclare « ne pas vouloir la mort du pécheur, 
mais qu'il vive » et se convertisse. Ez., xxxIn, 11; 
cf. XVIII, 27, 28. Dieu pardonne, quand il voit le 
pécheur pénitent : peut-il ne pas aimer toutes ses 
créatures? Sap., x1, 24-25; cf. xn, 18-20. 

2. Le Nouveau Testament. — a) Les évangélistes. — 
L’universalité du salut apporté aux hommes par le 
Messie est au premier plan de la prédication de Jésus. 
Jésus, en effet, est venu fonder sur la terre un royaume 
spirituel qui doit s’étendre au delà des frontières dë 
Palestine. Cf. Matth., vin, 5 sq. L'infidélité des Juifs 




















sera l’occasion de manifester ce transfert du royaume | 


aux nations de l’Orient et de l'Occident : c’est la 
conclusion des paraboles des vignerons homicides, id., 
XX1, 33-46, et du festin nuptial, id., xxn, 2-11. D’ail- 
leurs, l’ Évangile doit être prêché à toutes les nations, 
id., XXıv, 14, et avant de remonter au ciel le Christ 
en donne l’ordre formel aux apôtres, id., xxViIn, 19; 
cf. Marc., xvi, 15-16; Luc., xxıv, 46-47; Act., 1, 8. 

Saint Jean fait écho aux synoptiques. Le Verbe est 
la lumière venue en ce monde pour éclairer tout 
homme; si les siens ne l’ont pas reçu, il a donné à tous 
ceux qui l’ont reçu le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, Joa., 1, 9, 11-12. La suite de l’évangile confirme 
la leçon du prologue : Jésus est l’Agneau qui porte 
les péchés du monde, 1, 29; Dieu a tant aimé le 
monde qu’il a donné son Fils unique pour sauver tous 
ceux qui croient en lui, 111, 6; cf. 1v, 30-40; xvir, 12, 
etc. Dans sa 1'e épître, saint Jean dira nettement que 
Jésus est « propitiation pour nos péchés; non pas seu- 
lement pour les nôtres, mais pour ceux du monde 
entier. » 11, 2. 

A la lumière de cette affirmation de saint Jean, il est 
plus conforme à la vérité de donner un sens univer- 
saliste à la rédemption dont saint Matthieu affirme 
qu’ « un grand nombre » seront bénéficiaires, AùTpov 
ytl rowv. Voir également l'affirmation du sang 
« répandu pour un grand nombre (repi TohA&v) en 
rémission des péchés. » Matth., xxvi, 28; cf. Marc. 
XIV, 24. 

b) Saint Paul. — Avec saint Paul, on aborde plus 
directement la doctrine de la volonté salvifique uni- 
verselle. L’Apôtre met en relief le salut apporté à 
toute Phumanité pécheresse par Jésus-Christ, le nou- 
vel Adam. Ici encore, le parallélisme nous oblige à 
identifier, quant au sens, ol root, beaucoup, la 
multitude, et ravtrec, tous. 

Si par le péché d’un seul homine, beaucoup (oi mont) 
sont morts, bicn plus ahondamment, par la grâce d’un scul 
homme, Jésus-Christ, la grâce et le don de Dieu se sont 
répandus sur un grand nombre (sis Toug TII I)e. 
Comme donc c’est par le péché d’un seul que tous Ics lom- 
mes sont tombés dans la condannation (115 ñ9%72%5 api 
Tous eic 297722Qtu%), ainsi c'est par la justice d'un seul 
que tous les homines reçoivent la justification de la vie (zic 
Rhuz9s Avbpunous eie Ôtraimets mt). Car de même que 
par ia désobéissance d’un seui hoinme beaucoup (9? rnnt) 
ont été constitués pécheurs, de même aussi, par l’obéis- 





(Rom., v, 15, 18-19). 


Cette universalité de la rédemption indique claire- 
ment que le Christ est venu en ce monde pour sauver 
les pécheurs, I Tim., 1, 15; qu’il a été livré pour nos 
péchés, Rom., 1v, 25; pour nous tous, ibid., VIII, 32; 
qu’il est mort pour nous, ibid., v,9; pour nous tous, 
Il Cor., v, 15. Ainsi nous sommes justifiés dans son 
sang, Rom., v, 9; cf. Col., 1, 14 et il est le sauveur de 
tous les hommes et principalement des fidèles, I Tim., 
IV, 10. Par lå se manifestc le plan de la restauration 
de l’humanité : « 11 a plu (au Père) que toute plénitude 
habitât en lui et, par lui, de se réconcilier toutes 
choses (T4 vavta), pacifiant, par le sang de sa croix, 
soit ce qui est sur la terre, soit ce qui est dans les 
cieux (eïte tà èni ths YVAG, elte Tù Év Toic oÙpxvoic). 
Col., 1, 19-20; cf. Eph., 1, 9-10. 

S’il a plu au Père de chercher, par le sang du Christ, 
cette réconciliation universelle, c’est donc que la bien- 
veillance divine s'étend å tous sans exception et que 
Dieu, autant qu’il est en lui, veut le salut de tous. 
Saint Paul laffirme nettement dans la première épître 
à Timothée, 11, 1-5. 


Avant tout, je demande instamment qu'on offre des 
prières, des demandes, des supplications, des actions de 
grâces pour tous les hommes... afin que nous menions 
une vie tranquille et paisible, en toute piété et honorabi- 
lité. Cela est bon aux yeux de Dieu notre Sauveur qui 
veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la 
connaissance de la vérité : car unique est Dieu, unique aussi 
notre médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ 
homme, qui s’est donné comme rançon pour tous (avr DuTpov 
UTREG TIVTWV). 


On a souligné dans le texte les mots indiquant l’ex- 
tension universelle de la volonté salvifique de Dieu; 
Dieu veut le salut de tous les hommes, et il faut l’en- 
tendre de tous sans exception, « puisque l'exception 
n’est pas indiquée et qu’elle est, au contraire, exclue 
par l’emphase du discours et par le mot « tous » 
quatre fois répété ». F. Prat, La théologie de saint Paul, 
Ge éd., Paris, 1912, t. 11, p. 118. Toute interprétation 
limitative ou restrictive doit donc être éliminée. Le 
salut est voulu pour tous; la connaissance de la 
vérité, pour ceux qui en sont capables. Et la raison 
nous en est donnée, c’est celle qu’on a rappeléc tout à 
l'heure le Christ, médiateur unique, s’offrant cn 
rançon pour tous. Et précisément cette raison montre 
que saint Paul se place dans l'hypothèse du péché 
originel : « 1] enjoint actuellement de prier pour tous 
les hommes; il affirme que Dieu présentement veut 
le salut de tous les hommes et que Jésus-Christ, une 
fois pour toutes, est mort pour tous les hommes. » 
Era opter, p. 120. 

La volonté salvifique, exprimée ici par saint Paul, 
ne doit pas être confondue avec le propos divin 
(xp60eotc), c’est-à-dire le décret absolu qui se réalise 
certainement et ne dépend pas des mérites de l’homine, 
CERON vit, 26: ED, 1, 11; 111, 11; LH Tim., I, 5; 
ni avec le bon plaisir (£c08ox{x), qui indique une bien- 
veillance gracieuse et ne s'applique jamais à la per- 
mission du mal, cf. Eph.,1, 5,9; Phil., 11, 13; II Thess., 
1, 11, etc.; ni avec le conseil (Bouh), sagesse éclairant 
les décisions de la volonté divine, Dieu « opérant 
toutes choses selon le conseil de sa volonté », Eph., 1, 
11; cf. Heb., vI, 17; Act., x11, 36; xx, 27 (discours de 
saint Paul). La volonté salvifique est une volonté 
réelle, non absolue puisqu'elle ne se réalise pas 
nécessairement : on peut à bon droit l'appeler « vo- 
lonté de désir ». Cf. 1 Thess., iv, 3; 1 Tim., 11, 4; 
Rom., 1x, 22. 

c) Saint Picrre. — Dès ses premiers discours aux 
Juifs, Act., n-1v, saint Pierre avait, d’une façon suf- 
fisamment claire, prêché l'universalité de l'appel au 
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salut, ce salut devant être réalisé en Jésus, l’unique 
médiateur. Act., 111, 20-25; 1v, 11-12. Mais, plus nette- 
ment apparaît cette universalité dans la vision dont 
fut favorisé le chef des apôtres avant la conversion du 
centurion Corneille. Act., x-xIı. Aussi Pierre recon- 
naît-il « que Dieu ne fait pas acception de personnes ». 
Act. x, 34 Enfin, dans sa seconde épitre, il avertira 
les chrétiens que « le Seigneur agit patiemment.…., 
ne voulant pas même que quelques-uns périssent, 
mais que tous recourent à la pénitence ». 111, 9. 
Conclusion. — Ces textes nous amènent à conclure 
que la volonté salvifique de Dieu, tout en concernant 
les fidèles (cf. I Tim., 1v, 10), étend également aux 
pécheurs que Jésus est venu appeler spécialement 
(cf. Matth., 1x, 13; Luc., v, 32), et même aux infidèles, 
c’est-à-dire à tous les hommes sans exception (cf. 
I Tim., 11, 1-6). Toutefois l’universalité de l’appel 
n’empêchera pas qu’un certain nombre, peut-être 
un grand nombre, ne répondront pas à cet appel et 
manqueront le bonheur du ciel. Notre-Seigneur le 
laisse entendre à maintes reprises et le déclare nette- 
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ment dans le tableau anticipé qu’il fait du jugement | 


dernier. Matth., xxv, 41, 46. Saint Paul énumère les 
catégories de pécheurs qui ne posséderont pas le 
ròyaume de Dieu. I Cor., vı, 9-10; Gal., v, 19-21. Les 


textes qui se rapportent à ce sujet sont trop connus | 


pour qu’il soit utile d’insister. Mais l’apparente con- 
tradiction entre l’universalité de l’appel divin et la 
défection d’un certain nombre d’hommes pose un 
redoutable problème à la théologie : cette volonté sal- 
vifique est-elle bien sincère et comment l’accorder 
avec le fait de la damnation d’un nombre peut-être 
considérable de pécheurs? 

20 La tradition patristique. — La difficulté se 
trouve ici résolue d’une manière tout à fait simple. 
C’est l’infidélité à Dieu en effet qui entraîne les 
pécheurs à leur perte : ils refusent la pénitence. Mais 


Dieu veut sincèrement leur salut et la rédemption | 


offerte par le Christ a eu effectivement une valeur 
universelle. C’est autour de ces deux pensées fonda- 
mentales : volonté salvifique, valeur universelle de la 


rédemption, que se cristallise l’enseignement des | 


Pères. 

1. Aux I® et 71e siècles, — Dans l’épître aux Corin- 
thiens, saint Clément rappelle que la conversion des 
Ninivites montre que même les infidèles, par la péni- 
tence, peuvent obtenir le salut, vı; que le sang du 
Christ, répandu pour notre salut, offre au monde 
entier la grâce de la pénitence, v11; cf. x11, 7. Malgré 
les difficultés de la pénitence, voir ici t. vr, col. 2283, 
le Pasteur d’Hermas enseigne que « Dieu est rempli 
de longanimité et veut que l’appel adressé par son 
Fils ne soit pas fait en vain.» Sim., VIII, xt, 1. Le 
sang du Christ fut répandu pour nos péchés, Barn., 
v; le rôle du Christ fut de réparer les péchés du 
monde; le Fils de Dieu fut le prix de notre rédemption, 
Epist. ad Diogn., 1x; Jésus-Christ est mort pour nos 
péchés, Polyc., 1; sur le caractère universel de la 
rédemption chez saint [Ignace d’Antioche, voir t. vn, 
col. 704. 

Rédemption universelle, c’est aussi l’enseignement 
de saint Justin, voir ici t. VII, col. 2265, surtout dans 
Dial., LXXXV111, 4 et c, 4-6, col. 2268-2269. Le Verbe 
exerce son influence salutaire, même par la seule 
droite raison, sur les païens eux-mêmes; cf. I Apol., 
v; XEVI; II Apol., vin, PG OVINOS 0B OO 7C; 
457 AB. On trouve une allusion expresse à l’appel du 
Christ aux pécheurs, Marc., 11, 17, et à la volonté 
salvifique universelle de Dieu, I Tim., 11, 4, dans un 
fragment du De resurrectione, col. 1584 D-1585 C. 
Saint Irénée exprime pareillement luniversalité de 
l’appel au salut et la possibilité pour tous d’y par- 
venir. Voir t. vit, col. 2489-2490, 
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2. Au IIe? siècle. — A Rome, saint Hippolyte 
reprend la thèse de Justin de Pillumination par le 
Verbe de ceux qui ont vécu avant le Christ. Le Verbe 
ne rejette aucun de ses serviteurs, n’a horreur d’au- 
cun homme comme indigne des mystères divins; il 
désire et veut le salut de tous. De Antichristo, 2, 3, 
P. G., t. x, col. 728, 732. A Alexandrie, Clément 
d'Alexandrie enseigne que tous les hommes appar- 
tiennent au Christ « qui les a tous pareillement appe- 
lés », ó mavtxg uèv ëm iong xéxinxwg, Strom., VII, 
1, P. G., t. 1x, col. 409 C, bien qu’il ne soit encore le 
Sauveur que de ceux qui ont cru en lui. Col. 412 B. 
Mais, comme Justin et Hippolyte, Clément admet 
que, de tout temps, le Verbe a agi pour le salut des 
hommes, Protrept., 1, P. G., t. viii, col. 61 C-64 A. Ori- 
gène est plus explicite encore : « Après de nombreux 
prophètes, ... le Christ est venu corriger le monde 
entier. » Cont. Cels., 1. IV, n. 9, P. G., t. X1, col. 1037 D. 
« Dieu n’a jamais opposé sa volonté à la justification 
des hommes, il l’a toujours eue à cœur ». Zbid., n. 7, 
col. 1037 A. Le Christ a travaillé et souffert pour tous. 
Ibid., 1. 1, n. 32, col. 721 B. Sur la valeur universelle de 
la rédemption chez Origène, voir ici t. x1, col. 1543. 
Dans son commentaire sur Rom., 1x, 21, Œcumenius 
cite un fragment de Méthode d’Olympe : « Non pas 
que Dieu fasse ceux-ci bons et rende mauvais ceux-là. 
Nullement ; toutes les œuvres de Dieu sont bonnes et, 
pour ce qui est de lui, c’est-à-dire selon son conseil 
et sa volonté, il désirerait que tous soient bons, fer- 
vents et fidèles. » P. G., t. CXVIII, col. 576 C. 

3. Au IVe siècle. — Désormais les témoignages 
abondent en faveur de la volonté salvifique univer- 
selle et souvent, chez les Pères grecs, avec une for- 
mule stéréotypée : « Autant qu’il appartient à Dieu, 
tous sont sauvés, tous sont appelés. » 

a) Les Pères grecs. — Sans préciser leur pensée en 
ce qui concerne la volonté salvifique universelle de 
Dieu, Eusèbe de Césarée et saint Athanase affirment, 
l’un et l’autre, que la Providence n’a jamais aban- 
donné personne : Dieu sauve tous ceux qui se pro- 
posent de le servir, Eusèbe, In Is., Lxv, n. 11-12, P. G., 
t. xx1v, col. 512 B; suffisante était, dans l’homme, la 
grâce de la ressemblance avec Dieu pour faire con- 
naître le Dieu Verbe et, par lui, son Père. S. Atha- 
nase, De incarn. Verbi, 12, P. G., t. XXV, col. 116. 
Voir le développement de ces idées dans Capéran, Le 
problème du salut des infidèles, essai historique, Tou- 
louse, 1934, p. 78-83. D’ailleurs, saint Athanase pro- 
clame ouvertement l'universalité de la rédemption 
du Christ. De incarn. Verbi, 20, 21, col. 132 B; 132 C; 
133 B. 

Commentant ces paroles : Quoniam ira in indigna- 
tione ejus (ps. XXIX, 6), saint Basile déclare que la 
peine est infligée selon un juste jugement de Dieu. 
Mais « la vie est dans sa volonté » : Dieu, en effet, 
« veut que tous soient participants à sa vie ». Les 
maux ne viennent pas de sa volonté; mais Dieu les 
inflige en raison de la culpabilité des pécheurs. In ps. 
XXIX, 4, P. G., t. XXIX, col. 313 C. Cf. Regulæ bre- 
vius tract., 248, t. XXXI, col. 1248 C D. 

Saint Cyrille de Jérusalem : « Dieu aime souverai- 
nement les hommes et leur a ouvert, non une ou deux, 
mais de nombreuses portes d’entrée dans la vie éter- 
nelle, afin que tous, autant qu'il est en lui, puissent 
en jouir sans que rien les en empêche. » Cat., xviii, 
n. 31, P. G., t. XXXIIl, col. 1052 C-1053 A. 

Après avoir rappelé, selon le mot de l’Apôtre, que 
« Dieu veut le salut de tous les hommes », saint Gré- 
goire de Nysse dit que, si les uns se sauvent et si les 
autres périssent, la faute n’en est pas à la volonté 
divine, mais au libre choix de ceux qui reçoivent la 
parole (de Dieu), Adv. Apoll., n. 29, P. G., t. XLV, 
col, 1188. 
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Quand saint Jean Chrysostome cite I Tim., n, 4, 
il l'explique en marquant que la perte de ceux qui 
manquent leur salut trouve sa raison, non dans la 
volonté divine, mais dans la volonté humaine à qui 
Dieu ne fait pas violence. Cf. Hom. de ferendis 
reprehensionibus, n. 6, P. G.,t. 11, col. 144. La volonté 
divine qui punit les impies n’est pas la volonté pre- 
mière, ce désir véhément que Dieu avait de Ies sau- 
ver. In ep. ad Eph., hom. 1, n. 2, t. LXII, col. 13. Voir 
plus Ioin. Le même saint Jean Chrysostome, citant Joa., 
1, 9, se demande comment, en fait, tous les hommes 
n’ont pas accédé à la lumière : « Le Verbe, dit-il, 
éclaire tous les hommes autant qu'il est en lui... Sa 
grâce est répandue sur tous... mais s’il en est qui ne 
veulent pas jouir de ce don, il ne faut imputer qu’à 
eux-mêmes leur aveuglement. » Hom. vin, n. 1,t. LIX, 
col. 65. Dans son commentaire sur l’épître aux Ro- 
mains, hom. xvi, n. 5, si tous sont appelés au salut, 
dit-il, tous n’y parviennent pas, parce que tous ne 
veulent pas y parvenir, ÖTt uh mávteg mpocchÂerv 
h6ovANOnoxv. Mais, pour ce qui est de Dieu, tous sont 
sauvés et appelés, œc tÒ ye xûtod époc decoOnoxv 
&Travrec : xai Yo ÉXANO NOV ğruavtec; t. LX, col. 554; 
cf. n. 9, col. 561-562. En croix, le Christ a souffert 
et a prié pour sauver les pécheurs. Hom. de cruce et 
tatrone, 1, n. 2, 5, t. XxLIX, col. 401, 405; 11, n. 5, 
col. 415. 

Saint Cyrille d'Alexandrie est tout aussi explicite. 
Reprenant le texte paulinien, il déclare que l’auteur 
de l'univers, essentiellement bon, « veut que tous les 
hommes soient sauvés et parviennent à la connais- 
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sance de la vérité » Mais Dieu ne refuse en fait le | 


salut qu’aux obstinés dans le mal. In Is., 1. II, t. 1ni, 
P. G., t. LXX, col. 428 A. Reprenant l'explication de 
Chrysostome sur Joa., 1, 9, Cyrille affirme que le Fils 
illumine bien tout homme, mais que c’est la créature 
Hhibrejétte la grâce. In Joa., 1. I (c. 1, 7. 10), P. G., 
t. LXX111, COl. 148 CD. En sorte que, s’il-ne fallait con- 
sidérer que la volonté et la bonté de Dieu, tous lcs 
hommes devraient devenir ses fils et nul ne devrait 
être éloigné de la familiarité et amitié divines. Ad 
reginas de recta fide, or. 11, n. 9, t. LXXVI, col. 1345 D. 

Saint Isidore de Péluse rappelle, lui aussi, que 
« Dieu veut le salut de tous les hommes, même de 
ceux qui sont dans la fange du vice, et Cest là ce qui 
leur enlève toute excuse. » Epist., 1l. II, ep. CCLXXxX, 
t. LxxvVIN, Col. 700 D. Œcumenius et Théophylacte, 
dans leur commentaire In 1 Tim., 11, 4, adoptent sans 
discussion l'interprétation universaliste, P. G., t. CXIX 
S81); col. 149 C; t. cxxv (1864), col. 32 D. 

b) Les Pères latins. — Les premiers apologistes 
n’apportent aucune restriction à la thèse de l’appel 
universel des honimes au salut. Arnobe se borne à 
montrer que la volonté divine ne force personne à 
accepter les faveurs de sa bienveillance. Adv. Gent., 
M, 66, P. L., t. v, col. 910. Lactance, se plaçant en 
face des faits, estime que les moyens employés par 
Dieu pour faire parvenir les hommes à la vérité n’ont 
jamais fait défaut. De div. inst., 1, 5, 6; IV, 4, 6, 9, 
15-20; VI, 13-26 passim. Voir le résumé de la pensée 
de Lactance dans Capéran, op. cit., p. 74-78. 

Commentant la parabole du festin, saint Hilaire 
note que l'invitation du père de famille ne compor- 
tait pas d’exeeption : elle aurait dû rendre bons eeux 
à qui elle s’adressait; c’est une méchanceté incorri- 
gible qui déterminera la sélection des élus. In Matth., 
6, P. L., t. 1x, col. 1043 C; cf. In ps. LXIV, 5; 
ibid., col. 415 C. 

Saint Ambroise enseigne qu’à la suite du Christ 
on ne peut périr. Enarr. in ps. XXXIX, n. 20; In 
ps. CXVII}, serm. vui, n. 57; serm. X1x, n. 39, t. xiv 
(1845), col. 1086 C; 1481 C; t. xv, col. 1318 C. Le 
Christ a donné à tous le moyen de recouvrer la santé; 
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la miséricorde de Christ est manifestement enseignée 
à l’égard de tous; ceux qui périssent, périssent par leur 
négligence; ceux qui sont sauvés, le sont conformé- 
ment à la décision du Christ « qui veut que tous les 
hommes soient sauvés et parviennent å la connais- 
sance de la vérité. » De Cain et Abel, 1. II, c. an, n. 11, 
t. x1V, col. 346 A. Cf. In ps. XLVIII, 2, col. 1155- 
1156. 

L’Ambrosiaster commente dans le même sens le texte 
de lépître à Timothée. In I Tim., 11, 4, P. L., t. XVID, 
col. 466 C. Saint Jérôme adopte également la même 
exegese In epis ad Eph, l. L c. 1, n 1L P. L. 
t. xxvI, col. 455 : « Rien n’est plus juste, dit encore 
saint Jérôme, que de voir l’auteur de l’univers appe- 
ler d’une vocation égale ceux qu’il a engendrés en 
une condition égale. » In Zach., x1, 8-9, t. xxv, col. 
1503 A. Cf. In Gat., 1, 15; t. xxvı, col. 326 B. 

4. La pensée de saint Augustin. — Elle a été rap- 
pelée ici, t. 1, col. 2407. La question controversée est 
celle-ci Augustin a-t-il varié dans sa doctrine? 
A-t-il, par réaction contre le semi-pélagianisme, passé 
de l'interprétation obvie et commune de I Tim., 11, 4, 
à une interprétation restrictive de la volonté salvi- 
fique? Ou bien, à une situation nouvelle a-t-il voulu 
répondre par application nouvelle du texte de saint 
Paul à la volonté efficace de Dieu? 

Avant 420, saint Augustin enseigne que le Christ 
a versé son sang rédempteur pour tous, puisqu'il sera 
le juge de tous. Enarr. in ps. XCV, n. 15, P.-L., 
t. XXXVII, col. 1236; même pour le traître Judas, 
In ps. LXVIII, serm. I1, n. 11, t. XXXVI, col. 861. 
Mais l'affirmation que le Christ est mort pour tous 
se lit encore dans le Cont. Julianum (qui est de 421), 
L VI, n. 8& où est commenté II Cor., v, 15, P. L., 
t. XLIV, col. 825; bien plus, dans lOpus imperf. cont. 
Julianum (429-430), la même interprétation du 
même texte se retrouve contre les pélagiens, pour les 
convaincre de l'existence du péché originel. Le Christ 
est donc mort pour tous sans exception; donc on peut 
en déduire la volonté salvifique universelle de Dieu, 
bien qu’en fait cette volonté ne soit pas toujours 
suivie d'effet, 1. lI, n. 63, 163, 174, 175, t. XLV, 
OMOEA IT, 1216-1217, 1217. Cf. [n Joan., tr. XII, 
n. 12, t. xxxv, col. 1470. Mais déjà, dans ces mêmes 
commentaires sur saint Jean, on rencontre certains 
textes où saint Augustin distingue le monde de la ré- 
demption et le monde de la perdition; tr. LXXXVII, 
n. 2-4; CX, n. 2, col. 1853 sq., 1921. Cf. Serm., ccxix, 
t. xxxvi, col. 1088. L'interprétation traditionnelle | 
de I Tim., 11, 4 se lit explicitement dans le De spiritu 
et tittera (412), n. 58, t. xLIVv, col. 238. Cf. De cat. rudi- 
bus (400), n. 52, t. xL, col. 345. 

À partir de 420, étudiant directement I Tiün., 11, 4, 
saint Augustin restreint la portée du texte : « Dicu 
veut sauver tous les hommes qui en réalité se sauve- 
ront. » Cont. Julianum, l. IV, n. 42, 44, t. xliv, col. 759, 
760; cf. De prædest. sanctorum (428-429), n. 14, id., 
col. 971; Episl., cxcıv (418), n. 6; cexv11, 19, t. XXX11, 
col. 876, 985. — Même interprétation dans l’Enchiri- 
dion (421), accompagnée de plusieurs autres, n. 103, 
t. xL, col. 280, notamment que Dieu veut sauver des 
hommes de toutes conditions et de toutes nations. 
Ou encore que Dieu veut sauver tous les prédestinés. 
De corrept. et gratia (426-427), n. 44,t. xL1v. col. 943 
(sans préjudice d’autres interprétations possibles); 
ou encore que Dieu veut que nous voulions notre 
salut, ibid., n. 47, col. 945. On retrouvera des inter- 
prétations similaires chez saint Fulgence. Voir plus 
loin. 

L'hypothèse émise par certains auteurs — un chan- 
gement réel dans la pensée de saint Augustin, fondé 
sur l'opinion d’une pluralité possible des sens scrip- 
turaires, cf. Confess., 1. XH, e. Xvi, XXV1, t. XXXNH, 
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col. 834, 840 — fait injure au génie du grand docteur 
et aux louanges que lui prodigue l’Église, précisément 
au sujet de la grâce. On a montré, t. 1, col. 2408, à la 
lumière d’un texte de l’Enchiridion, qu’Augustin, 
dans la controverse semi-pélagienne, envisage la 
volonté divine précisément en tant qu'elle n’est plus 
conditiounelle, mais efficace. C’est, en germe, la 
distinction de la volonté antécédente et de la volonté 
conséquente. Cf. Faure, In Enchirid. S. Augustini, 
c. cui, Naples, 1847, p. 195 sq. On sait que Prosper 
d'Aquitaine, disciple de saint Augustin, a fortement 
adouci en ce sens les formules bien plus dures de 
l’évêque d’Hippone. Voir ici PROSPER D’AQUITAINE, 
t. x111, col. 847-849. Cf. Lionel Palland, S. Prosperi 
Aquilani doctrina de prædestinatione et voluntate Dei 
satvifica; de ejus in Augustinismum influxu, Montréal, 
1997 

Le P. Wang Tch’ang Tche, S. J., s'inspirant d’une 
pensée émise par le P. de Lubac, cf. Actes du IIe Con- 
grès de ? Union missionnaire du ctergé de France, 1933, 
p. 40-41, reprend, en lui donnant une formule nou- 
velle, l’interprétation de la volonté salvifique res- 
treinte aux prédestinés : « Le genre humain à travers 
le temps et l’espace constitue un tout physique avec 
ses multiples solidarités que les sciences modernes 
constatent de plus en plus. Mais ce tout physique, 
dans les desscins de son Créateur, n’est que la matière 
d’où s’élaborera un tout spirituel : le Christ total, 
chef et corps. Ce Christ total et parfait est prédes- 
tiné, chef et corps, par la même grâce et vit du même 
esprit... De ce point de vue du Christ total, linter- 
prétation de l’Enchiridion au sujet de la volonté sal- 
vifique n’apparaît plus comme une « restriction illé- 
gitime ». Elle prend uue valeur véritable. Omnes 
homines, Cest pour Augustin tout le genre humain 
ramifié dans toutes ses particularités. Ul omnes ho- 
minum omne genus humanum intelligamus per quas- 
cumque differentias distributum. Enchir., &11, t. XL, 
col. 280. Et le véritable genre humain qui correspond 
parfaitement à l’intention divine, qui réalise la fina- 
lité suprême de la nature humaine, se trouve dans les 
élus, ces membres vivants du Christ. Dirc que Dieu 
veut sauver tous les hommes, c’est dire qu’il veut 
sauver tous les élus. » Saint Augustin et tes vertus des 
païens, Paris, 1938, p. 169. 


Sur la pensée de saint Augustin, on consultera : Petau, 
De Deo, 1. X, c. vii; Franzelin, De Deo uno, th. LI-LIL; 
Faure, Enchiridion de Fide, Spe ei Carilate S. Aurelii 
Augustini.. notis el asserlionibus theologicis illustratum, 
Naples, 1847, c. crit; Hnrter, De Deo, n. 118-121; Tixe- 
ront, Hist. des dogmes, t. 11, p. 498-511; L. Capéran, Le 
problème du salut des infidèles, essai historique, 2° éd., 
Toulouse, 1935, c. 1v; Odilon Rottmanner, O. S. B., Der 
Auguslinismus, Munich, 1892; Otto Pfülf, S. J., Zur 
Prädestinationslehre des hl. Auguslinus, dans Zeitschrift für 
kalih. Theol., 1893, t. Xvi, p. 485-495; Ph. Huppert, Der 
Auguslinismus, dans Der Katholik, 1893, t. 1, p. 162-172; 
M. Jacquin, O. P., La question de la prédestination aux 
ve et VI° siècles : S. Augustin, dans Rev. d’hist. eccl., 1904, 
t. v, p. 265-283, 725-754; A. d’Alès, art. Prédestinalion, 
dans Dict. apol., t. IV, col. 205-216. 


5. Après saint Augustin. — Quelques noms méritent 
d’être encore relevés. Disciple fidèle d’Augustin, 
Pauteur du De vocatione gentium maintient le principe 
général de la volonté salvifique universellc. De voc., 
l. II, c. 11; cf. l. I, c. 1ıx-Xx111, P. L., t. 11, col. 687-688; 
657 sq. Mais il introduit, dans la solution du pro- 
blème, une heureuse distiaction : les dona generalia 
accordés à tous; les dona specialia, réservés aux pri- 
vilégiés. L. II, c. xıx, col. 706 CD. 

Envisageant la réalisation pratique de la volonté 
salvifique universelle, saint Léon proclame que Dieu 
« n’a jamais refusé sa miséricorde au genre humain » 
et qu’ « il a pourvu au salut des hommes de diverses 
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manières et en des mesures variées. » Serm., LXXXII, 
c. 11; XXIV, C. 1, P. L., t LIV, COl 423 A2030 

Fauste de Riez réagit contre l’interprétation outrée 
du système augustinicn,; contre Lucidus, il affirme 
qu’ «enseigner que le Christ ne s’est pas incarné pour 
le salut de tous et n’est pas mort pour tous, c’est un 
sentiment que l’Église a en horreur. » De gratia Dei et 
lib. arbitr., 1. I, c. xv1, P. L.,t. Lvin, col. 808 D. Mais 
sa réaction dépasse les limites de l’orthodoxie. Voir 
ici t. v, col. 2104. 

À l'inverse, saint Fulgence de Ruspe s’emprisonne 
dans les formules des dernières années d’Augustin et 
refuse de donner une portée universelle à I Tim., 11, 
4, De veril. prædest., 1. 111, c x, <n "1520... 
t. LXV, col. 659-662; cf. Epist., xVI1, seu de Incarn., 
l. II, n. 61, ibid., col. 489 B C; voir ici, t. vi, col. 972. 
Mais Fulgence se refuse à souscrire aux erreurs prédes- 
tinatiennes qu'il réprouve explicitement. 

3° Les documents du magistère. — On comprend 
qu’en face des diverses interprétations de I Tim., 11, 
4 qui se font jour depuis saint Augustin, l’Église, 
dans ses documents officiels, se soit montrée pru- 
dente. Elle se contentera d'affirmer le dogme, tel qu’il 
ressort de la tradition antérieure à saint Augustin. 

1. Ce dogme a été suffisamment affirmé par l’ar- 
ticle du symbole de Nicée-Constantinople : Qui pro- 
ter nos homines et propter nosiram salutem descendit 
de cælis...; crucifixus etiam pro nobis. Denz.-Bannw., 
n. 86. 

2. La controverse prédestinatienne, provoquée par 
le prêtre Lucidus, fut l’occasion, au concile d’Arles 
(475), d’une lettre signée de douze évêques, portant 
anathème å qui dira « que celui qui périt n’a pas reçu 
de quoi se sauver », can. 2; à qui dira «que le Christ 
n’est pas mort pour tous et ne veut pas que tous les 
hommes soient sauvés », can. 6. Mansi, Concit., t. VI1, 
col. 1000. Voir ici l’art. Lucipus, t. 1x, col. 1022-1023. 

3. Le Ile concile d'Orange, qui termine la contro- 
verse semi-pélagienne, ne parle pas explicitement de Ia 
volonté salvifique universelle. Il ne fait toutefois 
aucune allusion au particularisme de l'élection au salut 
et de la grâce. S’il proclame la nécessité de la grâce, 
même avant l’initium fidei (can. 5), il exclut formelle- 
ment lerreur qui enseigne la prédestination au mal. 
Voir la déclaration finale, Denz.-Bannw., n. 200. 

4. Les controverses du 1x° siècle provoquent deux 
déclarations conciliaires qui, sans avoir lautorité 
suprême de définitions infaillibles, doivent cepen- 
dant retenir notre attention : a) Le concile de Quierzy 
(853), contre Gottschalk, s'exprime ainsi : « Le Dieu 
tout-puissant veut que tous les hommes soient sauvés 
sans exception. Que certains se sauvent, c’est par le 
don de celui qui sauve, que certains périssent, c’est 
la faute de ceux qui périssent » (can. 3). « I n’y a, iln’y 
eut, il n’y aura jamais aucun homme dont le Christ 
Jésus Notre-Seigneur n’ait assumé en soi la nature. 
De même, il n’y a, n’y eut, n’y aura jamais d'homme 
pour qui il n’ait souffert, bien que tous ne soient pas 
rachetés par le mystère de sa passion. Que tous ne 
soient pas rachetés par le mystère de sa passion, cela 
n’atteint aucunement la grandeur et l’abondance du 
prix, mais c’est uniquement le fait des infidèles et de 
ceux qui ne croient pas de cette foi qui agit par la cha- 
rité. La coupe du salut humain, préparée pour notre 
infirmité par la vertu divine, contient de quoi être 
utile à tous, maïs, si on ne la boit pas, elle ne guérit pas» 
(can. 4). Voir PRÉDESTINATION, t. x11, col. 2921. — 
b) Le concile de Valence (855), contre Jean Scot Éri- 
gène, est plus prolixe. On indique ici seulement 
quelques assertions plus directes, le texte intégral 
ayant été donné t. x11, col. 2923-2925. Can. 2 : « Per- 


| sonne n’est condamné par un préjugé de Dieu, mais 


pour l’avoir mérité par sa propre iniquité. Les mé- 
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chants ne périssent donc pas par impossibilité d’être 
bons, mais parce qu'ils n’ont pas voulu l'être et qu'ils 
sont, par leur faute, demeurés dans la masse de damna- 
tion par démérite originel ou même actuel. » Can. 3 : 
« Que certains aient été prédestinés au mal par Ia 
puissance divine, de telle sorte qu’ils ne puissent pas 
être autre chose [que méchants].…., comme le concile 
d'Orange, nous anathématisons avec horreur ceux... 
qui croient cette monstruosité. » Denz.-Bannw., 
n. 318, 319, 321, 322. — c) Au concile de Thuzey, qui 
régla définitivement le conflit doctrinal surgi entre 
les Pères de Quierzy et ceux de Valence, Ies évêques 
retiennent comme principe la doctrine de la volonté 
salvifique universelle : Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés; après la chute, il leur laisse le Iibre 
arbitre et, par la grâce, les met à même de vouloir, 
de commencer, de continuer et d’achever le bien. 
Voir les textes, t. x11, col. 2930. 

5. Tout en condamnant certains aspects du pré- 
destinatianisme de Calvin (sess. v1, €. X11, can. 15, 17), 
le concile de Trente n’envisage pas directement la 
question de la volonté salvifique. Deux affirmations 
cependant s’y rapportent. 

a) Universalité de la rédemption : « Bien que [le 
Christ] soit mort pour tous (II Cor., v, 15), tous néan- 
moins ne reçoivent pas le bénéfice de sa mort », ibid., 
c. 111, Denz.-Bannw., n. 795. 

b) Possibitité pour tous de faire teur satut. Le con- 
cile reprend la phrase de saint Augustin, De natura et 
gralia, n. 50, P. L., t.xiıv, col. 271 : « Dieu ne com- 
mande pas de choses impossibles, mais en les com- 
mandant il avertit l’homme de faire ce qui est en son 
pouvoir et de lui demander ce qui dépasse ce pouvoir. » 
C. vi, n. 804. Sans doute, le concile restreint ici sa con- 
sidération à l’homme justifié, mais l’assertion augusti- 
nienne à une portée générale, qui entre bien, d’ail- 
leurs, dans la pensée exprimée par le concile au c. n, 
n. 794, le Christ étant venu racheter les juifs et les 
gentils. 

6. La réprobation de certaines propositions jan- 
sénistes apporte enfin d’heureuses précisions sur Puni- 
versalité de la rédemption et la distribution de la 
grâce nécessaire au salut. 

a) La cinquième proposition de Jansénius, condam- 
née par Innocent X : « Il est semi-pélagien de dire que 
Jésus-Christ est mort ou qu’il a répandu son sang 
généralement pour tous les hommes », Denz.-Bannw., 
n. 1096, est condamnée comme fausse, téméraire, 
scandaleuse; et, entendue en ce sens que Jésus- 
Christ serait mort sculement pour le salut des pré- 
destinés, elle est déclarée impie, blasphématoire, 
calomnieuse, injurieuse à la bonté de Dieu et héré- 
tique. Voir ici t. vin, col. 493-494. 

b) Quatrième et cinquième propositions condam- 
nées par Alcxandre VIII : « Jésus-Christ s’est offert à 
Dieu en sacrifice pour nous, non pour les seuls élus, 
mais pour tous les fidèles et pour cux seuls. » — « Les 
païens, les juifs, les hérétiques et geins semblables ne 
reçoivent aucune influence de Jésus-Christ; d’où vous 
conclurez fort bien que leur volonté est dénuée de 
tout recours et de toute grâce suffisante. » Denz.- 
Bannw., n. 1294, 1295. Voir ici t. 1, col. 753. 

c) D’autres précisions se tirent de la condamna- 
tion de plusieurs propositions de Quesnel par Clé- 
ment XI. Tout d’abord les prop. 26, 27, 28, 29 qui 
restreignent indûment Pinfuence de la grâce néces- 
saire au salut. Ensuite les prop. 30, 31, 32 qui res- 
treignent aux sculs élus l'influence des mérites et de 
la rédemption du Christ. Denz.-Bannw., n. 1376- 
1382. Voir ci-dessus UÜ'NIGENITUS (Bulle). 

D. LES DOCTRINES TILÉNLOGIQUES. — S'emparant 
des données traditionnelles, la théologie s’efforce de 
résoudre les deux difficultés inhérentes au problème de 
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la volonté salvifique universelle : 1° Comment conce- 
voir en Dieu une volonté sincère de sauver tous les 
hommes, alors qu’un certain nombre d’entre eux 
manquent leur salut; 2° Quelles exigences la volonté 
sincère de sauver tous les hommes comporte-t-elle 
relativement à la distribution de la grâce. 

1° La votonté salvifique universetle est une volonté 
sincère. — Cette première assertion suppose la dis- 
tinction théologique de la volonté antécédente et de 
la volonté conséquente, distinction qu’on trouve déjà 
chez certains Pères et que les scolastiques et notam- 
ment saint Thomas ont utilisée. Toutefois, l’enscigne- 
ment de saint Thomas n’a pu empêcher ses commenta- 
teurs d’y faire entrer des conceptions assez diver- 
gentes. 

1. Les Pères et la distinction des deux votontés. — La 
première formule est celle de Tertullien distinguant 
en Dieu la bonté qui a la priorité de nature et la 
sévérité s’exerçant postérieurement selon les motifs 
qui la provoquent : Bonitas Dei prior secundum natu- 
ram, severitas posterior secundum causam; illa ingenita, 
hæc accidens; illa propria, hæc accommodata; illa edita, 
hæc adhibita. Adv. Marc., 1. II, c. xi, P. L, t. m, 
col. 298 B. i 

Commentant Eph.,1,5(qui prædestinavit nos... secun- 
dum propositum voluntatis suæ, xat Thv cùĝoxixv Tod 
OcAhuaTtog vto), saint Jean Chrysostome explique 
le « propos » de Dieu dans le sens d’un « désir », 
ért0Ovuia. « Ce propos, ce désir est une volonté pré- 
cédente, tò OéAnux Td Tponyoduevov. Mais il y a une 
autre volonté, Éotr Yäp xœi &AAo DEANnuX. La première 
est que ne périssent point ceux qui ont péché; la 
seconde est que périssent ceux qui ont fait le mal. » /n 
Bpom T n.2, PF G:,t. LxXn, Col. 14. 

La formule définitive est due à saint Jean Damas- 
cène : « Il faut savoir que Dieu, par sa volonté pre- 
mière et antécédente (rporyouuévos O£Âet) veut que 
tous soient sauvés et rendus participants de son 
royaume. Car il nous crée, non pour nous punir, mais 
parce qu’il est bon, pour nous faire participer à sa 
bonté. Mais il veut que les pécheurs soient punis 
parce qu'il est juste. Cette volonté première et anté- 
cédente, + uèv Tp@Tov roonyouuevov ÜéAnux, est 
dite aussi bon plaisir, ed0oxix, et Dieu lui-même en 
est la cause; la seconde, conséquente et permissive, a sa 
cause dans notre conduite, +0 òè SeuTepov Érômevov 
OéAnux xai rapxywpnotg, ÈZ nuertépac œitiac…. » De 
Peon L TI ce xxix, P. G., t. xciv, col. 968. La ter- 
minologie est désormais consacrée. Cf. Dial. cont. 
manich., n. 79, ibid., col. 1577 BD. 

2. Les scolastiques; saint Thomas. — Avant saint 
Thomas, les scolastiques, sans s’embarrasser de pré- 
ciser Ia nature de la volonté salvifique, admettent 
généralement qu’elle est universelle. A cet universa- 
lisme, certains auteurs semblent, plutôt dans les 
mots que dans la réalité, apporter quelques restric- 
tions, p. ex. Alexandre de llalès, Sum. ftheot., In, 
q. XXxvı, memb. 2 (dans l’édition de Quaracchi, 1924, 
pars lè, inquis. 1, tract. V1, q. 11, tit. 11, memb. 1, 
t. 1, p. 372 sq., n. 273); saint Albert le Grand, /n 1vm 
Sent., dist. XLVI, à. 1; saint Bonaventure, Zn 1um 
Sent, dt XENT, a: 1, q. 1 (éd. ‘de QuäarAcChi, t. 1, 
p. 821 sq.). Saint Thomas, dans ses œuvres de jeu- 
nesse, enseigne très nettement une volonté salvifique 
universelle très sérieuse; dans les œuvres de maturité 
et notamment dans la Somme (voir très spécialement 
BR RE AR 504 Xxin, 1.5, ade3unm), 
certains textes sembleraient favoriser une interpré- 
tation restrictive, telle que l'ont envisagée certains 
commentateurs, notamment Alvarez. 

Quoiqu'il en soit, la distinction proposée par saint 
Jean Damascène est reprise par saint Thomas, à pro- 
pos de l'efficacité de la divine volonté, P, q. x1x, a. 6: 
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« La volonté divine étant cause universelle à l'égard de 
toutes choses, il est impossible qu’elle n’obtienne pas 
son effet. Aussi ce qui semble s'écarter de la divine 
volonté dans un certain ordre y retombe dans un 
autre. Le pécheur, par exemple, autant qu’il est en 
lui, s'éloigne de la volonté divine en faisant le mal, 
mais il rentre dans l’ordre de cette volonté divine 
par lc châtiment que lui inflige la justice. » 

La grande objection est la volonté salvifique uni- 
verselle qui est loin de s’accomplir. Dans l’ad ïivn, 
saint Thomas rappelle tout d’abord les interprétations 
restrictives de saint Augustin, puis s’arrête à la dis- 
tinction formulée par saint Jean Damascène : 


Selon saint Jean Damascène, la parole apostolique 
s’entend de la volonté antécédente de Dieu, non de sa volonté 
conséquente. Et certes cette distinction ne concerne point 
la volonté divine elle-même, en laquelle il n’y a ni avant 
ni aprés; mais elle se prend du côté des choses que Dieu 
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veut. Et, pour la comprendre, il faut se souvenir qu'une | 
chose est voulue de Dieu pour autant qu'elle est bonne. 


Or, une chose qui à première vue, considéréc strictement en 
elle-même, est jugée bonne ou mauvaise, peut ensuite, 
si on l’envisage en y ajoutant quelque particularité ou 
circonstance — et c’est là une considération conséquente — 
être jugée tout à rebours. Ainsi il est bon qu’un homme 
vive et, qu'on tue un homme, c’est un mal, à regarder les 
choses en elles-mêmes; mais si l’on ajoute, en parlant d’un 
certain homme, que c’est un homicide, que sa vie est un 
péril public, alors il est bon que cet homme meure, et 
c'est qu'il vive qui est un mal. On pourra dire, cn consé- 
quence, d’un juge équitable : A priori, d’une volonté anté- 
cédente, il veut que tout homme vive; mais, tout considéré, 
d’une volonté conséquente, il veut que l’homicide soit 
pendu. De même Dicu, antécédemment, veut que tout 
homme soit sauvé; mais conséquemment, [c’est-à-dire en 
conséquence de ce qui sc passe], il veut que certains soient 
damnés selon que l’exige sa justice. Trad. Sertillanges, 
Dieu, t. 111, p. 64-65. 


Cette volonté antécédente, quand elle s’oppose à la 
volonté conséquente, serait mieux nommée « vel- 
léité » (magis dici potest vetleitas), parce qu’elle n’en- 
visage l’objet voulu que sous un aspect particulier ne 
répondant pas aux conditions de sa réalité concrète. 
Toute l’imperfection d’une telle « velléité » doit être 
placée du côté de l’objet voulu et non du côté de 
Dieu, car la volonté antécédente n’est pas une velléité 
stérile; c’est une volonté efficace en son genre, en ce 
sens qu’elle prépare à tous les hommes, même aux 
enfants privés de l’usage de la raison, les moyens in- 
dispensables au salut. Mais, en ce qui concerne les 
adultes qui manquent leur salut, elle demeure condi- 
tionnée par le mauvais usage que ces réprouvés 
auront fait des grâces préparées par Dieu. Cf. In I"m 
Sent., dist. XLVI, q. 1, a. i, ad 2um: De veritate, q. 
XXI, à 2. « Ainsi la volonté salvifique de Dieu est 
une volonté antécédente, parce qu'elle concerne 
l'homme uniquement considéré en sa nature spéci- 
fique. Elle est cn quelque sorte fondée sur cette consi- 
dération première de l’homme à qui Dieu a donné une 
nature ordonnée à la béatitude céleste. Mais la volonté 
divine, en tant qu’elle a pour objet l’homme revêtu de 
toutes les circonstances qui conditionnent son salut — 
et c’est là une deuxième considération de l’homme — 
est une volonté conséquente qui n’est pas universelle. » 
Diekamp-Hoffmann, Manuate, t. 1, p. 259. Sur la 
portée métaphysique de la distinction des deux vo- 
lontés relativement à la prédestination dans la doc- 
. trine thomiste, voir PRÉDESTINATION, t. XII, col. 
2942 sq. 

3. Les théotogiens postérieurs à saint Thomas. — Le 
thème fondamental — volonté antécédente, volonté 
conséquente — est retenu. Mais il se développe en 
variations plus ou moins dissonantes. 

Une première dissonance — de peu d’importance, 
semble-t-il — se fait entendre concernant la nature 
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de la volonté antécédente. Certains scolastiques, de 
tendances d’ailleurs assez dissemblables, Hervé, 


Durand de Saint-Pourçain, Gabriel Biel, conçoivent 
la volonté salvifique universelle comme une volonté 
de signe et non de bon plaisir. Cf. De San, De Deo 
uno, t. n, p. 3. Et ils prennent l’exemple même 
apporté par saint Thomas, I, q. x1x, a. 11, ad 2um, du 
sacrifice d’Isaac commandé maïs non voulu par Dieu. 
On remarquera que cctte interprétation ne leur est pas 
exclusivement propre. On la trouve déjà chez Alexan- 
dre de Halès et saint Bonaventure, loc. cit., et chez 
Duns Scot, In I» Sent., dist. XLVI, a. 1. On la retrou- 
vera plus tard chez Cajétan, Bañez, Zumel et d’autres 
thomistes authentiques, dans leurs commentaires sur 
la Somme. La plupart des thomistes, Lemos, Alvarez, 
Gonzalez, Jean de Saint-Thomas, les Salmanticenses, 
Gonet, Billuart enseignent que la volonté antécé- 
dente est une volonté de bon ptaisir. Cf. Garrigou- 
Lagrange, De Deo uno, p. 418-419. On a vu plus haut, 
col. 3358, que le P. Prat n’identifie la volonté salvifique 
ni avec le propos, ni avec le bon plaisir de Dieu, ni 
avec son conseil : la volonté salvifique est une volonté 
réelle, de désir, ne se réalisant que si l’homme répond . 
à l'appel de Dieu. C’est tout à fait la conception 
moliniste. 

Mais une autre dissonance — plus grave — con- 
cerne le moyen terme qui, dans la création et la marche 
de humanité, justifie la discrimination faite entre 
la volonté antécédente et la volonté conséquente. 
Cf. Franzelin, De Deo uno, p. 505. 

a) École thomiste. — Les plus rigides parmi les tho- 
mistes placent le moyen terme discriminant volonté 
antécédente et volonté conséquente dans le bien uni- 
versel, la beauté de l’ordre providentiel manifestant 
la gloire de Dieu dans sa miséricorde ou dans sa jus-. 
tice, cet ordre étant choisi antérieurement à toute pré- 
vision du péché, même originel. Dans cette opinion 
— qu’on pourrait qualifier de « supralapsaire » — la 
volonté salvifique antécédente concerne anges et 
hommes considérés dans leur individualité; mais la 
volonté conséquente les envisage dans leur relation 
avec l’ordre et la beauté de l’univers. Cette opinion 
d’Alvarez, de Jean de Saint-Thomas, des Salmanti- 
censes, de Contenson, etc., cherche un point d’appui, 
comme on l’a déjà laissé entendre, en saint Thomas, 
Sum. theol., iè, q. XIX, a. 9; q. XXII, a. 2 et surtout 
q. XXI, a. 5, ad 3m, — D’autres thomistes, moins 
rigides, et les augustiniens placent le inoyen terme 
dans la perspective du péché originel : opinion « infra- 
lapsaire ». La volonté conséquente de Dieu considé- 
rerait ici les exigences et convenances de l’ordre pro- 
videntiel conséquemment à la faute des premiers 
parents. C’est l’opinion de Gonet, de Gotti, de Mas- 
soulié, de Noris, etc. — Enfin, interprétant les textes 
de la Somme qui viennent d’être cités à la lumière 
d’autres textes de saint Thomas, De veritate, q. XXVIII, 
a. 3, ad 161m; Jn Jem Tim., c. 11, lect. 123; In Ium 
Sent., dist. XLVI, q. 1, a. 1, une troisième opinion 
place le moyen terme non seulement dans l’ordre pro- 
videntiel et dans la prévision du péché originel, mais 
encore dans la prévision du péché personnel de chaque 
homme pris en particulier (pour les enfants, le seul 
fait de l’état de péché originel). C’est l’opinion des 
anciens thomistes antérieurs au concile de Trente, 
Capréolus, Cajétan, Sylvestre de Ferrare et, plus tard, 
de Goudin, Graveson, Billuart, cf. PRÉDESTINATION, 
col. 2956, 2986; de nos jours, de Janssens. 

Tous ces auteurs enseignent que la prédestination 
des élus relève, elle aussi, de la volonté antécédente 
de Dieu, d’une volonté toutefois non conditionnée, 
absolue, décrétant leur salut ante prævisa merita. 
Col. 2985. Ils notent également, pour sauvegarder le 
souverain domaine de Dieu, que, dans la perspective 
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de la réprobation négative, la permission du péché 
n’est pas postérieure à sa prévision : tout est voulu et 
prévu simultanément. Cf. col. 3013-3016. 

b) École molinisle: — Autre est la conception moli- 
niste de la volonté antécédente et de la volonté consé- 
quente. Le moyen terme de la discrimination est ici 
la prévision du consentement « futurible » de la 
volonté à la grâce. L’explication du mot « futurible » 
a été donnée à MoLiNiSME, t. x, col. 2117. 11 s’agit 
des futurs contingents ou libres « que toutes les causes 
secondes réaliseraient.. si (Dicu) établissait tel ordre 
de choses et de circonstances ». Voir aussi PRÉDES- 
TINATION, t. x11, col. 2973 ct SCIENCE DE DIEU, 
t. x1V, col. 1612. Ainsi, de sa volonté antécédente 
— conditionnelle, parce que sa réalisation dépend du 
libre jeu de l’activité créée — Dieu veut que tous les 
hommes soient sauvés. Mais ils ne le sont pas tous 
parce que ses préceptes ne sont pas observés. Le 
pécheur qui s’écarte de la volonté de Dieu n’y échappe 
pas par ailleurs, car la volonté absolue par laquelle 
Dieu veut punir ceux qu’il prévoit devoir mourir en 
état de péché se réalise toujours. Une telle conception 
est très différente de la conception semi-pélagienne 
qui fait dépendre l’initium salulis de la volonté 
humaine. Molina, en effct, rappelle que « la prévision 
des moyens de salut pour chacun, dans l’hypothèse 
où il sera (plus exactement : serait) placé dans tel ou 
tel ordre de choses, ne relève pas de la science libre 
(science des simples possibles), mais de la science 
moyenne qui précède tout acte de volonté libre; il 
en conclut que l’ordre des moyens qui conduiront 
chaque prédestiné à sa fin n’est pas postérieur à 
l'élection qui, de la part de Dieu, est tout à fait libre», 
MozinisME, col. 2120, 2122-2123. En bref, la prédes- 
tination reste absolument gratuite, car Dicu, tout 
en connaissant ce que ferail la volonté créée dans tel 
ou tel ordre de choses, reste libre de réaliser cet ordre 
ou de ne point le réaliser. Cf. SciENCE DE DIEU, 
col. 1612. 

Sur ce principe fondamental, fourni par la science 
moyenne, trois conceptions plus ou moins fidèles à 
la pensée de Molina, se sont greffées touchant le rôle 
de la volonté divine dans le salut des hommes. — 
Pour Suarez, Bellarmin, Coninck, Antoine, de Lugo, 
la prédestination relève de la volonté antécédente et 
absoluc de Dieu, comme dans l'opinion thoiniste. 
C'est une élection gratuite, sans égard à la prévision 
des mérites futurs ou futuribles. Mais, après cette 
prédestination à la gloire, Dieu fait usage de la 
seience moyenne pour distribner les grâces «congrues», 
s’assurant qu’en telles circonstances déterminées elles 
seraient eflicaces. Voir CONGRUISME, t. 111, col. 
1125 sq.; PRÉDESTINATION, col. 2975 sq. La répro- 
bation négative, qui correspond également ici à la 
prédestination, appartient à la volonté conséquente 
en tant qu’elle comporte l'exclusion dn salut par la 
réalisation d’un ordre où la science moyenne montre 
que les secours, d’ailleurs suflisants, accordés aux 
damnés en vue de leur salut, resteront, par leur faute, 


inefficaces. Pour Suarez, comme pour les thomistes, | 


la non-éleclion, ou réprobation négative, est antérieure 
aussi à la prévision des démérites. PRÉDESTINATION, 
col. 2977. — Pour Vasquez, Lessius, Petau, Tolet, 
saint Irançois de Sales, Tournely et, de nos jours, 
Franzelin, Hurter, C. Mazzella, Pesch, etc., la prédes- 
tination et la réprobation appartiennent lune et 
Pautre à la volonté conséquente; elles répondent 
l’une et l’autre à la prévision des mérites futurs des 
élus et des démérites des damnés, les uns et les autres 
connus, comme futuribles, par la seience moyenne, 
avant le libre choix de Dien touehant l’ordre à réali- 
ser. 11 semble que ce soit là la vraie pensée de Molina. 
MozinisMr, col. 2122 sq. — Une solntion intcrimné- 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


DIEU NEVIFIQUE 





UNIVERSELLE 337) 
diaire, qu’on voudrait mettre sous le patronage de 
Molina, voir PRÉDESTINATION, ¢0l. 2966, a été propo- 
sée par Billot, suivi de Van der Meersch, de Baetz, 
Orazio, Mazzella, etc.; la prédestination, quelle que 
soit la lumière apportée à Pintelligence divine par la 
connaissance des mérites futuribles des élus, relève 
uniquement d’un acte de volonté antécédente et 
absolue de Dieu, mais la réprobation n’existe que 
conséquemment aux déméritcs prévus et pcrmis des 
damnés; elle relève de la volonté conséquente. Cf. 
PRÉDESTINATION, Col. 2961-2975. 

Malgré la divergence des opinions, tous les théolo- 
giens restent donc fidèles à la doctrine fondamentale 
de saint Jean Damascènc et de saint Thomas : la 
volonté salvifique universelle, en ce qu’elle a de condi- 
tionnel, relève de la volonté antécédente. 

20 La volonté salvifique universelle el la disiribulion 
de la grâce nécessaire au salut. — Nous avons dit plus 
haut que « la volonté antécédente n’est pas une 
velléité stérile; c’est une volonté efficace en son genre, 
en ce sens qu'elle prépare à tous les hommes, même 
aux enfants privés de l’usage de la raison, les moyens 
indispensables au salut. » Quelles que soient leurs 
divergences d’opinions, les théologiens catholiques 
doivent donc tous admettre, contre Jansénius, que 
Dieu tout au moins a préparé les sccours suffisants 
pour le salut de tous les hommes. Sinon, la volonté 
salvifique ne serait pas une volonté sincère : clle ne 
concerne pas la nature humaine considéréc dans 
l’abstrait, maïs des homimes vivants, sujets concrets, 
appelés, même après le péché d'Adam, à la vie éter- 
nelle. Cf. Garrigou-Lagrange, Dc Deo uno, p. 432. 
Mais, pour que la volonté salvifique soit vraiment 
agissante, il ne suffit pas, semble-t-il, quc Dieu ait pré- 
paré les sceours nécessaires au salut, il faut également 
qu’il les confère à tous et à chacun. 

1. Opinion reslriclive de cerlains tlomisles. — a) 
Exposé. — Certains thomistes ont enseigné jadis que, 
tout en préparant et en offrant à tous les grâces suffi- 
santes nécessaires au salut, Dicu se réserve cependant 
de ne pas les conférer effectivement à certaines caté- 
gories d'hommes qu'il prévoit devoir résister à la 
grâce, ou cncore qu’il veut punir de leurs péchés. 
Gonet, logique avec sa théorie « infralapsaire » discri- 
minant volonté antécédente et volonté conséquente, 
voir ci-dessus, col. 3368, va même jusqu’à penser que 
Dicu refuse d’accorder effectivement scs grâces en 
punition du péché originel : Deus non dat omnibus 
reprobis media seu auxilia ad salutem sufficienlia, sed 
plures illis privantur in pænam peccali mortalis aclua- 
lis vel originalis. Clypeus lheol. thom., tract. V, De præ- 
des disp V, a0, $ 2, n. 160. Et il donne comme 
exemples : les cnfants morts sans baptême, les infi- 
dèles négatifs (auxquels souvent les secours néces- 
saires ne peuvent parvenir), les pécheurs obstinés et 
endurcis, ces derniers tout au moins pour un certain 
laps de temps de teur existence. Ibid., § 6, n. 186. Sur 
ce dernier point, Gonet invoque l'autorité de Cajétan, 
Jentacula Novi Teslamenli, vii, q. 1 et, avec moins de 
vérité, celle de Bellarınin, De gratia el libero arbitrio, 
l. 11), c. vı. On peut ajontecr Bañez, In 15m, q. xxii, 
a. 3, scent. 10; Alvarez, De aux. gratiæ, disp. CX11, ct 
d’autres thomistes de renom comime Zuimel, Jean de 
Saint-Thomas, Ledesma, Lemos, Contenson, etc. Cf. 
Beraza, De gralia, un. 411-413. 

Ces dures assertions soulèvent de graves difficultés, 
du moins en ce qui concerne les adultes pécheurs ou 
infidèles. Saint Thomas n’a-t-il pas écrit : « Dire qn'il y 
a un scul péché dont on ne puisse faire pénitence en 
cette vie, cest avancer nne erreur. » Sum. theol., 111°, 
q. LXXX VI, a. 1. À cette objection directe et dificile, 
Gounet, s'inspirant de Bañez, répond qu’il y a toujours 
possibilité de faire pénitence, dès lors que l'homme 
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peul recevoir la grâce suffisante, nécessaire à la péni- 
tence, et que Dieu peut l’accorder. Op. cit., n. 219. 
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ll ne suit pas de cette possibilité que Dieu accorde en ; 


fait et surtout qu’il doive accorder cette grâce. 

b) Discussion. Quoique certains théologiens 
qualifient assez durement cette opinion, cf. Chr. 
Pesch, De gratia, n. 295, il est impossible cependant 
de la taxer d’erreur ou de témérité. Tout d’abord elle 
n'exclut ni tous les pécheurs endurcis, ni même tous 


les réprouvés, mais seulement quelques-uns d’entre 


eux, de l’action de la grâce suffisante. Ensuite, même 
à l’égard de ces abandonnés, elle respecte pleinement 
le dogme catholique de la possibilité de salut pour le 
pécheur encore en vie. Cette possibilité dépend, en 
effet, et de la bonne volonté du pécheur et de la 
grâce divine. Et précisément c’est parce que la bonne 
volonté fait défaut que la grâce divine fait elle-même 
défaut. Enfin l’on ne peut dire que ces pécheurs obs- 
tinés ont été sans grâce suffisante pour leur salut : 
« L’état de voie, dit fort à propos Bellarmin, loc. cit., 
sub fine, ne requiert pas que le pécheur reçoive à 
chaque instant l'influence de la grâce prévenante, 
mais que, lorsque cette grâce lui est accordée, il puisse 
se convertir ou ne pas se convertir, et de plus, qu’il 
ne soit pas d’une façon certaine et absolue privé 
pendant tout le cours de sa vie du secours de Dieu et 
par là privé de toute espérance de salut. » Or, dans 
l'opinion de Gonet, les pécheurs obstinés et endurcis 
n'ont pas été privés, au cours de toute leur vie, de 
toute grâce suffisante au salut. 

On peut expliquer de la même façon certaines 
expressions, d'apparence très dure, de saint Alphonse 
de Liguori, affirmant que la grâce de Dieu est refusée 
au pécheur, au jour où la mesure de ses péchés est 
remplie. Voir, dans les Œuvres complèles de saint 
Alphonse de Liguori, tr. Dujardin, Tournai-Paris, 
1856, t. 1, Préparalion à la morl, xvie considération : 
Du nombre des péchés, 1°! point, p. 180-181; ibid., 
xx111° considération : {llusions que le démon suggère 
aux pécheurs, 2° point, p. 240; ibid., Maximes éternelles, 
Méditation pour le mardi, sur le péché mortel, 3 point, 
p. 415. Voir le résumé de cette thèse et son applica- 
tion dans l’Ami du clergé, 1923, p. 87 sq.; 347 sq. 

Notons en passant que le rejet de l’opinion de 
Gonet comme improbable — aucun théologien ne la 
défend plus aujourd’hui — n'implique pas la probabi- 
lité d’une opinion diamétralement opposée, selon 
laquelle, même aux pécheurs obstinés et endurcis, 
Dieu, à tout instant et jusqu’à la fin de leur existence, 
confère des grâces tout au moins lointainement suf- 
fisantes au salut. Opinion soutenue au xvrr siècle 
par Étienne Agard de Champs, S. J., contre les excès 
du jansénisme, sous le pseudonyme d'Antoine Richard, 
De hæresi janseniana ab apostolica Sede merito pros- 
cripla, libri tres (opus ante annos novem sub Antonii 
Ricardi nomine inchoatum), Paris, 1654, p. 180 sq. 
Avant le P. de Champs, d’autres théologiens l’avaient 
proposée, et Bellarmin la réfute, loc. cit., medio, 
comme contraire à l'expérience. Le dogme de la grâce 
suffisante accordée aux pécheurs en vue de leur salut 
doit s'entendre, conclut-il, d'une grâce accordée par 
intermitlence, en lemps opportun. Aussi Suarez pense- 
t-il de son côté que la thèse de Gonet, déjà soutenue 
avant ce théologien par Henri de Gand, Tostat, 
Medina, Catharin, peut présenter un sens acceptable, 
à savoir que, par rapport à certains pécheurs, Dieu 
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veut se comporter de telle sorte qu’il leur refuse, à | 


cause de leurs péchés, les secours nécessaires au salut, 
bien qu’à d’autres, ayant des fautes semblables et 
peut-être plus graves, il ne refuse point les mêmes 
secours. Ces péchés, en effet, méritent une peine et il 
peut être utile, pour manifester sa justice et incul- 
quer la terreur aux criminels, que Dieu applique 
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parfois cette pcine. Suarez, De pænitentia, disp. VIN, 
scct: 11, n. 3-5; in 11m p. Sum. S. Thomæ, q. LXxXXVI, 
Ale 

2. Doctrine aujourd’hui communément enseignée. — 
Cette doctrine concerne soit les adultes, soit les enfants 
encore privés de l’usage de la raison et ceux qui doivent 
leur être assimilés, 

a) Les adulles. — Leur situation a été examinée à 
GRACE, t. vi, col. 1595-1604, à la lumièrc dcs docu- 
ments du magistère que nous avons rappelés plus haut. 
L'enseignement catholique peut être ainsi présenté 
en raccourci : Si Dieu accorde à tous, sans exception, 
les grâces nécessaires au salut, il ne les donne pas à 
tous d’une manière égale. Quelle différence entre les 
chrétiens et les infidèles! Et même entre chrétiens 
et chrétiens! Certaines âmes destinées à de grandes 
choses ont été comblées par Dieu : la sainte Vierge 
par exemple. Il n’y a aucune injustice à cela : Dieu 
ne doit sa grâce à personne; il la donne comme il le 
veut, non pas arbitrairement et par caprice, mais 
librement et selon les insondables desseins de sa pro- 
vidence. 

Pour les justes, c’est une vérité de foi qu'ils reçoivent 
toujours de Dieu la grâce nécessaire pour persévérer 
dans da justice. 

Les pécheurs reçoivent des grâces suffisantes pour 
se repentir et faire ensuite leur salut. Cette vérité 
est de foi pour les pécheurs ordinaires; elle est certaine 
pour les pécheurs obslinés, qui s’endurcissent dans 
leur vie de péché. Maïs la grâce accordée par Dieu n’est 
pas de tous les instants ni toujours immédiatement suf- 
fisante : la conversion, ordinairement du moins, ne 
s'effectue que peu à peu, lorsque le pécheur a accepté 
les premières grâces. Ce principe général a reçu de 
Suarez quatre précisions non négligeables : 1° Dieu 
donne au pécheur la grâce suffisante, mais sans lui 
accorder une grâce excitante qui touche continuelle- 
ment et toujours son âme; 2° Dieu, autant qu’il est 
en lui, ue refuse pas au pécheur la grâce excitante, mais 
il la lui confère en temps opportun; 3° la grâce exci- 
tante extérieure est accompagnée d’une grâce inté- 
rieure; 4° A l’excitation intérieure ne peuvent être 
assignés avec certitude des moments déterminés; 
toutefois deux assertions grandement probables 
peuvent être formulées. Tout d’abord, il existe un 
temps où la pénitence est absolument nécessaire pour 
le salut, c’est, pour le fidèle en état de péché mortel, 
l'heure de la mort : à cet instant, il est très vraisem- 
blable, même en l’absence de toute excitation externe 
à la pénitence, que Dieu s’adresse au cœur du pécheur 
et que la grâce ne fait jamais défaut à ce pécheur, à cet 
instant suprême. En dehors de ce cas extrême, on ne 
voit plus d’époques où la grâce soit plus nécessaire au 
pécheur qu’en d’autres temps de sa vie. Toutefois 
il est croyable qu’en toute occasion opportune d’ac- 
complir une bonne œuvre, la grâce de Dieu ne fera pas 
défaut à cet homme. De gratia, 1. IV, c. x, n. 2-9. 

Aux infidèles, Dieu ne refuse pas la grâce nécessaire 
au salut. On distingue toutefois les infidèles positifs 
et les infidèles négatifs. Les premiers sont ceux qui, 
après avoir professé la religion chrétienne, l’ont rejetée 
ou qui, l’ayant connue, n'ont pas voulu l’embrasser. 
Ils rentrent dans la catégorie des pécheurs obstinés. 
Les seconds sont ceux qui n’ont jamais connu la reli- 
gion chrétienne. Même à ceux-ci Dieu accorde des 
grâces de conversion, au moins lointainemenl suffi- 
sanles qui, s’ils y répondaient, leur permettraient de 
parvenir peu à peu au salut. Sur lcs moyens extraor- 
dinaires de salut, mis par Dieu å la disposition. des 
infidèles, voir L. Capéran, Le problème du salut des 
infidèles, essai théologique, Toulouse, 1934, p. 102- 
142; INFIDÈLES (Salut des), t. vu, col. 1739; 1912- 
1929. 


3373 VOLONTE. 

b) Les enfants. — Leur situation a été examinée à 
BAPTÊME (Sort des enfants morts sans), t. 11, col. 376 sq., 
surtout 377. Toutefois sur ce point précis, deux addi- 
tions seront utiles : 

a. — Certains auteurs estiment que, si la grâce du 
baptême ne parvient pas à certains enfants, c’est 
toujours la faute de quelqu'un. Solution inacceptable, 
parce qu'exagérée et, partant, fausse. Peut-on ad- 
mettre que, là où la loi chrétienne du baptême n’est 
pas suffisamment promulguée, le baptême puisse 
encore être suppléé par un remède de nature ou un 
acte religieux analogue à la circoncision des Juifs? 
Cf. Perrone, De baptismo, n. 135. Question longuement 
exposée et débattue dans l’Ami du clergé, 1922, 
p. 725-735. En toute hypothèse, la réponse de Billot, 
De Deo uno, th. xxvu, $ 2, reste pertinente : « Par 
eux-mêmes, les petits enfants sont tout à fait inca- 
pables de pourvoir à leur salut. Il suit donc que la 
volonté antécédente de Dieu ne saurait prévoir, pour 
les petits enfants, comme elle le prévoit pour les 
adultes, un moyen suffisant de salut mis à leur dis- 
position personnelle. La volonté salvifique de Dieu 
à leur égard doit donc s’expliquer différemment : 
Dieu veut le salut des enfants autant que les causes 
secondes ne s’opposeront pas à l’application du sacre- 
ment de la régénération, lequel a été préparé pour tous 
d’une façon générale. Certains théologiens voudraient 
restreindre aux causes libres seules ces causes secondes 
dont dépend la possibilité d'appliquer aux enfants le 
sacrement de baptême : dans cette opinion, aucun 
enfant ne mourrait, privé de la régénération spiri- 
tuelle, sans qu’intervienne une faute humaine, dis- 
tincte du péché ď’Adam, ou tout au moins une négli- 
gence plus ou moins grave soit des parents soit d’autres 
personnes. Mais une telle restriction (difficilement 
conciliable, semble-t-il, avec les faits) ne paraît pas 
nécessaire. On dirait peut-être avec plus de vérité que 
la volonté divine est que le remède du salut soit 
appliqué aux enfants, dans la mesure où ne s’y 
opposent pas soit les libres décisions des hommes, 
soit le cours régulier de la nature... Dieu veut leur salut, 
à condition cependant que ceux au soin desquels sont 
confiés les petits enfants ne manquent pas à leur 
devoir et que par ailleurs il ne soit pas nécessaire de 
faire des miracles pour éloigner les empêchements 
provenant des causes physiques... Vouloir le salut des 
enfants sous ces conditions, c’est le vouloir vraiment, 
encore qu'une telle volonté ne s’étende pas jusqu’au 
choix de moyens extraordinaires et moins conve- 
nables. Ainsi on dit qu’un père veut vraiment la 
santé de son fils malade, encore qu'il ne le veuille 
qu’en tant qu'elle peut être obtenue par les moyens 
ordinaires et habituels » (p. 245-246). Cf. Garrigou- 
Lagrange, De Deo uno, p. 434-435. 

b. — Pour sauvegarder la volonté salvifique uni- 
verselle à l’égard des petits enfants, il n’est donc pas 
nécessaire de recourir à des moyens extraordinaires : 
purification de leur âme par un baptême de désir 
répondant soit à la foi des parents (hypothèse de 


Cajétan), soit à un acte de foi et de charité, personnel ` 


et pour ainsi dire miraculeux des enfants eux-mêmes 
(Klee), soit aux souffrances de la mort qui agiraient 
à la façon du martyre (Schell), etc. Ces hypothèses, 
dont il est peut-être possible théoriquement d’envi- 
sager le non-répugnance, pratiquement et normale- 
ment s’opposent à la croyance et à la discipline de 
l'Église. En voir la discussion détaillée dans l’'Ami du 
clergé, 1931, p. 497 sq.; 1938, p. 337 sq.; 1948, p. 325q. 

Conclusion. — Si le dogme de la volonté salvifique 
s'impose sans discussion possible à la conscience chré- 
tienne, l'application concrète de cette vérité générale 
à l'ensemble des hommes qui ont vécu, vivent et 
vivront jusqu’à la fin du monde est enveloppée de 
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beaucoup de mystère et d’obseurités. Les décisions 
de l’Église ont posé certains jalons, qui nous per- 
mettent d'éliminer des conceptions incompatibles 
avec la bonté et la justice divines; mais, en pareille 
matière, vouloir des précisions serait s'exposer à faire 
fausse route. On évitera donc, en parlant de la volonté 
salvifique, les formules trop rigoureuses, qui vou- 
draient imposer à la miséricorde divine les conclusions 
de la logique humaine, les formules trop larges, 
où l'imagination et le sentiment se substituent trop 
souvent à la saine théologie. On évitera surtout de 
passer, sans marquer la nuance, du domaine de la 
volonté antécédente à celui de la volonté conséquente, 
s’exposant ainsi à transformer l’universalisme de 
l’appel en un universalisme de réalisation ou d’élec- 
tion absolument répréhensible. Si vague soit-elle, 
l’assertion du concile de Trente reste la pierre de 
touche de l’orthodoxie : « Bien que le Christ soit 
mort pour tous, tous ne reçoivent pas le bénéfice de 
sa mort, mais seulement ceux à qui est communiqué 
le mérite de sa passion. » Sess. V1, €. IV. 


I. ERREURS OPPOSÉES AU DOGME. — Le dogme de la 
volonté salvifique universelle est mis en péril par l'exa- 
gération de l'universalisme, voir ENFER, t. v, col. 87-89. 
Il est nettement contredit, en sens inverse, par tous ccux 
qui profcssent l'hérésie du prédestinatianisme. Tout d’abord 
au v* siècle, Ie prêtre Lucidus, voir ce mot, t. 1X, col. 1020, 
avec la bibliographie, col. 1021. Au rx° siècle, Gotescalc, 
voir PRÉDESTINATION, t. X11, Col. 2901 sq. Au x1v° siècle, 
Thomas Bradwardine, voir AUGUSTINISME {Développement 
historique de T°}, t. 1, col. 2536-2538; THomMas BRADWAR- 
DINE, t. xv, col. 765 sq. Au xv° siècle, Wicleff, voir ce mot, 
ct AUGUSTINISME, t. 1, col. 2541. Au xvit siècle, Luther et 
Calvin, voir t. 1, col. 2542, mais surtout LUTHER, t. IX, 
col. 1283 sq.; CALVINISME, t. 1, col. 1406 sq. Enfin, au 
xvaie siècle, Jansénius et les jansénistes, voir JANSÉNISME, 
t. van, col. 431-118: PRÉDESTINATION, t. X11, COI. 2959-2963, 

II. TRADITION PATRISTIQUE. — Petau, De Deo, L N, 
c. 1V-V;* De incarnalione, l. XIII, c. 1-x1V: Thomassin, 
De Deo Deique proprietalibns, 1. VIII-X; Passaglia, De 
partilione divinæ voluntatis, Rome, 1851; fFranzclin, De 
Deo uno, th. X1.vui-Lnr; De Augustinis, De Deo, th. XxXXVI- 
xxxvii; Dc San, De Deo nno, t. 1, n. 11-17; Capéran, Le 
problème du salut des infidèles, 2° ċd., Toulonse, 1934 (Essai 
historique). 

III. EXPOSÉ THÉOLOGIQUE. — S. Thomas, Sum. theol., 
1, q. x1X, a. 6; Cont. Genl., il. III, c. cix; De veritate, 
EXN ao 25 In Pom Sent, dist. ALVI, G. 1,a. 1; In epist. 
ad Hebr., ¢. x11, lect. 3; In epist. Ie ad Timoth., c. 11, lect. 1. 
Lcs commentateurs de Ia Somme, 15, q. X1X, a. 6, mais 
spéctudement Billnart, De Deo, dissert. VII, 4. 5-8. Parmi 
les auteurs récents, Chr. Pesch, De Deo nno, n. 321 sq.; 
Janssens, De Deo nno, t. 11, p. 256 sq.; Billot, De Deo nno, 
th. xxvn; Garrigou-Lagrangc, De Deo uno, p. 412-135; 
Schceben, Dogmatik, t. 1v, p. 163 sq. ct, en général, les 
traités De Deo nno. On consultera également Ice traité De 
gratia du P. Lange, S..J., p. 525-556 (thèse 25), ct la thése 
de P. Mannens, Disquisitio in docirinam S. Thomæ de 
voluntate Dei salvifica et de prædestinatione, Louvain, 1883. 

A. MICHEL. 

lII. VOLONTÉ DES ANGES. — Les données posi- 
tives concernant la volonté des anges ont élé, dans l’en- 
semble, rappelées à l’art. ANGE, t. 1, col. 1189. La doc- 
trine des l’ères, col. 1202 sq., fait voir un réel progrès 
dans la conception du rapport de la volonté angé- 
lique au bien suprême après l'épreuve. Saint Augus- 
tin est vraisemblablement le premier qui ait précisé 
la doctrine catholique de la fixation de la volonté angé-” 
lique, soit dans le bien, soit dans le mal, col. 1204. 
Cette doctrine catholique a sa répercussion dans les 
explications fournies au xire siècle, col. 1223-1221. ct 
surtout chez les grands scolastiques. On a donc éludié 
le rôle de la liberté et de la grâce pour ce qui est de la 
fixation des anges dans leur état définilif, col. 1227, 
avec les modalités propres à chaque école, col. 1229, 
1235-1237. L’obstination des démons a reçu un com- 
plément d’explicalion à Démons, t. 1V, col. 403-401, 
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ainsi que leur mode d'action pour induire les hommes 
en tentation et les faire tomber dans le péché, cf. TEN- 
TATION, t. XV, cok. 122-123 et PÉcné, t. X11, col. 207 sq. 

Ces éléments supposés, on s’efforcera ici de faire 
une brève synthèse, mettant en relief surtout la doc- 
trine thomiste. I. Existence et nature de la volonté 
angélique. II. Mouvement de cette volonté vers le 
bien ou le mal (col. 3375). III. Rôle de la volonté des 
anges ou des démons dans leurs rapports avec les 
autres esprits, avec les hommes et avec les êtres 
matériels (col. 3380). IV. Applications à l’âme sépa- 
rée (col. 3383). 

I. EXISTENCE ET NATURE DE LA VOLONTÉ ANGÉ- 
LIQUE. — Voir Somme théologique, I’, q. LIX. 

1° Existence, — L’ Écriture atteste que les anges sont 
doués de volonté libre, car les uns ont péché et les 
autres sont restés fidèles à Dieu. II Pet., 11, 4; Jud., 6; 
Matth., xvin, 10. De plus, l’Écriture attribue aux 
anges des affections propres à la volonté : joie et désir 
pour les bons anges, Luc., xv, 7, 10; I Pet., 1, 12; 
crainte et colère pour les mauvais, Jac., 11, 19; Apoc., 
K2: 

Il est d’ailleurs conforme aux principes de la philo- 
sophie que, dans les créatures spirituelles, la volonté 
complète l'intelligence. Si l'argument vaut pour Dieu, 
voir-ci-dessus, col. 3325, il vaut également pour l’ange. 
Sum. theol., I», q. 1x, a. 1. Mais, tandis qu’en Dieu la 
volonté s’identifie avec l’essence divine, dans l’ange 
la volonté se distingue et de l’essence et dc l’intelli- 
gence, de l’essence, car la volonté angélique ne pour- 
rait s'identifier avec l'essence qu’à la condition de 
lavoir pour objet immédiat et nécessaire; or, C'est 
vers lc bien suprême que lange est naturellement 
porté; de l'intelligence elle-même, car le mouvement 
de l'intelligence, qui s’assimile l’objet qui est le vrai, 
est différent du mouvement de la volonté qui tend 
vers l’objet qui est le bien. Zbid., a. 2. A 

2° Nature. — 1. Cette volonté est tibre. — L’a. 3 le 
démontre doublement : tout d’abord d’une manière 
indirecte en rappelant que la liberté est un élément 
primordial de la dignité humaine; donc l’ange, supé- 
rieur à l’homme, doit a fortiort étre tibre; ensuite, 
directement, on aboutit à la nême conclusion en gra- 
vissant l’échelle des êtres : les êtres inférieurs ne se 
meuvent pas et sont mus; les animaux sans raison se 
meuvent, mains instinctivement et sans liberté; les 
êtres rationnels se meuvent, mais librement. Toutefois 
l’homme doit chercher et raisonner pour découvrir le 
bien que son intelligence présentera à sa volonté; 
l’ange, au contraire, grâce à sa connaissance intuitive, 
va droit au but sans tâtonnement. 

2. Perfection de cette liberté, — Aussi la liberté de 
l’ange est-elle en soi bien plus parfaite que celle de 
l’homme : proportionnée à la puissance supérieure de 
l’esprit pur, elle en partage la simplicité d’être et 
d'action. Il faut donc en éliminer toute passion pro- 
prement dite soit irascible, soit concupiscible. Si 
l'amour, la joie, la charité doivent être attribués aux 
anges, il faut concevoir ces sentiments comme des 
mouvements purement spirituels, sans modification 
organique. La fureur et le désir ne peuvent être 
attribués à l’ange que métaphoriquement en raison 
des effets produits. La tempérance et la force ne seront 
également attribuées à la volonté angélique que d’une 
manière toute métaphorique, en raison de la simili- 
tude des effets. Ibid., a. 4. 

II. MOUVEMENT DE CETTE VOLONTÉ VERS LE BIEN 
OU LE MAL. — La volonté angélique peut-elle demeurer 
sans exercer aucun acte? Étant donné la nature pure- 
ment spirituelle de l’ange, il ne le semble pas et, de 
fait, la théologie catholique explique « la voie » des 
anges par un double acte d’intelligence et de volonté; 
le premier dès l’instant de leur création, pour recevoir 
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les dons de la grâce qui les orientaient vers ła béati- 
tude, le second pour adhérer à Dieu, leur fin surnatu- 
relle, ou se séparer de lui. Ces deux actes corres- 
pondent à deux mouvements de la volonté, le premier 
nécessaire dans son élan naturel, le second libre, méri- 
toire ou déméritoire du bonheur céleste. 

1° Le premier mouvement de ta volonté angétique. — 
1. L’élan naturet et spontané vers Dieu. — Il est psy- 
chologiquement impossible que la volonté, dont l’objet 
est le bien, n’ait pas une tendance naturelle vers ce 
bien. C’est ainsi que Dieu s'aime nécessairement. 
Voir col. 3327. Or l’ange se connaît d’une manière 
intuitive et immédiate; il s'attache donc naturelle- 
ment au bien de sa propre nature ainsi connu et 
saisi : « Étant immatériel, l’ange est, par son essence, 
forme intelligible toujours en acte et donc, par son 
essence, il se connaît et, par voie de conséquence, il 
s’aime toujours actuellement. » S. Thomas, Sum. 
theot., 14, q. LvV1, à. 2. Cet amour de soi-même a com- 
mencé dès le premier instant ct dure sans interruption, 
mesuré qu’il est par l’éviternité en ce qu’il a d’im- 
muable et de fixe. Voir ÉTERNITÉ, t. v, col. 914, Il 
semble bien que cet acte d'amour naturel de soi- 
même soit nécessaire, non seulement quant à sa spéci- 
fication — ce que tous admettent, voir Cajétan et 
Suarez — mais encore quant à son exercice, comme 
enseignent, à l'encontre de ces deux auteurs, Bañez, 
Tanner, Grégoire de Valencia, Sylvius, Vasquez, etc., 
dans leurs commentaires sur la Somme, lè, q. 1x, 
a. 3. Cf. Suarez, De angelis, 1. TID coin Se 

Ce mouvement de la volonté angélique se prolonge 
nécessairement vers Dieu. C’est en effet en se con- 
naissant soi-même par sa propre essence que lange 
connaît Dieu, son essence étant l’image et le reflet de 
Celui qui l’a faite. C’est aussi en s’aimant soi-même 
que l’ange est irrésistiblement porté vers Celui qui 
est la raison suprême de tout bien et qu’il aime natu- 
rellement plus que lui-même. S. Thomas, op. cit., a. 5, 
Et ce mouvement spontané de la volonté vers Dieu, 
bien souverain, explicitement saisi comme tel dans 
la connaissance que lange a de lui-même, est égale- 
ment un mouvement nécessaire et quant á sa spéci- 
fication et quant à son exercice, selon l’opinion bien 
plus probable de Bañez, contraire à celle de Suarez, 
op. cit, €. V, n. 4 et 8. Il faut aussi conclure que, se 
connaissant et s’aimant soi-même toujours actuelle- 
ment, lange connaît Dieu et laime toujours actuel- 
lement de cet amour spontané, naturel et nécessaire. 
Et cet acte d'amour naturel est, lui aussi, mesuré par 
Péviternité. 

Toute proportion gardée, il faut également admettre 
dans la volonté angélique un mouvement d'amour 
naturel et spontané à l'égard des autres anges en 
raison de leur communauté de nature. Les hommes, 
créatures intellectuelles, participent eux aussi, quoi- 
que à un degré moindre, à cet amour naturel des anges. 
Mais ce mouvement d’amour n’est pas nécessaire 
quant à son exercice, car les autres créatures, même 
intellectuelles, ne sont pas constamment présentes à 
l'intelligence angélique. Et même, quant à sa spéci- 
fication, cet amour n’est nécessaire qu’autant qu'il est 
inspiré par la communauté de nature. Des circons- 
tances extrinsèques peuvent le détourner de son objet 
et le transformer en mouvement de haine, comme 
c’est le cas des démons à l’égard des anges fidèles et 
des hommes. Sum. theol., I», q. LX, a. 4. 

Nota. — Le mouvement naturel et nécessaire dc 
la volonté angélique par rapport au bien qui lui est es- 
sentiel ne supprime pas pour autant, à l’égard d’objets 
accidentels qui se présentent comme des moyens d’at- 
teindre ce bien, des mouvements proprement électifs, 
c’est-à-dire complètement libres. Ces mouvements 
relèvent des variations accidentelles qui s’ajoutent à 
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ce qu’il y a d’immuable substantiellement dans l’évi- 
ternité. Voir ÉTERNITÉ, t. V, col. 913-914. 

2. Dès le premier instant un acte d'amour surnaturel 
s’est greffé sur le mouvement d'amour naturel dans la 
votonté angétique. — L’opinion, aujourd’hui commune 
dans l’École, voir t. 1, col. 1240, est que tous les anges, 
sans exception, furent élevés à l’état surnaturel à 
l'instant même de leur création, qui fut également 
l'instant de leur sanctification. Et ainsi puisque tous, 
sans en excepter ceux qui devaient tomber, ont reçu 
dans ce premier instant la grâce avec son cortège des 
vertus, il faut bien que leur volonté ait été, tout au 
moins à cet instant, orientée vers Dieu par un acte 
d'acceptation des dons surnaturels. Cet acte, en raison 
du mouvement naturel et nécessaire qui en formait 
Pélément pour ainsi dire matériel, était en quelque 
façon indélibéré; et cependant il contenait une réelle 
liberté dans le fait de lacceptation, sous la motion 
divine, de l’ordre surnaturel. « Ainsi tous les anges, 
sans exception, ont accompli, sous la motion de Dieu, 
un premier acte nécessairement bon. Et parce qu'ils 
agissaient, étant élevés par la grâce à l’ordre surnatu- 
rel, en tant qu’êtres surnaturels, ce premier acte bon 
a été nécessairement méritoire. Mais, tout en étant 
méritoire et par conséquent libre, ce premier acte 
n’était pas un acte qui les fixait définitivement : il 
leur restait d'accepter expressément ou de refuser les 
biens surnaturels que Dieu leur offrait. Ce n’est que 
par ce nouvel acte d’acceptation ou de refus qu’ils 
devaient être mis en demeure de correspondre plei- 
nement au premier mouvement venu de Dieu et qui, 
après les avoir portés à Dieu comme auteur de la 
nature, devait les porter à Lui comme auteur et con- 
sommateur de la grâce. » Th. Pègues, Commentaire 
littéral de la Somme théologique, t. 11, n. 583. Quelles 
que soient donc les controverses qui divisèrent jadis 
les théologiens sur l'instant du péché des mauvais 
anges, il semble bien que la seule manière de concilier 
le péché angélique et la bonté du Créateur soit de 
réser Ver le premier instant de la voie des anges à un 
acte bon et surnaturel de leur volonté, encore que 
cet acte n’ait pas eu la délibération et la liberté par- 
faites qui devaient fixer leur sort éternel. Une telle 
conception répond mieux aux textes scripturaires 
qu’on applique non sans arbitraire aux démons, Is., 
120 EZ., XXVI, 11 (?), et surtout Joa., vni, 
44. Cf. Janssens, De Deo creatore et de angelis, p. 824 
sq.; H. de Lubac, Surnaturet, Paris, 1946, p. 210-212. 

2° Le second mouvement de ta votonté angélique, 
mériloire ou dérnériloire du bonheur du ciel. — C’est 
l’enseignement courant que la volonté angélique, dans 
un acte méritoire ou déméritoire, s’est attachée à Dieu 
ou détachée de Lui. Ce fut là, disent la plupart des 
théologiens, le second instant de « la voie » des anges. 
Comment un tel acte put-il se produire chez des créa- 
tures aussi parfaites que les anges? On a rappelé à 
DÉémMoxs, t. IV, col. 395 sq., les affirmations générales 
de saint Thomas et d’autres théologiens au sujet du 
péché des mauvais anges; mais il est utile de préciser 
ici, du point de vue thomiste, la psychologie de la 
volonté pervertie des anges déchus. On verra par 
là le peu de probabilité à accorder aux autres sys- 
tèmes. 

ll faut poser en principe qu'aucune créature intel- 
lectuelle, si parfaite soit-elle, ne saurait ĉtre par nature 
absolument impeccable, parce qu’ « il n’y a que la 
volonté divine qui soit la règle de son acte, n'étant 
pas ordonnée à une fin supérieure ». Affirmation tra- 
ditionnelle, que, sous une forme ou une autre, accueil- 
lent tous les anciens théologiens et que saint Thomas 
propose, Sum. theot., 1, q. Lxin, a. 1. Mais l’ange, 
naturellement faillible, ne pouvait cependant pas 
pécher dans l’ordre naturel. Cf, De malo, q. xvi, a. 3; 
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Th. Pègues, Commentaire littéral, t. 111, p. 561-562. 
Voir également J. de Blic, Saint Thomas et intellec- 
tualisme moral, dans Mélanges de science religieuse, 
Lille, 1944, p. 241-280, et même H. de Lubac, op. cit., 
p. 231-249. Et, s’il avait été confiné dans cet ordre, la 
perfection de son intelligence et de sa volonté l’eût 
préservé de toute faute. C’est donc dans l’ordre surna- 
turel que saint Thomas cherche l’explication du péché 
des anges. [*, q. LXII, a. 1, ad 3m, La raison en est 
simple. L’ordre surnaturel, pour l’ange comme pour 
l’homme, s’origine à la révélation, c’est-à-dire à la 
manifestation de vérités supérieures à l'intelligence 
créée. Inévidentes par elles-mêmes, ces vérités sont 
objet de foi. L'intelligence y adhère, mais déterminée 
par un acte libre de la volonté. C’est dans ce jeu com- 
biné du libre arbitre et de l’adhésion de l'intelligence 
à une vérité surnaturelle que se trouve, pour l’ange, 
impeccable dans l’ordre naturel, une possibilité de 
résistance coupable à la vérité et de mouvement 
désordonné de l’appétit rationnel. 

Mais quel fut, chez l’ange révolté, la raison immé- 
diate de la résistance à la vérité et du désordre qui 
suivit cette résistance? Il ne saurait être ici question 
d'ignorance ou d'erreur; aucun défaut d’ordre naturel 
ni d’ordre surnaturel n’existant dans le principe de la 
connaissance angélique. La raison initiale de la per- 
version de la volonté angélique fut un manque d'at- 
tention. « Il suffit, dit saint Thomas, que l’ange ait 
manqué de considérer ce qui, pour lui, constituait la 
règle et l’ordre. » De malo, q. xvVi1, a. 2, ad dun. Ce 
manque de considération constituait une faute, parce 
qu’il était le point de départ d’un choix de sa volonté. 
En sorte, conclut Gonet, que « l’ange n’a pas péché 
précisément parce qu’il n’a pas considéré la loi divine 
qui lui interdisait d’aimer sa béatitude naturelle en 
dehors de tout ordre et relation à Dieu, principe et 
fin de l’ordre surnaturel, mais en ce qu’il a aimé sa 
propre béatitude naturelle et s’y est complu sans 
faire attention à la loi de l’ordre surnaturel. Toute la 
malice du péché angélique est donc contenue dans cette 
inconsidération, ou plutôt dans ce jugement inconsidé- 
ré... » De angelis, disp. XI11, n. 138. Le péché d’or- 
gueil des anges fut donc un acte positif de leur volonté, 
recherchant leur bonheur naturel à Pexclusion du 
bonheur surnaturel offert par Dieu. 

À l’opposé, les bons anges, acceptant dans un acte 
de foi et d’amour de souinettre leur bonheur naturcl 
à la règle surnaturelle de la grâce, ont fait par là 
même une adhésion pleine et entière à l’ordre que Dieu 
voulait réaliser en eux. 

3° Conséquences, — 1. Fixation de la volonté dans 
le bien ou dans le mal, — a) La confirmation dans le 
bien est, chez les anges fidèles, un effet immédiat de la 
vision béatifique. Attachée au Bicn souverain qu'est 
Dieu, la volonté angélique, dans un acte toujours 
identique à lui-même — « un instant qui ne passe 
ni ne s'écoule », dit saint Thomas, Cont. Gent., 1. IV, 
c. LXII — ne pourra jamais s'en détacher. Voir INTU1- 
TIVE ( Vision}, t. vii, col. 2389-2391 et [IMPECCABILITÉ, 
ibid., col. 1275. A cette raison psychologique s’ajoute 
une raison d'ordre physique : la inesure de cet acte 
béatifiant qui est l'éternité participée. Cf. Gonet, 
De angelis, disp. VI, a. 1, n. 1 sq. 

Cette confirmation dans le bien ne rend pas les 
esprits bienheureux indifférents au bien accompli ou 
au mal commis sur terre et dont ils ont connaissance. 
Mais cette connaissance est appréciée sous l'angle de la 
vision bienheureuse. Voir t. v11, col. 2393. les senti- 
ments de miséricorde, de compassion, de pitié m’exis- 
tent dans les esprits purs (et les âmes séparées} que 
par manière d'élection dans la volonté et non de pas- 
sion dans la sensibilité. Cf. saint Thomas, Suppt., 
q. XEN, 3. 2. 
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b) L'obstination dans le mal reçoit des explica- 
tions assez différentes en raison des divergences d’au- 
teurs par rapport aux principes psychologiques qui 
dominent le problème. Voir ANGE, t. 1, col. 1229. 
Tandis que les théologiens étrangers à la pure pensée 
thomiste ne trouvent à l’obstination des démons 
qu’une raison extrinsèque, la soustraction de la grâce 
divine, saint Thomas, tout eu acceptant cette sous- 
traction, De verilate, q. xx1V, a. 10; De malo, q. xvi, 
a. 5, montre qu'elle est, non le principe, mais l’etfet de 
l’obstination de la volonté angélique dans le mal. Id., 
ibid. La psychologie thomiste des esprits purs four- 
nit à l’obstination une raison intrinsèque, qui dispen- 
serait de tout autre argument. Le choïx, que le démon 
a fait de son « moi » comme fin dernière de préférence 
à la fin surnaturelle que Dieu lui offrait, oblige désor- 
mais sa volonté à rapporter tout à cette fin égoïste. 
Le choix de la fin dernière est, en effet, la raison 
suprême et impérative des autres choix. Quand l’ange 
rebelle s’est choisi lui-même comme sa propre fin der- 
nière, tous ses choix, même libres quant à leur exer- 
cice, sont désormais, quant å leur spécification, coni- 
mandés par cet amour égoïste et coupable. Ainsi le 
démon pèche en tous ses actes, Cont. Gent., }. IV, 
c. xcv; cf. P-II!, q. LXXX1x, a. 4; Jean de Saint- 
Thomas, De angelis, disp. XXIV, a. 2, n. 31. Tous les 
sentiments qu’il pourra éprouver, par manière d’élec- 
tion et non de passion, seront empreints d’une malice 
foncière, haine de Dieu et du salut des âmes. 

Cette raison intrinsèque de l’obstination ne saurait 
être admise par les disciples de Scot ou même de Sua- 
rez, qui considèrent que la volonté angélique reste 
libre dans tous ses actes sans exception : un seul acte 
de révolte ne saurait donc fixer l’ange et lui interdire 
la possibilité du repentir et de la conversion. Cf. ANGE, 
col. 1236-1237. L’axiome de saint Jean Damascène : 
« La chute est aux anges ce que la mort est à Phomme », 
rappelé par saint Thomas, De malo, loc. cit, pour 
indiquer que d’un seul acte libre l’ange parvient à son 
terme, ne trouve pas son application dans la doc- 
trine scotiste ou suarézienne. Voir t.1v, col. 403-404, 
la réponse à une instance de Vasquez. De plus, l’évi- 
ternité mesure l’acte même de la volonté pervertie des 
anges rebelles : le choix de la fin dernière, mesuré 
par cette éviternité, demeure immuable : pas 
d’ « après » pour rectifier le choix fait « avant ». 

La douleur ne saurait corriger l’obstination de la 
volonté de l’ange damné. En effet, à l’égard 


du sentiment de sa propre excellence, de la volonté de la 
rechercher exclusivement, du rejet de la gloire et des biens 
surnaturels qu'il aurait pu obtenir par la grâce... lange 
avait un jugement si arrêté que la peine de l'enfer, loin 
de le modifier, lc rendrait plutôt plus obstiné encore... 
Quand lange pécha et refusa par orgueil la grâce divine, 
il a vu lui-même très clairement qu’il péchait et se rendait 
digne de la damnation. Comment aurait-il ignoré ce que 
les hommes eux-mêmes savent?... Mais ce qu’il a voulu 
absolument et efficacement, à savoir demeurer dans sa 
propre excellence sans dépendre en aucune sorte du bien- 
fait spécial de la grâce divine, cela, il l’a toujours et tou- 
jours efficacement voulu et il le veut encore; il le veut, 
nonobstant la damnation encouruc, qu'il n’a pas pu ni 
voulu rejeter, puisqu’il ne l’ignorait pas en péchant. Jean 
de Saint-Thomas, op. cit., n. 36. 


Ainsi, dit saint Thomas, le criminel, å qui on enlève 
les moyens de commettre lhomicide qu’il désire, 
souffre de son impuissance, mais ne change pas pour 
autant sa volonté criminelle. 

Tel est l'aboutissement logique de la psychologie 
thomiste : l’ange étant d’une nature qui ne procède 
pas par voie de raisonnement et de volitions chan- 
geantes, mais par mode d’intuition et de volonté 
permanente, doit persévérer imimuablement dans 
l'adhésion au bien surnaturel ou dans son aversion. 
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2. Psychologie de la volonté angélique dans les peines 
de l’enfer. — a) Peine du dam. — Voir t. 1v, col. 6. Les 
anges, se connaissant et s’aimant eux-mêmes d’une 
connaissance et d’un amour spontanés et toujours 
actuels, connaissent Dieu et l’aiment d’une manière 
également toujours actuelle. Et, connaissant Dieu 
comme le bien suprême, ils l’aiment plus qu'ils ne 
peuvent s'aimer eux-mêmes. Mais cet élan spontané et 
conforme à la nature demeure un acte indélibéré de la 
volonté. C’est donc par une nécessité psychologique 
que l'ange est ainsi porté vers Dieu. Cet amour natu- 
rel et nécessaire subsiste chez l’ange déchu; il est la 
raison toujours actuelle de son activité naturelle, 
quant au vouloir et au désir. De là, dans l'esprit 
réprouvé, résulte comme un double mouvement con- 
tradictoire : d’une part, cet esprit est irrésistiblement 
porté par toutes ses tendances naturelles vers la béa- 
titude et, sous ce rapport, il aime Dieu plus que lui- 
même d’un acte d'amour indélibéré; d’autre part, 
son obstination libre et volontaire dans le mal, choisi 
comme fin dernière, l’oblige à se détourner de ce Dieu 
qui est l’unique source de béatitude et qui seul pourrait 
satisfaire son intense désir de bonheur. Se connais- 
sant d’une manière immédiate et parfaite, il saisit d’un 
seul coup ses besoins, ses aspirations, sa destinée, 
l’objet vrai de sa béatitude et aussi les obstacles 
insurmontables qu’il apporte lui-même à l’assouvis- 
sement de son désir de bonheur et à l’obtention de la 
vraie félicité. Tout cela est connu d’une manière 
aussi intime que l'esprit est intime à lui-même, 
puisque c’est par sa propre essence qu’il se connaît. 
Ainsi, par la peine du dam, expliquée selon la psycho- 
logie- thomiste, une contradiction substantielle, un 
déchirement intime et touchant å sa vitalité essen- 
tielle s'établit dans l’ange réprouvé : il tend vers Dieu 
et il s'éloigne de Dieu : c’est le déchirement le plus 
atroce qu’on puisse imaginer, puisque l'esprit s’y 
oppose à lui-même dans l’acte qui devrait faire son 
bonheur. 

b) Peine du feu. — Ici encore, la volonté joue le 
rôle principal. Seule la psychologie thomiste paraît 
donner une explication suffisante de l’action du feu 
infernal sur les esprits. Voir t. v, col. 2231-2232. 
D'après saint Thomas, l’esprit damné est enchaîné 
par le feu, dans ses puissances et tout particulière- 
ment dans sa volonté. En tant qu’instrument de la 
justice de Dieu, le feu a la puissance de retenir, de 
renfermer en lui-même Fesprit réprouvé et de l'y 
maintenir appliqué. C’est ainsi qu’il est afflictif pour 
cet esprit; il lui rend impossible le libre exercice de sa 
volonté, ľempêchant d'agir où il veut et comme il 
veut. .La douleur ne désigne chez łe démon qu’un 
acte de la volonté, un effort de la volonté contre ce 
qui est ou ce qui n’est pas; contre ce qui est å len- 
contre de cette volonté perverse; contre ce qui n’est 
pas et que désire cette volonté dépravée. Voir l’expli- 
cation de l’alligatio thomiste à FEU DE D'ENFER, 
loc. cit. 

III. ROLE DE LA VOLONTÉ DES ANGES DANS LEURS 
RAPPORTS AVEC LES AUTRES ÊTRES. — 1° Rapports 
des anges entre eux. — Les relations des anges entre 
eux peuvent se résumer en trois points : illumination, 
locution, influence réciproque. 

D’après saint Thomas, seuls les anges supérieurs 
peuvent éclairer les inférieurs et leur communiquer 
ainsi des connaissances que les inférieurs n’ont pas 
ou n’ont que confusément. Aussi, seuls les supérieurs 
peuvent-ils « illuminer » les inférieurs. Sum. theol., 
I», q. cvi. Mais, par contre, tout ange, même un infé- 
rieur, peut parler à un autre ange, et même à Dieu, 
pour lui communiquer ses pensées. Ibid., q. CVII. 

Quelles que soient les divergences de détail qui 
séparent ici les théologiens sur ce sujet, voir t. 1, 
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eol. 1242-1245, la part prépondérante en ces eommu- 
nications d’ordre nécessairement tout spirituel doit 
être attribuée à la volonté. Toute illumination est 
une locution. Or, pour qu’un ange puisse manifester 
sa pensée à un autre, il faut que Pange qui parle dirige 
vers l’autre, par sa volonté, la pensée qu’il veut mani- 
fester, et que l’autre ange, par un aete de sa volonté, 
se dispose à la recevoir. Saint ‘Thomas, q. cvi, a. 1-2. 
Telle est l’explication fondamentale, à laquelle se 
superposent les hypothèses les plus subtiles des théolo- 
giens. Cf. Suarez, De angelis, 1. II, e. XXVI-XXVI1; 
l. VI, e. x1-x115 Billuart, De angelis, dissert. VIl, De 
loculione et itluminatione angelorum. 

Par rapport à Dieu, la locution des anges s'explique 
par un mouvement analogue de leur volonté manifes- 
tant à Dieu leurs louanges et leur pensée intime. 
Ibid., q. 3. 

Par rapport aux autres anges, la locution dépen- 
dant de la volonté de celui qui parle parvient à l’ange 
interpellé qui veut bien l’accueillir, quelle que soit la 
distance locale qui pourrait séparer les deux anges, et 
sans que d’autres puissent intereepter la communica- 
tion. Telle est du moins la conelusion tirée par saint 
Thomas du prineipe général, a. 4 et 5. 

Quant à l’influenee d'un ange sur un autre, elle ne 
saurait s'expliquer à la façon de l'influence divine 
s’exerçant par une motion sur la volonté créée; elle 
est simplement le résultat d’une iflumination plus 
intense et de la présentation d’un objet désirable. 
Q. cvi, a. 2. C’est par ces prineipes qu’on peut expli- 
quer l'influence de saint Miehel sur les bons anges et 
celle de Lucifer sur les mauvais. Cf. q. LxIn, a. 7. 

Les démons, en principe, ont conservé toutes les 
prérogatives naturelles de ła nature angélique. Ie, 
q. LXıv, a. 1. Mais leur volonté eorrompue est obsti- 
née dans łe mal, et leur puissanee est, en beaueoup de 
ses manifestations possibles, liée par Dieu soit diree- 
tement, soit par l'intermédiaire de la peine du sens. 
eean homas, I, q. LXIV, a. 3; Suppl., q. LXX, a. 3. 

2° Rapports des anges avec les hommes. — L'action vo- 
lontaire de l'ange, dans le sens du bien comme du mal, 
peut s'exercer sur l’âme et sur le corps de Phomme. 

1. Sur ľâme. — Saint Thomas envisage une qua- 
druple influence : sur Pintelligence, la volonté, l’ima- 
gination, les sens, q. cvi, a. 1-4. L’analyse de ces 
quatre aspects de l'action angélique sur les facultés 
cognitives de Phomme ramène essentiellement cette 
aetion à une influence exereée primordialement sur Hes 
sens et sur F'imagination, toute eonnaissance humaine 
ayant son principe dans Fa sensation ou l’image. Ce qui 
peut se faire d’une double manière : ou par mode de 
manifestations extérieures, ou par mode de représen- 
tations imaginatives. De verilale, q. x1, a. 2; De malo, 
q. XVI, à. 12. Le premier mode implique une eer- 
taine intervention extraordinaire de Fange, le second 
lui convient en propre. C’est en agissant sur Pimagina- 
tion que Fange provoque naturellement des pensées 
dans FinteHigence de Phomme. Ce qui n'empêche pas 
que lange puisse également « fortifier » (Pexpression 
est de saint Thomas) PinteHigence humaine, non certes 
en Jui conférant un surcroît de vertu intelective, mais 
(comme l’Angélique Docteur l'explique à propos de 
l’ilumination angélique, q. cvi, a. 1) en adaptant 
plus parfaitement à Ja puissance de l'intelligence 
humaine l’objet à saisir. C’est ainsi que, par ses expli- 
cations, le naître aide son disciple à faire acte d’intel- 
ligence beaucoup plus exceHemment qu’il n’aurait pu 
le faire laissé à lui-même. 

L'intelligence subtile de Pange Jui fait deviner le 
processus des réactions de l’inteligence sur Ja volonté 
humaine. IF peut ainsi exercer sa puissance sur nos 
faeultés affeetives pour y éveiller, s’il est bon, des 
attraits pour le bien, s’il est mauvais, des tentations 


DES ANGES, 





ROLE 33082 
troublantes. Mais l’action de l’ange ne fait que dis- 
poser Fa volonté humaine à l'élection par mode de 
persuasion : jamais, dans le cours normal de Fexistenee 
humaine, la volonté angélique n'aura assez d’em- 
prise sur notre volonté pour la contraindre pour 
ainsi dire nécessairement au bien ou au mal. La liberté 
humaine, parfois peut-être diminuée, comme dans 
le cas des obsessions prolongées, demeure suffisante 
pour engager notre responsabilité. Cf. Sum. theol., I>, 
Ge GMA: dd: q. CYI, a..2. 

Toutefois, par une permission spéciale de Dieu, Ha 
volonté diabolique peut se substituer entièrement à Ja 
volonté humaine dans le cas d’une possession com- 
plète. Mais alors l’irresponsabilité du possédé dérive 
primordialement de ce qu’il n’est plus maître même 
de son corps. 

2. Sur le corps. — Sans aller jusqu’à Ia possession 
complète, le démon peut violenter extérieurement 
Phomme dans son corps et provoquer des troubles 
dans sa santé physique. Dans la possession, l’action 
sur le corps amène fréquemment des troubles dans les 
organes avec des répereussions dans les facultés supé- 
rieures. Obsession physique et possession impliquent 
Ja possibilité pour la volonté angélique ď’agir directe- 
ment sur les êtres matériels. Cf. ci-dessous, 3°. 


Voir, pour le développement de cette doctrine générale : 
ANGE, t. 1, col. 1246 (S. Thomas), 1247 (Scot et Suarez); 
DÉMONS, t. IV, col. 405; DÉMONIAQUES, ibid., col. 409 sq. 
Sur le rôle du démon dans la tentation, PÉCHÉ, t. X11, 
col. 207; TENTATION, t. xv, col. 122-123. Sur l’obsession 
psychologique et physique, POSSESSION DIABOLIQUE, t. XII, 
col. 2645-2616; sur l'explication de la possession, ibid., 
col. 2612-2643. Sur l'influence bienfaisante des anges gar- 
diens, voir ANGE, t. I, col. 1246. 


3° Les anges el les êlres malériels. — Les explica- 
tions précédentes reposent toutes sur une base pri- 
mordiale. Si l’on veut combler Ja distanee qui sépare 
lFesprit pur de l’homme, eréature eomposée d’esprit 
et de corps, mais dont l'esprit ne peut agir et rece- 
voir d’impressions que par le corps, il faut aflirmer, 
pour la volonté angélique, la possibilité d'appliquer 
sa puissance à la matière créée. Esprit pur, n’ayant 
pas de corps naturellement uni, 1, q. 11, a. 1, lange 
peut cependant attacher sa puissance à la matière, 
mouvoir ainsi les corps et parfois même, avec Ha per- 
mission de Dieu, se donner à lui-même un corps ayant 
l’apparenee de la vie, sans vie organique réelle, a. 2 
et 3. Cest en appliquant ainsi volontairement son 
activité à un corps ou à un lieu que lange est dit 
présent à ce corps ou à ce Heu et, d’après saint Thomas, 
sa puissanee action n’est pas nécessairement absorbée 
en un seul cndroit. Un ange peut ainsi être présent 
simultanément en plusieurs endroits, q. Ln, a. 1 et 2, 
tout comme, sous certaines eonditions, plusieurs anges 
peuvent conjointement appliquer leur activité au 
même objet. C’est done par un mouvement Focal 
imprimé à Ja matière, soit inorganique, soit vivante, 
que se réduit finalement l’influenee des anges, bons ou 
mauvais, sur les corps et, par le corps humain et ses 
organes, sur Fâme. C’est Fexplieation proposée à Pos- 
SESSION DIABOLIQUE, t. x11, eol. 2642-2643, expli- 
cation qu'il faut reprendre pour rendre raison objec- 
tivement (ce qui ne sùpprime pas d’ailleurs Pexplica- 
tion subjective) des apparitions Į anges, voir APPA- 
RITION, t. 1, eol. 1687; qui est sous-jacente aux pro- 
diges préternaturels, angéliques ou démoniaques, voir 
MIRACLE, t. x, col. 1835-1836, et qui, enfin, apporte 
une interprétation płausible aux bouleversements ou 
eatastrophes attribués aux démons; cf. Job, 1, 10, 
19. Voir également saint Thomas, l°, q. Li, a. 2; 
q. cxi, a. 3; De polentia, q. vi, a. 6; In Li"™ Sent. 
dist. VIFI, q. 1, a. 2; Exrposilio in librum beali Job, 
c. 1, lect. 3. 
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IV. APPLICATIONS A L’AME SÉPARÉE. — L’âmc 
séparée doit être assimilée, quant à la connaissance 
et au vouloir, aux esprits purs. Mais cette assimila- 
tion ne saurait être étendue à son activité sur les êtres 
matériels. 

1° La votonté des ämnes séparées. — la mort place 
l’âme dans l’état de terme. Voir ici MorT, t. x, col. 
2492. Tout comme l'esprit pur, l'âme séparée connaît, 
non par abstraction, mais par intuition. Ce caractère 
intuitif de la connaissance dans l’au-delà explique 
l'immobilité psychologique des âmes séparées quant 
au choix de leur fin dernière. Si, dans cettc vie ter- 
restre, il est possible de modifier nos choix relative- 
ment à la fin dernière elle-même, c’est que notre âme 
ne saisit cette fin que par l'intermédiaire des connaïis- 
sances sensibles qu’ellc acquiert par le corps et qui 
sont essenticllement mouvantes et changcantes. Mais 
âme séparée, comme l'esprit pur, en se connaissant 
directement soi-même, s'attache irrévocablement au 
bien, vrai ou apparent, qu’elle aura choisi librement 
comme bien souverain : son acte de volonté sur cet 
objet ne peut plus se modifier. On nc saurait donc ad- 
mettre, du moins comme loi providentielle ordinaire, 
« une prétendue illumination spéciale que les âmes 
recevraient de Dieu au moment de leur séparation 
du corps, grâce à laquelle elles se convertiraient inti- 
mement et parfaitement au Créateur et seraient ainsi 
justifiées et sauvées ». Note de l’Osservatore romano, 
6 mars 1936, au sujet de la mise à l’Index d’un ouvrage 
enseignant ex professo cette théorie. Normalement, à 
l'heure de la mort, le choix est fait : les élus ont choisi 
Dieu, leur âme demeurera donc irrévocablement fixée 
en cet amour; les damnés, de préférence à Dieu, ont 
choisi leur propre moi : à l’heure de la séparation de 
l’âme et du corps, leur volonté est et reste fixée dans 
ce choix égoïste. Voir MORT, col. 2494; Arni du ctergé, 
1932, p. 130-140; 1933, p. 756-761, et la note repro- 
duite de l’Osservatore, 1936, p. 369. 

A cet immobilité psychologique s’ajoute, cn raison 
de l’éviternité qui mesure le choix de la fin dernière, 
l’inmobilité physique. La volonté du damné, immua- 
blement fixée dans le choix égoïste ne dispose pas 
d’un sccond instant pour se reprendre : « La pcine 
des damnés, dit saint Thomas, ne serait pas éternelle 
şil y avait possibilité de tourner leur volonté vers lc 
bien : il serait inique de punir éternellement là où il 
y aurait bonne volonté. » Cont. Gent., 1l. IV, c. xeni. 
En passant du purgatoire au paradis, la volonté de 
âme séparéc reste immuablement fixée dans le bien; 
mais à la durée de l’éviternité se substitue celle de 
l'éternité participée. 

29 L'activité des ämes séparées. — L'état normal 
exige que l’âme soit unie au corps pour agir sur les 
choses extérieures. Dans l’état de séparation, cette 
action lui devient impossible. L'esprit, on l’a vu, ne 
peut être quelque part que par son action. Or l’âme 
séparée du corps n’a plus son instrument naturel pour 
atteindre les divers lieux ou objets matériels; elle ne 
peut donc agir ni en ces lieux ni sur ces objets. Sa 
présence en cnfer, au purgatoire, au paradis ne peut 
s’expliquer que parce que cctte âme est intellectuclle- 
ment déterminée à connaître uniquement les choses 
et les êtres qui sont dits constituer le lieu que lui 
assigne la justice divine. Voir PURGATOIRE, t. XIII, 
col. 1313. 

Ne pouvant agir sur les corps, les âmes séparées, à 
la différence des esprits purs, sont incapables par 
elles-mêmes d’une manifestation sensible qui les mette 
en relation avec les vivants. On ne peut cependant 
a priori nier la possibilité de tellcs manifestations. 
Les âmes glorifiées doivent vraiïsemblablement pos- 
séder, en raison de leur gloire même, la faculté de se 
manifester comme les anges. Mais ni les âmes du 
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purgatoire, ni les âmes de l’enfer n’ont naturellement 
cc pouvoir. Dicu scul peut, transitoircment et pour 
des motifs dignes de sa sagesse, le leur communiquer. 
Voir PURGATOIRE, col. 1313-1314. 


Sur la volonté des anges et les questions connexes ici 
abordécs, on consultera saint Thomas, Sum. theol., I, 
Œ. LIX-LX, LI-Ll, LXN, a. 1-2, 7-10; LXHn1, a. 1-2, 5-7; 
LXIV, 4. 235 CVI-CVI15 CX-CXI; CXIV;: Sun. cont. Gent., l. 1, 
C. LXVII-LX VIN; Jn 11%® Sent., dist. IV, VII-VIII; De malo, 
q. Xv1, a. 2-6, 9-12; De potentia, q. VI, a. 4-10; les commen- 
tateurs de la Somme, mais très spécialement les Salman- 
ticenses, Jean de Saint-Thomas, Gonet et Billuart, dans 
leurs traités De angelis; Suarez, De angelis, 1. III-IV, 
VI-VIII. 

Parmi les traités modernes, C. Mazzella, De Deo creante, 
n. 249 sq.; Chr. Pesch, De Deo creante et elevante, n. 356 sq.; 
F. Pignatoro, De Deo creatore, thèse 1x sq.; Van Noort, 
De Deo creatore, n. 100 sq., ct surtout L. Janssens, De Deo 
creatore et de angelis, en suivant les questions sus-indiquées 
de la Somme théologique. 

Th. Pègues, Commentaire littéral de la Somme théolo- 
gique, t.-111, p. 181 sq.; t. v, p. 341 sq.; card. Lépicier, Le 
monde invisible, Paris, 1931; card. Billot, De novissimis, 
p. 12-19; ibid., La Providence de Dieu... dans les Études, 
20 août 1923, et une série de consultations dans l’ Ami du 
clergé, 1922, p. 293-296, 714-717; 1925, p. 71-72, 437-444; 
1927, p. 450: 1931, p. 250, 396; 1932, p. 130-140; 552; 
1933, p. 378, 756-761; 1934, p. 104; 1936, p.136, 416: 1957, 
p. 362, 553. On confrontera également les positions prises 
d’une part par le P..J. de Blic, Saint Thomas et l’intellectua- 
lisme moral à propos de la peccabilité de l'ange, dans Mélanges 
de science religieuse, Lille, 1944, p. 241-280, et d’autre part 
par le P. H. de Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, 2° partie, 
Esprit et liberté dans la tradition théologique, p. 187-321. 
Le P. de Lubac admet une tradition théologique concer- 
nant la peccabilité de l’ange dans l’ordre naturel. Voir, du 
P. de Blic, différentes notes : Peccabilité du pur esprit et 
surnaturel, dans Mélanges.…, 1946, p. 162; Quelques vieux 
textes sur la notion d'ordre surnaturel, éd., p. 359-362. 

A. MICHEL. 

III. VOLONTÉ EN JÉSUS-CHRIST. Une 
étude sur la volonté en Jésus-Christ n’est plus à faire 
ici : on la trouve, en effet, aux articles : CONSTANTI- 
NOPLE (IIIe concile de), MONOTHÉLISME, THÉAN- 
DRIQUE (Opération) et surtout JÉSUS-CHRIST. Ce 
travail de présentation consistera donc uniquement 
à coordonner les textes de ces articles. I. Existence 
en Jésus-Christ de deux volontés, divine et humaine; 
leur harmonie. IT. Perfections de la volonté humaine 
(col. 3385). III. Rôle de la volonté humaïne du Christ 
dans l’économie de la rédemption, ibid. IV. Conclu- 
sion, ibid. 

I. LES DEUX VOLONTÉS EN JÉSUS-CHRIST. 
1° L'existence de deux votontés en Jésus-Christ. 
1. Fondement scripturaire. — Dans l'Évangile, voir 
JÉSUS-CHRIST, t. VI11, On voit en Jésus une volonté 
humaine distincte de la volonté divine, un vouloir 
humain distinct du vouloir divin, col. 1160; on admire 
l’énergie de cette volonté, col. 1161, l’amour qu’elle 
manifeste envers Dieu le Père et envers les hommes, 
col. 1161-1162, particulièrement à l’égard des disci- 
ples de Jésus et de sa famille, col. 1163-1164. 

2. Définition du dogme des deux votontés dans te 
Christ. — a) Occasion de cette définition : le monothé- 
lisme et ses différentes cspèces, t. x, col. 2307. — 
b) Étapes historiques de t’hérésie, ibid., col. 2316, avec 
les références indiquées à CONSTANTINOPLE (IIIe 
concite de), t. 111, col. 1259-1266; HONORIUS, t. VII, 
col. 93-132; MARTIN Ier, t. x, col. 182-194; MAXIME 
DE CHRYSOPOLIS (Saint), ibid., col. 1923, et, depuis 
la publication de Particle sur le monothélisme, 
SERGIUS, t. XIV, col. 1923 et SOPHRONE DE JÉRUSA- 
LEM, ibid., col. 2379-2383. — c) Condamnation du 
monothétisme. Voir t. x, col. 2321, et t. 111, col. 1266- 
1273 (texte et commentaire du décret du IIIe concile 
de Constantinople). 

29 Harmonie des deux volontés. — 1. La doctrine. — 
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En plus de MoNOTHÉLISME, Col. 2321-2322, voir 
THÉANDRIQUE (Opération), t. XV, col. 205, maïs 
surtout 208-212; JÉsus-CHriIsT, col. 1309. 

2. Solution des difjieultés. — Les textes de Marc. 
XIV, 36 et de Luc., xxn1, 42, t. vit, col. 1310-1312. 
II. PERFECTIONS DE LA VOLONTÉ HUMAINE. 
1° Sainteté. — De la sainteté substantielle et acciden- 


telle du Christ, t. vi, col. 1274-1289, cf. col. 1158, | 


dérive, dans sa volonté humaine, l’impeccance, 
col. 1289-1290, bien plus, l’impeccabilité, col. 1290- 
1293, lesquelles libèrent la volonté humaine de Jésus 
de toute blessure de la concupiscence, col. 1293- 
1295. Voir aussi IMPECCABILITÉ, t. VII, col. 1278-1280. 

2° Liberté. — 1. Sainteté et impeccabilité ne suppri- 
ment pas dans la volonté du Christ la fiberté, t. vin, 
col. 1295 sq. — 2. Toutefois — et c’est une perfec- 
tion — le Christ ne jouissait pas de la tiberté de faire te 
mat, par conséquent il n’était pas libre de désobéir 
à un précepte formel de Dieu : eoneiliation de la 
liberté du Christ avee le préeepte de mourir imposé par 
Dieu, ibid., col. 1297-1308 . — 3. Le mérite du Christ, 
col. 1325-1327. 

3° Puissanee. — 1. Puissance propre, ibid., col. 1313- 
1314. — 2. Puissance instrumentale, col. 1314-1315. 
— 3. Objet de cette puissance : monde extérieur, mira- 
cles, grâce pour l’ensemble des hommes, col. 1315- 
1523. 

III. RÔLE DE LA VOLONTÉ HUMAINE DU CHRIST 
DANS L'ÉCONOMIE DE LA RÉDEMPTION. — 1° Prineipes 
généraux. — Les défauts nécessaires à une rédemption 
par la souffrance et la mort sur la croix, t. vni, 
col. 1328. Cf. La sensibilité du Christ, tbid., col. 1155- 
1156. 

2° La volonté du Christ et sa passibilité, — 1. Le 
Christ a pris votontairement tes défauts de ta passibi- 
tité, col. 1328; cf. col. 1316, pouvoir de Jésus sur son 
propre corps. — 2. Il a librement voulu souffrir, 
col. 1332, encore que cette souffrance soit naturetle 
en un corps passible. — 3. Il a voulu subir en son 
âme les passions naturelles d'ordre sensible, col. 1329, 
en quoi il n’y a aucune contradiction avec les exi- 
gences de la vision béatifique, col. 1330-1332. Cf. 
RÉDEMPTION, t. X111, col. 1967-1975. 

IV. CoNczusion. — La volonté du Christ interve- 
nant dans tous ses rapports soit avec le Père, soit 
avec l'humanité rachetée, on devra en étudier l’exer- 
cice dans : 1° la sujétion du Christ comme homme à son 
Père, col. 1332-1333; voir son humilité, col. 1139, son 
obéissance, col. 1159-1160; 2° la prière du Christ, 
col. 1333-1335; 3° le sacerdoce du Christ, col. 1335; 
40 la médiation du Christ, col. 1341-1347, se conti- 
nuant dans le corps mystique dont il est le chef, 
col. 1350, et dans l’humanité dont il est le roi, col. 1355. 

A. MICHEL. 

IV. APPENDICE : LA VOLONTÉ HUMAINE. 
— I. Notions générales. 11. Références. 

I. NOTIONS GÉNÉRALES. — 1° Existence. — Que 
Phomme soit doué d’une volonté et d’une volonté 
libre, ce sont là des vérités relevant de l’enseignement 
catholique à plusieurs titres. Tout d’abord on pour- 
rait faire appel aux décisions concernant la volonté 
humaine et la liberté du Christ, à la fois Dieu et 
homme, voir ci-dessus : VOLONTÉ EN JÉSUS-CHRIST. 
De plus, Phomme étant une créature composée de 
corps et d’âme, XVe conc. de Tolède, Denz.-Bannw., 
n. 295; IVe concile du Latran, n. 428; conc. du Vati- 
can, n. 1783, son âme cst rationnelle et intellectuelle 
(spirituelle), conc. de Chalcédoine, n. 148; 11e conc. 
de Constantinople, can. 4, u. 216; conc. du Latran 
de 649, can. 2, n. 255; Ilie conc. de Constantinople, 
n. 290; IVe conc. de Constantinople, n. 338; Sym- 
bole de foi de Léon IX, n. 344; Décrétale Ľ Alexa- 
dre III, n. 393; Profession de foi imposée aux vaudois 
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par Innocent II, n. 422; IVe conc. du Latran, n. 429; 
conc. de Vienne contre Olieu, n. 480; Ve conc. du 
Latran, n. 738. Toutes ces déclarations furent faites 
pour sauvegarder en Jésus-Christ la vérité de l’incar- 
nation. Mais s’emparant de ces données relevant de 
la foi, la philosophie en tire cette conclusion que l’âme 
intellectuelle et raisonnable doit être douée de volonté 
et de liberté, la volonté libre étant dans la créature 
spirituelle la conséquence nécessaire de l’ntelligence. 
Enfin, l’affirmation d’une volonté humaine est incluse 
dans les définitions ou déclarations concernant la 
liberté et la responsabilité de l’homme, malgré l’in- 
fluence du péché originel ou encore sous l’impulsion 
de la grâce efficace. Voir ici LIBERTÉ, t. 1x, Col. 768 sq. ; 
GRACE, t. VI, col. 1662 sq. 

2° Nature. — I] importe donc, au point de vue catho- 
lique, de sauvegarder, dans la volonté humaine, la 
nature spirituelle, sans laquelle il ne saurait être 
question de liberté et de responsabilité. Cette préoc- 
cupation impose d'autant plus au théologien catho- 
lique que la psychologie moderne et contemporaine 
s’est efforcée de ramener la volonté à une forme supé- 
rieure du désir (Condillac) ou des tendances affec- 
tives (Wundt, Rignano), ou à un résultat final de tout 
un complexe de réactions de l’organisme physiolo- 
gique (Ribot, Bain, Spencer) ou même à une simple 
obéissance passive aux influences des impératifs 
collectifs (Dr Blondel). On consultera sur ces divers 
systèmes les manuels de psychologie. Ni le désir, ni 
la tendance affective, ni les réactions de l’organisme, 
ni l'influence de la société, qui peuvent préparer, 
mais ne coustituent pas l’acte volontaire, ne sauraient 
expliquer la volonté elle-même. Il n’est pas même 
exact de préterrdre, comme Spinoza l’a fait, que, dans 
l’ordre spirituel, la volonté n’est que la force propre 
aux idées : le rôle qu’elle peut remplir dans l’aflirma- 
tion de nos jugements, voir CROYANCE, t. 111, Col. 
2377 sq., et VOLONTARISME, Col. 3321, loin de justifier 
son identification avec l'intelligence, l’en différen- 
cient au contraire expressément. 

La volonté est une faculté sui generis, capable de se 
déterminer, par un choix libre, entre plusieurs déci- 
sions contradictoires ou contraires ou simplement 
divergentes. Elle renferme un facteur spécifiquement 
psychologique et spirituel, où la personnalité humaine 
şaffirme nettement. Les auteurs auxquels il a été fait 
allusion sont loin de nier ce facteur, mais ils tentent 
de l’expliquer sans tenir suffisamment compte du 
caractère spirituel et libre de la volonté humaine. 

II. RÉFÉRENCES. — Ces références concernent les 
études parues dans le Dictionnaire sur la volonté 
humaine considérée : 1° en elle-même; 2° dans ses 
rapports avec Dieu. 

1° En elle-même. — 1. Son pouvoir d'élection, quant 
aux moyens : voir ÉLECTION (Aele humain), t. 1V, 
Col. 2244. — 2. Sa liberté dans l’exercice de ce pou- 
voir : LIBERTÉ, t. 1x, col. 655-669. — 3. Sa liberté et la 
responsabilité morale, ibid., col. 6081-684; PÉCHÉ, 
t. XII, col. 201-205; ACTE HUMAIN, t. 1, col. 342-345. 
Voir aussi MORALITÉ DE L’ACTE IUMAIN, t. X, 
col. 2459 sq.; VOLONTAIRE, t. xv, col 3300-3309; 
JANSÉNISME, t. vi, col. 364 sq.; 417 sq. 

2° Dans ses rapports avee Dieu. — I] s’agit de la con- 
ciliation des détcrminations libres de la volonté lru- 
maine avec : 1. La preseienee divine : LIBERTÉ, col. 
669-672; PROVIDENCE, t. xXI11, Col, 990-992; 1015-1016; 
MoinisSME, t. x, col. 2116-2122; Sarncer be Dieu, 
t. xiv, col. 1601 sq.; surtout à partir de 1607. — 
2. La volonté divine : LIBERTÉ, col. 672-671; PRoyYI- 
DENCE, col. 1010-1011; 1016-1017: MOLINISME, col. 
2120; Sarxncr DE Diru, loc. eit. — 3. La prédestina- 
tion : LIBERTÉ, col. 674-678; MOLINISME, col. 2122- 
2132; PRÉDESTINATION (partie scolastiquc), t. Xn, 
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col. 2935 sq. — 4. La grâce efjicace : LIBERTÉ, col. 678, 
cf. SUFFISANTE ( Grâce}, t. x1v, col. 2732; PRÉDES- 
TINATION, doc. cil., passim; MOLINISME, col. 2138-2139; 
PRÉMOTION PHYSIQUE, t. x111, Col. 61-67. — 5. Le 
concours divin: voir ce mot, t. 111, col. 781, ou PRÉ- 
MOTION PHYSIQUE, col. 67-77. — 7. La causalité 
divine dans le péché : PÉcHÉ, col. 202-205; PRÉMo- 
TION, col. 71-76. 

On consultera aussi CALVINISME, t. 11, col. 1400, 
1406; JANSÉNISME, col. 380 sq.; 424 sq.; 431 sq.; 
PRÉDESTINATIANISME, t. x11, col. 2803 sq. 

A. MICHEL. 

VOLTAIRE (François-Marie Arouet de), écri- 
vain français (1694-1778). — 1. Vie. Il. Principales 
œuvres philosophiques et religieuses (col. 3400). 
11I. ldées (col. 3444). IV. Influence (col. 3467). 

N.-B. Les renvois seront faits å l'édition Moland 
(cf. col. 3400), le chiffre romain indiquant le volume, 
le chiffre arabe la page, ces deux chiffres toujours 
entre parenthèses. 

I. VIE. — ZI. VOLTAIRE AVANT LA ROYAUTÉ DE 
FERNEY. — Voltaire, né à Paris, le 21 novembre 1694, 
ne fut guère qu’à soixante ans le « roi Voltaire » et ne 
donna guère avant 1753, comme but suprême à son 
action, la lutte contre l’Infäme. 

1° Jusqu'au séjour en Angleterre (1691-1726). — 
Rien dans sa famille ne prédestinait à sa royauté lit- 
téraire antichrétienne François-Marie Arouet, qui 
prendra, en 1718, le nom de Voltaire, anagramme 
d’Arouet l(e) j(eune). De cette bourgeoisie qui ten- 
dait à la noblesse de robe, son père, notaire au Châ- 
telet, puis, en 1701, payeur aux épices, puis receveur 
à la Chambre des comptes, voulait faire de lui un 
avocat au Parlement. 11 avait confié aux jansénistes 
de Saint-Magloire son fils aîné, Armand; il confia le 
cadet — pourquoi ce revirement ? aux jésuites de 
Louis-le-Grand. Sur la famille de Voltaire, cf. Des- 





noiresterres, Vollaire..., t. 1, Paris, 1871 et G. Chardon- 
Vollaire. Les Arouel, in-8°, | 


champ, La famille de 
Paris, 1911. Les jésuitcs donnèrent à cet élève bien 


doué une forte culture littéraire, qui fit sa puissance. | 
Dans leur collège, il connut aussi des amis, qui lui | 


rendirent de grands services à des moments diffi- 
ciles : d’Argental, les deux d’Argenson, Cideville. 
Mais ses maîtres ne réussirent pas à lui infuser une 


foi à toute épreuve. Quelle formation religieuse eût | 


tenu devant l’éducation que recevait, en dehors du 
collège, le jeune Arouet de son parrain, l’abbé de 
Châteauneuf, qui l’introduisait alors chez Ninon de 
Lenclos, et dans la société des vieux libertins du 
Temple? Cf. RATIONALISME, t. x111, col. 733. Si le 
P. Lejay ne tint pas à Voltaire le propos connu : « Tu 
seras l’étendard du déisme en France », du moins, 
ses maîtres le qualifièrent d’insignis nebulo. L'intérêt 
aidant, Voltaire se montra reconnaissant à leur égard. 
Mais « il dira les pires choses cn leur temps, sur la 
Société de Jésus, son esprit de corps, son orgueil, son 
esprit de domination ». J.-R. Carré, Vollaire philo- 
sophe, 1, L'homme et l’œuvre, dans Revue des cours el 
conférences, 30 avril 1938, p. 103; et il applaudira à 
leur suppression. 

A sa sortie du collège, 1711, loin de se prêter aux vues 
de son père, il versifie, aspire à devenir un nouveau 
Chaulieu dans la haute société du temps, subit lin- 
fluence de Fontenelle, id., ibid.,11, 15 mai 1938, p. 193- 
194, étudie Lucrèce. Pour lassagir, après quelques 
fredaines, son père l'envoie à La Haye, à la suite de 
l'ambassadeur Châteauneuf, frère de l’abbé. Quelques 
mois après, décembre 1713, cn raison de l’aventure 
Desnoyers, cf. F. Allizé, Voltaire à La Ilaye, dans 
Revue de Paris, 15 nov. 1922, p. 321-343, il est ren- 
voyé à Paris; mais il a appris à connaître Bayle. 

Revenu à Paris, il se dérobe à la chicane où son 
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père veut l’enrôler, retrouve la société du Temple où, 
à côté des vieux libertins, dont le grand prieur revenu 
d’exil, il rencontre des jeuncs gens comme lui, le 
futur président Hesnault, Caumartin, Sully. Après 
1718, il fera des séjours chez Bolingbrocke et subira 
son influence. Enfin en 1722, d’un voyage à La Haye 
et à Anvers, il rapportera cette certitude que le luxe 
ué du vice vaut mieux pour un État qu’une disci- 
pline d’austérité. Tout l’achemine ainsi vers l’abandon 
des doctrines traditionnelles. 

Entre temps, il a acquis un renom littéraire, mais 
non sans aventures. En 1714, il doit se réfugier en 
province, chez les Caumartin, pour une satirc, le 
Bourbier (x, 75); en 1716, deux autres sur le régent 
et la duchessc de Berry (x, 237 et 473) le feront exiler 
de Paris; le 17 mai 1717, le Regnanle puero (1, 296), 
qui est de lui, et les J’ai vu (1, 195), qui étaient de Le 
Brun, lui vaudront la Bastille jusqu’au 18 avril 1818. 
Mais, à cette date, il sera devenu « une sorte de per- 
sonnage dans la république des lettres ». Le 18 no- 
vembre, Œdipe achèvera de le poser. 

Œdipe renfermait déjà des vers inquiétants. 
L’Épître à Julie, qui deviendra en 1732 l’Éptlre à 
Uranie ou le Pour et le contre (1x, 358 sq.), est nette- 
ment antichrétienne. Cette disposition s’affirme en- 
core dans le Poème de la Ligue ou Henri-le- Grand, 
1723, qui deviendra la Henriade, 1728 (vin, 43-253). 
En avril 1726, un ecclésiastique signalera Voltaire 
comme « prêchant le déisme à découvert » et traitant 
« de contes » l’Ancien Testament. Toutefois il est 
encore plus libertin de mœurs et de paroles que vrai- 
ment détaché de ses croyances. 

20 Voltaire en Anglelerre (1726-1729). — Ses succès 
littéraires, sa fortune le grisent ; il se croit l’égal des 
grands qu’il fréquente. Son affaire avec le duc de 
Rohan lui est une déconvenue. Enfermé à la Bastille, 
le 17 avril 1726, il en sort le 2 mai sur sa promesse de 
passer en Angleterre. Cette déconvenue aidant, avec 
certains de ses contemporains, sous l'influence de 
Bolingbrocke, qui vit au château de la Source en 
grand seigneur dégagé de toute croyance, de l’am- 
bassadeur Stair, qui, voulant créer en France, à 
coup d'argent, une opinion hostile aux Stuarts, a vu 
en lui un merveilleux agent de propagande, Voltaire 
voit dans l’Angleterre, citadelle de l’antipapisme, 
patrie de Locke et de Newton, la tcrre promise de la 
raison et de la liberté. Cf. F. Baldensperger, dans Rev. 


. cours, conf., 15 juillet 1934, p. 621-626, et Vollaire 





anglophile avant le séjour d’Anglelerre, dans Revue de 
litléralure comparée, 1929, p. 509 sq. 

En Angleterre, Voltaire lira beaucoup, verra tous 
les milieux, tories ou wighs, sera l'hôte de Boling- 
broke, revenu d’exil, de Falkencr, un négociant de la 
cité, entretiendra Swift et Popc. Mais il indisposera 
les réfugiés français par ses propos irréligieux, ses 
hôtes par ses indiscrétions. Il aura même ses décep- 
tions : la liberté de la presse n’est pas telle qu'il a 
espéré, et ce n’est pas sans raison qu'il vit surtout 
dans la banlieue de Londres, Cf. F. Baldensperger, 
Intellectuels français hors de France, n, Voltaire chez 
les mylords, Rev. cours, conf., 15 janv. 1935, p. 227 sq. 

Il revint d'Angleterre quelque peu en fraude, mars 
1729. « En partant pour l’Angleterre, dit F. Morley, 
Voltaire; in-8°, Londres, 1874, cité par G. Lanson, 
Vollaire, in-12, Paris, 1906, p. 6, Voltaire était un 
poète; en revenant, il était un sage. » Dans la réalité, 
quand il prit contact avec les penseurs et les déistes 
anglais, ses idées étaient faites, orientées à tout le 
moins. Eux-mêmes, formés par les mêmes maîtres 
que lui, Fontcnelle et surtout Bayle, « reconnurent 
eu lui un des leurs », encore qu'entre leur déisme 
chrétien et son déisme critique il y ait bien des 
différences. Mais son séjour auprès d’eux l’affermit 
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dans ses idées, l’amena à en préciser quelques-unes, 
à en redresser d’autres, et « surtout il prit en Angle- 
terre de quoi coordonner toutes ses aspirations non 
par un système mais par une méthode. » G. Ascoli, 
Voltaire, 111, Rev. cours, conf., 30 avril 1934, p. 144. 

Il publie à Londres, en 1728, la Henriade, et en 
1731, P Histoire de Chartes XIL. De Londres, il ameute 


Paris par le Temple du goût (cf. Le temple du goût, | 


édition critique par E. Carcassonne, Paris, 1938). 
Enfin, il rapportera d'Angleterre l’idée des Lettres 
anglaises avec quelques matériaux utiles. 

Sur son séjour en Angleterre voir, en plus des travaux 
cités, Desnoiresterres, loc. cit.; Churton Collins, Boling- 
brocke and Voltaire in England, in-8°, Londres, 1886; 
Voltaire, Montesquieu and Rousseau in England, in-8°, Lon- 
dres, 1908, traduit par P. Deseille, in-12, Paris, 1911; 
E. Sonet, Voltaire et l'influence anglaise, in-8°, Rennes, 
1926; E. Audran, L'influence française dans l’œuvre de 
Pope, in-8°, Paris, 1931. 


3° Du séjour en Angleterre au séjour à Bertin (1729- 
1750). — 1. Vie erranle (1729-1735). — Revenu à 
Paris, finalement avec autorisation, il se remet à 
publier de petits poèmes compromettants : Leltre des 
deux parts (xx1t1, 63 sq.), où il attaque partisans et 
adversaires de la bulle Unigenitus; Élégie sur la mort 
de Mlle Lecouvreur, célèbre aetrice, 1730 (1x, 309) — le 
curé de Saint-Sulpice avait refusé la sépulture ecclé- 
siastique à cette maîtresse de Maurice de Saxe; Ode 
sur le fanatisme, 1732 (vin, 487), dédiée à Madame du 
Châtelet; La mule du pape, 1733 (1x, 573), où il 
montre Jésus repoussant la tentation et son vicaire 
y succombant. Le scandale fut à son comble, quand 
parurent, en France, les Leltres philosophiques, 1734 
(xxu1, 82-189); l’auteur s'enfuit en Hollande, Revenu 
en mars 1735, il fit circuler des chants de la Pucette, 
s’enfuit encore, mais à Lunéville, et finalement à Cirey- 
sur-Blaise, chez Mme du Châtelet, sa maîtresse depuis 
1733. 

Dans l'intervalle, Voltaire donne au théâtre 
Brutus, 1730 (u1, 311); Ériphyle, 1731 (ibid., 461); ct, 
le 13 août 1732, Zaïre (ibid., 533), qui humanise 
Polyeucte et connaît un succès d'émotion. 

2. A Cirey chez Mme du Châtelet (1735-1744). — 
Années de vie mondaine et de travail. De travail 
scientifique : la belle Émilie est férue de géométrie, 
de physique newtonienne, de métaphysique leibnit- 
zienne. Voltaire, qui a mis au net ses idées méta- 
physiques, nullement leibnitziennes, dans son Traité 
de mélaphysique, 1734 (xxn, 189-231), que Mme du 
Châtelet tient sous clef par prudence, s’adonne aux 
sciences avec elle, sous la direction de Maupertuis. 
Rapproché alors du parti philosophique, il paraît 
avoir été de ceux qui virent dans la science un moyen 
d'éliminer la croyance. ll publia donc : 1738, Eléments 
de la philosophie de Newton (xxn, 397); Défensc du 
newlonianisme (xxtn1, 74); Leltre à M. dc Mauper- 
tuis sur les éléments de la philosophie de Newton 
(xxx v, 2 sq.); 1740, Exposition du livre des Inslitulions 
physiques (de Maine du Châtelet), dans laquelic on 
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examine les idées de Leibnitz (xxnn, 129 sq.). Plus | 
tard, il publiera encore dans l’ordre scientifique : 1748, | 
Dissertation sur les changements arrivés en nolre globe | 


el sur lcs pétrificalions (xxur, 219); 1768, Les singu- 
larilés de la naturc (xxvn, 125) et Les colimaçons du 
R. P. L’ Escarbolier, par la grâcc de Dicu, eapucin 
indigne, prédicaleur ordinaire cl cuisinicr du grand 
couvent de la ville de Clermont-en-Argonne (xxvn, 
213). 

A côté, 11 donne : Afzire (1n, 369), jouée le 27 jan- 
vier 1736, publiée avec une préface, « l’apologétique 
de Tertullien », écrit-il à Thiériot, le 1er mars 1736 
(XxxIV, 43), car ïl s’y défend d’être irréligieux; 
Mahornel, joué à Lille en avril 1741, à Paris 1e 9 août 
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1742 (1v, 107). Il publie, en 1736, le Mondain (x, 83), 
qui déchaînera une tempête. Voltaire fuira en Bel- 
gique, en Hollande; mais, de Bruxelles, J.-B. Rous- 
seau répandra le bruit que Voltaire, à Paris, a été 
condamné à la prison perpétuelle, et, qu’à Liège, il a 
eu des difficultés pour avoir enseigné l’athéisme. 
Voltaire feint alors de gagner l’Angleterre et revient 
à Cirey. Il y publiera les Discours sur l’homme, 1748 
(1x, 378). Il aura à ce moment deux vilaines histoires : 
l’une avec l’éditeur des Lettres philosophiques, Jore 
de Rouen; l’autre avec le peu recommandable Des- 
fontaines, dont les Observations périodiques sur tes 
écrils nouveaux ne rendent pas à ses œuvres l’hom- 
mage auquel il se croit un droit, pour un service 
rendu. Contre Desfontaines, il s’abaisse à publier, 
novembre 1738, le Préservatif (Xx11, 372), qu'il attri- 
bue, c’est vrai, au chevalier de Mouchy. Le 12 dé- 
cembre, Desfontaines répondra par linjurieuse Vol- 
lairomanie ou Lettre d’un jeune avocat, in-12, Paris, 
1738. Voltaire le poursuivra en justice, « mais, dit 
G. Ascoli, Vollaire, v, dans ibid., 31 mai 1924, p. 312, 
le lieutenant de police a beau donner raison à Vol- 
taire, le public juge que le nom du poète est « dégradé ». 
Voir Desnoiresterres, op. cil., t. 11, €. IV, ad finem et v, 
passim. 

Or, dès 1736, le prince royal de Prusse, élève de 
réfugiés français, désirant être formé à la littérature 
classique par un héritier des classiques, suppliait 
Voltaire de venir auprès de lui. Voltaire était ravi, 
mais n'osait quitter Mme du Châtelet. Une longue 
correspondance, flatteries d’un côté, adulations de 
l’autre, s'engage. À la mort du Roi-Sergent, 1740, 
plusieurs et Voltaire le premier s'imaginent que 
le poète va être appelé à partager non les divertisse- 
ments intellectuels du prince, mais les responsabilités 
du pouvoir. Frédérie Il pourtant ne lui fit jamais d’ou- 
vertures politiques. Il y eut entre eux à ce moment 
d’obscures tractations à propos d’un Anti-\Nachiavel, 
œuvre humanitaire, que Frédéric II, prince royal, a 
confié à Voltaire pour le revoir et le faire imprimer et 
que, roi, il Voudrait empêcher de paraître. Voltaire 
fit si bien que deux éditions de l’ouvrage parurent en 
1741 à La Haye et à Londres, sous ce titre : Anli- 
Machiavct ou Essai de crilique sur le Prinee de Nla- 
chiavel, publié par M. de Vottairc. 

De 1740 à 1742, ils se verront plusieurs fois. En 
1743, Voltaire ira à Berlin avec la mission officielle 
de regagner Frédéric II à l'alliance française. Il 
échouera. Cf. duc de Broglie, L'ambassade de Voltaire 
à Bertin, dans Revue des Dcux Mondes, 1e avril 1884. 

3. À Paris el à la cour de Lunéville (1744-1750). — 
Cependant, Mme du Châtelet, pour le détourner de 
Berlin, l’a fait rentrer en grâces à Versailles, les cir- 
constances aidant. Fleury est mort le 29 janvier 1743; 
Mme d’Étioles, qu’il a connue, devient la Pompadour: 
ses amis, les d’Argenson, sont ministres; Mérope 
(iv, 199), a eu un succès sans précédent le 20 février 
1743; son Ode sur lcs événements de 1744 (la maladie 
du roi à Metz) (1x, 430), son loémc de Fontenoy, 
17145 (vinr, 383), sa comédie-ballet, La princesse de 
Navarre (1v, 271), représentée aux noces du dau- 
phin, 23 février 1745, plaisent à la cour. Il est nommé 
historiographe du roi, gentilhomme de la chambre; il 
entre même à l’Académie, ce à quoi il aspire depuis 
1732, car c’est une sécurité et ce à quoi le roi et le 
parti dévot ont mis jusque là leur veto. 11 a désarmé 
le roi; il désarme le parti dévot par sa fameuse lettre 
au P. La Tour, 7 février 1746, où il attaque les Pro- 
vinciales (XXXVI, 421), et en dédiant sa tragédie 
de Aañometl à Benoît XIV. Des pamphlets attaque- 
ront son élection. Cette fois encore, il en poursuivra 
les auteurs avec acharnement et l’on aura l'affaire 
Travenol et les Voltairiana. 
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« Cette situation brillante, Voltaire, avcc un peu 
de complaisance et quelque usage des cours, l’eût 
aisément conservée. Mais plein de lui-même.…, il 
commettra de fréquentes maladresses. » Après une 
incartade au jcu de la reine, octobre 1747, il ira 
se cacher à Sceaux chez la duchesse du Maine et 
aboutira à Lunéville, à la cour de Stanislas. C’est 
là que, le 10 septembre 1749, mourra Mme du Châ- 
telet, après avoir mis au monde une fille de Saint- 
Lambert. 

49 Le séjour à Berlin (1750-1753). — Cette mort 
rend à Voltaire sa libcrté. D’autre part, rien en France 
ne le satisfait. Il aspire à jouer les premiers rôles et 
la cour, même cn ses meilleurs jours, ne le traite 
pas autrement qu’un bel-esprit. Par dépit, malgré 
Mme Denis, sa nièce et sa maîtresse, malgré ses amis 
qui se défient, après avoir donné, le 12 janvier 1750, 
Oreste (V, 9) et, le 8 juin, Rome sauvée (v, 199), il 
répond à l’appel de Frédéric IL. Il arrive à Potsdam 
le 10 juillet 1750. 

Il en repartira le 26 mars 1753. De juillet à no- 
vembre 1750, ce sera de l’enchantement. Le roi lui 
a donné le titre de chambellan et des insignes, assuré 
dcs pensions, même un douaire de 4 000 livres pour 
Mme Denis, si elle le rejoint. Dès novembre, il dé- 
chante. Il a découvert un roi qui ne sacrifie å la phi- 
losophie qu’à ses heures, qui entend n’être pas traité 
en égal, qui l’enferme dans les fonctions de correc- 
teur et qui au fond le méprise. Lui-même d’ailleurs 
se met dans ses torts. Se croyant sûr de Frédéric et 
son égal, il aura des imprudences d’attitude ct de 
langage. Il spéculera, malgré le roi, avec le juif 
Hirsch, qui le vole : tout un scandale. Il aura avec 
Lessing, jeune, qui le sert un moment, une affaire 
que Lessing ne lui pardonnera pas; il s’aliénera les 
huguenots réfugiés par ses propos irréligieux, l’équipe 
intellectuelle française qui entoure Frédéric par ses 
insolcnces : il s’en prend à Baculard d’Arnaud, à La 
Beaumelle, à Maupertuis, mais derrière ce président 
de l’Académie des sciences de Berlin il se heurte au 
roi. La Diatribe du docteur Akakia (xxin, 560), qu'il 
publia, malgré une promesse signée, fin 1752, pro- 
voqua la rupture définitive. Masquant tant qu’il peut 
sa déconvenue et, à grand peine, sous le prétexte 
d’aller aux eaux -de Plombières, le 26 mars 1753, 
il quitte Potsdam, avec Mme Denis. 

Si l’on en croit H.-A. Korff, Votlaire in literarischen 
Deutschland des XVII. 
Heidelberg, 1918, la France sortit diminuée de l’aven- 
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Jahrhunderts, 2 vol. in-8°, 


ture, tant le représentant le plus authentique de la | 


culture française étala d’outrecuidance et de défauts. 
Pour lui-même, si « auprès de Frédéric II, quoi qu’en 
ait dit Brunetière, Études critiques, 1, Paris, 1888, 
p. 237, il ne se perfectionna pas dans l’art de mentir 
sans scrupule, de prolonger et de soutcnir le sarcasme », 
étant depuis longtemps maître en cet art, de son 


contact avec Frédéric II et ses commensaux, gens | 


« décidés à tirer les voiles de tous les sanctuaires », 
Lanson, op. cit., p. 83, il sortit affranchi de toute 
contrainte, avec la claire vue du but: la lutte contre 
l Infâme — le mot apparaît pour la première fois dans 
une lettre du roi en 1759, cf. Desnoiresterres, op. cit., 
t. vı, p. 251, mais il est antérieur; Voltaire y fait 
allusion dans une lettre du 6 décembre 1757 à 
d’Alembert (xxxıx, 318), entendant par lå « la supers- 
tition » c’est-à-dire l’Église catholique. « Écraser 
l’inf., écrira-t-il au même le 23 juin 1760; il faut la 
réduire à l’état où elle est en Angleterre. » (xL, 437) — 
avec la résolution de mener jusqu'à la victoire ce 


combat, avec la pleine possession des moyens. « De | 


Berlin, il emportait trois moyens d’une puissance 
redoutable, le conte, le dialogue, la facétie. C’est 
avec eux surtout qu’il travaillera pendant les vingt 
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dernières années de sa vie à faire sauter les institu- 
tions et les croyances », Lanson, ibid. 

Tout cn nc s’aimant pas, Voltaire et Frédéric I] 
ne pouvaient se passer l’un de l’autre. Dès 1757, ils 
reprendront lcur correspondance. 

A Berlin, il écrivit l’Orphelin de ta Chine (v, 306), 
Micromégas, 1751 (xx1, 105), il publia le Siècle de 
Louis XIV, 1751 (x1v et xv}), l’Essai sur les mœurs, 
qui courra, dès 1753, dans les deux volumes intitulés 
Abrégé de l’histoire universetle. Il entreprit enfin les 
Annales de l'Empire. 


Sur le rôle diplomatique de Voltaire auprès de Frédéric 
II, pendant la guerre de Sept ans, cf. duc de Broglie, 
Voltaire avant et pendant la guerre de Sept ans, Paris, 1898, 
et P. Calmette, Choiseul et Voltaire, Paris, 1902. 


II. FERNEY. LE ROI VOLTAIRE ET LA LUTTE CONTRE 
L'INFAME. — 1° De Francforl à Ferney (1753-1758). 
— Arrêt à Colmar, d’octobre 1753 à novembre 1754, 
coupé par un séjour à Senones auprès de dom Calmet 
et par un autre à Plombières. Voltaire se fixerait à 
Colmar, en attendant mieux, mais les jésuites vien- 
nent d’y faire brûler sur la place publique les œuvres 
de Bayle et les Lettres juives de d’Argens. Cf. Lettres 
du 20 février 1754 à M. le comte d’Argenson, du 24 
à d’Argental (xxxvini1, 172 et 175). Où aller? A Berlin? 
Il y retournerait volontiers. En mars, il y a envoyé un 
Mémoire justificatif; il a imploré l'intervention de 
la sœur préférée du roi, la margrave de Baireuth, 
cf. à Mme la margrave de Baireuth, 22 septembre 
1753 (xxxvın, 127). De Berlin, rien n’est venu. 
A Paris? Il le voudrait plus encore, mais Louis XV 
n’y veut pas de ce Français devenu « Prussien ». La 
publication à La Haye par le libraire Néaulme de 
son Abrégé de l'Histoire universelle, où il ne ménage 
ni les rois ni lcs prêtres, le compromet plus encore. Il 
insinue que cette publication et les passages incri- 
minés sont de Frédéric; c’est en vain. L’accueil que 
lui fait à Lyon le cardinal de Tencin le fixe : il ira en 
Suisse, Pour l'hiver, il loue une maison à Lausanne:; 
pour l'été, il achète les « Délices » aux portes de Ge- 
nève, tournant la loi qui interdit à tout catholique 
« de respirer l’air du territoire ». 

Entre Genève, qui tient à sa religion, et qui, esti- 
mant que la religion doit commander la vie, a, par 
les arrêtés des 18 mars 1732 et 5 décembre 1739, 
interdit toute rcprésentation sur son territoire, et 
Voltaire qui entend avoir son théâtre et ne pas re- 
noncer à la guerre religieuse, il y aura bientôt des 
difficultés. En mars 1755, il fera jouer Zaire aux 
Délices et tout le Conseil de Genève assistera en 
pleurs à la représentation. Il monte ensuite l’Or- 
phelin de la Chine, mais le Consistoire s’émeut et, le 
31 juillct, le Grand conseil rappelle Voltaire au res- 
pect de la loi. Il transporte son théâtre à Lausanne, 
mais Berne, de qui relève Lausanne, proteste. Il 
tente d’arriver à ses fins par l’article Genève, au t. vii 
de l’ Encyclopédie, qu’il a suggéré à d’ Alembert et où, 
pour flatter lcs pasteurs, d'Alembert vante, les oppo- 
sant au clergé romain, « leurs mœurs exemplaires et 
leur culte si simple » ct finalement « leur rationalisme 
socinien », mais aussi où Genève était invitée à éta- 
blir chez elle la comédie. Cf. ici t. 1, col. 707. Résul- 
tats : une Déclaration du clergé de Genève, s'élevant 
contre l’éloge du socinianisme, 10 février 1758, qui 
« justifiait entièrement d’Alembert » au dire de Vol- 
taire, et plus tard, les Lettres de la montagne de Rous- 
seau. Cf. ici t. x1v, col. 107-108. 

Dans l'intervalle, la Pucelle (1x, 30), 1755, a scan- 
dalisé Genève et Voltaire a irrité la Rome protes- 
tante au sujet de Calvin. Au chapitre 138 de l Essai 
sur les mæurs (X1, X11, X111), publié, lå même, en 1755, 
Voltaire avait fustigé Calvin à propos de Servet. 
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Personne n’avait protesté. Or, peu après, il écrivait 
dans le Mereure de Franee : « Ce n’est pas un petit 
progrès de la raison humaine que l’on ait imprimé à 
Genève, avec l'approbation publique, que Calvin 
avait une âme atroce avec un esprit éclairé. » Vaine- 
ment, il demande à Thiériot de déclarer cette lettre 
falsifiée et de substituer « trop austère » à «atroce », 
les Génevois sont blessés. Il achète donc la terre de 
Ferney, au pays de Gex, à une demi-lieue de Genève, 
novembre 1758, et il loue à vie au président de Brosses 
le comté de Tournay. Sa ladrerie et sa mauvaise foi 
lui créeront avec de Brosses les pires difficultés; il 
sen vengera en empêchant d'entrer à l’Acadéinie. 

Durant cette période, Voltaire donne à l’Eneyelo- 
pédie les articles Esprit, 1754, Idole, 1757, et publie 
le Poème sur te désastre de Lisbonne, 1756 (1x, 170). 

2° À Ferney. Le roi Voltaire (1758-1778). — Indé- 
pendant, grâce à une énorme fortune, âprement 
acquise et gérée, grâce aussi aux asiles proches l’un 
de l’autre qu’il s’est ménagés en France et en terre 
génevoise, entouré d’une petite cour où figurent 
Mme Denis, les secrétaires Collini, puis Wagnières, un 
jésuite, qui lui a demandé asile après la dispersion 
de l’ordre, le P. Adam, une petite parente de Cor- 
neille, Marie Corneille, MHe de V'aricourt, plus tard 
Mme de Villette, quelques Génevois assidus, le mé- 
decin Tronchin qui le soigne, ayant des vassaux, 
Voltaire sera pendant vingt ans, à Ferney, une puis- 
sance européenne. On s’en rend compte au nombre 
des étrangers qui viennent le saluer et ce sera, à 
Ferney, une sorte de scandale, quand le comte de 
Falkenstein, le futur Joseph II, passera près de lå, 
sans s'arrêter. On s’en rend compte aussi à la cor- 
respondance de Voltaire : « 6 250 lettres au moins 
partiront de Ferney ». Lanson, op. eit., p. 160. 

De Ferney, sûr de l'impunité, centre de l'esprit 
européen, il va prendre la tête du combat que le 
parti philosophique mène contre l’Église, ses croyances 
ct son autorité, contre les corps qui la soutiennent du 
dehors : la Sorbonne, le Parlement, la cour. « Sa cor- 
respondance avec d’Alembert, écrit J.-R. Carré, 
rev. cit., 15 mai 1938, p. 208, est lc monument le plus 
étonnant dc cette lutte contre « l’Infâme »; elle montre 
que lassaut n’a pas cessé une heure et elle est le 
commentaire très libre de la grande bataille que Vol- 
taire mène du dehors pour appuyer les combattants 
du dedans, tenus à plus de prudence. » Le 13 février 
1758, il a écrit à M. de Tressan : « Tous les philoso- 
phes devront se réunir. Les fanatiques et les fripons 
forment de gros bataillons et les philosophes dispersés 
se laissent battre en détail. » (xxx1x, 397.) C’est lui 
qui assume la tâche de les unir dans la luttc. 

Ses armes sont : 1° sa correspondance où « éclatent 
et bouillonnent toutes les passions, haïnes, rancunes, 
affections de l’homme », Lanson, op. eit., p. 160; 2° ses 
innombrables petits écrits qui remplissent un gros 
volume de l’édition Moland, et même plus. « Tous les 
jours, dit J.-R. Carré, loe. eit., partent de Ferney un 
conte, une facétie, un sermon, un abrégć historique, 
un commentaire plus que libre des Écritures, et tou- 
jours, des textes courts, portatifs, mais qui donnent à 
réfléchir plus que de gros volumes. » Voici de courts 
pamphlets de dix à vingt pages, variés par la ma- 
nière et par le ton : Ztefation du bannissement des 
jésuites de ta Chine, 1768 (xxvn, 1); Entretiens ehi- 
nois, 1768 (xxvVI1, 19); Conseits raisonnables à M. Ber- 
gier pour ta défense du christiantisine, 1768 (xxvu, 35): 
Profession de foi des théistes, 1768 (xxvn, 55); Dis- 
cours aux confédérés cattotiques de Kamminiecka, 1768 
(xxvii, 75); Épiltre aux Romains, 1768 (xxvi, 83); 
Remontrances du eorps des pasteurs du Gévaudan à 
Anloine-Jacques Rustan, pasteur suisse à Londres, 1768 


(xxvn, 106); Instructions à Antoine-Jacques Rustant, 


VIE, 


RER NE 3394 


| 1768 (Xxvu1, 117); Les droits des hommes et les usurpa- 





tions des papes, 1768 (xxvii, 193); Les eotimaçons du 
P. Lesearbotier, 1768 (ibid., 21-301); Le sermon des 
Cinquante, 1762 (xxıv, 438); les cinq Hométies pro- 
noneées à Londres par te pasteur Bourne, 1765-1769 
(xxvi, 315, 329, 338, 349, et xxvii, 559); Sermon 
prêché à Bâle... par Josias Rassette, 1768 (XXVI, 581); 
Sermon du rabbin Akib, 1771 (xx1V, 277); Instruetion 
du gardien des eapueins de Raqguse à frère Pedieutoso 
partani pour ta Terre Sainte, 1768 (xxvi, 301); 
Canonisation de saint Cueufin, frère de Aseoti, par le 
pape Clément XIII et son apparition au sieur Avetine, 
bourgeois de Troyes, 1767 (XXViI1, 419); Lettres à 
M. Foucher de l'Académie des Bettes-Lettres, 1749 
(xxvu, 431, 434, 436); Le eri des nations, 1769 (XXvn1, 
565). — Voici des traités plus longs de quatre-vingts 
à cent pages sur des sujets d’histoire, de philosophie, 
de controverse : les Extraits des sentiments du euré 
Meslier, 1762 (XXIV, 294); les Questions sur les nira- 
eles, 1765 (xxv, 358); fes Questions de Zapata 
(xxvı, 173) et Le phitosophe ignorant, 1766 (xxvi, 
47), l’Exanien important de mitord Bolingbroeke, 1767 
(XXV1, 195); la Profession de foi des théistes (XxvVI1, 
55) et le Diseours de l’empereur Jutien, 1768 (XxXvunt, 
10); Collection d’aneiens évangiles ou monuments du 
premier sièele du christianisme, extraits de Fabrieius, 
Grabius et autres savants par l'abbé B*** (xxvu1, 439); 
Dieu et les hommes par le doeteur Obern (xxviii, 129); 
les Lettres d’'Arnabed, 1769 (xx1, 435); les Lettres de 
Memmius à Cieéron, 1771 (xxvui, 438). — Voici des 
Dialogues et entretiens philosophiques, entre La 
Raison humaine et la Sagesse divine (xx1ix, 181); Un 
sénateur el un chrétien, sur les dogmes (xxvni, 711); 
Mare-Aurète et un réeollet sur la Rome ancienne et la 
Rome des papes (xxu, 479); Lucien, Érasme et Rabe- 
lais, sur leurs facéties (xxv, 339); Gatimatias drama- 
tique ou dialogue entre gens qui professeni diverses 
sectes el veutent lous avoir raison (xxiv, 75); Entre 
Épietète et son fils sur les énergumènes où Dernières 
parotes d’Épictèle à son fils (xxv, 125); Un eatoyer et 
un loime de bien, sur l'Ancien et le Nouveau Testa- 
ment (XXIV, 928); Le douteur el adorateur, sur la 
religion chrétienne, Jésus et les Apôtres (xxv, 129); 
Le dîner du eomte de Boutainvitlers, sur la religion 
chrétienne (xvi, 531); Entre l’empereur de la Chine 
et le frère Rigotet, au sujet de la retigion ehrétienne et du 
bannissement des jésuites de la Chine (xxvn, 3); Un 
mandarin et un jésuite, même sujet (ibid., 19); Les 
dix-sept Diatogues entre À. B. C., traduits de l'anglais 
par M. Huet ou A. L. C.(xxvui, 311). — Voici un conte, 
Candide ou t'oplimisime, 1759 (Xx1, 137). — Voici des 
poèmes : Le préeis de l'Ecelésiaste (1X, 185); Cantique 
des eantiques, 1759 (1x, 496). Voici des épitres en 
vers : À Boiteau (x, 397) et À l'auteur du tivre des Trois 
imposteurs, 1769 (x, 402), où il fait le bilan de son 
action religieuse. — Et, dominant le tout, voici le 
Dielionnaire phitosophique, 1764, devenu en 1769 la 
Raison par alphabet, et qui s’annexera de 1770 à 1772 
les Questions sur l'Encyetopédie. 

ll excite en même temps le zèle des « philosophes », 
principalement des encyclopédistes. 11 était à Potsdam 
lorsque l’Eneyctopédie commença de paraître. 1 
applaudit à l’œuvre, « le plus grand et le plus beau 
monuiment de la nation et de la littérature », lettre à 
d’Alembert, 9 déc. 1799 (xxx vin, 319); ils’en proclame 
a le partisan le plus déclaré ». À d’Argental, 26 février 
1758 (xxx1X, 409). Sans en être le chef responsable, 
il la suit de près. Cf. Lettres à d’Alembert (ibid. ci 
passim). voudrait faire d'elle une machinc de guerre 
contre « l’Infäme » de première valeur : il déplore 
« l'ineptie de plusicurs articles »; on les dirait « du 
vieux Mercure galant », à d’Argental, tettre eitée: ne 
ménageant rien ni personne : « les petites orthodoxies 
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de certains artieles de métaphysique et de théologie 


(lui) font bien de la peine », à d’Alembert, 24 maï 1758 
(loc. cit., 211). « Pendant la guerre des parlements et 
des évêques, les gens raisonnables ont beau jeu. » Au 
même, 13 novembre 1756 (ibid., 131). Après qu’en 


janvier 1758, à la suite des difficultés provoquées par . 


l’article Genève, d’Alembert fut sorti de l’affaire et 
que l’Encyctopédie fut menacée, en attendant qu’en 
mars 1759 le privilège lui soit retiré, Voltaire eût 
voulu voir les encyclopédistes, Diderot à leur tête, en 
appeler à l’opinion, en se refusant à continuer ou à 
reprendre « un ouvrage nécessaire » et qui « eomptait 
trois mille souseripteurs ». En 1766, découragé par 
ses propres difficultés à Genève, par les traverses des 
encyclopédistes, il leur proposera de se réfugier chez 
Frédéric II, au pays de Clèves, au château de Moy- 
land. Là, ils poursuivraient le combat « pour la raison 
et pour la vraie religion », en équipe et non en ouvriers 


dispersés, sans avoir à craindre un roi, un parlement, | 
un clergé. Les invités se dérobèrent. Sur l’ensemble, | 


voir R. Naves, Voltaire et l’ Encyclopédie, in-89, Paris, 
1938. 

Toutes ces années, également, il a malmené ceux 
qui combattent son parti. S’il n’attaque pas directe- 
ment l'avocat Moreau, auteur de deux Mémoires 
pour servir à l’histoire des Cacouacs, 1757, et l’abbé de 
Saint-Cyr, auteur du Catéchisme et décisions des cas 
de conscience, à usage des Cacouacs, in-16, Cacopolis 
(Paris), 1738, il s’en préoccupe dans sa Correspondance. 

A partir de 1760, il s’en prend aux Pompignan, au 


poète d’abord qui, le 10 mars, a attaqué le parti phi- | 


losophique. Il le submerge sous des libelles très courts 
inais très mordants : les Quand (xxıīıv, 111), les Car 
(ibid., 261), les Ah! Ah! (ibid., 263)..; il l’attaque 
dans les satires, la Vanité (x, 114), Un Russe à Paris 
(x, 118), dans les épigrammes, Savez-vous pourquoi 
Jérémie...; toutes pièces que Morellet réunira dans le 
Recueil des facéties parisiennes, avec une Préface de 
Voltaire. Cf. Desnoiresterres, op. cit., v; A. Praviel, 
Une victime de Voltaire, 


Puy, plus tard archevêque de Vienne, qui, depuis 
1752, dans ses Questions sur l’incrédulité, in-12, Paris; 


en 1754, dans la Dévotion réconciliée avec l'esprit, in-12, | 


Montauban; puis, en 1759, dans l’'Incrédulité con- 
vaincue par les prophéties, 3 vol. in-12, Paris, attaquait 
les philosophes. A son Znstruction pastorale sur la 
prétendue philosophie des incrédules modernes, in-4°, 
Le Puy, 1763, Voltaire répondra par ľ Instruction 
pastorale de l’évêque d’A létopolis (XXV, 1), et par deux 
Lettres d’un quaker à Jean-George Lefranc de Pompi- 
gnan (XXV, 5; 141). 

En 1767, en pleine affaire Calas, le Bélisaire, sur- 
tout en raison du c. xv, qui déclarait superflues la 
révélation et la foi en Jésus-Christ, et réclamait la 
tolérance civile, est eondamné par la Sorbonne, cf. 
Censure de la Faculté de théologie de Paris contre le 
livre qui a pour titre Bélisaire, in-12, Paris, qui relève 
dans l’ouvrage 37 propositions erronées, et par Chris- 
tophe de Beaumont dans un mandement du 24 jan- 
vier 1768. Voltaire prend donc à partie, dans la satire 
Les trois empereurs en Sorbonne (x, 154), le syndic 
Riballier qui a dénoneé le roman et le professeur 
Ceger, auteur d’un Examen du Bélisaire de Marmontel, 
s. n. d. a., in-8°, Paris, 1767, puis, dans une Lettre de 
l’archevêque de Cantorbéry à l'archevêque de Paris 
(xxvii, 577), Christophe de Beaumont et, en 1769, 
dans sa tragédie les Guôbres ou la tolérance (vi, 505), 
tous les ennemis du Bélisaire. Cette tragédie était si 
violente qu’il ne put obtenir qu’elle fût représentée. 


Il la publia, préeédée d’un Discours historique et cri- ` 


tique qui en montrait l’esprit dans ces deux vers, 
séparant la religion du gouvernement : « Je pense en 


- 
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dans Correspondant, du | 
25 septembre 1925. Il s’en prit ensuite à l’évêque du | 
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citoyen, j’agis en empereur, je hais le fanatique et le 
persécuteur. » Acte V, scène vi; et la morale, dans 
ceux-ci : « Que chacun dans sa loi cherche en paix sa 
lumière, mais la loi de l’État est toujours la première. » 
Ibid. 

Mais il est féroce quand il s’agit de lui-même. Alors, 
il attaque Phomme autant que les idées et « si, le 
plus souvent, il n’a pas le beau rôle, du moins, est-ce 
lui qui frappe le plus fort et qui met les rieurs, sinon 
les sages, de son côté » G. Ascoli, Voltaire, x, op. cit., 
p. 713. On le voit avee Élie Fréron, 1718-1776. Celui-ci, 
sans s’intimider ni s’emballer jamais, ne cessera dans 
les Lettres de la comtesse, 1745-1746, Iles Lettres sur 
quelques écrits du temps, 1749-1753, l’A nnée littéraire, 
1754-1776, de faire une critique judicieuse, de ton 
modéré, des philosophes et surtout de Voltaire. 
Voltaire lui déclara, à la lettre, une guerre à mort. 
ll attaqua sans pitié l’homme et l’écrivain, sous le 
nom de Vadé dans le Pauvre diable, voir plus haut, 
de Hume dans la comédie de l’Écossaise, 1760 (v, 421), 
de La Harpe dans la Guerre civile de Genève, 1768 
(1v, 507). Plusieurs fois, il fit emprisonner Fréron à 
la Bastille, ou supprimer les revues dont il vivait. 
Fréron mourra le 10 mars 1776, en apprenant la sup- 
pression, sur les démarches de Voltaire, de PAnnée 
littéraire. Cf. Ducros, Les encyclopédistes, in-8°, Paris, 
1900, p. 284 sq. 

D'un autre côté, il aide à tout ce qui diminue 
l'Église. Il dénonce « les serpents appelés jésuites 
et les tigres appelés convulsionnaires » à la vindicte 
des amis de la raison. À Mme d’Épinay, 25 avril 1760 
(XL, 363). Il se sert de leurs controverses pour rendre 
ridieules et odieux les dogmes et les questions théo- 
logiques. En 1759, il oblige les jésuites d’Onex à 
rétrocéder aux frères Crassy un bien, régulièrement 
acquis d’ailleurs par eux, mais pendant la minorité 
de ces Crassy. Il applaudit aux mésaventures de la 
Compagnie de 1758 à 1773. Il la rend responsable de 
l’assassinat de Joseph Ier, roi de Portugal, et il- 
applaudit à la nouvelle que le Père Malagrida a été 
roué pour ce crime. À Mme de Lutzelbourg, 28 décem- 
bre 1759 (xL, 266). Il dit les jésuites « banqueroutiers 
et condamnés en France, parricides et brûlés à Lis- 
bonne ». A d’Argtnce de Dirac, 28 octobre 1761 (XLI, 
496). Il félicite La Chalotais de son réquisitoire contre 
eux. À M. de La Chalotais, 17 mai 1762 (XL11, 100): 
Il n’a qu’une crainte : c’est que la disparition des 
jésuites ne favorise les jansénistes. Il hait ceux-ei 
plus encore que ceux-là. « Que me servirait d'être 
délivré des renards si on me livrait aux loups? » A 
La Chalotais, 3 novembre 1762 (xL11, 280). La solu- 
tion « complète » serait « qu’on envoyât chaque jésuite 
dans la mer avec un janséniste au cou » À M. de 
Chabanon, 21 décembre 1767 (xLv, 460). 

Ses difficultés avec Genève ne firent que s’accroître, 
malgré son intervention à propos des Calas et des 
Sirven. Il déteste en effet « les pédants de Calvin » et 
eux acceptent de moins en moins son théâtre et son 
impiété. Un moment, il triomphera dans la question 
du théâtre. Il fera jouer la comédie non seulement à 
Ferney, mais.encore à Châtelaine, aux portes de Ge- 
nève. Il profitera de l'intervention de la France dans 
les troubles de Genève pour imposer un théâtre à la 
Rome calviniste, 1766. La première pièce jouée fut 
Tartufe. Mais le 5 février 1768, un incendie détruisait 
ce théâtre. Ses écrits irréligieux lui nuisaient d’autre 
part. Il faisait l'impossible pour qu’on ne püût les lui 
attribuer. En 1755, il réussit à empêcher le libraire 
Grasset de publier, à Genève, sous son nom, la Pucelle; 
il réussit moins bien à Lausanne, en 1758, pour Îa 
compromettante Guerre littéraire ou Choix de pièces 
polémiques de M. de Voltaire. Cf. Lettres à M. Ber- 
trand, des 30 janvier et 10 février 1759 (xL, 21 et 33); 
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à M. de Brenles, des 8 et 20 février (tbid., 32 et 42); à 
M. de Haller, 18 février (ibid., 36). Il se vit attaqué 
par le pasteur Jacob Vernet, auteur avec Turrettin 
d’un Traité de la religion chrétienne, 10 vol. in-8°, Ge- 
nève, 1730-1788, dont le t. vin défend contre l’ Essai 
sur tes mœurs certaines preuves du christianisme, au- 
teur aussi de Lettres à M. de Voltaire, in-8°, La Haye, 
1757, à propos du même ouvrage, de treize Lettres 
eritiques d’un voyageur anglais sur l’article Genève, 
6 vol. in-8°, Utrecht, 1766. Voltaire publiera contre 
lui, en 1761, un Dialogue entre un prêtre et un ministre, 
le second de ses deux Dialogues ehrétiens ou Préser- 
valif eonire l’Eneyelopédie (xx1V, 134), le ridiculisera 
dans la satire l’Hypoerisie, 1766 (x, 137), dans la 
Guerre civile de Genève, 1768 (1x, 507), après l’avoir 
pris à partie dans une de ses Letlres sur tes miracles, 
sous le nom de Robert Covelle (xxv, 407). Voltaire 
s’aliéna ainsi le corps des pasteurs, et même la bour- 
geoisie. Et quand, en 1762, la condamnation de 
l’Émite et du Contrat soeial eut donné corps à Genève 
à des divisions latentes, et surtout, après qu’en 1764, 
devant l’indignation des pasteurs et de la bourgeoisie, 
le Grand conseil eut condamné, « comme impie et 
destructeur de la révélation », le Dietionnaire phitoso- 
phique, il intervint dans les luttes intérieures de la 
cité contre « les loups » huguenots et « les bonnets 
carrés » de la bourgeoisie, soutenant les êtres les moins 
recommandables comme « M. le fornicateur » Covelle, 
horloger du nom de qui il signera plusieurs de ses 
pamphlets. Cf. Rapport de M. de Montpéroux, repré- 
sentant officiel de la France à Genève. Cité par F. Bal- 
densperger, op. cil., p. 584. C’est à ce moment qu'il 
pensera à Moyland. Il se vengera de ses ennemis 
génevois par la tragédie des Seylhes, 1766, et par le 
poème satirique la Guerre eivite de Genève, 1768; 
cf. F. Baldensperger, Vottaire eontre la Suisse de Jean- 
Jacques : la tragédie des Seythes, dans Revue des eours 
el conférences, 15 juillet 1931, p. 673 sq., et en attirant 
à Ferney, où lui-même a fondé une fabrique de mon- 
tres, les meilleurs ouvriers de la cité. . 
Le plus illustre ennemi de Voltaire fut Rousseau. 
Ils sont bien ensemble jusqu’en 1756. Ne servent-ils 
pas la mêmc cause? En 1755, Rousseau fait aux Géne- 
vois l'éloge de Voltaire; il lui envoie aux Délices son 
Discours sur l'inégalité et Voltaire répondra par la 
lettre railleuse mais aimable du 30 août 1755 (Xxxxvn, 
446); cf. ici t. xiv, col. 105-106. Plus tard, Voltaire 
regrettera encore que Rousseau fût devenu « un faux- 
frère ». Les hostilités commencèrent avec la Lettre sur 
ta Providenee du 18 août 1756, ici t. x1v, col. 106, 
qui répondait au Désastre de Lisbonne. Voir plus loin, 
col. 3120. Voltaire ne ripostera qu’en 1759, par Can- 
dide, mais, dans l'intervalle, l’article Genève et la 
Lettre à d’ Alembert sur les speetaetes, ici t. x1v, col. 107, 
ont achcvé la scission. La Lettre sur la Providenee, 
tenue scerètc par Rousseau, ayant été publiée en 
1760, peut-être par Voltaire, Rousseau s’cxcusera 
d’une indiscrétion, où il n’est pour rien, par une 
Lettre du 17 juin (x£, 422-423), qui est une véritable 
déclaration de guerre. Cf. Confessions, 1. X, ct Lettre 
de Voltaire à Mme d’Épinay, 14 juillet 1760 (xL, 460). 
A partir de ce moment, bien que Voltaire, si du moins 
on l’en croit, ait offert à Rousseau dès 1759 nn asile 


sur son domaine, liousseau, chassé par Genève puis : 
par Berne, verra la main de Voltaire dans toutes ses | 


mésaventures. De son côté, Voltaire déversera sur lui 
les plus violentes injures dans sa Correspondance, 
dans sa brochurc, le Sentiment des eitoyens, ici t. xiv, 


col. 121-122, s’y vengeant d'un passage des Lettres | 


de ta montagne, l'e partic, lettre v, où Rousseau 
s'étonne que lui, chrétien, soit persécuté à (Genève, 
tandis que ces messieurs de Genève cntourent de pré- 
venances, le chef des philosophes antichrétiens, l’au- 
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teur du Sermon des cinquante, et il désigne Voltaire. 
Dans la Guerre eivite de Genève, celui-ci accusera celui- 
là des pires méfaits religieux, des pires tares physi- 
ques et morales. Pas un livre de Rousseau ne paraitra 
qu’il n’en oppose un, qui est une critique ironique et 
malveillante : à la Nouvetle Héloïse, les Lettres eriti- 
ques sur la Nouvette Héloïse ou Aloïsia de J.-J. Rous- 
seau, citoyen de Genève, par le marquis de Ximenès, 
in-8°, s. 1., 1761 (xv, 146); au Contrat soeiat, les Idées 
répubtieaines, in-8°, s. 1. (Genève?), s. d. (1762) (xxıv, 
413); à la Profession de foi, le Sermon des einquante. 
Voltaire approuvera cependant certaines pages de la 
Profession de foi; y retrouvant ses idées. Cf. Notes 
inédites de Vottaire sur la Profession de foi, publiées 
par B. Bouvier dans les Annales de J.-J. Rousseau, 
1905, p. 272-284. On attribuera aussi à Voltaire la 
Lettre au docteur Pansophe, in-12, Londres, 1766 
(xxvi, 17-19), qui parut en anglais ct en français, 
les deux textes en regard; cf. Brunetière, Voltaire et 
J.-J. Rousseau, dans Revue des Deux Mondes, 10 juil- 
let 1887, p. 208 sq. En 1770, Rousseau voulut sous- 
crire à la statue que désiraient élever à Voltaire ses 
admirateurs. L’offre ne fut pas acceptée. Cf. A. 
Feugère, Rousseau et son temps. La Lettre à d’Alem- 
bert. La querelte de Rousseau et de Voltaire, dans Revue 
des eours et eonférenees, décembre 1932. 

C'est à Ferney encore que Voltaire devint prati- 
quement « l’apôtre de la tolérance » et un redresseur 
de torts. l] avait toujours réclamé la liberté de la 
parole, de la presse, de la conscience; en 1756, il 
était intervenu — sans succès — en faveur de l’amiral 
Byng, condamné à payer de sa vie l'échec de Port- 
Mahon; mais c’est en 1762, l’année du Sermon des 
einquante, avec l’affaire Calas qu’il entre dans ce rôle. 
Jean Calas, un huguenot de Toulouse, a été condamné 
à mort par le parlement de cette ville ct exécuté le 
9 mars, comme ayant étranglé son fils Marc-Antoine, 
qui voulait se faire catholique. Voltaire a d’abord vu 
là un drame du fanatisme huguenot ct il en plaisante. 
À M. Le Bault, 22 mars 1762 (xun, 69). Mais, sous la 
pression de réformés, par antipathie pour les parle- 
ments, dans le désir aussi de montrer à quelles injus- 
tices aboutit le fanatisme, il prend le parti des Calas 
ct à force de Lettres, de Mémoires, d'intrigues, par le 
Traité sur la totérance, in-8°, 1763 (XxV, 13) — mis à 
l Index, le 3 février 1766 — il fait casser par le Conseil 
du roi l'arrêt de Toulouse, 4 juin 1764, réhabiliter 
Jean Calas, 9 mars 1765, sentences que n’enregistrera 
jamais le parlement visé, du côté de qui n’est peut- 
être pas l’erreur judiciaire. Cf. H. Robert, Les grands 
proeës de l’histoire, I'e série, in-16, Paris, 1922, p. 269 
sq. ; M. Chassaigne, L'affaire Calas, in-12, Paris, 1929. 
Ce fut ensuite l'affaire Sirven, toute semblable. Près 
de Castres, qans la nuit du 3 au 4 janvier 1764, on 
trouva dans un puits le cadavre d’une jeune hugue- 
note, Élisabeth Sirven, qui, elle aussi, parlait de se 
faire catholique. Ses parents qui s'enfuient ont été 
pendus en effigie, à Mazamet, le 1°? septembre. 
Voltaire les fera réhabiliter par le parlement de Tou- 
lousc, le 25 novembre 1771. Dans l'intervalle, en 1760, 
il publiera un Avis au publie sur les parrieides imputés 
aux Calas et aux Sirven (xxv, 516). Cette même annéc, 
il s'occupe du jcune libertin La l3arre, qui, ayant 
l'habitude d’insulter aux croyances de scs compa- 
triotes, a été condamné à une mort cruelle par le tri- 
bunal d’Abbeville, sentence confirmée par le parlc- 
ment de Paris, pour avoir affecté de ne pas saluer 
une procession ct mutilé, aflirma-t-on, un crucifix sur 
un pont. Le parti philosophique, Voltaire en premier 
lieu, était compromis dans l'affaire. Ne devait-on 
pas brûler avec le cadavre le Dietionnaire philoso- 
phique, les Lettres sur tes miraetes, les Diseours de 


, l'empereur Jutien, irouvés chez l'accusé. Si Voltaire 
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ne sauva pas La Barre, il aida du moins son complice, 
dď’Étallonde, qui avait fui. Cf. à d’Alembert, à Damila- 
ville, 1er juillet 1766 (x11V, 323 et 324), à Morellet, 
7 juillet (ibid., 330), à Richelieu, 19 août (ibid., 391); 
Relation de la morl du chevalier de La Barre, par 


M. Cass*** (Cassen), avocat au Conseil du roi (Vol- : 


taire), 1764 (xxv, 510-516); Le cri du sang innocenl, 
1775, suivi de La procédure d’ A bbevilte, 1775 (Xxx1IX, 
375). Cf. Chassaigne, Le procès du chevalier de La 
Barre, in-8°, Paris, 1920; Busson, Les apôtres de la 
tolérance, dans Revue de mélaphysique el de morale, 
1918, p. 707 sq. 

Il s’occupa aussi des affaires de droit commun, 
Martin, de Bar, 1767, Montbailly, 
Méprise d'Arras, in-8°, Lausanne, 1771 (Xxviir, 425); 
de la douteuse affaire Morangiès, 1772-1777, d’où : 
Déclaralion de M. de Voltaire, sur le procès entre 
M. de Morangiès el les Verron, 1773 (xx1x, 25-32); 
Précis du procès... (tbid., 66-84); de l'affaire de Lally- 
Tallendal, d’où Fragmenis sur l'Inde (ibid., 85-212). 

En 1766, il publia son Commentaire sur le livre des 
délits et des peines (de Beccaria) par un avocal de 
province, in-80, s. 1. (Genève); en 1769, son Hisloire 
du Parlement de Paris par M. l'abbé Big... (Bigorre), 
2 vol. in-8°, Amsterdam, que la peur lui fera désavouer 
en hâte, Letires du 5 juillet 1769 à Marin, secrétaire 
de la librairie (xLvi, 367); du 9 à Lacombe qui est à la 
tête du Mercure (ibid, 373), du 21 à d’Argental 
(ibid., 389). La réforme de Maupeou le sauva. De 
la même époque et se rattachant aux mêmes idées 
datent un Essai sur les probabilités en fail de justice, 
in-8°, s. 1. (Genève), 1772; ses Nouvelles probabililés 
en fail de justice, ibid.; le Prix de la juslice et de l’huma- 
nité, 1777 (Xxx, 533-586). Cf. E. 
législalion criminelle dans l’œuvre de Voltaire, in-8°, 
Paris, 1902. 

On a vu son action contre les jésuites d’Ornex. 
Vers la même époque, il s’en était pris à un de leurs 
amis, le curé de Moëns, Ancian, qui exigeait des vas- 
saux de Voltaire les redevances auxquelles il avait 
droit. Deux ans après, janvier 1761, ce même curé 
était compromis dans une rixe suivie de mort; Vol- 
taire s’acharna contre lui, au nom de la justice et des 
droits des hommes. Il obtint peu. En 1776, grâce à 
Turgot, il affranchit, à son propre avantage d’ailleurs, 
le pays de Gex de certaines charges.A partir de 1770, 
en dix écrits et en de multiples démarches, le tout 
inauguré dans une requête Au roi en son conseil. 
Pour les sujets du roi qui réclament la liberlé de la 
France contre des moines bénédictins, devenus cha- 
noines de Sainlt-Claude, en Franche-Comté, il attaque 
les droits de mainmorte, qu’exercent les chanoïnes de 
Saint-Claude, héritiers des bénédictins du Jura, sur 
« les serfs du Jura ». Battu devant le parlement de 
Besançon, août 1775, il s’efforcera d’obtenir un édit 
du roi libérant « douze mille esclaves de six pieds de 
haut de vingt petits chanoines ivrognes ». Lettre à 
Turgot, 17 mai 1777 (L, 225). 

Dès 1757, Catherine II l’avait appelé à Saint-Péters- 
bourg. Il entretiendra avec elle une correspondance 
dont il sera fier, malgré les meurtres de Pierre III 
et d’Ivan VI. Déjà, pour plaire à l’impératrice Élisa- 
beth, il avait entrepris, au mécontentement de Fré- 
déric II, une Histoire de la Russte sous Pierre le Grand, 
dont le t. 1, s. 1. (Genève), parut en 1759. Le second, 
s. l. (Genève), parut en 1763. Voltaire louera beaucoup 
Catherine II de son Instruction sur le code qui assu- 
rait une certaine tolérance en Russie. Voir Lettres à 
d’Alembert, 4 février 1763 (xLui, 371), à M. Pictet, 
septembre (ibid., 584-585). 

III. LES DERNIÈRES ANNÉES. LE RETOUR A PARIS 
ET LA MORT EN 1778. — Depuis longtemps, Voltaire 
se disait mourant. C'était un moyen de défense. Quand 
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il ne put plus douter que sa fin approchât, il pour- 
suivit avec autant, sinon plus de vigueur, sa guerre 
contre l’Infâme, comme le prouvent les Dialogues 
d’Évehmère, Londres (Amsterdam), 1777 (xxx, 465), 
son Jlisloire de l'établissement du christianisme, qu'il 
laisse en portefeuille, la publication qu'il fit à Genève 
de l’Éloge et Pensées de Pascal (de Condorcet). Nou- 
velle édilion, corrigée et augmentée de XCIV dernières 
remarques, par M. de V., in-8°, Paris (Genève), 1778. 
Cf. ici, t. x1, col. 2192-2193. L'abbé Guénée, ayant 
publié en 1769 ses Letlres de quelques juifs, in-80, 
Paris, et ayant réédité cet ouvrage en 1771, 1772 et 
1776, Voltaire y répondra encore par Un chrélien 
contre six juifs, in-8°, La Haye (Genève), 1777. 

Il n’est pas d’ailleurs en bons termes avec l’évêque 
d'Annecy, Biord. Il a eu avec lui des difficultés à 
propos de l’église de Ferney qu’il a fait démolir et 
rebâtir de sa propre autorité avec l'inscription Deo 
erexil Vollaire, à propos aussi d’une croix ancienne 
qu'il a fait abattre sous prétexte qu’elle gênait la 
perspective, et de ses Pâques qu'il fait — comme déjà à 
Colmar en 1754 — en 1768, en l’église de Ferney 
avec un cérémonial grotesque; en 1769, dans son lit, 
sous prétexte de maladie, mais en y ajoutant, cette 
fois, une série d’actes notariés, dont le dernier fut, 
le 15 avril, une profession de foi catholique. 

Il répétait qu’il se plaisait à Ferney. Mais Paris lui 
manquait, dont il était exilé depuis vingt ans. Comp- 
tant sur une cour mieux disposée, cédant aux appels 
du parti qui se sent en baisse, prétextant la repré- 
sentation d’ZJrène,il arrivait à Paris, le 10 février 1778. 
Tous, sauf Louis XVI, qui ne lève pas l'interdiction, 
orale il est vrai, de son prédécesseur, lui font un 
triomphe. Le 30 mars, à la représentation d’/rène, 
cest son apothéose. Il est reçu à la loge des Neuf- 
Sœurs et élu président de l’Académie. Dans linter- 
valle, il a failli mourir. Craignant d’être après sa 
mort « jeté à la voirie comme la pauvre Lecouvreur », 
il a reçu un ex-jésuite, aumônier des Incurables, 
Gaultier, qui subordonne l’absolution à une rétrac- 
tation (L, 371 sq. et passim). Voltaire lui en écrit une, 
à sa manière, insuffisante par conséquent. Les choses 
en restèrent là. Voltaire mourra le 30 mai, furiis 
agitalus, dira son médecin Tronchin, cf. Maynard, 
op. cit, p. 611-619; Desnoiresterres, op. cit, t. vi, 
p. 341-386; A. Baudrillart, Les derniers moments de 
Voltaire, dans Revue apologétique, 1905-1906, p. 448- 
449, sans s'être réconciliè avec l’Église et laissant à 
son secrétaire Wagnière une profession de foi théiste. 

L'archevêque de Paris et le curé de Saint-Sulpice 
refusèrent à sa dépouille la sépulture ecclésiastique. 
L'évêque d'Annecy avait interdit, d'autre part, de 
l’inhumer dans l’église de Ferney. Son neveu Mignot, 
conseiller-clerc au Parlement, abbé de Scellières en 
Champagne, emporta subrepticement le cadavre 
dans cette abbaye et le fit inhumer dans la chapelle, 
ce que blâma l’évêque de Troyes. À Paris, les cor- 
deliers refusèrent de célébrer pour Voltaire le service 
que l’Académie leur demandait pour chacun de ses 
membres défunts; les desservants de l’église, exempte 
cependant, des chevaliers de Malte firent de même. 
Une pompe funèbre à la loge des Neuf-Sœurs rem- 
plaça le service religieux le 28 novembre. 

II. PRINCIPALES ŒUVRES PHILOSOPHIQUES ET RE- 
LIGIEUSES DE VOLTAIRE. — Il y a, ďd’après G. Lanson, 
op. cil., p. 223, trois éditions qui comptent des Œuvres 
comptètes de Voltaire: 1° l'édition de Beaumarchais, dite 
de Kehl, «la Vulgate de Voltaire »: Œuvres complètes 
de Vollaire, 70 vol. in-8° et 92 vol. in-12, Kehl, 1784 
et 1785-1787; 20 l'édition Beuchot, Œuvres complèles 
de Voltaire, 50 vol. in-8° et 2 volumes de Tables, 
Paris, 1828-1840; 3° l’édition Moland, reproduction 
de l’édition Beuchot, avec des adjonctions, surtout 
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dans la Correspondance, 50 vol. in-8° et 2 volumes de 
Tables, Paris, 1883. C’est l’édition citée ici. Quelques 
œuvres séparées ont des éditions critiques. 

1° Les preruières œuvres. — Après quelques petites 
pièces insignifiantes, Voltaire se révèle disciple des 
libertins du Temple, mais épicurien plutôt encore 
qu’incrédule. Voir : l’Épître à M. l’abbé Servien, 
prisonnier au château de Vincennes, 1714 (x, 217-218); 
l'Épître à M. le prince de Vendôme, 1717 (ibid., 240); 
l’Épître à M. l'abbé de Bussy, 1716 (ibid., 237). 

Cette année même, à côté de la note d’épicurisme, 
apparaît la note d’incrédulité, dans l’Épître à Mme de 
G... (ibid, 237). « Votre esprit éclairé pourra-t-il 
jamais croire d’un double Testament la chimérique 
histoire. » « Le plaisir est l’objet, le devoir et le but. La 
voix de la Nature est sa première voix (de Dieu); 
elle parle plus haut que la voix de nos prêtres. » L’on 
peut encore cependant relever dans son œuvre comme 
une perplexité devant le problème religieux. Dans son 
Épître aux mânes de Génonville (ibid., 265), il se 
demande : Notre esprit « naît avec nos sens... Périrait- 
il de même? » Et il conclut : « Je ne sais, maïs j’ose 
espérer que Dieu conserve pour lui le meilleur de notre 
être. » 

209 Dans Œdipe.(n, 7), l’incrédulité se fait âpre. 
Derrière les dieux, il vise le Dieu chrétien, celui du 
jansénisme du moins. Comme lui, les dieux ont des 
exigences qui martyrisent la nature, ils poursuivent les 
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humains pour des crimes qu’ils leur ont fait com- 
mettre. Se souvenant de l’Histoire des oracles, Vol- | 


taire fait dire à l’un de ses personnages : « Au pied 
du sanctuaire, il cst souvent des traîtres qui... font 
parler les destins. Ne nous fions qu’à nous. » Act. II, 
o. Les prêtres sont à redouter, donc à combattre : 
« Nos prêtres ne sont pas ce qu'un vain peuple pense; 
notre crédulité fait toute leur science. » 

30 L’Épître à Julie, 1722, écritc pour Mme de 
Ruppcimonde qui, au milieu d’une vie dissipée, se 
pose le problème religieux, ou, peut-être, pour lui- 
même. Cette Épître, perdue aujourd’hui, est devenue, 
retouchée sans doute, l’Épitre à Uranie ou le Pour 
et le contre, 1732 (1x, 308). Nouveau Lucrèce, Vol- 
taire veut « arracher leur bandeau aux superstitions ». 
S'inspirant des Trois façons de penser sur la mort de 
Chaulieu, il proteste cependant qu'il ne parlera pas 
« en épicurien uniquement soucieux de s'affranchir 
de la loi morale », mais à la lumière de la raison. Que 
voit-il dans le sanctuaire? Un Dieu — le Dieu du 
jansénisme encore — un Dieu, qui n’est pas un père, 
comme le demande notre cœur; il est cruel : il nous 
a donné des cœurs coupables, pour avoir le droit de 
nous punir; inconséquent : il crée l’homme et il s’en 
repent; il le fait périr par le déluge et il « tire de la 
poussière une race pire encore »; il a « noyé les pères » 
et il « meurt pour les enfants ». Le Rédempteur? Com- 
ment le croire Dieu? Il est de race juive, « race 
odieuse »: il connaît « les infirmités de l’enfance »; 
« vil ouvrier », Il prêche trois ans et périt du dernier 
supplice. Si encore son sang, le sang d’un Dieu, 
nous sauvait! Mais, toujours inconséquent cet cruel, 
« ayant versé son sang pour expier nos crimes, il 
nous punit de ceux que nous n'avons point faits », 
autrement dit, « de l’erreur d’un premier père ». Dieu 
frappe ceux qui nc savent pas, parce qu'il l’a voulu, 
« qu'autrefois le fils d’un charpentier expira sur la 
croix ». Le cœur dit que Dieu est tout autre et Vol- 
taire conclut, disant à Dieu : « Je ne suis pas chrétien, 
mais c’est pour t’aimer mieux. » C’est là le Contre. 

Le Pour est bref. L’on fait valoir, dit Voltaire, « le 
Christ puissant et glorieux », Vainqueur de la mort, 
annoncé par les prophètes, glorifié par ses martyrs 
et par ses saints, qui promet et console. Vraiment, 
« si sur l’imposture il fonde sa doctrine, c’est un 
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bonheur encor d’être trompé par lui » A Uranie de 
choisir; mais la religion naturelle s’impose à qui ré- 
fléchit. « La sagesse éternelle l’a gravée dans nos 
cœurs »; elle répond aux exigences de Dieu; elle nous 
conduit à la vertu et « Dieu nous juge sur nos vertus, 
non sur nos sacrifices ». 

49 La Ligue ou Henri le Grand, in-8°, Genève 
(Rouen), 1723, qui deviendra la Henriade, 1728 (var, 
43-263). Voltaire en avait conçu l’idée auprès de 
Caumartin, l’avait dédiée au roi en 1720, inais le 
privilège lui avait été refusé. Il en donna donc une 
édition clandestine en 1723. En Angleterre, il y 
ajouta un 10e chant, en modifia les 6° et 7°, par ven- 
geance, y substitua partout au nom de Sully celui de 
Mornay. Ce fut la Henriade. ll en fit précéder l’appa- 
rition par un ouvrage intitulé An Essay upon the civil 
wars of France. And also upon the Epick poetry, Lon- 
dres, 1726, traduit en français en deux ouvrages en 
1728, le premier, Essai sur les guerres civiles en France, 
par l’abbé Granet, le second, Essai sur la poésie 
lyrique, par l'abbé Desfontaines. De la Henriade, 
Voltaire donnera, en 1728, à Londres, par souscrip- 
tion une édition de luxe, in-4°, dédiée à la reine et 
une édition plus simple, in-8°. 

Envoyant la Henriade au P. Porée, Voltaire lui 
écrivait : « Je vous supplie de m'instruire si j’ai parlé 
de la religion comme je le dois » et dans son Idée de 
la Henriade, la préface du poème, il se vante d’avoir 
parlé avec une précision rigoureuse de la Trinité : 
« La puissance, l’amour avec l'intelligence, unis et 
divisés, composent son essence », ch. x, v. 623-625; 
de l’eucharistie : « Le Christ, de nos péchés victime 
renaissante, de ses élus chéris nourriture vivante, 
descend sur les autels... et nous découvre un Dicu 
sous un pain qui n’est plus. » Ibid., 489-493. Cela 
n'empêche pas la Henriade d’être une machine de 
guerre contre l’Église. « C’est dans la Henriade, écrit 
La Harpe, qu'il déclare aux préjugés, à la supersti- 
tion, au fanatisme cette guerre qui n’admet jamais 
ni traité, ni trêve. » Cité par G. Ascoli, op. cit., 30 avril 
1924, x1, p. 130. La matière y prêtait. Dans le sujet, 
«il trouvait, dit G. Lanson, op. cit., p. 19, de riches 
occasions de dire leur fait... à l’Église et aux moines. » 
Il condamne, exaltant la tolérance, « le fanatisme », 
par où il entend l’attachement à sa religion, d’où qu’il 
vienne. Mais il s’acharne contre le catholicisme. La 
Rome papale a hérité, dit-il, du fanatisme de la Rome 
païenune. C’est l’intolérance de Rome qui a fait la 
Saint-Barthélemy et armé le peuple de Paris « pour 
de vains arguments qu’il ne comprenait pas ». Ch. H. 
Il juge durement la papauté, entre autres Sixte- 
Quint, «qui devait sa grandeur à quinze ans d’artifice», 
ch. 11, les prêtres de Paris, qui, « loin de partager 
les malheurs publics, vivent dans l’abondance, à 
l'ombre des autels », abusant les fidèles, ch. x; les 
moines : « sous l’habit d’Augustin, sous le froc de 
François », ils apprennent aux Français que « c’est 
servir leur Dieu que d’immoler leur roi ». Ch. 1vV; 
cf. Essai sur les mœurs, €. XXXIX (X111, 334). 

0 L’ode sur le fanatisme, 1732 (vin, 427), dédiée à 
la « sublime Émilie ». Apologie du déisme et condam- 
uation des querelles dogmatiques. La raison condamne 
l’athéisme ct le fanatisme, mais l’athée vaut mieux 
que le fanatique. Il y a des athées vertueux, Spinoza, 
Desbarreaux; et l’on offense moins Dieu à l’ignorer 
qu’à le représenter « impitoyable, jaloux, injuste ». 
Il n’y a pas de fanatique vertueux. « Stupide, farou- 
che », le fanatique est toujours prêt à immoler ; 
voyez l’Inquisition et le philosophe dc Toscane, la 
Saint-Barthélemy; aujourd’hul les jansénistes et les 
molinistes se combattent à coups de sophismes, faute 
de mieux. La vraic religlon, c’est la charité de Bel- 
zunce. 
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6° Les Lettres anglaises ou Lettres philosophiques. 
— 1. Publication. — L’ami de Voltaire, Thiériot, les 
publia d’abord, sans la 25°, en anglais, à Londres, 
sous ce titre : Lellers concerning the engtish nation by 
M. de Voltaire, in-8°, 1733. En 1734, parurent 5 édi- 
tions en français dont ces 3 principales : 1. Lettres 
écriles de Londres sur les Angtais el autres sujets par 
M. de V***, À Basle, in-8. C’est le texte cn français 
de l'édition anglaise. 2. Lettres phitosophiques par 
M. de V***, Amsterdam (Paris), comprenant la 25e, 
imprimée clandestinement, si l’on en croit Voltaire. 
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3. Lettres phitosophiques par M. de V***, Amsterdam | 


(Rouen), in-12, comprenant également la 25°. C’est 
l’édition avouée par Voltaire et qu’il retouchera dans 
les suivantes. L'édition citée ici est l’édition critique 
donnée par G. Lanson : Vottaire. Lettres philosophi- 
ques, 2 vol. in-16, Paris, 1909. 

2. Sujets. — Ces Lettres sont consacrées : les 7 pre- 
mières aux sectes religieuses en Angleterre : 4 aux 
quakers, la 5° aux anglicans, la 6° aux presbytériens, 
la 7e aux ariens ou sociniens; la 8° et la 9e à l’organi- 
sation politique, la 10° au commerce, la 11° à l'in- 
sertion de la petite vérole; les 6 suivantes aux repré- 
sentants de la pensée et de la science anglaises : au 
chancelier Bacon, la 12°; à M. Locke, la 13°; à Newton, 
les 14°, 15e, 16° et 17e. Les 7 suivantes concernent les 
lettres et les gens de lettres : la tragédie, la 18°; la 
comédie, la 19°; les seigneurs qui cultivent les lettres, 
la 20°: le comte de Rochester ct M. Walter, la 21°; 
M. Pope et quelques autres poètes fameux, la 22; 


la considération que l’on doit avoir aux gens de let- | 
tres, la 23°; les Académies, la 24°. La 25° est ce que | 


Voltaire lui-même appelle son Anti-Pascat. Lettres 
du 14 juillet 1733 à Thieriot (xxxin, 361). 
3. Valeur et idées principates. — D'après l’Aver- 


lissement, ces Lettres n’étaient nullement destinées à | 


être publiées; l’auteur y livrait simplement ses 
impressions à un ami. En réalité ce sont des lettres à 
thèse. Voltaire a tout fait pour connaître l’Angle- 


terre; il en a appris la langue, vu tous les milieux, il y ` 
a étudié les livres et les hommes; mais dans le tableau | 


que Voltaire fait de l’Angleterre, il y a de fausses esti- 
mations, des lacunes : il veut éveiller en France son 
désir d’une organisation nationale conforme « à la 


raison ». Ce dessein explique la 25° Lettre, critique des , 


Pensées au nom de la raison. 
Voici l’Angleterre religieuse. Elle vit en paix, non 


que l’État y impose les mêmes croyances, mais parce | 
qu’elle a la libcrté. « S’il n’y avait en Angleterre | 


qu’une religion, le despotisme serait à craindre; s’il 
y en avait deux, elles se couperaient la gorge; il y en 
a trente et elles vivent en paix et heureuses », parce 
que libres. T. 1, p. 70. Telle sera la conclusion des 
six premiers chapitres. 

Aucune de ces religions cependant ne relève 
l’homme, On ne les enseigne que pour de vils motifs; 
on ne les pratique pas sans se diminuer. Les quakers, 
que Voltaire connaît bien, ont vraiment une religion 
raisonnable : ils ont rejeté les rites, même les sacre- 
ments, d’ailleurs « d'invention humaine », p. 5, les 
prêtres, « ces hommes vêtus de noir », qu’il faut payer 
« pour assister les pauvres et enterrer les morts », 
p. 24; néanmoins « le quaker ne saurait être qu’un 
imposteur ou un idiot »; un imposteur parce qu’il use 
de l’Écriture, où elle le favorise, p. 5; un idiot, par 
ses manières, p. 2, par son langage, p. 5, par son cos- 
tume, p. 6. La raison ne saurait également qu’approu- 
ver la doctrine morale des quakers : leur charité envers 
les hommes, p. 6, qui fait qu’ils défendent la guerre, 
p. 7; leur respect pour les lois, p. 7; mais, ici encore, ils 
sont ridicules avec leur dédain de la politesse mon- 
daine, leur crainte du serment, qui les cmpêche de 
servir l’État, leur hostilité à l’égard du luxe et du 
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plaisir, et surtout leurs tendances mystiques qui 
confinent à la folie { Lelire 11). La naissance de leur 
religion, que Voltaire assimilc visiblement, sans le 
dire, à la naissance du christianisme même, est l’œuvre 
d’un jeune homme sans culturc, « saintement fou », 
p. 32, qui se livra à des tremblements et crut avoir 
le Saint-Esprit. On lui supposa le don des miracles 
pour la mort subite d’un jugc intempérant, qui 
venait d'envoyer les quakers en prison. P. 35. 

L'Église anglicane est cn Angleterre ce qu’est 
l’Église catholique en France, unc Église d’État. 
Derrière elle, Voltaire visera donc l’Église de France. 
Celle-là, dit-il, a gardé beaucoup de choses de celle-ci : 
des rites, « surtout celui de recevoir les dîmes », p. 61; 
l'ambition : ses chefs ont aussi « la pieuse ambition 
d’être les maîtres », tbid.; l’intolérance, ici réduite 
par les lois, p. 62. Son clergé est néanmoins supérieur 
au clergé catholique par ses mœurs. Élevés « loin 
de la corruption de la capitale », p. 63, arrivant aux 
hautes situations âgés et pour leurs services et non 
pas jeunes et pour leur naissance, ses membres ne 
comptent pas parmi eux « cet être indéfinissable qui 
n’est ni ecclésiastique ni séculier, l’abbé »; mariés, 
ils ne sont pas « de ces successeurs des Apôtres qui 
font publiquement l'amour; ils n’ont guère d’autre 
défaut que de s’enivrer... et ils remercient Dieu d’être 
protestants » P. 64. 

Voltaire en use avec les presbytériens comme avec 
les anglicans. Il lcs fait hypocrites et jaloux, protes- 
tant contre les richesses et les honneurs qui leur sont 
inaccessibles; pédants, affectant la gravité, p. 73; 
odieux, parce qu'ils sont les créateurs du dimanche 
anglais, où ils défendent à la fois de travailler et de 
se divertir. Ibid. 

On rencontre aussi dans le monde intellectuel des 
sociniens, ou ariens, ou antitrinitaires — Voltaire ne 
distingue pas — dont était Newton et que patron- 
nait Clarke. Cf. ici, t. 1, col. 2-7. Voltaire ne parle 
pas des free-thinkers ou libres-penseurs anglais, dont 
est Bolingbrocke et qui lui sont très sympathiques. 

Si le régime politique anglais, Lettre VIII, ne repré- 
scnte pas l’idéal politique de Voltaire, du moins, il 
le juge supérieur au régime français du bon plaisir 
royal. Pour arriver à ce régime, le pcuple anglais a 
dû s'affranchir des papes, qui « avec des brefs, des 
bulles et des moines, faisaient trembler les rois et 
tiraient à eux tout l’argent qu'ils pouvaient ». P. 102. 
L’Angleterre était alors « une province du pape ». 
P. 103. 

Peut-être les Lettres les plus importantes sont-elles 
la x11°, consacrée à Bacon, la xire sur Locke, la xıv® 
sur Descartes et Newton : Bacon, Locke, Newton, les 
fondateurs d’une nouvelle conception de la connais- 
sance du monde, basée sur l'expérience. Voltaire 
voit en effet dans Bacon le père de la philosophie 
expérimentale; il loue l’auteur de l’Essai sur ten- 
tendement d’avoir opposé l'empirisme aux idées 
innées ou à la vision en Dieu et au roman de l’âme 
substitué l’histoire, p. 168, acceptant d'ignorer ce 
que nous ne pouvons savoir, disant : « Nous ne serons 
jamais peut-être capables de connaître si un être 
matériel pense ou non », p. 170, ce que Voltaire tra- 
duit : « La raison humaine ne saurait démontrer qu’il 
soit impossible à Dieu d’ajouter la pensée à la ma- 
tière. » Lettre à La Condamine, 22 juin 1734 (xxxin, 
436). Et « la sage et modeste philosophie de Locke, 
loin d’être contraire à la religion, lui servirait de 
preuve, si la religion en avait besoin, car quelle phi- 


losophie plus religieuse que celle qui, sachant avouer 


sa faiblesse, nous dit qu'il faut recourir à Dieu, dès 
qu’on examine les premiers principes ». P. 174. 
Newton a eu sur Descartes l’avantage « de vivre en 
pays libre et dans un temps où les impertinences 
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scolastiques étaient bannies et la raison seule cul- 
tivée ». T. 11, p. 5. Il a détruit « le roman ingénieux » 
de Descartes, p. 6, sur le système du monde. C’est 
que « Descartes estimait que ce qu’il pensait forte- 
ment et rationnellement lui livrait la nature absolue 
des choses et l’existence de ces choses. Pour Newton, 
point de savoir effectif qui ne se rattache à une expé- 
rience ». 

La littérature anglaise, Lettres XVIII-XXI1, fournit 
à Voltaire, elle aussi, l’occasion d’attaquer le chris- 
tianisme. Présentant Shakespeare, il traduit la tirade 
de Hamlet et y parle « de prêtres menteurs », alors que 
Shakespeare n’en dit pas un mot. Dans l'édition des 
Lettres philosophiques de 1742, il loue Dryden d’at- 
taquer prêtres et religieux. À propos des grands sei- 
gneurs anglais qui s’adonnent aux belles-lettres, 
Lettre XX, il citera un seul passage, celui où lord 
Hervey fait la critique du catholicisme en Italie et 
de la papauté. P. 122. Ce chapitre lui est aussi une 
occasion de vanter la nation, où chacun peut 
imprimer ce qu’il pense. Quelle différence avec la 
France! 

4, La 25e Lettre. L'’anti-Pascal de Voltaire. — Le 
1er juillet 1733, il écrit à Cideville (xxx111, 355) : « Une 
25e Lettre. contient une petite dispute avec Pascal, 
ce misanthrope sublime. Ce n’est point contre l’au- 
teur des Provinciales que j'écris; c’est contre lau- 
teur des Pensées, où il attaque l'humanité beaucoup 
plus cruellement qu’il n’a attaqué les jésuites. » 
Cf. À Formont, juin 1733 (ibid., 348). 

Après un préambule où il expose les mêmes idées 
et où, derrière Pascal, il vise les récents apologistes 
du christianisme, il passe à l'attaque sous couleur de 
réponse à telle Pensée ou de remarque. L'édition de 
1734 comprend 87 remarques; celle de 1742, dans 
Œuvres mélées, 5 vol. in-12, Genève, en comprendra 
65, plus 8 numérotées à part, portant sur les Pensécs 


publiées par le P. Desmolets. On ne saurait omettre - 


ici les 94 Remarques sur les Pensées, 22 sur le texte 
de Condorcet, 12 sur l'écrit attribué à Fontenellc, 
dont Voltaire accompagne, en 1778, la réédition qu'il 
donne de l’Étoge et Pensées de Pascal de Condorcet. 

Pourquoi Voltaire s’acharne-t-il contre Pascal? 
C'est que, cet apologiste du christianisme abattu, 
aucun autre ne comptera plus. Cf. la Lettre citée à 
Formont et ici, t. x1, col. 2192-2193. 

J.-R. Carré groupe sous les chefs suivants les cri- 
tiques de Voltaire, Réflexions sur l’Anti-Pascal de 
Vottaire, in-12, Paris, 1935 : 

a) Voltaire critique du pari (5° Remarque, t. u, 
p. 191). — Sur le pari, cf. ici, t. x1, col. 2182 sq. 
S'inspirant de Bayle et de labbé de Villars, il lui 
reproche d’abord de porter sur un fondement faux : 
l'intérêt. Citant Pascal d’après une réimpression de 
1714 de l'édition de Port-Royal, Voltaire était poussé 
dans cette voice par le titre même que cette réim- 
pression donne au pari : « Qu'il est plus avantageux 
de croire. » 11 écrit donc : « L'intérêt que j'ai à croire 
une chose n’est pas une preuve de sa vérité »; en 
second lieu, d’être indécent et puéril : « On ne joue 
pas Dieu à pile ou face. » Enfin, et c’est une objection 
plus juste à faire à un janséniste : Étant donné le 
petit nombre des élus, « n’ai-je pas un intérêt plus 
visible à être persuadé » que Dieu n’existe pas? 

b) Criliquc de Pascal apotogiste du sentiment ou du 
cœur, instrument de connaissance ct de certitude. 
Cf. ici, loc. cit., col. 2133-2135, 2163-2175. Le disciple 
de Descartes n'accepte pas : 1° que la connaissance 
rationnelle soit déclarée incomplète, parce que « la 
partie ne peut connaître le tout et que dans l’univers 
toutes choses dépendent l’une de l’autre » (l°r. 72, édit. 
Brunschwicg). 11 suffit, répond Voltaire, de connaître 
ce qui est à notre portée. Nous n'avons pas besoin 
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de connaître les rapports qu’il y a entre une araignée 
et l’anneau de Saturne. — 2° Que Pascal « ne se sente 
pas assez fort pour convaincre des athées endurcis 
de l’existence de Dieu » (Rem., vi (sur le texte de 
Desmolets), p. 242). — 3° Qu'il ait vu « dans l’obscurité 
même de la religion chrétienne une preuve de sa 
vérité » (Fr. 565 et 273. Voir loc. cit, col. 2141), et 
qu'il ait écrit : « Tout notre raisonnement se réduit 
à céder au sentiment » (Fr. 274; Rem., xLvin, p. 220. 
Voir, loc. cil., col. 2169 sq.). 

c) Critique de Pascal, introducteur du surnaturel. 
— Voltaire déteste surtout en Pascal le défenseur 
d’un système de croyances s'appuyant sur des 
preuves historiques. 

Des prophéties et des miracles, dans une Lettre à 
Maupertuis du 29 avril 1734, Voltaire disait : « Il 
n’y a pas une prophétie qui puisse s'expliquer hon- 
nêtement de Jésus-Christ. Son chapitre (de Pascal) sur 
les miracles est un persiflage » (xxx111, 41). Ici, plus 
modéré, il s’en prend seulement au fragment où 
Pascal dit que les prophéties prouvent Jésus-Christ 
si elles ont deux sens. Fr. 642. Inspiré par l’ Histoire 
des oracles de Fontenelle et par le Discourse of the 
ground and reasons of the christian religion de Collins, 
1724, il répond, Rem., xv, p. 200-20} : « La duplicité 
est une faute et une telle théorie assimile les prophé- 
ties aux oracles païens. » Sur les miracles, il se con- 
tente de répondre au fragment 817 ( « que la croyance 
à des miracles faux prouve qu'il y en a de vrais ») 
ceci : « La nature humaine n’a pas besoïn du vrai pour 
tomber dans le faux. Personne n’a vu de loups-garous 
et tout le monde y croit » Rem., xLı, p. 217-218. Il 
proteste ensuite, Rem., LX111, p. 237, contre cette 
affirmation de Pascal : « Toute religion qui ne recon- 
naît pas Jésus-Christ est notoirement fausse et les 
miracles ne lui peuvent de rien servir », au nom de 
l'honneur de Dieu, qui ne peut faire de miracles pour 
le soutien d’une fausse religion. Cf. ici PASCAL, 
col. 2148 sq., et les articles Miractes, Prophéties du 
Dictionnaire philosophique, les Questions sur les mira- 
cles, etc. 

Il n’accepte pas sans réserve la preuve par les 
martyrs : beaucoup de fanatiques étant morts pour 
l’erreur, il faut ici une enquête avant de conclure. 
Rem., xxx111, p. 212. Et encore moins, le témoignage 
du peuple juif en faveur du Messie. Rem., vii, vin 
et 1X, p. 194-195. Cf. Dernières remarques, LXXXII, 
EXXX, LXXXIV, LXXXV, LXxxvI. Pascal fait des 
Juifs les hérauts du Messie au milieu de humanité, 
mais, dit Voltaire, s’ils ont attendu le Messie, cela a 
été pour eux seuls; il fait de leur loi la plus ancienne, 
la plus parfaite, le modèle des autres, mais, répond 
Voltaire, avant la loi de Moïse, il y avait la loi égyp- 
tienne et il est faux que les autres peuples aient em- 
prunté quelque chose à la loi mosaïque. Enfin, à 
propos de la véracité des Écritures, base historique 
du christianisme, tandis que Pascal trouve dans 
leurs contradictions une preuve « visible que cela 
n’a pas été fait de concert », Voltaire insiste sur les 
contradictions des deux généalogies de Jésus-Christ 
dans saint Matthieu et dans saint Luc. Reni., XV1, 
p. 201-202. 

d) Crilique de la conception pascalienne de l'homme. 
— Le jansénisme en france, le puritanisme en Angle- 
terre ont donné de l’homme une conception tragique. 
Shaftesbury, dans A Letter concerning Enthousiam, 
1708, s'est élevé contre cette conception; Voltaire 
s’attaquera à ce fragment 430, où Pascal parle « des 
grandeurs et des misères de l’homme si visibles qu'il 
faut nécessairement que la vraie religion » en donne 
l'explication et où il montre que cette explication 
est « dans le péché originel, de sorte que l’homme est 
plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère 
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n’est concevable à l’homme ». Si le péché originel, 
répond Voltaire, Rem.,1u, p. 187-188, est de foi, la 
raison me montre dans l’homme un être normal. Il 
n’est pas une indéchiffrable énigme. II y a en lui, 
comme dans tous les êtres, du bien et du mal, mais 
s’il était parfait, il serait Dieu. D’ailleurs, le péché 
originel n’explique pas plus les soi-disant contrariétés 
de Phomme que la fable de Prométhée. Rem., 1, 
p. 186; cf. Lettre à La Condamine, 22 juin 1734 
(xxx111, 486). Et ainsi, tombe cette preuve pasca- 
lienne de la vérité du christianisme qu’il explique 
seul l’énigme de l’homme. Cf. ici PASCAL, toc. cit., 
col. 2131, et Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 111, p. 402. 

4. La condamnation et les réfutlations des Lettres 
philosophiques et de !’ Épttre à Uranie. — « Comme ins- 
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trument de combat contre le christianisme, contre | 


les institutions politiques de la France, contre les 
mæurs et les idées d’Ancien Régime, ces petites lettres 
ont la valeur d’un événement historique. » Condorcet, 
Vie de Vottaire, 1. Voltaire avait pressé leur publi- 
cation, mais il ne les avait pas vu paraître sans ap- 
préhension. Il eut beau, après les tripotages dont on 
trouve le détail dans Maynard, op. cit., t. 1, p. 183- 
211, prétendre que ces Lettres avaient paru contre 
son gré, faire retomber la faute de leur publication 
sur son libraire, Jore; le 20 mai 1734, une lettre de 
cachet l’exilait au château d’Auxonne. Prévenu, il 
se réfugiait finalement à Cirey. Le 10 juin, le Parle- 
ment, vengeant surtout Pascal, n’en condamnait 
pas moins son livre à être brûlé « comme scandaleux, 
contraire aux bonnes mœurs et au respect dû aux 
puissances ». Le livre sera mis à l’Index. Les Remar- 
ques sur les Pensées de 1778 le seront également, le 
18 septembre 1789. 

En 1735 parurent des réfutations des Lettres philo- 
sophiques, entre autres : a) Réponse ou critique des 
Lettres philosophiques de M. de V. par te R.P.D.P.B. 
(Le Coq de Villerey}, Basle (Paris), in-12. Cf. Desnoi- 
resterres, op. cit., t. 11, p. 41. Le Coq répond surtout 
à la critique des Pensées. — b) Lettres Servant de 
réponse aux Lettres philosophiques..., s. n. d. a. (abbé 
Molinier), s. 1. (Paris), in-12. Molinier combat surtout 
la matière pensante. — c) Réflexions sur quelques 
principes de ta philosophie de M. Locke, à Poccasion 
des Lettres philosophiques de M. de Vottaire, par David- 
Renaud Bouillier, ministre protestant réfugié, dans 
Bibliothèque française, t. XX. 

7° Le Mondain, 1736 (x, 83). — Essai de morale 
sociale. Le bonheur est sur la terre et non dans l’au- 
delà, dans les jouissances qu'’assurent le progrès et 
le luxe et non dans l’austérité. Que l’on compare la 
vie des premiers hommes, « les ongles longs, un peu 
noirs et crasseux », vivant « de l’eau, du millet et du 
grain », avec la vie d’un honnête homme au xvie 
siècle, et l’on ne parlera plus du bonheur « tristement 
vertueux » de Salente, « manquant de tout pour avoir 
l’abondance », ni du Paradis terrestre : le Paradis « est 
où je suis ». Cf. La toilette de Mme de Pompadour ou 
les Anciens el tes Modernes (XXV, 451). 

Le Mondain fit scandale. Voltaire parut s'étonner 
qu’on l’eût pris au sérieux et s’efforça de faire croire 
que le texte avait été tronqué. Cf. Lettres à Thiériot 


du 24 novembre 1736 et à Cideville du 8 décembre | 


(XXX1V, 171 et 184). Aux critiques il répondit en 
1737 par une Défense du Mondain (x, 90); il y sou- 
tient que le progrès matériel et le luxe sont utiles 
au bonheur des individus et de la société; et par 
une pièce sur l’Usage de la vie, ou savoir se modérer 
(x, 94). 

8° Sept discours sur l’homme, 3 de 1734, 4 de 1737 
(1x, 374). Pope, « le poète le plus élégant » de l’Angle- 
terre, avait publié en 1733-1734 un Essay on Man, 
immédiatement traduit en français par Silhouette et 
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l'abbé Resnel : « Le Discours sur l’homme de Voltaire, 
dit Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis, t. vin, p. 194, 
doit à Pope mieux que des points de départ. » 

Ces sept discours sont la philosophie du bonheur 
auquel peut et doit prétendre l’homme. Le 1er, p. 379- 
388, prouve l’égatité des conditions en face du bonheur. 
« IlI y a dans chaque profession une mesure de biens 
et de maux qui les rend toutes égales. » — Le 2e, De 
la liberté, p. 388-394, répond à cette question : « Le 
bonheur dépend-il de moi-même ou est-il un présent 
des cieux? »; en d’autres termes : « Suis-je libre... ou 
mon âme et mon corps sont-ils d’un autre agent les 
aveugles ressorts? » Voltaire conclut en faveur de la 
liberté et invite à respecter la liberté d’autrui. — 
Le 3° condamne l'envie, p. 394-401. L’envieux, ennemi 
de soi-même, perd son temps en attaquant la vertu : 
ainsi « le fougueux Jurieu » en attaquant Bayle. lI 
aboutit à la calomnie; tel le janséniste (Louis Racine), 
pour qui « Pope est un scélérat », parce qu’il a dit 
« que Dieu nous aime tous et qu’ici tout est bien ». 
(Voltaire ne pardonnait pas à L. Racine d’avoir pris 
contre lui le parti de Pascal). — Le 4°, dédié à M. Hel- 
vétius, prêche la modération en tout, condition du 
bonheur. — Le 5°, Sur la nature du plaisir, soutient 
que, loin de fuir le plaisir, comme le janséniste, « sur 
les pas de Calvin, ce fou sombre et sévère », l’homme 
doit se dire que le plaisir auquel l’appelle Ia nature 
vient de Dieu : « C’est par le plaisir qu’il conduit les 
humains ». — Le 6e, Sur ta nature de l’homme, établit 
que le bonheur parfait n’est pas de ce monde, mais 
que l’homme n’a pas à se plaindre de son état. « Des- 
préaux et Pascal en ont fait la satire ». — Le 7e est 
Sur ta vraie vertu. La vraie vertu ne consiste ni dans 
« l’insensibilité stoïcienne », ni dans les pratiques 
religieuses. Elle est, d’après le Christ lui-même, dans 
les pratiques que résume ce mot nouveau (de Ber- 
nardin de Saint-Pierre) : « la bienfesance ». 

9° Traité de métaphysique (xxu, 189-230). — Coni- 
posé en 1734 et dédié à Mme du Châtelet, qui le met 
sous clé, parce que dangereux. Il ne sera publié 
qu'après la mort de Fauteur. Quelles certitudes 
avons-nous sur Dieu et sur l’homme? 

1. Dieu. — Existe-t-il? Voltaire aboutira à cette 
conclusion : « Cette proposition : It y a un Dieu énonce 
la chose la plus vraisemblable que les hommes puissent 
penser et la proposition contraire est des plus absur- 
des. » La connaissance de Dieu n’est pas innée. Deux 
preuves la donnent. P. 194-195. 

a) Preuve par les causes finates, « la plus naturelle 
et la plus parfaite pour les capacités communes ». 
Non seulement, il y a de l’ordre dans l’univers, mais 
le monde apparaît pénétré de finalité. « Quand je vois 
une montre dont l’aiguille marque les heures, je con- 
clus qu’un être intelligent a arrangé les ressorts de 
cette machine, afin que l'aiguille marquât les heures. 
Ainsi, quand je vois les ressorts du corps humain, je 
conclus qu’un être intelligent a arrangé ces organes.…., 
les yeux pour voir... » Cf. Les cabales, 1772. L’univers 
m’embarrasse... Mais de cette preuve je ne puis con- 
clure que l’être intelligent et supérieur qui a façonné 
la matière l’a fait sortir du néant. Cette conclusion 
se tire de la preuve suivante. 

b) Preuve par ta contingence du monde. —« J’existe, 
donc quelque chose existe de toute éternité. Car ce 
qui est ou est par lui-même » et alors « il... est Dieu »; 
ou : a reçu son être d’un autre, ce second d’un troi- 
sième... » et « celui dont ce dernier a reçu son être 
doit nécessairement être Dieu » Il ne saurait être 
question d’une régression d’êtres à linfini, car tous 
ces êtres n'auraient de leur existence, pris dans leur 
ensemble, aucune cause extérieure, pris individuelle- 
ment, aucune cause intérieure, alors « qu’aucun 
n’existe par soi-même ». Il ÿ a donc un être « qui 
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existe nécessairement par lui-même » et qui est ainsi | même cause », les mêmes phénomènes se manifestent 


infini en durée, en immensité, en puissance. 

Le monde matériel — souvenir de Spinoza — 
n'est pas cet être nécessaire, car, s’il était d’une néces- 
sité absolue, tous les êtres qui le composent seraient 
tels. Or rien n’est plus contraire aux faits. Ni le mou- 
vement, ni la pensée, ni la sensation ne sont essentiels 
à la matière. ls viennent donc « d’un Être suprême, 
intelligent, infini, cause originaire de tous les êtres ». 
On aboutit ainsi « au Dieu des philosophes et des 
savants ». 

Mais, objecte-t-on contre la création : 1. Dieu ne 
peut avoir tiré le monde du néant, qui n’est rien, ni 
de soi, car le monde serait alors d’essence divine. 
2. Le monde a été créé ou nécessairement ou libre- 
ment; si nécessairement, il serait éternel et créé, ce 
qui est contradictoire; si librement, c’est encore une 
contradiction de supposer l'Être infiniment sage 
agissant sans une raison qui le détermine et l’Être 
infiniment puissant ayant passé une éternité sans 
faire usage de sa puissance. 

A ces deux objections, Voltaire fait la même ré- 
ponse. S’il m'est impossible de concevoir la création, 
cela ne l’empêche pas d’être. L’existence du Créa- 
teur m'est démontrée; mais je ne suis pas fait pour 
comprendre ses attributs et son essence. 

L'on avance aussi contre les causes finales : 1. « Tout 
se fait dans la nature suivant les lois éternelles, indé- 
pendantes, immuables des mathématiques. 11 en 
résulte des effets nécessaires que l’on prend pour les 
déterminations arbitraires d’un pouvoir intelligent. » 
Les lois mathématiques sont immuables, répond 
Voltaire, mais il n’était pas nécessaire que telles lois 
fussent préférées à d’autres. — 2. Si l’on admet les 
causes finales, Dieu au fond est un Dieu barbare. « 1] 
a donné la vie à toutes les créatures pour être dévo- 
récs les unes par les autres », et à quelles misères 
l’homme n'est-il pas soumis? Si l’on objecte que notre 
idée de la justice est fautive, Dieu ne nous aurait 
ainsi faits que pour nous tromper, car c’est lui-même 
qui nous a donné cette idée. Voltaire répond : D’abord 
s’il y a un mal moral (ce qui me paraît une chimère), 
ce mal est tout aussi impossible à expliquer dans le 
système de la matière que dans celui d’un Dieu. 
D'autre part nos idées de la justice sont uniquement 
relatives à l'utilité sociale et notre œuvre; elles n’ont 
donc aucune mesure commune avec la justice de 
Dieu. Enfin pour juger qu’une chose est imparfaite, 
il faut avoir l’idée de la perfection qui lui manque. 
« Mais qui aura une idée selon laquelle ce monde-ci 
déroge à la sagesse divine? » P. 201. 

En définitive l'opinion qu'il y a un Dieu ne va pas 
sans difficultés, mais l'opinion qu’il n’est pas se 
heurte à des absurdités. Les matérialistes en effet sont 
obligés de soutenir ces deux choses : 1. La matière 
existe nécessairement et par elle-même : donc elle a 
en soi essentiellement la pensée et le sentiment alors 
qu’un petit nombre de ses parties seulement ont 
cette pensée et ce sentiment, et que cette pensée et 
ce sentiment périssent à chaque instant; ou bien ya 
une âme du monde qui se répand dans les corps orga- 
nisés. Alors cette âme est distincte de lui : « Chimères 
qui se détruisent ». — 2, Le mouvement est essenticl 
à la matière, donc il n’a jamais pu augmenter ou 
diminuer et il n’y a aucune liberté; mais une fatalité 
est aussi difficile à comprendre que la liberté. 

2. L'homme. — ll n’y a pas qu’une espèce d'hommes, 
€. 1, mais aux hommes de toutes espèces les idées vien- 
nent par les sens; il n’y a pas d'idées innées ni de 
vision en Dicu, laquelle ne peut avoir que ce sens : 
Dieu pense en nous. C. nı. 

a) L'homme a-t-il une âme? — A s’en tenir à ce 
que dit la raison, « les mêmes effets supposant une 
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dans les bêtes et dans les hommes à proportion de 
leurs organes, l’on peut conclure que l'âme est un 
principe commun aux hommes et aux bêtes. Et comme 
on ne peut soutenir que l’âme pense toujours — cela 
est contraire aux faits — il semble qu'il faille conclure 
que la pensée est un attribut donné par Dieu à la 
matière : « Dieu a organisé les corps pour penser 
comme pour manger. » Ce raisonnement cst confirmé 
par les anciennes croyances de l’humanité et, se sou- 
venant du Pascal qu’il a combattu, Voltaire écrit : 
« Un des plus anciens livres qui soient au monde, 
conservé par un peuple qui se prétend le plus ancien 
peuple, me dit que Dieu même semble penser comme 
moi », puisque ayant donné leurs lois aux Juifs « il 


ne leur dit pas un mot de leurs âmes ». C. v. 


b) Si ce qu’on appelle ame est immortel, ©. vi. — 
I essaie quelques solutions : Dieu ayant attaché à 
une partie du cerveau la faculté d’avoir des idées, il 
peut conserver cette partie du cerveau avec sa 
faculté; il peut aussi avoir donné aux hommes une 
âme simple, immatéricile et la conserver indépendam- 
ment de leur corps. Il conclut : « Je n’assure point 
que j'aie des démonstrations contre la spiritualité 
et l’immnortalité de l’âme, mais toutes les vraisem- 
blances sont contre elles. » 

e) Si l’homme est libre, ©. vVii. — Sur ce point, 
comme sur le précédent, Voltaire s'inspire de Locke. 
Distinguant entre vouloir et agir, Locke définit la 
liberté le pouvoir de faire ce que l’on veut. À quoi 
Leibnitz objecte qu’il faut distinguer la liberté du 
faire et la liberté du vouloir. Celle-ci, Locke ne lad- 
met pas. Voltaire non plus. La liberté est uniquement 
pour lui le pouvoir de faire ce que l’on veut. 

d) De l’homme considéré eomme être sociable, c. vin. 
— L'homme était appelé à vivre en société par Fins- 
tinct de reproduction, d’où la famille, par le besoin, 
par un certain sentiment de bienveillance à Pégard de 
ses semblables. Mais ce sont surtout nos passions, 
l’orgueil en particulier, qui sont à l’origine des so- 
ciétés telles que nous les voyons aujourd’hui. 

e) De la vertu et du vice, c. 1x. — Ce sont là choses 
relatives. « La vertu et le vice, le bien et le mal moral 
est en tout pays ce qui est utile ou nuisible à la so- 
ciété » avec cette réserve cependant qu'il y a des 
sentiments dont l’homme ne peut jamais se défaire 
et qui sont la basc de la société. Tels la bienveillance, 
la haine du manquement à la parole donnée, du vol. 
N’y a-t-il donc pas de bien en soi, indépendant de 
rhomme? Mais y a-t-il du froid et du chaud, autre- 
ment que par rapport à nous? Ne peut-on craindre 
alors que l’homme s’abandonne à toute la fureur de 
ses passions? Non, car, sagement, le législateur a 
inventé les sanctions. Cédant à l'intérêt, tout homme 
raisonnable sera vertueux. Mais un esprit droit 
n’obéira pas seulement à la crainte des sanctions; 
il aura le goût de la vertu, par la même raison que 
celui qui n’a pas le goût dépravé préfère l'excellent 
vin de Nuits à celui de Buc. 

10° Éléments de la philosophie de Newton mis à la 
portée de tout le monde, par M. de Voltaire, in-8°, 
Amsterdam, 1738 (xx11, 393), dédié à Mme du Chà- 
telet. La même année, une nouvelle édition, Londres 
(Paris), fera précéder les Éléments d’Éclaireissements 
nécessaires (xx11, 267). Ces Éléments comprennent 
3 parties : 1. Métaphysique, la seule qui intéresse ici. 
Voltaire y revient sur lcs questions qu'il a examinées 
dans le Traité de métaphysique et cela pour s'appuyer 
sur l’autorité de Newton. 

« Newton, dit-il, était persuadé de lexistence de 
Dieu. Toute sa philosophie (toute sa physique) con- 
duit nécessairement à la connaissance d'un Être 
suprême qui a tout créé, tout arrangé : la gravita- 
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tion, lcs sens de révolution et de rotation des pla- 


nètes du système solaire, faits primitifs pour nous, : 


irréductibles à une nécessité logique. » Voltaire uote 
avec joic que « de toutcs lcs preuves de l’existence de 
Dieu, celle des causes finales fut la plus forte aux 
yeux de Newton, parce qu’il connaissait mieux que 
tous Iles desseins variés à linfini qui éclatent dans 
les plus pctites parties de lunivers ». C. 1. 11 félicite 
Newton d’avoir fait de l’espace et de la durée des 
attributs nécessaires, immuables de l’Être éternel 
et immense. Descartes niant la possibilité du vide 
était condamné à n’admettre d’autre Dieu que la 
matière. C. 11. Newton fait de Dieu l’Être infiniment 
libre; en d’autres termes, il soutient que Dieu a fait 
beaucoup de choses sans autre raison que sa volonté. 
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A quoi Leibnitz objectait que rien ne se fait sans i 
raison sufjisante. Voltaire qui sympathise avec l’idée 


newtonienne ne tranche pas le débat. C. 111. 

De cette volonté libre, disent Newton et Clarke, 
Dieu a communiqué « une portion limitée » à Phomme, 
capable aussi « de vouloir quelqucfois sans autre 


raison que sa volonté ». Contre cette vue s'élève | 
Anthony Collins (1669-1722), dans son Discourse | 


of Free-Thinking, 1713. Il soutient que l’homme est 
déterminé par des raisons d’agir. Voltaire admet la 
liberté d’indifférence dans les choscs indifférentes, 
« de spontanéité dans tous les autres cas, c’est-à-dire 


que, lorsque nous avons des motifs, notre volonté se | 


détermine par eux. Je fais volontairement ce que le 
dernier dictamen de ma volonté m'’oblige de faire. » 
CHIV: 

Enfin Newton fut aussi un fervent partisan de la 
religion naturelle, entendant par là « les principes 
de morale communs au genre humain ». Persuadé 
avec Locke que nos idées nous viennent par les sens, 
et tous les hommes ayant les mêmes sens, il concluait 
à la présence chez tous des mêmes sentiments, des 
mêmes notions grossières qui sont partout les fonde- 
ments de la société et qui se résument en cette loi : 
« Fais ce que tu voudrais qu’on te fit, ou traite ton 
prochain comme toi-même. C’est de ce principe qu’il 
faisait le fondement de la religion naturelle, que le 
christianisine perfectionna ». C. vi. 

Pour Newton enfin, l’âme est « unc substance in- 
compréhensible ». Il aurait accepté cette théorie de 
Locke que nous n'avons pas assez de connaissance de 
la nature pour oser prononcer qu’il soit impossible à 
Dieu d'ajouter le don de la pensée à un être étendu 
quelconque. Ennemi des systèmes d’ailleurs, il ne 
jugeait de rien que par analyse et, lorsque ce flam- 
beau lui manquait, il savait s’arrêter et douter (xx11, 


422). 
11° Le siècle de Louis XIV, 1751 (xiv et xv) et 
Essai sur les mœurs, 1756 (xt, x11, X111). — 1. Le siècle 


de Louis XIV. — Voltaire avait pris le goût de lhis- 
toire au cours de ses études et lavait développé chez 
les Caumartin. Il se fit la main avec l Histoire de 
Chartes XII, 2 vol. in-12, Basle (Rouen), 1731. Dès 
septembre 1732, il annonce son projet du Siècle de 
Louis XIV, cf. à Formont (xxxii, 192). « Il com- 
mença cet ouvrage, dit A. Rébelliau, Introduction au 
Siècte de Louis XIV, édition annotée par A. Rébelliau 
et M. Marion, in-12, Paris, 1894, p. vin, dans un état 
d'âme violent, aigri, douloureux, surtout par esprit 
de réaction contre le siècle présent. » Cf. Lettre à For- 
mont, derniers jours de 1732. De même que, dans les 
Lettres philosophiques, il vantait l'Angleterre pour 
mieux critiquer la France, il voulait exalter le siècle 
du Grand Roi, qu’il admirait d’ailleurs, pour le mieux 
opposer au régime du présent, médiocre et faible, à 
son gré. Vers 1738, le livre suivait ce plan : « D’abord 
les grands événements politiques et diplomatiques, 
les victoires et les conquêtes, puis la personne, les 
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mœurs de la vie de la Cour, puis le gouvernement inté- 
rieur et les institutions qui avaient augmenté le bien- 
être de la nation, les affaires ecclésiastiques », rapi- 
dement traitées, en deux chapitres, « cnfin la mer- 
veillcuse floraison des sciences, des lettres et des 
arts, la plus grande et la plus vraie gloire du Grand 
Roi » (J.-R. Carré, loc. cit., 1°" juillet 1738, La philo- 
sophie de Histoire, p. 608). Cf. Lettre à l’abbé Du 
Bos, 30 octobre 1738 (xxxv, 30). En 1739, pour tâter 
lPopinion, il publia l’Iniroduction et une partie du 
c. I° de son livre, dans un Recueil de pièces fugitives 
en prose el en vers par M. de V., in-8, s. 1. (Paris), 
1740 (1739), où se trouvait également une Ode sur 
Pingratitude, contre Desfontaines. Ce Recueit fut 
supprimé par arrêt du Conseil, le 4 décembre 1739, à 
cause de cette Ode. Voltaire feignit de croire que c’était 
à cause de ses chapitres d'histoire et il ne publiera 
le Siècle de Louis XIV qu’à Berlin en 1751, sous ce 
titre : Le siècle de Louis XIV publié par M. de Fran- 
cheville, conseiller aulique de Sa Majesté et membre de 
l’Académie royale des sciences et belles-tlettres de Prusse, 
2 vol. in-12, Berlin. Mais le livre s’est transformé. Sous 
l’influence de Frédéric, les préoccupations philoso- 
phiques de Voltaire se sont accentuées. Sans renoncer 
à faire l’apologie du siècle, il en réduit un peu la 
gloire : il diminue la part faite aux arts; il accroît 
celle des anecdotes tendancieuses ou « des sottises de 
l’esprit humain ». Surtout, il rejette à la fin les affaires 
ecclésiastiques, leur consacre cinq chapitres au lieu 
de deux, comme étant l’envers d’un beau règne. 
« C'était un siècle de grands talents bien plus que de 
lumières », dira-t-il dans son Épître à Boileau, 1769 
(x, 397), et qui laissait encore un progrès à accom- 
plir. « Le livre était donc comme un groupement de 
tous les faits du xvie siècle, sous deux idées : d’un 
côté, la glorification de l'intelligence humaine », réa- 
lisant un progrès rationnel, infiniment supérieur à 
tout ce qui le précédait (cf. P. Hazard, La crise de la 
conscience européenne (1685-1715), 3 vol. in-8°, s. d. 
(1935), t. 1, Préface) de l’autre « un fragment des folies 
de l’esprit humain, les hommes s’entre-déchirant dans 
des querelles qui portent sur des objets invérifiables. » 
J.-R. Carré, ibid. Cf. Rébelliau, op. cit., p. 20. 

Si, en effet, on ne peut reprocher à un homme de 
son temps d’avoir soutenu un gallicanisme avancé, 
et c’est son cas, on peut blâmer Voltaire « de faire 
un exposé plus moqueur que fidèle des disputes reli- 
gieuses du xvne siècle. S’il termine son livre par le 
chapitre, Disputes sur les cérémonies chinoises, c’est 
bien pour laisser cette impression que les manifesta- 
tions du sentiment religieux sont des actes d’impos- 
ture ou d’imbécillité et ne peuvent aboutir qu’à de 
vaines ou funestes querelles; l’éloge de Confucius et 
des Chinois vient en réalité pour diminuer le chris- 
tianisme. Dans l’intention de Voltaire comme dans 
son inspiration, le Siècle de Louis XIV, entrepris 
pour lui-même, était devenu la suite de l’Essai sur 
les mœurs. En 1756 et en 1761, d’ailleurs, le Siècle 
paraîtra conjointement avec l’Essai, devenu Essai 
sur l’histoire générale, 7 Vol. in-8°, s. l. (Genève). Cf. E. 
Bourgeois, Introduction à son édition du Siècle de 
Louis XIV, in-12, Paris, 1890. 

En 1752, parut à Francfort Le siècle de Louis XIV 
par M. de Voltaire. Nouvelle édilion, augmentée d’un 
très grand nombre de remarques par M. de la B. (La 
Beaumelle, un des ennemis que Voltaire s’était fait 
à la cour de Frédéric ID), 3 vol. in-8°, 1753. Voltaire 
répondit par un Supplément au Siècle de Louis XIV, 
in-8°, Dresde, 1753, où il injurie son adversaire 
et qu'il fera réimprimer dans le Siècle politique de 
- Louis XIV ou Lettre du vicomle Bolingbrocke sur ce 
sujet. Avec les pièces qui forment l’histoire du Siècle de 
M. F. de Voltaire et de ses querelles avec MM. de 
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Maupertuis et La Baumelle, in-8°, 1753. Ce dernier 
ripostera par une Réponse au Supplément, in-12, 
Colmar, 1754, qui deviendra dans une nouvelle 
édition Lettre de M. de La Beaumelle à M. de Vottaire, 
in-12, Londres. 

2. L’Essai sur les mœurs. — A Cirey, dès 1740, 
Voltaire entreprit pour Mme du Châtelet un abrégé 
de l’histoire du monde. Le Mercure en donna des 
fragments, en 1745-1746, sous ce titre : Nouveau 
plan d’une histoire de l'esprit humain; en 1750-1751, 
sous cet autre titre: Histoire des croisades. En 1753, 
Néaulme publia à La Haye, sans l’aveu de l’auteur, 
un Abrégé de l’histoire universette depuis Charlemagne 
jusques à Charlequint par M. de Voltaire, 2 vol. in-12, 
que l’auteur désavoua, puis compléta par un Essai 
sur l'Histoire universelle, tome troisième, in-12, Dresde. 
En 1756, Voltaire donnera de son œuvre un premier 
texte complet : Essai sur l’histoire générale et sur les 
mœurs et l'esprit des nations depuis Charlemagne 
jusqu’à nos jours, 7 Vol. in-8°, s. 1. (Genève), qui englo- 
bait le Siècle de Louis XIV et un Essai sur le règne 
de Louis XV. En 1765, il publiera la Phitosophie de 
l’histoire par feu M. Pabbé Bazin, qui sera l’Intro- 
duction de l’œuvre. En 1769, dans la Coltection com- 
plète des Œuvres de M. de Vottaire, 45 vol. in-4, 
Genève et Paris, 1768, aux t. vin ct 1x, il donna le 
texte définitif de l’Essai, sous son titre actuel : Essai 
sur les mœurs et l'esprit des nations. La Philosophie 
de l’histoire servait d’Introduction. Dans l'intervalle, 
en 1763, il avait publié des Remarques pour servir 
de supplément à l’Essai, in-8°, s. 1. (Genève). 

Dans sa pensée, Avant-propos (x1, 158), et Ie Re- 
marque, l’Essai doit s'opposer à l’Esprit des tois, et, 
plus encore, compléter et corriger le Discours sur 
l’histoire universette : lecompléter, parce que celui-cis’ar- 
rête à Charlemagne, et surtout parce que, sous le nom 
d’Jlistoire universelte, il n'offre que l’histoire de trois 
ou quatre nations, « aujourd’hui disparues », lais- 
sant dans l’ombre « comme barbares » les Arabes, 
qui cependant ont changé la face de l'Asie, de l’Afri- 
que et de la plus belle partie de l’Europe », dans le 
silence « les anciens peuples de l'Orient, Indiens, 
Chinois, si considérables avant que les autres nations 
fussent formées »; le corriger, car il commet des 
erreurs : ne fait-il pas des Égyptiens, « peuple très 
borné », un peuple « policé »? Ne sacrifie-t-11 pas l’uni- 
vers a oublié » au minuscule peuple juif, « faible et 
barbare », dont il fait le pivot de l’humanité. Plus 
que tout, Voltaire élimine de l’histoire toute finalité 
providentielle. Les événements « sont l'effet néces- 
saire des lois éternelles et nécessaires » Rem., 1x. 
Nous ne pouvons d’ailleurs nous placer au point de 
vuc de Dicu mais seulement rattacher le cours des 
choses à des causes vérifiables : de petits faits ou de 
grands hommes au milieu de circonstances favora- 
bles; à des causes, plus difficilement saisissables, 
c’est vrai : les forces d'action et de réaction latentes 
en toute société et dépendant d'elle-même cet le 
hasard, rencontre imprévue de certaines causes. C’est 
là sa conception de l’histoire. Son œuvre sera ainsi 
«l'histoire de l'esprit humain », Rein., n, où de l’huma- 
uité et de ses mouvements généraux plutôt que de 
ceux qui ont détenu l'autorité et « du détail des faits » 
sans importance d’ailleurs ni certitude. C. cxcvu. 
L’'Essai, théoriquement, commence à Charlemagne; 
en fait, dans les premiers chapitres et surtout dans la 
Philosophie de l'histoire, Voltaire remonte aux ori- 
gines. 

Il est polygéniste; les diversités de races n’empé- 
chent pas cependant une certaine unité de races de 
lhumanité. 1l a fallu de longs siècles pour que les 
hommes passent de l’état de brutes å une civilisa- 
tion rudimentaire et pour qu’ils arrivent à une con- 
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ception rudimentaire de lâme, Philosophie de lhis- 
toire, €. 11, 11, 1V; puis non à l’idée « d’un Dieu for- 
mateur, rémunérateur et vengeur », qui est « le fruit 
de la raison cultivée », mais à une religion faite de 
superstitions. « Avec le temps, chaque nation, même 
la juive, aura ses dieux particuliers ». C. v. 

De grands peuples se forment. Dans l’Inde d’abord, 
étant donné les conditions du climat et le frein de la 
métempsychose. Zbid., c. xvi. Cf. Essai, €. 111 et Iv; 
dans la Chine, où vivait le théisme et qui devait 
recevoir les hautes leçons de Confucius, €. xXvViIn; 
cf. Essai, c. 1 et 1. Surgissent ensuite l'Égypte et la 
Grèce où vivent l’idolâtrie, les oracles, la magie, les 
miracles, toutes choses qui supposent imposture et 
crédulité, mais où, « sous les doctrines ridicules », on 
retrouve la croyance à un Dieu suprême et à sa jus- 
tice. C. xix-xxVH. Les Juifs viennent plus tard. Cette 
nation « ne compte que depuis Salomon, à peu près 
le temps d’Hésiode ». Leur histoire fourmille de con- 
tradictions; leurs prophètes se livrent à de rebu- 
tantes excentricités; leurs croyances sont emprun- 
tées. « Ils doivent tout aux autres nations », €. XXVILI- 
xxx., Derniers venus, les Romains, en qui lamour de 
la patrie, vanté par Bossuet, consista, plus de quatre 
cents ans, à dépouiller les autres au profit de la masse 
commune. Policés avec le temps, ils furent les légis- 
lateurs des autres peuples. 

Alors que le reste de la terre poursuit sa voie, deux 
religions orientent l’ancien monde dans une direction 
nouvelle : l’islamisme qui provoquera en Europe, en 
Asie, en Afrique, une révolution profonde. Mahomet, 
« un enthousiaste qui appuya par des fourberies 
nécessaires une religion qu’il croyait bonne », la fit 
triompher, non parce qu’elle favorisait la volupté — à 
côté de la religion juive, celle-ci est sévère — mais par 
les armes, le courage, la tolérance, les dogmes ration- 
uels et le respect des traditions, Essai, €. v et vi; 
le christianisme d’autre part. Il sort tout constitué 
d’un berceau de légendes. Constantin, un empereur 
souillé de crimes, fait de lui la religion dominante. 
C. Vin, 1X, X. Puis, tandis que, dans les Gaules, l’em- 
pire fait place au royaume barbare des Mérovingiens, 
c. xı, dans l'Italie, opprimée par les Lombards, les 
papes, dont l’autorité spirituelle ne repose que sur un 
calembour et des fables, c. vin, s’érigent en défen- 
scurs de la cité, s’appuyant sur ce Pépin qui vient 
d’usurper l’autorité des Mérovingiens, le sacrant à 
Saint-Denis, mais ne recevant pas de lui, quoi qu’on 
ait dit, le territoire de Saint-Pierre. Usant de l'in- 
fluence qu’assure la religion sur l'opinion, ils établis- 
sent ainsi leur puissance, €. xni, cependant que 
l'Orient chrétien se perd en querelles théologiques. 

Charlemagne, dont « la réputation est une des plus 
grandes preuves que les succès justifient l'injustice », 
ce « fils d’un domestique usurpateur », ce dur ennemi 
de ses neveux, ce cruel conquérant des Saxons, vit 
l’Église rechercher son appui, en attendant qu’elle 
fit de lui un saint. Il promit aux papes, par une dona- 
tion que l’on pourrait mettre à côté de celle de Cons- 
tantin, un État qui eût assuré leur indépendance et 
Léon III le sacra empereur d'Occident, espérant assu- 
rer la paix de l’Église, de l’Italie et du monde par 
cette alliance entre l’Église romaine et lempire. 

Hélas! car « l’histoire... de ce monde n’est guère que 
Phistoire des crimes », €. xXX111, « à peine Charlemagne 
est-il au tombeau qu'une guerre civile désole sa 
famille cet l'empire ». Jbid. L'empire se brise eu 
royaumes, les royaumes en seigneurics c'est le 
régime féodal, * source de guerres, de violences, de 
rapines et de misères » Rome et l’Église connaissent 
“ des scandales et des troubles » jamais égalés. C. xxXin, 
XXIV, XXX, XXXVII. l'Angleterre, sauf durant le 
règne d'Alfred le Grand n’est « qu’un théâtre de car- 
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nage ». Les Normands peuvent désoler l’Allemagne, 
l'Angleterre et la l‘rance, les Musulmans déchirer 
l'Espagne et assiéger l’Europe. C. xxvii et xxvin. En 
Orient, d’horribles révolutions « dégoûtent »; pas un 
empereur, si l’on excepte Julien, qui ne souille le 
trône « d’abominations », c. xxix, et finalement les 
Grecs se séparent de Rome. « Le patriarche de Cons- 
tantinople n’est plus qu’un esclave » C. XXXI. 

C’est alors, au milieu du x° siècle, que Jean X11 
instaure le Saint-Empire, en sacrant empereur des 
Romains, Othon, roi d'Allemagne. Si les deux puis- 
sances se fussent accordées, la face du monde eût été 
changée. Mais les papes s'étaient « donné un maître ». 
De là, jusqu’au xuie siècle, les luttes sanglantes 
du sacerdoce et de l’empire, entre un Henri IV, un 
Frédéric II qui veulent régner en Italie, y faire et y 
défaire les papes, et un Grégoire VII, intransigeant et 
violent. Malgré ces conflits, « il semblait que les 
pays de la communion romaine fussent une grande 
république », la chrétienté. Ils s'entendirent pour 
mener contre linfidèle « les croisades, une folie », 
contre l’hérétique une guerre « brutale et absurde », 
d’où sortit l’Inquisition, « cet autre fléau ». C. XLVI111. 
Et il y eut ainsi, « dans le xne et le xne siècle, une 
suite de dévastations ininterrompues dans tout luni- 
vers ». C’est là le vrai Moyen Age. 

Avec le xive siècle, commence une ère nouvelle. 
L'Europe remplace la chrétienté. Les papes ont en 
effet ruiné la puissance impériale, mais leurs préten- 
tions à l’hégémonie vont se briser á la résistance des 
rois; ils finiront par n'être plus que des souverains 
italiens. C. Lxv. Leur autorité spirituelle sera égale- 
ment atteinte par le Grand Schisme, c. LXXI, les 
conciles de Constance, c. Lxx11, et de Bâle, c. LXXvI. 
D'autre part, l’Italie où les républiques se transfor- 
ment en principautés est un champ d'intrigues, 
« d’absurdités et d’horreurs »; les souverains de 
France et d'Angleterre se font une guerre de Cent ans 
que dénoue « une servante d’auberge » de vingt-sept 
ans, « qui eut assez de courage et d’esprit pour jouer 
la comédie de l’inspirée ». C. Lxxv-Lxxx. En Orient, 
un empire turc s’installe à Constantinople, menaçant 
le sud-est de l’Europe et creusant un fossé plus 
profond entre Église orthodoxe et romaine. 

Aux rivalités des souverains, le xvi® siècle ajoute 
les luttes religieuses. « Un petit intérêt de moines », à 
propos « de la vente » d’indulgences dans un coin de 
la Saxe, « produit plus de cent ans de discordes... chez 
plus de trente nations », €. cxxvn, et fait perdre à 
l Église latine d'immenses contrées. C. cxxxv. C’est 
que, d’une part, « la mesure était comble »; et 
Voltaire refait à la mode de son temps le procès de 
l'Église romaine, justifiant en passant les moines 
transfuges, qui en se mariant « ne violaient pas plus 
leurs vœux que ceux qui... possédaient des richesses 
fructueuses »; d’autre part, les chefs du mouvement 
furent les hommes qu'il fallait. Si Luther fut grossier, 
il eut la persévérance et « fut le prophète de sa patrie ». 
C. cxxvin. ZWingle « parut plus zélé pour la liberté 
que pour le christianisme ». C. cxxix. Voltaire ne 
ménage pas Calvin, « esprit tyrannique », jaloux, 
qui ne pardonna pas à Castellion d’être « plus savant 
que lui », cruel, on le vit bien avec Servet, mais désin- 
téressé et travailleur infatigable. C. cxxxiv. Henri 
VIII, à qui Clément VII, pour toutes sortes de raisons 
humaines — il aurait sapé lui-même, en cédant, les 
fondements de la grandeur pontificale — ne pouvait 
accorder le divorce sollicité, ne tolérait aucune résis- 
tance et bientôt, avec Élisabeth, l’ Angleterre, à qui 
d’ailleurs l’obédience romaine était lourde, eut un 
protestantisme à elle. C. CXXV-CXXVII, CXLVII-CLX VIII. 

Pour se défendre, l’Église trouva les ordres reli- 
gieux, cette milice du pontificat romain qui faillit 
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« rester entre leurs mains ». 11$ inondaient « les États 
chrétiens de citoyens devenus étrangers dans leur 
patrie et sujets du pape, se perpétuant aux dépens 
de la race humaine », mais se jalousant, se faisant une 
guerre acharnée sous des prétextes théologiques, en 
réalité par ambition; « ils ne purent empêcher la 
moitié de l’Europe de se soustraire au joug de Rome ». 
Pas même les jésuites, l’ordre « le plus politique de 
tous », que fonda « le moins politique des hommes », 
Ignace de Loyola, « sans lettres, un enthousiaste », 
C. CXXXIX-CXL; cf. Rem., X1, Les moines. L’Inquisi- 
tion ne servit « qu’à faire perdre au pape encore quel- 
ques provinces et à brûler inutilement des malheu- 
reux ». C. CXL. Le concile de Trente fut « sans aucun 
effet parmi les catholiques et parmi les protestants ». 
CTCEXXXII. 

Aux dissensions religieuses se mêlent des conflits 
sociaux — les anabaptistes en Allemagne — des dis- 
sensions intestines : la France connaîtra quarante 
années de guerres civiles avec le massacre de la Saint- 
Barthélemy, « préparé pendant deux années par 
Catherine de Médicis, « de concert avec les Guise »; 
les assassinats de princes et de rois, €. CLXX-CLXXII, 
et l’héritier légitime, obligé de changer de religion, 
sans conviction. Et quand ce roi, « le plus grand 
homme de son temps », aura rendu à son royaume la 
prospérité par le pacifiant édit de Nantes et lin- 
fluence extérieure, un fanatique, sans complice, il est 
vrai, mais bien dans l'esprit du temps, l’assassinera 
et rendra la France « à la confusion », dans une régence. 
1 fallut « la rigueur hautaine » d’un Richelieu pour 
ramener l’ordre. Mêmes troubles èn Angleterre, où 
l’on voit « un peuple faire périr son propre roi, au 
nom de la justice ». Le fanatisme lui donnera Crom- 
well, €. cLxxx1, et troublera encore le régne de Char- 
les II. C. cLXXXII. 

Enfin, sous le couvert de la religion, s’affrontent des 
nations rivales. Sous le prétexte de défendre le catho- 
licisme, Philippe II, « si peu chrétien dans sa vie 
privée », tentait d’asservir la France, l’Angleterre, 
l'Italie; il ne réussissait qu’à perdre les Pays-Bas. 
C. cLxXIHI-CLXXVI. En Allemagne, la religion déchaï- 
nait la guerre de Trente ans, « un carnage », où la 
France marchait à côté des protestants pour em- 
pêcher l’hégémonie de la maison d'Autriche. 

La découverte du Nouveau Monde et l’établisse- 
ment de relations actives avec les Indes et l’ Extrême- 
Orient « semblaient plus ùtiles mais ne furent pas 
moins funestes » Avides, fanatiques, cruels, les con- 
quérants firent le malheur des peuples conquis et, 
concédant des monopoles á des compagnies armées, 
créèrent de nouveaux motifs de guerre. C. CXLI-CLXVII. 

Mêmes troubles civils et mêmes guerres dans le 
reste du monde : en Pologne, où Voltaire souligne 
la renaissance de l'arianisme, €. CLXXXVIII; en Russie 
où « trente siècles n’auraient pu faire ce qu'a fait 
Pierre le Grand en voyageant quelques années », 
c. CXCII1, dans l’empire ottoman, qui connut au 
xvi siècle l’apogée de sa puissance, c. cLix, que Lé- 
pante n’ébranla point, c. cLx, mais qui semble arrêtée 
dans son expansion, €. CLX1, CLX11; en Chine, désolée 
au xvie siècle par la conquête tartare et d’où le 
christianisme sera banni en raison des divisions de 
ses représentants, C. cxcv; au Japon, fermé aux mis- 
sionnaires. Cf. Le pyrrhonisme de lhistoire par un 
bachelier en théologie (1768), au tome1v de l’ Évangile 
du jour (xxvn, 235). 

Dans le c. cxcvii, intitulé « Résumé de toute cette 
histoire jusqu’au temps où commence le beau règne 
de Louis XIV », dans les Rernarques.pour servir de 
supplément à l’Essai (xxx1v, 543), et dans les Pièces 
relatives à l’Essai, Voltaire conclut : L’histoire hu- 
maine est « un ramas de crimes, de folies, de malheurs», 
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Résumé. C’est que, si « tout ce qui peut dépendre de la 
coutume est différent, tout ce qui tient à la nature 
humaine se ressemble d’un bout de l’univers à l’autre » 
et « la nature a mis dans le cœur des homimnes l'in- 
térêt, l’orgueil et les passions ». Jbid. Le progrès 
vers la civilisation est cependant possible mais il 
ne peut être que social : « Il y a un amour de l'ordre 
qui anime en secret le genre humain et qui a prévenu 
sa ruine totale. C’est un des ressorts de la nature qui 
reprend toujours sa force. » Ibid. 

Par quels moyens établir l’ordre sauveur? « I n’y 
a que trois manières de subjuguer les hommes : les 
policer en leur donnant des lois, employer la religion 
pour appuyer ces lois; égorger une partie d’une nation 
pour gouverner l’autre ». Essai, c. x. Cette troi- 
sième manière s'écarte d'elle-même. De bonnes lois 
imposées au nom de la religion constitueraient le 
procédé le plus efficace, la religion étant l'opinion, 
laquelle est toute-puissante. Cf. Rem., vi et vu. 
Malheureusement les religions amènent des querelles, 
donc des désordres. Reste ainsi l’autorité d’un homme 
sage et sans préjugés, imposant des lois à des peuples 
déjà à demi sages et å demi sans préjugés. Cela ne 
peut être assuré que par le progrès de la raison : « la 
seule manière d'empêcher les hommes d’être absurdes 
et méchants c’est de les éclairer » Rem., xv, p. 569. 

Encore que Voltaire se défende de toute partia- 
lité, Pon peut redire de cette œuvre, pour tout ce 
qui concerne le christianisme, et en particulier łe 
catholicisme, ce qui a été dit du Sièele de Louis XIV, 
suite d’ailleurs de l’ Essui, que les préoccupations de 
la propagande philosophique et de la guerre contre 
« L’Infâme » y ont rendu Voltaire tendancieux et in- 
juste envers les hommes, les papes par exemple, les 
institutions comme l'institution monastique, les épo- 
ques, comme le Moyen Age, et lont amené à ne voir 
dans les seize premiers siècles chrétiens et même plus 
que « des temps de fureur, d’avilissement et de cala- 
mités », tous malheurs dont la religion est une cause. 
C. CLXX. 

Ce livre est à l’origine de la guerre entre Voltaire 
et le jésuite Nonnotte. Cf. ici, t. x1, col. 795-796. 
Nonnotte, en 1757, publia un Examen erilique ou 
Réfutation du livre des mœurs, in-8°, Paris, qui de- 
viendra, en 1762, les Erreurs de Voltaire, 2 vol. in-12, 
Avignon, plusieurs fois réédité et toujours augmenté. 
Voltaire y répondit, sous le nom de Damilaville, par 
des Éelaireissements historiques, auxquels il ajoutera 
une Addition aux observations liltéraires, ouvrages 
publiés ensemble par l’auteur à la suite de son écrit, 
Un ehrélien eontre six juifs, 1776, sous ce titre : 
Ineursion sur Nonotli; et s’en vengea par la xxre et 
la xx des JJonnêtetés littéraires, où il accuse Non- 
notte de Ini avoir offert, contre mille écus, de ne pas 
publier les Ærreurs. Nonnotte ripostera par des Ré- 
ponses aux Éelaireissements historiques el aux Addi- 
lions, 1767. En 1797, il publiera encore un livre 
intitulé l’Esprit de Voltaire, qui, joint aux Erreurs, 
donnera l'Esprit de Voltaire dans ses écrits, 3 Vol. in-8°, 
Paris, 1820. Cf. l’al. 1laydu, Un ehapitre de ta lutte 
de la Compagnie de Jésus eontre Voltaire. Claude- 
François Nonotte, in-8°, Budapest, 1935. De Non- 
notte, dans ses plaisanteries, Voltaire ne sépare pas 
un autre jésuite, Patouillet, qu’il aceuse d’avoir écrit 
un mandement qui lui déplaît de M. de Montillet, 
archevêque d’Auch. Cf. ici t. x1, col. 2251-2253. 

Un anonyme ayant publié, en 1755, une Critique de 
l'Histoire universelle de M. de Voltaire, an sujet de 
Mahomet ou du Mathornétisnir, in-4°, Voltaire ré- 
pondit par une Lettre civile el honnéte à l’auteur mal- 
honnêle de la erilique de l'Histoire universetle de M. de 
Voltaire, qui wa jamais fait l'Histoire universette. 
Le lout au sujet de Mahomet. 
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En 1767, parurent trois réfutations de la Philoso- 
phie de l’histoire : 1° Défense des livres de l’Aneien 
Testament eontre l'éerit intitulé la Philosophie de 
l'histoire, in-S°, Amsterdam, Q'un chanoine de Rouen, 
Clémencet; 2° Supptémeni à la Phitosophie de this- 
toire, in-8°, Amsterdam, d’un hellénisant, Larcher; 
3° Réponse à la Philosophie de l’histoire. Lettres à 
M. le Marquis de C***, par le P. Louis Viret, cor- 
delier conventuel, in-12, Lyon. En 1766, l’évêque de 
Gloucester, Warburton, ami et disciple de Pope, qui 
avait publié à Londres, de 1736 à 1741, son fameux 
ouvrage, Divine Legation of Moses. Demonstraded of 
the Prineiples of a Religious Deist, 5 vol. in-8°, ayant 
donné une seconde édition de cet ouvrage et y con- 
tredisant les chapitres que l'Introduction à l’Essai 
consacrait à Moïse et à la religion juive, Voltaire lui 
répondit ainsi qu’à Larcher, dans la Défense de mon 
onele (xxvi, 369). 

120 La retigion naturette, poème en ‘quatre parties. 
Au roi de Prusse, par M. V***, Genève (Paris), 1756, 
24 p. in-12. Appelé aussi Poème sur la loi naturelle. 
Voltaire le composa à Berlin, pour rentrer dans les 
bonnes grâces de Frédéric II, qui d’ailleurs n’en fut 
pas satisfait. Il y a une loi morale, universelle, anté- 
rieure et supérieure aux morales qui reflètent ou les 
religions ou la vie des sociétés; le respect de cette loi 
constitue la vraie religion. Elle seule peut assurer la 
tolérance, donc la paix sociale. 

Jre partie. Dieu existe. Qu'il ait créé le monde ou 
« arrangé la matière éternelle », que notre âme soit 
« un de nos sens ou subsiste sans eux », il est. Quel 
culte attend-il de nous? Tous les peuples lui en ren- 
dent un différent. « Cherchons donc par la raison si 
Dieu n’a pas parlé. » Dieu, par la nature, a ordonné 
l’homme à toutes ses fins. « La morale uniforme en 
tout temps, en tout lieu, parle au nom de ce Dieu. 
D'un bout du monde à l’autre, elle parle, elle crie : 
Adore un Dieu, sois juste et chéris ta patrie. » Autre- 
ment, comment expliquer le remords qui poursuit le 
coupable « en tout temps, en tout lieu » ? 

11e partie. Cardan, Spinoza répondent : Le remords 
n’est qu'une illusion eréée par l’habitude sociale. Non, 
riposte Voltaire : « Tous ont reçu du ciel avec l’intel- 
ligence ce frein de la justice et de la conscience. » 
Mais, insiste-t-on, l’enfant reçoit ses pensées de son 
éducation : « Il n’a rien dans l'esprit, il n’a rien dans 
le cœur. » Voltaire reconnaît l'influence de l’éduca- 
tion; « mais, observe-t-il, les premiers ressorts sont 
faits d’une autre main ». 

IIIe partie. Où en est-on aujourd’hui? « L'univers 
est un temple où siège l'Éternel. Là chaque homme 
à son gré veut bâtir un autel. Tous traitent leurs 
voisins d’impurs, d’infidèles. Des chrétiens divisés 
les infâmes querelles, ont, au nom du Seigneur, ré- 
pandu plus de sang que le prétexte vrai d’une utile 
balance n’a désolé jamais l'Allemagne et la France. » 
C’est que « de la nature on étouffe la voix; que 
Phomme fit Dien à son image, injuste, emporté, 
vain, barbare comme nous ». [ors de l’Église, 
point de salut. Maïs « tant d’esprits élevés seront-ils 
donc damnés? » 

1Ve partie. « La paix que l’on trouble et qu’on aime 
est d’un prix aussi grand que la vérité même ». La 
paix religieuse, c’est au souverain à la maintenir dans 
ses États, non sans doute en portant la main sur l'en- 
censoir, mais en imposant à tous, prêtres ou citoyens, 
le respect de la loi. 

Le poème se termine par cette Prière : « O Dieu 
qu’on méconnaît, Ô Dieu que tout annonce, mon 
cœur peut s'égarer. mais il est plein de toi. Et je ne 
puis penser qu'un Dieu qui m'a fait naître, quand 
mes jours sont éteints me tourmente à jamais. » 

Si Pon en croit le duc de Luynes, Mémoires. Lettre 
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du 19 juillet 1757, cf. Desnoiresterres, op. cil., t. v, | 


p. 119, Marie Leckzinska aurait déchiré la Religion 
naturelle, à la devanture d’un libraire. En tout cas, 
le poème fut brûlé par ordre du Parlement; des cri- 
tiques le condamnèrent parce qu'il en ressort que la 
raison suffit à l’homme, et que la religion est inutile 
et la tolérance nécessaire. Cf. la Parodie antidotique 
par M. P. A. A. A. P., in-12, La Haye, 1757; la Reli- 
gion révélée par Billardon de Sauvigny, in-8°, Genève, 
Paris, 1758. L’Anti-Uranie ou le déisme comparé au 
christianisme, Épilres à M. de Voltaire, par le P. 
Bonhomme, in-8°, Avignon, 1763, soutient ces deux 
idées : 1° le déiste accepte des mystères tout comme 
le chrétien, maïs il ne peut les défendre; 2° on ne peut 
admettre Dieu sans admettre le péché originel, donc 
le christianisme. Autrement, Dieu est un monstre et 
l’athée a raison. Voir aussi, Erreurs de Vollaire, t. 11. 

13° Poème sur la destruclion de Lisbonne, in-12 de 
12 p., s. l. n. d. (1756), publié aussi avec le précé- 
dent : Poème sur le désaslre de Lisbonne et sur la 
{oi nalurelle, in-12, Genève, 1756; Candide, 1759. — 
Voltaire el l’oplimisme. — La question de l’optimisme, 
soutenu par Shaftesbury et Pope, par Leibnitz et 
Wolf, était alors à la mode. Voltaire a été, jusqu’au 
Mondain, d’un optimisme pratique; puis, à l’école de 
Pope et de Newton, d’un optimisme scientifique, 
soutenant en 1734, dans son Traité de métaphysique, 
que le mal est une conséquence nécessaire du méca- 
nisme général. Mais la vie et les hommes lui étant 
devenus moins favorables, dans Zadig, il émettait un 
doute. 

Zadig, d’abord publié sous le nom de Memnon, 
histoire orientale, in-8°, Londres (Paris), 1747, puis 
augmenté de quelques chapitres, sous le nom de 
Zadig ou la destinée, histoire orienlale, dédiée à la belle 
sultane Spérasu (Mme de Pompadour), par Sadi, s. 1. 
(Nancy), in-12. G. Ascoli a donné de Zadig une édition 
critique avec une introduction et un commentaire, 
2 in-12, Paris, 1929 (xx1, 3-94). 

À la faveur d'événements qu’il invente, Voltaire y 
discute ces questions abstraites : L’homme? Dieu? 
La destinée humaine, le sens de la vie et du monde? 
Le vrai bien? Y a-t-il une morale dogmatique? un 
bien social absolu ou seulement des biens relatifs? 
L'homme peut-il réaliser son sens de perfection et de 
bonheur? Cf. Ph. Van Tieghen, Vollaire : Contes et 
romans, 4 in-8°, Paris, 1930. 

Zadig illustre cette idée que l’homme ne doit jamais 


former « le sot projet d’être parfaitement sage », | 


parce que, dans la vie, le destin semble se jouer de la 
raison et de la justice : courage, science, vertu pro- 
voquent sans répit les malheurs de Zadig, et la lâcheté, 
la sottise, l’infidélité assurent à d’autres succès et 
bonheur. Comment accorder cela avec les affirmations 
de la philosophie et la Providence des religions? Au 
c. xvin, intitulé l’f1ermile, l'ange Jesrad donne à 
Zadig la réponse de Dieu : « L'homme juge mal de la 
qualité et de la portée des événements. S’il en voyait 
la portée et les conséquences dernières, il compren- 
drait ce qu’il juge parfois monstrueux. Le mal concourt 
d’une façon obscure au bien général. Que l’homme 
patiente, se soumette et adore... — Mais... » répond 
Zadig, qui n’est point convaincu. 

Les Mémoires de Trévoux, année 1748, n. 9, firent 
à Voltaire ces reproches : d’avoir fait murmurer Zadig 
contre la Providence, « bien que cela soit corrigé par 
l'affirmation que l’homme n’a pas à juger d’un tout 
dont il ne connaît pas la plus petite partie », d’esti- 
mer à peu près également tous les cultes et que l’ange 
ait peint les passions comme quelque chose d’essen- 
tiel à l’homme et insinué que « tout ce qui est est tel 
absolument », ce qui est contraire à la liberté de Dieu. 
Quoi qu’il en soit, Voltaire se défendit d’être l’auteur 
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de Zadig. Cf. Lellre à d’Argental, 10 octobre 1748 
(xxxvi). Mais en 1751, dans l’Épiître dite des deux 
tonneaux, au roi de Prusse, il reprend les mêmes idées : 
« Dieu se joue à son gré de la race mortelle. Il y a 
deux gros tonneaux d’où le bien et le mal descendent 
en pluie éternelle sur cent moudes divers et sur chaque 
animal. » (x, 360). 

En 1755, six mois après que l’Académie de Berlin 
eût mis au concours cette question : « On demande 
l’examen du système de Pope contenu dans la pro- 
position : Tout esl bien », la catastrophe de Lis- 
bonne affermissait dans ses idées Voltaire qui venait 
de terininer l’Essai sur les mœurs, dont on a vu les 
conclusions. Dès le 16 décembre, il avait terminé son 
Poème sur le désastre de Lisbonne, qui circula imprimé 
mais désavoué par lui. En mars 1756, il en donnait 
une édition définitive (1x, 470). 

Après ce désastre, peut-on admettre le « Tout est 
bien » des philosophes? Ils avancent des explications 
à priori. Ce désastre : « est l’effet des éternelles lois, 
qui d’un Dieu libre et bon nécessitent le choix », 
ou : « Dieu s’est vengé : leur mort est le prix de leurs 
crimes ». Ils disent encore : « C’est l’orgueil... qui pré- 
tend qu'étant mal nous pouvons être mieux. Tout 
est bien... et tout est nécessaire. » Vains propos. Le 
mal existe; c’est un fait; un Dieu juste existe, c’est 
une vérité indéniable. Peut-on concilier ces deux affir- 
mations? Que faire? Se révolter? Persister dans ces 
doctrines : « L'homme est né coupable et Dieu punit 
sa race — Ou le maître absolu de l'être et de l’espace. 
tranquille, indifférent, de ses premiers décrets suit 
l’éternel torrent — Ou la matière informe, à son 
maître rebelle, porte en soi des défauts nécessaires 
comme elle — Ou Dieu nous éprouve et ce séjour 
mortel n’est qu’un passage étroit Vers un monde 
éternel. » Non. « Il n’appartient qu’à Dieu d’expliquer 
son ouvrage. » Laissons dire les métaphysiciens. 
Voyons le mal et espérons : « Un jour loul sera bien, 
voilà notre espérance. Toul est bien aujourd’hui, voilà 
l'illusion. » Voltaire se réfugie ainsi dans l’agnosticisme 
et l’espérance. Cf. la conclusion des À dorateurs (xxvin, 
309) : « Espérons de beaux jours. Où et quand? je n’en 
sais rien; mais, si tout est nécessaire, il l’est que le 
grand Être ait de la bonté. » Solution qui ne satisfit 
personne. On sait la réponse que fit Jean-Jacques à 
Voltaire, le 18 août 1756, et la réplique de Voltaire, 
le 12 novembre. Cf. Desnoiresterres, op. cil., t. v, 
p. 133 sq. et ici t. xıv, col. 106. Mais la vraie réponse 
de Voltaire, ce fut Candide. 

Candide ou loplimisme traduit de l'allemand de 
M. le docteur Ralph, in-12, s. 1. (Genève), 1759. Dans 
la Seconde suite des Mélanges de littérature, d'histoire 
el de philosophie, in-8°, s. 1. (Genève), 1761, Voltaire 
introduit, p. 195-397, Candide avec les additions qu’on 
a trouvées dans la poche du docleur, lorsqu'il mourut 
à Minden, ľan de grâce 1759 (entre autres, au 
c. xx, une longue diatribe contre Fréron). L. Morize 
a donné une édition critique de Candide, in-12, Paris, 
1913. C’est l’édition citée. 

Candide est la critique de l’optimisme selon le sys- 
tème de Leibnitz et de Wolf. Sur les lèvres de Pan- 
gloss, le précepteur qui enseigne au jeune Candide 
« la métaphysico-théologico-cosmonigologie », on 
retrouve les principes leibnitziens exposés déductive- 
ment, à la manière de Wolf. Le roman s'ouvre d’ail- 
leurs en Westphalie. 

Dans tous les pays d'Europe et du Nouveau 
Monde, Candide, victime des hommes et des choses, 
témoin des pires injustices, entend Pangloss lui répé- 
ter que, tout ayant sa raison suffisante, Dieu ne 
peut avoir créé et ne peut gouverner ce monde que 
pour la meilleure fin. Ainsi, non seulement tout est 
bien, mais tout est pour le mieux dans le meilleur des 
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mondes possibles. Devant un tremblement de terre 
à Lisbonne, Paugloss explique : Ce qu’on appelle le 
mal vient de ce que tout est lié dans la nature. « Les 
malheurs particuliers font le bien général, de sorte 
que, plus il y a de malheurs particuliers, plus tout est 
bien. » P. 27. Et à propos d’un homme qui se noie 
accidentellement : « La rade de Lisbonne a été formée 
exprès pour que cet homme s’y noie. Tout est bien. » 
Mais pour ce mot qui nie le péché originel et ses châ- 
timents — c’est là en effet une des objections faites 
à l’optimisme — Paugloss est arrêté par l’ Inquisition 
et pendu. 

Quelle eouclusion tirer de cet univers qui se défini- 
rait si bien incohérence, méchanceté, folie? « Je suis 
manichéen, dira Martin à Candide. Je pense que Dieu 
a abandonné ce moude à quelques êtres malfaisants. 
— J1 y a pourtant du bien, dira Candide. » P. 143. 

A Constantinople, où, pour finir, réunis, tous les 
acteurs du drame, discutent les choses, Martin dira : 
« Travaillons, sans raisonner, Cest le seul moyen de 
rendre la vie suffisante », Pangloss répétera : « Tous 
les événements sont enchaînés dans le meilleur des 
mondes possibles. Car enfin, si nous n’avions pas été 
chassés d’un château, … vous ne mangeriez pas ici 
du cédrat ». Alors Candide : « Cela est bien dit, mais 
cultivons notre jardin. » P. 223. 

Eldorado est le seul pays heureux. C’est qu'il a la 
religion vraie, le déisme. « Pas de moines... qui dis- 
putent, qui gouvernent..., qui font brûler les gens qui 
ne sont pas de leur avis. » P. 128. À signaler aussi ces 
jugements sur le Paraguay : « Les Padres y ont tout 
et le peuple rien... C’est le chef-d'œuvre de la raison 
et de la justice. » P. 84-86. Son jugement touchant 
Paris et la France : « Toutes les contradictions, 
vous les verrez dans le gouvernement, dans les tribu- 
naux, dans les églises, dans les spectacles de eette 
drôle de nation. Jansénistes contre molinistes, gens 
du Parlement contre gens d'Église.. e’est une guerre 
éternelle. » P. 153. 

Candide fit scandale. Cette fois encore Voltaire se 
défendit d’être l’auteur. Cf. Lettres à Thiériot et à 
Thibouville des 10 et 15 mars 1759 (xL, 58 et 61). A 
Genève, Candide fut condamné par le Grand Conseil; 
à Paris, l’avocat général, Joly de Fleury, le dénonça 
comme contenant « des traits et des allégories égale- 
ment contraires à la religion et aux bonnes mœurs ». 
L'abbé Guyon qui, en 1759, avait publié une critique 
générale des idées de Voltaire, dans L’oracle des nou- 
veaux philosophes, pour servir de suite et d’éclaireisse- 
ment aux œuvres de M. de Votiaïre, 2 in-12, Berne, 
y ajouta, en 1760, une Suite de l'oraele des nouveaux 
philosophes, in-8°, Berne, où il critique entre autres 
Candide. 

14° La Pucelle, 1762 (1x, 309). — A cette œuvre 
« d’irrévérence et de polissonnerie..., qu'il affeetionna 
entre toutes ses œuvres, Voltaire travailla sans cesse 
sans jamais l’achever », G. Ascoli, op. eït., 15 juin 1924, 
V1, p. 419. I] la conimença en 1730. De 1730 à 1755, 
des copies de chants plus ou moins nombreux circu- 
lèrent en France et dans les cours allemandes, bien 
que, dès 1736, Mme du Chatelet se fût efforcée d’en 
empêcher la diffusion. En 1755, un éditeur de Lau- 
sanne, Grasset, tenta de faire imprimer à Genève une 
des copies les plus complètes. Voltaire le fit empri- 
sonner, sous le prétexte d’interpolation et de falsifi- 
cation, en réalité parce que la copie en question ren- 
fermait des vers injurieux contre saint Louis, « gril- 
laut en enfer... et le méritant bien, homme pieux, 
sans être homme de bien », contre les Bourbons, 
contre « le féroce Calvin, … l’orgueilleux sectaire », en 
enfer également, des allusions contre Louis XV ct 
Mme de l’ompadour, contre l‘rédéric 1E Trois édi- 
tions n’en parurent pas moins en 1755 : l’une à Paris, 
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14 ehants, une autre à Louvain, une troisième, s. l., 
toutes deux en 15 chants, trois autres encore en 1756. 
A force de mensonges, Voltaire, qui a même envoyé à 
l’Académie une lettre de protestation contre labus 
fait de son nom, le 14 novembre 1755, échappe à 
toute sanction. En 1762, il se décidera à donner une 
édition avouée, intitulée La Pueette d’'Ortéans, Poème 
divisé en vingt chants avee des notes, in-8°, s. 1. (Genève). 
En 1771, il en donnera une édition en vingt et un 
chants, avee les notes de M. de Morea (Voltaire), in-8°, 
Londres ou s. l. (Genève). Le fameux Chanti de låne 
est le xxe. 

Sur les origines et les commencements de Jeanne 
d’Arc, Voltaire adopte les imaginations de Girard du 
Haillon, qui vivait cent soixante ans après Jeanne 
d’Arc, et tout le long du poème, il rend ridicules ou 
odieux les dogmes, les hommes et les institutions de 
l'Église. 

15° Le testament de Jean Mestier, in-8°, s. 1. n. d. 
(Genève, 1761), comprenant : 1° un À brégé de la vie de 
l’auteur, p. 1-4; 2° l’ Avant-propos de l’auteur, p. 4-5; 
3° l’Extrait des sentiments de Meslier adressé à ses 
paroissiens sur une partie des abus et des erreurs en 
général et en partlieutier, p. 4-64 (xxiv, 293). Mes- 
lier (1664-1729), curé d’Étrepigny-en-Champagne, de 
1692 à sa mort, avouait à ses paroissiens, dans son 
Avant-propos, n'avoir jamais Cru. « Plus d’une fois, 
j'allais dessiller vos yeux, leur dit-il, mais une crainte... 
me contenait soudain. » Des copies de son manuscrit 
couraient à Paris, quand Thiériot lc signala à Vol- 
taire. 

Ce n’est qu’en 1762 cependant, « qu'ayant plus que 
jamais l’IZnfâme en horreur », Lettre à Damilaville, 
18 septembre (xLn1, 238), et en pleine affaire Calas, 
il le publia. « Je ne crois pas que rien, écrira-t-il 
au même, le 10 octobre (fbid., 259), puisse faire plus 
d’effet que le testament d’un prêtre qui demande par- 
don à Dieu d’avoir trompé les homines. » Il ne publia 
pas le manuscrit intégral, « trop long, trop ennuyeux. 
et même trop révoltant » — il sera donné en 1864 à 
Amsterdam en 3 in-8° par Rudolph Charles (R. G. 
d’Ablaing von Giessenburg); il corrigea également 
le style « dur, dense et cahoteux » des extraits qu'il 
publia. Surtout, il en transforma l'esprit. « Meslier 
était athée, communiste et libertaire. Son gros manus- 
crit est le réquisitoire le plus copieux et le plus enragé 
qu’on puisse imaginer contre le trône et l’autel. » 
L’Avanl-propos se termine par ces mots, qu'approuve 
Naigcon, Dietionnaire de phitosophie, t. 11, p. 239, 
art. Meslier, et dont Diderot a tiré deux vers con- 
nus : « Je souhaïterais que tous les tyrans fussent pendus 
avee des boyaux de prêtres. » « Il est possible même que 
Meslier n’en ait tant voulu aux prêtres que parce 
qu'ils étaient l’appui des rois. et perpétuaient lin- 
justice sociale. » « Voltaire baïllonna la voix révolu- 
tionnaire du bonhomme et grima ce farouche athée 
en prêcheur anodin d’un déisme bourgeois. » G. Lan- 
son, dans Revue d’trist. litt., 1912, p. 12; Cf. P. Bliard, 
Revue d’apotogétique, 15 avril 1920 Un singulier 
adversaire de l Égtise :'te euré Jean Mestier, p. 88 sq. 

Voltaire-Meslier invoque contre le christianisme 
les arguments suivants : 1° Si Dieu a donné aux hommes 
une religion, il a dů la marquer de caractères visibles. 
De tels caractères, le christianisme ne les a pas, 
puisque les christicoles sont toujours divisés, op. cit., 
p. 297-298. — 2° Une religion qui a pour fondement un 
principe d’erreur ne peut ĉtre divine. Or, le christia- 
nisme, le catholicisıne surtout, en réclamant une foi 
aveugle sous le prétexte qu'il vicut de Dicu, s'appuie 
sur le principe d’erreur de tous les imposteurs reli- 
gieux. P. 298-299. — 3° Les quatre preuvescxtrinsèques 
qu'il invoque de- son origine divine : les miracles, la 
concordance entre la vie de Jésus-Christ ct les pro- 
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phéties, la sainteté de sa doctrine et le témoignage des 
martyrs sont sans Valeur. P. 299. D'abord, toutes les 
religions invoquent des preuves équivalentes. P. 300. 
Ensuite : a) Pour les miracles. Les témoignages qui 
les affirment sont dépourvus d’authenticité. Ceux qui 
les racontent les ont-ils vus de leurs yeux”? S'ils les 
ont vus, étaient-ils gens de probité, de critique, éclai- 
rés, sans préjugés? Les miracles de Moïse sont sus- 
pects, parce que, élevé dans la sagesse des Égyptiens, 
où entraient astrologie et magie, il ne lui fut pas dif- 
ficile d’en faire croire à une troupe « de voleurs et 
de bandits ». Ceux de Jésus-Christ le sont également, 
vu les intentions apologétiques de ses historiens, et 
parce que, si Jésus avait produit ces miracles, il 
n’eût pas été considéré comme un homme de néant. 
L'histoire de l’Ancien et du Nouveau Testament 
montre ces livres altérés dans la suite des temps. 
D'autre part, ils sont indignes de Dieu. « Aucune pen- 
sée sublime », p. 305; des fables, des choses ordi- 
naires ; les fameux prophètes « ressemblent beaucoup 
plus à des visionnaires et à des fanatiques qu’à des 
personnages sages et éclairés ». P. 306. S’il y a 
quelques belles maximes dans les livres de Salomon, 
leur auteur est incrédule, ibid. « Les fables d’'Ésope 
sont plus ingénieuses que les paraboles. » P. 307. Les 
contradictions dont fourmillent les évangiles et la 
distinction arbitraire entre évangiles apocryphes et 
évangiles canoniques leur enlèvent toute valeur. 
Enfin les miracles de l’ Ancien Testament sont indignes 
de Dieu, puisqv’ils supposent en Dieu une odieuse 
acception de personnes et « plus de soin du moindre 
bien des hommes que de leur plus grand ». P. 313-314. 
Et ceux de l'Évangile ne sont que des balivernes imi- 
tées du merveilleux païen. P. 315-318. — b) Faire 
état des prophéties, on ne le peut. Les prophètes de 
l’Ancien Testament furent des visionnaires ou des 
imposteurs. Impossible qu’ils viennent de Dieu, avec 
leurs extravagances, leurs querelles, leur langage : 
« ils font parler Dieu d’une manière dont un croehe- 
teur n’oserait parler », p. 325; ajouter le démenti ap- 
porté par les faits à leurs prédictions touchant le peu- 
ple juif. P. 323. Les prophéties du Nouveau Testament 
n’ont pas été mieux réalisées. P. 325 sq. Pour établir 
une concordance entre les prophéties et la vie de 
Jésus-Christ, les christieoles parlent d’un sens allé- 
gorique, mais ce n’est « qu’un sens étranger, un sub- 
terfuge ». P. 329. — c) La doctrine. Le dogme de la 
Trinité n’est que eontradiction : un seul Dieu, trois 
personnes, ne dépendant pas l’une de l’autre et la 
première engendrant les deux autres. P. 330-332. 
Le culte de Jésus-Christ : idolâtrie. Les païens n’au- 
raient-ils pu dire que leurs dieux s’étaient incarnés? 
Du moins, ils n'auraient pas divinisé des hommes de 
néant, p. 333-334, et des dieux de pierre valaient bien 
« des dieux de pâte et de farine ». P, 335. Ce dogme 
est « le comble de l’absurdité ». P. 336. La rorale 
des christicoles « est la même au fond que dans toutes 
les religions », mais leur fanatisme a fait verser le sang 
des multitudes et rendu stérile une partie de huima- 
nité. P. 336. Que Dieu « si outragé par cette secte », 
ibid., nous rappelle à la religion naturelle à laquelle 
il nous a appelés en nous donnant la raison ». Ibid. 
C’est la première fois que Voltaire expose de telles 
idées dans leur ensemble. A partir de là elles seront 
son thème habituel. Le Testament fut mis à l’Index, 
le 8 juillet 1765. Sylvain Maréchal, « l’homme-sans- 
Dieu », publiera en 1789 le Catéchisme du curé Meslier. 
Cf. C.-A. Fusil, Sylvain Maréchal ou l’homme-sans- 
Dieu, in-16, Paris, 1936. 

16° Le sermon des cinquante, in-8°, s. 1. (Genève), 
1749 (1762) (xx1V, 437). — Attribué à Dumarsais, à 
La Mettrie (op. cit., 437, n. 1) et par Voltaire dans ses 
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123;- voir p. 119) à Frédéric If. Ce Sermon, qui fait 
partie de l Évangile de la raison et du Recueil nécessaire, 
« dispenserait à la rigueur de lire les autres satires de 
Voltaire. C’est un concentré de tous les déistes an- 
glais » A. Monod, op. cit., p. 429. 

Après une prière à Dieu « pour qu’il éearte de nous 
toute croyance infâme », p. 437, le Sermon pose ces 
principes. 1. La religion, « voix secrète de Dieu », doit 
unir les honunes et non les diviser. « Les points dans 
lesquels ils diffèrent sont de toute évidence les éten- 
dards du mensonge. » Or, c’est dans le seul théisme 
que s'accordent les peuples. 2. « La religion doit être 
conforme à la morale et universelle comme elle. Toute 
religion dont les dogmes offensent la morale est cer- 
tainement fausse. » P. 438-439. L’Ancien Testament 
« avec tous ses traits contre la pureté, la charité, la 
bonne foi, la justice et la raison universelle, ...ce 
tissu de meurtres, d’assassinats, d’incestes commis 
au nom de Dieu » ne peut donc venir de Dieu. C’est 
là le premier point. P. 439-444. Second point. Comment 
croire d’ailleurs « cette affreuse histoire sur les témoi- 
gnages misérables qui nous en restent? » P. 444. 
La Genèse, qui n’est pas de Moïse, n’offre qu’invrai- 
semblance, les miracles de Moïse ne dépassent pas la 
magie égyptienne, « sauf sur l’article des poux ». 
P. 447. Les autres livres sont pleins d’extravagances. 
« Jamais le sens commun ne fut attaqué avec autant 
d’indécence et de fureur. » Ibid. Et quels fondements 
pour une religion que les prophéties, le Virgo concipiet 


-d’Isaïe, les dires et gestes figuratifs d’Ézéchiel! P. 447- 


448. Troisième point : « Le Nouveau Testament est 
la digne suite de l’Ancien » et la religion chrétienne 
celle du peuple juif d’où elle est sortie. P. 449. Son fonda- 
teur est de la lie du peuple. Les évangiles s’efforcent 
de le grandir, mais, postérieurs à la ruine de Jérusa- 
lem, se eontredisant, remplis « d’inepties », p. 450, ils 
ne méritent aueune créance. Sa secte lui survit, 
s’amalgame « je ne sais quelle métaphysique de Pla- 
ton », p. 451, et le voilà le Logos! On falsifie et, au 
bout de trois cents ans, le voilà dieu et « ses secta- 
teurs poussent l’extravaganee jusqu’à mettre ce dieu 
dans un morceau de pâte. » P. 452. Et l’Église répand 
sur le monde les superstitions, le fanatisme, les crimes 
et les massacres. bid. Il faut libérer les peuples : 
« les hommes seront plus gens de bien, en étant moins 
superstitieux » P. 453. — Le Sermon fut mis à 
lP Index, le 8 juillet 1765. Voltaire ne pardonna pas à 
Rousseau, on l’a vu, de le lui avoir attribué dans ses 
Lettres de la montagne. 

179 Le catéchismce de l’honnéte homme ou dialogue 
entre un caloyer (basilien) et un homme de bien, traduit 
du grec vulgaire par D. J. J. R. C. D. C. D. G. (dom 
J.-J. Rousseau ci-devant citoyen de Genève), in-12, 
Paris, 1764 (1763) (xxIV, 523). — Voltaire tenait 
beaucoup à ce qu’il y eùt un exposé critique popu- 
laire des croyances révélées en face de la religion 
naturelle, Lettre à Helvétius, 4 octobre 1763 (xuni, 5). 

L’honnête homme, qui « lit dans le grand livre de 
la nature », p. 524, et « dans sa conscience », p. 530, 
la religion « qui convient à tous les hommes, ibid..., 
l’adoration d’un Dieu, la justice, l’amour du prothain, 
l’indulgenee pour toutes les erreurs et la bienfai- 
sance dans toutes les oceasions de la vie », ibid., fait 
d’abord la critique de l’Ancien Testament : « il a de la 
peine à concevoir ce que ce Testament rapporte », 
faits, doctrine morale, prophétie, p.523. Pourquoi d’ail- 
leurs, si elle venait de Dieu, les chrétiens auraient-ils 
abandonné la loi juive? p. 528. Puis la critique du 
Nouveau. Il ne peut être d’un Dieu venu sur terre pour 
tirer les hommes de l’erreur et du péché, puisque les 
hommes s’anathématisent au sujet de son interpréta- 
tion. P. 528-529. D'ailleurs les données de ce livre se 
contredisent. « Je n’y vois pas que le Christ soit Dieu, 
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. mais tout le contraire. » P. 530. Ni ses prodiges, ni 
ses paroles ne sont d’un Dieu, ni son origine. « Est-ce 
là Platon? Socrate? Confucius? P. 531. On n’a cru 
en ces livres que par ignorance. P., 533. Enfin, le 
christianisme « de la bulle Unigenitus du jésuite Le 
Tellier », p. 535, n’est plus celui d’autrefois et Dieu 
ne change pas. Ibid. La morale de Jésus? Combien 
les chrétiens l’ont corrompue! De ce précepte de Jésus, 
aussi ancien que le monde et universel comme Phu- 
manité : « Aime ton prochain », ils ont fait : « Déteste 
ton prochain », d’où des guerres, des brigandages sans 
fin. P. 535. On invoque les miracles. Mais comment 
croire au témoignage de livres qui se contredisent, 
qui sont postérieurs aux événements et qui, faits 
pour prouver la divinité de Jésus, aboutissent à le 
faire mourir en croix? P. 536-537. 11 faut une religion 
aux hommes, mais la vraie; non une religion qui a 
besoin du bourreau, mais une religion « pure, raison- 
nable, universelle » P. 537. L'établissement du chris- 
tianisme enfin n’est nullement divin. Il s'est établi 
comme toutes les religions. P. 540. La seule vraie 
religion est la religion naturelle, faite pour tous les 
hommes. Ibid. Mais comme l’état des esprits exige 
que l’on choisisse une forme de christianisme, p. 538, 
c’est le protestantisme qui aurait les faveurs de lhon- 
nête homme, car c’est de toules les formes religieuses 
celle qui se rapproche le plus de l'Évangite, « tandis 
que les Romains ont chargé le culte de cérémonies 
et de dogmes nouveaux » P. 539. Cf Volney, La toi 
naturelle ou catéchisme du citoyen français (1793), 
édition complète et critique (de Gaston Martin), 
in-8°, Paris, 1934. Réfutation : Abbé 1. François, 
Examen du catéchisme de l’honnêéle homme, iu-12, 
Paris, 1764. 

18° Saül, tragédie tirée de l'Écriture sainte par 
M“de V***, in-8°, s. 1., 1755 (1763), drame traduit 
de l'anglais de M. Huet, dira une édition de 1768 
(v, 575). D’'Holbach donnera ce drame à la suite de 
sa traduction de l’ouvrage du free-thinker anglais 
Peter Annett : David ou l'homme selon le eœur de 
Dieu, et ce titre dit bien le sens de la tragédie voltai- 
rienne, À Genève, Saiil fit scandale et, naturellement, 
Voltaire se défendit d’en être l’auteur. Lettres à 
Tronchin, 19 juillet 1763 (xL11, 520), du 21 á Dami- 
laville (ibid., 521). Dans une Lettre à ce dernier du 
14 août 1763, il l’attribuait à Fréron. 

19° Trailé sur la tolérance, à l’occasion de ta mort 
de Jean Calas, in-8, s. 1, (Genève), 1763 (xxv, 13). 
— « Ou les juges ont condamné un innocent, ou un 
pére de famille et sa femme ont étranglé leur fils. Dans 
Pun et l’autre cas, labus de la religion la plus sainte 
a commis ım grand crime. ll est done de l'intérêt du 
genre humain d'examiner si la religion doit être chari- 
table ou barbare. » 

Suivant un procédé quí luí est cher, Voltaire juge 
d’abord de l'intolérance et de la tolérance d’après 
leurs conséquences sociales. lin France, la Réforme 
qui avait fait œuvre d'assainissement mais qui niait 
certains dogmes « très-respectés » ou « très-prof]l- 
tables » se heurta à l'intolérance. Qu'en résulta-t-il? 
le carnage, l'assassinat, neuf années de guerres civiles. 
La tolérance, elle, est-elle dangereusc? A priori, ne 
peut-on dire : La douceur ne saurait produire Îles 
mêmes révoltes que la cruauté? Et cen examinant les 
États de PEurope où sègne la tolérance, la Chine el 
le Japon où elle a toujours existé, l’on voit que Ha 
tolérance u’a jamais été source de carnage et de guerre. 
Aujourd’hui, où Pon en a assez des controverses théo- 
logiques, où commande Ha raison, « malgré la He des 
insensés de Saint-Médard » et les troubles que provo- 
qua la bulle Unigenitus des jésuites Le Tellier et Dou- 
cin, l'intérêt de PÉtat, l'humanité, Ia raison, ła poli- 
tique appellent la l‘rance à la tolérance, C. 1v et v. 
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L’intolérance ne saurait se réclamer du droit natu- 
rel ni, par conséquent, du droit humain, celui-ci ne 
pouvant « être fondé en aucun cas que sur le droit de 
nature ». Or, « le grand principe de l’un et de l’autre 
est dans toute la terre : « Ne fais pas ce que tu ne vou- 
« drais pas qu'on te fît. » L’intolérance est donc 
absurde et barbare.» C. vi. Ni les Grecs. c. vrr, ni les 
Romains, €. var, n’ont pratiqué l'intolérance. Il y 
eut moins de martyrs qu’on ne le dit et ils ne souf- 
frirent pas pour leur seule religion. C. 1x-x. 

Mais alors « il sera permis à chaque citoyen de ne 
croire que sa raison? Il le faut : la foi ne dépend pas 
de lui », dit Voltaire, qui s’en réfère à l’Epistola de 
tolerantia de Locke — à la condition cependant que 
« ce citoyen respecte les usages de sa patrie » Pas 
d'exception en faveur de l’Église catholique. « Plus 
la religion chrétienne cst divine, moins il appartient 
à l’homme de la commander »; elle n’a que faire de 
son appui. Et se souvenant encore de Locke, Vol- 
taire demande : « Voudriez-voussoutenir par des bour- 
reaux la religion d’un Dieu que des bourreaux ont 
fait mourir? » 

L’intolérance ne s’autorisc pas davantage du droit 
divin positif. Dans lc judaïsme, « on sera étonné de 
trouver la plus grande tolérance au milieu des hor- 
reurs les plus barbares » C. xn et xni. Et après avoir 
réfuté linterprétation dď’'intołérance donnée à certains 
textes évangéliques le Compelle intrare, par 
exemple, si exploité par Bayle — à des paroles ou à 
des gestes du Sauveur, Voltaire conclut : « Si vous 
voulez lui ressembler, soyez martyrs et non pas bour- 
reaux. » Enfin, il invoque une série de paroles de 
Pères, de conciles, d’évêques en faveur de la tolé- 
rance. Dès lors comment expliquer Pintolérance 
actuelle? Par l'intérêt. Dans un Dialogue entre un 
malade et un homune qui se porte bien, il montre un 
prêtre tourmentant un malade pour lui extorquer uu 
billet de confession qui lui vaudra un canonicat. C. xii. 

La répression de l’erreur n’cst-elle jamais permise? 
Elle l'est, si l'erreur devient crime, c’est-à-dire 
menace la société en inspirant le fanatisme. « Si les 
jésuites, par exemple, ont débité des maximes cou- 
pables, si leur institut est contraire aux lois du 
royaume, on ne peut s'empêcher de dissoudre leur 
compagnie el d’abolir les jésuites pour cn faire des 
citoyens». C. xvni. En dehors de ce cas., étant douné 
« la faiblesse du genre humain », il vaut mieux « l’en- 
tretenir dans Iles superstitions, pourvu qu'elles nc 
soient point meurtrières », que de le laisser vivre sans 
religion. 

200 Le Dictionnaire philosophique portatif, in-89, 
Londres (Genève), 1764, 73 articles, qui, considéra- 
blement augmenté, sera appelé, en 1769, La raison par 
atphabet, 2 in-8°, s, 1. (Genève). ct, en 1770, le Dic- 
tionnaire philosophique, simplement. Mais de 1770 à 
1772, Voltaire publiera les Questions sur l’Eneyeto- 
pédie par des amateurs, 9 iu-8°, s, l. (Genève). A partir 
de ce moment les deux ouvrages furent mêlés sous le 
litre de Dictionnaire philosophique. L'édition de Kchl, 
1784-1787, Y ajouta encore des opusculcs et même 
les Lettres philosophiques. Dcpuis, l'édition lcuchot 
et les suivantes ont ramené lc Dietionnairc philoso- 
phique à ce qu'il était en 1772 (xvn). Cf, lc Diction- 
naire philosophique,  Introduetion, par J. Benda, 
2 in-12, Paris, s. d. (1936), p. XXHI-XXIV. 

}. Idées essentielles, -- « Cct ouvrage, dit J. Bcenda, 
En marge d’un Dictionnaire, dans Revue de Paris, 
ler mars 1936, p. 18 sq., constitne un monument capi- 
tal pour l’histoire politique ct morale de la France. 
J’y crois saisir à leur source les principales idées qui 
composent Fa mystique démocratique. » P. 18. 

Du point de vue politique. — a) L'égalitarismc 
d'abord, L'égalité lui paraît en méme temps la chose 
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la plus naturelle et la plus chimérique. Cf. art. 
Maître et Égalité. — b) L'inviolabilité de la personne 
qui repose sur la dignité de l’homme en tant qu’homme 
et d’où découlent la liberté de la conscience et l’indi- 
vidualisme, ainsi que la volonté de fonder la législation 
sur la raison abstraite et non sur la coutume et 
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l’histoire. — c) Le laïcisme, en ce sens qu'il refuse | 


au prêtre en tant que prêtre un pouvoir politique — 
mais non le droit d’enseigner. Cf. art. Lois civiles et 
ecclésiastiques. Religion. — d) La conception du patrio- 
tisme — qu'il veut plus rationnel que mystique et à 
qui il reproche de comprendre toujours la haine de 
l'étranger (art. Patrie, sect. n) et une insuffisante 
horreur de la guerre, qui pour lui est toujours mau- 
vaise. Art. Guerre. 

Du point de vue intellecluel. — a) Anathème lancé 
sur la métaphysique et sur la spéculation désinté- 
ressée, au nom de la science pratique et du savoir 
concret. Art. Ame. Sect. 11. — b) Mépris de la contro- 
verse théologique, « avec une ampleur d’information 
et une sensibilité historique qu’on ne trouvera plus 
chez certains de ceux à qui il va le transmettre, 
par exemple Renan ». — c) Cette idée que la philoso- 
phie doit consister uniquement dans la morale, dans 
ce qui nous rend meilleurs et nous console. Art. 
Matière. 

Du point de vue philosophique proprement dit. — De 
lui découlent, sans qu’il l'ait voulu, trois articles 
organiques de lamystique républicaine : a) L’athéisme: 
Voltaire travaillant à détruire dans les Français la 
foi au Dieu traditionnel devait fatalement, malgré 
son déisme, éteindre en eux toute croyance en Dieu. 


— b) La négation du spiritualisme à laquelle mène 


tout droit la doctrine « que l’âme peut être supportée 
par la matière ». — c) La croyance au progrès néces- 
saire. 

2. La condamnation du Dictionnaire. — Le 19 sep- 
tembre 1764, Voltaire écrira à Damilaville : « Ce dic- 
tionnaire effarouche cruellement les dévots. — Je 
ne veux jamais qu’il soit de moi... Me nommer, c’est 
m'ôter désormais la liberté de rendre service » 
(XL, 318). « On fera donc de cet ouvrage un recueil 
de plusieurs auteurs fait par un éditeur de Hol- 
lande » (ibid.). Il lattribuera aussi à « un nommé 
Dubut, petit apprenti théologien de Hollande ». Au 
même, le 29 septembre (tbid., 329). Finalement, il 
reviendra à l’affirmation qu’il est « de plusieurs mains ». 
Mais il en avouera quelques articles. Au même, 
12 octobre (346), à d’Argental et au président Hé- 
nault, 20 octobre (fbid., 355 et 356). À Genève, le 
livre sera condamné comme impie; il sera brülé à 
Paris, le 19 mars 1765, sans nom d’auteur, il est vrai, 
en même temps que les Lettres de la montagne. Un 
exemplaire sera brûlé avec La Barre, le 1er juil- 
let 1766. Voir col. 3398. 

3. Les réfutations. — a) Le Dictionnaire antiphilo- 
sophique, pour servir de commentaire el de correctif au 
Diclionnaire philosophique, in-8°, Avignon, 1767, 
attribué à Coger, recteur de Sorbonne, et à Nonnotte, 
mais qui est de dom Chaudon, bénédictin de Cluny. 
Plusieurs fois réimprimé. — b) Remarques sur un 
livre inlitulé Dictionnaire... par un membre de l’illustre 
Sociélé d'Angleterre pour l'avancement el la propaga- 
lion de la doctrine chrétienne. A. du Bos, in-8°, Lau- 
sanne, 1765. 

21° Questions sur les miracles. — Vingt Lettres, 
dont seize au moins publiées séparément, la première 
étant intitulée Questions sur les miracles à M. le pro- 
fesseur Cl.. (R. dans la Collection dont il va être parlé) 
par un proposanl, s. }. n. d. (Genève, 1765), in-8° 
de 20 p. Voltaire a signé plusieurs de ces lettres de 
noms empruntés : Beaudinet, Boudry, Euler, Covelle. 
— Ces vingt lettres parurent en un seul volume, en 
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1765, sous ce titre : Collection des leltres sur les 
miracles écriles à Genève et à Neufchâteau par M. le 
professeur Théro, M. Covelte, M. Néedham, M. Bcau- 
mont, M. de Montmolin, in-8°, Neufchâtel (Genève) 
(xxv, 358). 

Le pasteur et professeur en théologie Cl(aparède) 
ayant publié au début de 1766 des Considérations 
sur les miracles de l Évangile pour servir de réponse 
aux difjicullés de M. J.-J. Rousseau dans sa IIIe lelltre 
écrite de la monlagne, in-8°, Genève, cf. ici t. x1v, 
col. 118-119 et 125, et l’abbé Sigorgne ayant rédigé 
des Lettres de la plaine en réponse à celle de la Mon- 
lagne, in-8°, Amsterdam, 1765, Voltaire jeta ses 
Lettres dans la mêlée. Il s’y inspire des déistes ou des 
libres-penseurs anglais, en particulier du Discourse 
on the Miracles of Saviour de Woolston, 1727. Le 
point de départ en est le besoin « de nouvelles ins- 
tructions », que créent les objections des incrédules, 
explique à Claparède Théro, un proposant ou futur 
ministre. Ces Lettres sont donc un exposé contradic- 
toire, mais combien tendancieux! de ces objections et 
des réponses de l’apologétique. Les trois premières 
lettres seules, cependant, rentrent strictement dans ce 
cadre. 

Dans la Première, il distingue les miracles de Notre- 
Seigneur, « les miracles des Apôtres » et « les miracles 
après le temps des Apôtres ». Dans les miracles de 
Jésus-Christ, il y a : 1. Ceux qui ont manifeslé sa puis- 
sance el sa bonté. I} oppose à ces miracles dont « Gro- 
tius, Abbadie, Houdeville et Claparède font état » les 


objections de tous les penseurs incrédules, de Celse à 


La Mettrie : ces miracles n’ont aucune authenticité : 
les témoins qui les affirment sont les premiers chré- 
tiens, coutumiers de l'imposture ou des esprits préve- 
nus, croyant à la magie, p. 360-363; du côté de Dieu, 
ils contredisent sa sagesse : « Il n’est pas possible que 
Dieu ait fait de plus grands miracles pour établir la 
religion dans un coin du monde que pour établir la 
chrétienne dans le monde entier. » P. 363-364. Et 
pourtant les choses sont ainsi. 2. « Les miracles-lypes, 
symboles de quelque vérité morale », celui du figuier 
stérile, par exemple. Ce sont des paraboles en action. 
Or, les incrédules mettent l’enseignement de Confu- 
cius, de Pythagore, de Platon, au-dessus de l’enseigne- 
ment de Jésus-Christ qui leur paraît « trop populaire et 
trop facile ». P. 364-365. 3. Les miracles promis par 
Jésus-Christ, ceux de la parousie : « avant que la 
génération présente soit passée », qui ne se sont pas 
accomplis, et « de la foi qui transporte les mon- 
tagnes », qui ne s’accomplissent jamais. Cf. Dou- 
zième leltre, expérience de la comtesse de Hiss-Priest- 
Cra. P. 414-417. 

Les miracles des Apôlres sont ou invraisemblables : 
l’ombre n'étant que « la privation de lumière », donc 
le néant n’a pu guérir; ou inutiles et donc contraires 
à la sagesse divine : le monde n’en a pas été meilleur, 
« témoin les massacres... et tant de schismes san- 
glants »; ou objets de scandale, donc contraires à la 
sainteté de Dieu, comme la mort d’Ananie et de 
Saphire. P. 366-368. 

Les miracles après le lemps des Apôlres sont de la 
même qualité. Ils ont d’abord ceci contre eux, qu'ils 
sont moins nombreux, de siècle en siècle, à mesure 
évidemment que les hommes voient plus clair. Aucun 
d’ailleurs n’a été constaté dans des conditions qui le 
rendent inattaquable. Ils sont enfin invraisemblables 
et contraires à la majesté divine. P. 368-370. 

Pour finir, « cette grande objection » : l'Église ne 
voit plus de miracles et pourtant elle en a plus besoin 
que jamais; elle est dans l’état le plus déplorable. 
Qu'elle fasse donc le miracle de créer la charité. 
P. 370-371. 

La Deuxième Lellre rappelle d’abord que « Hobbes, 
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Collins, Bolingbroke et d’autres » philosophes jugent 
invraisemblable que Dieu dérange le plan de lunivers 
où tout s’enchaîne, où « la masse commune est inva- 
riable », par des miracles. Et pourquoi? « Pour que 
dans ce petit tas de boue appelé la terre les papes 
s'emparent enfin de Rome, … que Servet soit brülé 
vif à Genève. » Puis elle examine l'authenticité des 
livres de l’Aneien et du Nouveau Testament, donc 
des miracles. Pour l’Ancien, rien n’est moins démon- 
tré que l’existence de Moïse et que l’authenticité de 
ses écrits, et toute l’histoire des relations du peuple 
juif avec Dieu est un insoluble problème. P. 373-375. 
Pour le Nouveau, ses récits miraculeux sont égale- 
ment dépourvus d’authentieité. « I] faut au moins 
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que les livres qui annoncent des choses si ineroyables | 


aient été examinés par les magistrats, que les preuves 
de ces prodiges aient été déposées dans les archives 
publiques, que les auteurs de ces livres ne se soient 
jamais contredits ». Or, les prodiges évangéliques 
n’ont jamais été juridiquement eonstalés avec la 
publicité la plus authentique, « … les évangiles se con- 
tredisent continuellement et les premiers chrétiens 
formèrent mille faux actes ». P. 375-379. 

Troisième telire. Et en faveur de quitant de miracles? 
D’un Christ qui n’est pas celui de l’histoire, d’une 
doctrine qu'il n’a point annoncée, qui a été la source 
ininterrompue de divisions sanglantes et dont les 
meilleurs préceptes sont empruntés. P. 378-386. 

Or un prêtre anglais, Needham — Voltaire le dit 
jésuite irlandais — qui coneluait d'expériences mal 
faites à la génération spontanée des anguilles (cf. Vol- 
taire, Des singularités de la nature, c. xx), ayant publié 
dans l’intervalle une Réponsc d’un théologien au docte 
proposan( des autres questions, in-8° de 25 p., s. n. d. a., 
où il examine la Seconde tettre, Voltaire tourne en 
dérision l’auteur, la Réponse et la génération spon- 
tanée des anguilles, dans les Quatrième, Cinquième et 
Sixième lettres, dans la Septième de M. Covelle, qui a 
fait ce miracle de résister avec succès au consistoire 
de Genève, et dans la Huitième... écrite par le propo- 
sant. P. 394-401. Ncedham ayant publié une seconde 
brochure : Parodie de ta troisième lettre du proposant 
adressée à un philosophe, in-12 de 25 p., dans la Neu- 
vième lettre attribuée au jésuite des anguilles, ou gali- 
matias dans le style du prêtre Needham, Voltaire prête 
à Needham une explication grotesque de la Trans- 
figuration et du miracle de Cana et Iui fait dire par 
le professeur en théologie M. R. : « Nous ferions des 
miracles tout comme les autres si nous avions à faire 
à des sots, mais notre peuple est instruit et malin. » 
P. 405. 

A partir de lå, les correspondants traitent d’autres 
questions que les miracles. lls attaquent le consistoire 
de Genève, l'intransigeance des Églises, etc. Dans la 
Onzième, le proposant définit la foi : « Elle consiste à 
croire ce que l’entendement ne saurait croire », donc 
l’absurde. Celui qui croit l’absurde pcut, sous Plin- 
fluence de la même volonté, commettre l'injustice. 
« C’est là ce qui a produit tous les crimes religieux 
dont la terre a été inoudée. » P, 412-413. Enfin, pour 
bien comprendre l'Évangile, dit-il, il faut « avoir 
recours à ce miracle toujours subsistant d’entendre 
le contraire de ce qui est écrit ». P. 1407 et 413. La 
Douzième raconte l'expérience que fit la comtesse de 
la vanité des promesses faites pas Jésus-Christ à 
la prière. Dans la Treizièéme, M. Covelle dit à ses 
concitoyens que les miracles servent uniquement « à 
la fureur de dominer des hommes vêtus de noir qui 
veulent uous rendre imbéciles pour nous gouverner ». 
Usons du droit « de tout homme libre de dire et 
d'imprimer ce que nous pensons. La liberté de la 
presse est la condition de toutes les autres ». Les 
prêtres n’en veulent pas, mais de prêtres, « la Pensyl- 
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vanie s’en passe. » P. 414-420. Les lettres Quatorzième, 
Quinzième et Seizième racontent les mésaventures de 
Rousseau à Moutiers-Travers et eritiquent les pas- 
teurs de Genève en la personne de Montmolin. La 
Dix-septième s'en prend à l’Église catholique. Nee- 
dham y soutient que, « n’étant pas chrétiens », les 
païens sont incapables, sans miracles, de beaux sen- 
timents. P. 432. lII annonce : « Les élus ne doivent 
jamais ménager les réprouvés. » P. 434. Ainsi : « des 
coquins se bornent insolemment à l’adoration d’un 
Dieu, auteur de tous les êtres, … juste, … rémunéra- 
teur et vengeur, … qui a imprimé dans nos cœurs sa 
loi naturelle et sainte. lls adorent ce Dieu avee 
amour; ils chérissent les hommes; ils sont bienfai- 
sants. Quelle absurdité et quelle horreur! » P. 435. La 
Dix-huilième annonce que Covelle va se faire ministre 
pour devenir quelqu’un et « combattre les prêtres de 
Genève avec des armes égales ». ll pourra « faire 
brûler saintement quelque Servet, en criant contre 
des papistes » Les Dix-neuvième et 
Vinglième s’en prennent encore à Needham qui a 
publié une troisième brochure, sur la Seiziènie lettre 
du proposant (aujourd’hui la Dix-seplième). 

229 Le philosophe ignorant, in-8°, s. I. (Genève), 
1766. A la suite de la première édition se trouvait un 
Supplément au Philosophe ignorant : André Destouches 
à Siane (dialogue) (xx1V, 47). — Ce livre se rattache 
au Traité de métaphysique. Voltaire y reprend avec 
plus de netteté les questions de l'âme, de Dieu, de la 
morale. 

De l’âme.— C. 111, Comment puis-je penser ? ll ne peut 
davantage, dit-il, affirmer la spiritualité de l'âme. 
P. 49. De la liberté, c. xin. Suis-je libre ? Avec Col- 
lins, Discourse of free Thinking, 1713, il écrit : « Être 
véritablement libre, c’est pouvoir. Quand je puis 
faire ce que je veux, voilà ma liberté, mais je veux 
nécessairement ce que je veux, autrement, je vou- 
drais sans cause. L’homme est en tout un être 
dépendant. » P. 57. 

De Dieu. — 1. L'intelligence de Dieu, xv. « En aper- 
cevant l’ordre, les lois mécaniques et géométriques 
qui règnent dans l'univers, les fins innombrables de 
toutes choses, … je dois reconnaître une intelligence 
supérieurement agissante dans la multitude de tant 
d'ouvrages. » P. 59. — 2. L’élernilé de Dieu, xvi et xx. 
La matière existant, « je ne puis rejeter l'existence 
éternelle de son artisan suprême... Une succession 
infinie d’êtres qui n'auraient point d'origine est 
absurde. » Maïs « je suis porté à croire que le monde 
toujours émané de cette cause primitive est néces- 
saire », donc éternel. P. 67. — 3. Incompréthensibilité de 
Dieu, xvn. L'intelligence divine est-elle absolument 
distincte de l’univers, comme le sculpteur de la sta- 
tue? Est-elle l'âme du monde? Mystère! P. 60. — 
4. Infinité de Dieu, xvin. Cette iutelligence est-elle 
infinie en puissance comme elle l’est en durée? Mys- 
tère encore. « Quelle idée puis-je avoir d’une puissance 
infinie? » /bid. — 5. Ma dépcndance envers Dieu, XIX 
et xx. « Tout est moyen, fin dans mon corps; il 
est donc arrangé par une intelligence. » P. 61-62. 
« Mais j'adore le Dieu par qui je pense, sans savoir 
comme je pense. » P. 63. Sur tels de ces points « Spi- 
noza, les scolastiques, Pascal, Leibnitz, Cudworth et 
d’autres » ont fait entendre des chimères. P. 65-70. 
Seul, Locke, « qui ne feint jamais de savoir ce qu’il 
ne sait pas » offre « des fonds bien assurés ». 1”. 74-75. 

De la morale. -= 1. Y a-l-il une morate? xxxı. Tous 
les hommes, indépendanunent « de tout pacte, de 
toute loi, de toute religion... ont une notion grossière 
du juste ct de l’injuste, … acquise dans l’âge où la 
raison se déploie. Cette notion leur était donc néces- 
saire.. L'intelligence suprême a donc voulu qu'il y 
ait de la justice sur la terre, sans quoi il n’y aurait 
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eu aucune société ». P. 78-79. — 2. Nature partout la | croire? » Il faut examiner. Un homme qui reçoit sa 


même, XXXV1, dans l’ordre moral comme dans l’ordre | religion sans examen ne diffère pas d’un bœuf qu’on 
q 


physique. Ceci contre Locke, xxxıv, xxxv, et Hobbes, 
xxxvıı. « Chaque nation eut trės souvent dďd’absur- 
des et de révoltantes opinions » en métaphysique, en 
théologie, « mais s’agit-il de savoir s’il faut être juste, 
tout l’univers est d’accord ». P. 87. « Puisque tous les 
philosophes avaient des dogmes différents, il est clair 
que le dogme et la vertu sont d’une nature entière- 
ment hétérogène. » P. 91-92. La conséquence logique 
serait la tolérance : « Qu'on soit du parti d’un évêque 
d’ Ypres, qu’on n’a point lu, ou d’un moine espagnol, 
qu’on a moins lu encore, n’est-il pas clair que tout 
cela doit être indifférent au véritable bonheur d’une 
uation? » P, 92. Mais les hommes aveuglés par ligno- 
rance se sont « égorgés, pendus, roués et brûlés » et 
« pour quelles sottises inintelligibles! » P. 95. En ce 
siėcle, Paurore de la raison, «... quelques têtes de cette 
hydre du fanatisme renaissent encore... Quiconque 
recherchera la vérité risquera d’être persécuté ». 
Néanmoins, « la vérité ne doit plus se cacher devant 
ces monstres ». Ibid. 

23° Les questions de Zapata, traduites par te sieur 
Tamponet, docteur de Sorbonne, ïin-8, Leipsick 
(Genève), 1766 (1767) (xxvı, 173). — Zapata est un 
licencié nommé professeur de théologie à Salamanque. 
En 1629, il présenta à la junte des docteurs soixante- 
sept questions. 

Quarante-neuf portaient sur l’Ancien Testament : 
1. Comment les Juifs que nous faisons brûler par cen- 
taines furent-ils pendant quatre mille ans le peuple 
chéri de Dieu? — 2. Pourquoi Dieu a-t-il pu abandon- 
ner pour la petite horde juive le reste de la terre et 
ensuite abandonner cette même horde pour une autre 
pendant deux cents ans beaucoup plus petite et plus 
méprisée? — 3. Pourquoi tant de miracles en faveur 
de cette horde et plus un seul aujourd’hui alors que 
nous sommes le peuple élu? — 4. Comment les chré- 
tiens brüûlent-ils les Juifs en récitant leurs prières et, 
adorant le livre de leur loi, les brûlent-ils pour avoir 
servi leur 101? — Les questions 5 à 50 exposent des 
difficultés sur les textes mêmes. 

Dix questions (50-59) portent sur les évangiles, 
lenrs contradictions et leurs invraisemblances. 

Les sept suivantes (60 à 66) concernent l’histoire 
de l'Église : (60) Peut-on prouver que Pierre est 
venu à Rome? (61) Pourquoi appeler symbole des 
Apôtres une profession de foi composée quatre cents 
ans après eux? Les Pères ne citant que les évangiles 
apocryphes, n'est-ce: pas que les canoniques n’exis- 
taient pas? (62) « N'est-ce pas triste que notre vérité 
ne soit fondée que sur des mensonges » (des premiers 


chrétiens)? (63) Pourquoi sept sacrements et le dogme | 


de la Trinité, alors que Jésus-Christ n’a rien dit de 
cela? (64-65) L'Église est infaillible, mais laquelle? la 
latine”? la grecque? Le pape est-il infaillible, même 
un Alexandre VI dans ses désordres? 

Les questions 66 et 67 sont des conclusions : Ne 
rendrais-je pas service en n’annonçant que la morale, 
c’est-à-dire l’Étre suprême, principe de toute morale? 
Ou dois-je annoncer les extravagances et les turpi- 
tudes du christianisme? 

Zapata n’eut pas de réponse. Il se mit à prêcher 
Dieu simplement, séparant la vérité du fanatisme, 
enseignant et pratiquant la vertu. Il fut donc bien- 
faisant, modéré et … rôti à Valladolid, l’an de grâce 
1651 

249 L'examen important de mitord Botingbroke, écrit 
sur {a fin de 1736. Paru d’abord dans le Recucit néces- 
saire, in-8°, Leipsick (Genève), 1765. Paru à part, 
s. 1. (Genève), 1767 (xx1v, 195). Évidemment, le nom 
de l’auteur et la date sont supposés. — L'univers 
est partagé autour de la question religieuse. « À qui 





attelle. P. 197. En fait, Voltaire ne fait le procès que 
du christianisme. 

Contre le christianisme, deux préjugés d’abord. 
I! est divisé en de multiples sectes. Or, l'humanité ne 
se divise pas autour des notions qui lui sont néces- 
saires, donc vraies. Dans le domaine religieux, elle 
ne se divise pas autour de la notion de Dieu : cette 
notion est donc vraie. Mais tout ce qui dépasse cette 
notion est source de division, donc erreur. P. 197-198. 
« La défiance augmente quand on voit que le but de 
tous ceux qui sont à la tête des sectes est de dominer 
et de s'enrichir. » P. 198. Sans s'arrêter å ces faits 
Voltaire examinera par lui-même le christianisme. 
Ibid. Avant-propos. 

1. Examen du judaïsme, fondement du christia- 
nisme. — Le judaïsme vient-il de Dieu? Mais com- 
ment Dieu aurait-il fait « son peuple chéri » d’une 
« horde d’Arabes voleurs », à qui il n’aurait même pas 
enseigné l’immortalité de l’âme. Les Grotius, Abba- 
die, Houteville ont beau affirmer le contraire : ni le 
Pentateuque n’est de Moïse, ni Moïse n’a existé; si, 
par impossible, le Pentateuque était de lui, cela 
prouverait simplement que « Moïse était un fou ». C. 1- 
vi. Et les mœurs de ce peuple « ne sont-elles pas aussi 
abominables que les fables sont absurdes? » C. vu 
et vin. « Toute l'histoire juive, dites-vous, ô Abbadie, 
est la prédiction de l’Église; tous les prophètes ont 
prédit Jésus. » P. 216. Or, les prophéties ont deux 
sources : 1. la fraude : « Le premier prophète fut le 
premier fripon qui rencontra un imbécile »; 2. le 
fanatisme. Ajoutez que l’histoire et les livres des pro- 
phètes sont « les monuments de la plus outrée et de 
la plus infâme débauche. » C. 1x. 

2. Examen du christianisme. — a) Son fondateur. — 
ll naquit eu un temps où personne ne parlait de 
l’attente du Messie. Mais, paysan grossier, illettré, il 
voulut, par un fanatisme fréquent dans la populace, 
fonder une secte pour lopposer à d’autres — tel, 
Fox — et se fit pendre. Ses disciples, comme les 
quakers à Fox pilorisé, demeurèrent fidèles à leur 
maître pendu et dans leur attachement le dirent 
ressuscité. C. x et xı. 

b) La primitive Égtise et ses croyances. — « Les pre- 
miers Galiléens.…, la canaille juive », gagnérent « la 
canaïlle païenne », qui aimait les fables et la nouveauté. 
Ce fut l’œuvre surtout « de ce Paul au grand nez et au 
front chauve », qu’animait «la fureur de la domina- 
tion... dans toute son insolence » C. xır. Ici l’on 
entre dans la voie des faux. Chaque communauté « de 
ces demi-juifs, demi-chrétiens, voulut avoir son évan- 
gite. On en compta cinquante-quatre, mais il y en eut 
beaucoup plus », tous apocryphes, tous inventés, tous 
se contredisant, à ce point que la concordance que 
l’on tenta entre eux « est encore moins concordante 
que ce qu’on a voulu concorder ». C. xir. Faux aussi 
ces vers sybillins qu'’inventèrent les premiers chré- 
tiens pour gagner la populace juive. C. xiv. Fausse et 
ridicule leur explication des prophéties pour gagner 
les Juifs. C. xv. Pour mieux réussir, on en ajouta aux 
anciennes, €. XVI, Pon fit prédire à Jésus la fin de 
ce monde et la Jérusalem nouvelle pour les temps 
présents, c. xvu1; l’on interpréta l’Ancien Testament 
comme une allégorie du Nouveau. C. xviir. Enfin l’on 
imagina des lettres de Pilate; un décret de Tibère 
pour faire du Christ un Dieu; lon supposa le testa- 
ment de Moïse et d’Énoch... C. xıx et xx. Mais le pla- 
tonisme fort en vogue fournit bientôt un aliment à la 
nouvelle secte et Pon eut Justin, Tertullien, Clément 
d'Alexandrie, Irénée avec des mystères et des dogmes 
absurdes, « l’édifie le plus monstrueux qui ait jamais 
déshonoré la raison ». P. 263. C. xxI-XxvI1. 
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c) Le christianisme dans t'empire romain. — Si les 
chrétiens furent poursuivis dans l’empire, qui ne per- 
sécuta jamais personne pour ses croyances, ce fut 
seulement à partir du re siècle, en raison de leur 
fanatisme et de leur esprit de domination. Le nombre 
des martyrs d’ailleurs est minime — quoi qu’en 
disent des contes qui font pitié. C. xxvi. Contes aussi 
les miracles racontés des apôtres et des martyrs et 
« bêtises injurieuses à la divinité » P. 272. ©. xxvan. 
Pendant dix-huit ans Dioclétien les favorisa, mais 
leur insolenee l’obligea à les abandonner à Galérius. 
C. xxvin. Avee Constantin, tout viee et cruauté, ils 
vont triompher, e. xx1x; mais leurs divisions vont 
éelater au grand jour, autour de leurs dogmes absurdes. 
« Qu'un Juif, nommé Jésus, ait èté … consubstanticl 
à Dieu, cela est absurde et impie; qu’il y ait trois per- 
sonnes dans une substance, cela est également absurde ; 


qu’il y ait trois dieux dans un Dieu, cela est également ` 


absurde. » P. 279. Or, autour de ces absurdités, qui 
ne figurent pas d’ailleurs dans les évangiles, ariens et 
athanasiens luttent les uns contre les autres par tous 
les moyens. C. XxXxX et xxXI. Des sueeesseurs de Cons- 
tantin, un seul est digne de son rôle, Julien, le stoï- 
cien, si sottement nommé apostat par des prêtres, 
p. 284, grand homme, qui, s’il eût véeu, eùt amené les 
Romains à la seule religion digne de Dieu, la religion 
naturelle. C. xxx11 et XXXH11. 

d) L'Égtise romaine à partir de Théodose. — Quel- 
ques Imots résument son histoire : « disputes théolo- 
giques, anathèmes et perséeution », C. XXXV, « usur- 
pations des papes » sur l’autorité des rois: surtoutavee 
Grégoire VII, ils tentent de « ressembler aux ealifes 
qui réunissaient les droits du trône et de l'autel ». 
L’Angleterre a souffert par eux, €. XXXVI; « excès 
épouvantables » dans la persécution de ceux qui ne 
partagent pas les eroyances ehrétiennes, e. XXXVI, 
« débauches obseènes », €. XXX VIN. 

Cette conclusion s'impose : « Tout homme sensé, 
tout homme de bien, doit avoir la seete chrétienne en 
horreur... La seule vraie religion est d’adorer Dieu 
et d’être honnête homme. » P. 298. Le peuple n’étant 
pas encore digne d'elle, il faut lui laisser son eulte, 
mais contenir l’Église et éclairer les esprits : « plus 
les laïques seront éclairés, moins les prêtres feront de 
mal ». Il faut même « éelairer les prêtres et les amener 
à être citoyens ». P. 300. 

259 Le diner du comte de Boulainvilliers, in-8°, s. 1. 
(Genève), 1728 (1767) (xxv1, 531). — Voltaire l’attribue 
à Saint-Hyacinthe, un déiste mort en 1746. Cf. Lettres 
du 4 février 1768 à Damilaville et du 12 à M. le comte 
de Roehefort. Ce Dîner comprend trois Entretiens. 
L'un, p. 531-537, Avant-diner, entre l’abbé Couet, 
qui avait été grand vicaire de Noailles, et le eomte, 
opposé au catholicisme, lequel outrage le bon sens 
et la vertu, p. 532; opposé à Jésus-Christ qui a dit : 
« Contrains-les d'entrer; je suis venu apporter le 
glaive et non la paix; que celui qui n’écoute pas 
l'Église soit regardé comme un païen; je leur parle cn 
paraboles, afin qu’en éeoutant ils n’entendent point », 
et dont le Discours sur {a montagne prête à tant de eri- 
tiques. Épietète, au langage divin, peut-il être damné? 
demande le comte, d’où discussion sur la maxime : 
« Hors de l’Église, pas de salut. » P. 536. 

Le second entretien, p. 537-552, Pendant le dîner, 
est entre l’abbé, le comte, la eointesse et l’réret, sous 
le nom duquel Levesque de Burigny venait de publier 
son Examen critique des apologistes de la religion ehré- 
tienne, in-8°, s. 1. (Paris), 1766. Le conte et Fréret 
font la critique des preuves du catholicisine. Les 
ehrétlens sont des Juifs; « leur Dieu n'est-il pas né 
Juif? », p. 539; des idolâtres, témoin l’eucharistic. 
lis appuient leur foi sur des preuves ridieules : tes 
prophéties, « galimatias et obscénités », p. 542; les 
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miraeles : ceux de Jésus sont aussi ridicules que ceux 
de Moïse; les martyrs : Pascal est-il donc certain des 
martyrs qu'il invoque? la propagation du christia- 
nisme : elle n’est pas plus merveilleuse que eelle de 
Pislamisme. L’histoire de l’Église enfin est « une suite 
épouvantable de massacres ». P. 549. 

Le troisième entretien, p. 552-558, Après le dîner. 
Mêmes interlocuteurs. I] faut une religion aux hommes. 
Mais laquelle? Le déisme est le seul vrai frein et la 
seule vraie consolation. Malheureusement lcs hommes 
en sont loin; eselaves de la coutume, ils n’y seront 
pas amenés d’un seul eoup. En attendant, certaines 
mesures pourraient les en rapprocher : « l’abolition 
des moines a peuplé et enrichi les États du Nord ». 
É 504 

En post-scriptum, p. 558-560, figurent des Pensées 
détachées de ľabbé de Saint-Pierre, où sont dénoneés 
les excès de pouvoir de la papauté, la pauvreté de ses 
titres, les maux répandus par le eatholicisme. Ce qu'il 
faut, ee sont des temples où Dieu soit adoré et la 
vertu reeommandée et d’où tout le reste soit proscrit; 
ee sont des curés, qui ne soient que maîtres de morale 
et soutiens des âmes, nrariés d’ailleurs pour le bien de 
l'État. — De ce livre il y eut une réfutation : Le mau- 
vais dîner ou Lettres sur le Dîner du eomte de Boutain- 
vittiers, in-8°, 1770, par le KR. P. Viret, eordelier. 

26° La profession de foi des théistes, par le comte 
Du... au R. D. (P?), traduit de l’atlemand, in-8, 
s. 1. n. d. (Genève, 1768), réimprimé dans L’évangile 
du jour, sous le titre de Confession de foi (xxvii, 55). 
— Après une invocation au roi de Prusse, ef. Lettre 
de d’Alembert, 15 juin 1768 (xLvi, 64), « qui porte sur 
le trône la philosophie et la tolérance », et le souhait 
« que la vérité triomphe comme ses armes », Vol- 
taire glorifie le théisme. Le théisme compte pour 
fidèles « plus d’un million d’homimes en Europe », 
dans toutes les professions qui honorent, « revêtus 
enfin de la puissance souveraine ». P. 55. C'est que 
cette religion est « divine ». Ibid. Elle est en effet l'écho 
de la raison universelle, aussi ancienne que le monde, 
faite pour unir tous les hommes; done de Dieu; tout 
ce qui la dépasse divise; done est l’erreur. P. 56. Le 
théisme est pur des superstitions qui souillent toutes 
les autres religions; pur aussi des eroyances magiques 
qui leur ont inspiré, surtout à la juive, des sacrifices de 
sang humain, p. 61-64; du fanatisme qui a provoqué 
les croisades, lesquelles « dépeuplèrent l’Europe pour 
aller immoler des Turcs et des Arabes à Jésus-Christ »: 
des massacres de chrétiens appelés hérétiques, la 
Saint-Barthélémy, p. 64-67; des mœurs vicieuses qui 
furent celles des patriarches et des Juifs et pour 
lesquelles l'Église a le pardon facile. P. 59-67. Les 
théistes ne troublent pas les États et n’ébranlent 
point les trônes avec des querelles religieuses, comme 
le catholicisme. P’. 67-68. lls ne sont même pas dange- 
reux à l’Église; ils imitent Jésus qui allait au Temple. 
Le séparant en effet de la religion chrétienne, ils font 
de Jui « un théiste israélite ». P. 69. Seuls, ils sont de 
sa religion. Le christianisme, e’est « une foule de men- 
songes », suivie « d’une foule d’interiminables dis- 
putes » P. 70-71. Mêmes divisions dans toutes les 
religions. « Seul le théisme est resté immuable comme 
le Dieu qui en est l’auteur ». P, 71. 

Le théisme demande à toutes les religions de se tolé- 
rer entre elles. IF a un droit sur elles : « il est la source 
pure » d’où sont nées « leurs eaux corrompues » — idée 
à laquelle les théistes d'alors tiennent beaucoup. 
Pourquoi le combattent-elles? Par eraintef « Qu'elles 
se rassurent. Les théistes ne forment pas un eorps.…, 
ils n’ont point de fanatisme... et ils n’ont jamais 
prétendu ramener la justiee par la violenee, » 1”, 73. 
Ils se bornent à souhaiter que dans les religions, «e eeux 
qui travaillent le plus ne soient plus les moins récom- 
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pensés » et que les États soient indépendants. P. 74. | la lettre ses récits choquent le bon sens et le sens 


— Mis à l’Index, le 1° mars 1770. 

27° (Quatre) Homélies prononcées à Londres en 
1765, dans une assemblée particulière, in-8°, s. l. 
(Genève), 1767 (xxvVI, 315), et 
prononcée à Londres le jour de Pâques, in-8°, s. I. n. d. 


Cinquième homélie | 


(Genève, 1769) (xxvn, 557). — Première homélie sur | 


l’alhéisme (XxXVI, 315-329). — Dieu existe. Preuves : 
J’existe, donc quelque chose existe de toute éternité; 
nous sommes intelligents, donc il y a une intelligence 
éternelle. P. 316. Objeclions : 1° Le mouvement étant 
essentiel à la matière, toutes les combinaisons sont 
possibles sans une cause extérieure. Zbid. Réponse : I] 
n’est pas prouvé, au contraire, que le mouvement soit 
essentiel à la matière. Le fût-il, cela ne prouverait pas 
contre l'intelligence qui dirige son mouvement. Ibid. 
Cela n’expliquerait pas non plus les êtres organisés, 
l’ordre et les lois des choses, ni surtout la sensation 
et l’idée. P. 317. 20 Il y a, convient Spinoza, « une 
intelligence universelle ». Ibid. Mais elle est immanente 
à la matière; « Il n’y a qu’une seule substance, … 
l’universalité des choses, à la fois pensante, sen- 
tante, étendue, figurée. » Réponse : « Il y a un choix 
dans tout ce qui existe » et le choix suppose « un maître 
qui agit par sa volonté ». L'intelligence suprême n’est 
donc pas « purement mécanique ». Ibid. 

Cet être suprême nous est forcément incompréhen- 
sible. Il nous suffit d’ailleurs de savoir qu’il est notre 
maître et notre bienfaiteur. P. 318. Mais alors que 
conclure du mal qui inonde la terre? Que Dieu n’existe 
pas? Mais il est démontré. Qu'il est un être méchant? 
C’est absurde et contradictoire. Qu’un mauvais prin- 
cipe altère ses ouvrages? Cela soulève de grosses dif- 
ficultés. Que le bien général est composé des maux 
particuliers? C’est déraisonnable. Que le mal phy- 
sique et le mal moral sont l'effet de la constitution 
de ce monde? Cela est vrai mais n’explique rien. 
P. 319. Espérer une vie meilleure? Boîte à Pandore, 
dit-on, et les Juifs, éclairés par Dieu même, « ne con- 
nurent jamais une autre vie». P. 321. Mais qu’y a-t-il 
d’impossible à ce que « ce qui pense en nous survive 
à notre corps »? Notre immortalité seule peut justifier 
la Providence; Dieu est en effet rémunérateur et ven- 
geur ou il n’est pas. P. 321. Ces principes se justifient 
d’ailleurs par leur utilité sociale. P. 322. II semble aussi 
qu'ils soient un cri de la nature, tant ils furent uni- 
versels. S'ils disparurent de chez les Juifs, ce ne fut 
que pour un temps. Il y eut, c’est vrai, des athées ver- 
tueux, Spinoza, La Mettrie, mais des athées « qui 
auraient en main le pouvoir seraient aussi funestes au 
genre humain que des superstitieux ». P. 329. 

Deuxième homélie. Sur la superslilion (329-338). — 
La superstition naquit le jour où l’homme fit Dieu à 
son image : « fier, jaloux, vindicatif, bienfaiteur capri- 
cieux, … le premier des tyrans ». Dès lors « l’histoire 
du monde est celle du fanatisme ». P. 330. Il y a des 
superstitions inoffensives, même bienfaisantes : la 
divinisation des hommes qui ont bien servi humanité, 
le culte de certains saints. Ils sont des exemples. 
P. 330-331. Mais le superstitieux en général est le 
bourreau de qui ne pense pas comme lui et, « depuis 
la consubstanlialilé jusqu’à la lranssubstantialité », 
p. 333, termes incompréhensibles, tout a été sujet de 
disputes et a fait verser des torrents de sang. P. 333- 
336. « Quiconque me dit : Pense comme moi ou Dieu 
te damnera, me dira bientôt : Pense comme moi ou 
je t’assassinerai. » P. 337. Heureusement en parlant, 
en écrivant, on peut guérir les peuples de la supersti- 
tion. 

Troisième homélie. Sur l’inlerprélalion de l’ Ancien 
Testament (339-349). — « Les livres gouvernent le 
monde... Le Pentateuque gouverne les Juifs et … il 
est le fondement de notre foi. » P. 339. Interprétés à 


moral. Il faut donc les interpréter d’une manière 
allégorique, c’est-à-dire, ou tirer « de cette affreuse 
suite de crimes », p. 346, les leçons morales, ce qui 
est excellent pour nous, ou « regarder chaque événe- 
ment comme un emblème historique et physique », 
ibid., et lui donner un sens prophétique mais cette 
interprétation, sans utilité réelle, « n’est qu’une subti- 
lité de l'esprit et elle peut nuire à la simplicité du 
cœur ». Ibid. 

Qualrième homélie. Sur l’inlerprélation du Nouveau 
Teslament (349-354). — Ni authentique, ni vraisem- 
blable, il n’est susceptible que d’une interprétation 
morale. Et alors, il est la condamnation, par l’humi- 
lité du Christ, de l’orgueil de ses ministres, p. 351, 
par ses paroles durant sa passion, de leur fanatisme 
et de leur intolérance sanguinaire. P. 352. Jésus 
« était un homme de bien, qui, né dans la pauvreté, 
parlait aux pauvres contre la superstition des riches 
pharisiens et des prêtres; c'était le Socrate de la 
Galilée » P. 353. 

Cinquième homélie. Sur la communion (XxVv11, 557). 
— Ce sujet est l’occasion d’une longue diatribe contre 
l'Église romaine : ses prétentions orgueilleuses, p. 560; 
son amour de l’or « qui lui fait vendre des indulgences 
et recueillir des décimes », p. 561; son amour des 
guerres qu'elle appelle saintes. Ibid. 

28° L'A. B. C., dialogue curieux, traduit de anglais, 
de M. Huel, in-8°, Londres (Genève), 1762 (1768), 
réimprimé avec des additions dans la Raison par alpha- 
bet, 6° édit., s. 1. (Genève), 1769, et au t. 11 de l’Évan- 
gile du jour (Xxvii, 311). — Ce dialogue se compose 
de 17 entretiens. — 1°! Sur Grotius, Hobbes et Hel- 
vélius. L’auteur du De veritale religionis chrislianæ 
liber (1636) et du De jure belli el pacis (1625) est 
dénoncé ici comme un franc pédant et un fort mau- 
vais raisonneur, p. 312. — 2e Sur l'âme, p. 327-330. 
Voltaire y soutient ses thèses antérieures et conclut : 
« Occupons-nous donc seulement de notre intérêt 
qui est que nous soyons justes envers les autres, afin 
que tous puissent être le moins malheureux que faire 
se pourra ». P. 330. — 3° Si Phomme est né méchanl 


` el enfanl du diable, p. 330-338. L'homme est loin d’être 


aussi « méchant que certaines gens le crient, dans 
l'espérance de le gouverner ». P. 332. L’idée du diable 
est née de l'ignorance des médecins attribuant les 
maladies à un mauvais génie, d’où « cette opinion 
que tous les hommes naissent endiablés et damnés ». 
P. 335. Les chrétiens ont repris des Juifs ce système 
« Où tant de milliers d’enfants à la mamelle sont 
livrés à des bourreaux éternels » et d’après lequel 
« un être infiniment bon fait tous les jours des mil- 
lions d’hommes pour les damner » P. 336. D'où 
vient cette doctrine? « D’une équivoque, comme la 
puissance papistique ». Ibid. « Le jour où vous en 
mangerez, vous mourrez de mort. » Adam en mangea 
et vécut. Il fallut donc une autre mort, la damnation. 
— 10e Sur la religion, p. 362-368. A-t-on le droit de 
parler contre la religion de son pays? Si les premiers 
chrétiens n’avaient pas pris ce droit — et comment! — 
jamais le christianisme n’eût été établi. N’y faut-il 
pas des ménagements? Avant tout, il faut éclairer. 
Tout ce qui corrompt la religion pure et simple doit 
être attaqué sans merci — en particulier la théolo- 
gie : elle « n’a jamais servi qu’à renverser les cervelles 
et quelquefois les États ». P. 367. 

299 Collection anciens évangiles ou imonuments du 
premier siècle du chrislianisme. Extrails de Fabricius, 
Grasius et autres savants par l'abbé B***(igesc), 
in-8°, Amsterdam (Londres), 1769 (xxvI1, 450). — 
Évangiles canoniques et évangiles apocryphes sont de 
même origine, quelques-uns de ceux-ci sont même 
antérieurs. Mais d’après les visions d’Ézéchiel, 1, 10 
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et de l’Apocalypse, rv, 7, il ne doit y avoir que quatre 
évangiles. Le concile de Nicée dans une consultation 
bouffonne obtint de Dieu la désignation de ces quatre. 
Les canoniques n’ont donc ni plus d’authenticité, ni 
plus de véracité que les autres. 

30° Les droits des hommes et tes usurpations des 
autres (des papes). Traduit de l’itatien, in-8°, Amster- 
dam (Genève), 1768 (xxvir, 193-212). Le cri des 
nations, in-8°, s. 1. (Genève), 1769 (xxvn, 565-574). 
— Contre les prétentions des papes à disposer des 
royaumes, à exercer sur certains sinon sur tous un 
droit de suzeraineté, contre les annates, les dispenses, 
pour aboutir à ces conclusions Ces prétentions 
« grandes et ruineuses », p. 568, de «la plus énorme puis- 
sance qui ait jamais opprimé la terre et en même 
temps la plus sacrée », p. 569, ne reposent pas sur le 
droit divin : Jésus-Christ ne l’a pas établie, p. 568; 
saint Pierre n’a « jamais eu aucune juridiction sur les 
apôtres; il n’a jamais été à Rome»et, y fûl-il venu, 
« Rome n’a pas été le berceau du christianisme, c’est 
Jérusalem ». P. 569. — Elles ne reposent que sur des 
contes, p. 569, et sur des fraudes, p. 570. « Il n’y a 
qu’une puissance, celle du souverain. » P. 574. Que 
l’on cesse donc d'employer « ce mot dangereux tes 
deux puissances ». P. 573. « On a chassé les jésuites, 
parce qu’ils étaient les principaux organes des pré- 
tentions de la cour de Rome. » P. 565. Bien, mais que 
l’on finisse une bonne fois avec ces prétentions. Ibid. 

Cf. Fragment des instructions pour te prince royat 
de ***, 1752 (1767) (xxvVi, 439-448); L’Épitre aux 
Romains, traduite de l'italien par M. le comte de 
Corbera, in-8°, s. d. (1768), mise à l’Index le 1er mars 
1770 (xxvii, 83-106). 

31° Les Lettres d’Amabed, traduites par t'abbé Tam- 
ponnet, 1769 (xx1, 435). — C’est la critique des insti- 
tutions et des dogmes de l’Église romaine par un 
étranger non chrétien de sens droit, comme l'entend 
Voltaire. Ayant eu à se plaindre, dans Goa, de l’inqui- 
siteur, le dominicain Fa-tutto, Amabed, indigène du 
Maduré, va se faire rendre justice à Rome. Instruit 
dans la religion romaine, il la juge dans une série de 
lettres. Il fait la critique de la Bible dont certains 
récits le choquent; puis à propos de Fa-tutto qui ne 
croit pas un mot de ce qu’il enseigne, des moines qui 
sont ou des victimes ou des abrutis, p. 461; des 
papes, qui ont fait d’une contrée autrefois très fer- 
tile et très belle « le cloaque de la nature », p. 465, 
dont le genre de vie « est exactement le contraire 
de ce que veut leur Dieu », p. 469, qui obligent « les 
hommes à croire des choses dont il n’a pas dit un 
seul mot » et qui servent par là leur ambition et 
leur avance. La parole du Christ : « Rendez à Dieu... » 
est devenue « Tout au pape » puisqu'il est le vicaire de 
Dieu et qu’il règne sur la ville des Césars. P. 171. 

32° Diseours de l’empereur Jutien contre tes chré- 
tiens, traduit par M. te marquis d'Argens, avec de 
nouveltes notes de divers auteurs, in-8°, 1768 (Xxviu, 
10-64). Ce travail d’Argens avait paru en 1764. Vol- 
taire le fait précéder Vun Avis au lecteur, toc. cit., 
p. 2, d’un Portrait de Pcinpereur Jutien, paru déjà, 
à peu près intégralement, dans le Dictionnaire philo- 
sophique et qu'il attribue à l’auteur du Militaire plhi- 
losophe (Naïigeon), p. 2-8; d'un Examen du discours 
de l’empereur Julien contre tes Galiléens, p. 8-10 et 
qu'il fait suivre d’un Supplément au Discours de 
Jutien par l'auteur du Militaire philosophe, p. 64-68. 

Ce Discours livre à Voltaire la critique du christia- 
misme par un philosophe païen et un chef d’État, 
« égal en tout à Marc-Aurèle, le premier des homines ». 
Surtout, il lui fournit l’occasion de longues notes, où 
il dépasse les positions de Julien. 

Julien estinait supérieur au récit mosaïque le récit 
de la création du monde par le Dieu de Platon. 
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Voltaire attribuant sa note å Damilaville -- pro- 
teste que Moïse n’a sans doute pas existé et que le 
Pentatcuque n’est certainement pas de lui. Le lui 
attribuer est un de ces mensonges qui ont permis 
d’édifier « la plus exécrable tyrannie », celle du pape. 
P. 11, n. 1. Plus loin, p. 16, n. 1, il insiste sur l’igno- 
rance où il voit les Juifs de l’immortalité de l'âme, 
« ce beau dogme qui est le plus sûr rempart de la 
vertu », I] renchérit sur la critique que fait Julien. des 
récits du Pentateuque; il les déclare « absurdes, 
blasphématoires ». P. 18, n. 2. En même temps, il 
oppose sa conception de la Providence générale à la 
théorie de Julien que « le Dieu suprême » gouverne 
le monde par l'intermédiaire de dieux créés. Il 
applaudit à Julien diminuant la valeur morale du 
Décalogue, p. 29, n. 1, ou posant « aux Galiléens » 
ces deux questions : Pourquoi vous êtes-vous séparés 
de nous, qui avions beaucoup plus reçu de Dieu, 
pour suivre les Juifs? It pourquoi, si les Juifs sont 
de Dieu, vous êtes-vous séparés d’eux? 

33° Dieu et tes homines par le docteur Obern. Œuvre 
théotogique mais raisonnabte, traduite par Jacques 
Aimon, in-8°, Berlin (Genève), 1769 (xxvii, 129- 
248). — En société, l’homme a besoin d’un frein. 
C. 1. Ce frein est l’idéc de l’Êlre suprême, rémunéra- 
teur et vengeur, à laquelle la raison — et non la révé- 
lation a conduit dès l’origine les hommes de bon 
sens. La religion appelée par cette notion est tout 
entière de l’ordre moral et se résume en ces mots : 
« Adore Dieu et sois juste. » C. 1-111. 

A cette notion, les peuples superposeront, à l’excep- 
tion des lettrés chinois, une métaphysique absurde 
et des rites ridicules. C. 1v-Xı111. « Arabes vagabonds 
pendant plusieurs siècles», les Juifs n’eurent pour 
religion « qu’un amas confus et contradictoire des 
rites de leurs voisins. », p. 106, jusqu’à la publication 
du Pentateuque par Esdras. D'où vient ce livre? De 
Dieu, dit-on, par l’intermédiaire de Moïse. De Dieu? 
« Mais il est étrange qu’un livre écrit par Dieu lui- 
même pour l'instruction du genre humain ait été si 
longtemps ignoré », p. 168; que l’immortalité de 
l'âme ne s'y trouve ni énoncée ni supposée, €. xx, el 
qu'il ait ordonné d’immoler des hommes. C. xx1. 
Pas une page de la Bible d’ailleurs « qui ne soit une 
faute contre la géographie ou contre la chronologie, 
ou contre toutes les lois de la nature, contre le sens 
commun, contre l'honneur, la pudeur, la probité ». 
P. 176. De Moïse? Mais le texte seul apporte huit 
preuves que Moïse ne l’a pas écrit. P. 175. C’est 
d’ailleurs l’avis de Newton, de Leclerc, de Boling- 
brocke. Moïse a-t-il même existé? Nos Ffree-thinkers, 
d’Herbet de Cherbury à Woolston, en doutent et non 
sans raison. C. xxX11. Peut-être n’est-il que le Bacchus 
dont les Arabes ont fait Misem. Et comment se fait-il 
que des choses, comme la création, qui intéressent 
toute l’humanité, « écrites par Dicu même », aient 
été connues du seul Moïse « au bout de deux mille 
cinq cents ans »? C. xxvi. Et comment dans la 
Bible inspirée n’y a-t-il pas « une page qui ne fùl 
un plagiat » des fables grecques? P. 190. 

Sous Hérode, les Juifs mayant plus à se défendre 
discutèrent. « On discuta sur le Messie, un libérateur 
qu’ils attendaient dans tontes leurs afllictions. » 
P. 193. C’est un temps d'enthousiasme : les Juifs 
font des prosélytes. Alors paraît Jésus, sur lequel se 
taisent les vrais historiens et dont parlent seuls les 
évangiles qui lexaltent et des livres hébreux qui 
l'insultent, tel le Toldas leschut. « C’est le flls reconnu 
d’un charpentier de village, né dans la lie du 
peuple », p. 196, « un enthousiaste qui voulut se faire 
un nom dans la populace », p. 197, et qui, comme Fox, 
fils d’un cordonuier de village, fonda une secte. 1] 
mourut, dit-on, cruciflé connme blasphématceur. 
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Quoi qu’en ait dit « une foule de francs pensants », 
p. 201, lui attribuant la lettre des évangiles, « où ils 
trouvent des maximes odieuses », p. 203, il prêcha 
« la morale universelle ». Il n’a jamais songé à fonder 
une religion nouvelle et « le christianisme, tel que 
*ome l’a fait ». P. 203. Ce sont les disciples de Jésus, 
qui, rejetés par les Juifs, firent de leur secte une reli- 
gion nouvelle. Pendant quatre siècles, aucune four- 
berie ne leur coûte; ils inventent prophéties, miracles, 
martyrs, exploitent la crainte populaire de la fin du 
monde et l’espérance de la résurrection, empruntent 
au platonisme alexandrin sa métaphysique. C’est à 
Alexandrie que Jésus fut appelé le Verbe et que l’on 
fabriqua l’Évangile de Jean. C. XXXvV-XxXVIN. Ainsi 
commencèrent les dogmes chrétiens, bien différents 
de ceux de Jésus qui était de religion juive. C. Xxx1x. 
Plus de six cents querelles sortiront de ces dogmes 
inventés. C. xL. Autant Jésus fut humble, autant ses 
représentants le sont peu! Il fut un homme très 
doux; or « neuf millions quatre cent soixante-huit 
mille huit cents personnes » furent « ou égorgées, ou 
noyées, ou brûlées ou pendues » en son nom! P. 236. 
Faut-il donc abolir la religion chrétienne, son culte et 
ses prêtres? Non, mais rendre ce culte moins indigne 
de Dieu en ne louant plus celui-ci « dans le bar- 
bare galimatias attribué au juif David », p. 241, en 
demandant aux prêtres de ne plus faire aux peuples 
que des discours de morale. P. 243. 

Pour finir, une vingtaine d’axiomes : « Nulle société 
ne peut subsister sans justice, annonçons donc un 
Dicu juste. Si vous défiguriez cette probabilité con- 
solante et terrible par des fables absurdes, vous seriez 
coupables envers la nature humaine. — Dieu parler! 
Dieu écrire sur une montagne! Dieu devenir homme! 
idées dignes de Punch. Voulez-vous que votre nation 
soit pensante et paisible? Que la loi commande à la 
religion! 

34° De la païx perpétuelle par le docteur Godkheart. 
Traduction de M, Chambon, in-8, s. 1. n. d. (Genève, 
1769) (xxvin, 103-128). Réimprimé dans l’Évangile 
du jour. Mis à l’Index, le 3 décembre 1770. — La paix 
perpétuelle de l’abbé de Saint-Pierre est une chimère; 
mais une paix perpétuelle est possible : celle de la 
tolérance. C. 1, p. 108. C’est « des cavernes habitées 
par les premiers chrétiens » qu'est sorti « le monstre 
de l’intolérantisme ». v, p. 105. Ni Athènes ni Rome 
n’ont persécuté pour délit de croyance, 1x et x, 
p. 107. Si Rome poursuivit les chrétiens, c’est pour les 
dangers qu’ils firent courir à l’empire. xin, p. 110. 
D'un Dialogue entre un chrétien, un Juif et un sénateur, 
Marc-Aurèle conclut en effet : « L’empire n’a rien à 
craindre des Juifs, mais tout des chrétiens. » Xv-XVI, 
p. 111-120. L'histoire du christianisme n’est que 
l'histoire de persécutions sanglantes autour de ses 
dogmes, XVII-XX1V, p. 120-125, des crimes où l’ambi- 
tion a conduit les évêques de Rome. xxv. ll y a «une 
diffėrencs. infinie entre les dogmes et la vertu. Le 
dogme n’est nécessaire ni en aucun temps ni en aucun 
lieu » xxvi, p. 127. « La vertu, c’est-à-dire l’ado- 
ration d’un Dieu et l’accomplissement de nos devoirs », 
l’est au contraire. bid. Les dogmes font du monde 
« un théâtre de carnage »; la vertu fait « de l’univers 
un temple et des frères de tous les hommes ». fbid. 
La paix perpétuelle sera donc quand on aura « détruit 
tous les dogmes qui divisent » et « rétabli la vérité 
qui les réunit». xxx, D. 127 

39° Il faut prendre un parti ou le principe d'action. 
Diatribe, 1772 (xxvn, 517). — « I] ne s’agit que d’une 
petite bagatelle : savoir s’il y a un Dieu. » P. 518. Vol- 
taire entend réfuter le Système de la Nature, paru en 
1770. Cf. ici HozBacx, t. vu, col. 21-30. « Tout est 
mouvement.., tout est action. Quel est le principe de 
cette action universelle? Il est unique, puisque les lois 
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sont constantes et uniformes; très puissant, très intel- 
ligent : cela découle de cette machine qu’il dirige; né- 
cessaire, puisque sans lui la machine n’cxisterait pas », 
et éternel 1 et 11, p. 517-520. 

Que puis-je savoir de lui? Où est-il? S'il anime tout, 
il est dans tout, « comme le mouvement est dans tout 
le corps d’un animal ». P. 521. Est-il infini? Qu’im- 
porte? Infini ou non, nous dépendons de lui. «v. 
Tous ses ouvrages sont éternels, puisqu'il est éternel- 
lement agissant, v, et nécessaire, bien qu’il les ait 
faits librement, « la libcrté n’ėtant que le pouvoir 
d'agir ». vı. « Tous les êtres sont soumis aux lois éter- 
nelles », c’est-à-dire aux lois « du grand Être qui anime 
toute la nature », p. 524, inême l’homme, vin, en 
qui « fait tout le principe universel d’action ». P. 526. 

Mais l’âme? C’est là un terme abstrait comme 
« mouvement ». x. Ou, en effet, l’homme est un dieu 
et alors il agit par lui-même; ou il est « une machine, 
ainsi que tous les autres animaux... ayant reçu du 
grand Être un principe d’action que nous ne pouvons 
connaître », p. 530, « nécessairement, éternellement 
disposé par le maître ». L’animal obéit nécessairement 
à ce principe, mais volontairement, puisqu'il a une 
volonté, et librement, quand rien ne l'empêche de 
faire ce qu’il veut nécessairement. x11. Ainsi de 
l’homme. « La chaîne éternelle, comme l’a vu Leib- 
nitz, ne peut être rompue. Un destin inévitable est 
la loi de toute la nature. » P. 532. L’homme n'est 
pas libre de vouloir. x111. Ridicule est la liberté d’in- 
différence. Xıv. 

Le mal? Dans les animaux d’abord? lci « les choses 
se passent de telle sorte que le grand Être est justifié 
chez nous de cette boucherie ou bien qu’il nous a pour 
complices » P. 535. « D’animal appelé homme » 
compte « quelques minutes de satisfaction » pour 
« une longue suite de jours de douleurs » P. 535. Des 
romans expliquent l’origine du mal, xvn; mais le 
mot d’Épicure reste toujours : « Ou Dieu a voulu 
empêcher le mal et il ne l’a pas pu; ou il Pa pu et ne 
l’a pas voulu » P. 539. Que répondent les religions 
et les écoles? L’athée : Puisque tout découle d’un 
principe nécessaire, le mal est inévitable comine le 
bien. Le manichéen : 11 y a deux dieux, un pour le 
mal. Le païen : Ils ne sont pas deux, mais mille, sous 
un Dieu suprême. lls auraient pu s'entendre, mais les 
prêtres s’en mêlèrent; tout fut perdu; les chrétiens 
se substituèrent å nous. Corrompus à leur tour, ils 
ont aujourd’hui besoin d’une réforme. Le Juif résume, 
à la Voltaire, l’histoire de l’humanité et de son peuple. 
Le Turc, prenant à parti le De veritate religionis chris- 
tianæ liber de Grotius, exalte Mahomet, qui ne fit pas 
de miracles, à la manière de l'Évangile, « dans un 
village et dont on ne parle que cent ans après », ni 
à la manière de la Légende dorée et du cimetière Saint- 
Médard, et dont la religion cst « sage, sévère, chaste 
et humaine », ainsi que tolérante. P. 547. Le déiste 
condamne l’athée qui, « de l’ordre admirable de 
lunivers ne conclut pas à une intelligence ordonna- 
trice », p. 548; le païen dont il préfère le polythéisme 
au culte des saints, mais qui multiplie « les êtres 
sans nécessité » p. 549; le manichėen, qui suppose 
inutilement un dieu du mal; le Juif dont « les ancêtres 
l’ont emporté sur toutes les nations en fables, en 
mauvaise conduite et en barbarie ». Il loue le Ture de 
sa tolérance. Un citoyen demande à tous de s’en- 
tendre; Cest une nécessité. Pour cela, qu’ils jettent 
au feu les livres dc controverses, surtout des jésuites 
Garasse, Guinard, Malagrida, Patouillet, Nonotte et 
Paulian « le plus impertinent de tous » P. 550. 

36° Histoire de Jenni, ou le sage et l'athée, par M. 
Skherla. Traduit par M. Caille, in-8°, Londres (Genève). 
1775 (xx1, 523). — Ce roman est dirigé contre les 
doctrines encyclopédistes qui étaient celles de Con- 
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dorcet (Note de Condorcet dans lédition de Kehl) 
et le Système de la nature. 

A Barcelone, le grand Inquisiteur, pour des motifs 
qui n’ont rien de religieux ni de moral, veut faire 
brûler un jeune prisonnier anglais, Jenni. Les Anglais, 
entrés dans la ville, délivrent Jenni et se conduisent 
avec modération. D'où supériorité du protestantisme. 
GC. 1 et n. Entre le père de Jenni, Freund, le sage, et 
le bachelier de Salamanque, dom Mingo y Medrosa, 
s'élève la controverse des mais. Sujet : l’Église 
romaine est-elle d'institution divine? Ni l'Évangile, 
ni les Actes des Apôtres ne le disent, soutient Freund. 
il faut s’en tenir à l'Évangile interprété par la raison 
et réduit à la morale : « Je crois avec Jésus-Christ 
qu'il faut aimer Dieu et son prochain, pardonner les 
injures et réparer ses torts. » Le bachelier s’avoue 
convaincu. 

La seconde partie du roman est une longue dis- 
cussion sur l’athéisme. Cela se passe en Amérique où 
vit Jenni, tombé sous l'influence d’un athée, Birton. 
Laissant de côté les preuves métaphysiques de lexis- 
tence de Dieu qu’a données Clarke, Freund invoque 
contre le Sysléme de la nalure les causes finales : 
Dans lunivers et dans le vivant, tout est art, harmo- 
nie voulue. P. 534. — Mais, objecte Birton : 1° Rien ne 
peut venir de rien : la matière est donc éternelle. — 
Qu'importe? répond Freund, pourvu que vous re- 
connaissiez un maître de la matière et de vous. 
29 Peut-on croire en Dieu en face du mal physique et 
du mal moral? — Du mal physique, répond Freund, 
l’homme peut s'arranger et ìl faut voir aussi les bien- 
faits. Quant aux malheurs des hommes, presque tous 
sont de notre faute. — Birton insiste : Ou Dieu est 
impuissant ou il est barbare. La réponse est toujours 
la même : « Le mal ne saurait empêcher Dieu d’exister. 
Si Dieu dirige tout, il est alors responsable du mal. 
Sa Providence serait ridicule si elle s’exerçait à 
chaque moment sur chaque individu. Il est juste. 
Soyez donc justes. » P. 565-567. Mais, comme le 
dit le Bou sens d’Holbach, ne pouvait-il faire des 
lois générales n’entretenant pas tant de malheurs 
particuliers? « Le Dieu contre lequel s’insurge 
d’Holbach est Ie Dieu des scolastiques et non le 
Dieu de Socrate. Et d’Holbach croit-il avoir anéanti 
le maître pour avoir dit qu'il a été souvent servi par 
des fripons ? » P. 567. En face de la nuit étoilée qui ar- 
rache au sauvage Parouba le cri du psalmiste : « Les 
cieux annoncent la gloire de Dieu », Birton accepte 
qu'il existe un Dieu. P. 568. Mais, dit-il, s’il s’occupait 
de lunivers, il n’y ferait que des heureux. —- Toutes 
les âmes honnêtes, répond Freund, sont convaincues 
que, si elles ne sont pas heureuses ici-bas, elles le 
seront un jour. La justice de Dicu le veut. Dieu peut 
récompenser éternellement ou punir. Et Freund pré- 
cise : Je ne dis pas que Dieu vous punira à jamais 
ni comment: mais « si vous avez abusé de votre 
liberté, il vous est impossible de prouver que Dieu 
soit incapable de vous en punir. — Soit, dit Birton, 
mais je ne serai pas puni quand je ne serai plus. » 
Freund, s'inspirant peut-être du pari de Pascal, 
répond sans se prononcer : « Le meilleur parti est 
d’être honnête homme. » P. 571-572. 

Alors s'engage une discussion sur l'immortalité 
de lâme. Tout périt, dit Birton, qui se souvient de 
Lucrèce. Rien ne périt, répond Freund; tout 
change seulement. Pourquoi Dieu ne conserverait-il 
pas le principe qui nous fait penser ct agir? La 
croyance en un Dieu rémunérateur et vengeur est « le 
seul frein des hommes puissants. et de ceux qui 
commettent adroitement des crimes secrets. L’athée 
et le fanatique sont les deux pôles d’un univers de 
confusion et de folie ». P. 573. Cf. sur les mêmes thé- 
ines Leltres de Memmius à Cicéron, 1771 (xxvin, 437). 
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37° Diseours de Ne Belleguier, ancien avocal. Sur 
le texle proposé par ľ Universilé de Paris pour le sujet 
des prix de l’année 1773, in-8°, s. l. n. d. (Genève, 
1773). Réimprimé au t. x de l’ Evangile du jour (XXIX, 
7-18). -— Coger, recteur de Sorbonne, avait mis au 
concours cette pensée : Non magis Deo quam regibus 
infesta esl isla quæ vocatur hodie philosophia. Voltaire, 
qui ne lui pardonnait pas d’avoir écrit, contre le 
xve chapitre de Bélisaire, un Examen du Bélisaire de 
M. Marmontel, in-8°, Paris, 1767, s. m. d. a., poussé 
d’un autre côté par d’Alembert, lettre du 26 décem- 
bre 1772, lui joua le tour de traduire : Celle qu’on 
nomme aujourd’hui philosophie n’esl pas plus ennemie 
de Dieu que des rois. Les véritables philosophes, sou- 
tient-il, sont en effet les défenseurs de l’idée de Dieu. 
Is ne raisonnent point comme Pauteur du Système 
de la nature. Le cours des astres leur révèle « l’êternel 
géomètre, … un grain de blé... l'éternel artisan ». 
En eux, « l’homme moral qui cherche un point d'appui 
à la vertu », reconnaît Ia nécessité « d’un être aussi 
juste que suprême ». S’il v a eu tant d’athées chez 
les Grecs et les Romains, la faute en est aux prêtres 
qui rendaient la Divinité odieuse ou ridicule. 

Quant aux gouvernements, « tous ont toujours 
avoué qu’un citoyen doit toujours être soumis aux 
lois de sa patrie; qu'il faut être bon républicain à 
Venise et en Hollande, bon sujet à Paris et à Madrid. 
sans quoi ce monde serait un coupe-gorge ». Ce ne 
sont point des philosophes qui auraient condamné 
à être brûlée « cette héroïne champêtre », Jeanne 
d'Arc. 

38° Un chrélien conlre six juifs, in-8°, Londres 
(Amsterdam), 1777; et La Bible enfin expliquée par 
plusieurs aumôniers de S. M. L. R. D. P. (Sa Majesté 
le Roi de Prusse? de Pologne?), 2 in-8°, Londres 
(Genève), 1776. — En 1769, labhé Guénée, cf. ici 
t. vi, col. 1893-1894, dans ses Lettres de quelques 
juifs porlugais, allemands, polonais, à M. de Voltaire. 
in-8°, Paris, avait développé la respectueuse Apolo- 
gie pour la nation juive, in-12, Amsterdam, 1762, 
qu'un juif portugais, Isaac Pinto, avait adressée à 
Voltaire, pour réfuter quelques-unes de ses accusa- 
tions contre les juifs. A Pinto, Voltaire promit des 
rectifications dans une Lettre du 12 juillet 1762, de 
par tout le reste injurieuse et signée : Vollaire chré- 
lien el gentilhomme ordinaire de la chambre du roi 
très chrétien; puis il redoubla contre eux. Des Leltres 
de Guénée, il ressort que Voltaire, dans ses attaques 
contre les juifs est « 1° un controversiste de mauvaise 
foi, renouvelant éternellement des difficultés cent 
fois résolues » et comme si elles ne l’étaient pas; 
2° « un auteur très superficiel, réduit à copier les 
Tindal, les Bolingbrocke...; 3° un écrivain sans juge- 
ment qui écrit au hasard, se contredit à chaque 
page; 4° un homme... qui fait ınontre des plus vastes 
connaissances et qui est convaincu de l'ignorance la 
plus complète. Ignorance des langues » : du latin, 
« qu'il traduit comme un écolier »; de Fhébreu, dont il 
parle et « qu’il ne sait même pas lire »; du grec, qu'il 
écrit et traduit comme « un homme qui ne l’a jamais 
entendu. Ignorance des auteurs et des ouvrages, 
transformant un poème en un homme... Ignorance 
de l’histoire », confondant tout. «e Ignorance des arts..., 
qu'il fait parade de connaître, … des usages et des 
coutumes des différents peuples » Préface de l’édi: 
tion de 1781. Le livre eut du succès. Gnénċée en 
donna quatre nouvelles éditions, 1771, 1772. 1776. 
1781, sans parler de deux éditions subreptices. Vol- 
taire se sentit touché. Lettre à d'Alembert du 8 dé- 
cembre 1776 (1, 148). Cette année-là il publia donc : 
Le vieillard du mont Caucase aux juifs portugais, 
allemands ct polonais ou Réfutation du livre intitulé : 
Lettres de quelques juifs, in-12. Par ce livre qui devien- 
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dra, en 1777, Un chrétien contre six juifs (xIx, 499), 
il s'efforce de justificr ses accusations contre les juifs. 
Mais sa vraie réponse fut la Bible enfin expliquée 
(xxx, 1-386), composée d’une traduction plus ou 
moins paraphrasée qui est un travestissement, et de 
notes où il reproduit ses attaques antérieures. Plu- 
sieurs réfutations répondront à ce livre, entre autres: 
La Genèse expliquée... avec des réponses aux incrédules, 
3 in-12, Paris, 1777-1778; l Exode expliqué, 3 in-12, 
1780; les Psaumes, 1781, le Lévitique, 1785, par du 
Constant de la Molettc; L'autorité des livres de Moïse 
établie et défendue contre les incrédules, in-12, Paris, 
1778, par du Voisin; L’authenticité des livres du Nou- 
veau Testament démontrée ou Réfutation de la Bible 
enfin expliquée par l’abbé Clémence, in-8°, Paris, 1782, 
et surtout, Réponses criliques à plusieurs difficultés 
proposées par les nouveaux incrédules sur divers 
endroits des Livres saints, 3 in-12, Paris, 1773, 1774, 
1775 par Ballet. 

39 Les dialogues d’ Évhémère, in-8°, Londres (Ams- 
terdam), 1777 (xxx, 465), et Histoire de l’élablisse- 
ment du chrislianisme (Xxx1, 43). — Ces deux ouvrages 
résument, pour ainsi dire, la pensée religieuse de Vol- 
taire, le premier, son déisme, le second son antichris- 
tianisme. 

1. Dialogues d’Évehmère. — 1. ll y a un Dieu 
« puissant et intelligent, nécessaire, éternel », créa- 
teur et rémunérateur. 11 y a de l’art dans le monde 
et cet art, « la nature », mot abstrait d’ailleurs qui ne 
signifie rien autre que l’ensemble des êtres, ne suffit 
pas à l’expliquer, Que l’on n’objecte pas le mal. Dieu 
existe-t-il moins parce que nous souffrons? Le mal 
est souvent le résultat de la nature des choses et 
Dieu n’est pas « extravagamment puissant », de même 
que ses œuvres sont nécessairement éternelles. 
11, Mais nc peut-on dire que ce Dieu n’est ni assez 
libre, puisqu'il est lié par la nécessité, ni assez juste, 
puisque l’on voit « si souvent le vice triomphant et la 
vertu opprimée? » Être libre, c’est faire ce que l’on 
veut et Dieu a certainement fait tout ce qu’il a voulu. 
Pour la justice, je suis en face du mystère. Y a-t-il 
une immortalité pour l’homme ? Y a-t-il un autre 
moyen de justifier la Providence ? Je ne sais. — Iv et 
v. L'homme a-t-il une âme? C’est encore le secret de 
Dieu. « Dieu m'a accordé le don du sentiment et de 
la pensée comme il m’a donné la faculté de digérer 
et de marcher. » Je ne sais rien de plus. « Le mot 
âme est un mot abstrait », sur lequel on ne s'entend 
pas et sur lequel seuls les charlatans ont des lu- 
mières. 

2. L'Histoire de l’élablissement du christianisme 
refait une fois de plus le procès des origines chré- 
tiennes. Voltaire termine en se demandant : 1° En 
quoi le christianisme pouvait être utile? Avec sa 
croyance à l’immortalité de l’âme, aux récompenses 
et aux peines éternelles, il pouvait aider l’homme à 
être juste. Les premiers chrètiens, « imitateurs en 
quelque sorte des esséniens », détestant « les temples, 
… les prêtres », parurent d’abord s’orienter dans cette 


voie. Mais bientôt ils eurent des prêtres, des temples, 


des dogmes et ils devinrent « calomniateurs, parjures, 
assassins, tyrans et bourreaux ». C. xx11. — 2° Quelle 
leçon morale tirer de cette Fisloire? « Après tant de 
querelles sanglantes pour des dogmes inintelligibles, 
quitter tous ces dogmes fantastiques et établir par- 
tout la tolérance. C. xx111. Le dernier chapitre, xxv1, 
est un éloge du théisme. 1l est le produit pur de la 
raison humaine. Il est « embrassé par la fleur du 
genre humain, c’est-à-dire par les honnêtes gens » 
d’une extrémité à l’autre de ce monde. « Les appa- 
ritions d’un Dieu aux hommes, les révélations d’un 
Dieu, les aventures d’un Dieu sur la terre, tout cela 
a passé de mode avec les loups-garous, les sorciers, les 
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possédés. » Il faut plaindre celui qui a perverti sa 
raison au point de croire encore à ces choses, mais 
s’il persècute, « il mérite d’être traité comme une bête 
féroce ». 

111. LES 1DÉES DE VOLTAIRE. — Il s’agit des idées 
du roi Voltaire, du Voltaire de Ferney. À ce moment, 
elles sont arrêtées et ne varieront plus. Ni dans son 
esprit, ni dans ses œuvres, elles ne prennent cepen- 
dant la rigueur d’un système; elles ne se traduisent 
même pas en formules sereines, immuables. « Vol- 
taire n’a jamais été un théoricien en chambre, mais 
un terrible sensitif, impressionnable et mobile », un 
propagandiste toujours en attaque. « Ce grand esprit, 
a dit Faguet, Dix-huilième siècle, p. 219, est un chaos 
d’idées claires. » Son œuvre est une cependant par 
son but dominant : en finir aveé « l’Infâme » et faire 
triompher la religion naturelle. Voltaire est-il original? 
Ses idées sont celles de tous les « philosophes », mais 
il les possède à fond et toutes et il en a fait quelque 
chose de très personnel. 

I. CONDITIONS DE CERTITUDE D'APRÈS VOLTAIRE. 
— Sa théorie de la certitude est éparse dans son 
œuvre. Qu'est-ce qui assure une certitude lègitime? 
L'autorité? Non : Voltaire condamne la soumission 
de l’esprit à toute autorité, surtout à la Révélation. 
Les lumières naturelles? Oui : « la nature donnant à 
chaque être la portion qui lui convient. » Le Philo- 
sophe ignorant, 1V,. M’esl-il nécessaire de savoir? Les 
vérités ainsi atteintes s’affirment nécessaires, à, tout 
le moins utiles à l’homme. Vaines les recherches au 
delà : elles portent sur des choses qui ne sont pas né- 
cessaires au genre humain. /bid., xxv, A bsurdités. 
Et la nature étant partout la même, les vérités 
qu'elle fait connaître sont universelles, « catholiques », 
disait Spinoza, c’est-à-dire acceptées par tous les 
esprits vraiment humains. Jbid., xxx1, Y a {-il une 
morale? xxxn1, Utilité réelle, Dès lors les notions au 
sujet desquelles les hommes se contredisent n’ont 
aucune garantie de vérité. 

Quelles sont ces lumières de la nature? ll n’y a à 
parler ici ni des idées innées, cf. ibid., xxix, De Locke, 
ni du « cœur », au sens de Pascal, ni, au sens de Rous- 
seau, de « l’instinct divin. » La seule source de nos 
connaissances est l'expérience. Trailé de métaphy- 
sique, 111, Que loutes nos idées nous viennent des sens. 
Nature est synonyme de raison individuelle, théorique 
et pratique. Mais par ce mot de raison, comme tout 
son siècle, Voltaire n’entend plus la faculté sereine qui 
conçoit les idées claires; la raison devient la faculté 
agressive, critique, dont Bayle a dit, Commenlaire 
philosophique, Œuvres diverses, 1737, t. 11, p. 368 : 
« La raison est le tribunal suprême qui juge en der- 
nier ressort et sans appel de tout ce qui nous est 
proposé, » Et d’après quels principes? Simplement, 
d’après ces principes de sens commun qui avaient 
eu cours chez les libertins de sa jeunesse et auxquels 
il joignait quelques principes, clairs pour tous, de la 
critique de Bayle, de l’empirisme de Locke, de la 
science de Newton, de la doctrine des Free-thinkers 
anglais. Dans l’ordre théorique ou du savoir, devront 
être rejetées comme fausses toutes les affirmations 
qui, en elles-mêmes ou dans leurs conséquences, ne 
s’accorderont pas avec ces principes. Dans l’ordre 
moral, devront être rejetées toutes les affirmations 
contraires à la conscience morale humaine. Et comme 
Voltaire, on va le voir, ramène la métaphysique à la 
morale, les seules vérités certaines, même en religion, 
sont celles qui font partie de la loi morale naturelle ou 
qui en assurent le respect. Le critérium moral joue 
donc le rôle prépondérant dans la détermination de la 
vérité. Conséquence : autonomes et antérieures aux 
religions, la raison et la conscience morale sont juges 
de la foi et de la vérité. 
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11. MÉTAPHYSIQUE : L'AGNOSTICISME, LE POSITI- 
VISME ET LE MORALISME DE VOLTAIRE.— En méta- 
physique, il est agnostique ct positiviste. Il n’est pas 
exact de dire avec Faguet, op. cit., p. 232 : « Voltaire 
est impénétrable à l’idée qu’il peut y avoir quelque 
chose de mystérieux », ou avec Brunetière, Études 
critiques, 1V, Voltaire, p. 320 : « Il n’a pas senti... 
que notre intelligence se heurte de toutes parts à Pin- 
connaissable. » On connaît sa boutade : « La méta- 
physique conticnt deux choses : la première, tout ce 
que les hommes de bon sens savent; la seconde ce 
qu’ils ne sauront jamais. » Leltre au prince royal de 
hausse, 17 avril 1737 (xxx1v, 249). Cf. Lettre du 
26 novembre 1738 à M. des Alleurs (xxxv, 51 sq.). 
Voir aussi : Dictionnaire, art. Bien; Bornes de l'esprit 
humain; Métaphysique; et Jenni (Xx1, p. 385). Ce 
qui lui semble fou à la lettre, c’est la prétention 
d'atteindre l'absolu, de définir adéquatement Dieu, 
l’âme, la matière, de ramener à l’unité parfaite l’en- 
semble des êtres et des choses, tous leurs détails, tous 
leurs aspects. Les systèmes peuvent rendre l'univers 
intelligible, mais leurs conséquences ne coïncident pas 
avec les faits. Platon, Dictionnaire, art. Platon, 
Aristote, « un très grand et très beau génie », (ibid., 
art. Roger Bacon, Aristote, Cartésianisme; XTIe Lettre 
philosophique, t. 11, p. 155; VIe Dialogue d’Évhémère; 
Lettre citée, à M. des Alleurs; Le philosophe ignorant, 
v), lui paraissent absurdes en métaphysique. De même 
Descartes : « au lieu d’étudier la nature, ïl voulut la 
deviner ». Siècle de Louis XIV, édit. cit, p. 546. 
Spinoza « qui bâtit son système sur l’abus le plus 
monstrueux de vaines abstractions », Le philosophe... 
XXIV; Leibnitz, « un charlatan et le Gascon de l’Alle- 
magne », Lettre à d’Alembert, 23 décembre 1768 
(xLvi, 202); cf. Éléments de la philosophie de Newton, 
lre partie, c. vu, et plus que tous les autres, Male- 
branche. Ibid. Et « en creusant cet abîme (tout est 
Dieu), la tête lui a tourné; il devint tout à fait fou ». 
Dictionnaire, art. Idées, sect. 11; cf. Lettre à M. L. C., 
décembre 1768; Traité de métaphysique, c. 11. 

Avec tout son siècle, il avoue pour maîtres, Newton, 
qui « marque le passage du transcendant au positif », 
par « l’avènement de la physique expérimentale », 
done de la science positive, et Locke « qui dit : Aban- 
donnons les hypothèses métaphysiques; … elles n’ont 
jamais abouti. Contentons-nous de savoir ce que nous 
pouvons savoir ». Il prétend donc être, comme eux, 
soumis aux faits et se taire où l’expérience ne parle 
pas. 

Il rainène d’ailleurs, on Fa vu, « autant qu'il le 
peut, sa métaphysique à la morale ». Lettre au prince 
royal de Prusse, octobre 1737 (xxx1V, 320). Les seuls 
problèmes métaphysiques dont il s’occupe vraiment 
sont ceux qui intéressent la conscience morale — ct 
dans la mesure et le sens où ils lui paraissent l’inté- 
resser — ct qui constituent les problèmes de la religion 
ou morale naturelle, Dicu, Påâme, la loi morale. Peu 
importe, dira-t-il, de savoir si c’est la matière ou un 
principe distinct qui pense en nous. « Cette question 
est absolument étrangère à la morale. » Le philosophe, 
xxıx, De Lorke. 

t° Dieu. Voltaire déiste. — 1. Dieu existe. — « Vol- 
taire est très sérieusement déiste. Il croit fortement à 
l'existence d’un Être suprême et tout-puissant, archi- 
tecte de Punivers. » l] est resté « dans cette mode des 
libertins de sa jeunesse », dont Fénelon disait, Lettres sur 
divers sujets ... de retigion, v, 178 :« ils se font honneur 
de reconnaître un Dicu créateur, dont la sagesse saute 
aux yeux dans ses ouvrages », ct des déistes anglais, 
encore que, comme il a été dit plus haut, entre leur 
déisme, « d’une extraordinaire affinité avec les Livres 
saints », ct le sien, dégagé de tout rapport avec la 
Révélation, il y ait bien des nuances. Contre ses con- 
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temporains athées, Voltaire, dans son Traité de méta- 
physique, prouve Dieu. D'abord par la contingence 
du monde. Il reprendra cette preuve dans la Pre- 
mière homélie. Sur l’athéisme, et dans le Dictionnaire, 
art. Dieu, sect. 1; art. Zgnorance, sect. 11. Ensuite par les 
causes finales : l’univers et chaque être sont ordonnés 
à une fin ct cela appelle, à l’origine des choses, une 
intelligence puissante, non, il est vrai, un être néces- 
saire. Dans la suite, il traduira cette preuve qui lui 
tient le plus à cœur : « Tout est art » dans la nature, et 
il assimilera l’univers à une horloge, exigeant donc 
«un Dicu, éternel géomètre ». Cf. Le philosophe igno- 
rant, XV; l’Ilomélie citée; Histoire de Jenni, €. vui; 
Dialogue entre Lucrèce et Posidonius, Premier entre- 
lien: Second diatogue d’Évhémère sur ta divinité; Dia- 
{ogue entre te Philosophe et ta Nature. Pour ces preuves, 
il s’appuie sur Newton : « Toute la philosophie (la 
physique) de Newton conduit nécessairement à un 

tre suprême qui a tout arrangé librement. » Éléments 
de la phitosophie de Newton, e. 1. En effet, pour Newton, 
« le dessein ou plutôt les desseins variés à l’infini, qui 
éclatent dans les plus petites parties de lunivers... 
étaient l’ouvrage d’un artisan habile » Kléments, 
ibid. 

Voltaire avancera encore cette troisième preuve : la 
nécessité pour l’ordre social d'un Dieu rémunérateur 
et vengeur. Dictionnaire, art. Dieu, sect. v; Histoire 
de Jenni, loc. cit., p. 573. Cette croyance est « le lien 
de la société, le premicr fondement de la sainte équité, 
le frein du scélérat, l'espérance du juste. Si Dieu 
n'existait pas, il faudrait l’inventer ». Épître à lau- 
{eur des Trois Imposteurs (x, 402). Mais, on le verra, 
cette preuve n’a pas de véritable valeur aux yeux de 
Voltaire. Il avancera aussi la preuve du consentement 
universel, quand il fera du déisme la source et le 
fond de toutes les religions positives. ll dira, Pro- 
fession de foi des théisies, Introduction : Au roi de 
Prusse : « Il y a chez tous les peuples qui font usage 
de lcur raison des opinions universelles qui paraissent 
empreintes par le maître de nos cœurs : telle est la 
persuasion de l’existence d’un Dieu et de sa justice 
miséricordieuse ». Cf. Le philosophe, xxxi, Consente- 
ment universel est-il preuve de vérité ? 

2. Réfutation des objections et procès de l’athéisnie. 
— a) Si l’on accepte, dit l’athée, la matière éternelle 
et douée de mouvement, nul besoin d’un premier 
moteur ct d’un ordonnateur du monde. Cf. le Système 
de la nature, d’Holbach, les Principes dc la nature, 
1725, de Colonne, la Philosophie de ta nature, 1769, par 
Delisle de Sales, le Code de ta nature, 1755, attribué 
à Diderot et qui est de Morelli le fils..., tous ouvrages 
indiqués par Voltaire au Sccond dialogue déjà cité 
d’Évhémère. — Réponse : Même si le mouvement est 
essentiel à la matière, ce qui n’est nullement prouvé, 
comment expliquer sans l’action d’une intelligence 
suprême la fixité et la régularité des infinies combinai- 
sons du mouvement, leur obéissance à des idées direc- 
trices toujours identiques? et surtout la sensation ct 
l'intelligence? Traité, c. 11. Réponse aux objections. 

b) Objection du mal. Contre les causes finales. 
Voir plus loin. 

c) Objection de Bayle, cf. ici, t. 11, col. 484-491 
et t. v, col. 2074-2075, soutenue principalement au 
§ 118 de la Continuation des pensées sur la comète, 
contre la nécessité pour la morale sociale de l'idée de 
Dicu Qu'une société d’athées pourrait subsister. 
Cf. Toland, Adéisidæmon. Distinguant entre la popu- 
lace et une société de philosophes, Voltaire sou- 
tient que, pour la première, la croyance en un Dieu 
rémunérateur et vengeur est un frein nécessaire, 
Dictionnaire, art. Athéisme, sect. 1; distinguant ensuite 
entre athées de cour, détenteurs du pouvoir, et 
athées de cabinet ou de spéculation, il afirme : « 1a 
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théisme est un monstre très pernicieux dans ceux qui 
gouvernent; il lest aussi dans les athées de cabinet, 
quoique leur vie soit innocente, parce que, de leur 
cabinet, ils peuvent percer jusqu’à ceux qui sont en 
place. » Zbid., sect. 1V. Cf. Ilomélie sur l'athéisme; 
Jenni, cxi. A l'article Dieu du même Dictionnaire, 
sect. 1v et v, il s'occupe particulièrement du Système 
de ta nature, cf. ici, t. vin, col. 21-30, où d’ Holbach 
affirme que « l’ordre et le désordre n’existent point », 
puisque toutes choses sont rigoureusement néces- 
saires. 

Conclusion de Voltaire : « Dans l’opinion qu'il y a 
un Dieu, il y a des difficultés; dans l’opiniou contraire, 
il y a des absurdités. » Traité, loc. cit. Il y a donc un 
Être suprême, nécessaire, éternel par conséquent, 
organisateur de l’univers, auteur de l’ordre des choses 
et donc rémunérateur et vengeur. « C’est la chose la 
plus vraisemblable », s’il n’y a pas certitude totale. 
Ibid., Conséquence nécessaire. Cf. Eléments de la phi- 
losophie de Newton; Homélie sur l’athéisme; Jenni. 

3. Ce qu'est Dieu. Agnosticisme de Voltaire. — Pou- 
vons-nous aller plus loin dans la connaissance de 
l'Être suprême? — Non, répond Voltaire avec Des- 
cartes, mais dans des sentiments différents. « Il y a 
l'infini entre Dieu et nous. » Diatogue entre Lucrèce 
et Posidonius. Dieu est donc pour nous inaccessible et 
incompréhensible. Nous n’avons aucun jugement à 
porter sur son œuvre et son action : « Il n’appar- 
tient qu’à lui d'expliquer son ouvrage. » Bien qu'il 
n’y ait ni deux sagesses ni deux justices, nous ne 
pouvons toujours saisir la sagesse des actes divins. 
Probablement que l'intelligence suprême comprend 
toutes les vérités à la fois et que nous nous traînons 
à pas lents vers quelques-unes. Homélie citée. 

4. Le panthéisme de Voltaire. — Certes il approuve, 
sinon dans son expression, du moins dans son fond, 
la critique que le Dictionnaire de Bayle fait de Spi- 
noza. Lui-même reproche au philosophe hollandais 
d’être un athée, Le philosophe ignorant, xxıv, de 
taire « les desseins marqués qui se manifestent dans 
tous les êtres », et d’avoir « supposé le plein, quoiqu'il 
soit démontré en rigueur que tout mouvement est 
impossible dans le plein ». Zbid. et Dictionnatre, 
art. Dieu, sect. 11, Examen de Spinoza. 11 condamne 
même le cartésianisme, pour avoir « conduit Spinoza 
ct beaucoup de personnes à n’admettre d’autre Dieu 
que l’immensité des choses ». Éléments, c. 1. Néan- 
moins, « répudiant tout anthropomorphisme, il tend 
de plus en plus à un panthéisme, où apparaît comme 
un souvenir de Malebranche » G. Ascoli, op. cil., 
30 avril 1925, x1, p. 160. Se demandant, en effet, si 
l'intelligence suprême qui préside à lunivers « est 
quelque chose d’absolument distinct de l'univers, 
comme le sculpteur l’est de la statue, ou si cette âme 
du monde est unie au monde et le pénètre », il se 
réfugie dans l'ignorance. Le philosophe, xvii. Mais se 
demandant dans Jl faut prendre un parti, ıv : Où 
est le premier principe? Est-il infini? il répond : « Il 
est dans tout ce qui est, comme le mouvement est 
dans tout le corps d’un animal. Mais je ne vois aucune 
raison pourquoi cet Être nécessaire serait infini. Sa 
nature me paraît d’être partout où il y a existence ». 
Puis, « il n’y a pas un seul mouvement, un seul mode, 
une seule idée, qui ne soit l’effet immédiat de cette 
cause universelle toujours présente ». Tout en Dieu. 
Comment tout est-il action de Dieu? Enfin, l’Être 
suprême, le grand Être nécessaire, apparaît lui-même 
soumis à des lois nécessaires : « il a tout fait nécessai- 
rement ». It faut prendre un parti, V1, Que l Être éternel 
a tout arrangé volontairement. 

5. Dieu est-il libre? — En 1737-1738, dans des lettres 
au prince royal de Prusse, Voltaire soutient en Dieu le 
principe d’une liberté qui n’est plus seulement le 
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pouvoir d’agir, comme le veut Locke, mais le pouvoir 
de choisir. Dieu, diseat les négateurs de sa liberté, 
« est forcé par une nécessité de nature à vouloir tou- 
jours le meilleur ». Cela n’est point, répond Voltaire. 
D'abord y a-t-il « le meilleur », antécédemment à la 
volonté divine. Puis cette nécessité — de vouloir tou- 
jours le meilleur — n’est en Dieu qu’une nécessité 
morale, donc contingente. Cette nécessité n’abolit pas 
plus sa liberté que la nécessité d’être présent partout. 
Lettre d’octobre 1737 (xxx1v, 330). Plus tard, sou- 
tenant que « la cause universelle est nécessairement 
agissante, ... et tous ses attributs nécessaires », Tout 
en Dieu, Comment tout est-il action de Dieu ?, si le divin 
géomètre « a tout fait nécessairement », il semble bien 
que ce soit par une nécessité de nature. Mais revenu à 
cette définition que vouloir c’est pouvoir, Voltaire 
proclame Dieu « le plus libre des êtres », parce que 
« très puissant ». Il faut prendre un parti, loc. cit. 

Conséquences : Peut-on parler de création? En 1734, 
dans son Traité de métaphysique, il ne se prononce pas 
entre la création ex nihilo et par libre choix de Dieu et 
d’autre part la création éternelle, nécessaire, qui lui 
semblait impliquer contradiction. Il conclut de la 
création : « Il nous est impossible d’en concevoir la 
manière, mais elle n’est pas impossible en soi ». v. Ré- 
ponse à ces objections. Plus tard, il est amené par sa 
conception de Dieu à cette conclusion : « l’essence de 
l’Être éternel étant d’agir », et nécessairement, il a 
donc toujours agi et le monde, sans être nécessaire 
en lui-même, est le produit nécessaire et éternel de la 
puissance divine. Cf. Le philosophe, x1V; Il faut prendre 
un parti : v, Que tous les ouvrages de l Être éternel sont 
éternels; Letires de Memmius, 111, vu. 

Peut-on parler de Providence? Puisqu’il croit aux 
causes finales, Voltaire croit à la Providence. Mais, 
avec sa conception de Dieu, il ne peut croire à la 
Providence particulière : dans le dialogue Sur la Pro- 
vidence (xx, 294 sq.), le philosophe dit à sœur Fessue : 
« La providence de Dieu serait ridicule, si, dans 
chaque moment, elle descendait à chaque individu »; 
il ne peut prétendre retrouver tous les desseins de la 
Providence générale dans « la profonde géométrie avec 
laquelle l’univers est arrangé, le mécanisme inimi- 
table des corps organisés, le nombre prodigieux des 
moyens certains qui opèrent des fins certaines ». Dis- 
cours de l’empereur Julien (xxvi, 23, n. 2). Néan- 
moins ne peut-on objecter le mal? 

6. La Providence générale et le mal. — Le Tout est 
bien est une plaisanterie métaphysique. Le fait est là : 
le mal existe. Depuis Candide, cette question que 
Bayle a exposée avec tant de force a, pour ainsi dire, 
obsédé Voltaire. Dieu « ne pouvait-il pas, dira Birton, 
Jenni, ¢. 1x, faire en sorte que ses lois générales 
n’entraînassent pas tant de malheurs particuliers »? 
Repoussant les explications qu’ont données du mal 
les philosophies et les religions, voir en particulier 
Il faut prendre un parti, xvn sq., Voltaire ne voit 
qu’un refuge : l’agnosticisme. Sans doute, le mal est 
une nécessité des choses que la puissance divine, 
conditionnée elle-même par cette nécessité « et cir- 
couscrite dans sa nature », Dialogue cité d’Évehmère, 
n’a pu empêcher. « Il ne reste donc que d’avouer, 
sans comprendre, que Dieu, ayant agi pour le mieux, 
tout est le moins mal qu’il se pouvait. » Dictionnaire, 
art. Puissance (Toute-puissance); Bien; Jenni, c. 1x; 
Lettres de Memmius, 1n, vn sq. 

7. Prière et miracle. — Si Dieu est tel, et « si une 
mathématique générale dirige toute la nature », Tout 
en Dieu, « la seule prière qui puisse convenir à Dieu 
est la soumission », Scrmon des Cinquante (XXIV, 
438). La prière qui demande est chose vaine, et, 
comme le dit Maxime de Tyr, si elle demande à Dieu 
de faire le contraire de ce qu’il a résolu, le sollicitant 
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d’être inconstant, elle lui manque de respect; si elle 
lui demande une chose injuste, elle l’outrage. Dic- 
lionnaire, art. Prières. 

Le miracle en général paraît en lui-même, à Vol- 
taire, impossible et impliquant contradiction. N'’est-il 
pas « la violation des lois mathématiques, divines, 
immuables, éternelles »? Dielionnaire, art. Miraeles. 
A tous égards, le miracle apparaît contraire à la 
sagesse divine. Alors que le cours régulier des choses 
proclame la gloire de Dieu, le miracle, à supposer 
qu’il fût possible, serait, de la part de l’Être suprême, 
l’aveu que « cette immense machine du monde », 
qu’il a faite aussi bonne qu’il a pu, a besoin d’être 
retouchée. Zbid. D'un autre côté, Dieu ne fait rien 
sans raison et quelle serait la raison du miracle? 
Le bien de l’humanité? Mais qu'est l’humanité par 
rapport « aux êtres qui remplissent l’immensité »? 
Autant dire que « en faveur de trois ou quatre cen- 
taines de fourmis sur un petit amas de fange », Dieu 
intervertira le jeu de ces ressorts immenses qui font 
mouvoir tout lunivers. À plus forte raison, s’il ne 
s’agit que de quelques-uns. « Dieu n’a aucun besoin 
de ce changement pour favoriser ses créatures : il a 
tout prévu. » invoqué en faveur d’une religion, le 
miracle va contre son but : « Si je voyais un miracle, 
a dit un philosophe, je me ferais manichéen », ibid., 
ou il ne prouve rien : « Quelle religion n’a pas ses mi- 
racles? » Dialogue entre un caloyer el un homme de 
bien; cf. Sentiments de Jean Meslier, c. 11, Conformité 
des anciens el des nouveaux miracles. Dès lors, pour 
affirmer un miracle, il faut être ou la victime d’une 
illusion, par ignorance ou par fanatisme, comme ces 
témoins des miracles des convulsionnaires, « qui les 
avaient vus, parce qu'ils étaient venus dans l’espé- 
rance de les voir », Siéele de Louis XIV, édit. cit, 
p. 714, ou, et c’est, on le verra, la solution préférée 
de Voltaire, des imposteurs. 

« Une chose improbable en elle-même ne peut 
devenir probable par des histoires » Questions sur 
{cs miracles. Lettre IIe, p. 375. En conséquence, 
pour servir de preuve, un miracle doit avoir été 
« bien constaté », scientifiquement dirions-nous, être 
certifié par d’authentiques et incontestables témoi- 
gnages. La supercherie chez les thaumaturges, l’igno- 
rance et la crédulité chez les témoins n’expliquent-elles 
pas la croyance aux miracles du passé? Dictionnaire, 
toc. cit, N’a-t-on pas vu de nos jours un magistrat 
remettre au roi « une liste de cinq à six cents miracles 
en faveur des convulsionnaires? » Dieu el les hommes, 
c. XXXVI, Fraudes innombrables des chrétiens. Il 
faudrait par exemple que le iniracle, annoncé à 
l’avance, fût fait devant les académies des sciences 
et de médecine, dans les conditions requises d’une 
observation sereine. Dictionnaire, ibid. En somme, il 
faudrait prendre le contre-pied « de ce que l’on fait 
à Rome quand on canonise un saint » : cent années 
après au moins, on réclame les témoignages tou- 
chant les miracles du saint. De quels témoins se con- 
tente-t-on alors, de quels miracles? Dieu el tes hommes, 
loe, eil. 

20 L'âme. — 1. Ÿ a-l-it dans l’homme un principe 
spiritucl el immortel? —- Dans l’Épitre à Gémonville, 
1719, Voltaire espère que « Dieu conserve pour lui le 
plus pur de notre être et n’anéantit point ce qu'il 
daigne éclairer »; il a sans doute, encore, la notion 
traditionnelle de l’âme. Mais dès qu’il connaît « Îles 
doutes de Locke sur l’âme spirituelle, Dictionnaire, 
art. Ame, sect. 11, il se réfugie dans l’agnosticisme, 
cf. XIIIe Lettre philosophique, et il s’y maintiendra. 
Partant de ces deux faits que les animaux produi- 
sent des opérations analogues à celles de l’âme et 
qu’ainsi, entre eux et l’homme, il semble n’y avoir 
pas une différence radicale de nature mais une dif- 
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férence de degré; « que la pensée n’est pas l’essence 
de mon entendement », puisque je ne pense pas 
toujours: en face aussi de la tradition antique que 
l’âme est corporelle et de certains accidents physiolo- 
giques; se refusant à imaginer « dans notre corps un 
petit dieu nommė âme libre », il définira l’âme « un 
terme vague, indéterminé, qui exprime un principe 
inconnu d'effets connus ». Dictionnaire, toc. cit. Jus- 
qu’au bout, sans jamais faire profession d’un maté- 
rialisme absolu, il se demandera si l’âme n’est pas 
simplement une faculté attribuée par le Créateur à 
notre être, comme ses autres facultés. Cf. Le philo- 
sophe, c. xxix, De Locke; Lc principe d'action, Xi, 
Examen du principe d'action appelé âme; L’A. B. C., 
2e entretien, De l'âme; De l’âme par Soranus, 1774 
(xxix, 329); Lettre 111 de Memmius, xX1v, Courte revue 
des systèmes sur âme; Traité de métaphysique, €. v, Si 
l’homme a une âme el ce que ce peut être. 

De quelle nature est le principe de notre pensée”? 
Nous ne pouvons donc le savoir. Est-il immortel? Ici 
encore, nous ignorons. « Que le grand Être veuille... 
nous continuer les mêmes dons après notre mort, 
qu’il puisse attacher la faculté de penser à quelque 
partie de nous-mêmes qui subsistera encore, ce n’est 
pas impossible. » Lellre citée de Memmius, xvii, De 
Pimmortlalité. Quelle vaisemblance cependant que « les 
hommes aient encore des idées quand ils n’auront 
plus de sens »? Traité, c. vi, Si ce qu’on appelle âme 
est immortel. « Pour que je fusse véritablement immor- 
tel, il faudrait que je conservasse mes organes, mes 
membres, mes facultés. » Les tombeaux enlèvent cette 
espérance. Lellre de Memmius, ibid. Vraiment, pour 
croire les âmes immortelles, « il faudrait les voir ». 
Traité, toe. cit. « Je massure point, conclut-il, ibid., 
que j'aie des démonstrations contre la spiritualité 
et l’immortalité de l'âme, maïs toutes les vraisem- 
blances sont contre elles ». 

2. Que devient alors la croyance aux récompenses el 
aux peines éternelles et par conséquent au Dieu rémuné- 
rateur el vengeur? — Comment soutenir après cela 
qu’il y a dans une autre vie des récompenses et des 
châtiments? (à vrai dire, Voltaire ne l’a jamais cru. 
Cf. Diclionnaire, art. Enfer; A. B. C., 17e entretien 
{[xxxvu, 396]) et même, « puisque la terre est couverte 
de scélérats heureux et d’innocents opprimés », 11ormé- 
lie citée, que Dieu est rémunérateur et vengeur? Dieu 
est indifférent aux actions des hommes; Voltaire 
l’enferme dans le gouvernement du monde suivant les 
lois nécessaires de sa nature et des choses. 11 soutient 
néanmoins les deux dogmes pour leur utilité sociale. 
— I] dit bien que « l’on chantait publiquement sur le 
théâtre de Rome : Post mortem nibil... et que ces 
sentiments ne rendaient les hommes ni meilleurs 
ni pires », Dictionnaire, art. Azne, sect. 1X; néanmoins 
il proclame habituellement cette croyance « la plus 
utile au genre humain ». Jenni, c. x1. « Si Dieu nexis- 
tait pas, il faudrait l’inventer », Épitre des Trois. 
Impostleurs (x, 403). 11 semble que cette doctrine soit 
« un cri de la nature ». Ffornélie ciléc. 

Mais alors comment Dieu pourait-il être juste? 
et qu'est un Dieu qui ne peut être juste? Voltaire 
se tire de la difficulté en invoquant encore une fois 
notre ignorance. « Je me tiens dans un respectueux 
silence sur les châtiments dont il punit les criminels et 
sur les récompenses des justes. » Dialogues d’Évhémère, 
iv, St un Dieu qui agit ne vaut pas mieux que les dieux 
d'Épicurce. s Je ne vous dis pas comment Dieu vous 
puuira, car personne n’en peut rien savoir : je vous 
dis qu'il le peut. » Jenni, c. x. 

3. L'honune est-il libre? — Même évolution dans les 
idées de Voltaire sur la liberté de l’homme que sur la 
liberté de Dieu. Dans la correspondance avec le 
prince royal de Prusse, il examine cette objection 
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du fatalisme : 
déterminée par le jugement de notre entendement; ce 
jugement... par la naturc de nos idées, nos idées elles- 
mêmes ne dépendent pas de nous. » Considérant le sen- 
timent «que rien ne pcut affaiblir», car Dieu lui-même 
l’a mis dans notre cœur, de notrc liberté, le fait que 
« nous avons la faculté de suspendre nos désirs et 
d'examiner ce qui nous semble le mcilleur afin de 
pouvoir choisir... et le pouvoir d’agir ensuite con- 
formément à ce choix », Voltaire, tout en refusant 
à l’homme la liberté d’indifférence, lui reconnaît, 
cette réserve faite, le libre arbitre. A cette occasion, 
il réfute l’objection de la prescience divine, « le plus 
terrible argument qu’on ait jamais apporté contre 
notre liberté ». La prescience de Dieu, dit-il, n’est 
pas la cause des choses, « mais elle est elle-même fondée 
sur leur existence ». La connaissance des choses par 
Dieu n’a aucune influence sur elles et la prescience 
divine n’est qu’une connaissance. Nos difficultés ici 
proviennent de notre ignorance. « Je ne puis conce- 
voir l’accord de la prescience et de la liberté; mais 
dois-je pour cela rejeter la liberté? » Enfin Dieu a-t-il 
pu créer des êtres libres? S’il l’a pu, peut-il sans con- 
tradiction, les empêcher d’être libres? 

Or, déjà, en 1749, il écrivait à Frédéric IT, adversaire 
de la liberté : « J’ai bien peur que vous n’ayez triste- 
ment raison. » D’après le Diclionnaire, art. Franc- 
arbitre et Chaîne ou généralion des événements, le 
Philosophe, x, Suis-je libre?; Il faul prendre un 
parti, X111, De la liberté de l’homme et du destin, la 
liberté n’est plus que le pouvoir d’agir : « Quand je 
peux faire ce que je veux, je suis libre. » Mais ma 
volonté est nécessitée par les motifs; et ces motifs 
avec leur propre force nécessitante ne dépendent 
point de nous. « Tout événement présent est né du 
passé et est père du futur. La chaîne éternelle ne 
peut être ni rompue ni mêlée. La crainte d’ôter à 
l'homme je ne sais quelle fausse liberté, de dépouiller 
la vertu de son mérite et le crime de son horreur a 
quelquefois effrayé les âmes timides, mais ... éclairées, 
clles sont bicntôt venues à cette grande vérité que 
tout s’enchaîne, que tout est nécessaire. » Zl faut 
prendre un parti, loc. cil. L'homme est ainsi un frag- 
ment de l’ordre universel. Cf. Dialogue entre un 
brachmane et un jésuile. Sur la nécessité et l’enchaîne- 
ment des choses (XX1V, 53). 

4, La philosophie de l’histoire. — Étant donné cette 
conception de Dieu et de l’homme, il ne saurait 
plus être question d’un dessein particulier de la Pro- 
vidence réalisé par l’humanité. L’historien n’a d’autre 
tâche que de retrouver la chaîne ou génération des 
événements. Comme le principe de cet enchaîne- 
ment lui échappe — comment se placerait-il au 
point de vue d’un Dieu dont il ne connaît pas la 
nature? —- l’histoire ne peut être pour lui qu’un 
enchaînement de hasards, c’est-à-dire de faits déter- 
minant d’autres faits mais non prévisibles d'avance 
et par raison. Ces faits déterminants sont ces faits 
multiples, quasi impondérables parfois, qui provoquent 
la formation lente et l’usure des institutions, et, 
survenant en un milieu favorable, de petits événe- 
ments et surtout de grands hommes, dont certains 
sont des causes historiques privilégiées. Théorie des 
quatre grands siècles. 

Quelle impression d'ensemble laisse l’histoire du 
monde? Étant donné que « l'intérêt, l’orgueil et toutes 
les passions » sont « dans le cœur des hommes », 
Essai, c. cxcvi1, Résumé, l’histoire, à part certaines 
époques privilégiées, celles des grands hommes, c’est- 
à-dire, des hommes qui ont été vraiment utiles à 
Phumanité, « est une suite presque continue de 
crimes et de désastres » Zbid. Où va l’humanité? 
S’achemine-t-elle vers le progrès? Trois choses le 
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« notre volonté est nécessairement | font espérer : l’amour de l’ordre qui fait que l’huma- 


nité respecte la loi, Essai, loc. cil., le progrès de la 
raison qui éclaire chaque jour davantage les chefs 
et les sujets, et assurera la tolérance, et enfin l’action 
des grands hommes. Le despote éclairé sera l’instru- 
ment de ce progrès, dans la mesure où il est possible. 

3° La loi morale. — Les sociétés observent des lois 
morales qui diffèrent d’après leur religions, leurs lois, 
leurs coutumes. Il n’en faut pas conclure cependant 
avec Locke qu’il n’y a pas une morale, mais unique- 
ment des morales variables. Le philosophe, XXv, 
Contre Locke. S’« il ny a point de notions innées, 

. Dieu nous a donné à tous une raison... qui nous 
apprend à tous. qu’il y a un Dieu et qu’il faut être 
juste. » Ibid. Les hommes peuvent se tromper dans 
la pratique, mais chacun d’cux a l’irrécusable certitude 
de relever d’une loi morale universelle qui lui dicte 
sa conduite, « La morale uniforme en tous temps, 
en tous lieux, à des siècles sans fin, nous parle au nom 
de Dieu ». La loi naturelle, 1r° parlie. Indépendamment 
de toute religion, de toutes les lois, il y a donc le bien 
et le mal. 

Comment se déterminent-ils? Ce ne peut-être du 
point de vue de Dieu. « Point de bien ni de mal pour 
Dieu, ni en physique, ni en morale. » Diclionnaire, 
art. Bien et mal. « Il n’y a point de bien en soi et 
indépendamment de l’homme », pas plus que « du 
froid et du chaud ». Trailé de mélaphysique, €. 1x, 
De la verlu el du vice. C’est donc d’après la nature 
humaine, « nullement viciée par un soi-disant péché 
originel et nullement tragique », que se déterminent 
le bien et le mal. Or, l’homme, quoi qu’en ait dit 
Rousseau, est essentiellement un être social. Trailé 
de métaphysique, c. vin, De l’homme considéré comme 
être social. « Le bien et le mal moral est donc ce qui 
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la vertu et du vice. Le bien social peut varier de pays 
à pays, d'époque à époque, dans le détail et dans les 
lois qui le fixent, le principe n’en est pas moins uni- 
versel, parce que inscrit dans la nature de l’homme 
social. Partout, la vertu c’est la justice vivifiée par 
la bienveillance, autrement dit, l’habitude de res- 
pecter, avec les lois, les droits des autres, en recher- 
chant ce qui peut leur plaire. Ibid., cf. Septième dis- 
cours sur l’homme. Sur la vertu. A la base de cette 
morale, il y a donc la conscience sociale. La morale 
ainsi comprise appelle avant tout la tolérance et cons- 
titue le vrai lien social et politique. 

Voltaire, à la suite de Bayle, sépare donc la morale 
de toute religion positive. Dieu n’a sur la morale que 
cette influence d’avoir fixé les caractères fondamen- 
taux de la nature humaine d’où elle découle, et 
l’homme n’est tenu à l’endroit de Dieu qu’à l’obliga- 
tion d’adorer en lui l’architecte de l’univers et de 
respecter les lois de la nature humaine. Morale, 
théisme, religion se confondent donc. 

Conclusion : le déisme de Vollaire. Des quatre classes 
de déistes que distinguait Clarke, Voltaire rentre 
dans celle « qui admet Dieu, la Providence (générale), 
le caractère obligatoire de la loi morale, mais qui 
refuse d'admettre immortalité de l’âme et la vie 
future ». 

111; VOLTAIRE ET LE CHRISTIANISME. — 1° La reli- 
gion et les religions. Toutes les religions posilives sont 
des superslilions. — Il y a dans l’œuvre de Voltaire 
une Histoire des religions, conforme au savoir de son 
temps évidemment, mais destinée à dénigrer, à tra- 
vers toutes, le christianisme. Leurs dogmes à toutes 
dépassant les croyances de la religion naturelle, ses 
exigences, celles de la raison morale, elles sont « des 
superstitions », et « la superstition est à la religion ce 
que l'astrologie est à l’astronomie, la fille très folle 
d’une mère très sage ». Traité de la lolérance, e. xx, 
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S’il est ulile d’entrelenir le peuple dans la superslition. 
« Le théisme est le bon sens; les autres religions sont 
le bon sens perverti. » Diclionnaire, art. Théisme. T] 
peut se rencontrer dans les superstitions des croyances 
utiles, mais, dans leur ensemble, imposant des dogmes 
absurdes, des cérémonies puériles ou révoltantes, pro- 
voquant des divisions, des persécutions, « elles 
outragent l'existence de Dieu et rendent la nôtre 
affreuse ». Seconde homélie. Sur la superslilion. L'évo- 
lution religieuse de l’humanité fut en effet la sui- 
vante : la raison conduisit l’humanité au théisme, et 
les passions du théisme universel à des supersti- 
tions différentes. « Toutes les sectes sont différentes 
parce qu’elles viennent des hommes; la morale est 
partout la même parce qu’elle vient de Dieu. » /bid. 

29 De loutes les superslilions la plus funeste esl le 
christianisme. — C’est la conclusion de cette histoire 
des religions, dont il vient d’être parlé. 

Bien au-dessus du christianisme est d’abord la 
religion chinoise. Gardant le goût des libertins de sa 
jeunesse pour la Chine et pour Confucius, qR'ont fait 
connaître le Confucius, Sinarum philosophus, 1687, 
les Nouveaux Mémoires sur létat présenl de la Chine, 
3 in-8°, 1696-1701, du P. Lecomte, l Histoire de lem- 
` pereur de la Chine en faveur des chréliens, 1698, du 
P. de Gobien — n’admettant ni la théorie de Collins, 
Lellre à Dodwell sur l’immorlalilé de l’âme, Londres, 
1709, que les Chinoïs sont panthéistes à la manière 
de Spinoza, ni cette autre, qu’accepta la Sorbonne le 
18 octobre 1700, cf. Siècle de Louis XIV, c. xxix, 
Cérémonies chinoises, que les Chinois sont athées, 
Voltaire met au-dessus de toutes les autres la reli- 
gion chinoise, celle des disciples de Confucius, les 
lettrés chinois — non celle du peuple, qui n’a pas 
échappé à la superstition mais qui laisse aux lettrés 
la direction du pays. Il fait siennes ces deux vues de 
Boulainvilliers, Vie de Mahomel, 1730, p. 180-181, 
que les Chinois, privés de la Révélation, ont néan- 
moins une civilisation admirable et, Réfulation des 
erreurs de Spinoza, 1731, p. 303, qu’ils ont une religion 
« fondée sur le seul devoir naturel » Les Chinois, dit 
Voltaire, sont depuis deux millc ans le premier peuple 
de la terre dans la morale et dans la police »; et « jamais 
les lettrés n’ont eu d’autre religion que l’adoration 
d’un Être suprême. Leur culte fut la justice ». Siècle, 
édit. cit., p. 739 et 743. Ils ont la religion idéale. 
Cf. Diclionnaire, art. Chine; Essai sur les mœurs, 
C LELUN. 

L’islamisme même, bien que Voltaire fasse en déli- 
nitive de Mahomet « un imposteur, un hardi charla- 
tan », du Coran « un recueil de révélations ridicules, 
une rapsodie », lui paraît supérieur au christianisme. 
S'inspirant de l'orientaliste holliandais, A. Roland, 
La religion des mahométans, 2 in-8°, La Haye, 1712, 
traduction française, 1721, ct de Boulainvilliers, Vie 
de Mahomel, 1730, il justific l’islamisme des accusa- 
tions portées par Grotius dans le De veritate religio- 
nis chrislianæ liber, 1636, ct il le proclame « plus 
sensé que le christianisme, puisqu'on n’y adorait 
point un Juif, qu’on n’y tombait point dans le blas- 
phème extravagant de dire que trois dieux font un 
Dieu ». La religion d'Allah, « si on n’y avait pas 
ajouté que Mahomet est son prophète, eût été aussi 
belle, aussi pure que celle des lettrés chinois. C’eût 
été le simple théisme ». £ramen important, ©. XXXIV, 
Des sectes des ehrétiens jusqu’à l’établissemel de l’isla- 
misme. Cf. Le dîner du conte de Boulainvilliers, Seeond 
ettrelien; Dietionnairc, art. Aleoran, Areot et Marot, 
Mahométans. 

3° Et dans le ehristianisme, le eatlolieisme, « Lin- 
fâme ». — Bien qu’il eût blâmé Calvin de son into- 
lérance ect qu’il ne pardonnât pas aux pasteurs de 
Genève icur opposition, il préfère le protestantisme 
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au catholicisme. « C’est peut-être celle de toutes (les 
religions) que j’adopterais le plus volontiers, si j'étais 
réduit au malheur d’entrer dans un parti», parce que, 
« si elle se trompe comme les autres dans le principe », 
la religion protestante est, comme le christianisme 
primitif, dégagée « des cérémonies et des dogmes » 
inventés par le catholicisme et que « les protestants 
sont partout soumis aux magistrats » Caléehisme 
de l’honnête homme (xx1V, 538). Pour ces raisons et 
d’autres semblables, « toutes choses égales d’ailleurs, 
un royaume protestant doit l'emporter sur un royaume 
catholique ». {nsiruelion pour le prinee royal de ***, 
(XXvVI, 442). Parmi les protestants, toute sa sym- 
pathie va aux quakers. Si certains travers les rendent 
ridicules, du moins, ils sont tolérants et ils donnent 
« un modèle étonnant de morale, de police et de charité». 
Vraiment en eux revit le christianisme primitif. Die- 
tionnaire, art. Église primilive et Quakers; Lellres 
anglaises, 1 et i1. 

4 Crilique du ehrislianisme, lel que l’enlend l’Église 
romaine. — 1. Hisloire de ses origines. — a) Critique 
de la religion juive. — « Le christianisme est fondé sur 
le judaïsme. Voyons donc si le judaïsme est l’ouvrage 
de Dieu. » Examen imporlanl, €. 1, Des livres de Moïse. 
Ainsi s’explique l’acharnement de Voltaire contre 
Israël. Cf. H. Emmerich, Das Judenlum bei Voltaire, 
in-8°, Berlin, 1930. S'inspirant du Traclatus lheologieo- 
polilicus de Spinoza, des Origines judaieæ dont Toland 
fait suivre l’Adeisidæmon, du Discours sur les fonde- 
ments de la religion chrélienne de Collins, in-8°, 
Londres, 1724, que d’Holbach traduisit, en 1768, sous 
ce titre : Examen des propliélies, in-12, Londres; 
se souvenant de ce principe de Shaftesbury, que le 
ridicule est la pierre de touche des doctrines, il 
s'efforce de détruire les preuves qu’avancent de la 
vocation du peuple de Dieu les apologistes, princi- 
palement Abbadie, Trailé de la vérilé de la religion 
chrétienne, 2 in-8°, Rotterdam, 1684, t. 1, 11e section : 
Où l’on établit la vérité de la religion judaïque (cf. ici 
t. 1, col. 7-9), èt aussi Houteville, 1688-1742, La vérité 
de la religion chrélienne prouvée par les fails, in-4°, 
Paris, 1722, l’Anglais Sherlock, L'usage el les fins 
de la prophélie, traduit de l'anglais, in-8°, Amster- 
dam, 1729. Cf. Examen, c. vii, Les mœurs des Juifs. 
Aucune de ces preuves ne lui paraît résister à la cri- 
tique. 

a. Dernier venu entre les peuples, le peuple juif n’a 
aucune valeur humaine. — Avec Huct, les apologistes 
faisaient des Juifs les maîtres intellectuels et spiri- 
tuels des autres peuples et de Moïse la source de toute 
la sagesse humaine dans le monde antique. En réalité, 
dit Voltaire, « la nation juive est des plus modernes », 
Essai, Introduction : Des Juifs au lemps où ils com- 
incnccnt à être connus, et «les Juifs ont tout pris des 
autres nations » {bid. : Si les Juifs ont enseigné les 
autres nations. Cf. Examen important, c. v, Les Juifs 
onl tout pris des autres ralions, et c. V1, De la Genésc. 
Ilisloire de l'établissement du cürislianisine, ©. 1, Que 
les Juifs et leurs livres furenl longtemps ignorés des 
autres nalions. « Le dogme de l’imimortalité de l’âme, 
embrassé depuis si longtemps par toutes les nations 
dont ils étaient environnés », leur fut « toujours incon- 
nu. Dielionnaire, art. Moïse. Et qu'aurait donné à 
des peuples constitués « une horde d’Arabes vaga- 
bonds »? Dieu et les hommes, c€. Xiv, Des Juifs et de 
leur origine., « Leurs mœurs étaient aussi abominables 
que leurs contes absurdes. » Examen, c. viir, Des 
mœurs des Juifs. La sagesse divine paraît en faute 
dans le rôle prêté à Dicu auprès de ce peuple. Cf. 
Questions de Zapata, 2 ct 3. 

b. Moïse est, semble-t-il, une eréalion lardive de 
l'imagination juive. — Filcau de la Chalse, dans le 
Discours sur les preuves des livres de Moïsc, publié 
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en 1672, à la suite des Pensées, affirmait : « Si Moïse 
a été et qu’il ait écrit le Pentateuque, la religion 
judaïque est véritable et Jésus-Christ est le Messie. » 
Or, riposte Voltaire, « tout est si prodigieux en Moïse 
qu’il paraît un personnage fantastique, notre enchan- 
teur Merlin » Examen important, €. 11, De ta per- 
sonne de Moïse. Lom que, comme le veut Huet, 
d’après lui aient été créés Bacchus, Osiris, Tryphou, 
c’est lui qui l’a été d’après eux. Dictionnaire, art. 
Moïse, €. 1; Examen, toc. cit.: Dieu et tes hommes, 
c. XXII1, Si Moïse a existé et c. xx1V, Si t’histoire de 
Moïse est tirée de celle de Bacchus. 

c. En tout cas, Moïse n’est pas l’auteur du Penta- 
teuque, fondement, grâce à la Genèse surtout, de 
[a religion juive, Dieu et les hommes, €. xxvii, De ta 
cosmogonie de Moïse, et de la foi chrétienne. Troisième 
homèétie. L’Ancien Testament. Laissant de côté les 
théories moins radicales de Richard Simon, de 
Leclerc et d’Astruc, il fait sienne la thèse de Spinoza : 
des désignations de localités, des allusions historiques 


EL 


ou géographiques, des raisons matérielles rendent 


impossible l'attribution du Pentateuque à Moïse. 
Examen, €. 1V, Qui est l’auteur du Pentateuque? 
Dieu et tes hommes, c. xx11, Que Moïse ne peut avoir 
écrit le Pentateuque; Dictionnaire, art. Moïse, sect. 11 
et m. 

d. Et tes livres de l'Ancien Testament ne viennent 
pas de Dieu. — La Bible, avait dit Abbadie, op. cit., 
p. 202-205, a d’incontestables caractères de divinité; 
entre autres, « on y trouve les doutes de la raison 
éclaircis et les mouvements de la conscience satis- 
faits ». 
meurtres, de vols, d’assassinats, d’incestes, de mas- 
sacres », Cette rapsodie de contes invraisemblables 


La Bible, répond Voltaire, « ce tîssu de 


pillés chez les voisins, ce livre « sans raison et sans | 


pudeur », qui ne donne même pas « à un peuple de | 


voleurs » le frein de l’immortalité, offense à chacune 
de ses pages la conscience morale universelle et la 
raison universelle qui viennent de Dieu. Sermon des 


Cinquante, 1° et 2e point; Examen, c. 111, De la divi- 


nité attribuée aux tivres juifs; La Bible enfin expti- 
quée; Les Questions de Zapata, 10-44. 

e. Ce que valent et prouvent les prophéties et tes 
miractes de Ancien Testament. — La Bible, disait 
encore Abbadie, est divine parce qu’elle renferme 
des prophéties et que les prophéties accomplies ne 
peuvent être contestées. Se souvenant de F Histoire 
des oractes de Fontenelle, Voltaire explique : « Les 
prophéties n’ont jamais été réalisées dans leur sens 
clair. Pour leur trouver un accomplissement, il a 
fallu leur inventer un sens spirituel ou allégorique, 
« sens imaginaire et subterfuge des interprètes ». 
Sentiments de Jean Mestier, c. iv, Prétendues visions 
et révétations divines, et c. v, § vi, Du Nouveau 
Testament. Ces prophéties d’ailleurs ne sauraient 
venir de Dieu, tant elles offensent la conscience 
morale et la raison, vrais juges de la vérité. Elles 
« font parler Dieu d’une manière dont un crochetcur 
n’oserait parler et annoncent l’avenir en d’ignobles 
mises en scène ». Ibid. « Dieu n’a pu ordonner à un 
prophète d’être débauché et adultère. » Quatrième 
hométie, De l'Ancien Testament. « Les prophètes juifs 
ont été aux yeux de la raison les plus insensés de tous 
les hommes. » Dieu et les hommes, €. XXXIII, De {a 
morale de Jésus. Et il rapproche les prophètes d’Is- 
raël de ces exaltés des Cévennes, qui, à la fin de 1706, 
étonnèrent Londres par leurs crises prophétiques et 
furent tournés en dérision par Shaftesbury, Lettres 
sur enthousiasme, et de ce Jurieu qui, en 1686, dans 
son Accomptissernent des prophéties, 2 in-8°, Rotter- 
dam, annonçait aux réformés persécutés qu’en 1689 
ils rentreraient dans leurs foyers, la France ayant 
rompu avec le pape, puis reporta l’événement en 1690, 
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le tout garanti par l’Apocatypse. Dictionnaire, art. 
Prophètes et Prophéties, sect. 11. 

Quant aux miractes de l Exode, du livre de Josué,... 
şappuyant sur Boulanger, Recherches sur torigine 
du despotisme orientat, 1761, et L’antiquité dévoitée 
(remanié par d’Holbach), sur Fréret (Lévesque de Bu- 
rigny), Examen critique, 1766, sur Bolingbrocke (lui- 
même), sur Collins, Woolston.…., dans sa Bible enfin 
expliquée, il soutient qu’ils sont des phénomènes 
naturels ou des imitations de la fable et des absur- 
dités. La sagesse divine ne pouvait d’ailleurs faire 
de miracles en faveur d’un tel peuple. Examen im- 
portant, c. vii, Des mœurs des Juifs; Questions de 
Zapata, 3; cf. Dictionnaire, art. Miractes, sect. 111; 
Questions sur les miractes, Première lettre, loc. cit., 
p. 363; Sermon des Cinquante, Deuxième point. 

b) Critique directe du christianisme, œuvre humaine 


et des moins bonnes. — a. Les documents sur lesquels 
it s'appuie, évangiles et Nouveau Testament, sont des 
œuvres d’imposture. — Ces livres, « digne suite » de 


l'Ancien Testament, Sermon des Cinquante, Deuxième 
point, font partie de ces innombrables documents 
supposés, créés par l’enthousiasme des premiers chré- 
tiens et leur volonté de propagande. Examen impor- 
tant, c. x1x, Des fatsifications et des livres supposés; 
Dieu et tes hommes, c. xxxXVI, Fraudes innombrables 
des chrétiens. Derniers parus sur cinquante à tout le 
moins, les évangiles canoniques ne méritent pas plus 
de créance que les autres, proclamés apocryphes. 
Ils n’ont ni authenticité : « ils ne furent écrits que 
longtemps après les auteurs dont ils portent le nom »; 
ni autorité : ils viennent « de faussaires ignorants »; 
ni intégrité. Dieu et les hommes, €. xxxvV1:, Fraudes 
innombrabtes; Sentiments de Jean Mestier, c. 1. Ils 
fourmillent de contradictions, Sentiments, ibid., d'er- 
reurs chronologiques, d’erreurs historiques, comme 
le recensement de Cyrinius, Examen, c. vi, Les Évan- 
giles, de fausses prophéties, Dieu et les hommes, toc. 
cit., de faits invraisemblables, Questions de Zapala, 
53-59, de prodiges imités de la fable, Sentiments de 
Jean Mestier, c. 1, De ta conformité des anciens et des 
nouveaux miracles, sans parler « de la bassesse et de 
la grossièreté du style et du défaut d’ordre ». Ibid., 
Car 

b. Le Christ de l’histoire n’a rien de transcendant. — 
« Tout ce qu’on conte de Jésus est digne de l’Ancien 
Testament et de Bedlam. » Examen, c. xX, De la per- 
sonne de Jésus. Il fut un Juif et de la lie du peuple, 
le fils reconnu d’un charpentier de village, un paysan 
grossier de la Judée, plus éveillé sans doute. Comme 
Jésus attaquait les prêtres, « ceux-ci contraignirent 
Pilate à le faire pendre ». Examen, loc. cit., et C. XI, 
Ce qu’il faut penser de Jésus. 

Le Christ ne fut pas le fondateur du christianisme, 
mais un théiste. Il fut un « de ces gens de la lie du 
peuple qui firent les prophètes chez les Juifs pour se 
distinguer de la populace et celui qui a fait le plus de 
bruit » Sermon des Cinquante : « Il faisait peu de cas 
des superstitions judaïques. Théiste israélite, comme 
Socrate fut un théiste athénien, il n’institua rien 
qui eût le moindre rapport avec le dogme chrétien; il 
ne prononça jamais le nom de chrétien. Les théistes 
seuls sont de sa religion. » Profession de foi des théistes. 
« Le christianisme du temps de Constantin est plus 
élôigné de Jésus que de Zoroastre. » Dieu et les hommes, 
C. XXXIII. 

Le christianisme a été commencé par les disciples 
de Jésus. Très attachés à leur maître et « ulcérés de 
son supplice », ses disciples imaginèrent, par enthou- 
siasme, de le dire ressuscité, imposture qui prit sur 
la populace. Étabtissement du christianisme, €. vi, 
Des disciptes de Jésus. L'influence première revient 
à ce Saul « au grand nez et au front chauve », qui, non 
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sur une apparition du Christ — «il n’y eut jamais de 
légende plus fanatique, plus digne d’horreur et de 
mépris que celle-là » —- maïs « par fureur de domina- 
tion, se joignit à la secte ‘naissante ». Tous cepen- 
dant n'étaient encore que des Juifs. Exarnen, €. x, 
De l'établissement de la secte chrétienne et partieulière- 
ment de Paul; Dietionnaire, art. Paul. 

c. Le christianisme a pris consistanee et forme sous 
l’action de forces naturelles, dont certaines réprouvées 
par la conscience morale. — Doctrinalement. Voltaire, 
contre Huet, Houteville,.… accepte la thèse de T'ori- 
gine platonicienne du dogme chrétien, de la Trinité 
en particulier, par l'intermédiaire des Juifs d’Alexan- 
drie, principalement de Philon : « La philosophie de 
Platon, dit-il, fit le christianisme. » Établissement du 
christianisme, c. 1x, Des Juifs d'Alexandrie et du Verbe. 
Socialement. Le christianisme se propage et s'organise 
sous l’action de faux documents, dont les évangiles, 
qui rendent les premiers chrétiens, quoi qu’en disent 
« Grotius, Abbadie, Houteville,... imposteurs et supers- 
titieux,... donc méprisables » {Questions sur les mi- 
racles. Première lettre, et Examen, c. xx, Des princi- 
pales impostures des premiers ehrétiens), sous l’action 
aussi de la croyance à la fin du monde toute pro- 
chaine, Élablissement du christianisme, c. x, et de cinq 
autres causes principales : l’attrait de la liberté des 
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élus de Dieu, qui donnait aux chrétiens une menta- 


lité de rebelles; la puissance de l’or : exclus des charges 
publiques qui exigeaient que l’on sacrifiât aux dieux, 
les chrétiens s’adonnaient au négoce »; la paix dont 
ils jouirent tant qu'ils ne troublaient pas l’ordre 
public; la conscience de leur système doctrinal; enfin 
l’abolition des sacrifices, choses rebutantes et prêtant 
à des abus sacerdotaux, pour des pratiques religieuses 
fraternelles. Zbid., c. xin, Des progrès de l’assoeiation 
chrétienne. Il ajoute, Épitre aux Romains, loc. eit., 
p. 93, les déclamations contre les riches et la commu- 
nauté des biens. Dans la suite les empereurs assure- 
ront le triomphe du christianisme. Essai sur les 
mœurs, C. Vil, 1X, X. 

2. Vanité des soi-disant motifs de crédibilité. 

Si une religion est divine, dit Meslier, il faut qu’elle 
puisse « le faire voir par des preuves claires ». Or, le 
christianisme « n’est qu’une source fatale de divisions 
parmi les hommes ». Sentiments, c. 1. Puisque ces 
preuves ne réalisent pas l’unité autour d’elles, elles 
sont Vaines : « Nos christicoles, continue Meslier, 
prétendent cependant que ce serait « une témérité et 
une folie de ne pas vouloir se rendre » à leurs motifs de 
crédibilité et ils en invoquent quatre : les prophéties, 
la sainteté de la morale chrétienne, le témoignage des 
saints martyrs et surtout les miracles. » Ibid. 

Un fait, a d’abord posé Meslier, annule ces preuves : 
c'est que toutes les religions les invoquent. Il les 
examine néanmoins. 

a) Les miraelcs irreccvables. — Des choses comme 
les miracles, « improbables », puisque « la nature s’y 
dément » ne peuvent être acceptés, surtout lorsque 
« le salut du genre humain » est cn question, que sur 
d’irrécusables témoignages. Questions sur les miracles, 
Deuxième lettre, p. 375. Or « il y aurait plus de raisons 
de croire aux miracles d’Apollonius racontés par 
Philostrate », un homme cultivé. écrivant pour une 
impératrice non moins cultivée, + qu'aux miracles de 
Jésus, racontés par des ignorants, gens de la lie du 
peuple ». Sentimcnts de Meslier, loe. eit.; cf. Questions 
sur les miracles, loc. ei. ct Lettre première. Certains 
d’ailleurs sont si invraisemblables -- ceux du figuier 
desséché, des deux mille cochons qn'on a dù en 
faire les symboles de quelque vérité morale. Questions 
sur les miraetes, Lettre première, p. 363 : Des miracles 
typiques. Les miracles des apôtres n’ont pas plus 
d'authenticité; comine ceux de l'Évangile, ils parais- 
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sent inutiles : Phumanité n’étant pas devenue meil- 
leure par le christianisme, et quelques-uns révoltent 
la raison et parfois, comme celui d’Ananie et de 
Saphire, la conscience morale. Ibid., Des miracles des 
apôtres. Enfin les miracles postérieurs sont « des 
balivernes » des fables inventées, à limitation des 
anciens. Meslier, c. 1n et ni, Conformité des anciens 
et des nouveaux miracles. On a d’ailleurs une idée de 
ce qu’ils sont par les miracles des convulsionnaires, 
Sièele de Louis XIV, loc. cit., ou des prophètes des 
Cévennes. Dieu et les hommes, c. xxxvi, Fraudes 
innombrables. 

b) Les prophéties du Nouveau-Testament, « im- 
posture et bêtise du fanatisme » comme ceux de 
l’Ancien. Examen important, c. xvi, Des fausses pré- 
dictions. Elles ne se sont pas réalisées, témoin la 
prophétie de la fin du monde, ibid. et c. xvn, De la 
fin du monde, la promesse que la foi transportera les 
montagnes, Sentiments de Meslier, c. v, § n, Du Nou- 
veau Testament. Cf. Questions sur les miracles, 12e let- 
tre, l'expérience de la comtesse, loe. cit., p. 415-416. 

Quant à la concordance entre les prophéties de 
l'Ancien Testament et la personne de Jésus-Christ, 
qui fait dire à Pascal : « La plus grande des preuves 
de Jésus-Christ sont les prophéties », fr. 706, Voltaire 
ne l’accepte pas. Ou les prophéties en question sont 
des faux inventés tout exprès, Examen important, 
c. XV1, Des fausses citations dans les évangiles; — ou on 
les détourne de leur sens : il s’en prend spécialement 
à la prophétie d’Isaïe sur la Vierge qui enfante, 
comine lavait fait déjà Collins, op. cit., p. 40 sq.; cf. 
Dietionnaire, art. Prophéties, sect. 111; — ou bien on 
leur prête, avec ce Pascal qui voit dans tout l’Ancien 
Testament «deux sens », fr. 678, un littéral et charnel 
et un spirituel qui concerne le Messie, « un sens caché », 
fr. 571. Déjà, dans la 25° des Lettres philosophiques, 
Rem. xı et xvı, loc. eit., t. 11, p. 197-198, 200-201, 
Voltaire s'était élevé contre cette théorie. «Celui qui 
donne deux sens à ses paroles veut tromper les 
hommes ». Et cela est indigne de Dieu. Ibid., p. 200. 
Cf. Sentiments dc Meslier, c. v, § 1 déjà cité; Examen, 
c. xvin, Des allégories. 

c) La sainteté de sa morale? « Leur morale (des 
christicoles), dit Meslier, elle est la même au fond que 
dans toutes les religions, mais des dogmes cruels en 
sont nés et ont enseigné la persécution et le trouble. » 
Sentiments, €. vı, Les erreurs de la morale. Pour Vol- 
taire, Jésus a enscigné la morale universelle; il a dit : 
« Aimez Dieu et votre prochain. » Dictionnaire, art. 
Morale. Mais autre est la morale des chrétiens. Ils 
l’ont rendue dépendante de leurs dogmes — d’où ils 
ont conclu : « Les chrétiens ont une morale, les païens 
n’en avaient pas. » Lebeau, Histoire du Bas Empire, 
cité par Voltaire, ibid. Voltaire répond que la morale 
est séparée « des superstitions » et que les païens 
comme Socrate et autres ont pratiqué la morale éter- 
nelle, la seule vraie. Les chrétiens ont abouti à l’into- 
lérance qui a rendu le christianisme anti-social. Cf. 
Dieu et les hommes, ¢. xin, De Jésus et des crimes cont- 
mis en son nom: Dialogue entre un prêtre et un ministre 
protestant (xxiv. 134). « Jésus n’est pas chrétien », Dieu 
et les hommes, c. xxxi, De ta morale de Jésus. Ainsi 
se sont introduits dans sa morale des préceptes qui 
la corrompent, l’opposent à Pamour du prochain, 
ibid., et Dîner de Boulainvilliers. 1e" entretien, con- 
duisent au fanatisme ou à l’absurdité, ibid., 2° entre- 
tien, et « avilissant l’Ame font mourir les corps de 
fain ». Dieu ct les hommes, loe. cit. « La sùreté du 
pardon » par la confession « aplanit d’aillenrs tontes 
les voies de l’iniquité » Dîner de Boulainviltiers, 
3" entretien. 

ad) Le témoignage des martyrs. « Je ne crois que les 
histoires dont les témoins se feraient égorger », a 
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dit Pascal, Pensées, fr. 593. Voltaire anéantit ainsi 
cette preuve : Les récits des martyrs sont des contes 
« qui font pitié » Examcn important, €. xxvi, Des 
martyrs; Établissement du christianisme, e. xu, Mar- 
{yrs supposés; il n’y eut jamais d’ailleurs de ces grandes 
persécutions qu'ont affirmées les historiens chrétiens : 
ces violences n’étaient point dans les traditions de 
l'empire. Qu'il y ait eu des chrétiens, des chrétiennes 
même, frappés de peines et de peines sévères, qui 
s’en étonnerait, en considérant les gestes de leur 
fanatisme, leur prétention d’être les seuls représen- 
tants de la vraie religion et de détruire toutes les 
autres et leur esprit de sédition. Cf. Dictionnaire, 
art. Martyrs et Église : Des martyrs de l’Église; Essai 
sur les mœurs, C. VIII. 

3. Reproches que mérite le catholicisme. — Il n’y a 
pas à distinguer ici entre jansénisme et catholicisme 
orthodoxe. Si Voltaire donne parfois des croyances 
catholiques la formule janséniste parce qu’elle les 
rend plus odieuses, c’est bien au catholicisme pure- 
ment et simplement qu’il en veut. It lui reproche : 

a) L’absurdité de ses dogmes, « l’édifice le plus 
monstrueux qui ait jamais déshonoré la raison ». 
Examen important, c. xxV, D’'Origène à la Trinité. Les 
dogmes, « un galimatias », ne viennent pas de Jésus- 
Christ, Dieu et les hommes, €. xxx1x, Des dogmes 
chrétiens absolument différents de ceux de Jésus; ils 
sont nés de l’imagination des Pères travaillés par le 
platonisme. Examen important, loc. cit.; cf. la cri- 
tique faite par Meslier des dogmes de la Trinité et 
de l’incarnation, Sentiments, c. V1, Des erreurs de la 
doctrine; et l’exposé ridicule de l’incarnation, Dialogue 
entre l’empereur de la Chine et frère Rigolet, Le dogme 
de l’eucharistie est « un excès de bêtise et d’aliénation 
d'esprit ». Profession de foi des théistes, Des supersti- 
tions. « C’est la plus ridicule et la plus monstrueuse 
idolâtrie. » Le dîner de Boulainvilliers, 2e entretien. 
Cf. le Dialogue cité plus haut et Cinquième homélie 
sur la communion. Il poursuivit de ses sarcasmes la 
bulle Unigenitus, en qui il ne montre qu'une intrigue 
de jésuites et un intérêt politique. Cf. Dictionnaire, 
art. Butle. 

b) L'Église anti-sociale. Son rôle social condamné 
par la conscience morale. — Pascal donnait, comme 
preuve du christianisme, la sainteté, la hauteur, 
l'humilité d’une âme chrétienne, en d’autres termes, 
les bienfaits de la foi dans les âmes. Maïs l’orienta- 
tion de la morale depuis le début du siècle ct ces para- 
doxes de Bayle : « l’inutilité des croyances est prouvée 
par l’expérience, le croyant ne se montrant pas 
moralement supérieur à l’athée »; d’autre part, des 
paradoxes comme ceux-ci : « le christianisme selon 
Jésus désarme les fidèles, selon l’Église les rend féro- 
ces, donc impropres à la vie sociale en l’un et l’autre 
cas » avaient amené les apologistes à vanter les bien- 
faits sociaux de leur foi. Cet argument, Voltaire le 
leur enlève. 

Certes, que la religion joue un rôle social, il ne le 
nie pas, s’opposant à Bayle; que le catholicisme, en 
qui, la plupart du temps, il résume le christianisme, 
soit utile à la société, il le nie et il s’efforce de prouver 
qu'il lui fut, et combien! funeste. Les papes, après 
avoir établi leur autorité temporelle, l’ont justifiée 
par une série de fausses donations, Dictionnaire, 
art. Donations; Essai sur les mœurs, C. x, Origine 
de la puissance des papes, Prétendues donations au 
Saint-Siège; tout comme leur pouvoir spirituel par 
un jeu de mots : Tues Pierre, et par ce mensonge que 
Simon Barjone est mort évêque de Rome, Dictionnaire, 
art. Pierre (saint); Rome (cour de); cf. Conseils 
raisonnables à M. Bergier, c. xvii (xxvi, 44), et 
encore par les Fausses Décrétales (xxvi, 96 sq.) et 
Épitre aux Romains, art. vin, les neuf impostures prin- 
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cipales sur lesquelles repose l'autorité de l’Église ro- 
maine. « À la faveur des divisions des princes et de 
l’ignorauce des peuples », Examen important, C. xXx1u, 
Des usurpations papales, les papes n’ont cherché qu’à 
satisfaire leur ambition en dominant les souverains, 
provoquant ainsi les luttes du Sacerdoce et de l’'Em- 
pire, Dictionnaire, art. Pierre (saint), leur avidité, 
en exigeant d’eux les sommes nécessaires à leur vie 
de plaisir et de luxe. Examen, loc. cit. En même temps, 
leur intolérance et les querelles théologiques — il y en 
eut « plus de six cents » — entretenaient parmi les 
peuples des troubles et des guerres « plus destruc- 
triccs que les inondations des Huns, des Gots, des 
Vandales », Établissement du christianisme, ©. XX1, 
ainsi que les ambitions rivales des chefs religieux : 
« quarante schismes ont profané la chaire de saint 
Pierre et vingt-sept l’ont ensanglantée ». Dictionnaire, 
loc. cit. Et quelle intolérance sanglante! Sans qu'ils 
aient cru « ces odieuses chimères qui ont mis les 
chrétiens au-dessous des brutes » Examen important, 
C. XXXVI, Excès de l’Église romaine (xxvi, 298), 
« ces monstres », ibid., ont fait périr dans les supplices 
des millions d'hommes, parce que ces hommes ne 
pensaient pas comme eux. Dieu et les hommes, €. XL1l, 
De Jésus et des meurtres commis en son nom. « Depuis 
le concile de Nicée jusqu’à la sédition des Cévennes, 
il ne s’est pas écoulé une seule année où le christia- 
nisme n'ait versé le sang. » Dîner de Boulainvilliers, 
2e entretien (xxvi, 548). « Cet enfer sur la terre a 
duré quinze siècles. » Établissement du christianisme, 
c. XXI, En quoi le christianisme pouvait être utile. 
Cf. Conseils raisonnables..., v, loc. cit., p. 88. 

« Joignez, dit Meslier, Sentiments, c. vı, Des erreurs 
(xxıv, 336), aux hommes... égorgés, ces multitudes de 
moines ct de nonnes devenues stériles par leur état. 
Voyez combien de créatures sont perdues et vous 
verrez que la religion chrétienne a fait périr la moitié 
du genre humain. » Cf. Dictionnaire, art. Væux : «Tous 
les ınoines ont fait væu de vivre à nos dépens, d’être 
un fardeau à leur patrie, de nuire à la population, de 
trahir leurs contemporains et la postérité. » Et Dîner 
de Boulainvilliers, 3e entretien, loc. cit., p. 537 : « Les 
moines sont des forçats volontaires qui se battent 
en ramant ensemble. » Cf. Remarques de l'Essai sur 
les mœurs, X1 et Fragment des instructions pour le 
prince royal de *** (xx V1, 441). 

Conclusion : Rien ne justifie la foi et tout la con- 
damne : 1° En elle-même, elle ne rentre pas dans nos 
moyens légitimes de connaître, Dictionnaire, art. Foi, 
sect. 11; et « une créance aveugle est un principe 
d'erreurs et de mensonges ». Meslier, Deuxième preuve 
(xx1V, 299); 20 Dans son objet, « elle ne sert, suivant 
le mot de Bayle, qu’à ruiner le peu de bon sens que 
nous avons reçu de la nature ». L’on croit, en effet, 
des choses contradictoires et impossibles, Diction- 
naire, ibid.; 3° Les motifs de crédibilité invoqués se 
retournent contre elle; 4° Ses conséquences sont 
funestes. On ne peut proposer le christianisme sans 
imposture ni l’accepter sans sottice. 

IV. IDÉES CONSTRUCTIVES DE VOLTAIRE, LA SOCIÉTÉ 
A RÉALISER DANS L'ORDRE RELIGIEUX ET MORAL. — 
S'il n’y a pas une forme immuable de la société idéale, 
le bien étant relatif, cf. Dictionnaire, art. Bien, sou- 
verain bien; Chimère, sect. 1, il y a cependant des 
principes immuables d’après lesquels toute société 
doit se constituer pour assurer le bonheur de ses 
membres, Ces principes sont les lumières de la raison, 
de la uature et de l’histoire, autrement dit de l’ex- 


périence. 
19 Sa religion. Il faut acheminer la société vers le 
théisme, religion idéale. — « Une nation... a besoin 


de l’adoration d’un Dieu. » Toutes l’ont senti : « Il 
n’y a jamais eu une nation qui n’ait reconnu de 
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divinité. » Dieu et les hommes, c. 11, Un Dieu chez 
toutes les nations civilisées, p. 134. Mais la seule reli- 
gion qui réponde à ce rôle social, c’est le théisme. 
Avec sa maxime si simple : « Mortels, il y a un Dieu 
juste, soyez justes », ibid., c. 1n, Remède..., il joue 
son rôle de frein et de consolation, sans diviser 
jamais. Expression de la raison universelle, comme 
le prouvent : son antiquité : il fut la religion des 
premiers hommes; son universalité : il fut le fond de 
toutes les religions, Profession de foi des théistes 
(xxvi, 56); ses tenants : il est la religion des sages 
antiques, Dieu et tes hommes, loc. cit, p. 133. Et, 
comme il n’impose pas de ces dogmes qui divisent, 
parce qu’ils viennent des hommes, Instructions pour 
le prince royal de ***, 111 (XXVI, 444), « il est aussi 
impossible que cette religion pure et éternelle pro- 
duise du mal, qu'il était impossible que le fanatisme 
chrétien n’en fît pas ». Examen important. Conclusion, 
toe. cil., p. 298. Cf. Dictionnaire, article Retigion, sec- 
tion 1. 

2o En attendant, ïl faut garder le christianisme, 
mais le soumettre à l’État et faire du clergé un corps de 
fonctionnaires salariés. — Le déisme compte en Eu- 
rope « les hommes qui pensent », Dîner de Boulaïn- 
villiers, Pensées détachées (xxvV1, 560), et jusqu’à des 
rois, Profession de foi (XXVu, 55); mais la masse, « la 
canaille », Dîner..., toc. cit., reste dans la superstition. 
« Les hommes ne s’éclairant que par degrés », L’A. B. 
C., Dixième entretien : Sur la religion (xxv11, 367), et 
« la religion n'étant instituée que pour maintenir les 
hommes dans l’ordre », Dictionnaire, art. Droit cano- 
nique, «il y aurait du danger et peu de raison à vouloir 
faire tout d’un coup du christianisme ce que l’Angle- 
terre a fait du papisme ». Examen..., toc. cil., p. 299, 11 
faut donc le laisser vivre mais le soumettre au régime 
qu’imposent d’une part les évidences de la raison 
et d’autre part les méfaits historiques dont il s’est 
rendu responsable. 

« S'il est deux autorités suprêmes, il en résultera 
des guerres civiles. l'anarchie, malheurs dont 
l’histoire nous présente l’affreux tableau. » Diction- 
naire, art. Droit canonique. « L’allégorie des dcux 
glaives est le dogme de la discorde. » Ibid., art. Lois, 
sect. 11. « Religion dangereuse, celle qui se dirait 
indépendante; elle serait nécessairement aux prises 
avee les magistrats et les souverains. » Idécs de la 
Mothe le Vayer, 11 (xxin, 489). Si l’Église domine, 
c'est le règne de la superstition et de l'intolérance 
sanglante. « Le plus absurde despotisme est celui 
des prêtres, et le plus criminel est sans contredit celui 
des prêtres de la religion chrétienne. » Jdées répu- 
blicaines, v (xxıv, 414). Cf. Dictionnaire, art. Bulle. 
Mais, « selon la raison, selon les droits des peuples 
et des rois, dans une religion... tout ce qui intéresse 
l’ordre civil doit être soumis à l’autorité du prince 
et à l'inspection des magistrats ». Dictionnaire, art. 
Droit canonique. C’est insulter la raison de prononcer 
ces mots : « gouvernement civil » et « gouvernement 
ecclésiastique ». [1 faut dire : * gouvernement civil » 
et « règlements ecclésiastiques », et aucun de ces 
règlements ne doit être fait que par la puissance civile. 
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Idées républicaines, xn, loe. cil, p. 415. « Toute 


monarchie, toute république n’a que Dieu pour 
maître : c’est le droit naturel. » Cri des nations (XXV11, 
570). « Toute religion, en cffet, est dans l'État... et, 
s’il en était une qui établit quelque indépendance en 
faveur des ecclésiastiques, en les soustrayant à l'au- 
torité souveraine et légitime, cette religion ne saurait 
venir de Dieu, auteur de la société. » Dictionnaire, 
loc. cit.: cf. ibid., art. Prétres : « De tontes les religions 
celle qui exclut le plus positivement les prêtres de 
toute autorité civile, c’est sans contredit celle de 
Jésus. Les querelles du Sacerdoce ct de l’Impire 
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n'ont donc été, de la part des prêtres, que des rébel- 
lions contre Dieu et les hommes et un péché continuel 
contre le Saint-Esprit. » 

Conséquences : 1. L'Église n’a d'autorité que sur 
les âmes et uniquement pour les choses spirituelles, 
ibid., sect. 1, mais dans ce domaine encore le souve- 
rain a des droits. « S'il n’est point le juge de la vérité 
du dogme », il a le droit d’en connaître, « soit quant à 
la nature de la doctrine, si elle avait quelque chose de 
contraire au bien public, soit quant à la manière de 
la proposer ». Jbid., sect. v, De l'inspection du dogme. 
Il a de même le droit de surveiller l’enseignement 
religieux et les formulaires de prières, tbhid., sect. 1, 
Des assemblées ecclésiastiques ou religieuses; de s’oppo- 
ser à la publication des bulles, «toute bulle étant un 
attentat à la dignité de la couronne et à la liberté 
de la nation », Dîner de Boulainvitliers, Pensées déta- 
chées (xxvi, 560); à celle des canons des conciles, 
«les droits des pontifes de Rome n’étant à cet égard 
que conventionnels ». Dictionnaire, toc. cil. 

2, Aucune assemblée religieuse ne peut se tenir 
sans son autorisation, pas même les conciles nationaux 
qui ne peuvent d’ailleurs délibérer que sous la direc- 
tion de ses commissaires et dont il doit approuver 
les canons. Ibid. « Cest au magistrat encore à main- 
tenir la discipline » nécessaire à l’Église et « à y 
porter les changements que le temps et les circons- 
tances peuvent exiger ». Ibid. 1l doit donc surveiller 
l’administration des sacrements, ne pas tolérer que 
le pasteur « de son autorité privée » refuse publi- 
quement leucharistie, mette des conditions d’into- 
lérance à lextrême-onction et à linhumation. Il a 
le droit d'empêcher la collation des ordres sans fonc- 
tions, de séculariser le mariage, le mariage avec tous 
ses effets naturels ou civils étant indépendant des 
cérémonies religieuses et ces cérémonies n’étant deve- 
uucs nécessaires dans l’ordre civil que parce que le 
magistrat les a adoptées. » Ibid., sect. vı. 

3. « Le royaume de Jésus-Christ n'étant point de 
ce monde, les ecclésiastiques ne peuvent tenir de 
lui ni autorité, ni juridiction; ils ne peuvent tenir 
quelque juridiction que d’un souverain, sans doute 
imprudent, mais qui doit surveiller l’usage qu'ils en 
font. L'histoire de l’Église est sous un certain aspect 
Phistoire des attentats risqués par elle contre lauto- 
rité des souverains. Ibid., sect. v11, Juridiction des 
ecclésiastiques. L'Église ne peut donc porter que des 
peines spirituelles. L’excommunication par elle-même 
ne peut priver sa vietime de ses droits « d'homme et de 
« citoyen »; elle ne peut donc priver de ses droits un 
souverain qu'il serait d’ailleurs « monstrueux » 
d’avilir ainsi, vu sa fonction sociale. L’excomimunica- 
tion ne peut même avoir ses effets spirituels que si 
elle respecte les formes dans lesquelles le magistrat 
a jugé hon qu’elle soit portée, » Ibid., sect. 1v, Des 
pcines ecclésiastiques. 

4. Pour la même raison, l’Église n’a pas davantage 
par elle-même, et de droit divin, le droit de posséder. 
lle ne peut posséder que « du consentement du sou- 
verain »., Ses hiens ne sont « ni sacrés, ni intangihles ». 
ls n’ont d'autre garantie que la loi civile et cette 
garantie peut leur être retirée pour leur sécularisa- 
tion. En tout cas, ils n’ont à cscompter aucun privi- 
lège. lls doivent subir le contrôle de l’État et propor- 
tionnellement les charges communes. Ibid., seet. 1, 
Des posscssions des ecclésiastiques. Cf. ibid., art. Biens 
d’ Égtise. 

5. Le clergé doit être réduit au clergé utile, corps 
de fonctionnaires salariés. « Le meilleur gouverne- 
ment est sans contredit celui qui n’admet que le 
nombre de prêtres nécessaire : le superflu n’est qu’un 
fardeau dangereux. » Diner de Boulainviltiers, Pensées 
détachées, loc. cit., p. 559. « Rien de plus inutile qu'un 
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cardinal » avec ses « cent mille écus de rente », ibid., 
si ce n’est « ces abbés qui ont quatre cent mille livres 
de rente », Dictionnaire, art. Abbé, ou les moines, «ces 
troupeaux de fainéants tondus, blancs, gris, noirs... », 
Instructions pour le prince royal, 11, loc. cit., p. 441. 
Mais « rien n’est plus utile qu’un curé qui tient registre 
des naissances, qui procure des assistances aux 
pauvres, console les malades, ensevelit les morts, 
met la paix dans les familles et qui n’est qu’un maître 
de morale », Dfner.., loc, eut CELAT BT C OC Cite 
p. 365. Le souverain a tout pouvoir pour réduire le 
clergé aux membres utiles, et même pour délier des 
vœux de religion, ces vœux n'étant que « condition- 
nels » et subordonnés « au vœu inaltérable et impres- 
criptible qui unit l’homme en société avec la patrie 
et avec le souverain ». Dictionnaire, loc. cit., sect. 111. 
Des assemblées ecclésiastiques. Le souverain devrait 
également imposer le mariage aux prêtres, qui 
seraient alors meilleurs citoyens et donneraient à 
l'État des enfants élevés avec honnêteté, et aussi, 
leur interdire de prêcher autre chose que la morale, 
« prêcher la controverse étant sonner le tocsin de la 
discorde ». Dîner..., loc. cit. « Ministres de l’autel, ils 
ont droit à vivre de l’autel et à être entretenus par 
la société, tout comme les magistrats et les soldats. 
C’est donc à la loi civile à faire la pension proportion- 
nclle du corps ecclésiastique. » Dictionnaire, loc. cit., 
1, Des possessions.…, en veillant « à mettre les curés 
à l’abri du besoin, afin qu'ils n’aient d’autre soin que 
celui de remplir leurs devoirs ». Dfner.…., ibid. Cf. 
Dictionnaire, art. Catéchisme du curé, le portrait du 
curé de campagne selon Voltaire. Voltaire dépasse 
ainsi le gallicanisme politique. Il en est déjà à la 
Constitution civile du clergé. 


3° La socicté sécularisée doit reposer non plus sur | 


le droit divin et les principes évangétiques mais sur 
le droit naturet qui établit d’abord le droit de l’homme à la 
liberté. — I1 y a un droit naturel. « Voltaire entend 
ce mot dans le sens où son siècle l’entend depuis Gro- 
tius, De jure belli et pacis, 1625, Spinoza, Tractatus 
theologico-politicus, 1670, l’ Éthique, 1677, Pufendorff, 
De jure naturæ et gentium, 1672, De officio hominis 
ct civis juxta legem naluralem, 1673, Cumberland, 
De legibus naturæ, 1672, Locke, Deux traités de gouver- 
nement, 1689... c’est-à-dire comme un droit fondé sur 
l’ordre immaneut de la nature et auquel ne sauraient 
être opposés ni le droit divin positif, expression d’une 
volonté personnelle de Dieu, ni le droit humain. » 
Traité sur la tolérance, c. vi, Si la tolérance est de 
droit naturel ou de droit humain (xxv, 39-40). De cet 
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ordre découle ce fait « qu’à chaque être humain sont | 


attachées certaines facultés inhérentes à sa défini- 
tion et avec elles le devoir — donc le droit — de les 
exercer suivant leur essence ». P. Hazard, loc. cit., 
t. 11, p. 50. L’homme a ainsi un droit absolu à diverses 
libertés : 

1. La liberté de la personne et de la propriété, à 
laquelle s'oppose l'esclavage, « cette dégradation de 
l’espècc humaine », Dictionnaire, art. Esclaves, 
sect. 1, « esclavage de la personne, esclavage de 
biens, esclavage de la personne et des biens » que 
subissaient encore en France, «sous le nom de mor- 
taillables, dc mainmortables, de serfs de glèbe, des 
sujets du roi ». Cf. ses Écrits pour les habitants du 
Mont-Jura et du pays de Gex et pour entière abolition 
de la servitude en France (xxvi, passim) et Diction- 
naire, loc. cit., sect. IV. De là encore, le crime « des 
meurtres juridiques que la tyrannie, le fanatisme — il 
vise l’Inquisition — l’erreur et la faiblesse ont com- 
mis avec le glaive de la justice ». Dictionnaire, art. 
Arrêts notables. De là aussi la nécessité de réviser le 
code des délits et des peines, de supprimer la ques- 
tion et la torture, d’adoucir l’exécution des arrêts... 
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Cf. Commentaire sur le livre (de Beccaria) des délits et 
des peines (xxv, 539); Prix de la justice et de P humanité 
(xxx, 532); Dictionnaire, art. Torture et art. Crime; 
Instructions pour le prince royal, 1v, loc. cit., p. 445; 
LA. B. C., 15° Entretien, De la meilleure législation, 
loc. cit., p. 385 sq. 

2. La liberté de la pensée et de la presse, ou comme 
il dit, d'imprimer. — « Point de liberté chez les hommes 
sans celle d’exprimer sa pensée. » L’A. B. C., 9 Entre- 
tien, Des esprits serfs, loc. cit., p. 360. Depuis la 
Lettre philosophique XX, Sur les seigneurs qui cultivent 
les lettres, édit. cit., t. 11, p. 119, où il loue l’Angleterre 
de ce que « chacun peut y faire imprimer ce qu’il 
pense sur les affaires publiques », jusqu’à la fin, il ne 
cessera d’appeler cette liberté. 11 a trop souffert d’en 
être privé, pour qu’il en soit autrement. Il invoque 
en sa faveur le droit naturel : « il est de droit naturel 
de se servir de sa plume comme de sa langue, à ses 
périls et risques », Dictionnaire, art. Liberté d’im- 
primer; l'intérêt des nations : cette liberté, où elle 
existe, « met toute la nation dans la nécessité de s’ins- 
truire », Lettre philosophique, loc. cit., p. 120, et dans 
le progrès. Dictionnaire, art. Liberté d'imprimer. Un 
livre n’a jamais fait de mal. « Ce n’est pas l’Alcoran 
qui a fait le succès de Mahomet, c’est Mahomet qui a 
fait le succès de l'Alcoran... Rome n’a point été 
vaincue par les livres; elle l’a été pour avoir révolté 
l’Europe par ses rapines, ses exigences et ses excès. » 
Dictionnaire, loc. cit. 

3. La liberté de conscience, la tolérance. —— Il la 
réclame parce qu’elle lui fournit une arme contre 
l’Infâme, mais aussi pour elle-même. Il entend par 
là — s'inspirant de Locke, Epistola de tolerantia, 
1689 — qu'il est loisible à chacun d’avoir ou de ne 


pas avoir telle ou telle croyance, sans être puni de 


ne pas la professer ou contraint de le faire, par le 
magistrat —— tolérance civile — ou même sans avoir 
à redouter les censures d’une Église. La liberté de 
conscience est, à ses yeux, un droit naturel, comme la 
liberté de penser dont elle est un aspect, auquel ne 
sauraient être opposés le droit humain « lequel ne peut 
être fondé, on l’a vu, que sur le droit de nature », 
Traité de la tolérance, c. vii (xxv, 40), et encore moins 
le droit divin chrétien. L’esprit de charité, dit-il 
avec Locke, étant une marque caractéristique du 
Christ, Traité cité, c. x1v, Si l’intolérance a été ensei- 
gnée par Jésus-Christ, loc. cit., « de toutes les reli- 
gions, la chrétienne est celle qui doit inspirer le 
plus de tolérance », Dictionnaire, art. Tolérance, 
sect. 111, à Genève, Sermon prêché à Basle par Josius 
Rosetti, 1768 (xxvi, 582), comme à Rome. La tolé- 
rance est d’ailleurs une conséquence de la fraternité 
humaine avant tout autre chose, nous sommes 
hommes, Traité de la tolérance, ©. xxi, Prière à 
Dieu, et nul d’entre nous n’a le monopole de la vérité: 
« nous sommes tous pétris de faiblesses et d’erreurs ». 
Dictionnaire, ibid. La tolérance maintient ainsi la 
paix des empires et aide à leur prospérité. Combien 
la France a perdu à révoquer l’édit de Nantes! 
Traité sur la tolérance, Post-scriptum, et combien elle 
gagnerait à revenir sur cette révocation! Zbid., c. V, 
Comment la tolérance peut être admise. En Angle- 
terre, « où chacun peut aller au ciel par le chemin 
qui lui plaît », Lettres philosophiques, v, Sur la reli- 
gion anglicane, édit. cit., t. 1, p. 61, « trente sectes 
vivent en paix, heureuses », ibid., p. 77; et de là, 
« s’est formée la grandeur de l’État », ibid., x, Sur 
le commerce, p. 120. Cf. Instructions pour le prince 
royal, 11, loc. cit, p. 142. Le souverain devra donc 
« ne persécuter jamais personne pour ses sentiments 
sur la religion », ibid., 11, loc. cit, p. 443, « n'em- 
ployer jamais la contrainte pour amener les peuples 
à la religion », Dictionnaire, art. Droit canonique, 
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mettre dans l'impossibilité d’être intolérantes les 
Églises, en particulier l’Église romaine « qui a fait 
nager l’Europe dans le sang pendant des siècles », 
Instructions, loc. cit, en usant de son autorité qui 
est « sans partage », Dictionnaire, ibid. En d’autres 
termes, « que la loi d’État commande à Ia religion » 
et « que l’homme d’État soit théiste », Dieu et les 
hommes, Azxiomes, loc. cit. (xxv111, 244 et 243). « Une 
bonne religion honnête, bien établie par acte du 
parlement, bien dépendante du souverain, voilà ce 
qu’il nous faut et tolérons toutes les autres. » L’A. B. 
C., 10° entretien, (oc. cil., p. 365. Cf. L. Robert, 
Voliaire et l'intolérance religieuse, Paris, 1905. 

4. La liberté politique. Despotisme? République? 
Régime parlementaire anglais? — « La véritable loi 
fondamentale » de toutes les nations « est d’être 
Epress C'A. B. C., 13° entretien, p. 381. Et «être 
libre », en ce sens, « c’est ne dépendre que des lois ». Dic- 
lionnaire, art. Gouvernement, sect. vi. « Le gouver- 
nement eivil est la volonté de tous exécutée par un 
seul ou par plusieurs, en vertu des lois que tous ont 
portées. » Idées républicaines, x111, toc. cit., p. 416 : 
« Le meilleur gouvernement est eelui qui conserve le 
plus qu’il est possible à chaque mortel ce don de la 
nature », la liberté. L’A. B. C., 15° entretien, De {a 
meilleure législation, loc. cit., p. 588. D’après ces pas- 
sages, et si l’on s’en réfère aux Lettres philosophiques, 
Lettre 8e, Sur le Parlement, édit. cit., p. 89-91, au 
Dictionnaire philosophique, art. Gouvernement, sect. 
Vi, Tableau du gouvernement anglais, il aime le gou- 
veruement anglais parce qu’il assure à tous les cito- 
yens la liberté sous la protection des lois qu'ont fai- 
tes leurs représentants; ils sont ainsi à l’abri de l’ar- 
bitraire et peuvent avoir les idées religieuses qui leur 
plaisent. L’A. B. C., loc. cit., p. 386-387; cf. Instructions 
pour le prince royal, loc. cit., p. 442. Le despotisme 
éclairé de Frédéric 11, de Catherine II, est loin de lui 
déplaire, non seulement parce qu’il trouve vanité à ses 
relations avec ees deux souverains, mais parce qu’'iljuge 
ceux-ci acquis au philosophisme, hostiles à l’Église, ga- 
gnés à la toléranee. Cf. Profession de foi des théistes, loc. 
MSS Dichionnairc, art. Puissance, seet. 1, Les 
deux puissances; Lettre sur les panégyriques par Iré- 
née Aléthès, 1767 (xxvi, 306 sq., 312-313). Le despote 
éclairé est d’ailleurs la eondition du progrès. Voir 
col. 3411. « Un véritablement bon roi, — il dit cela à 
propos de Louis XIV — est le plus beau présent que 
le ciel puisse faire à la terre. » Commentaire sur 
l'Esprit des lois, 1777 (xxx, 455). La monarchie 
française est loin de lui déplaire. Il n’a rien de révo- 
lutionnaire. ll tendrait plutôt à fortifier son abso- 
lutisme : il n’admet pas, contrairement à Montesquieu, 
de lois fondamentales la limitant; Dictionnaire, art. 
Loi salique (xix, 608); Commentaire sur l’Espril des 
lois, p. 457; il veut voir réduits à l’obéissance ces 
corps intermédiaires, dont parle encore Montesquieu, 
et qui limitent l’autorité rovale : les parlements : il 
ne leur pardonne pas leur jansénisme, leur orgueil; 
il dénonce les cruautés, les abus, les erreurs de la 
justiec; il dénonce comme une absurdité la vénalité 
des charges qui assure l’indépendancee de la magistra- 
ture; Comunentaire, p. 425-426; Dictionnaire, art. 
Esprit des lois (xx, p. 2-3); il applaudit en conséquence 
à la fameuse réforme de Maupeou. Cf. Très hurubles 
el très respectueuses remontrances du grenier à sel 
(xxvn, 401); Réponse aux remontrances sur ta cour des 
Aides, ibid., p. 387; L’ Équivoque, ibid., p. 122-423; 
la tragédie Les tois de Minos, 1773; Histoire du 
Parlement de Paris, 1769, le chapitre Lxix, ajouté 
en 1775, juge favorablement l’œuvre de Maupeou. 
ll n’adnmet pas davantage le elergé. On a vu plus haut 
comment il conçoit les rapports de l'Église et de 
l'État. Col. 3461. Cf., Commentaire, 1v, toc, cit., p. 411, 
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la critique de cette pensée de Montesquieu : « Le 
pouvoir du clergé est convenable dans une monar- 
chie, surtout dans celles qui vont au despotisme. » 
Dès 1749, il avait pris parti pour Machault d’Arnou- 
ville, qui voulait appliquer l'impôt du vingtième 
au clergé comme aux roturiers, dans sa Lettre sur 
l'impôt du vingtième (xxin, 305). Extrait du décret 
de la Sacrée Congrégation de Rome à l'encontre d'un 
libelle intituté Lettre pour le vingtième, ibid., 463; La 
voix du sage et du peuple (Xx111, 436). Pour la noblesse, 
il condamne ses prétentions dès les Lettres phitoso- 
phiques, cf. Lettre X, Sur te commerce, édit. cit., p. 121. 
les privilèges dans l'affaire du vingtième, l’exten- 
sion ridicule par les anoblissements, surtout de magis- 
trats, au c. xcvin de l’Essai, et qu’il ne sépare jamais 
des deux autres ordres dans ses attaques. « C’est ici, 
écrit-il encore en 1776, à propos de la condamnation 
par le Parlement de la brochure de Boncerf, Znconvé- 
nients des droits féodaur, la cause de l’Église, de la 
noblesse et de la robe. L'Église excommuuiera les 
auteurs qui prendront la défense du peuple, fera 
brûler auteurs et écrits, et, par ce moyen, ces écrits 
seront victorieusement réfutés, » Lettre du R. P. Poty- 
carpe, prieur des bernardins de Ché:cry à M. l'avocat 
général Séguier (xxx, 333-338}. Cf. ses écrits á pro- 
pos des serfs du Mont-Jura. 

On relève aussi dans son œuvre l'éloge du gouver- 
nement républicain et démocratique, « le plus tolé- 
rable de tous, parce que c’est celui qui rapproche He 
plus les hommes de l'égalité », /dées républicaines, 
XLIII, loc. cil., p. 424, mais « la démocratie ne lui 
semble convenir qu’à un tout petit pays; encore faut- 
il qu'il soit heureusement situé, » Ibid., xLy, ibid., 
p. 425. 

40 Voltaire et l'égalité. — Des attaques de Voltaire 
contre les classes privilégiées, et de passages comme 
celui-ei : « Être libre et n’avoir que des égaux est la 
vraie vic, la vie naturelle de l’homme », L’A. B. C., 
6e entretien, Des trois gouvernements, loc. cit., p. 648, 
l’on aurait tort de conclure qu’il rêva légalité des 
homines. L'égalité lui paraît à la fois la chose la plus 
naturelle », puisque tous les hommes ont les mêmes 
droits naturels, « et la plus chimérique », puisque, 
étant données « la lâcheté et la bêtise des uns », la 
friponnerie et l'audace des autres, dans l’état social, 
elle n’est pas possible. Dictionnaire, art. Égalité. 
Elle n’est même pas désirable : à côté de ceux qui 
possèdent, « on a besoin d'hommes qui n'aient que 
leurs bras et leur bonne volonté ». Ibid., art. Propriété. 
Et dans une république, « ceux qui n’ont ni terrain 
ni maisons n’ont pas plus le droit d’avoir leur voix 
qu’un cominis payé par des marchands n’en aurait à 
régler leur commerce ». Idées républicaines (XXiY, 
413). 11] aura des paroles dures contre « la canaille 
qui n’est pas digne d’être éclairée ». Lettre à l‘rédé- 
rie 11, 5 janvier 1767. Cf. à d’Alembert, 4 février 1767: 
mais c’est quand il voit en elle la force principale de 
« J’infâme ». Cf. Dictionnaire, art. Superstitions, 
ACC V. 


Sur toutes ces questions, voir E. Faguet, La politique 
eomparée de Montesquieu, Rousseau et Voltaire, \u-12, 
aris, 1902: A. Bavet et Fr. Albert, Les éerivains politi- 
ques du XWIII* siècle, in-12, Paris, 1901: FE. Sée, Les idées 
poliliques en I‘ranee au XVIZII* siéele, in-8°, Paris, 1923; A. 
Mathiez, Les nouveaux courants d'idées dans la litlérature 
française à la fin du XVIII" siéele, dans Annales de la ltévo- 
lulion française, mai-juin 1935, p. 13 sq. 


5° Voltaire et l’idée de patric. Invoquant lar- 
ticle Patrie du Dictionnaire, les plaisanteries de Vol- 
taire dans sa lettre de mai 1759 à Frédéric ll, á 
propos de Rosbach (x1, 101} d'autres lettres au 
méme, son attitude et ses propos dans toutes les 
affaires, celles de l’ologne, par exemple, où est atteint 
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le prestige de la France et où grandissent la puissance 
et le prestige de Frédéric 1l et de Catherine 11, É. Fa- 
guet conclut : « Voltaire n’avait pas l’idée de ce que 
peut être la patrie, ni aucun sentiment patriotique.., 
il n’aime pas les gens qui aiment leur pays: cela lui 
semble un fanatisme aussi condamnable et aussi 
absurde que les autres. » Op. cit., p. 6-7. É. Faguet 
exagère, disent les admirateurs de Voltaire. Ils sont 
obligés cependant de reconnaître que Voltaire, comme 
tous les « philosophes », se jugeait citoyen du monde 
avant d’être français, que son désir de flatter Fré- 
déric 11 et Catherine II et sa haine de « l’Infâme » 
lui dictèrent en la matière des propos regrettables. 
Cf. A. Mathiez, Pacifisme et nationalisme au XVrr1® 
siècle, loc. cit., janvier-février 1935, p. 4-6. Peut-être 
É. Faguet avait-il donné la note juste quand il avait 
écrit de Voltaire : « Ce n’est pas qu’il en veuille 
précisément à la France. Il n’en tient pas compte. 
Que d'énormes monarchies qui ne risquent pas d’être 
catholiques et dont il espère naïvement qu’elles seront 
« philosophiques » se forment dans le monde, il lui 
suffit. » Dix-huilième siècle, 7° édition, in-12, Paris, 
1890, p 239. 

6° Voltaire et la guerre. Pacifisme de Voltaire. — 
Toute guerre est « fléau et crime » Dictionnaire, 
art. Guerre; fléau, parce qu'elle traîne à sa suite 
la peste et la famine, ibid.; crime, parce qu’elle est 
« l’art de surprendre, tuer et voler ». L’A. B. C., 
5e entretien, De la manière de perdre sa liberté, loc. cit., 
p. 343. « Le crime de la guerre consiste à commettre 
un grand nombre de crimes au front de bandière. » 
Ibid., 11° entretien, Du droit de la guerre, loc. cit., 
p. 368. « Le mal qu’elle ne fait pas, c’est le besoin 
et l'intérêt qui l’'arrêtent. » Ibid., p. 372. « Il n’y a pas 
de guerre juste », ibid., quoi qu’en ait dit Montesquieu, 
Esprit des lois, l. X, c. n, cf. Dictionnaire, loc. cit. Une 
guerre juste, « cela paraît contradictoire et impos- 
sible » L’A. B. C., loc. cit. Il n’y a qu’un seul remède, 
tant la guerre « est le partage affreux de Phomme » 
Dictionnaire, ibid., Cest « de se mettre en état d’être 
aussi injuste que ses voisins », autrement dit de se 
faire craindre. Et ce lui est une occasion de parler 
avant J. Benda de la « trahison des clercs », en enten- 
dant ce mot en son sens restreint. La religion natu- 
relle condamne la guerre puisqv’elle condamne l’in- 
justice; « la religion artificielle encourage à toutes les 
cruautés » de la guerre. « Chaque chef des meurtriers 
fait bénir ses drapeaux », et de tous ces prédicateurs 
qui multiplient leurs sermons « à peine en trouverez- 
vous deux qui osent dire quelques mots contre ce 
fléau ét ce crime de la guerre qui contient tous les 
fléaux et tous les crimes ». Dictionnaire, loc. cit. — Sur 
tous ces points, cf. H. Sée, art. cit. et Les idées poli- 
liques en France au xvrrre siècle, in-12, Paris, 1920. 

IV. INFLUENCE DE VOLTAIRE. LE VOLTAIRIA- 
NISME. — Le 30 mars 1788, à la Comédie-Française, 
Paris couronnait « le roi Voltaire » Malgré ses 
défauts : son manque de loyauté, qu’on n’excuse pas 
en invoquant l’asservissement de la presse et la 
rigueur des sanctions, ses injustices, ses petitesses et 
d’un autre côté les insuffisances, qu’a si bien notées 
Guénée, de son érudition, les limites même de son 
génie — il ne posséda à aucun degré le sens mystique, 
ni à un haut degré la faculté métaphysique, et son 
« bon sens » l’a prévenu contre certaines hypothèses, 
comme l’évolution, qui devaient renouveler la science, 
— il commanda la pensée de son siècle. 

Non qu’il ait imposé à son époque un ensemble 
d'idées qu’elle n’eût pas eues sans lui : il n’est pas 
un Descartes et il n’a tant d’influence sur son siècle 
que pour être, comme ce siècle, un disciple des Bayle, 
des Fontenelle, des déistes anglais; mais il est le chef 
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propagent les mêmes idées; il est de ces idées véri- 
tablement le vulgarisateur, les exposant avec une 
irrésistible passion, les affranchissant de toute rigueur 
philosophique, leur donnant l’aspect du bon sens. 
« Ce n’est pas seulement par de grands talents qu’un 
écrivain prend de l’ascendant sur son siècle, a dit 
Bonald, Mélanges littéraires, t. 1, in-8°, Paris, 1852, 
Des écrits de Voltaire, p. 3 : c’est bien plus par des 
passions fortes qui doublent la puissance du talent, 
en le dirigeant vers le même but. Et si, à de grands 
talents, mis en œuvre par une forte passion, l’écri- 
vain joint l’indépendance que donne une grande for- 
tune, il peut se créer un véritable pouvoir dans la 
société. L’heureux Voltaire a réuni tous ces moyens 
de succès. Un esprit supérieur fut constamment, chez 
cet homme célèbre, aux ordres d’une passion violente 
et opiniâtre : sa haine désespérée contre le christia- 
nisme; et, grâce à sa fortune, son temps et celui 
des autres fut au service de son esprit et de sa passion. 
Jl ne faut pas chercher ailleurs la raison de la prodi- 
gieuse influence qu’il a exercée sur ses contemporains. » 
Et Bonald ajoute : « Voltaire est depuis longtemps 
parmi nous un signe de contradiction. » 

Vainement d’honnêtes écrivains, Bouillier, un pro- 
testant, Nonnotte, Guénée... combattirent son in- 
fluence; vainement les Assemblées du clergé multi- 
plièrent les condamnations : l’Assemblée de 1775 
condamna le Sermon des Cinquante, l? Examen impar- 
tial attribué à lord Bolingbroke, les Questions sur 
l'Encyclopédie; la même, après celle de 1770, publia 
un Avertissement aux fidèles sur les funestes effets de 
l’incrédulité; elle fit appel au bras séculier : ces dé- 
marches se heurtèrent à l’indifférence des fidèles ou à 
la complicité des ministres. Après la mort de Voltaire, 
quand il fut question de publier ses Œuvres com- 
plètes et, donc, à côté de tant de livres et de brochures 
hostiles, cette Correspondance, où, pendant vingt ans, 
Voltaire déclare qu'il faut détruire « l’Infâme », les 
Assemblées de 1780 et de 1785 protestèrent en vain. 
Si, le 3 juin 1785, un arrêt du conseil royal supprima 
cette édition, elle n’en circula pas moins. C'était 
l'édition de Kehl. Cf. Monod, op. cit., p. 459-460; 
Picot, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique, 
t. v, passim. 

Ainsi, c’est sous la poussée de Voltaire principa- 
lement que s’est réalisé le monde moderne, en pré- 
paration depuis le début du siècle, où l’État, affranchi 
de l’Église et purement laïque, garantit à chaque 
citoyen les libertés de la personne, de la pensée, de la 
parole, de la presse, de la conscience et du culte. 

Cela commença par l’édit de tolérance du 24 no- 
vembre 1787, où il n’est pas exagéré de retrouver l'in- 
fluence de l’affaire Calas et du Traité de la tolérance. 
Cela continua par la Déclaration des droits. La plupart 
des constituants sont les disciples de Voltaire et les 
« Principes de 1789 » sont les siens. « Tous les résultats 
sont là », aimait à dire de l’œuvre de Voltaire le 
constituant Sieyès. Cf. J.-R. Carré, Pour le cent cin- 
quantenaire de la Révolution française. La conquête 
de la liberté spirituelle, dans Revue de métaphysique 
et de morale, octobre 1939, p. 635-644; D. Mornet, 
Les origines intellectuelles de la Révolution française, 
2e édit., in-8°, Paris, 1934, p. 82-89; J.-G. Stakemann, 
Voltaire, Wegbereiter der französischen Revolution, in- 
8°, Berlin 1936. Ce mest donc pas sans raison que, 
le 11 juillet 1791, la Constituante décernait à Voltaire 
les honneurs du Panthéon. Elle réalisa également le 
programme religieux qu’il avait établi, en attendant 
le déisme : suppressoin de ordres religieux, sécula- 
risation des biens ecclésiastiques, Constitution civile 
réduisant le clergé à un corps de fonctionnaires sala- 
riés, dépendant uniquement de l’État, sans partage 
avec « un étranger ». Voltaire a eu son influence aussi 
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sur les décrets postérieurs concernant le mariage 
des prêtres, leur abdication, et sinon le culte de la 
Raison, du moins les cultes de l’Être suprême, de 
la théophilanthropie, le culte décadaire, sur les lois 
des 3 ventôse et 11 prairial an III, 6 et 7 vendémiaire 
an IV, établissant la liberté des cultes ou plutôt leur 
tolérance dans l’État laïcisé et interdisant à chacun 
de devenir exclusif ou dominant. Cf. ici, CONSTITU- 
TION CIVILE DU CLERGÉ, t. 111, Col. 1537-1603. 

Mais Voltaire nuisit plus encore à l’Église par le 
voltairianisme. « J’ai fait plus en mon temps que 
Luther et Calvin, écrivait-il en 1769, dans l’Épître 
à l’auteur. des Trois Imposteurs; ils condamnaient 
le pape et voulaient limiter... J'ai dit : Tres sots 
enfants de Dieu,... ne vous mordez plus pour d’ab- 
surdes chimères. » Il s'était efforcé d'établir, en effet, 
que, pour croire au christianisme, il fallait être un 
sot et, pour l’enseigner, un malhonnête homme, et 
il avait eu « l’art funeste, dit Chateaubriand, de 
mettre l’incrédulité à la mode ». Le voltairianisme 
est une doctrine, un état d’esprit et une manière. 
Déiste ou athée, le voltairien professe ces postulats : 
le surnaturel n’existe pas; la raison est l’unique 
lumière; l’ordre de la nature est immuable et le 
miracle impossible; Phomme ne souffre pas d’un péché 
originel et il est capable de progrès; le christianisme 
est l’obscurantisme anti-social : le croyant n’est 
qu’un pauvre d'esprit, on ne discute pas ses idées, on 
en rit. Cf. V. Giraud, Le christianisme de Chatcau- 
briand, 2 in-8°, Paris, 1925, t. 1, p. 89-90; Nourrisson, 
Voltaire ct le voltairianisme, 2 in-8°, Paris, 1899. 

Depuis la Révolution, le voltairianisme a connu la 
fortune du philosophisme, dont il est l'expression la 
plus populaire. Il cesse d’inspirer la législation à partir 
du Concordat et surtout pendant la Restauration. 
Mais, alors même, il a ses partisans : 
les « idéologues », « la queue de Voltaire » dit Sainte- 
Beuve, qui exposent leurs idées dans la Décade philo- 
sophique et à la tribune de l’Institut; cf. ici RAT10- 
NALISME, COl. 1760-1762; sous la Restauration le parti 
libéral dont le Constitutionnel est le porte-parole, Paul- 
Louis Courrier (1772-1815) le grand écrivain et Béran- 
ger (1780-1857) le poète. De 1817 à 1821, d’après un 
rapport du ministre de l’Intérieur de 1825, il parut 
douze éditions des Œuvres complètes de Voltaire. 
En 1817, paraîtront un Mandement de MM. les 
vicaires généraux, administrateurs du diocèse de Paris, 
contre la nouvelle édilion des Œuvres de Voltaire ct de 
cellcs de Rousseau, in-8°, et, de Clausel de Montals, 
des Questions importantes sur les nouvclles éditions de 
Voltaire et de Rousseau. En 1821, l'édition populaire 
et tapageuse, par le colonel Touquet devenu libraire, 
du Voltaire des chaumières, etc., provoqua une Instruc- 
tion pastorale sur l'impression des mauvais livres cl 
notamment sur les nouvelles Œuvres complètes de Vol- 
taire ct de Rousseau, p. 2141 sq. des Mandements et 
instructions, in-8°, 1827. — Trois écrivains, bientôt 
soutenus par le mouvement romantique et invoquant 
non seulement le raisonnement mais l’histoire et 
l'expérience, s’efforçaient en même temps de ruiner 
l’influence du Maître : Maistre, cf. ici, t. x, col. 
1660-1678, dont Sainte-Beuve dit, op. cil., p. 212 : 
« Le dix-huitième siècle en masse avait gagné la vic- 
toire, Voltaire eu tête.…, quand un chevalier de la 
Rome papale s’est avancé. l} est allé droit au chef, à 
Voltaire, et la Insulté avec une insolence égale à son 
objet. » Cf. Considérations sur la France, Du principe 
générateur, xLn-xLin; Du Pape, passim; Soirées de 
S.-Pétersbourg, septième entretien. — Chateaubriand, 
cf. ici, t. 1, col. 2331-2339, qui écrit le Génie du 
christianisme, pour ainsi dire, en fonction de Voltaire 
et qul s'efforce « de remettre la religion à la mode », 
suivant son mot sur Voltaire, repris par J. Lemaître. 
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— Enfin Bonald, cf.ici,t. 11, col. 958-961, dont on vient 
de lire le jugement sur Voltaire. Cf. F. Baldensperger, 
Le mouvement des idées dans l’émigration française 
sous la Restauration, 2 in-12, Paris, 1905; A, Nette- 
mont, Histoire de la littérature française sous la Restau- 
ration, t. 11, 1874. Lamennais tentera de réconcilier 
l'Église et les principes de 1789, mais rien ne détour- 
nera alors la bourgeoisie française, une grande partie 
du monde intellectuel, voire le peuple, la politique 
aidant, de l'esprit voltairien. Voltaire, pour les catho- 
liques, continue à être l'ennemi. « Fils des croisés, 
dira le 16 avril 18114, à la tribune de la Chambre des 
pairs, le libéral Montalembert, nous ne reculerons pas 
devant les fils de Voltaire. » « Une citation de Voltaire, 
dira plus tard l’ultramontain Veuillot, se place tout 
naturellement dans la bouche des sots. » Cité par 
Sainte-Beuve, Nouveaux lundis, t. 1, art. M. Louis 
Veuillot, p. 43. 

La vogue du positivisme et du scientisme diminuera 
quelque peu Plinfluence de Pesprit voltairien. Le 
culte de Voltaire résistera cependant. En 1878, un 
quotidien empruntera le nom de Voltaire. Renan, 
qui lui a été sévère, voir Études d’histoire religieuse, 
Paris, 1877, les Apôtres, Ll'aris, 1866, p. Lvi,…. lui 
doit plus que la théorie sur la constatation scienti- 
fique du miracle. A. Houtin se souviendra de l’ Essai 
sur les mæurs dans sa Courte histoire du christianisme, 
in-16, Paris, 1924, et telle théorie de J. Turmel, dans 
son Histoire des dogmes, t. 1n, La papauté, in-8°, 
Paris, 1933, rappelle Voltaire. On lit dans la préface 
intitulée Vol{aire démiurge, qu’a mise P. Souday à 
son édition des Mérioires de Voltaire : « Joie! Joie! 
Rires de joie! Grâce à Voltaire, on respire, on vit.» 
Renan, au début, marqua surtout les différences, il 
reconnut ensuite que lui-même continuait Voltaire; 
et il a dit dans Marc-Aurèle : « Lucien fut la première 
apparition de cette forme du génie humain, dont Vol- 
taire a été la complète incarnation et qui, à beaucoup 
d’égards, est la vérité. » Parmi les disciples directs, 
plus récents, de Voltaire, il faut citer Anatole France. 

Voltaire exerça aussi une influence sur l’Allemagne, 
nou seulement par l'intermédiaire de Frédéric 11, son 
disciple, mais par ses œuvres. L?’ Aufklärung, si com- 
plexe, et Lessing, l'éditeur des Fragments de Wolfen- 
büttel, 1774-1778, relèvent de lui à plus d’un titre. 
Cf.. W. Gent, Die geistige Kultur um Fricdrich deu 
Grossen, in-8°, Berlin, 1936. Évidemment, il a une 
grande part dans l’échange d'idées qui se fait, au 
xvn? siècle, entre la France et l'Angleterre nation:- 
liste. Voir col. 3403. 


I. ÉpiTions. — On a vu, col. 3100, les trois grandes édi- 
tions des Œuvres complètes de Voltaire et les principales 
éditions critiques de certains de ses onvrages, auxquelles 
il fant ajonter : G. Ascoli, Voltaire, poète philosophe, Le 
Mondain, Discours sur Phomaine, 5 in-4°, Paris, 1937. Dn 
vivant de Voltaire parurent in certain nombre d'éditions 
complétes de ses Œuvres : la première à Amsterdam, 1 in-8°, 
1738-1739; la derniére, 46 in-1°, eommencée å Genéve 
en 1768, ne sera terminée qu'en l'in IV. 

Le Recueil nécessaire, in-8°, s. 1. (Leipzig), 1765 (1766), 
comprenait sept libelles de Voltaire, entre autres : Le 
eatéchisme de l'honnéte homme, te Sermon des Cinquante, 
l'Eramen important, Voltaire Y donna aussi avee de légères 
retouches, destinées à le rapprocher de ses idées, le Vicaire 
savoyard. Cf. RR. Naves, Voltaire, éditeur de Rousseau, dans 
Revue d'histoire littéraire, 1937, p. 243-247. L'édition de 
Londres, intitulée, Recueil nécessaire ou l'évangqile de la 
raison, 2 in-8°, 1768, comprend, en plus, de Voltaire : le 
Testament de Jeun Meslier, 

Un autre reencil, L'Évangile du jour, 18 in-8°, Londres 
(Amsterdam), 1769-1778, comprend, dans le t, 1, uniqrie- 
ment des œuvres de Voltaire; dans les suivants, des œuvres 
du même en plus où moins grand nombre. 

Sur da bibliographie de Voltaire, voir Bengesco, Fiblio- 
graphie des (ÆEuvres de Voltaire, -L in-8°, 1882-1890 : t, 1, 
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Théâire, poésics, roman, histoire, Dictionnaire philoso- 
phique; t. 11, Opuscutes; t. 111, Lettres; t. ıv, Éditions des 
œuvres; L. Quérard, Bibliographie vollairienne, in-8°, Paris, 
1812. De nombreuses lettres ont été publiées depuis l’édi- 
tion Moland, 

II, TRAVAUX ET SOURCES. — 1° Sur la vie de Voltaire, 
sources principales : Voltaire, Correspondance, t. XXX111-4 
de l’édition Moland; Condorcet, Vie de Voltaire, 1787, t. 1 
de l'édition de Kehl; Colini, Mon séjour auprès de Voltaire, 
in-8°, 1807; Longchamp et Wagnière, Mémoire sur Voltaire 
et ses ouvrages, 2 in-8°, 1825; Desnoiresterres, Voltaire et la 
société française au XVI11re siècle, 8 in-12, 1867-1876 : t. 1, 
La jeunesse de Voltaire; t. 1, Voltaire en Angleterre; t. 111, 
Voltaire à la cour; t. 1V, Voltaire et Frédéric II; t. v, Vol- 
taire aux Délices; t. vi, Voltaire et Jean-Jacques Rousseau; 
t. vn, Vollaire el Genève; t. vin, Son retour (à Paris) et 
sa mort; E. Campardon, Documents inédits sur Voltaire, 
in-4°, Paris, 1893; F.-G. Prodhomme, Voltaire raconté par 
ceux qui l’ont vu, in-12, Paris, 1929; C. Oulmont, Vollaire 
en robe de chambre, in-8°, Paris, 1936. 

2° Sur Voltaire et son œuvre en général. — Il est impos- 
sible d’être tant soit peu complet; citons au moins parmi 
les travaux qui nous ont le plus servi : Maynard, Voltaire, 
sa vie, ses œuvres, 2 in-8°, Paris, 1868; Nourrisson, Voltaire 
et le voltairianisme, 2 in-8°, Paris, 1899; G,. Lanson, Vol- 
taire, in-12, Paris, 1906; Bellessort, Essai sur Voltaire, 
8e éd., Paris, 1926; Ascoli, Série d'articles parus dans la 
Revue des cours et conférences, 1924 et 1925; F, Carré, 
Voltaire philosophe, série d’articles, même revue, 1938; 
du même, Consistance de Voltaire, in-8°, Paris, 1938. — Puis 
P, Morley, Voltaire, in-8°, Londres, 1871; L. Crouslé, La 
vie et les œuvres de Voltaire, 2 in-8°, Paris, 1899; O. F. 
Strauss, Voltaire, traduit de l'allemand par E. Lesigne, 
in-8°, Paris, 1913; F. Champion, Vollaire., Études critiques, 
in-8°, Paris, 1921; J. Bertaut, Voltaire, in-12, Paris, 1911; 
G. Brandes, Voltaire, 2 in-8°, New-York, 1930; A. Maurel, 
Voltaire, in-12, Paris, 1926; J. Charpentier, Voltaire, in-&°, 
Paris, 1938; A. Maurel, Voltaire, in-12, Paris, s. d. (1942); 
R. Naves, Voltaire. L'homme et l’œuvre, in-12, Paris, s. d. 
(1942); O.-A. Fillirsen, Voltaire als Denker, in-8°, Leipzig, 
1924; Norman L. Torrey, The spiril of Voltaire, in-8°, 
New-York, 1938. 

3° Ouvrages plus généraux. — Aprês les ouvrages de 
Monod, De Pascal à Chaleaubriand, Paris, 1916, et de 
Monnet, Les origines intellectuelles de la Révolution, Paris, 
1934, les travaux déjà anciens de Bersot, Études sur le 
XVIIIe siècle, 2 in-8°, Paris, 1855; Barni, {Jistoire des idées 
morales et politiques en France au XVIIIe siècle, 2 in-12, 
Paris, 1865; Lanfrey, L’ Église et les philosophes au XVIII? 
siėcle, in-16, Paris, 1855; L. Brunel, Les philosophes et 
l'Académie française au XVIIIe siècle, in-8°, Paris, 1884; 
Aubertin, L’espril public au XVIII* siècle (1715-1780), in- 
16, Paris, 1873; F. Vigouroux, Les Livres saints et la cri- 
tique rationaliste, 4 in-8°, Paris 1886; É. Faguet, Études 
sur le XVIIIe siècle, 7° édit., in-12, Paris, 1890; les ouvrages 
plus récents de Brunetière, Études sur le XVIII* siècle, in-12, 
Paris, 1911; M. Roustan, Les philosophes et la société fran- 
çaise au XVIII* siècle, in-8°, Paris, 1911; M. Pellisson, Les 
hommes de lettres au XVITI® siècle, in-8°, Paris, 1911; J.-P. 
Belin, Le mouvernent philosophique de 1748 à 1789, in-8°, 
Paris, 1913, et Le commerce des livres prohibés à Paris de 
1750 à 1789, in-8°, Paris, 1913; Ira-O Wade, The clandes- 
tine Organisation and Diffusion of Philosophic Ideas in 
France from 1700 to 1750, in-8°, Princeton, 1938; A. Chérel, 
L'esprit religieux de Voltaire, Mémoire lu à l’Académie des 
sciences morales et politiques, 1939; cf. Les Débats, 23 avril 
1939. 

Avec le livre de Sée, Les idées politiques en France au 
X VITI. siècle, voir A. Bayet, Les écrivains politiques en France 
au XVIIIe siècle, Paris, 1904; Trahart, Les maitres de la 
sensibililé française au XVIIIe siècle, t. 1, in-8°, Paris; et 
en général les histoires du mouvement philosophique, de 
la littérature française et de la France au xvrnr siècle. 

C. CONSTANTIN. 

VORILONGUS Guillaume, frère mineur, t 
1464. — Les érudits ne sont pas d’accord sur l’or- 
thographe du surnom sous lequel ce théologien est 
passé à la postérité. On le trouve avec des variantes 
assez notables chez les divers témoins qui parlent 
de lui. Ces divergences elles-mêmes (Vorlion, Forleo, 
Vurillon) ont leur cause dans l’obscurité dont s’en- 
toure l’origine du surnom. Enfin il est difficile de 
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fixer avec certitude la date et le lieu précis de sa 
naissance. Autant dire que nous connaissons peu de 
chose du personnage. Il semble cependant qu’on 
puisse placer sa naissance aux environs de 1400 et en 
Bretagne (Vaurouant, dans les Côtes-du-Nord). A 
deux reprises, en 1429 et 1448, il vint enseigner à 
Paris, comme bachelier d’abord, puis comme licencié. 

Il prit part à la célèbre controverse qui, sous le 
pontificat de Pie II, mit aux prises dominicains et 
franciscains, sur la question de savoir si, pendant l’in- 
tervalle entre la mort et la résurrection du Seigneur, 
le sang du Christ resta uni hypostatiquement à la : 
personne du Verbe, comme le corps. Voir iei SANG 
DU CHRIST, t. x1V, Col. 1094. Vorilongus défendit la 
position de ses frères avec tant de force qu'après 
trois jours de discussion le pape, sans rien décider sur 
le fond du débat, interdit aux dominicains de traiter 
d’hérétiques ceux qui continueraient à nier que le 
sang soit demeuré hypostatiquement uni au Verbe 
pendant le Triduum sacré. 

De Vorilongus on ne connaît que deux écrits : le 
Commentaire des Sentences, plusieurs fois imprimé, 
Lyon, 1489 et 1499, Venise, 1496 et 1502, Bâle, 1519, 
auquel est joint un traité des Principes et un autre 
livre intitulé : Vademecum ou Collectarium, commen- 
taire critique et littéraire de l’Opus Oxontense de 
Duns Scot, Padoue, 1482, 1487, Strasbourg, 1501. 
Quelques érudits émettent l’opinion que ce dernier 
ouvrage n’est pas de la main de Vorilongus, mais 
a été rédigé par un de ces disciples. 

Le Commentaire des Sentences n’est autre chose 
qu’un manuel scolaire. Il ne faut donc pas y chercher 
un appareil scientifique et des opinions très person- 
nelles. L’auteur n’y vise qu’à expliquer les opinions 
de Scot, son maître, à les défendre en leur donnant 
un fondement solide. Mais l’ouvrage mérite d’être 
signalé à l’attention de l'historien, parce que d’abord 
il nous reste peu de témoins de cette époque, et aussi 
parce que Vorilongus paraît avoir été un des types 
les plus représentatifs de l’enseignement de son temps. 
Son travail n’est pas sans défauts. Il manifeste un 
goût trop exclusif pour la division tripartite, tout 
artificielle. Mais il y a chez lui un effort très méritoire 
pour être concis, clair, et une tendance vers les vues 
d'ensemble; ce qui marque un progrès sensible sur 
les productions du même genre de l'époque précédentc. 


Sbaralea, Scriptores ord. minorum; Hurter, Nomenclator, 
3e éd., t. n, col. 878; E. Pelster, dans Franziskanische 
Studien, t. viui, 1921, p. 48-66; du même, l’art. Wilhelm 
von Vorillon, dans Buchberger, Lexikon, t. x, col. 910. 

P. APOLLINAIRE. 

VRIE fThéodoric, ermite de Saint-Augustin, 
lecteur de théologie dans un eouvent de son ordre à 
Osnabrück, mort en 1448. Sous le titre De consolatione 
Ecclesiæ libri VIII, dédiés à l’empereur Sigismond 
et publiés l’année de sa mort (1437), Théodoric Vrie 
a écrit une sorte d’histoire du concile de Constance. 
Elle a été imprimée à Cologne en 1484 et dans Van 
der Hardt, Magnum œcumenicum Constantiense conci- 
lium, t. 1, pars 1. Cet ouvrage n’est pas un modèle 
de composition historique : il est plein de considé- 
rations philosophiques et religieuses qui rebutent le 
lecteur; c’est sans doute la raison pour laquelle Vrie 
a été souvent dédaigné par les historiens du eoncile 
de Constance (des ouvrages récents, telle l’ Histoire 
des conciles, de Hefele, ne le citent même pas); on y 
trouve cependant d’assez nombreux détails qui ont 
leur intérêt. 


Allgemeine deutsche Biographie, t. XL, p. 373; Lerikon 
fjür Theologie und Kirche, t. x, 1938, col. 702-703; Calholic 
Encyclopedia (New-York), t. xv, p. 515; Ossinger, Biblio- 
theca augustiniana, 1768, p. 951-952; Fabricius, Biblio- 
theca medii ævi, t. vi, p. 644-645; Oudin, Commentarius 
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situation sous ce rapport le baptême et l’ordination 
sacerdotale ou épiscopale; l’une et l’autre produisent 
dans l’âme une réalité « inséparable » de cette âme : 
Sacerdotium ab accepto inseparabile sicut baptismum, 


2473 VRIE (MILFODORIC) NMULGATE 
de scriploribus Ecclesiæ antiquis, t. 111, p. 2259-2261; | 
Appendix ad historiam litterariam de Cave, p. 78; Hurter, ! 
Nomenclator, 3° èd., t. 11, col. 841. | 
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VULGARIUS EUGENIUS (8877-28), — 
Les œuvres de ce défenseur du pape Formose furent 
longtemps ignorées ou attribuées à Auxilius. Mabillon 
ayant eu communication, par un de ses confrères, 
d’un manuscrit sans nom d’auteur et qui se rappor- 
tait à la question des ordinations du pape Formose, 
n’hésita pas à le joindre aux deux opuscules d’Au- 
xilius que Morin avait publiés dans son Conunen- 
tarius de sacris Ecclesiæ ordinationibus, Paris, 1655, 
p. 3418. Il le met en premier lieu dans ses Vetera 
analecta, avant les deux opuscules de Moria qu'il 
reproduit. 

L'éditeur de la P. L., t. cxxIx, col. 1101, semble 
avoir eu un doute, car au lieu de publier les trois 
traités dans l’ordre de Mabillon, il enleva au nouveau 
venu la première place et le mit à la suite des deux 
écrits d’Auxilius, sous le titre donné par Mabillon : 
Liber cujusdam requirentis et respondentis, seu Auxitii 
libeltus super causa et ncgotio Formosi papæ. 

On doit à Dümmler l'enrichissement et le classe- 
ment du dossier Formose dans son livre : Auxilius 
und Vutgarius, Leipzig, 1866. De l'ouvrage publié 
par Mabillon, Dümmler trouva un exemplaire dans 
la bibliothèque de Bamberg, muni de cette dédicace : 
Eugenius Vulgarius Petro diacono fratri et amico. 
Dümmler retrouva également un autre ouvrage de 
Vulgarius intitulé De causa formosiana libetlus 
(p. 117-139 de son édition). A quoi s'ajoutent des 
poèmes et des lettres : Epistolæ et carmina (p. 139- 
156). 

Nous sommes peu renseignés sur la personne de 
Vulgarius. Il semble avoir été grammairien, profes- 
seur à Naples ou dans lltalie méridionale. Il avait 
été, lui aussi, ordonné prêtre par Formose et, de ce 
fait, se trouvait intéressé à défendre la validité des 
ordinations du malheureux pape. Il doit beaucoup 
à Auxilius pour les idées et même pour la forme; son 
œuvre principale est construite en dialogue, /nsimu- 
lator et actor, à la manière de l’Znfensor et defensor 
d’Auxilius, ce qui explique l'attribution à ce dernier 
de deux œuvres si semblables. Il n’a pas cependant 
autant de vigueur et d'énergie que son modèle. Ses 
lettres et ses poèmes nous le montrent trop docile 
et presque servile à l'égard de ceux qui avaient été 
plus ou moins directement les responsables du trai- 
tement odieux infligé à Formose : « Devant le pape 
Serge, à qui il rappelait jadis que l'héritier du siège 
de Pierre doit aussi posséder les vertus de l’apôtre, 
Vulgarius s’humilie profondément. Sur les modes 
les plus divers, il célèbre les mérites et les gloires d’un 
pape qui n’eut pas d'égal, le bonheur de Rome qui, 
sous un tel pontife, voit renaître sa grandeur passée. 
Ce n’est pas seulement au pape que vont ses louanges; 
plus pompeuses encore. elles s’adressent à une per- 
sonne qui jouissait alors dans Rome d’un incontes- 
table pouvoir, « la matrone très sainte et très aimée 
de Dieu, la vénérable Théodora ». É. Amana, L’ Église 
au pouvoir des laïques, p. 32, dans Histoire de t Église, 
par Fliche ct Martin, t. v11, Paris 1940. 

Sa théologie heureusement vaut mieux que sa 
personne. ll n’a pas l'érudition patristique d’Auxi- 
lius, mais il raisonne ca logicien; ce que nous appelons 
le « caractère sacramentel » est, pour lui, Que théorie 
déjà fort précise. A supposer même que l'ormose 
n'ait pas été relevé de la déposition et de l’excominu- 
nication encourues pendant qu'il était évêque de 
Porto, il ne saurait avoir perdu le pouvoir d'ordre, 
et ses ordinations sont certainement valides. Une 
comparaison solidenient établie inet dans la même 





P. L., t. cxxix, col. 1108, « Le sacerdoce comme le 
baptême est une qualité inséparable de celui qui l’a 
reçu » Une charge, un oflice peuvent se perdre, ce 
sont choses extérieures à la personne, mais baptême 
et sacerdoce ne sont pas de ces réalités accidentelles : 
accidentia quæ accidant et recedant; elles sont données 
pour toujours. Il est regrettable que la thèse de Vulga- 
rius n’ait pas réussi à s'imposer; labbé Saltet conclut 
ainsi : « La théorie des partisans de Serge III, d’après 
lesquels la condamnation de l’Église ou une grave 
irrégularité de promotion ont pour effet de priver 
tout clerc et évêque du pouvoir d’ordre, sera, pour 
des motifs différents, bien souvent répétée dans la 
suite. Par l’effet de l’abaissement de la culture théolo- 
gique elle trouvera de plus en plus crédit. La notion 
du pouvoir d’ordre s’obscurcira. Après de longues 
variations, lorsqu'on rétablira la pure doctrine de saint 
Augustin sur ces questions, on n’imaginera pas, pour 
l’exprimer, de meilleure expression que celle créée 
par Vulgarius, trois siècles auparavant. » Saltet, 
Les réordinations, Paris, 1907, p. 162. 


Outre les ouvrages cités dans le corps de l’artiçle : 
L. Duchesne, Les premiers temps de l État pontifical, Paris, 
1904. Voir aussi dans ce Dictionnaire l'article AUXILIUS, 
qui à besoin d’être rectifié; D. Pope, La défense du pape 
Formose, thèse de Strasbourg, 1930, 

H. PELTIER. 

VULGATE. — Ce nom désigne actuellement la 
version latine de la Bible officiellement en usage dans 
l'Église catholique. 

Pendant les cinq premiers siècles, l’adjectif féminin 
Vuigata joint à un substantif (editio, Biblia), ou 
employé substantivement, désignait la version grecque 
des Septante, ou les anciennes traductions latines qui 
avaient été faites de cette version. Cet usage se per- 
pétua dans les premiers siècles du Moyen Age, bien 
que la traduction de saint Jérôme se substituât peu 
à peu dans l’usage ecclésiastique aux anciennes ver- 
sions, et c’est Roger Bacon qui fut l’un des premiers 
à donner le nom de Vulgate à la version hiérony- 
mienne. Quand le concile de Trente adopta cette 
version comme texte latin ofliciel de la Bible, il la 
désigna sous le nom de vetus vulgata latina, et le nom 
de Vulgate lui fut désormais réservé. — I. Histoire 
de la Vulgate. — Il. Valeur critique et littéraire 
(col. 3481). — 111. Valeur théologique (col. 3485). 

l. HISTOIRE DE LA VULGATE. — 1° Les version latines 
antérieures à saint Jérôme. — On possède d'assez 
nombreux manuserits des anciennes versions latines 
du Nouveau Testament. Pour les versions latines de 
l'Ancien Testament la documentation est beaucoup 
moins abondante. Mais les citations bibliques des 
Pères latins fournissent un complément précieux. Ces 
versions ont fait l’objet de nombreux travaux cri- 
tiques : néanmoins l’unanimité est loin d’être réalisée 
sur les problèmes qu’elles posent. 

1. Y a-t-il eu à loriginc unc version latine unique, qui 
aurait fait ensuite l’objet de diverses recensions, 
par quoi s’expliqueraient les différences, parfois assez 
considérables, entre les témoins actuels du texte, ou 
y eut-il plusieurs traductions latines iadépeadaates 
du texte grec? Les avis sont partagés, bien que les 
anciens Pères semblent plutôt supposer la multipli- 
cité des traductions, saint Augustin en particulier qui 
écrivait : « Aux origines de la foi, le premier venu, s’il 
lui tombait entre les mains un texte grec et qu'il 
croyait avoir quelque connaissance de l’une et l’autre 
langue, se permettait de le traduire. » De doct. christ., 
1, 11. ll est certain en tout cas que, quelle que soit 
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l’origine des divergences entre les manuscrits latins 
de la Bible, ces divergences étaient nombreuses dès 
le ive siècle : Tot sunti exemplaria pene quot codices, 
pouvail écrire saint Jérôme. 

2. Lieu et date. -- On n’est pas d’accord non plus 
sur le lieu et la date de la rédaction des premières 
versions latines de la Bible. Les citations bibliques 
qui figurent dans les œuvres de saint Cyprien, par 
leur nombre et leur caractère, supposent que l’évêque 
de Carthage possédait une traduction latine complète 
de la Bible. On en doit dire presque autant de Ter- 
tullien, de sorte qu’on ne peut guère douter de l’exis- 
tence en Afrique de versions latines de la Bible dès le 
début du in siècle. À Rome, le grec resta jusqu’au 
ive siècle la langue de la littérature ecclésiastique et 
de la liturgie. Mais, å côté des fidèles cultivés com- 
prenant et parlant le grec, les communautés chré- 
tiennes en comptaient beaucoup d’autres appartenant 
aux milieux populaires qui ne parlaient que latin : 
pour mettre à la portée de ceux-ci les textes scriptu- 
raires on dut en faire de bonne heure des traductions 
latines, en commençant sans doute par les évangiles 
et le reste du Nouveau Testament, puis en s’atta- 
quant à l'Ancien Testament, d’après le grec des 
Septante. Cette origine explique le caractère général 
du latin de ces versions : latin populaire rempli d’in- 
corrections linguistiques et grammaticales. 

3. Importance de ces versions. Ce n’est pas ici le 
lieu d’insister sur l’extrême intérêt que présentent les 
anciennes versions latines au point de vue de la cri- 
tique textuelle de PAncien et du Nouveau Testa- 
ment : elles représentent en effet, étant donné leur 
antiquité, un texte biblique antérieur à celui des plus 
anciens manuscrits grecs que nous possédons, et elles 
sont particulièrement précieuses pour l’étude de cette 
forme particulière du texte qu’on désigne sous le 
nom de texte occidental, car elles comptent parmi 
ses témoins les plus importants. On a pu classer en 
familles les anciens textes latins du Nouveau Testa- 
ment, qu’on répartit en trois groupes : le groupe afri- 
cain, que représentent les citations bibliques de Ter- 
tullien et de saint Cyprien, les textes européens qui 
furent en usage dans les anciennes églises d'Occident, 
et les textes italiens, mentionnés particulièrement par 
saint Augustin, qui parmi les autres versions latines 
recommande spécialement l’Z{ala, ainsi nommée sans 
doute parce qu'elle était en usage dans l’Italie du 
Nord, où Augustin avait dû la connaître pendant son 
séjour à Milan. Il y a de bonnes raisons de penser 
que c’est ce texte italique qui servit de base à la recen- 
sion que saint Jérôme fit à Rome du Nouveau Testa- 
ment latin. 

2° Sainl Jérôme et le Nouveau Testamenti. — 1. Jé- 
rôme, né en Dalmatie vers 350, vint tout jeune à 
Rome, où il acquit une culture latine exceptionnelle, 
Un séjour en Orient lui permit de s'initier à la con- 
naissance de l’hébreu, dans laquelle il devait se perfec- 
tionner plus tard. À Antioche, puis à Constantinople, 
où il fut le disciple de Grégoire de Nazianze, il prit 
contact avec la littérature théologique et exégétique 
de langue grecque. Revenu à Rome en 382, il y gagne 
par son savoir l’estime du pape Damase, qui, sentant 
les inconvénients de ne posséder aucun texte latin 
officiel de la Bible, lui demande d’entreprendre une 
édition latine des évangiles. La lettre par laquelle 
Jérôme, en 383, présenta au pape le résultat de son 
travail, en souligne les difficultés. 11 s’agissait de revi- 
ser d'après l'original grec le texte fautif des versions 
latines alors en usage, de « corriger ce qui a été mal 
publié par des traducteurs incompétents, ce qui a été 
corrigé plus méchamment par des présomptueux inca- 
pables, ou ce qui a été ajouté ou changé par des 
copistes somnolents ». Jérôme prévoit, non sans raison, 
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qu’une telle revision, modifiant les textes auxquels 
on est habitué, sera mal accueillie. Aussi s'est-il 
décidé à ne faire que les corrections indispensables : 
« Pour que nos évangiles ne soient pas trop différents 
du texte latin reçu par habitude, nous avons mis la 
bride à notre plume, et, nous contentant de changer 
ce qui paraissait Contraire au sens, nous avons laissé 
le reste tel quel. » 

2. Jérôme a-t-il revisé également les autres livres 
du Nouveau Testament : Actes des Apôtres, Épîtres et 
Apocalypse? À se fier à ses propres déclarations, il 
semble qu’on n’en puisse douter : en 392, dans le 
De viris illustribus, n. 135, il affirme nettement : 
Novum Testamenlum græcæ fidei reddidi, et, en 404, 
dans une lettre à Augustin, il parle de son ernendalio 
Novi Testamenti. Néanmoins des doutes sur l’origine 
hiéronymienne de la Vulgate, en ce qui concerne les 
parties du Nouveau Testament autres que les évan- 
giles, furent soulevées dès la Renaissance par cer- 
tains humanistes. La question a été reprise par la 
critique moderne. Après Corssen (Epislula ad Gala- 
las, Berlin, 1885) qui admet bien que Jérôme avait 
fait une révision des épîtres de saint Paul, mais estime 
que le texte de cette révision a disparu et n’est pas 
celui qui figure dans la Vulgate, dom de Bruyne 
(Élude sur les origines de notre texte latin de saint Paul, 
dans Rev. biblique, 1915), et le P. Cavallera (S. Jérôme 
el la Vulgate des Acles, des Épîtres el de l’ Apocalypse, 
dans Bulletin de litt. ecclés., 1920) ont mis en doute 
que Jérôme, après les évangiles, ait revisé également 
d’autres parties du Nouveau Testament. Leur prin- 
cipal argument est tiré du fait que, dans ses commen- 
taires des épîtres aux Galates, aux Éphésiens, à 
Tite et à Philémon, qu’on date de 387, Jérôme 
adopte des leçons différentes de celles de la Vulgate, 
et que dans l’Adversus Jovinianum, publié en 392- 
393, ainsi que dans l’Adversus Pelagianos (en 415), il 
ignore ou même critique des leçons qui figurent dans 
la Vulgate. Le P. Lagrange, discutant la thèse du 
P. Cavallera, estime que l'argument perd beaucoup 
de sa portée, si l’on tient compte de la façon d’agir 
de Jérôme : celui-ci ne considérait pas comme déf- 
nitif un travail tel que celui qu'il avait fait sur le 
texte latin du Nouveau Testament; quand il écrivait 
ses commentaires ou ses livres de polémique théolo- 
gique, il avait le texte grec sous les yeux, et ne devait 
pas craindre d’en donner une traduction directe, dif- 
férente de celle qu’il avait adoptée dans son travail 
général de révision, afin de se rapprocher davantage 
de l’original. On peut d’ailleurs admettre — c’est l’hy- 
pothèse que propose le P. Lagrange — que la revision 
des épiîtres de saint Paul n'aurait été entreprise que 
postérieurement au commentaire sur ces mêmes 
épîtres, donc après 387. Il faut reconnaître d’autre 
part que, dans cette revision du reste du Nouveau 
Testament après les évangiles, Jérôme retoucha beau- 
coup plus légèrement le texte des anciennes versions 
latines qu'il prenait pour base : ce texte d’ailleurs 
pouvait être moins défectueux que celui fourni par 
ces versions pour les évangiles, parce que la tendance 
harmonisante qui était pour une large part dans 
l’altération du texte évangélique — les traducteurs 
et les copistes ayant cédé à la tentation de rappro- 
cher et d’assimiler les passages parallèles — n’était 
pas intervenue de la même façon pour les autres 
livres du Nouveau Testament. Pour l’'Apocalypse en 
particulier, on s'accorde généralement à réduire à 
peu de chose le travail de revision de Jérôme. Sur 
toute cette controverse, cf. R. P. Lagrange, Intro- 
duction à létude du Nouveau Teslament, Critique tex- 
tuelle, Paris, 1935, p. 502 sq. 

3° Saint Jérôme el l'Ancien Testarnenl. — 1. Revision 
du texte latin d’après les Septante. — En même temps 
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que la revision du texte latin des évangiles, saint 
Jérôme avait entrepris — non, semble-t-il, sur la 


demande du papc Damase, comme on l’a cru long- 
temps, mais plutôt à la sollicitation des dames 
romaines dont il était le consciller spirituel — la 
revision, d’après le grec des Septante, du texte latin 
des Psaumes alors en usage, lequel était, lui aussi, une 
traduction de la version alexandrine. L'opinion com- 
mune, d’après laquelle le résultat de cette revision, 
qui d’ailleurs fut, de l’avis même de Jérôme, rapide 
et sommaire, serait représenté par ce qu’on a appelé 
le psautier romain, qui, bien qu’usité en Italie pen- 
dant plusieurs siècles, n’a jamais trouvé place dans 
l'édition officielle de la Vulgate, a été battue en 
brèche par dom de Bruyne, Rev. bénéd., 1930, p. 101- 
126, qui, sur le fond de sa thèse tout au moins, a 
entraîné l’adhésion à peu près générale de la critique. 
Cf. en particulier R. P. Lagrange, Rev. bibl., 1932, 
p. 179 sq. Ce psautier, version antérieure aux travaux 
de saint Jérôme, fut remplacé peu à peu, à partir 
du 1x° siècle, dans l’usage liturgique, sauf pourtant à 
Rome, par une autre version, faite celle-là sûrement 
par Jérôme d’après les Septante, et connue sous le 
nom de psautier gallican en raison de l’usage qui en 
fut fait d’abord en Gaule. C’est le pape saint Pie V, 
qui substitua en 1568 cette seconde version hiérony- 
mienne au psautier romain dans le Bréviaire romain. 
Ce nouveau travail de saint Jérôme n'était encore 
qu’une revision de l’ancienne version latine du Psau- 
tier d’après les Septante. Il est probable, d’ailleurs, 
qu’il ne se limita pas au psautier, mais s’étendit à 
l’ensemble des livres protocanoniques de l’Ancien Tes- 
tament. Ce qui en fait le caractère particulier, c’est 
que cette fois saint Jérôme prit pour base la recen- 
sion des Septante qui figurait dans les Hexaples d’Ori- 
gène, auxquels il emprunta l'usage de signes : asté- 
risques et obèles, par lesquels le grand docteur 
alexandrin avait indiqué les omissions ou additions 
faites à l'original par les traducteurs grecs. Il est 
possible aussi que saint Jérôme, dans cette revision, 
plus soignée que son premier travail sur l’Ancien 
Testament, ait utilisé dans une certaine mesure le 
texte hébreu, De ce travail de saint Jérôme il ne sub- 
siste, avec le Psautier qui fut adopté pour la Vulgate 
officielle, que le livre de Job, dont le texte est repro- 
duit dans P. L.,t. xxi1x, col. 59-358. 

2. Traduction du texte hébreu de l'Ancien Testament. 
C’est entre 387 et 390 probablement que saint Jé- 
rôme fit sur l'Ancien Testament latin ce travail de 
revision définitif. HI se trouvait alors à Bethléem, où 
il s'était fixé après avoir quitté Rome en 385 et entre- 
pris un nouveau voyage d’études cn Égypte et en 
Palestine. Il s'était employé aussitôt à perfectionner 
sa connaissance de l’hébreu en se mettant à l’école de 
inaîtres juifs d’une particulière compétence, ct se 
trouvait dès lors préparé à entreprendre une traduc- 
tion latine directe du texte hébren de l'Ancien Testa- 
ment, qui lui était réclamée de toutes parts : les ins- 
tances surtout des dames romaines Paula et Eusto- 
chiuin qui, parties de Rome avec lui, s'étaient aussi 
fixées à Bethléein, le décidèrent enfin, et il commença 
en 390 ou 391 ce grand travail, qui devait durer une 
quinzaine d’annécs, avcc une interruption de trois ans 
(398-401) due à une longue maladie. Les premiers 
livres qu'il traduisit furent les livres historiques : 
Samuel et les Rois, qu'il publia en faisant précéder 
son travail du célċbre Prologus galeatus, qui explique 
ses intentions et défend contre de probables détrac- 
teurs l’œuvre qu'il entreprenait. I termina en 405 
par Esther, Tobie, Judith, laissant en dehors de son 
travail la Sagesse et l’Icclésiastique, et peut-être les 
Machabées, ainsi que Baruch. Le but que se propo- 
sait saint Jérôme était de donner à l’Église latine un 
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texte biblique conforme à la veritas hebraica, dont — il 
şen était convaincu dans son précédent travail de 
revision — la version grecque des Septante, et à sa 
suite l’ancienne version latine, s’écartaient souvent, 
et de faciliter ainsi les discussions avec les Juifs, qui 
se retranchaiïent trop aisément derrière les désaccords 
entre le texte ecclésiastique, grec ou latin, et l’hébreu. 
Mais il se heurta à unc vive opposition, due principale- 
ment å l'autorité dont jouissait la version des Sep- 
tante dans l’Église chrétienne son origine était 
entourée, dans la croyance populaire, de circonstances 
merveilleuses; surtout, c'était la version — du 
moins le croyait-on — dont les apôtres et évangé- 
listes s'étaient constamment servis et il semblait 
qu’elle participât à leur infaillibilité. Enfin quelques- 
uns craignaient peut-être que l’emploi par l’Église 
latine d’une version de la Bible différente de celle 
dont se servaient les Églises d'Orient créât de nou- 
veaux malentendus entre l’Orient et l'Occident. Si 
bien que saint Augustin lui-même, qui avait accueilli 
très favorablement la revision hiéronymienne du Nou- 
veau Testament, aurait voulu que, pour l’Ancien Tes- 
tament, saint Jérôme se contentât également d’une 
revision d’après les Septante. Néanmoins la version 
latine de saint Jérôme d’après l’hébreu devait peu à 
peu triompher et, sauf pour les Psaumes, se substituer 
à l’ancienne version dans l’usage ecclésiastique. 

4 La Vutgate depuis saint Jérôme. — L'histoire 
de la version hiéronymienne de la Bible, qui a fait 
l’objct de nombreux et savants travaux, particuliè- 
rement F. Kaulen, Geschichte der Vulgata, Mayence, 
1868; S. Berger, Histoire de la Vulgale pendant tes pre- 
piers siècles du Moyen Age, Paris 1893, a été résumée 
avec beaucoup de précision par E. Mangenot dans 
l’article Vulgate du Dict. de tla Bible, t. v, col. 2456- 
2500. On ne notera ici que les faits principaux. 

1. La Vulgate jusqu’au concile de Trente. — Malgré 
sa supériorité, la version hiéronymienne ne s'imposa 
pas immédiatement. C’est en Gaule qu’elle pénétra d’a- 
bord le plus largement, tandis que l’Afrique devait res- 
ter plus longtemps fidèle à l’ancien texte latin. A Rome, 
au temps de saint Grégoire le Grand, et d’après le té- 
moignage de ce pape, les deux versions étaient utili- 
sées concurremment. On peut dire cependant que, 
deux siècles après sa composition, la version de saint 
Jérôme était répandue dans toute l’Église latine, et 
aux vue et vince siècles les manuscrits s’en multi- 
pliaient, particulièrement en Espagne (d’où viennent 
le Toletanus et le Cavensis, deux manuscrits du vine siè- 
cle contenant l'Ancien et le Nouveau Testament), 
ainsi qu'en Irlande et Grande-Bretagne (le célèbre 
Codex Armiatinus, écrit en 716, et contenant aussi 
toute la Bible, est un manuscrit northumbrien, copié 
d’ailleurs sur un manuscrit italien). Mais l’emploi 
qu’on continuait à faire des anciennes versions latines 
eut pour conséquence une contamination progressive 
du texte hiéronymien par des leçons provenant de 
ces versions. Une revision fut tentée à l’époque caro- 
lingiennce en vue de ramener à l’unité, et, autant que 
possible, à la pureté primitive, en même temps qu’à la 
correction gramainaticale, le texte latin courant. Sur 
la demande de Charlemagne, Alcuin mena à bien ce 
travail, entre 799 et 801, en prenant pour base des 
manuscrits d’origine anglo-saxonne, et sa recension 
acquit unc autorité presque officielle (on possède 
dans le Vatlicellanus un excellent représentant de 
cette rccension}), tandis que celle qu’entreprit, à peu 
près à la même époque, Théodulphe, évêque d'Or- 
léans, d’après des manuscrits espagnols, n’eut qu’une 
influence restreinte. Maïs très rapidement le texte 
d’Alcuin s’altéra à son tour dans les copies qui en 
furent faites, et des leçons étrangères s’y introdui- 
sirent. Des essals de correction furent entrepris à 
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nouveau dans les siècles suivants, parmi lesquels il 
convient de signaler la revision d’Étienne Harding, 
abbé de Cluny au xue siècle, qui, par une confronta- 
tion entre les manuscrits de la Vulgate et les textes 
hébreu et grec, fit disparaître additions et interpola- 
tions. Au xrne siècle, les nécessités de l’enseignement 
théologique donnèrent naissanee aux Correctoria, qui 
constituaient un commencement de travail critique 
sur le texte de la Vulgate, et dont le meilleur est le 
Correctorium Vaticanum, œuvre des franciscains. Ces 
correctoires furent utilisés pour les premières éditions 
imprimées de la Bible latine, et c’est en particulier l’un 
des moins bons, le Correctorium Parisiense, dont se 
servit Robert Estienne pour l’établissement du texte 
de sa Bible latine, publiée en 1528, premier essai 
d’une édition critique de la Vulgate. Au xvie siècle, 
les éditions corrigées d’après le grec et l’hébreu se 
multiplièrent, tant chez les protestants que chez les 
catholiques, tandis qu’on publiait aussi des versions 
nouvelles faites directement sur les textes originaux. 
Parmi ces dernières, celle du Nouveau Testament 
publiće par Érasme en 1516 n’était guère qu’une 
refonte de la Vulgate. Mais on doit signaler la version 
intégrale de la Bible donnée par le dominicain Santès 
Pagnino qui ne visait qu’à faciliter l’étude de l’ Écri- 
ture. et celle du cardinal Cajétan inspirée par les 
besoins de la controverse avec les protestants, qui 
récusaient le texte de la Vulgate, et n’entendaient se 
fier qu'aux originaux. Par suite de cette multiplica- 
tion de textes différents d’où résultait une confusion 
croissante, comme aussi du discrédit jeté par les pro- 
testants sur le texte des versions latines alors en usage 
dans l’Église, on sentait de plus en plus le besoin 
d’un texte biblique officiel, auquel tous les catho- 
liques pourraient se référer : de là l'intervention du 
concile de Trente. 

2, La Vulgate au concile de Trente, — La question de 


l'autorité de la Vulgate fut d’abord soulevée indirec-. 


tement, à propos de la canonicité des Livres saints. 
Luther avait établi entre les livres de la Bible des 
catégories de valeur différente, et rejeté plus ou moins 
du Canon scripturaire plusieurs d’entre eux. D'autre 
part, non seulement les protestants, mais des catho- 
liques tels qu'Érasme, et même le cardinal Cajétan, 
avaient exprimé des doutes sur l’authenticité de cer- 
taines parties du texte biblique en usage : la finale de 
évangile de saint Marc, le récit de la femme adultère 
dans saint Jean, le Comma johanneum. Le concile 
de Trente fixa les conditions qui devaient garantir 
la canonicité d’un livre ou d’un fragment de livre 
dans la Bible : Si quis autem libros ipsos inlegros 
cum omnibus suis parlibus, prout in Ecclesia catholica 
legi consueverunt, etl in veteri vulgałla latina editione 
habeniur, pro sacris et canonicis non susceperil..., ana- 
lhema sit. Denz.-Bannw., n. 784. Ainsi le concile vou- 
lait que l’on tint pour caractère essentiel d’un livre 
ou fragment biblique authentique l’usage ecclésias- 
tique dont la présence de ce livre ou fragment dans 
la Vulgate devait être considéré comme le signe le 
plus clair. — Ce décret, d’un caractère dogmatique, 
fut suivi d’un autre décret, de nature plutôt disci- 
plinaire, dont l’objet était de déterminer un texte 
biblique officiel qui ferait autorité dans l'Église. On 
pensa d’abord à choisir un texte officiel en chacune des 
trois langues : hébraïque, grecque et latine. Mais la 
valeur des textes originaux, hébreu et grec, était d’un 
autre ordre que celle d’un texte latin, qui n’était 
qu'une version, et on se décida à sanctionner seule- 
ment, en la rendant oflicielle, l’autorité de la Vulgate : 
Insuper eadem sacrosancta Synodus considerans non 
parum ulililatis accedere posse Ecctesiæ Dei, si ex 
omnibus latiriis editionibus, quæ circumferuntur, sacro- 
runm Librorum, quænam pro authentica habenda sil, 
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innotescat; statuit et declaral, ut hæc ipsa velus el 
vulgata editio, quæ longo tol sæculorum usu in ipsa 
Ecctesia probata est, in publicis lectionibus, dispu- 
tationibus, prædicationibus et expositionibus, pro 
authentica habcatur, et ut nemo illam rejicere quovis 
prætextu audeat vel præsumat. Denz.-Bannw., n. 785. 

3. La Vulgate depuis le concile de Trente. — La 
Vulgate, que le concile venait de déclarer authen- 
tique, ne pouvait être, dans l’état des choses tel qu'il 
était alors, qu’une Vulgate idéale, que ne représen- 
tait aucune des éditions courantes de la version hiéro- 
nymienne, car le texte, plus ou moins fautif, de ces 
éditions ne pouvait faire foi. Le concile de Trente se 
préoccupa de remédier à cette situation, et fit deman- 
der au pape par les légats de faire corriger le plus tôt 
possible la Bible latine, et, s’il se pouvait, la Bible 
hébraïque et la Bible grecque. Les travaux de correc- 
tion commencèrent à Rome dès 1546, mais n’avan- 
cèrent qu'avec une extrême lenteur jusqu’à l’éléva- 
tion de Sixte-Quint au souverain pontificat. Ce pape, 
comprenant la nécessité urgente d’une édition offi- 
cielle de la Bible latine, excita le zèle des membres 
de la Commission établie pour la revision de la Vul- 
gate. Cette commission, présidée par le cardinal 
Caraffa, prit pour base l'édition publiée à Louvain 
en 1565 par le dominicain Jean Henten, et la corrigea 
d’après quelques excellents manuscrits. Commencé en 
1586, le travail de la Commission dura deux ans, mais 
le pape, pressé d'aboutir, voulut intervenir lui-même, 
il substitua en partie sa propre revision à celle de la 
Commission qui eût donné un résultat plus satisfai- 
sant, car la critique moins stricte de Sixte-Quint 
laissa subsister un Certain nombre de leçons, de ten- 
dance harmonisante, qui avaient été interpolées dans 
le texte original de la version de saint Jérôme. La 
Bible de Sixte-Quint fut publiée en avril 1590, avec la 
bulle Æternus ille, datée du 1er mars 1590, qui la pro- 
mulguait. Elle se heurta immédiatement à une sé- 
rieuse opposition, venant en particulier des impri- 
meurs lésés par le monopole que le pape avait accordé 
au typographe de la Vaticane (cf. sur ce point la 
correspondance du représentant à Rome de la Répu- 
blique de Venise, publiée par F. Amann, Die Vulgata 
Sixtina von 1590, Fribourg, 1912), et elle n’avait pas 
eu cependant le temps de se répandre beaucoup, 
quand le pape mourut (27 août 1590). La Commission 
cardinalice, qui avait vu avec regret l'intervention 
personnelle de Sixte-Quint, fit alors arrêter la vente 
de la nouvelle Bible, et annuler pratiquemet les dispo- 
sitions de la bulle Æternus ille, qui en rendait l’usage 
obligatoire dans un délai fixé. En même temps, le 
successeur de Sixte-Quint, Grégoire XIV, chargeait la 
Congrégation de l’Index de reviser la Bible Sixtine. 
En quelques mois (février-juin 1591), sous l’impulsion 
des cardinaux Tolet et Bellarmin, ce travail fut 
achevé. L’impression ne commença cepepdant qu'après 
l'élection de Clément VIII au souverain pontificat, 
Pour ne pas porter atteinte à la mémoire de Sixte- 
Quint, c’est sous le nom de ce pape, conformément à 
la suggestion faite par Bellarmin, que la nouvelle 
Bible fut publiée à la fin de 1592 : Biblia sacra Vulga- 
tæ editionis Sixti Quinli Poni. Max. jussu recognita 
el edita, comme si Sixte-Quint, ayant reconnu lui- 
même l’imperfection (on parlait plutôt d’incorrection 
typographique) du texte qu’il avait édité, avait pris 
l'initiative de faire faire la nouvelle revision. Ce ne 
fut qu’en 1604 que le nom de Clément VIII fut intro- 
duit dans le titre à côté de celui de Sixte-Quint et la 
nouvelle édition fut alors connue sous le nom de 
Bible Sixto-Clémentine, et devint la version latine 
officielle dont l’usage était rendu obligatoire pour les 
catholiques. Bien que Clément VIII reconnût lui- 
même que son édition n'était pas parfaite, il interdit 
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d'introduire des corrections dans le texte et même 
d'indiquer les variantes dans les marges. Pourtant les 
recherches dans les manuscrits en vue de l’améliora- 
tion du texte de la Vulgate n'étaient pas défendues : 
dès 1605, Luc de Bruges publiait un choix de va- 
riantes. En 1860, un barnabite, le P. Vercellone, édita 
avec l’encouragement de Pie IX, une nouvelle liste 
de variantes : Variæ tectiones Vutgalæ tatinæ Biblio- 
rum editionis. D'autre part, deux savants anglais, 
J. Wordsworth et H.-J. White, ont donné une édi- 
tion critique de la Vulgate du Nouveau Testament, 
basée sur l'examen de très nombreux manuscrits : 
Novum Testamentum D. N. Iesu Christi latine secun- 
dum editionem sancti Hieronymi, Oxford, 1889. Enfin, 
en 1907, Pie X, en vue de préparer l’édition d’un texte 
de la Vulgate plus conforme au texte original de 
saint Jérôme, a confié à l’ordre bénédictin le soin de 
collationner les manuscrits de la Vulgate, de les clas- 
ser en familles, et de remonter le plus possible, d’après 
les méthodes actuelles de la critique textuelle, au 
texte primitif de saint Jérôme. En réalité, d’après les 
principes posés par dom Henri Quentin, président, 
après le cardinal Gasquet, de la Commission de la 
Vulgate, on s’est attaché surtout à reconstituer le 
texte de l’archétype de chaque fanrille de manuscrits, 
texte qui ne concorde pas nécessairement avec le 
texte original. Entre 1920 ct 1939 ont paru quatre 
volumes, contenant le Pentateuque, Josué, les Juges 
et Ruth. 

II. VALEUR CRITIQUE ET LITTÉRAIRE DE LA VUL- 
GATE. — Il y a lieu de distinguer entre les parties de 
la Bible, où la Vulgate ne représente qu’un travail de 
revision (Nouveau Testament, Psautier), et celle où 
saint Jérôme a fait œuvre propre de traducteur 
(Ancien Testament). 

19 Nouveau Testament et psautier. — Pour appré- 
cier la valeur des travaux de saint Jérôme sur le Nou- 
veau Testament, on dispose actuellement de l’édition 
critique de la Vulgate, publiée par Wordsworth et 
White, qui permet une reconstitution assez sûre du 
texte hiéronymien original. Ces deux critiques, au 
terme de leurs recherches, ont reconnu nettement la 
valeur de la Vulgate du Nouveau Testament. Il y a 
lieu sans doute de faire quelques distinctions entre 
les divers livres. On a vu plus haut que le travail de 
revision avait été moins poussé par saint Jérôme 
en ce qui concerne Îles épîtres et l’Apocalypse que 
pour les évangiles, et que parfois il s'était contenté 
de polir le style. D'autre part — les déclarations 
mêmes de saint Jérôme précédemment citées en font 
foi — la préoccupation de revenir à une traduction 
plus rigoureuse du texte grec a été combattue chez 
lui par le souci de heurter le moins possible les habi- 
tudes du peuple chrétien, de sorte qu’il laissait sub- 
sister, tant que le sens était suffisamment respecté, le 
latin des anciennes versions qu’il se proposait de cor- 
riger. « Il a tenu sa parole de ne pas s'attaquer à des 
vétilles qui ne changent pas le sens », dit le P. La- 
grange, qui appuie cette déclaration sur un impor- 
tant travail de M. Vogels : Vutgatastudicn. Die Evan- 
gelien der Vutgata untcrsucht auf ihre tateinischc und 
gricchische Vorlage, Munster, 1928. Saint Jérôme 
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s’est surtout appliqué à faire disparaître les leçons | 


harmonisantes, qni s'étaient introduites dans les 
anciennes versions latines, même dans celles dn type 
italien qu'il avait prises pour base ct qui donnaient 
un texte meilleur qne celles du type africain. Mais, s’il 
se trouvait en face d’une leçon incorrecte, il n’a pas 
toujours rétabli la leçon qui correspondait au texte 
original, alors même que le sens était différent, pourvn 
que la divergence ne fùt pas très notable. Le P. La- 
grange cite cet exemple : « Snr Enc., x, 42, Jérôme 
savait très bien que le texte était : pauca autem neccs- 
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saria sunl, aul unum (on le voit par ses commentaires), 
et néanmoins il a laissė : porro unum est necessarium. » 
Il est vrai qu’il pouvait alléguer à l’appui de cette 
leçon certains manuscrits grecs (elle figure dans les 
Papyrus Chester Beatty). — Le travail de revision 
du Nouveau Testament latin n’a donc été fait par 
saint Jérôme que d’une façon partielle. Reste à savoir 
— c’est le point essentiel pour en apprécier la valeur — 
d’après quel texte grec la correction a été faite. L’ac- 
cord n’est pas tout à fait établi entre les critiques 
qui ont étudié ce problème. On est unanime à recon- 
naître que saint Jérôme a rejeté nettement les leçons 
dites occidentales (type D du texte grec, ainsi désigné 
d’après le manuscrit D qui en est un des principaux 
témoins). Mais, parmi les recensions orientales, 
M. Vogels serait disposé à admettre une influence 
assez importante sur la Vulgate de la recension antio- 
chienne, représentée spécialement par l’ Alexandrinus. 
Tandis que la plupart des critiques, à la suite de 
Wordsworth et White, estiment que les manuscrits 
auxquels saint Jérôme donna la préférence devaient 
être du type représenté par les deux grands onciaux : 
Vaticanus et Sinaiticus, qui sont ceux qu’on tient 
aujourd’hui pour les plus fidèles témoins du texte ori- 
ginal. « C’est bien en ce recours aux manuscrits que 
nous jugeons encore les meilleurs que consiste la 
supériorité de la Vulgate. C’est en particulier grâce à 
ce fait que les critiques catholiques ont pu s'appuyer 
sur elle non seulement contre le texte D, maïs contre 
le texte reçu. » (R. P. Lagrange.) — On a vu plus 
haut que le texte des Psaumes qui figure dans la Vul- 
gate n’est pas celui de la Version faite sur l’hébreu 
par saint Jérôme, mais celui du Psautier dit gallican, 
seconde revision faite par celui-ci d’après la recension 
hexaplaire des Septante, et non d’après le texte ori- 
ginal, de l’ancienne version latine, qui était elle- 
même une traduction du grec. Or, la traduction du 
Psautier dans les Septante est une des parties les 
moins satisfaisantes de cette version : en beaucoup 
d’endroits l’interprète s’est trouvé en face d’un texte 
hébreu déjà altéré, difficile à comprendre, de sorte que 
les contresens et même les non-sens y sont fréquents. 
De plus saint Jérôme, en revisant le Psautier, n’a 
corrigé que très incomplètement — gêné qu'il était 
par les habitudes des fidèles, — les incorrections du 
latin de la version qu’il se proposait d’améliorer. Il 
eût été certainement préférable que, pour le Psautier 
comme pour les autres livres protocinoniques de 
l'Ancien Testament, ce fût la version faite sur lhébreu 
par saint Jérôme, qui ait été adoptée dans la traduc- 
tion ecclésiastique oflicielle. Mais on conçoit aisément 
que la substitution d’un texte notablement différent 
au texte auquel on était habitué ait été beaucoup 
plus difficile pour les Psaumes, que leur usage litur- 
gique avait rendus familiers à la masse des fidèles. 

29 Ancien Testament. — Pour apprécier la valeur 
de la version que saint Jérôme a faite de FAncien 
Testament d’après l’hébreu et qui figure actuellement 
dans la Vulgate, on examinera en premier Heu la 
méthode qu'il a suivie dans son travail, puis le rapport 
avec l'original du texte hébreu qui a servi de base à sa 
tradnction. 

1. Principes suivis par saint Jérôme. — Rappe- 
lons d’abord que, comme pour le travail de revision 
fait par saint Jérôme sur le Nouveau Testament, 
tous Îles livres de l’Ancien n'ont pas été traités avec 
un égal soin. Les livres historiques qu'il traduisit les 
premiers sont anssi ceux ponr lesqnels Ie résnltat de 
son travail est le meilleur. 11 y a beaucoup plus de 
libertés de tradnetion dans le lentatcnque et les 
Juges qu'il tradnisit en dernier lieu. Et on ne saurait 
s'étonner que, pour le livre de Fobie qn'il déclare 
lui-même n'avoir mis qu’un jour à traduire, son 
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œuvre soit encore moins satisfaisante, et ressemble | 


plus à unc simple revision, un peu sommaire, de lan- 
cienne version, qu'à une traduction originale. De 
plus, saint Jérôme, comme dans sa revision du Nou- 
veau Testament, a cherché à s'écarter le moins pos- 
sible du texte latin en usage, et par conséquent des 
Septante, quand la divergence avec le texte original 
était peu importante, De là certains grécismes ou 
même hébraïsmes qui viennent des Septante par 
‘ l'intermédiaire de la version latine, sans parler de 
ceux qu’il a lui-même conservés volontairement dans 
sa traduction par souci d’exactitude littérale, On a 
remarqué d’ailleurs (A. White, dans Hastiug’s Dic- 
tionary of the Bible, t. ıv, col. 885) que, là même où 
saint Jérôme faisait uue traduction nouvelle, il mode- 
lait son style, inconsciemment sans doute, sur le 
latin des anciennes versions, ce qui explique la pré- 
sence dans la Vulgate d'expressions et constructions 
empruntécs à la langue populaire. Cependant, le plus 
souvent, saint Jérôme s’est préoccupé de la correction 
et de l’élégance latines plus que de la fidélité littérale 
au texte qu’il traduisait. Son principe de traducteur, 
tel qu'il l’a formulé lui-même, était d’ailleurs de s’at- 
tacher au sens plus qu’à la lettre du texte : non verbum 
e verbo, sed sensum exprimere de sensu, méthode, 
remarque-t-il, qui était celle des apôtres et des évan- 
gélistes dans l’usage qu’ils faisaient de Ancien Tes- 
tament. Un des traits principaux par quoi se marque 
le souci littéraire qui l’animait, c’est le soin qu’il a 
pris de varier la traduction de certaines expressions 
qui revieuneut fréquemment dans le texte hébreu, 
même parfois aux dépens du sens (par ex. dans le 
ch. 1 de la Genèse, le même mot est traduit tantôt 
par genus, tantôt par species), ou aux dépens de 
l’effet littéraire lui-même (suppression de certaines 
répétitions voulues qui, dans l'original, accentuent 
le caractère poétique d’un morceau ou en fixent la 
strophique). Cf. Mangenot, art. Vulgate, dans Dict. 
de la Bible, t. v, col. 2462, qui donne de nombreux 
exemples, surtout d’après A. Condamin, Les carac- 
tères de la traduction de la Bible par saint Jérôme, 
dans Recherches de science religieuse, 1911 et 1912. 
Quant à l'interprétation proprement dite du texte, 
on sait avec quel soin saint Jérôme s’efforça d’at- 
teindre le plus exactement possible la veritas hebraïca, 
en utilisant le savoir de ses maîtres juifs. 11 signale 
lui-même par exemple comment, afin de rétablir dans 
les longues listes des Paralipomènes la teneur exacte 
des noms propres, très altérés dans le grec et le latin, 
il collationna le texte de ce livre avec un célèbre rab- 
bin de Tibériade. 1] utilisa aussi les versions grecques 
de l’Ancien Testament faites par les Juifs Aquila, Sym- 
maque et Théodotion, versions reproduites dans les 
Hexaples d’Origène, dout il put consulter l'original 
à la bibliothèque de Césarée. On peut même juger 
excessive la confiance que saint Jérôme témoignait 
à l’égard de la tradition rabbinique, à laquelle il doit 
dans ses Commentaires certaines interprétations fan- 
taisistes et, dans sa version même du texte hébreu, 
certaines fausses traductions. Le P. Lagrange a relevé 
quelques cas de ce genre daus la Vulgate de la Genèse, 
Rev. bibt., 1898, p. 563-566. En voici un exemple. 
Dans Gen., 1u, 8, il est question du Paradis qui, 
d’après la Vulgate, aurait été planté a principio : 
ces mots traduisent l’hébreu miggedem, qui beaucoup 
plus probablement doit se traduire: à l'Orient, comme 
il est rendu par Septante. Saint Jérôme a adopté au 
contraire la traduction d’Aquila, Symmaque et Théo- 
dotion, inspirée de l’opinion juive, d’après laquelle le 
Paradis aurait été créé en premier lieu, avant toute 
autre création. Par contre, en réaction contre les 
traducteurs juifs qui, estimait-il, avaient en maints 
endroits atténué la signification prophétique et la 
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portée messianique des textes de l’Ancien Testament, 
il arrive que saint Jérôme ait fait siennes des traduc- 
tions des Septante qui introduisent un sens messia- 
nique, là où l'original ne semble pas le comporter 
(exemples cités dans Kaulen : Geschichte der Vulgata : 
ls., xı, 10; xvi, 1; Hab., 11, 18; Jer., xxx 
ou du moins accentuent et précisent ce sens, Ís., XLV, 
8; L1, 5; Jer., XXI 6; Dan 1x, 222 

2. Texte ayant servi de point de départ. — Le texte 
hébreu traduit par Jérôme est naturellement celui 
qui était répandu de son temps dans les milieux 
juifs : il s’était procuré le manuscrit hébreu utilisé 
à la synagogue de Bethléem, et l’avait copié lui- 
même. Ce texte ne devait pas différer beaucoup de 
celui qui a été fixé par les massorètes. Quelques 
désaccords entre la Vulgate et le texte massorétique 
peuvent venir de ce que le manuscrit utilisé par 
Jérôme ne possédait pas de points-voyelles, et qu’une 
différence de vocalisation a pu introduire en certains 
cas une leçon qui s’écarte un peu de la leçon masso- 
rétique. Mais ces différences sont peu importantes, et 
les ressemblances sont beaucoup plus significatives, 
car la Vulgate concorde avec le texte massorétique 
même en des endroits où celui-ci est sûrement fautif 
(mêmes coupes défectueuses de mots, mêmes omissions ` 
mêmes gloses, etc.). Reste à se demander si le texte 


. traduit par Jérôme, et qui est substantiellement 


conforme à l’hébreu actuel, reproduisait exactement 
le texte primitif, et si en particulier il lui était toujours 
plus fidèle que la version grecque des Septante. Sur 
ce point, il semble que le sentiment des critiques ait 
évolué, et qu'ils accordent plus de crédit à la version 
alexandrine. Il est certain que, grâce au travail 
des massorètes qui a commencé au ve siècle de notre 
ère, le texte de la Bible hébraïque n’a pas subi de 
variations notables, depuis cette époque, sauf quelques 
fautes de copistes, rendues d’ailleurs plus rares par 
tout un ensemble de signes destinés à garantir l’inal- 
térabilité. Mais avant ce travail des massorètes, 
depuis l’époque de la composition de ses diverses 
parties jusqu’à saint Jérôme, l’Ancien Testament 
hébreu a été soumis aux conditions ordinaires des 
manuscrits de ce temps, des fautes s’y sont forcément 
introduites du fait des copistes, sinon des revisions 
systématiques; il devait donc nécessairement s’écar- 
ter de l’original en bien des endroits. Par contre la 
version des Septante, qui fut commencée à Alexan- 
drie au milieu du 111° siècle avant J.-C., correspond à 
un état du texte hébreu notablement plus ancien, 
où certaines altérations du texte actuel n’existaient 
pas encore. De sorte que, dans les cas très nom- 
breux de divergence entre les Septante et la Vulgate, 
il peut se faire que la leçon originale soit mieux 
conservée dans la version grecque que dans le texte 
hébreu suivi par saint Jérôme. Il faut tenir compte 
d’autre part du fait que les traducteurs alexandrins 
ont pris beaucoup de libertés avec le texte hébreu 
qu'ils traduisaient, et l’on ne saurait s'étonner que 
saint Jérôme ait jeté en principe la suspicion sur les 
omissious, additions, interversions, ainsi que sur les 
divergences de sens résultant souvent de la mauvaise 
lecture des mots hébreux, qu’il constatait entre les 
Septante et les manuscrits utilisés de son temps dans 
les synagogues et les écoles rabbiuiques. D'autant 
plus que de nombreuses altérations s’étaient glissées 
dans les manuscrits de la version alexandrine pen- 
dant les quatre premiers siècles de notre ère, du fait 
des copistes, et aussi des receuseurs. Cf. sur ce point 
l’article VERSIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT. 

ll est probable que, si à la suite d’un travail délicat 
de critique textuelle on possédait aujourd’hui une 
édition des Septante qui reconstituât à peu près le 
texte primitif authentique de cette version, on en 
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préférerait certaines leçons, comme plus conformes 
sans doute à l'original hébreu, à certaines leçons 
de la Vulgate. D'ailleurs saint Jérôme lui-même 
aurait, semble-t-il, fait de même, car il déclare qu'il 
n'aurait pas eu besoin de faire une traduction du 
texte hébreu, si le texte primitif des Septante n'avait 
été altéré. 

3° Conclusion. — Peut-on prévoir dans un avenir 
plus ou moins prochain une revision officielle de la 
Vulgate qui, utilisant les méthodes modernes de la 
critique textuelle en vue de rétablir le texte original 
de PAncien et du Nouveau Testament, mettrait 
entre les mains des catholiques un texte latin de la 
Bible aussi rapproché que possible,du texte primitif, 
tel qu’il est sorti de la main des.auteurs sacrés, inter- 
médiaires eux-mêmes de la révélation divine? Il ne 
paraît pas que l’accord soit suffisamment fait dès 
maintenant entre les spécialistes de la critique tex- 
tuelle sur ses méthodes et les résultats de leur appli- 
cation à la Bible. Pour le moment — l'initiative prise 
par Pie X l'indique — Fautorité ecclésiastique semble 
plutôt n’envisager autre chose que le rétablissement 
du texte primitif de la Vulgate, purgé des altérations 
qui s’y sont introduites au cours des siècles. Beau- 
coup souhaiteraient cependant que, pour certains 
livres au moins, dont la traduction, même en sa forme 
primitive, laisse particulièrement à désirer, pour le 
psautier surtout qui tient une si large place dans la 
liturgie, on fit des corrections plus profondes. Le 
remplacement du psautier gatlican, c’est-à-dire du 
psautier hexaplaire de saint Jérôme, par sa version 
des Psaumes d’après l’hébreu, comme pour les autres 
livres de l’Ancien Testament, constituerait déjà un 
notable progrès. « Contre ce vœu, fait remarquer 
dom de Bruyne, Rev. bénéd., 1929, p. 324, on objec- 
terait vainement qu’il ne faut pas toucher à un psau- 
tier vénérable par un usage immémorial. L’usage du 
psautier hexaplaire n’est nullement ancien, et son 
introduction dans la liturgie a été une faute; il était 
uniquement destiné à Pétude, et Jérôme, mieux 
informé, l’a remplacé plus tard par un psautier plus 
parfait : le psautier hébraïque. » Mais on peut se 
demander s’il y a même lieu de passer par cette 
étape, et s’il ne vaudrait pas mieux s'orienter immé- 
diatement vers le remplacement dans la Bible catho- 
lique officielle du psautier actuel par une traduction 
nouvelle, faite sur loriginal hébreu préalablement 
rendu, autant que faire se peut, à sa pureté primi- 
tive. De fait ces væux viennent de recevoir satis- 
faction. Par un motu proprio, donné le 24 mars 1945, 
le pape Pie XIT à autorisé l’usage, dans la récitation 
tant privée que publique des Heures, d’une nouvelle 
traduction latine du psautier, entreprise, sur son 
ordre, par une commission de professeurs de l’Institut 
biblique de Rome. Après avoir rappelé que le psau- 
lier dit gallican laissait beaucoup à désirer, que le 
psaulicr hébraïque offrait, à condition d’être amendé, 
un texte bien supérieur, il exprime sa confiance que 
le nouveau psautier pourra rendre des services et il 
eu autorise l’usage sive in privala, sive in publica 
recilalione, dès qu’il aura été arrangé de façon à pou- 
voir être distribué selon les exigences de l’ancien Bré- 
viaire de Pie X. En fait le psautier n’a pas été seul 
à être retouché, les cantiques qui y sont insérés soit 
à Laudes, soit à Vêpres ont été quelque peu arrangés. 
I n’est pas jusqu’au Magnificat et au Nunc dimillis 
qui n'aient été rendus plus conformes aux règles de 
la latinité classique. 

HHI VALEUR THÉOLOGIQUE. — La Vulgate possède, 
pour les catholiques, une autorité particulière d’ordre 
théologique, du fait des deux décrets dn concile de 
Frente qui la concernent : le décret Sacrosancta, qui 
a pour objet le canon des Écritures, et le décret 
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Insuper, qui vise directement l'usage ecclésiastique 
de la Vulgate, et en déclare authenticité. 

1° La Vulgale et le canon des Écrilures. — Au 
xvie siècle, des doutes avaient été élevés, soit par les 
auteurs de la Réforme protestante, soit par quelques 
catholiques au sujet, non seulement de l’authenticité 
littéraire de certains livres de la Bible, mais même 
de leur canonicité, de leur droit à être considérés, 
au même titre que les autres, comme faisant partie 
des Écritures inspirées. Luther, moins pour des raisons 
d’ordre critique que pour des motifs doctrinaux, avait 
distingué dans le Nouveau Testament trois catégories 
de livres, auxquelles il attribuait une autorité iné- 
gale : à la troisième catégorie, comprenant l’épitre 
de Jacques, l’épitre de Jude, l’épitre aux Hébreux 
et l’Apocalypse, il semble bien qu’il refusait une 
valeur pleinement canonique. Érasme, frappé plutôt 
par certaines hésitations dans la tradition ecclésias- 
tique ancienne, doutait aussi de l’authenticité litté- 
raire de l’épître aux Hébreux, des épîtres de Jacques 
et de Jude, de la seconde de Pierre, des seconde et 
troisième de Jean, ainsi que de l’Apocalypse, et, quant 
à ce dernier livre, il semble bien qu’il ne lui reconnais- 
sait pas le caractère canonique au même titre qu’aux 
autres livres du Nouveau Testament. Le cardinal 
Cajétan, influencé par l'autorité d’ Érasme, désireux 
d’autre part de faciliter les controverses avec les 
protestants qui refusaient de prendre pour base le 
texte de la Vulgate et entendaient fonder leur argu- 
mentation sur les seuls textes originaux, adopta 
dans l’ensemble la position d’Érasme, attribuant 
par exemple une autorité théologique moindre à 
l’épître aux Hébreux et aux deux petites épiîtres 
johanniques, rejetant nettement aussi l’authenticité 
de la finale de Marc., xvi, 9 $q., du récit de la femme 
adultère, Joa., vii, 53-vin, 11, et même, quoique avec 
moins d’assurance, celle de l’ange de Gethsémani, 
Luc., xx11, 43,et du Conuna johanneuim (l Joa., v, 7 sq.). 
Pour remédier à la situation créée par ces doutes, le 
coucile de Trente jugea nécessaire de promulguer à 
nouveau la liste des livres tenus pour canoniques par 
l'Église, en indiquant le nom de leurs auteurs d’après 
l'attribution traditionnelle, mais sans préciser d’ail- 
leurs plus qu’on ne l'avait fait jusqu'alors la valeur 
de cette attribution. Quant aux parties de livres qui 
étaient contestées, le concile se refusa à en définir nom- 
mément la canonicité, préférant formuler la règle 
générale d’après laquelle doit être jugée la canonicité 
d’un livre ou fragment de livre figurant dans la Bible. 
C’est l’objet du décret, de caractère neltement dog- 
matique, publié le 8 avril 1546 : Si quis aulcın libros 
ipsos integros cum omnibus suis parlibus, prout in 
Ecclesia catholica legi consueverunt ct in veteri vulgata 
edilione habentur, pro sacris ct canonicis non suscepe- 
ril... anathema sit. Denz.-Bannw., un. 784. D’incise 
cun omnibus suis parlibus ne figurait pas dans la pre- 
mière rédaction du décret, elle y fut ajoutée pour 
donner satisfaction à ceux des Pères qui auraient 
voulu qu’on mentionnât nommément les trois ou 
quatre passages bibliques contestés, elle ne fait donc 
que préciser, sans y ajouter rien de nouveau, le sens 
des mots libros integros qui la précèdent. Deux con- 
ditions sont exigées pour la canonicité d’un fragment 
biblique : il doit avoir été toujours lu dans l’Église 
universelle, c’est-à-dire avoir été toujours employé 
dans l’Église non seulement dans la lecture litur- 
gique, mais pour l’usage théologique, et il doit figu- 
rer dans la Vulgate. Ces deux conditions ne sont pas 
séparables, celles apparaissent plutôt comme complé- 
mentaires que comme entièrement distinctes, l'inser- 
tion dans la Vulgate étant simplement le signe le plus 
clair de l'usage constant du texte dans l’Église latine, 
et on ne saurait admettre l’opinion de Franzelin, 
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d’après laquelle le concile aurait voulu dire que l’inser- | Das Comma johanneum, Gutersloh, 1928; A. Lemon- 


tion dans la Vulgate suffit à elle seule pour assurer 
la canonicité d’un texte. C’est principalement à pro- 
pos du Comma johanneum que Franzelin avait for- 
mulé cette opinion. En ce qui concerne la finale de 
Marc et le récit de la femme adultère, tous les catho- 
liques sont d’accord pour admettre que ces deux 
morceaux font réellement partie de l’ Écriture et sont 
canoniques, quelque opinion qu’on puisse avoir par 
ailleurs sur leur authenticité littéraire et sur la façon 
dont ils ont été insérés dans les évangiles où ils 
figurent. Maïs les controverses ont été beaucoup plus 
vives au sujet du Comma johanneuni. Ce verset de la 
première épître de saint Jean, le « verset des trois 
témoins célestes », qui constitue une nette affirmation 
du dogme de la sainte Trinité, ne figure dans aucun 
manuscrit grec ancien et n’est cité par aucun Père et 
écrivain ecclésiastique grec, il ne figure même pas 
dans les meilleurs et les plus anciens manuscrits de la 
Vulgate, où on ne le trouve guère qu’à partir du 
x11e siècle, mais la Bible Sixto-Clémentine l’a conservé. 
Du fait de son absence dans les anciens manuscrits 
de la version hiéronymienne, il semble bien que le 
décret du concile de Trente ne lui soit pas applicable. 
Cependant le Saint-Oflice intervint dans la çontro- 
verse élevée au sujet de ce verset, en publiant le 
13 janvier 1897 le décret suivant : Proposilo dubio, 
utrum tuto negari aut saltem in dubium revocari possit, 
esse authenticum textum I? Johannis, in epistola 
priina, cap. V, ÿ. 7, qui sic se habet : Quoniam tres 
sunt qui teslimonium dani in cælo, Pater, Verbum et 
Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunti? Omnibus dili- 
gentissimo examine perpensis, præhabitisqgue D. D. 
Consullorum volo, iidem Emi Cardinales responden- 
dum mandarunt : Negative. Devant l'émoi causé par 
cette décision, principalement chez les anglicans, on 
laissa tout de suite entendre qu’elle ne devait pas 
limiter la recherche scientifique sur l’origine du Com- 
ma, le décret étant surtout d’ordre disciplinaire, et de 
fait, dès 1905, Künstle se prononçait contre l’authen- 
ticité du verset, qu'il attribuait à Priscillien. En 1927, 
la question a été tranchée officiellement par linser- 
tion dans l’ Enchiridion biblicum, à la suite du décret 
de 1897, d’une déclaration du Saint-Office qui en 
détermine le sens et la portée : Decretum hoc latum 
esi ul coerceretur audacia privatorum doctorum jus 
sibi tribuentium authentiam commatis Joannei aut 
penitus rejiciendi aut ultimo judicio saltem in dubium 
evocandi. Minime vero impedire voluit, quominus serip- 
tores catholici rem plenius investigarent atque, arg- 
mentis hinc inde perpensis, cum ea, quam rei gravitas 
requiril, moderantia el temperantia, in senlentiam 
genuilati contrariam inclinarent, modo profilerentur se 
paralos esse stare jdicio Ecclesiæ, cui a Jesu Christo 
munus demandatum est sacras Litteras non solum 
interpretandi sed etiam fideliter custodicndi. En fait, 
les travaux les plus récents sur l’origine du Comma 
n’ont fait que confirmer son caractère de glose privée 
inscrite d’abord en marge d’un manuscrit, et de là 
passée dans le texte. L'accord n’est pas fait cepen- 
dant entre les critiques sur l’origine du verset, et sur 
la date de son insertion dans les versions latines de la 
Ie Joannis. Priscillien paraît en être le premier 
témoin certain (fin du 1v® siècle), mais l'interprétation 
allégorique en formule trinitaire du texte johannique 
sur les trois témoins terrestres est beaucoup plus 
ancienne (on la trouve chez saint Augustin, et saint 
Cyprien y fait déjà allusion) : si donc le Comma johan- 
neum ne peut être la base d’un argument scripturaire, 
il demeure un témoin très ancien de la tradition 
ecclésiastique sur la doctrine trinitaire. Sur le Comma, 
on peut consulter : J. Lebreton, Histoire du dogine de 
la Trinité, t. 1, 2° édit., 1927 (note K); E. Riggenbach, 





uyer, art. Comma johannique, dans Suppl. Dict. Bible, 
t. u1, col. 67-74; J. Chaine, Les épitres catholiques, 
1939, p. 126-137. 

2° L’authenticité de ta Vutgate. — Quand la question 
dogmatique de l'inspiration et du canon des Écritures 
eut été réglée par le décret Sacrosancta, le concile de 
Trente, se plaçant cette fois sur le terrain de la pra- 
tique et de la discipline, se préoccupa de parer aux 
abus qui s'étaient glissés dans l'usage des Écritures. 
Le premier de ces abus fut dénoncé par le président 
de la Commission désignée à cet effet dans les termes 
suivants : Primus abusus est habere varias editiones 
sacræ Scripluræ, et illis velle uti pro authenticis in 
publicis lectiontbus, disputationibus, expositionibus et 
prædicationibus... Remedium est habere unicam tan- 
tum editionem, veterem scilicet et vulgatam, qua omnes 
utantur pro authentica in publicis lectionibus, dispu- 
tationibus, expositionibus et prædicationibus, et quod 
nemo illam rejicere audeat autł illi contradicere : 
non detrahendo tamen auctoritati puræ et veræ interpre- 
tationis septuaginta interpretum, qua nonnunquam usi 
suni apostoli, neque rejiciendo alias editiones, qua- 
tenus authenticæ illius intelligentiam juvant. 

On voit dans quel sens la question était posée : il ne 
ş'agissait nullement de définir, sous le nom d’authen- 
ticité, la conformité de la Vulgate aux textes origi- 
naux, mais de lui conférer une authenticité d’ordre 
juridique, qui en ferait la version latine officielle de 
l’Église, devant être comme telle employée dans 
l’usage théologique et liturgique, à l’exclusion des 
autres traductions latines, sans que personne pût en 
contester l'autorité. Certains Pères du concile, pré- 
férant une solution plus radicale, auraient voulu 
qu’on condamnât l’usage de toutes les versions autres 
que la Vulgate : leur avis ne prévalut pas. D’autres 
souhaitaient que l’on décrétât, en même temps que 
l’authenticité de la Vulgate, celle des textes originaux 
et de la version des Septante, mais c’eût été déplacer 
la question du terrain sur lequel elle avait été portée. 
À Rome aussi, le sens du décret en préparation n’avait 
pas été bien compris, et les théologiens du pape 
Paul II faisaient des objections en raison des fautes 
qui existaient dans la Vulgate, et qui devraient d’abord 
être corrigées, pensaient-ils, ce qui demanderait beau- 
coup de temps et s’avérait presque impossible. Les 
légats pontificaux à ‘Trente expliquèrent qu'il ne 
s’agissait pas de canoniser la Vulgate comme une 
traduction parfaite, mais seulement de donner aux 
catholiques un texte biblique sûr, qui pût faire auto- 
rité, parce que non suspect d’hérésie, ce qui est l’es- 
sentiel dans les Livres saints, et la Vulgate réalisait 
parfaitement cette condition. Après ces explications, 
Paul III se décida à approuver le décret Insuper 
promulgué par le concile, et dont voici la teneur : 
Insuper eadem sacrosanclta Synodus, considerans non 
parum utilitatis accedere posse Ecclesiæ Dei, si ex 
omnibus latinis editionibus, quæ circumferuntur, sacro- 
rum librorum, quænam pro authentica habenda sit, 
innotescat; statuit et declarat, ut hæc ipsa vetus et vul- 
gata editio, quæ tongo tot sæculorum usu in ipsa Ecclesia 
probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, 
prædicationibus et expositionibus, pro authentica ha- 
beatur, et ut nemo illam rejicere quovis prætextu audeat 
vel præsumat. Denz.-Bannw., n. 785. 

L'histoire même de la rédaction du décret indique 
nettement le sens du mot authentique appliqué à la 
Vulgate par le concile. C’est, explique le P. Lagrange, 
« celui-là même que le concile a mis en lumière : un 
texte qui fait absolument autorité dans les questions 
de foi agitées en public. C’est le sens juridique du 
mot : un acte authentique est celui qui est revêtu de 
toutes les formes et qui fait foi en public ». Il ne 
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s’agit donc pas d’authenticité au sens critique. «Rien, 
ajoute le P. Lagrange, ni dans les termes du concile, 
ni dans les délibérations antérieures, n’indique qu’on 
a entendu certifier la conformité de la Vulgate avec 
les originaux authentiques. Cette fidélité était sup- 
posée par la nature des choses, elle est à la base du 
décret. Mais jusqu'où s’étend-elle? Personne ne 
l’avait précisé, et le décret n’a rien changé en ce point.» 
R. P. Lagrange, op. cit., p. 305-306. 

Cependant cette interprétation ne prévalut pas 
universellement, et une controverse s’éleva entre théo- 
logiens sur le sens des décrets du concile de Trente et 
l’autorité qu’ils conféraient à la Vulgate. Une lettre 
de Bellarmin d’avril 1575 (publiée par P. Battiffol 
dans La Vaticane de Paul III à Paut V, et citée dans 
J. Thomas, Mélanges d'histoire et de littérature reti- 
gieuses, p. 312) précise nettement les deux ten- 
dances opposées : 

Video de re tanta summorum virorum dissimilia esse 
judicia, cum alii palam affirment ipsam latinam et vulga- 
tam editionem ita esse a concilio approbatam ut non liceat 
ullo pacto nunc assererc aliquam esse in hac editione sen- 
tentiam quæ vel falsa sit vel mentem primi auctoris non 
contineat; qui etiam malint hebraieorum græcorumque 
codieum auctoritatem contemnere, quam ullam in antiqua 
interprete lapsum agnoscere; ac demum verum et germa- 
num Seripturæ sensum non minus in hae editione habere 
nos doeeant, quam si ipsa primorum scriptorum autographa 
haberemus; alii vero contra, nihil unquam tale a coneilio 
decretum esse contendant, sed illud solum, hane veterem 
et vulgatam editionem ut omnium optimam esse retinen- 
dam, nec ulli fas esse aliam aliquam vel in gymnasiis vel 
in eoneionibus tractare, vel in sacris publicisque offieiis 
legendam aut canendam introducere, quin etiam nihil 
omnino in hae editione reperiri quod fidei puritati vcl 
morum honcstati sit adversum : ceterum negari non posse 
quin interpres latinus hujus editionis auetor, nonnunquam 
more ceterorum hominum dormitaverit et non semel a 
vero Scriptura sensu aberraverit. 


Ce second sentiment était partagé par la plupart 
des théologiens contemporains de la 1ve session du 
concile, où avait été tranchée la question de la Vul- 
gate, tels que Laynez, Salmeron, Sirleto, et plus 
encore par eeux qui, comme Vega, avaient assisté 
aux délibérations du concile. Cependant l’opinion qui 
majorait l’autorité attribuée à la Vulgate par le eon- 


cile, au point de mettre la version latine au-dessus 


des textes originaux eux-mêmes, tels qu'ils étaient 
en usage, allait gagner un nombre croissant de théolo- 
giens. Elle pouvait d’ailleurs s'appuyer sur une déci- 
sion de la Sacrée Congrégation du Concile, du 17 jan- 
vier 1576, qui, répondant à une question posée sur 
l'interprétation à donner au cum omnibus suis par- 
tibus du décret Sacrosancta, déclarait qu’on ne pou- 
vait rien contester dans la Vulgate : ni une période, 
ni un membre de phrase, ni une syllabe, ni un iota, 
et blâmait le théologien A. Vega, dont on traitait le 
langage d’audacieux. On a longtemps discuté de 
l'authenticité de cette décision ou du moins de l’exac- 
titude de son texte. Mais les documents publiés par 
P. Batiffol dans son ouvrage déjà eité, l’ont mise 
hors de doute (cf. .J. Thomas, op. cit., p. 308-310). 
C'est en Espagne surtout que l’opinion la plus stricte 
sur l’authenticité de la Vulgate prévalut, après avoir 
suscité de vives controverses, dont on trouve l’écho 
dans Ia préface d’une dissertation de Mariana, publiée 
en 1609 (cette dissertation Pro editione Vulgata a été 
reproduite par Migne, Cursus S. Scripluræw, t. 1, 
col. 590). Nescio an ulta disputatio his superioribus 
annis inter thcologos, in Hispania præscrtim, majori 
animorum ardore et motu agitata sil, odioque partium 
magis implacabili. File y fut conrante pendant long- 
temps, puisque, au milieu du xvn® siècle, Jean de 
Saint-Thomas donnait encore comme conformes à 
l'opinion reçue ses propres conclusions au sujet de 
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la Vulgate, qu’il formulait ainsi : Habenda est pro legiti- 
ma non solum quantum ad ea quæ pertinent ad fidem aut 
mores, sed ctiam quoad omnes titteras et apices; hoc 
enim ncecessc est fateri postquam hæc ipsa editio decreta 
est esse authentica : de ratione scripturæ authenticæ est 
ut omnes ejus clausutæ et apices certæ et indubitatæ 
auctoritatis sint. 

Cependant, au milieu du xvne siècle, la publication 
de l?’ Histoire du concite de Trente de Pallavicini (bien 
qu'incomplète, les documents concernant la 1veses- 
sion n'ayant été publiés intégralement que dans l’édi- 
tion du concile de Trente entreprise par la Görres- 
geseltschaft, spécialement dans le t. 1 paru en 1901 et 
le t. v paru en 1911) fit Ia lumière sur les intentions 
des Pères du concile lorsqu'ils rédigèrent les décrets 
concernant la Vulgate, et l’interprétation modérée de 
ces décrets devint de plus en plus dominante. Au- 
jourd’hui, on est unanime à reconnaître les nombreuses 
imperfections de la Vulgate, et à juger que le recours 
aux textes originaux non seulement est légitime, mais 
s'impose quand il s’agit de déterminer dans le détail le 
véritable sens des Écritures. 11 y a longtemps que la 
décision de la S. Congr. du Concile de 1576 a été inter- 
prétée simplement comme une défense de rien avan- 
cer, en matière de foi ou de mœurs, qui soit contraire 
à la lettre de la Vulgate, le droit de s’en écarter res- 
tant sauf, toutes les fois qu’est établie sa non-confor- 
mité avec le texte original certain. « Nous somme loin 
du temps où un théologien illustre se représentait la 
Vulgate, entre le grec et l’hébreu, comme le Sauveur 
entre les deux larrons. » R. P. Lagrange, op. cit., 
p. 307. 

Si l’accord est établi entre les théologiens sur le fait 
que, en vertu des décrets du concile de Trente, la Vul- 
gate doit être considérée comme ne contenant aueune 
erreur en matière dogmatique ou morale, et comme 
devant faire foi, en tant qu’autorité théologique, dans 
toutes les discussions de cet ordre, les opinions des 
théologiens restent divergentes quant à la conformité 
plus ou moins parfaite de la Vulgate avec l'original 
inspiré dans Ics passages qui touchent à la foi ou aux 
mœurs. Tout le monde admet que l’authenticité de 
la Vulgate, telle que l’a entendue le concile de Trente, 
suppose et entraîne sa conformité substanticlle avec 
les textes originaux, ad summam rei quod spectat, 
selon l'expression employée par Léon XIII dans 
l’encyclique Providentissimus Deus. Mais l'autorité 
théologique du cardinal Franzclin, qui d’ailleurs, 
paree qu’il ne eonnaissait pas le détail des délibéra- 
tions du coneile de Trente dans sa rve session, ineli- 
nait à attribuer au déeret Znsuper une valeur non 
seulement disciplinaire, mais dogmatique, a conduit 
beancoup de théologiens à supposer que, dans Îles 
passages dogmatiques concernant la foi ou les mœurs, 
la conformité de la Vulgate à l'original non seulement 
exclut toute contradiction entre la version et le texte 
primitif, mais doit être entendue.comme une confor- 
mité posilive, en ee sens que tout dogme énoncé dans 
un texte de la Vulgate devait être formulé aussi au 
même endroit dans l'original. Tout ce que concédait 
Franzelin, c’est qu'il pouvait exister entre la Vulgate 
et l’original une différence modale, c’est-à-dire que 
le dogme pouvait ne pas être exprimé tout à fait de 
la inéêime façon dans la version que dans l'original, et 
que par exemple le tradneteur pouvait avoir donné à 
l'énoncé dogmatique une elarté et nne précision qui 
n'existait pas au même degré dans le texte primitif : 
ainsi, dans la cas de Job, xix, 25, où le dogme de la 
résurrection de la chair serait exprimé de façon plus 
obseure dans l'original hébreu que dans la version 
hiéronyinienne; ainsi également dans le cas de Gen. 
ui, 15, où le texte de la Vulgate : IvsA conterct caput 
tuum, exprimant le triomphe de la femme sur le 
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serpent, fournit un argument en faveur de l’immaculée 


VULGATE — VULPES (ANGE) 


conception de Marie, par application à la Mère du | 


Sauveur de ce qui est dit directement dďd’Ève, tandis 
que l’hébreu actucl, qui doit sc traduire : 1PSE con- 
teret..., n exprime que le dogmc de la Rédemption sous 
sa forme généralc, auquel le privilège de Marie peut 
être seulement rattaché comme une dépendance et 
une conséquence... En fait, la thèse de Franzelin ne 
trouve aucun appui dans l’histoire des délibérations 
du concile, où le problème de la conformité de la Vul- 
gate avec l'original dans les textes dogmatiques n’a 
nullement été envisagé, puisque c’est sur le terrain 
pratique que s’est toujours placé le concile qui n’a 
jamais considéré autre chose que l'authenticité au 
sens juridique de la Vulgate. D'autre part la thèse de 
Franzelin ne s'accorde pas avec les faits : à plusieurs 
énoncés dogmatiques de la Vulgate ne correspond pas 
dans l'original, étudié critiquement, une doctrine 
même approximativement semblable. On peut citer 
les passages suivants signalés par le P. Durand, 
Dict. apologétique, t. 1v, col. 1978 : Is., 1x, 2; xv1, 1; 
Jer.. XXXII, 22; Ps., CIX, 3; CXXavmii 17; RETON, 
VII, 99: Ecel, vil, ACAN N a, Te EROE 
20: Joa., 1, 9, 13: v, 14: viir, 25: Ron, VE css 
de Ps., cix, 3, est ainsi traité dans un article publié dès 
le 1er mars 1895 par M. E. Levesque, P. S.S., sous la 
signature E. Langevin, dans la Revue du clergé fran- 
çais: « Le verset Tecum principium in die virtutis tuæ... 
ex utero ante luciferum genui te enseigne clairement la 
génération éternelle du Messie. Or le texte hébreu 
offre un sens tout autre, où il n’est nullement ques- 
tion de ce dogme ou d’un autre approchant : 
« Votre peuple s’offrira spontanément à vous au jour 
« où vous déploierez votre force Plus fahon- 
« dante] que la rosée du sein de l’aurore, vous vien- 
« dra la rosée de votre jeunesse [de vos jeunes gens]. » 
C'est une prophétie de la fécondité de l’Église, 
royaume du Messie, de sa catholicité et de sa perpé- 
tuelle jeunesse. 11 ne reste plus rien de la génération 
éternelle, dans ce sens qui s’adapte plus facilement 
au contexte et suit mieux le parallélisme. On me 
dira que le texte hébreu a pu être altéré. Sans avoir 
un respect exagéré pour le texte hébreu actuel, dont 
la leçon, il est vrai, ne vaut pas parfois celle des Sep- 
tante ou de la Vulgate, il faut dire que, dans le cas 
présent, son sens s'adapte mieux au contexte. Et 
d’ailleurs comment un texte si formel en faveur de la 
génération éternelle (sclon la leçon de la Vulgate) 
eùt-il été passé sous silence dans un psaume si sou- 
vent cité dans le Nouveau Testament, surtout par 
l’auteur de l’épître aux Hébreux qui avait là un texte 
convenant admirablement à sa thèse? La Vulgate 
présente ici un dogme qui fait défaut dans l’original. » 
Une telle divergence de sens entre la Vulgate et 
l'original dans ce cas et les cas analogues, relative- 


ment peu nombreux, où elle se présente, ne déroge | 


en rien à l’authenticité de la version latine, au sens 
où le concile de Trente l’a entendue, et à la sécurité 
qui doit être assurée aux catholiques dans l’usage 
liturgique ou théologique de cette version. « Car, dit 
très bien M. Levesque dans l’article déjà cité, la Vul- 
gate est un document traditionnel en même temps 
qu'un document biblique. Au lieu d’avoir une preuve 
exclusivement et formellement biblique, j’aurai une 
preuve, ou bien à la fois biblique et traditionnelle, ou 
bien une simple preuve de tradition, selon qu’il y 
aura Ou non un appui dans le texte inspiré. Quand on 
sait le rôle de la tradition dans l’Église, il n’y a pas 
lieu de s'étonner en voyant l’Église et la théologie 
appuyer parfois leurs conclusions sur des textes de 
la Vulgate, dont l’autorité est faible ou nulle, mais 
dont la valeur traditionnelle est toujours considé- 
rable. » 
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L Encyclique Divino afflante Spiritu, publiée le 
30 septembre 1943 par le pape Pie XII, a tranché, 
d'une manière définitive, un certain nombre de ques- 
tions relatives à la Bible et spécialement celle de la 
valeur de la Vulgate. Elle a été provoquéc par les 
exagérations d’un anonyme italien qui, dans une 
brochure adressée aux évêques d’Italie, faisait le 
procès des méthodes d’exégèse en usage dans l’en- 
seignement, s’en prenait aux méthodes critique et 
scicntifique, faisait fi du sens littéral et déclarait que, 
d’après le concile de Trente, il fallait s’en tenir exclu- 
sivement à la Vulgate. Toute cntreprise de critique 
textuelle est une mutilation de l’Écriture et la substi- 
tution du jugement individuel à l’enseignement des 
Livres saints. Ces thèses, qui n’allaient à rien de 
moins qu’à confondre les disciplines scripturaires, 
furent d’abord blâmées par une lettre de la Commis- 
sion biblique, dans Acta apost. Sed., t. xxx, 1941, 
p. 465 sq., sous la signature du cardinal Tisserant et 
revêtue de l’approbation pontificale. Deux ans plus 
tard, le pape devait intervenir personnellement dans 
l’encyclique citée. Ce document est de capitale impor- 
tance, faisant très exactement le point sur la question 
du texte original. L'essentiel n'est-il pas gen revenir 
au texte rédigé par l’auteur inspiré, qui nécessaire- 
ment a plus de poids que toute version ancienne ou 
récente, si bonne qu'elle soit? La critique textuelle, 
qui a fait en ces derniers temps d'immenses progrès, 
est la réponse des hommes à l’attention de la Provi- 
dence qui a bicn voulu s’adresser à l’humanité. Que 
l’on ne s’imagine pas qu’il y a une rupture aux pres- 
criptions du concile de Trente sur la Vulgate latine. 
La déclaration de l’authenticité de cette version ne 
concerne d’abord que l’Église latine et l’usage public 
chez elle de l’Écriture et ne diminue en rien l’autorité 
des textes primitifs. En fait il ne s’agissait pas alors 
des textes primitifs, mais des diverses traductions 
latines, mises pour lors en circulation. Parmi elles, 
le concile a déclaré à juste titre qu'il fallait préférer 
celle que l’usage des siècles avait confirmée dans 
l'Église. Cette autorité particulière de la Vulgate et, 
comme on dit, son authenticité n’ont pas été décla- 
rées par le concile pour des raisons surtout critiques, 
mais à cause de son usage légitime pendant des siè- 


cles, usage qui démontre que, dans les questions 


touchant la foi ou les mœurs, le texte est exempt de 
toute erreur, en sorte que, au témoignage et avec la 
confirmation de l’Église, le texte peut en être allégué 
dans les discussions, les leçons, les sermons sans 
crainte d'erreur. Et dès lors cette authenticité n’est 
pas å proprement parler critique, mais plutôt juri- 
dique. Cette autorité de la Vulgate, en matière doc- 
trinale, n’interdit pas, demande plutôt que la doctrine 
soit prouvée et confirmée par les textes primitifs, que 
ces textes soient appuyés par d’autres qui mettent 
en pleine lumière la signification des saintes Lettres. 
Le décret de Trente, par ailleurs, n’interdit nulle- 
ment que, pour l'usage des fidèles et pour une meil- 
leure intelligence des saintes Écritures, des versions 
soient faites en langue vulgaire, en partant des textes 
primitifs, comme nous savons que cela se pratique 
avec l'approbation de l'autorité ecclésiastique. Texte 
latin de l’Encyclique dans Vivre et penser, 3° série 
(— Revue biblique, 1945); renseignements dans le 
même cahier, p. 162-164. 
L. VENARD. 

VULPES Ange, des mineurs conventuels 
(f 1647). — Né à Monte-Pelusio, il entra de bonne 
heure chez les frères mineurs conventuels, où il se 
distingua bientôt par son ardeur à l'étude et l'extrême 
subtilité de son intelligence. En 1614, il est admis à 
Rome au collège de Saint-Bonaventure, puis bientôt 
va enseigner la théologie à Assise avec le titre de 
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docteur. Quoique jeune encore, ses supérieurs lui 
confient peu après le poste de régent de la grande éeole 
de Naples, charge qu'il exerça pendant vingt-einq ans. 
Dès 1620, il fut nommé visiteur des maisons d’études 
de tout le royaume de Naples. En 1627, il se fit agré- 
ger au Collège royal de Naples. Sa vertu égalait sa 
science, et il partageait son temps entre l’étude et le 
ministère du confessionnal. Il mourut à Naples, le 
19 mars 1647. Wadding, qui l’a connu personnelle- 
ment, fait un bel éloge de sa scienee, de sa piété et de 
sa charité. 

Il écrivit en italien une Vie de saint Grégoire (lIl- 
luminateur), martyr, apôtre et primat d Arménie 
(Naples 1632). Mais son œuvre principale fut une 
théologie en 12 volumes in-folio, qui parut à Naples 
de 1622 à 1646 : Summa theologiæ Scoti et commentaria 
in eamdem, quibus illius doctrina admodum fuse 
elucidatur, comprobatur, defenditur. Scotiste fervent, 
il s’appliqua avee ardeur à expliquer et à défendre 
son maître. Il eut à rompre de nombreuses lances 
avec les dominicains et en particulier avec le P. Hya- 
cinthe de Rugeriis, qui l’attaqua à maintes reprises 
avec une vivacité exeessive, particulièrement dans son 
Defensorium doctrinæ sancti Thomæ, Naples 1655. La 
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tempête soulevėe par Vulpes ne s’apaisa pas à sa 
mort. Car les 12 volumes de sa théologie furent mis 
à l Index, avec la mention donec corrigatur, séparé- 
ment par des décrets qui s’échelonnent entre 1681 
601727. 

Sbaralea attribue également à Vulpes un Judicium 
de vera animæ rationalis immortalitate ex Scoto, 
Naples, 1632. 

Indépendamment du peu de sûreté de sa doctrine, 
on lui reprochera sa prolixité. Son nom mérite cepen- 
dant d’être retenu par Phistorien de la théologie, et 
plus particulièrement par l’historien de l’école fran- 
eiscaine. Vulpes, en effet, fut le premier à tenter cette 
entreprise immense de présenter dans un ordre clas- 
sique la doctrine éparse du chef de cette école, Duns 
Seot. Ce n’est pas un mérite négligeable, ni un service 
sans valeur. 


Wadding, Scriptores ord. min., nouvelle édition, p. 27; 
Sbaralea, Supplementum, édit. de 1905, t. 1, p. 48; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. 111, col. 942; Joan.-Antonio Saman- 
tino, Bibliotheca universa franciscana, Madrid, 1732, t. 1, 
p. 86; Giovanni Franchini, Bibliosofia e memorie di scrittori 
francescani conventuali, Modène, 1693, p. 52-57. 

P. APOLLINAIRE. 
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WADDING Luc, théologien et historien fran- 
ciscain, 1588-1657. — I. Vie et activité. II. Œuvres. 

I. VIE ET ACTIVITÉ. — Luc Wadding naquit le 
16 octobre 1588 à Waterford, en Irlande, au sein 
d’unc famille connue pour son dévouement à la foi 
catholique et à la cause irlandaise. Son père, Walter, 
était un patriote intransigeant; sa mère, Anastasie 
Lombard, appartenait à la famille de Pierre Lom- 
bard, archevêque d’Armagh. Les frères et cousins 
de Luc embrassèrent la vie religieuse et se signalèrent 
par leur science et leurs vertus; Ambroise Wadding, 
frère de Luc, se fit jésuite et enseigna la philosophie 
à Tubingue; un cousin, Pierre Wadding, jésuite éga- 
lement, 1580-1641, a laissé un traité De incarnatione; 
deux autres cousins, Richard, augustin, et Michel, 
jésuite (voir notice suivante), se firent eux aussi 
une renommée. 

Luc Wadding commençait ses études de philoso- 
phie lorsque les événements dont l’Irlande fut alors 
le théâtre obligèrcnt sa famille à se réfugier en Es- 
pagne. Peu après, Walter Wadding envoya ses fils 
Luc et Matthieu continuer leurs études au séminaire 
irlandais de Lisbonne (1603). Luc y resta peu de 
temps et entra, vraisemblablement en 1604, au novi- 
ciat franciscain du couvent de l’Immaculée-Concep- 
tion à Matozinhos, près d’Oporto. Profès en 1605, 
il fut envoyé à la maison d’études de son ordre à 
Liria; il y termina sa philosophie et étudia tout par- 
ticulièrement la doctrine de Duns Scot dont il devait 
êtrc, sa vie durant, un partisan déterminé. En 1607, 
Wadding se rendit à Lisbonne suivre des cours de 
théologie; il étudia ensuite à l’université de Coïmbre. 
Il fut ordonné prêtre en 1613 et envoyé à Salamanque 
enseigner la théologie. 

Wadding attira bien vite attention de ses supé- 
rieurs. En 1618, Antoine de Trejo, évêque de Cartha- 
gène et vicaire général de l’ordre des frères mineurs, 
ambassadeur extraordinaire de Philippe III auprès 
du Saint-Siège, le choisit pour l’accompagner à Rome. 
Une des missions d’Antoine de Trejo était d’obtenir 
du souverain pontife la définition de l Immaculée 
Conception. Wadding fut chargé de rassembler la 
documentation patristique et conciliaire relative à 
l’Immaculée Conception et de fournir à l’ambassa- 
deur des arguments théologiques propres à assurer 
le succès de la mission; il y aida de toute son intelli- 
gence. [Il a écrit l’historique de ces négociations sous 
le titre : Ilpeoëeta sive tegatio Phitippi III et IV, 
Hispaniarum regum ad summos pontifices Pautum V, 
Gregorium XV et Urbanum VIII pro definienda 
controversia immaculatæ conceptionis B. M. V., Lou- 
vain, 1624, in-fol., Anvers, 1641 (cf. Embajadas de 
Felipe III a Roma pidiendo la definicion de ta I. Con- 
cepcion de Maria, dans Archivo ibero-americano, 
t. xxxv (1932), passim, et Roskovány, B. V. M. in 
suo conceptu immacutata, t. 11, passim, t. 111, p. 283- 
284). 

Antoine de Trejo quitta Rome en mai 1620, mais y 
laissa Wadding. Celui-ci s'était fait une place dans 
la Ville éternelle et avait gagné la confiance de son 
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ministre général : il avait été chargé, dès 1619, de 
rassembler tous documents relatifs aux origines et à 
Phistoire des trois ordres franciscains; on a de bonnes 
raisons de penser que Wadding avait provoqué cette 
décision du ministre général. Tous les moyens furent 
mis en œuvre pour aider à son travail; les couvents 
de l’ordre furent invités à lui envoyer leurs documents :; 
des collaborateurs, notamment les PP. Barthelémy 
Cimarelli et Jacques Poli, lui furent adjoints. C’est 
cette entreprise qui nous a valu les célèbres Annates 
ordinis minorum que nous examinerons plus loin. 

Wadding ne se contenta pas d’être un historien. 
Fondateur du collège irlandais de Rome, procureur 
de son ordre (1630-1634), commissaire général pour 
la France et l’Allemagne (1615-1618), prédicateur de 
la Cour pontificale, membre de la commission de 
réforme du bréviaire et des livres liturgiques, quali- 
ficateur du Saint-Office, consulteur des Congréga- 
tions de l’Index, de la Propagande et des Rites, il 
eut une activité débordante. Il fut l’un des consul- 
teurs nommés par le Saint-Siège pour l’examen des 
erreurs de Jansénius; sa bonne foi fut un moment 
surprise, mais il se rétracta avec beaucoup d’humi- 
lité. Certains historiens lui reprochent cette défail- 
lance, ainsi que ses interventions dans le domaine 
politique à Poccasion des révoltes irlandaises. Wad- 
ding n’en conserva pas moins la confiance papale : la 
pourpre cardinalice lui fut offerte, mais il déclina 
cet honneur. Il mourut à Rome le 16 novembre 1657. 

II. ŒuvREs. — Wadding a beaucoup écrit. Si la 
partie la plus considérable et la plus connue de son 
œuvre est constituée par ses travaux historiques, 
plusieurs de ses ouvrages intéressent la théologie — et 
plus spécialement la mariologie — la philosophie 
ou traitent de sujets assez divers. On trouvera ici les 
indications concernant les œuvres les plus dignes 
d'intérêt. 

1° Travaux historiques. — 1. Annales ordinis mino- 
rum, Lyon et Rome, in-fol.; t. 1, 1625, des origines 
de l’ordre (1208) à 1250; t. 11, 1628, de 1250 à 1300; 
t. 111, 1635, de 1300 à 1350; t. ıv, 1637, de 1350 à 
1400; t. v, 1642, de 1400 à 1450; t. vı, 1647, de 1450 
à 1475; t. vı1, 1648, de 1475 à 1500; t. vır, de 1500 
à 1540. Un abrégé, en latin, dû au P. Hérold, bio- 
graphe de Wadding, parut à Rome, 1662, 2 vol. in- 
fol.; le P. Silvestre Castet publia un abrégé en fran- 
çais, sous le titre Annates des frères mineurs abrégées 
et traduites en françois, Toulouse, 1680-1683, 4 vol. 
Le P. Melissan corrigea les erreurs et omissions de 
Wadding dans un Supplementum, Turin, 1710, in- 
fol.; Salamanque, 1728, 2 vol. in-fol. Une deuxième 
édition des Annates revue, corrigée et augmentée, 
fut publiée à Rome par le P. Fonseca à partir de 
1731,in-fol.; les seize premiers volumes comprennent 
la vie de Wadding et les Annates rédigées par lui; 
le t. xvī1, 1741, est dû à J.-M. d’Ancône; le t. XVIII, 
1741, à Jean de Lucques; le t. x1ıx, 1745, à J.-M. d'An- 
cône; le t. xx, 1794, à Gaëtan Michelesi; les t. XXI, 
Ancône, 1844, et xxr1, Naples, 1847, sont dus à 
Stanislas Melchiori da Cerreto; t. xxi, Ancône, 
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1859; t. xxıv, Ancône, 1860; t. xxv, Rome, 1896; 
les t. xvi à xxv traitent de la période eomprise 
entre 1540 et 1622. Une troisième édition, sous le 
titre Annales minorum seu trium ordinum a S. Fran- 
cisco institutorum, editio tertia accuratissime auctior 
et emendatior ad exemplar editionis P. J. M. Fonseca, 
a été entreprise depuis 1931 par les frères mineurs de 
Quaraeehi (in-4°). Par ailleurs, le P. Chiappini a 
continué les Annales et publié les t. xxvi, 1933, et 
xxv1, 1934, qui embrassent les années 1623 à 1632. — 
2. Scriptores ordinis minorum quibus accessit syllabus 
eorum qui ex eodem ordine pro fide Christi fortiter 
occubuerunt, Rome, 1650, in-fol.; Sbaralea a complété 
cet ouvrage : Supplementum et castigatio ad Scriptores 
trium Ord. S. Francisci a Waddingo aliisve descrip- 
{os cum adnotationibis ad syllabum martyrum eorum- 
dem ordinum, ete., Rome, 1806, in-fol.; Nardecchia a 
donné une nouvelle édition revue et complétée, 1906- 
1921, in-fol. 

20 Écrits théologiques, philosophiques et divers. — 
1. Immaculatæ conceptionis B. M. V. opuscula, 
Rome, 1655, in-8°; Wadding estime que la mort cor- 
porelle de la Vierge Marie n’est pas en contradiction 
avec son imimnaculée conception. — 2. De Redemp- 
tione Deiparæ semper virginis, Rome, 1656, in-8°. — 
3. De Virginis baptismo, Rome, in-8°. — 4. Vita 
Joannis Duns Scoti, ordinis minorum, doctoris subti- 
lis : accessit panegyricus æternæ memoriæ et famæ 
f. Duns Scoti, 1644, in-12. Wadding avait précédem- 
ment publié les œuvres de Scot, Lyon, 1639. V. Ludo- 
vico Ciganotto, Saggi di critica interna sulťľ auten- 
ticità redazionale secondo ledizione Waddinghiana del 
trattato de primo principio del B. Giovanni Duns Scot, 
Dottore sottile, Gemona, 1926, et Franz Pelster, Duns 
Scotus nach englischen Handschriften, Inspruek, 1927. 
— 5. Opuscula S. Francisci cum commentariis, Anvers, 
1623, in-4°. — 6. Apologeticus de prætenso monachatu 


augustiniano S. Francisci in quo deteguntur et refellun- : 


tur varii errores ex hac una controversia exorti, Madrid, 
1625, in-4°; Lyon, 1641, in-8°. — 7. Commentaria 
ad vitam et opuscula S. Anselmi, episcopi Lucensis, 
Rome, 1657, in-4°. — 8. De hebraicæ linguæ origine, 
præstantia el utilitate opusculum, appendice à lédi- 
tion qu’il donna des Concordanliæ Bibliorum hebraicæ 
de Calasio, Rome, 1621, in-fol.; etc. 


La Dibliograpbie eonsaerée à Wadding est trop impor- 
tante pour être donnée iei eomplètement. On eonsultera 
utilement : Casolini, Luca Wadding, l'annalista dci Fran- 
cescani, Quaraeehi, 1936; les nombreux artieles publiés 
dans Archivo ibero-americano, Archivum franciscanuru 
historicum; les travaux du P. Searamuzzi; 1larold, Fr. 
Luce Wadding, annalium minorum authoris, vita, Rome, 
1662; Holzapfel, Geschichte des Franziskanerordens, Iri- 
bourg, 1909, p. 580 sq., Cathlolie encyclopedia, t. XV, 
p. 521-521 (exeellent travail); Dictionary of national bio- 
graply, t. xx, p. 407-408; Lexikon für Theologie und Kirche 
(Buehberger), t. x, p. 708-709; Dantes, Dictionnaire bio- 
graphique et bibliographique, p. 1049; Serafeuru, 1854, 
p. 49-55; Brunet, Manuel du libraire, t. v, eol. 1395-1398; 
Hurter, Nomenclator, 3¢ éd., t. 111, eol. 962-9641; et les 
ouvrages eités au eours de l'artiele. 

J. MERCIER. 

WADDING (ou GODINEZ) Michel, jésuite, 
auteur spirituel (xvne s.). — Néen 1591 à Waterford, 
en Irlande, il étudia pendant deux ans au séminaire 
irlandais de Salamandaue, puis entra en 1609 au novi- 
ciat de Villagarcia. Deux de ses frères devinrent 
également jésuites : Luc, professeur de théologie à 
Salamanque, auteur de plusieurs traités inédits de 
théologie (cf. Sommervogel, t. vin, eol, 926) ct Pierre 
(voir la notice suivante). I} était cousin du célèbre 
franciseain Luc Wadding, auteur des Annales mino- 
rum (voir ci-dessus), dont un frère, Ambroise, devint 
jésuite et professeur de philosophie á Dillingen. 
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Après onze mois de novieiat, Michel fut envoyé 
au Mexique, où il prit le nom de Godinez, sous lequel 
il est connu. Il travailla avec grand suecès à l'évan- 
gélisation de diverses tribus indiennes et réussit à 
convertir la tribu des Basiroas. Plus tard, il fut pro- 
fesseur de philosophie et de théologie à Mexico, puis 
recteur de divers eollèges; il mourut saintement à 
Mexico, le 12 décembre 1644. 

Godinez est connu surtout par un traité remar- 
quable de théologie spirituelle, édité sculement près 
de quarante ans après sa mort : Practica de la theolo- 
gia mistica, Puebla, 1681, in-8°, Séville, 1582, nom- 
breuses rééditions. Le P. Emmanuel Ignace de la 
Reguera le publia en traduetion latine, avee un 
commentaire copieux et célèbre : Praxis theologiæ 
mysticæ, opus selectum P. M. Godinez... latine redditum 
et plenis commentariis tum speculative quarn practice 
illustratum, 2 vol. in-fol., Rome, 1740. De cet ouvrage, 
le P. Watrigant, S. J., a extrait et publié à part la tra- 
duetion latine du traité de Godinez : Praxis theologiæ 
mysticæ, Paris, 1921. Une traduction italienne parut 
à Venise, en 1738. L'ouvrage, fruit de l’expérience 
spirituelle de l’auteur autant que de ses études, 
traite de façon suceincte de l’oraison et de la morti- 
fication, de l’oraison affective et d'union, de Ja déso- 
lation spirituelle, des diverses sortes de contempla- 
tion mystique, de la nature et de la grâce, de la direc- 
tion spirituelle, du diseernement des esprits, des 
révélations ct ravissements, du gouvernement rcli- 
gieux. — Reguera attribue au P. Godinez une Vie 
de la Vén. Marie de Jésus, religieuse franeiseaine de 
Puebla dont il avait été directeur spirituel; en réalité, 
il s’agit, semble-t-il, de notes manuserites qui n’ont 
jamais été publiées, ef. Eug. de Uriarte, S. J., Catalogo 
razionado de obras anonimas y seudonimas de autores 
de la Compania de Jesus..., t. 111, 1906, n. 4568. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. x1, eol. 1521- 
1522; notice biographique en tête de l'ouvrage du P. Re- 
guera, reproduite dans l’édition du P. Watrigant; Alegre, 
ITistoria de la Comp. di Jesus in Nueva España, t. n, 
p. 122 sq., 247; Catholic Encyclopedia, New-York, t. Xv, 
p. 524-525. 

J.-P. GRAUSEM. 

WADDING Pierre, jésuite irlandais, frère du 
précédent. — Né en 1583, à Waterford, il entra 
en 1601 au noviciat de Tournai, enscigna les belles- 
lettres et la philosophie, puis pendant seize ans la 
théologie à Louvain et à Prague. I} fut pendant 
treize ans chancelier de l’université de Prague. En 
1641, il devint le premier titulaire de la nouvelle 
chaire de droit canonique à l’université de (rat; 
il mourut dans cette ville en 1644. — Outre trois 
eourtes thèses théologiques défendues en diseussion 
publique ct quelques autres opunseules, dont plusieurs 
anonymes ou pseudonvmes, il publia : Tractalus dc 
incarnatione, Anvers, 1633, in-49, opus rarum dit 
Hurter; Tractatus de contractibus in gencre ct in 
specie, Gratz, 1644, Munieh, 1670, in-4°. 


Sommervogel, Bibl. de la Corp. de Jésus, t. Vin, eol. 928- 
931; Ilurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, eol. 964. 
J.-P. GRAUSEM. 


WALAFRID STRABON, écrivain de la re- 


naissance carolingienne (808-819). I. Vie. 11. Le 
problème de la Glossa ordinaria. HII. Œuvres. 
1 Var. — Walafrid, surnommé Strabus ou Strabo, 


le Louche, naquit en 808 ou 809. La première partie 
de sa vie se passa à l'abbaye de Reichenau sous l'au- 
lorité de l'abbé Ilatto. Entre 826 et 829, il est à 
Fulda disciple de Raban Maur. Recommandé par 
lHlduin à Louis Ie Pieux, il devient en 829 le précep- 
teur du jeune Charles, fils de Louis et de Judith. 
En 838, l'empereur le nomme abbé de Reichenau. 
Après la mort de Louis, il connut des années difficiles : 
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fidèle à Lothaire et à l'idée impériale, il se vit expulsé 
de Reichenau par Louis le Germanique et se réfugia 
à Spirc. En 842, grâce sans doute à l'influence de 
Grimald, l’un de ses maîtres à Reichenau devenu 
chapelain de Louis le Germanique, il est réintégré 
dans son abbaye. Il vécut là sept années actives 
pendant lesquelles il put déployer tout son talent. 
Il mourut malheureusement en pleine maturité le 15 
des calendes de septembre, 18 août 849, aux bords 
de la Loire, au cours d’un voyage qu’il avait entrepris 
sur l’ordre de Louis pour se rendre auprès de Charles 
le Chauve. Son corps fut ramené à Reichenau et 
Raban Maur, alors archevêque de Mayence, composa 
son épitaphe. 

Interrompue par une mort prématurée, l’œuvre 
écrite de Walafrid n’est pas considérable. Elle nous 
le montre en relations amicales avec un bon nombre 
de personnalités de son temps : moines de Reichenau 
et de Saint-Gall, car les rapports étaient constants 
entre les deux abbayes; amis ou hôtes volontaires ou 
forcés de Raban Maur à Fulda; personnages ecclé- 
siastiques ou laïques de la cour d’Aix-la-Chapelle. 
Il demeura obstinément fidèle à Louis le Débonnaire, 
à Judith et à leur fils à travers toutes les péripéties 
d’une politique agitée; il fut le poètc de Judith. Mais 
ce serait être injuste à son égard que de le prendre 
pour un poète de cour : ses vers témoignent d’une 
sincérité qui, pour nous, ajoute à leur intérêt histo- 
rique le charme de l’accent personnel. Walafrid nous 
permet de rectifier dans une certain mesure l’idée 
très fâcheuse que les écrits de Pascase Radbert, 
écho des rancunes de Wala, nous donnent de la cour 
d’Aix-la-Chapelle, sous l’impératrice Judith. Pour 
le reste, Walafrid fait figure de disciple; sous sa plume 
reviennent fréquemment les noms de ceux qui ont été 
ses maîtres à Reichenau : Erlebald qui fut abbé après 
Hatto, Wettin, Tatto, Grimald; mais celui qui mar- 
qua le plus sur son orientation fut Raban Maur : 
l’œuvre exégétique et théologique de Walafrid est 
tout à fait dans le sillage de celle de Raban. 

IT. LE PROBLÈME DE LA GZLOSSA ORDINARIA. — 
Pendant plusieurs siècles on attribua à Walafrid 
Strabon cette vaste compilation de commentaires 
bibliques, dont une édition — celle de Douai en 
1617 — ne compte pas moins de six volumes in-fol. 
Les éditeurs de Douai admettaient d’ailleurs que 
l’œuvre originale de Walafrid avait subi des additions 
importantes: la présence de références à des auteurs 
manifestement postérieurs à Walafrid l’indiquait clai- 
rement; ils distinguaient ainsi comme trois étapes 
dans l’élaboration de la Glose : la Glose ordinaire, 
marginale, aurait pour auteur Walafrid; la Glose 
interlinéaire serait due à Anselme de Laon, au xı 
siècle; enfin Nicolas de Lyre, franciscain du xive 
siècle, aurait ajouté ses Postillæ scholasticæ; le déve- 
loppement ne se serait d’ailleurs pas arrêté avec ce 
franciscain, d’autres auteurs au xve siècle auraient 
fourni leur appoint. Dès l'invention de l’imprimerie, 
les éditions se succédèrent; on en trouvera la liste 
dans l'Histoire littéraire de la France, t. v, p. 62. 
Le texte de la Glossa que nous lisons dans la Patro- 
logie latine de Migne aux t. cxi et cxıv nous est 
donné comme établi d’après l’édition de Douai et 
d’antiques manuscrits, on ne nous dit pas lesquels; 
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l'éditeur nous avertit qu’il s’est efforcé d'éliminer 


toutes les gloses manifestement postérieures à Wala- 
frid Strabon, mais on admettra facilement ce que 
peut présenter de conjectural un texte ainsi obtenu. 
Cf. P. L., t. cxni, col. 11 et 12. L'opinion actuelle 
est formulée ainsi par dom VWilmart : Walafrid Stra- 
bon « est bien innocent de cette pauvre rapsodie ». 
Revue bénédictine, 1928, p. 95. Il est utile cependant 
d'exposer ici l’état de la question. 
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La présence dans la Glose de nombreuses citations 
de Raban Maur avec, ici ou là, des citations de Stra- 
bon lui-même, signalées suivant la méthode habi- 
tuelle par les premières lettres de leur nom : Rab., 
Strab., pouvait aiguiller les recherches vers une région 
précise : Fulda et l’entourage de Raban. Les com- 
imentaires de ce dernicr eurent un grand succès de 
très bonne heure dans l'Occident chrétien, mais quoi- 
qu'ils se présentassent déjà comme un « abrégé » des 
grands commentaires des Pères, ils restaient consi- 
dérables. D'où serait venue l’idée de les abréger 
encore et surtout de ne pas séparer texte et commen- 
taire; ce dernier courant tout au long du livre sacré 
devenait nécessairement plus sobre. Personne ne crut 
que Raban Maur eût accompli lui-même ce travail, 
mais il n’était pas absurde de penser qu’un de ses 
disciples s’en fût chargé; c’est ainsi qu’on nomma 
Strabus; très anciennement, en effet, nous le voyons 
qualifié d’abréviateur de Raban, témoin une note du 
ms. 69 (fin du x° s.) de la bibliothèque de Tours, 
fol. 108 : après avoir reproduit les commentaires de 
Raban sur la Genèse et sur l’Exode, le copiste nous 
dit que, n'ayant pu trouver les commentaires du 
même sur le Lévitique, les Nombres et le Deutéro- 
nome, il a transcrit celui de son « abréviateur », Wala- 
frid Strabon. On tire aussi un argument d’un texte 
de Notker le Bègue, moine de Saint-Gall, qui écrit 
vers 890. Notker, répondant à son disciple Salomon, 
plus tard évêque de Constance, qui lui demande une 
liste des « Interprètes des divines Écritures », lui dit 
pour conclure son énumération: Si glossulas volueris 
in totam Scripturam divinam, sufficit Rabanus Mogun- 
tiacensis archiepiscopus (P. L., t. cxxxt, col. 998); 
ce texte pouvait être compris dans le sens de notre 
Glossa, car d’abord il dit: glossulas, ce qui ferait une 
œuvre distincte des commentaires de Raban qui, bien 
que résumés, sont assez copieux; ensuite comme nous 
n’avons pas de commentaires de Raban sur tous les 
Livres saints mais seulement sur quelques-uns d’entre- 
eux, on pouvait penser à un travail d'ensemble plus 
bref, mais s’étendant à toute la Bible, accompli sous 
son contrôle par un disciple. D'ailleurs le titre de la 
Glose ne présente pas Walafrid comme abbé de Rei- 
chenau mais comme moine de Fulda : Walafridi 
Strabi Fuldensis monachi glossa ordinaria. 

Cependant contre l’attribution de la Glose à Wala- 
frid Strabon une très forte objection naissait de ce 
fait qu’il n’existe pas de manuscrit plus ancien que 
le xue siècle. Comment une œuvre du 1x siècle 
n’aurait-elle pas laissé de témoins antérieurs? D’autre 
part, il est étrange que les auteurs d’histoires litté- 
raires qui écrivent au x1r siècle ne mentionnent pas 
la Glose dans le catalogue des œuvres de Strabon. 
Sigebert de Gembloux, vers 1111, l’ignore, P. L., 
t. cLx, col. 563; de même l’Anonymus Mellicensis 
qui écrit vers 1130. P. L., t. ccxı1n, col. 974. Au 
xıne siècle, Vincent de Beauvais écrit dons son Spe- 
culum historiale, 1. XXIV, c. xxvin, De Rabano et 
scriptis ejus et Strabo discipulo ejus : Hujus discipulus 
fuit Strabus, qui, eo dictante, plurima excepit et super 
quosdam libros Pentateuchi commentariola quædam 
edidit; rien sur la Glose; Vincent, pour qui la Glose 
manifestement fait figure d’auctoritas, la cite toujours 
comme un anonyme et il arrive que dans un même 
chapitre Strabus et la Glose soient cités conjoin- 
tement comme deux autorités distinctes; c’est le 
cas par exemple dans le Speculum naturale, l. I, 
c. xxvi, De creatione empyrii et de materia informi, 
où Vincent invoque d’abord Sfrabusin Genesim, puis 
la Glossa. Au xve siècle, Trithème, dans son De 
scriptoribus ecclesiasticis, n: 246, consacrant une notice 
à Strabus garde le silence sur la Glose. Il est difficile 
de préciser à quelle date la Glose fut attribuée à 
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Strabus et devint, pour ainsi dire, son titre de gloire 
pour la postérité; Bellarmin, dans son De scriptoribus 
ecelesiaslicis, ne mentionne même de lui que cet 
ouvrage : De Strabo Fuldensi, 840: Strabus Fuldensis, 
monachus Rabani discipulus, ex magisiri operibus, 
deeerpens explicationes Seripturarum composuit Glos- 
sam, quæ dicitur ordinaria in Seripturas ulriusque 
Testamenti, quæ postea aucta et ornala a posterioribus 
fuil. Nous avons dìt ce qu’il en est de l'édition de 
Douai et de celle de Migne; l’idée est la même que 
chez Bellarmin : Strabus a inauguré une œuvre qui a 
reçu depuis des développements considérables. 

Le premier, Samuel Berger, dans son Histoire de la 
Vulgale pendant les premiers sièeles du Moyen Age, 
Paris, 1893, p. 132 sq., étudie la question sérieusement 
et il émet un doute accentué : « Presque tous Îles 
manuscrits de la Glose, écrit-il, sont de date relati- 
vement récente. On n’en connaît presque pas qui 
soient écrits avant le xie siècle et avant le déclin 
même de ce siècle. Au reste, il ne faut pas croire que 
tous nos manuscrits représentent un même commen- 
taire. Le nom de Glose ordinaire couvre souvent dans 
les catalogues, les compilations les plus hétérogènes. » 
Dans ces conditions, Samuel Berger ne croit pas 
possible que la Glose telle que nous la lisons soit 
antérieure à cette seconde moitié du xe siècle. 
Mais impressionné par la tradition, il n’osa pas 
détruire absolument l'opinion reçue cet s’appliqua 
à trouver les chaînons qui permettraient de remonter 
jusqu’à l’ancêtre, aux premiers essais du genre. Les 
manuscrits anciens en provenance de Reichenau ou 
de Saint-Gall, pensait-il, fourniraient peut-être 
quelques indices révélateurs. Or le ms. Aug. 135 de 
Karlsruhe (x° s.), provenant de Reichenau, et le 
ms. 47 de Saint-Gall écrit entre le 1x° et le x°s. semblent 
donner l’un et l’autre une première rédaction de la 
Glose, le premier sur les Épîtres catholiques et elle 
est attribuée explicitement à Walafrid, le second, 
d’un anonyme de Saint-Gall sur les prophètes. Samuel 
Berger croit pouvoir en conclure que ces deux mss. 
constituent le premier jet de la Glose et rattachent 
ainsi å Strabon ou à son entourage sinon la paternité 
de toutes les gloses, du moins l'initiative de ce genre 
littéraire. 

Après Samuel Berger le problème de la Glose a été 
repris ex professo par H.-H. Glunz, professeur à 
l’université de Cologne, dans son ouvrage édité à 
Cambridge en 1933 : History of the Vulgate in England 
from Alcuin lo Roger Bacon. H.-II. Glunz est très 
frappé, lui aussi, par ce fait que les mss. de la Glose 
ne datent que de la seconde moitié du xe siècle. 
Avec raison, il a soin de dégager « la Glose ordinaire », 
qui est la Glose proprement dite, de toutes les Écri- 
tures glosées que préśentent les manuscrits, car s’il 
est juste de remarquer avec Samuel Berger que les 
catalogues de nos bibliothèques appellent quelquefois 
gloses des commentaires bibliques assez disparates, il 
n’en reste pas moins que les Bibles ou morceaux de 
Bible accompagnés de la « (lose ordinaire » constituent 
une œuvre d’une identité incontestable. 

La Glossa ordinaria, en cette seconde moitié du 
xue siècle, se trouve ainsi contemporaine des recueils 
de Sentences; elle témoigne du même esprit, et de la 
même préoccupation scolaire, les Pères sont tenus 
comme l’auctoritas à peu près définitive en matière 
de doctrine; par ailleurs, de même que les recueils 
de Sentences déroulent un cursus méthodique d’en- 
seignement théologique élaboré d’après les Pères, Ia 
Glose place auprès des versets de l’Écriture leur com- 
mentaire officiel tiré des Pères, chaque verset ou 
presque étant, pourrait-on dire, affecté d'un coeffi- 
cient qui est son interprétation, et celle-ci définitive : 
dans la marge une phrase brève, maïs suffisamment 
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explicative; entre Iles lignes, le sens d’un mot ou 
d’une expression. Avant cette époque, on peut assu- 
rément trouver des gloses de l’Écriture; car le texte 
sacré n’a jamais pu se passer de commentaires, il en 
est de longs ct il en est de brefs, mais l’ensemble de 
ces travaux se présente avec une diversité très éloi- 
gnée de l'unité de la Glossa. Pour cette raison, 
H.-H. Glunz ne veut pas reconnaître comme ancêtres 
de la Glose les manuscrits cités par Samuel Berger, 
ils n’ont avec elle que peu de rapports; on pourrait, 
dit-il, en trouver d’autres semblables, et il cite de son 
côté une glose marginale du psautier, ms. 20 de Bou- 
logne-sur-Mer, écrit à Saint-Bertin à lá fin du 
xe siècle, qui est la reproduction du Breviarium in 
Psalmos de saint Jérôme. P. L., t. xxvi, col. 823. 
Pour annuler les derniers arguments en faveur de 
Strabon, on peut ajouter que le texte de Notker est 
tellement vague qu’on n’en peut rien conclure. 
D'autre part, dans la Glossa, les références explicites 
à Strabus sont fort rares et les citations de Raban 
Maur bien qu’assez nombreuses ne lui font certaine- 
ment pas cette situation privilégiée qu’on lui a attri- 
buée. En conclusion aucun sondage ne permet d’attri- 
buer à la Glose une origine plus ancienne que la 
seconde moitié du xne siècle. Ele est essentiellement 
une œuvre scolaire, élaboration d'éléments anciens, 
mais qui ne se présentaient pas sous la forme précise 
que prit la Glossa ordinaria. Continuant sa recherche, 
H.-H. Glunz se sent porté à attribucr l’œuvre au 
Maître des Sentences lui-même, à Pierre Lombard. 

Attribuer à Pierre Lombard la totalité de la Glose 
de l’Écriture paraîtra peut-être un peu excessif; 
le P. de Ghellinck, dans l’art. PIERRE LOMBARD, ici, 
t. x11, col. 1974, suite des nombreuses études de 
l’auteur sur le Maître des Sentences et le x11° siècle, 
a établi que Pierre est bien l’auteur de diverses 
gloses sur les psaumes, les épîtres de saint Paul, ctc., 
mais non pas de « la Glose » Depuis longtemps, on 
reconnaissait qu’ Anselme de Laon était pour bcau- 
coup dans le développement et la diffusion de la 
Glose : il composa lui-mênie des gloses sur le psautier, 
sur saint Paul, et sans doute aussi sur saint Marc, 
saint Luc, et saint Jean. Il fallait donc chercher 
aussi de son côté. De 1935 à 1939, diverses études 
parues dans les fecherches de théologie ancienne et 
médiévale ont éclairé peu à peu le problème, en parti- 
culier deux articles de Miss B. Smalley : Gilbertus 
Universalis, bishop of London and the problem of 
the « Glossa ordinaria », op. eil, 1935, p. 235-262; 
1936, p. 24-60; et La Glossa ordinaria, quelques prédé- 
ccsseurs d Anselme de Laon, ibid., 1937, p. 365-400; 
à quoi il faut ajouter son article du Cambridge list. 
Journ., 1938, p. 103-113 A colleelion of Paris 
Lectures of thc later 12th century in the Ms. Pembroke 
College Cambridge 7. Nous pouvons résumer ainsi les 
conclusions de l’auteur. La Glose est une œuvre 
complexe élaborée progressivement par divers com- 
pilateurs — cependant le plan a été conçu par une seule 
personne, Anselme de Laon, vraiment figure cen- 
trale : lui-même a compilé le psautier et saint Paul, 
son frère Raoul probablement saint Matthicu, Gilbert 
dit l’Universel a travaillé à une partie de l'Ancien 
Testament : lentateuque ct prophètes, Albéric de 
Reims a peut-être glosé les Actes, et d’autres dont Ja 
part fut moindre. C'est Ia première étape de l’histoire 
de la Glosc. La seconde étape est l'adoption à Paris 
de l’œuvre d'Anselme comme manuel : ici nous 
rencontrons le patronage de Pierre Lombard et les 
conclusions de Miss Smalley rejoignent en partie 
celle de Glunz : le Maître des Sentences, s'il mest pas 
l'auteur de la Glossa, en fut le propagateur : la Glose 
devint un véritable manuel scripturairc au même 
titre que les Sentences. 11 y cut alors des commen- 
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taires sur la Glose, comme il y eut des commentaires 
sur les Scntences. Voir — en tenant compte des 
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travaux plus récents que nous venons de signaler — 


La renaissance du X11° siècle, les écotes et l’enseigne- 
ment, par G. Paré, A. Brunet, P. Tremblay, Ottawa, 
1933, c. v, L'enseignement scripturaire : techniques 
et méthodes, p. 229. Ainsi se trouve écarté complè- 
tement le nom de Walafrid Strabus comme auteur 
de la Gtossa ordinaria. 

III. Œuvres. — 1° Œuvres scripluraires. — Une 
fois enlevée à Walafrid la Gtossa ordinaria, il lui 
reste assez peu de choses : quelques commentaires, 
particulièrement des résumés des commentaires plus 
importants de Raban Maur, de petits ouvrages de 
caractère indéterminé que les éditeurs anciens qua- 
lifient d’homélies et c’est tout. Dom Bernard Pez 
découvrit dans la bibliothèque de Reichenau un 
commentaire sur les 76 premiers psaumes. Il ne jugea 
pas à propos de publier tout le manuscrit et fit entrer 
seulement le texte des vingt premiers au t. 1v de son 
Thesaurus novissimus anecdotorum, Augsbourg, 1721- 
1729. Migne reproduit le texte de Pez, t. cxiv, 
col. 751-794. Ce commentaire assez abondant ne 
semble pas beaucoup se préoccuper du sens littéral. 
D’après Samuel Berger, op. cit., p. 134, le ms. décou- 
vert par Pez existe encore, partie à Karlsruhe, 
Aug. 192, partie à Saint-Gall, n. 313. Samuel Berger 
signale également un commentaire sur le Penta- 
teuque, en partie résumé de Raban; il est conservé 
à Saint-Gall dans le ms. 283 (1x° s.); de ce commen- 
taire, seule la partie concernant le Lévitique a été 
publiée par Colvener parmi les œuvres de Raban 
Maur. Migne l’a reproduite à sa vraie place parmi les 
œuvres de Strabon; une préface indique, en effet, 
nettement l’auteur et son but. P. L.,t. cxiv, col. 795- 
850. Ce commentaire sur le Lévitique ainsi que ceux 
des deux autres livres du Pentateuque ont été uti- 
lisés souvent à défaut de commentaires de Raban 
sur ces livres. Nous avons vu plus haut comment le 
ms. 69 de la bibliothèque de Tours donne, à la suite 
des commentaires de Raban sur la Genèse et l’Exode, 
le Lévitique de Strabus préfacé comme nous avons 
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dans la mesure où les documents le permettent, indi- 
quer les origines et lc développement des choses et 
des usages. Le point de départ est donc concret : il 
faut expliquer les choses, c’est-à-dire les objets qui 
servent pour le culte, à commencer par les églises, 
les rites, les cérémonies, les costumes. L’auteur en 
donne un éclaircissement sommaire, mais le plus 
souvent très pertinent; ct, ce qui est remarquable, 
il a le souci historique : de quand datc telle manière 
de faire, et surtout de quel principe procède-t-elle? 
Ainsi de l’ordre concret nous passons à la théologie, 
à propos, par exemple, du baptême des enfants, du 
sacrifice de la messe, de la querelle des images, etc. 
Dans un article des Recherches de sciences religieuses, 
octobre 1939 : Le dévetoppement du dogme d’après 
Walafrid Strabon, à propos du baptême des enfants, 
le P. de Ghellinck dit trés bien ce qui fait pour nous 
l'intérêt de cet ouvrage : il laisse entrevoir « des vues 
originales et un fond de réflexion, on serait porté 
à dire de sens scientifique, qui le mettent fort en 
avance sur la plupart des auteurs de son époque ». 
Outre l’édition de Migne, il en existe deux autres, 
l’une dans les Mon. Germ. hist., Capitularia regum 
Francorum, t. 11, p. 474-516; et une autre de A. Knoe- 
pler : Walafridi Strabonis tiber de exordiis et incrementis 
quarumdam in observationibus ecclesiasticis rerum, 
Munich, 1899. 

3° Hagiographies et biographies. — A vrai dire il ne 
s’agit pas ici d'œuvres originales composées de 
première main, mais de remaniements ou d'éditions 
d'ouvrages plus anciens. Les deux livres de la Vita 
sancti Galli, fondateur et premier abbé du monastère 
qui porte son nom, furent rédigés sur un texte déjà 
existant, à la demande de Gozbert, abbé de Saint- 
Gall, entre 817 et 837. P. L., t. cxiv, col. 975-1030. 
La Vita sancti Othmari, abbé de Saint-Gall, mort 
en 759, se présente dans des conditions analogues. 
P. L., col. 1030-1042. Plusieurs autres Vies édifiantes 


_ sont rédigées en vers, nous les retrouverons. Notons 


dit, puis du même Strabus un commentaire sur les | 


Nombres, suivi du catalogue des stations du peuple 
de Dieu dans le désert, et enfin un commentaire sur 
le Deutéronome, 

Les Hométies de Walafrid sont au nombre de deux. 


La première, une explication très allégorique de la | 


généalogie selon saint Matthieu, est reproduite par 
Migne d’après Pez qui l’avait découverte, Thesaurus, 
t. 1; P. L., t. cxiv, col. 949 à 962; l’autre, sur la 
ruine de Jérusalem où le récit de Josèphe est large- 
ment mis à contribution, P. L., t. cxıv, col. 965- 
974, a été découverte par Canisius et publiée par lui 
dans ses Lectiones antiquæ, édit. de 1725, t. 11. I n’y a 
pas de raison, semble-t-il, d’attribuer à Walafrid 
l Expositio in quatuor evangelia, réflexions assez décou- 
sues sur des phrases ou des mots tirés des quatre 
évangélistes que Migne donne à la suite de l’homélie 
sur la généalogie, col. 862. 

2° De rebus ecctesiasticis. — Le titre exact et com- 
plet est celui-ci : De ecclesiasticarum rerum exordiis et 


incrementis. Cet ouvrage, depuis Margarin dela Bigne, | 
en 1575, figure dans les éditions de la Bibtiotheca | 


Patrum et Migne n’a fait que reproduire le texte du 
t. xv de l'édition de Lyon. Cet opuscule mérite, en 
effet, d’être conservé et d’être étudié. Les prétentions 
de l’auteur sont modestes, il les annonce dans sa 
préface : les ouvrages traitant de ces questions ne 
manquent pas, mais certains problèmes ont été sinon 
omis, du moins traités trop sommairement au gré d’un 
certain Reginbert pour qui il écrit; il veut donc 
essayer de combler quelques lacunes et en particulier, 


cependant que la Vie de saint Gall, en vers, d’après 
le texte en prose, n’est pas de Walafrid, quoiqu'il 
ait manifesté le désir de la rédiger; elle est l’œuvre 
d’un disciple. On doit à Walafrid l'édition de la 
Vita Ludovici par Thégan, chorévêque de Trèves, 
P. L.,t. cvi, col. 405: Walafrid, qui a été lié d’amitié 
avec Thégan et partageait son admiration et sa com- 
passion pour l’empereur Louis le Pieux, présente 
l’ouvrage dans une préface et le fait précéder d’une 
table des chapitres. Il revit également la Vita Caroti 
d'Éginhard et l’accompagna d’une notice sur Éginhard 
lui-même. Jaffé, Bibliotheca rerum german., t. 1V, 
Berlin 1867; L. Halphen, Éginhard, Vie de Charle- 
magne, dans Les classiques de l'Histoire de France au 
Moyen Age, Paris, 1923. 

49 Œuvres poétiques. — Walafrid écrivait en vers 
avec une extrême facilité et cela dès sa prime jeu- 
nesse. On se reportera à l’analyse détaillée faite par 
Ebert dans son Histoire générate de la littérature du 
Moyen Age en Occident, traduction Aymeric, Conda- 
min, Paris, 1884, t. 11, p. 164 sq. Une bonne partie 
de ses vers se rapporte à la cour d’Aix-la-Chapelle 
et à ses principaux personnages : en premier lieu la 
famille impériale, Louis le Pieux et ses trois premiers 
fils, Lothaire, Louis et Pépin; Judith et son fils 
Charles. Les vers de Walafrid témoignent d’une réelle 
sincérité dans l’admiration et la reconnaissance, d’un 
sentiment juste de l’idée impériale : Strabus resta 
toujours fidèle à ses bienfaiteurs et il eut à en souffrir. 
Autour de ces personnages principaux gravitent 
d’autres d'importance moindre, auxquels notre auteur 
adresse de petits poèmes sérieux ou plaisants, reli- 
gieux ou profanes, parfois de simples jeux d’esprit. 
Parmi un très grand nombre de poésies sacrées, tra- 
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ductions de passages bibliques, inscriptions pour 
peintures religieuses, hymnes à la Vierge ou aux 
saints, exhortations pieuses, quelques pièces retien- 
nent l’attention. La première, intitulée De visionibus 
Wettini, est la mise en vers par Walafrid d’un récit 
composé précédemment en prose par Hatton, abbé 
de Reichenau, P. L., t. cv, col. 770; Wettin, moine 
de Rcichenau et maître très aimé de Walafrid, est 
censé raconter ce qu’il a vu dans l’autre monde, 
enfer, purgatoire, paradis; c’est une occasion de 
reprocher leurs fautes aux prêtres, aux moines, aux 
évêques, aux moniales, aux fonctionnaires, à Char- 
lemagne lui-même et d’exhorter avec vigueur les 
vivants à se corriger; les personnages visés sont 
indiqués par des acrostiches; esquisse, si l’on veut, 
de la Divine Comédie, mais nous sommes loin du chef- 
d'œuvre, le souffle manque. Vient ensuite la Vie de 
saint Blatmaiïc, environ 200 vers; un saint irlandais, 
fils de roi, désireux d’ascèétisme et même du martyre, 
se retire dans. l’île de Hy en Écosse, exposée aux 
incursions normandes, et réalise son désir du martyre. 
La Vita sancti Mammæ, 650 vers, est un essai d’épo- 
pée chrétienne; on y raconte les exploits d’un chré- 
tien de Césarée de Cappadoce, martyr sous Aurélien. 
Ces légendes hagiographiques, pleines de ce merveilleux 
dont s’enchantaient les moines du Moyen Age, nous 
laissent sceptiques et le ton épique n’est pas pour 
nous réconcilier avec elles. Walafrid n’est pas l’auteur 
d’une Vila Beati Leudegarti en deux livres, que Migne 
donne en appendice de ses œuvres d’après dom 
Pitra, qui d’ailleurs ne se prononce pas avec certi- 
tude sur l’auteur. Dom Pitra, Histoire de saint Léger, 
Paris, 1846, p. 464. 

Parmi les petits poèmes de Walafrid, il faut faire 
une place particulière à son Hortulus ou De cultura 
hortorum, description poétique du petit jardin médi- 
eal d'un monastère. Bien qu’il soit loin d’être unique 
en son genre, cet Hortulus se distingue de ses congé- 
nères par sa sensibilité, le sentiment délicat de la 
nature et la connaissance des maîtres de Ia médecine 
ancienne. Walafrid, on ne peut le nier, est vraiment 
poète. L’édition la plus récente est celle du Dr Henri 
Leclercq, Le petit jardin, texte latin et traduction 
française avec introduction et commentaire, Paris, 
1933. 


Les éditions des divers ouvrages ont été indiquées au 
cours de l’article. Les œuvres poétiques de Waiafrid ont 
été rassemblées par Dümmier dans les Alon. Gerrmm. hist. 
Poetæ latini ævi carolini, t. 11. La Visio Wettini est pré- 
eédée du texte en prose de liatton, La Vita sancti Galli, 
d'un disciple de Walafrid, d’après le texte en prose de 
celui-ci, est donnée en appendice. 

Outre les ouvrages déjà cités, voir dom Ceillier, Hist. 
gén. des autenrs sacrés ct cccl., édition Vivés, t. x11, Mani- 
tius, Gesch., der latein. Literatur des M. A., t. 1, p. 302; 
M.-L.-WV. Laistner, Thought and letters in Western Europe 
A. D., 500-900, Londres, 1931; J. de Ghellinek, S. J., 
Littérature latine au Moyen Agc, t. 1, Paris, 1939; dom 
Philibert Sehmitz, Flistoire de l'ordre de Saint-Benoît, t. 11, 
Maredsous 1912. 

H. PELTIER. 

WALDEN Thomas, de son nom Thomas Nctter, 
et ainsi appelé du lieu de sa naissance, en 1377 ou 
1380; carme anglais, confesseur des rois Henri V et 
Ilenri VI, connu surtout par sa participation aux 
travaux des conciles de Pise, en 1409, et de Constance, 
en 1415, et par ses controverses contre Wiclef, décédé 
au couvent des carmes de Rouen, le 3 novembre 1430, 
alors qu’il accompagnait le roi Henri VE qui venait se 
faire couronner roi de IFrance. On a de lui entre autres 
ouvrages Doctrinatc antiquilatum fidei Ecclesisæ 
catholice adversus Wiclefilas cl Husitas, Paris, 1521- 
1532, 3 vol. in-fol., réimprimé à Salamanque, 1566, 
Venise, 1571, B. Blanciotti en a donné en 1757-1759 
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une édition remarquable; Fasciculi zizaniorum Wiclef- 
fi, longtemps demeuré inédit, a étė publié à Londres, 
1858, dans les Rerum britlannicarum medii ævi scrip- 
tores, n. 5. 

Dictionary of national biography, t. xīv, p. 231-234; 
Bibliotheca carmelitana, p. 79-80; Études carmélitaines, 
1911, passim, 1921, p. 120; Fabricius, Bibliotheca latina, 
t. vi, p. 264-265; Trithème, De scriptoribus ecclesiasticis, 
col. 767; Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. 11, eol. 817-818; 
Bund, Catalogus auctorum qui scripserunt de theologia 
morali, p. 164. On trouvera dans la Protest. Realencyclopæ- 
die, t. xXi11, 749-753, une recension très complète des œu- 
vres du Waldensis. 

J. MERCIER. 

WALENBURCH (Adrien et Pierre Van), théo- 
logiens et controversistes rhénans. — Adrien Walen- 
burch naquit à Rotterdam au début du xvur siècle, 
Docteur in ufroque jure, il embrassa l’état ecclésias- 
tique et devint chanoine de la cathédrale de Cologne. 
En 1661, il fut nommé évêque d’Adrianopolis et 
vicaire général de Cologne. El mourut le 14 sep- 
tembre 1669. Son frère Pierre, né également à Rotter- 
dam, suivit l’exemple fraternel. Docteur en droit 
civil et canonique, chanoine de la collégiale Saint- 
Pierre de Mayence, il devint, en 1658, évêque suffra- 
gant de Jean-Philippe Schoenborn, archevêque de 
Mayence, et, en 1659, doyen de la eathédrale Saint- 
Pierre. A la mort d’Adrien, Pierre Walenburch 
fut nommé vicaire général de Cologne. Il mourut le 
21 décembre 1675. 

Adrien et Pierre Walenburch sont connus surtout 
par leurs controverses avec les protestants. Sous le 
titre Tractalus generales de controversiis fidei, Cologne, 
1670, 2 vol. in-fol., Pierre Walenburch a réuni divers 
traités écrits par son frère ou par lui; il est difficile 
de faire la part de ehacun, mais il semble que la majo- 
rité des traités soient l’œuvre de Pierre. Le t. 1° 
contient les traités suivants : Examen principiorum 
fidci, Cologne, 1647, in-8°; 1667, in-4°; Methodus 
augustiniana defendendi et probandi fidem catholicam 
ex solo verbo Dci, Cologne, 1645, in-12; 1647, in-8°; 
1660, in-4°; De articulis fidei necessariis, 1659 et 
1666; De instrumentis probandæ fidei sive discussio 
Bibliorum vutgarium, 1666; De perpetua probaltione 
fidei per testes, 1665; De testimoniis seu lraditionibus 
non scriplis; De præscriplionibus catholicis, 1666; 
De tmissione protestantium, 1656; De unitate Ecclesiæ 
el schismate protestantium, 1642, 1647 et 1656. On 
trouve dans le t. 11 seize traités d’inégale valeur et 
dont voici les plus intéressants : De EÆcclesia; De 
sanclis; De purgatorio; De SS. cucharistia; De jus- 
lificalione; De meritis. Les ouvrages des frères Walen- 
burch se recommandent par l’excellence et l’habileté 
de l’argumentation. « Ces deux volumes, dit Arnauld, 
devraient être entre les mains de tous ceux qui s’oc- 
cupent de théologie. » 


Foppens, Bibliotheca belgica, t. 11, p. 1018-1019; Ræss, 
Die Converlilten scit der Reformation, t. v11, p. 397-443; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 79-82; ubel, Hic- 
rarchia catholica, passin. Le Cursus thcologiæ de Migne 
reproduit au t. ı un certain nombre des traités des frères 
Walenburenh. 

J. MERCIER. 

WALSINGHAM Robert. — Les historiographes 
anciens en avaient fait un double personnage : un 
Jean et un Robert Walsinghain. B.-M. Xiberta a fait 
justice de ces prétentions. 

Robert, originaire de Walsingham, entra dans 
Pordre des carmes. 11 appartint au couvent de Nor- 
wich et à Ja province anglaise. Lorsque en 1303 
celle-ci fut divisée, par décision du chapitre général 
de Narbonne, il se rangea dans le parti de l’opposi- 
tion; il prit sa part des sanctions appliquées par le 
chapitre de Londres, en 1305. Cela ne l’empêcha 
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pas d'accéder ensuite à la maîtrise en théologie. 
On le trouve en effet régent en théologie à Oxford 
en 1312. C’est de cette époque que datent les deux 
quodlibets qui nous sont restés de lui (ms. Worcester, 
Cath. tibr. F. 3, fol. 215v°-259). D’autres œuvres lui 
sont attribuées : des Commentaires sur l’Ecctésiaste 
et tes Proverbes; un Commentaire sur les Sentences, 
des Questions disputées et, sans doute, des sermons; 
mais aucun exemplaire ne nous est connu de tout 
ceci. Le second de ses quodlibets est lui-même incom- 
plet. La chose est d'autant plus regrettable que, à en 
juger par ce qui demeure de son œuvre, Robert 
Walsingham est un esprit original, qui n’entend 
s’inféoder à aucune école déterminée. Il faut noter 
entre autres choses son volontarisme fortement 
prononcé; sa position sur la connaissance que Dicu 
a de tous les êtres dans et par sa seule essence; la 
distinction réelle qu’il maintient entre l’essence et 
l'existence: son adhésion à la distinction formelle 
à la manière de Scot. 


B.-M. Xiberta, De scriptoribus scholasticis sæculi XIV 
ex ordine carmelitarum, Louvain, 1931, p. 111-136; Th. 
Graf, De subjecto psychico gratiæ et virtutum, 1935, p. 214- 
217, 104-110. 

P. GLORIEUX. 

WALTRAM DE NAUENBOURG , évêque 
de cette ville de 1090 (1091) à 1111, un des représen- 
tants en vue du parti antigrégorien, à la fin du xi° siè- 
cle. Son rôle a été mis en relief par les polémistes pro- 
testants des xvi° et x vire siècles, à la suite de la décou- 
verte par Fr. de Hutten d’un traité De unilate Ecclesiæ 
conservanda, qu’on lui a, d’ailleurs à tort, attribué. En 
dépit de la fausseté de cette attribution, Waltram 
(on écrit aussi Walram, Valram, Gualeram, etc.) repré- 
sente bien l’état d’esprit du parti ecclésiastique favo- 
rable à Henri IV et hostile à Grégoire VII et à Ur- 
bain II, On sait, en effet, que, dans sa lutte contre 
les papes légitimes, Henri put s’appuyer sur un nombre 
considérable d’évêques allemands. Waltram faisait 
partie de ce groupe, où l’on se piquait d’ailleurs d’une 
certaine modération et où l’on prétendait juger en 
toute impartialité le différend entre le Sacerdoce et 
l’Empire. Une lettre de Waltram a été conservée par 
les Annales Disibodenses qui met en claire lumière 
le point de vue des henriciens. Écrite au début de 
l’épiscopat de Waltram, en 1090, elle est adressée à 
Louis, landgrave de Thuringe, pour l’exhorter à 
abandonner la cause d’Urbain II et à se rallier à 
l’empereur. Son argument principal, c’est qu’il faut, 
par tous moyens, conserver la paix civile, mise en 
péril par les divers prétendants qu’ont suscités contre 
Henri les papes Grégoire et Urbain. « Dieu est le 
Dieu de paix, non celui de dissension ... La Loi et 
les prophètes se résument dans le précepte de la 
charité ». D'ailleurs l’Apôtre ne commande-t-il pas 
la soumission à la puissance civile? Celui qui résiste 
à cette puissance s’élève contre l’ordre de Dieu. 
Rodolphe (l’antiroi suscité par Grégoire VII), Hilde- 
brand, le margrave Ekbert, qui se sont élevés contre 
Henri, ont péri misérablement. Sans vouloir appuyer 
plus que de raison sur ce « jugement de Dieu », Wal- 
tram termine en insistant sur les fortes paroles de 
saint Paul: il faut remettre l’affaire pendante entre 
Henri et les papes à Dieu lui-même : « Qui es-tu 
pour juger le serviteur d’autrui? C’est à son maître 
de voir ce qu’il en doit faire » (Rom., x1v, 4). En 
somine plaidoyer modéré pour le « droit divin » des 
souverains. À supposer même que ceux-ci soient 
indignes, cc n’est pas aux sujets de les juger. 


MALT RAM 





Le landgrave de Thuringe répondit, ou plus exac- | 


tement fit répondre à cette lettre par Herrand, 
évêque de Halberstadt. La pièce, conservée elle aussi, 
est loin d’avoir la sérénité de la précédente et c’est 
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sur un ton extrêmement monté qu’elle rétorque les 
arguments de Waltram. L’admonition de saint Paul 
n’a pas le sens absolu que lui donnent les henriciens : 
pour que la puissance civile puisse exiger l’obéis- 
sance, il faut qu’elle soit ordinata. Da igitur potes- 
tatem ordinatam et non resistemus. Mais il est notoire 
qu'Henri est loin de posséder cette puissance bien 
réglée et la lettre accumule les exemples, vrais ou 
faux, de sa tyrannie, de ses manquements à toutes 
les lois divines et humaines. Simoniaque notoire, 
Henri est hérétique : pour tous ses crimes il a été 
excommunié par le Siège apostolique et dès lors 
il ne peut plus avoir sur nous, catholiques, aucune 
puissance. Que parle-t-on du précepte de la charité 
fraternelle? C’est un devoir pour nous de le haïr : 
cujus odium pro magno sacrificio Deo offerimus. Le 
Christ, dont Waltram avait dit que son plus cher 
désir était le règne de la paix, le Christ n’a-t-il pas 
déclaré qu’il était venu apporter sur terre non la 
paix mais le glaive? Quant aux insuccès de Gré- 
goire, de Rodolphe, du margrave Ekbert, pourquoi 
y voir un « jugement de Dieu » contre les doctrines 
grégoriennes? Ne vaut-il pas micux bien mourir que 
de vivre mal? Le jugement final de Dieu rétablira 
tout dans l’ordre. Cette pièce curieuse donne assez 
bien l’idée des arguments qui s’échangeaient en 
Allemagne entre partisans et adversaires de Gré- 
goire VII. 

On trouverait ceux des derniers bien plus ample- 
ment développés dans le traité De unilate Ecclesiæ 
conservanda et de schismate inter imperatorem et pon- 
tificem, faussement attribué à Waltram et qui est 
l’œuvre d’un moine de Hersfeld, écrivant vers les 
années 1090-1093. Il se donne pour tâche de réfuter 
deux manifestes récents du parti grégorien la 
deuxième lettre de Grégoire VII à Hermann de 
Metz, où est exposée tout au long la politique du 
pape (Jaffé, Regesta, n. 5201), et un écrit en prove- 
nance des moines de Hirschau, qui défendait les 
mêmes points de vue. Ces deux pièces sont discutées 
respectivement dans le 1. Ie et le 1. II du De unitate; 
un l. III qui devait prendre la défense du pape Clé- 
ment (lantipape Guibert) a presque complètement 
disparu. Avec une modération relative, l’auteur 
expose les arguments du parti impérialiste et veut 
montrer que le bon droit est du côté de Henri. Il 
cherche ses arguments dans l’histoire sacrée et 
profane. dans l’ancienne littérature chrétienne comme 
chez les auteurs païens, et son érudition, qui est de 
bon aloi, lui permet de réfuter nombre des preuves 
que ses adversaires prétendaient trouver dans les 
textes patristiques et canoniques. Sa grande autorité 
est naturellement Augustin, dont connaît bien la 
Cité de Dieu; mais il allègue aussi Cyprien et son 
De unitate Ecclesiæ, Grégoire le Grand, dont il se 
plaît à opposer les attitudes et les paroles à celles de 
son homonyme du xi° siècle. L’ensemble de l’œuvre 
donne l'impression que l’auteur a médité sérieuse- 
ment les problèmes qu’il soulève et que, assez diffé- 
rent en cela des polémistes de l’époque, il ne se 
contente pas seulement de citer des textes, mais 
veut mettre en ligne des arguments. 

On avait aussi jadis porté au compte de Waltram 
un petit Tractatus de investitura episcoporum, qui 
défend non sans habileté les droits en la matière de 
l’autorité civile. Composé en 1109, ľPécrit pourrait 
être de l’évêque de Nauenbourg; mais on a démontré, 
semble-t-il, qu’il a pris naissance dans le diocèse de 
Liège. 

Plus sérieuse est l'attribution à Waltram d’une 
lettre à saint Anselme de Cantorbéry, d’un ordre 
tout différent. L’évêque de Nauenbourg, qui a été 
mis au courant d’un certain nombre des griefs arti- 
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culés par les Grecs contre les Latins, interroge le 
primat d'Angleterre sur la diversité des rites qui 
existe non seulement entre Occidentaux et Orien- 
taux, mais même entre Latins De sacramentis 
Ecctesiæ aliud Patestina, atiud Armenia, aliud nostra 
Romana et Tripartita sentit Gallia. Dominici etiam 
corporis mysterium aliter Romana, atiter Gallicana 
Ecclesia ac diversissime nostra tractat Germania. Et 
il signale l’usage du pain azyme et du pain fermenté, 
les signes de croix à faire sur les oblats, la manière 
de couvrir le calice ou de l’entourer d’un voile pen- 
dant la célébration de la messe. La lettre se termine 
par l’annonce faite à Anselme que l’auteur est revenu 
à la communion de l’Église universelle : in nostra 
mutatione divinæ bonitatis apparet gratia; d’adver- 
saire de l’Église romaine, il est devenu l’intime du 
pape Pascal. 

Cette lettre adressée à Anselme n’était certaine- 
ment pas la première en date; l’opuscule de celui-ci : 
De tribus Wateranni quæstionibus ac præsertim de 
azymo et fermentato est une réponse à trois questions 
posées par Waltram, l’une sur la procession du Saint- 
Esprit, l’autre sur l’emploi des azymes, la troisième 
sur la manière de compter les degrés de parenté 
dans le mariage. Au moment où l’évêque de Nauen- 
bourg s’adressait ainsi à celui de Cantorbéry, il 
n'avait pas encore rallié la communion catholique; 
c’est ce qu'indiquent les premiers mots de l’opuscule 
que lui adresse saint Anselme. 


Les deux lettres de Waltram et de Herrand sont dans- 


es Annales Disibodenses, dans Mon. Germ. hist., Seript., 
t. xvii, p. 9-14, et mieux, ibid., Libelli de lite, t. 11, p. 286- 
291; on les trouvera également à deux endroits de P. L., 
t. CLIX, col. 984-992 (d’après Baronius, Annal., an. 1090, 
n. 8) ct t. CXLVIII, col. 1441-1448. 

Le De unilate Ecelesiæ conservanda, découvert par Fré- 
déric de Hutten à Fulda cn 1519, a été d’abord publié 
par celui-ci à Mayence, 1520; il est passé ensuite dans les 
recueils de S. Schardius, De jurisdietione et auctoritate 
imperii, puis de Goldast, Apologia pro Henrieo IV}; édition 
critique de W. Schwenkenbecher, Hanovre, 1883, et dans 
Libelli de lite, t. 11, p. 172-291. L'attribution à Waltram 
a été démontrée incexacte par Meyer von Knonau, dans 
Festgaben zu Ehren M. Budingers, Inspruck, 1898, p. 188 sq. 
Cf. aussi B. Gaffrey, Der Lib. de unit. ecel. conserv., Berlin, 
1921. 

Le De investitura episeoporum, publié d’abord par 
Schard, loe. eit., l’a été ensuitc par Kunstmann, dans Theol. 
Quartalsehrift, 1937, p. 186; il a paru aussi dans Libelli 
de lite, t. n, p. 498-504 (éd. Bernheim); cf. de cet éditeur 
une étude dans Forsehungen zur deutschen Gesch., t. XV1, 
p. 181 sq. 

La correspondance avec saint Ansclme se trouvera P. L., 
t. cevni, col. 547 sq., cf. col. 541 : S. Anselmi de tribus 
Waleranni quæstionibus ac præsertim de azymo et fermen- 
tatlo. 

Sur l’ensemble de la littérature polémique de cette 
époque : C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII.; 
Manitius, Gesch. der latein. Lileratur des M. A., t. in, 
p. 40 sq.; et surtout À. Fliche, La réforme grégorienne, t. in, 
1937. 

É. AMANN. 

WANDALBERT DE PRUM, moine de ce 
monastère, première moitié du 1x° siècle. — Né pro- 
bablement en Francie occidentale en 813, il entra 
de bonne heure au monastère de Prüm, dans l’Eifel, 
où il reçut une culture générale des plus soignées. 
L'abbé du couvent, Markwald, lui demanda bientôt 
de mettre en meilleur latin — c’était une des préoccu- 
pations des puristes de la renaissance carolingienne — 
la Vie de saint Goar, fort vénéré dans la région rhé- 
nane. À cette Vie Wandalbert ajouta, comme c'était 
la coutume de l’hagiographie d’alors, un recucil des 
miracles accomplis par le saint. Ce travail était 
terminé en 839. Wandalbert s'était essayé entre 
temps à de petits poèmes d'inspiration séculière. Son 
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ami Otric, un clerc de Cologne, auprès de qui il 
avait séjourné, lui suggéra d’employer son talent 
poétique à une œuvre d'ordre plus ecclésiastique et 
de composer un martyrologe versifié. Aidé des conseils 
du diacre Florus de Lyon, qui lui communiqua les 
documents nécessaires, entre autres les deux marty- 
rologes de saint Jérôme et de Bède, Wandalbert se 
mit à l’œuvre et rédigea avant 848 le travail demandé. 
Dans l’œuvre, telle que la donnent les manuscrits 
et les éditions, le martyrologe proprement dit n’oc- 
cupe guère qu’une moitié de l’espace. Il est précédé 
en effet par un certain nombre de pièces poétiques, 
qui donnent du talent de l’auteur une excellente 
impression : invocation à Dieu, harangue au lecteur; 
dédicace à l’empereur (Lothaire); argument général 
de l’ouvrage. Vient ensuite l’énumération des saints 
afférents à chaque jour de l’année, où naturellement 
il est plus difficile d’éviter la monotonie; d’autant 
que, complètement étranger à la méthode des marty- 
rologes historiques qui commençait alors à se répandre, 
Wandalbert se contente de la sèche énumération des 
noms de saints inscrits pour chaque jour. Ainsi au 
1er janvier, après avoir rappelé en trois vers la cir- 
concision du Sauveur, l’auteur ajoute : 


Basiliusque sacer meritorum splendet honore. 
Euphemina simul nitet, Aimachiusque beatus. 


Tout le reste est de ce style. L’énumération des 
saints se termine sur une invocation à Dieu et une 
hymne à tous les saints, dont l'inspiration générale 
rappelle le Placare, Christe, servulis. 

Au martyrologe font suite de petits développements, 
d’une fort jolie venue, sur les divers mois de l’an- 
née, leur nom, leurs caractères généraux, les travaux, 
surtout agricoles, qui les remplissent; c’est un véri- 
table calendrier, tel qu’il sera fréquemment repro- 
duit par la sculpture aux portails des cathédrales. 
D'un ordre différent est un poème qui décrit l’œuvre 
de la création répartie en six jours. Tout l’ensemble 
de l’œuvre témoigne d’une grande habileté de versi- 
ficateur — l’auteur connaît et pratique un grand 
nombre de mètres poétiques, dont il donne les règles 
dans sa préface — elle témoigne aussi d’un réel talent 
poétique. Tout cela fait de Wandalbert un bon 
représentant de l’humanisme carolingien. 


Le Martyrologe a été publié pour la première fois en 
1563, dans les œuvres de Bède, à qui on l’a assez longtemps 
attribué. Molanus le fit imprimer dans son édition d’'Usuard. 
La première édition complète avec tous les poèmes qui 
encadrent le martyrologe est donnée par L. d’'Achéry, 
Spicilegium, 1r° éd., t. v, 2° éd. au t. n, où est ajouté le 
poème De ereatione mundi. C’est le texte de d'Achéry qui 
est reproduit dans P. L., t. cxx1, col. 575-640; édit. cri- 
tique plus récente de Düimmiler, dans Mon. Gerra. hist. 
Poctæ latini, t. n. La Vie de saint Goar, publiée d'abord par 
Surius, passe dans Mabillon, Acta sanct. O. S. B., t. n, 
et de ià dans P. L., t. cité, col. 639-674; la viciile Vie 
remaniée par Wandalbert a été publiée par Krusch, Mon. 
Germ. hist., Seript. rer. merov., t. 1V, p. 402. 

Notices dans Hist. litt. de la France, t. V, p. 377 sq.; 
Manitius, Geseh. der latein. Literatur des M. A., t. 1, p. 557- 
560; dans Protest. Rcalenzyelopædie, t. XX1, p. 1. 

É. AMANN. 

WANGNERECK Henri, jésuite allemand, théo- 
logien et polémiste. — Né en 1595, à Munich, il 
entra à l’âge de seize ans dans la Compagnie de Jésus. 
A partir de 1625, il enseigna la philosophie et la théolo- 
gie, surtout à l’université de Dillingen, où il remplit 
les fonctions de chancelier à partir de 1642. 11 mourut 
à Dillingen en 1664. Savant et zélé, il était malheu- 
reusement d’un tempérament combattif et intransi- 
gcant à l'excès, allant dans la polémique jusqu’à la 
violence et la grossièreté. Ce défaut, joint à son 
obstination ct son indépendance, devait causer à 
ses supérieurs bien des désagréments. 
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Lors des tractations pour la paix qui devait mettre 
fin à la guerre de Trente ans, Wangnereck soutint 
violemment le parti des intransigeants qui rejetaient 
toute paix avec les protestants et toute concession 
politique. En 1646, certains de ses amis extrémistes 
publiérent, sous le pseudonyime luschius de Eusebiis 
et à l’insu de l’auteur, un manifeste de Wangnereck 
intitulé Judicium theologicum super quæstione an pax 
qualem desiderant Protestantes sit secundum se illicita 
(Ecclesiopoli, en réalité Münster). L’écrit, qui sou- 
tenait lillégitimité de la paix avec les protestants, 
fit beaucoup de bruit et fut vivement attaqué, mais 
il fut approuvé par le nonce Chigi et le pape Inno- 
cent X, qui envoya sa bénédiction à l’auteur. Le 
P. Jean Vervaux, confesseur de l’électeur de Bavière, 
fit circuler une réfutation manuscrite sous le titre 
de Notæ in Judicium theotogicum. Wangnereck répon- 
dit par un Responsum theologicum, destiné, comme 
le Judicium, å circuler en manuscrit; mais il fut, 
lui aussi, publié en 1648 (sans indication de lieu) par 
ses amis politiques, qui l’aggravèrent encore par 
diverses additions. À la suite de vives réclamations 
de l’électeur Maximilien de Bavière, particulièrement 
visé dans les deux écrits, le Père général Vincent 
Carrafa interdit sévèrement aux jésuites-d’intervenir 
dans les discussions au sujet de la paix et, sans se 
prononcer sur le fond du débat, imposa au P. Wan- 
gnereck une sévère pénitence pour la forme violente 
et offensante de scs manifestes; sur l'intervention du 
noncc, il dut cependant retirer peu après la punition. 
Il réussit, non sans peine, à empêcher la publication 
d’un nouvel écrit du polémiste impénitent intitulé 
Apologeticum. 

Parmi les autres ouvrages du P. Wangnereck, les 
plus inrportants sont : De creatione animæ ratronalis, 
Dillingen, 1628, contre le traducianisme. — Une édi- 
tion des Confessions de saint Augustin annotées de 
réflexions ascétiques, Dillingen, 1631, plusieurs réédi- 
tions. Vindiciæ motivorum fidei catholicæ, en 
allemand, contre le pasteur protestant Tobie Wagner, 
Ire partie, Augsbourg, 1643; IIe partie, Ems, 1648; 
l’auteur établit que la foi véritable et salvifique se 
trouve uniquement dans le catholicisme. — SS. Ange- 
lorum prædestinatio ex meritis, prædestinationt gra- 
tuitæ ss. hominum opposita, ex mente S. Augustini, 
thèse soutenue à Dillingen, 1644; cet opuscule déplut 
å Rome; pour éviter une condamnation, lauteur 
corrigea sa doctrine dans une nouvelle thèse, Anti- 
theses catholicæ' de fide et bonis operibus articulo IV, 
Vi, XX Confessionis Augustanæ oppositæ, Dillingen, 
1645. — Commentarius exegeticus ss. canonum seu 
expositio brevis et clara omnium pontificiarum decre- 
talium... ouvrage posthume, Dillingen, 1672. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vrr1, col. 979- 
986; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 257-259; B. 
Duhr, S. J., Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher 
Zunge, t. 11 a, p. 472-490; L. Pastor, Geschichte der Päpste, 
t. xıv a, p. 83-85; Steinberger, Die Jesuiten und die Frie- 
densfrage, 1906, passim; Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 
2e éd., t. XII, col. 1212-1213 (N. Paulus). 

J.-P. GRAUSEM. 

WARD William-George, philosophe et théolo- 
gicn catholique anglais (1812-1882). — Deux périodes 
sont à distinguer dans la vie de Ward, séparées par 
sa conversion au catholicisme (28 août 1845) : les 
années passées dans l’anglicanisme (1812-1845) et 
celles qui suivirent sa conversion (1845-1882). 

I. WARD ANGLICAN (1812-1845). William- 
George Ward naquit à Londres le 21 mars 1812. Il 


WARD (WILLIAM-GEORGE) 


reçut sa première formation à l’école latine de Win- | 


chester et entra à Oxford en 1831. Il devint fellow de 
Balliol College en même temps que Tait, le futur 
archevêque de Cantorbéry, qui lui garda toute sa vie 
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une fidèle amitié. Il enseigna à Balliol les mathéma- 
tiques et la philosophie. Entré à Oxford en disciple 
de Bentham et de Stuart Mill, il ne tarderait pas à se 
séparer de ce dernier et à critiquer sa « logique illo- 
gique ». Il devait être toute sa vie un dialecticien 
redoutable, ne voyant rien en dehors de la logique, 
poussant ses déductions jusqu'aux conséquences les 
plus extrêmes, semblant prendre une sorte de plaisir 
à effaroucher les timides. 

Ce tempérament influera sur ses préoccupations 
religieuscs; il le portera plus tard, quand il sera devenu 
catholique, à l’intransigeance dans les controverses que 
soulèveront les questions du pouvoir temporel et du 
pouvoir doctrinal du Saint-Siège. Dans sa recherche 
d’une religion vraie, logique, efficace, qu’il ne trou- 
vait pas dans l’anglicanisme officiel, il se laissera 
d’abord séduire par les deux chefs de la nouvelle école 
libérale, Wathely et Arnold (cf. art. OXFORD, t. XI, 
col. 1677). 11 aimait leur élévation morale, leur doc- 
trine lui plaisait en tant que réaction contre la reli- 
gion tout extérieure de la respectability, contre le 
protestantisme formaliste, conventionnel et sans vie. 
Cf. Thureau-Dangin, La renaissance catholique en 
Angleterre, 9e éd., t. 1, p. 166 sq. 

Sans doute ne se rendait-il pas compte de prime 
abord de ce que cette doctrine libérale avait de dis- 
solvant; en tout cas, elle ne put satisfaire longtemps 
ce penseur épris de logique. Ce fut seulement en 1836, 
quand un ami leut décidé å aller par curiosité 
entendre Newman, puis å suivre les lectures que celui-ci 
donnait sur la via media dans la chapelle Adam de 
Brome, qu’il se rendit compte de l'insuffisance dog- 
matique et spirituelle de l’arnoldisme. Il se laissa 
gagner aux idées tractariennes et, bientôt, il n’y aura 
plus pour lui d’autre alternative que de se soumettre 
à l’Église sous une forme ou sous une autre ou de tom- 
ber dans un rationalisme sans limites. 

Les Remains de Froude, publiés par Newman en 
1838 (cf. supra, t. xt1, col. 1687) le détachèrent 
d’Arnold. Il trouva dans cet ouvrage un haut idéal 
de sainteté; l’exposé de l’idéal chrétien du Moyen 
Age, la critique des Réformateurs, la loyauté avec 
laquelle Froude allait droit au but lui plurent et 
l’attirèrent vers le mouvement tractarien, auquel 
l’attachèrent définitivement les lectures de Newman 
sur la nécessité d’une Église pour l’interprétation des 
Écritures. Newman reconnut tout de suite l’impor- 
tance de l’entrée de Ward dans le mouvement : « La 
seule vraie nouvelle, écrivait-il à Bowden en mai 1839, 
est l’accession de Ward de Balliol aux bons principes. 
C'est une accession très importante. Je le connais fort 
peu, mais je ne puis pas ne pas l’aimer beaucoup, bien 
qu’il professe encore être un radical en politique. » 
Lett. and Corr. of J.-H. Newman, t. 11, p. 182, cité 
par Thureau-Dangin, op. cit., t. 1, p. 169 sq. 

Tout de suite, avec sa fougue habituelle, Ward 
prend position. L’attitude adoptée par les premiers 
chefs du mouvement, Newman, Keble, Pusey, ne lui 
suffit pas : ceux-ci voulaient insuffler à l’anglicanisme 
une nouvelle vie, conforme à l'idéal qu'ils s'étaient 
formé de l’Église primitive. Pour Ward et ses jeunes 
disciples, Faber, Oakley, Dalgairns, le christianisme 
primitif est séparé du protestantisme par un abîme 
infranghissable, tandis qu’il concorde avec l’Église 
romaine. Il faut choisir : conserver ou rejeter l’angli- 
canisme (cf. supra, t. x1, col. 1698). Ce n’est pas qu’il 
fût dès lors prêt à faire sa soumission à l’Église 
romaine : il avait trop confiance en Newman : Credo 
in Newmanum, disait-il, mais il était séduit « par la 
consistance dogmatique de l’Église de Rome, par son 
principe d’autorité, par son idéal de sainteté, par ses 
habitudes de piété », qu’il ne trouvait pas dans l’angli- 
canisme. Thureau-Dangin, op. cit, t. 1, p. 199. I] 
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avait dès lors acquis la conviction qu'aucune forme 
de protestantisme ne pourrait se développer dans le 
catholicisme et il tirait la conclusion que les décrets 
de Trente faisaient autorité. que l’Église d'Angleterre 
devait mettre ses articles d'accord avec eux ou 
renoncer à se prétendre un rameau de l’Église catho- 
lique. 

Dans la controverse qui suivit la publication du 
tract 90, Ward intervint non pas tant pour défendre 
et expliquer le tract que pour poser de nouvelles 
questions et en tirer les conséquences les plus ex- 
trêmes. C’est le sens de ses deux opuscules : À few 
words in defense of tract 90 et A few words more in 
defense of tract 90. Dans Ile tract, Newman avait un 
peu forcé l'interprétation des xxx1X articles; Ward 
veut que cette interprétation soit forcée et qu’on 
entende la doctrine des articles dans un sens qui 
n’est pas le sens naturel. Newman avait parlé avec 
réserve, Ward déchire le voile et insiste en montrant 
à Newman où conduisent ses prémisses. Il fait ressor- 
tir le caractère anticatholique des Réformateurs, que 
Newman avait épargnés par égard pour Pusey. Il 
établit surtout que c’est la même autorité qui a 
fixé les définitions anciennes, les décrets de Trente 
et le système pratique de Rome : c’est la foi catho- 
lique. Or, l’Église d'Angleterre est un rameau de 
l'Église catholique. C’est pourquoi l’Église d’Angle- 
terre tient toute cette doctrine et, si les articles ne 
l’enseignent pas, tant pis pour les articles. On doit 
les signer, non dans leur sens littéral et grammatical, 
mais dans « un sens qui n’est pas le sens naturel ». 


WARD. ANGLICAN 


Cf. F. Warre Cornish, A History of the Engtish Church | 


in the nineteenth Century, t. 1, p. 287 sq. 

Ward a dès lors de fréquents entretiens à Little- 
more avec Newman qui, plus prudent et plus délicat, 
est souvent mis dans l’embarras par sa logique impé- 
tueuse. Lors des visites qu’il fait au collège d’Oscott 
et à Saint-Edmond, il acquiert quelque expérience de 
la vie de l’Église romaine. 

En même temps, la tendance de sa pensée se mani- 
feste dans les articles Arnotd’s Sermons, Whatety's 
Essays, Goode’s Divine Rute, St Athanasius against 
the Arians, qu’il publia de 1841 à 1843 dans le Bri- 
tish Critic. Ces publications lui attirèrent une pro- 
testation de William Palmer, de Worcester, qui 
exposa, en 1843, dans A Narrative of eventis connected 
with the pubtication « Tracts for the Times » with 
reflections on existing tendencies to Romanism, les 
griefs des anciens tractariens qui ne voulaient pas 
suivre les dangereuses directives du British Critic. 
L'éditeur de ce périodique suspendit sa publication. 
Ward, qui n'avait plus d’organe pour répondre, 
publia, en 1844, The Idcat of a christian Church consi- 
dered in comparison with existing Practice. 

Dans cet ouvrage d’une logique implacable, il n’y 
a qu’un « syllogisme dont la majeure est que ce qui 
est ordonné et pratiqué par Rome cest seul vrai et 
juste; la mineure, que les cérémonies, méthodes et 
règles communes de l’Église d'Angleterre sont oppo- 
sées à celles de Rome; la conclusion suit : Rome a 
raison et tout autre a tort » W. Cornish, op. cit., 
t. 1, p. 290. De fait, il accepte le dogme romain en 
entier; il considère le schisme du xvıe siècle, la désṣer- 
tion de l’Église romaine, comme « un grand péché», et 
tient que l’Église d'Angleterre doit se « repentir dans 
l’aflliction et l’amertume du cœur et implorer hum- 
blement aux pieds de Rome pardon et restauration »; 
toutefois il souscrit aux articles de l’Église d’Angle- 
terre, exerce le ministère dans ses églises, croit que 
la grâce sacramentelle se trouve dans cette Église en 
vertu de la succession apostolique. ll exprime son 
plaisir de voir « tout le cycle de la doctrine romaine » 
professé dans l’Église d'Angleterre et provoque ses 
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opposants à le contredire : « Trois années se sont écou- 
lées depuis que j’ai dit ouvertement que, en souscri- 
vant les articles, je ne renonçais à aucune doctrine 
romaine; cependant je conserve mon grade de fettow 
que je tiens en raison de ma souscription, et je n’ai 
reçu aucune censure ecclésiastique d’aucune sorte. » 
Cite par yW. Cornish, op. cil., t: 1, p- 289. 

La joie évidente avec laquelle il établit ses compa- 
raisons entre l’Église romaine et les communions pro- 
testantes, pour faire ressortir la supériorité de la pre- 
mière, fut particulièrement odieuse aux anglicans de 
tous les partis. L’/déat d’une Égtise chrétienne était 
un manifeste qui ne pouvait laisser l’opinion indiffé- 
rente, il va soulever une tempête qui aura pour consé- 
quence la condamnation de Ward et son exclusion de 
l’Université et aussi sa conversion définitive à l’Église 
romaine. 

L’Edinburg Review d’octobre 1844 stigmatisa le 
livre de Ward comme |’ « illustration pratique des 
principes des tracts du genre le plus odieux » En 
décembre, Gladstone, tractarien modéré, exhorta, 
dans Quaterty Review, Ward à l'humilité. Au début de 
1845, Ward fut cité devant le vice-chancelier, nou- 
vellement élu, Dr Symons, Warden de Wadham, et 
devant l’Hebdomadal Board. On demanda à Ward 
de rétracter six des passages les plus alarmants de 
l’Ideat. Sur son refus, on décida de proposer à la Con- 
vocation : 1° de condamner Île livre et de censurer 
l’auteur pour manque de bonne foi; 2° de le priver 
de ses grades de B. A. et de M. A.; 3° d’imposer à 
lavenir à tous les gradués un fes{ définissant le sens 
dans lequel les articles devaient être signés. Mais la 
Convocation n’avait pas autorité suffisante. L’impo- 
sition d’un nouveau fest s’annonçait pleine de diffi- 
cultés; sa rédaction ne pouvait que demeurer ambi- 
guëč. Le candidat devrait affirmer qu’il signait les 
articles « dans le sens dans lequel je crois sincèrement 
qu’ils furent originairement rédigés et qu'ils me sont 
maintenant proposés par l’Université ». Quel était le 
sens adopté par l’Université? Toutes les opinions y 
étaient admises. Aussi la troisième proposition fut- 
elle retirée,le 23 janvier 1845 et remplacée par une 
autre censurant les modes d’interprétation invoqués 
par le tract 90. Tait, tout en attaquant Ward dans 
un pamphlet, s’éleva contre cette nouvelle rédaction 
qui aurait pour résultat « l’exclusion des hommes les 
meilleurs parce que les plus consciencieux » W. Cor- 
Nish op cil, t. i, p- 292. 

La discussion eut lieu le 13 février devant la Convo- 
cation de l’Université, réunissant environ 1500 mem- 
bres. La première résolution censurant certains pas- 
sages de l’Ideat fut adoptée par une majorité de 
plus de 300 voix; la deuxième, retirant à Ward ses 
grades académiques, par une cinquantaine de voix 
de majorité; quand on en vint à la troisième résolu- 
tion, condamnant le tract 90, les proctors Guiïllemard 
de Trinity et Church d’Oriel (plus tard doyen de 
Saint-Paul) se levèrent et prononcèrent les mots 
Nobis procuratoribus non placet, ce qui, comme dans 
le cas de Hampden, l'unique autre cas au cours du 
xixe siècle, suspendit le vote ipso facto. Cf. W. Cor- 
nisl, op.’ cit., t. 1, p. 292 sq.; Thureau-Dangin, op. 
cit., t. 11, p. 300 sq. 

Le coup était dur qui censurait le livre et privait 
l’auteur de ses grades académiques. L’ « idéal Ward » 
le supporta, non pas avec légèreté, comme le dit Man- 
ning, alors archidiacre de Chichester, mais avec sa 
bonne humeur habituelle. 11 quitta Oxford, fettow un- 
dergraduäte de Balliol. Six semaines plus tard, il éton- 
nait et amusait le monde qui apprenait que lui, le 
grand admirateur des choses romaines, y compris 
le célibat des prêtres, épousait 1°%.-M. Wingfield, fille 
d’un prébendier de l’église cathédrale de Worcester. 


Il ne devait plus rester longtemps dans l’Église 
anglicane. Depuis plusieurs années, il était convaincu, 
il disait et répétait que l’Église romaine était la véri- 
table Église. Mais il avait une telle confiance en New- 
man en qui il voyait « son pape », que, disait-il, « sans 
sa sanction, je ne puis remuer » W. Ward, W.-G. 
Ward and the Oxford Movement, p. 241.Souvent aussi, 
il avait songé à une réunion en eorps de l’Église 
anglicane à l’Église de Rome : dans une lettre écrite 
en collaboration avec Dalgairns et publiée 
l'Univers du 13 avril 1841, il avait exprimé ce désir 
d'union et engageait les catholiques du continent 
à ne plus songer aux conversions particulières, mais 
à leur présenter « ce que nous n'avons pas parmi nous, 
l’image d’une Église parfaite en discipline et en 
mœurs ». La réaction qui suivit la publication de 
son /deat, blâmé aussi par les tractariens de la pre- 
mière heure, lui enleva sans doute ses dernières illu- 
sions sur la possibilité d’une telle réunion. L'autorité 
de l’Église, non moins que l'autorité de l’Université, 
s'était prononcée contre les principes du tract 90 
qu'il avait ardemment soutenus. Il ne trouvait plus 
pour lui-même ou pour les autres dans les ordon- 
nuances de l’Église d'Angleterre cette grâce de soutien 
qu’il avait cru jadis qu’elle possédait. 

Ce fut à la suite d’une intervention de sa femme 
qui, ayant reçu de lui la conviction que l’Église 
romaine était. la seule véritable Église, avait décidé 
de se faire recevoir dans cette Église, qu’il se résolut 
à son tour à fairc le pas décisif : « Un peu plus tôt, un 
peu plus tard, dit-il à sa femme, cela ne fait pas de 
différence; j'irai avec vous. » Le 13 août 1845, il 
annonçait sa décision à ses amis et, le 5 septembre, 
il était reçu dans l’Église catholique avec sa femme, 
dans la chapelle des jésuites, à Londres. Le 14 sep- 
tembre, il était confirmé par Wiseman, à Oscott. 
Cf. J.-M. Rigg, W.-G. Ward, dans Dictionary of 
nalionat Biography, t. 1ix, col. 346; W. Ward, W.-G. 
Ward and the Oxford Movement, p. 337-346. 

11. WARD CATHOLIQUE (1845-1882). — 1° Ward pro- 
fesseur à Saint-Edmond (1851-1858). Après sa con- 
version, Ward se retira à Old Hall à proximité du 
collège Saint-Edmond, qui servait de séminaire aux 
diocèses de Westminster et de Southwark. Il consacra 
son temps å l’étude de la théologie scolastique et des 
théologiens postérieurs au concile de Trente. Il 
publia un ouvrage serré sur les principes de la consti- 
tution de l’Église anglicane, démontrant qu’ils sont 
en contradiction, non seulcment avec les principes 
de l’Église catholique actuelle, mais avec ceux de 
l'Église de tous les temps : The Anglican Church con- 
trasted in every Principle of its Constitution with the 
Church of every Age, Londres, 1850. 

En 1851, le cardinal Wiseman, qui avait à cœur 
d'utiliser les convertis de l’anglicanisme, le nomma 
tecturer de philosophie, puis professeur de théologie 
à Saint-Edmond. Beaucoup ne comprirent pas ce 
geste de l’archevêque confiant ce poste important 
dans. le principal séminaire de l'Angleterre à un 
homme marié, récemment converti de l’anglicanisme 
au catholicisme. Des plaintes allèrent jusqu’à Rome. 
Pie IX répondit avec son humour accoutumé à un 
prélat qui lui signalait cette inconvenance : « L’objec- 
tion est nouvelle; on ne savait pas encore, Monsei- 
gneur, que le fait d’avoir reçu un sacrement de la 
sainte Église, que ni vous ni moi ne pouvons recevoir, 
dût empêcher quelqu'un de travailler à l’œuvre de 
Dieu. » Thureau-Dangin, op. cil., t. 11, p. 301. Pie IX, 
en 1854, lui conférait le diplôme de docteur en philo- 
sophie. 

A cette œuvre de formation sacerdotale, Ward 
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dans | 


s’adonna tout entier, avec l’impétuosité parfois un | 


peu intempérante de sa nature, aussi préoccupé de la 
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formation spirituelle et morale de ses élèves que de leur 
développement intellectuel. Il condensa une partie 
de ses enseignements dans The Relation of Intellectual 
Power lo Mans True Perfection considered in two 
Essays read before the English Academie of the 
Cathotic Religion, Londres, 1858 (réimprimé dans 
Essays on Religion and Lilerature, 2° série, Londres, 
1867). Sa science de la scolastique et sa piété se 
reflètent dans son ouvrage sur la nature de la grâce, 
publié deux ans après qu’il eut quitté sa charge 
de professeur : On Nature and Grace, Londres, 1860. 
Quelques années plus tard, il publiait sur la question 
du Filioque une critique des vues de Ffaulkis : 
Strictures on M. Ffaulkiss Letter to Archbishop 
Manning, Londres, 1869 (extrait de la Revue de 
Dublin). 

20 Ward controversisie. — Ward avait dû quitter sa 
chaire de théologie du séminaire «Saint-Edmond en 
1858, sur l'intervention d’Errington, coadjuteur de 
Wiseman. Ses loisirs lui permirent de développer ses 
relations et de se lier d'amitié avec Fr. W. Faber et 
de se préparer aux polémiques qui rempliront le reste 
de sa vie. Il aura comme tribune la Revue de Dublin, 
fondée en 1836 par Wiseman et O’Connell. Ce fut 
Wiseman lui-même qui lui demanda cette collabora- 
tion, dans le but de contrebalancer le libéralisme 
du Rambier, libéralisme importé du continent, mais 
sc rapprochant plus de celui de Dôllinger que de 
celui de Lacordaire et de Montalembert. Pleins d’idées 
généreuses et fécondes, les rédacteurs du Rambler 
ne surent pas éviter les exagérations et les témérités, 
adoptant comme de parti pris toutes les thèses oppo- 
sées à la tradition, considérant ce qui venait de Rome 
comme démodé et vieilli. 

Les idées du nouveau rédacteur de la Revue de 
Dublin étaient à l’opposé de celles de Richard Simp- 
son, converti de 18145, et de lord Acton, catholique 
de naissance et disciple de Düllinger, principaux 
rédacteurs du Rambler. Ward avait été attiré à 
l'Église romaine parce qu’il voyait en elle un puis- 
sant instrument d'autorité, qu'il opposait à l’anar- 
chie doctrinale de l’anglicanisme. Aussi ne voyait-il 
de salut que dans la dictature spirituelle de l’Église 
catholique. Son tempérament le poussait à exagérer 
l’idée d’autorité, « il désirait que cette dictature 
s’exerçât à chaque moment pour résoudre d’autorité 
toutes les questions où se débattait la pensée mo- 
derne et il réduisait le rôle du croyant à attendre et 
à enregistrer docilement ces décisions toujours sou- 
veraines et infaillibles ». Thureau-Dangin, op. cil., 
t. 11, p. 323. « J'aimerais, disait-il, recevoir chaque 
matin à déjeuner, avec mon Times, une nouvelle 
bulle papale ». W. Ward, W.-G. Ward and the Catholic 
Rcvivat, p. 14. 

Bientôt la collaboration intermittente de Ward 
à la Revue de Dublin ne parut plus suffisante à Wise- 
man pour combattre efficacement les idées du Ram- 
bler, devenu en 1862 une revue trimestrielle sous le 
titre Home and Foreign Review. Ward reçut du car- 
dinal la pleine direction de la revue, sous l'autorité 
supérieure de Manning, alors prévôt de la cathé- 
drale. Il conservera cette direction jusqu’en 1878. 
La revue, qui reçut de lui une nouvelle vigueur et 
l'empreinte de ses idées, devint un redoutable ins- 
trument de combat. Son but était la défense du 
Saint-Siège. Les polémiques de l’époque, à propos 
du Sytlabus, du pouvoir temporel, du concile du Vati- 
can, allaient fournir à Ward l’occasion de pousser à 
fond ses théories ultramontaines. 

Après les congrès de Malines et de Munich (1863), 
il avait renoncé, sur l'intervention de Manning, à 
publier dans la Revue de Dublin un article contre les 
thèses soutenues à Malines par Montalembert sur 
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l « Église libre dans l’État libre », et sur la « liberté 
de conscience »; il s’était contenté de répandre cet 
article dans son entourage. Par contre, il ne prit 
aucun ménagement dans son attaque contre le libé- 
ralisme théologique que Dôllinger aftichait dans son 
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adresse au congrès de Munich. Il dénonça les deux | 


congrès, dans lesquels il voyait un effort pour « dé- 
crier la légitime autorité de l’Église en politique aussi 
bien qu’en philosophie ». Thureau-Dangin, op. cit., 
PU, D. 342. 

Aussi laissa-t-il éclater sa joie quand Pie IX 
publia, en décembre 1864, le Syltabus, accompagné de 
l’encyclique Quanta cura, condamnant les diverses 
formes du libéralisme. ll donna aux propositions 
l'interprétation la plus absolue, celle qui pouvait le 
plus effaroucher, en plein accord non seulement avec 
les autres rédacteurs de ła Revue de Dublin, mais avec 
les controversistes ultramontains du continent, et 
aussi avec Manning qui, « sans tenir compte des exa- 
gérations que, avec plus de réflexion et de sang-froid, 
il eût sans doute hésité à admettre, encourageait 
Ward, louait ses écrits, approuvait ses interpréta- 
tions ». Thureau-Dangin, op. cit., t. 11, p. 343. 

Ardent propagandiste, il aurait voulu voir tous 
ses amis accepter ses idées. Une approbation sur- 
tout lui eût été précieuse, celle de Newman, qui autre- 


fois avait été « son pape ». Mais Newman avait une 


égale aversion pour le libéralisme de Düôllinger et 
pour les outrances de Ward, tout en étant d'accord 
avec ce dernier sur certains principes. Il reprochait 
aux rédacteurs de la Revue de Dubtin de tendre « les 
principes jusqu’à ce qu’ils fussent près de se briser » 
et de présenter « les vérités dans la forme la plus 
paradoxale » W. Ward, W.-C. Ward and the Catholic 
Revivat, p. 197-199, 434-459. 

Les reproches de Newman ne ramenèrent pas 
Ward à plus de sagesse. Dans la controverse sur 
l’infaillibilité, qui suivit l'annonce faite par Pie IX, 
le 26 juin 1867, d’un grand concile œcuménique et la 
publication de la bulle d’indiction, Ward prit rang, 
comme de juste, parmi les défenseurs de l’infaillibilité 
pontificale. Mais là encore son tempérament outran- 
cier apparut dans la revendication d’une infaillibilité 
à peu près illimitée, s'étendant à toutes les paroles, 
aux moindres directives du pape, dans les refus qu'il 
opposait aux théologiens d'examiner la portée des 
actes pontificaux, dans l’accusation de déloyauté qu’il 
portait contre ceux qui ne partageaient pas ses 
idées et qui, selon lui, mininisaient le dogme catho- 
lique. Ses attaques étaient justes quand il visait les 


anti-infaillibilistes d'Allemagne, disciples de Dôllin- | 


ger, suivis par sir John (plus tard lord) Acton, dont 
les articles dans le North British Revicw louaient le 
livre de Janus (Dôllinger), contestaient l'infaillibi- 
lité et s’attaquaient au dogme de l’immaculée con- 
ception. Mais il fut trop dur vis-à-vis de ceux qui, 
tout en admettant ce privilège personnel du souve- 
rain pontife, ne croyaient pas sa définition opportune 
ou demandaient que les conditions en fussent préci- 
sées. C'était le cas de beaucoup en Angicterre, à la 
suite de Newman qui s'était plusieurs fois prononcé 
pour l’infaillibilité du pape, mais s’exerçant dans 
des conditions strictement limitées. Ils craignaient 
qu'une telle définition troublât ct inquiétät ceux des 
anglicans qui se trouvaient sur le chemin de Rome. 
C’est ce qui donna à la controverse son âpreté. 
Ward s’y engagea avce d’autant plus d’intransi- 
geance qu'il se voyait encouragé par Manning. Celui-ci 
lui écrivit : « Ce qu’il nous faut, Cest une entière net- 
teté ct Paffirmation des plus hautes vérités. Je suis 
convaincu que l'audace est prudence et que notre 
danger est la demi-vérité. 1] me semble que nous ne 
devons rien faire de plus pratique et de plus sûr que 
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de poursuivre la ligne que vous avez commencée et 
de nous y tenir à peu près exclusivement. » W. Ward, 
W,-G.Ward and the Cathotic Revivat, p. 187 (cité par 
Thureau-Dangin, op. cit, t. 11, p. 343). 

Ward ne tint aucun compte des remarques de 
Newman qu'il aurait voulu gagner à sa cause et entraî- 
ner dans la polémique menée par la Revue de Dubtin. 
C’est cette revue, en effet, qui servait toujours de 
tribune à Ward; mais pour donner une plus large dif- 
fusion à ses idées, les articles de la revue étaient 
souvent publiés à part ou réunis en volumes : The 
autority of docirinat decisions wich are not definitions 
of faith considered in a short series of essays reprinted 
from the « Dubtin Review », in-8°, Londres, 1866; 
A Letter to Father Ryder, A Second Letter to Father 
Ryder, in-8°, Londres, 1867; puis À brief Summary of 
the recent Controversy on Infallibitity : being a reply 
to Rev. Father Ryder on his Postscript, in-8°, Londres, 


1868; De infattibilitatis extensione theses quasdam et 


quæstiones theotogorum judicio subjecit W.-G. Ward, 
in-8°, Londres, 1869; The condemnation of Pope 
Honorius : an Essay republished and newly arranged 
from the « Dubtin Review », in-8°, Londres, 1879; 
Essays on the Church's doctrinat autority, mostly 
reprinted from the « Dublin Review », in-8°, Londres, 
1880. 

L’adhésion humble et sincère que tous les catho- 
liques anglais, même ceux qui avaient cru inoppor- 


_tune la définition de l’infaillibilité pontificale et qui 


l'avaient combattue, donnèrent au dogme promulgué 
par le concile, amena l’apaisement. La déconvenue de 
Ward devant le triomphe au concile du parti modéré 
fut compensée par un bref de Pie IX du 4 juillet 1870 
qui louait ses efforts ct lui accordait la bénédiction 
pontificale. 

Ward ne tarderait pas d’ailleurs à reconnaître lui- 
même qu'il s'était laissé entraîner au cours de la 
lutte à des exagérations. Dans la brochure que 
Newman publia en 1874, sous forme de lettre au 
duc de Norfolk, en réponse au pamphlet de Glad- 
stone, l’auteur avait relcvé et désavoué les outrances 
de certains catholiques et fait de nombreuses réserves 
sur certaines de leurs thèses excessives. Ward était 
visé. Newman l’avait loyalement prévenu. Ward lui 
répondit : « Je suis de plus en plus convaincu que ma 
direction était la bonne; mais je suis aussi de plus en 
plus convaincu que, de temps en temps, j'ai commis 
de graves erreurs de jugement, soit dans ce que j'ai 
dit, soit dans ma façon de dire. » L’excuse qu’il invo- 
quait était sa séparation d’avee Newman, le seul qui 
pouvait suppléer ce qui lui manquait et « corriger les 
extravagances, les crudités, suggérer des vues oppo- 
sées, signaler les exagérations de pluine... » W. Ward, 
W.-G. Ward and the Catholic Revivat, p. 270 sq. À la 
fin de sa vie, il compléta cct aveu : « Je n’ai main- 
tenant aucun doute que dans diverses parties de mes 
écrits j'ai été sur un ou dcux points beaucoup trop 
loin. Cela était dû en partie, je l’admets, à l’échauf- 
fement de la polémique; mais c'était dù encore plus, 
je crois, à un certain désir passionné de pousser tout 
de suite jusqu’au bout la logique, que je reconnais 
hautement être l’un de mes principaux défauts intel- 
lectuels. » W. Ward, W.-G. Ward aud the Catholic 
Revival, p. 264 (Thureau-Dangin, op. cit, t. m, 
p. 181). 

D’autres questions attirèrent encore l'attention de 
Ward. Pusey avait publié successivement en 1865, 
1869 et 1870, trois £irenikon sur la réunion de l'Église 
anglicane à PlÉglise romaine (cf. ici, PUSEYISME, 
t. xin, cok 1366, 1384 sq.) : il prenait comme base de 
l'accord le concile de Trente, mais il se montrait 
opposé au « système pratique du romanisme », sur- 
tout à ce qu'il appelait la mariolâtrie. Dès l'apparition 


Do 


du premier Eirenikon, Ward avait écrit à Pusey qu’il 
combattrait fortement ses idées. Cf. Liddon, Life of 
E.-P. Pusey, t. 1v, p. 119. Il tint parole. Ses articles 
sur ce sujet, publiés dans la Revue de Dublin, sont 
réunis en volume sous le titre : Essays on devotional 
and scriptural subjects, Londres, 1879. 

Après 1870, il reprit les controverses philoso- 
phiques, qu’il avait entamées alors qu’il était pro- 
fesseur à Saint-Edmond, contre Stuart Mill, Her- 
bert Spencer et Bain qui, en psychologie, prô- 
naient plus ou moins ua déterminisme imbu de pan- 
théisme. Ses travaux sur ce sujet ont été réunis par 
son fils Wilfrid, sous le titre : Essays on the philoso- 
phy of Theism, 2 vol., in-8°, Londres, 1884. Il y tente 
la reconstruction d’une métaphysique en opposition 
avec l’empirisme qui régnait alors. « Dans ces remar- 
quables prolégomènes, il substitue à l’appel à l’expé- 
rience un canon de certitude essentiellement cartésien, 
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mais tandis qu’il maintient que l’ultimately indubi- | 


table est nécessairement vrai, il refuse d'admettre que 
l’ulfimately inconceivable soit nécessairement faux. 
Avec Kant (par coïncidence plutôt que par dépen- 
dance), il insiste sur les présupposés universels de 
lexpérience et de la science expérimentale: il place 
le fondement de la morale dans une intention de 
« bonté morale » et les « axiomes moraux » qui en 
résultent. Sur la question de la liberté et de la néces- 
sité, il adopte un moyen terme, admettant le déter- 
minisme pour autant que la volonté obéit à l’impul- 
sion spontanée prédominante, mais trouvant place 
pour la liberté dans l’effort anti-impulsif ». J.-M. Rigg, 
W.-G. Ward, dans Dictionary of national Biogra- 
phy, t. LIX, p. 347. Contre Tyndall, il publia un 
volume intitulé Science, Prayer, Free Will and 
Miracles, Londres, 2° éd., 1881. D’autres travaux sur 
divers sujets furent édités par son fils : Essays on 
Religion and Literature; Witness on the Unseen, 
Loadres, 1893. 

Ward mourut à Londres le 6 juillet 1882, laissant 
le souvenir d’un défenseur des droits de l’Église et du 
Saint-Siège. On grava sur sa tombe l'inscription : 
Fidei propugnator acerrimus. D’intransigeance qu'il 
mit à défendre ses thèses les plus extrêmes ne nuisit 
pas à ses relations, grâce à son rare talent de société. 
I] était à la fois « le meilleur et le plus irritant des 
hommes, homme de chaude amitié et loyal à ses amis ». 
F.-W. Cornish, A History of the English Church in 
the nineteenth Century, t. 1, p. 287. Aussi laissa-t-il 
une nombreuse correspondance, provenant des 
hommes les plus instruits d'Angleterre. Ce fut là une 
mine précieuse de renseignements pour soan fils Wilfrid 
qui composa sa biographie. Ses mérites réels furent 
reconnus et loués par les évêques ď’Angleterre, par 
Pie IX qui lui octroya le grade de docteur en philoso- 
phie, par Léon XIII qui lui conféra les insignes de 
l’ordre de Saint-Grégoire-le-Grand. 


Pour ce qui touche les relations de Ward avec le mou- 
vement tractarien, voir la bibliographie des articles Ox- 
FORD et PUSEYISME. Wülfrid Ward, William George Ward 
and the Oxford Movement, Londres, 1889; du même, W.- 
G. Ward and the Catholic Revival, Londres, 1893; du même, 
The Life and Times of card. Wiseman, 2 vol., Londres, 
1897; A. Bellesheim, art, W.-G. Ward, dans Kirchenlexikon, 
2e éd., t. xu, col. 1213-1215, Fribourg, 1901; du même, 
H.-E. cardinal Manning, Mayence, 1892; E.-S. Purcell, 
Life of cardinal Manning, 2 vol., Londres, 1895; H. Hem- 
mer, Vie du cardinal Manning, Paris, 1896; P. Thureau- 
Dangin, La Renaissance catholique en Angleterre au XIXe 
siècle, 3 vol., 9° éd., Paris, 1913; F. Warre Cornish, A His- 
tory of the English Church in ihe nineteenth Ceniury, 2 vol., 
Loundres, 1933-1935; J.-M. Rigg, W.-G. Ward, dans Dic- 
tionary of national Biography, t. 11X, p. 344-348, Londres, 
1899. 

L. MARCHAL. 
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WARTENBERGER Laurent, chartreux, écri- 
vain ascétique (xvne siècle). — Né å Magdebourg, 


dans la Saxe, vers 1591, de parents luthériens, il fut 
envoyé å Rome, au Collège romain, où il étudia la 
philosophie, la théologie, le droit canon et la juris- 
prudence civile. 1] rentra en Allemagne avec le bonnet 
de docteur en théologie et en lun et lautre droit, et 
obtint un canonicat dans l’église collégiale d’Hal- 
berstadt. Il parlait facilement le latin et le grec, 
l’hébreu et l'italien, le français et l’espagnol. La con- 
naissance de ces idiomes lui permit de faire de grands 
voyages en Europe, en Asie et en Afrique. Les princes 
d'Allemagne et surtout l’Électeur de Mayence l’esti- 
maient beaucoup å cause de sa vaste science et de sa 
grande prudence. En 1643, il quitta le monde et se fit 
novice à la chartreuse de Gemnitz, au diocèse de 
Passau, en Autriche, où il prononça ses vœux le 
10 août de l’année suivante. L’ordre le nomma suc- 
cessivement prieur des maisons de Walditz, dans la 
Bohême, d’Erfurth, de Snals, dans le Tyrol, et de 
Prüll, près de Ratisbonne. Rentré, sur sa demande, 
comme simple religieux à la chartreuse de Gemnitz, il 
s’occupa de composer des traités spirituels, qui, selon 
le témoignage de ses confrères, sont remplis de dévo- 
tion affectueuse. Il décéda pieusement le 7 juillet 1667. 

1. In vitam Christi præcipuaque fidei christianæ mys- 
teria contemplationes, publiées par Pez, dans la Biblio- 
theca ascetica, t. vi, p. 215-302. Ces méditations for- 
maient l’avant-dernier traité d’un grand ouvrage 
divisé en sept traités sous le titre général de Philoso- 
phia seu Contemplatio cartusiana, qui se trouvait 
encore à Gemnitz en 1724. Les cinq premiers traités 
renfermaient des méditations sur les créatures, le 
septième s’occupait de Dieu et de ses perfections, et 
le sixième était suivi d’un traité complémentaire 
intitulé : Christi patientis zodiacus pæœnalis, où les 
contemplations étaient plus prolixes. Dans la com- 
position de ces traités, l’auteur profita des œuvres 
manuscrites de dom Matthias Mittner, également 
chartreux. — 2. Betrachtungen über das Leben und 
Leiden Jesu Christi, Einsiedeln, 2e éd., 1871, ln-18, 
430 pages. Traduction allemande des méditations 
sur la vie et la passion de N.-S. Jésus-Christ, par 
dom Gall Morel, O. S. B., qui les a extraites d’un 
ouvrage intitulé : Paradisus animæ christianæ. Il 
est probable que ce Paradisus est le même ouvrage 
que la Philosophia notée ci-dessus sous un titre dif- 
férent. Qn a fait la même conjecture d’un autre 
grand ouvrage de Wartenberger intitulé : Gramma- 
tica spiritualis qui, au xvne siècle, était conservé à la 
chartreuse de Ratisbonne. — Les autres ouvrages de 
VWartenberger, composés en latin et tous inédits, trai- 
taient de limitation des saints et surtout de saint 
Bruno, de la passion de N.-S., de la préparation au 
saint sacrifice de la messe, de sainte Marie-Made- 
leine, etc. Il y avait un commentaire assez diffus sur la 
Genèse, dont il ne restait qu’une partie comprenant 
les deux premiers chapitres et 111, 1-11; une para- 
phrase de l’oraison dominicale, de la salutation angé- 
lique et du Salve Regina; un grand nombre de médita- 
tions et d’aspirations pieuses; un traité, où l’auteur 
faisait la comparaison entre Jésus-Christ et le cour- 
tisan, etc. 


Lettre latine de dom Léopold Wideman, chartreux de 
Gemnitz, à dom Bernard Pez, publiée, en 1898, à la fin du 
t. u des Mathiæ Mitiner, cartusiani, Opuscula, et la préface 
du t. v de la Bibliotheca ascetica de dom B. Pez. 

S. AUTORE. 

WAZON DE LIÈGE, évêque de cette ville de 
1012 à 1018; un des personnages ecclésiastiques les 
plus représentatifs de la première moitié du xie siècle. 
— Nous sommes amplement renseignés sur lui par 
une biographie très détaillée et d’apparence très 
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impartiale qui forme toute la seconde partie des Gesta 
Leodiensium episcoporum d'Anselme de Liège. Les 
renvois sont faits au textc donné dansla P. L., t. CXLII, 
col. 725 sq. D’assez basse extraction, il est né vers 
les années 980-990, dans la région de Lobbes ou de 
Namur. C’est au couvent de Lobbes, dont Hériger 
dirigeait alors l’école, cf. ici, t. x1, col. 808, qu'il a 
fait ses premières études; de là il est passé à Liège, 
sous la direction de Notker, d’abord écolâtre, avant 
d’être évêque de la cité. Notker avait donné à l’école 
cathédrale une vive impulsion et en avait fait une 
rivale de la célèbre école de Chartres, dont Fulbert 
était l’animateur. Il est possible qu’attiré par la 
renommée de ce dernier, Wazon soit allé se mettre 
quelque temps sous sa direction; toujours est-il qu’il 
est cité par Adelmann parmi les hommes célèbres qui 
ont été disciples de Fulbert. Cf. P. L., t. cxLin, col. 
1296-1297. Cette conjecture de Manitius se trouve 
appuyée par le fait que les écoles de Liège, dans le 
temps que Wazon en sera le directeur, s’intéresseront 
vivement aux questions mathématiqucs, ce qui ćtait 
une particularité de Chartres. Quoi qu’il en soit, C'est 
dès 1008 que Wazon, sous l'épiscopat de Notker, 
commença scs fonctions d’écolâtre de Liège, qu’il 
remplit avec beaucoup d'éclat, ajoutant un nouveau 
lustre à celui que Notker avait déjà donné à l’insti- 
tution. En 1017, tout en conservant la direction de 
l’école, il devint doyen du chapitre cathédral. Des 
discussions assez vives avec le prévôt obligèrent 
Wazon à se retirer pendant quelque temps chez son 
ami Poppon, abbé de Stavelot, qui lui fit donner une 
place de chapelain à la cour de l’empereur Conrad II, 
où il se fit remarquer par ses connaissances. La mort 
du prévôt avec qui il avait eu des démêlés le ramena 
à Liège, où il devenait en 1033 prévôt et archidiacre. 
Son esprit d'organisation le fit bien vite remarquer: 
à la mort de l’évêque Réginald (décembre 1037), il 
n'aurait tenu qu’à lui d’être nommé à la place du 
défunt. Il s’effaça néanmoins devant Nithard, qui 
ne siégea que cinq ans ct, à la mort de celui-ci, une 
élection unanime, approuvée par l’empereur Henri FFE, 
le porta sur le siège épiscopal (1042). 

Son pontificat assez bref — Wazon mourra le 
8 juillet 1048 — lui donna l’occasion de montrer des 
qualités remarquables. Prince temporel, il meut pas 
seulement à s'occuper du bien-être de ses administrés, 
qu’il protégca contre les désordres, la famine et les 
diverses calamités de l’époque, mais il prit une part 
active à la politique. Loyal envers l’empereur 
Henri II, qui Pavait nommé (cf. c. xx11), il prit ses 
intérêts en mains à plusieurs reprises, d’abord en 
1044, lors de la révolte du duc de Lorraine, Godefroy 
le Barbu, puis en 1047, quand, profitant du long 
séjour qne fit alors l’empereur Henri III en Italie, 
le roi de France, Henri Ie, tenta de marcher sur 
Aix-la-Chapclle pour s’y faire couronner — vieux 
rêve des souverains de la France occidentale depuis 
Charles le Chauve, roi de Lotharingie (c. xxm). Une 
correspondance du tour le plus vif s’'échangea entre 
le roi de France et l’évêque, qui eut finalement raison 
du souverain. 

Mais le loyalisme de Wazon à l'endroit de son 
maître ne faisait pas de lui le dévôt servitenr de toutes 
les fantaisies du monarque. Une chose, en particnlicr, 
choquait vivement l'évêque de Liège, c'était l’into- 
lérable prétention du roi de s’ingérer à tout propos 
dans l’administration des ehoses de l’Église, A l'en- 
contre de cette tendance césaro-papiste, si accentnée 
chez tous les empereurs germaniques depuis Othon Hr, 
Wazon représente la doctrine qui devait triompher à 
la fin du x1° siècle et qui s’essayait pour lors à prendre 
corps, tout spécialement en Lorraine. Sans contester 
les droits acquis dn prince, celle-ci entend bien sous- 
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traire les choses proprement spirituelles à l’arbi- 
traire de l'autorité séculière. A plusieurs reprises, 
Wazon fit entendre cette vérité à l’empereur Henri III. 
D'abord dans le procès que le souverain veut faire 
à l’archevêque de Ravenne pour divers griefs d’ordre 
ecelésiastique : un conseil d’évêques allemands se 
réunit pour en délibérer; devant les hésitations de 
plusieurs, Wazon exprime clairement sa pensée. Il 
commence par contester la compétence dans la 
matière de l’empereur et de son conseil; un évêque 
italien n’a pas à répondre de ses actes devant une 
assemblée d’outre-monts. Et comme l’empereur 
s'étonne de la liberté de son langage : « Au souverain 
pontife, réplique Wazon, nous devons l’obéissance, à 
vous le loyalisme; à vous nous devons compte de 
nos affaires séculières, à lui de tout ce qui touche aux 
devoirs spirituels. Et donc, à mon avis, ce que cet 
évêque a pu commettre contre l’ordre ecclésiastique 
ne peut être discuté que devant le pape; que si, au 
contraire, il s’est comporté négligemment dans les 
choses séculières que vous lui avez confiées, c’est à 
vous qu'il en doit rendre compte » (c. xx). C'était Ià 
une séparation des compétences dont nul, depuis 
longtemps, ne s'était avisé. 

Beaucoup plus importante est la réponse qu’il fit à 
l’empereur lors de la mort du pape Clément II (oc- 
tobre 1047). On sait comment Henri III, après avoir 
déposé à Sutri (décembre 1046) le pape Grégoire VI, 
lequel était en concurrence avec Benoît IX et Sil- 
vestre III, avait désigné d’autorité pour monter sur 
le Siège apostolique Suidger, évêque de Bamberg. Le 
premier pape « allemand » ne devait pas durer plus 
de dix mois; la question se posait du remplaçant à 
lui donner et il y eut quelques hésitations à la cour 
impériale; l’on consulta par lettres un certain nombre 
d'évêques. Wazon, très au courant des canons et des 
précédents historiques, n’hésita pas à confier à l’en- 
voyé qu’il expédia pour la Noël à la cour impériale 
une consultation en toute forme : « Que l’empereur se 
souvicnne que le Siège apostolique n’est pas vacant; 
il appartient de droit à cclui qui a été déposé par des 
gens qui n’en avaient pas le droit — il s’agit ici de 
Grégoire VI. La mort de celui que le souverain lui a 
substitué (c'est-à-dire de Clément II) ne change rien 
aux droits du titulaire légitime; nnl besoin de mettre 
quelqu'un à la place de Grégoire toujours vivant. 
Aussi bien ni les lois divines, ni les lois humaines ne 
permettent — et les dits et les écrits des saints Pères 
sont concordants — que le souverain pontife soit jugé 
par aucun autre que par Dieu : summum pontificem 
a nemine nisi a solo Deo dijudicari debere. » l’ envoyé 
de Wazon arriva d’ailleurs trop tard à la cour : Pop- 
pon, évêque de Brixen, venait d'être désigné comme 
pape par lemperenr et serait le pape Damase H. Le 
souverain eut connaissance néanmoins de l'avis de 
Wazon, encore que ricn nait pu changer sa décision 
(CRAN). 

Au fait Wazon avait une très haute idée de la 
dignité et de l'indépendance des évêques par rapport 
aux souverains temporels. En une autre occurrence, où 
il avait peut-être empiété quelque peu sur les droits 
impériaux, il sut, tout en reconnaissant ses torts, 
garder toute sa dignité. On l'avait laissé debout, il 
réclama un siège : « Wazon, dit-il, n’est peut-être 
pas digne de cet honneur, maïs il est inconvenant 
qu'un évêque, oint du saint chrêimne ne reçoive pas 
les égards auxquels il a droit! » It l'empereur de 
rétorquer : « Maïs, moi aussi, j'ai reçu l’onction sainte 
et par elle le pouvoir de commander aux autres. 
C’est vrai, répartit Wazon, mais l’onction [du 
couronnement] dont vous parlez est fort différente 
de l’onction sacerdotale; la vôtre ne vous donne le 
droit que de faire mettre à mort, la nôtre, par la 
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grâce de Dieu, nous fait dispensateurs de la vie; elle 
cst donc bien supérieure à la vôtre! » (c. xxvii.) 
Toutes marques d’un esprit nouveau qui pénètre 
dans le clergé de la région lorraine et qui prépare, 
avec un peu d'avance, la révolution grégorienne de 
la fin du xx siècle. C’est à ce titre, tout spécialement, 
que Wazon est remarquable, et ce serait plus vrai 
encore, si l’on pouvait démontrer que l’évêque dc 
Liège est l’inspirateur d’un court traité, De ordinando 
pontifice, composé par un clerc de basse Lorraine et 
sur lequel A. Fliche a récemment attiré l’attention. 
Cf. ici, l’art. LÉON IX, t. 1x, col. 322. Si cette vue est 
exacte, il faut faire, sans hésiter, de Wazon uu des 
premiers théoriciens de la grande réforme du xi° siècle. 

A un autre point de vue, Wazon devance, mais de 
bien loin, son époque, c’est dans la question de la 
répression de l’hérésie. Nous sommes à l’époque où 
l’opinion commence à s'émouvoir de la pénétration 
en Occident du néo-manichéisme, qui plus tard s’ap- 
pellera l’hérésie des Albigeois. Elle réagit avec vio- 
lence et l’idée de la répression sanglante se fait bien- 
tôt jour dans les milieux populaires, en attendant 
qu’elle soit acceptée et même préconisée par l’Église. 
Sous le roi de France Robert le Pieux, les chanoines 
d'Orléans soupçonnés de la nouvelle hérésie avaient 
été livrés aux flammes par une véritable sédition. 
L'idée faisait son chemin parmi les dignitaires ecclé- 
siastiques; mais on demeurait hésitant. Saint Augus- 
tin, le guide par excellence, n’avait-il pas hésité lui- 
même? Ayant découvert dans son diocèse des gens 
dont les attaches avec le manichéisme ne pouvaient 
faire de doute, l’évêque de Châlons interrogea Wazon 
sur le traitement à infliger aux sectaires, sans dissi- 
muler d’ailleurs qu’il était pour la manière forte 
(ce. xxiv). Nous avons en grande partie la réponse de 
l'évêque de Liège. Les aveux des inculpés, convient-il, 
he laissent aucun doute sur leur hérésie; mais la reli- 
gion chrétienne, hnitant le Sauveur, nous ordonnc de 
tolérer ces gens-là. La parabole de l’ivraie dans les 
emblavures n'est-elle pas une indication : « Laissez 
croître, dit Jésus, la mauvaise herbe et le bon grain 
jusqu’à la moisson, où se fera la discrimination du 
bon et du mauvais. » D'autant que ceux qui sont 
aujourd’hui ivraie peuvent devenir froment. Cela ne 
veut pas dire que les serviteurs du père de famille 
doivent assister inertes à l'invasion de la mauvaise 
graine; qu’ils usent, pour combattre l’erreur, de toutes 
les armes spirituelles, surtout qu'ils luttent contre 
l’hérésie par le vrai moyen, en cherchant à convertir 
les âmes. Mais, en tout état de cause, les évêques se 
rappelleront qu’au jour de leur ordination ils n’ont 
pas reçu le glaive qui appartient au pouvoir séculier : 
« Nous recevons l’onction sainte non pour donner la 
mort, mais pour donner la vie. » La lettre se continuait 
par des arguments empruntés à l’histoire de saint 
Martin, qui, dans l'affaire du priscillianisme, avait 
rompu avec les évêques « sanglants », responsables de 
la peine capitale infligée à Priscillien et à ses adhérents. 
Et Wazon de faire remarquer que bien souvent on 
avait pris pour hérétiques larvés de bons catholiques 
qui, à cause du sérieux de leur ascèse, portaient la 
pâleur sur leurs traits; ceci avait amené parfois la 
mort d’excellents chrétiens. C’est d’après ces prin- 
cipes et ces actes de Wazon que son biographe 
réprouve des exécutions d’hérétiques qui viennent 
d’avoir lieu tout récemment dans la région rhénane. 
« Notre Wazon, écrit-il, n'aurait certainement pas 


acquiescé à cette sentence de mort. » (C. xxv et XXVI). 


En définitive, esprit très personnel, très ouvert, 
amené par sa formation littéraire et scientifique à se 
former son opinion, peu enclin à suivre, sans les dis- 
cuter, les errements de son époque, tel nous apparaît 
Wazon de Liège. On peut seulement regretter que 
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son bagage littéraire soit si mince. Le recueil de lettres 
auquel son biographe a emprunté les quelques-unes 
qu’il cite ne s’est pas conservé, en sorte que, s’il a 
une grande importance dans l’histoire des idées, 
Wazon n’en a à peu près aucune dans l’histoire litté- 
raire. 


La source essentielle est la biographie rédigée, peu après 
la mort de Wazon, par Anselme de Liège, son ami et colla- 
borateur; il lui avait succédé comme écolâtre de Liège. 
Cette biographie forme la dernière partie des Gesta epis- 
coporum Tungrensium, Trajectensium et Leodiensium, 
commencés par Hériger de Lobbes, cf. P. L., t. CXXxIX, 
col. 957 sq., qui reproduit l'édition Kæœpke des Monum. 
Germ. histor., Scriptores, t. Vu; Migne a séparé de l’œuvre 
d'ensemble la biographie de Wazon, qui se trouve P. L., 
t. CXLI, col. 725-764, avec une capitulation spéciale, å 
laquelle nous nous sommes référés. Dans cette biographie 
sont insérés les quelques lettres de Wazon que cite An- 
selme. 

Renseignements complémentaires dans Manitius, Gesch. 
der latein. Literatur des M. A., t. 11, voir table alphabétique, 
et surtout p. 682, å propos de Fulbert de Chartres, et 
p. 778 à propos de deux maîtres de mathématiques, passés 
l’un et l’autre à Liège. 

Outre les travaux généraux : H. Bresslau, Jahrbücher 
des deutschen Reiches unter Konrad Il.; E. Steindorff, 
Jahrbücher... unter Ileinrich I111.; Hauck, Kirchengeschichte 
Deutschlands, t. 111 (Voir table alphabétique); on signale 
quelques monographies : P. Alberdingk, Wazon évêque de 
Liège (1041-1048) et son temps, dans Revue belge et étran- 
gére, t. xin, Bruxelles, 1862, et la notice de la Biographie 
nationale de Belgique; bon article de C. Mirbt, dans Protest. 
Realencyclopædie, t. xx1. 

Sur les idées ecclésiastiques de Wazon l'attention a été 
surtout attirée par A. Fliche, voir surtout Études sur la 
polémique religieuse à l'époque de Grégoire VII. Les Pré- 
grégoriens, Paris, 1916. 

É. AMANN. 

WEERDE (Jean de). On lit aussi : Viridi, 
Wardo, Verdy. Le premier maître cistercien ayant 
conquis la maîtrise en théologie à Paris. — Originaire 
de Weerde, en Zélande, il appartint à la célèbre 
abbaye cistercienne des Dunes, près de Bruges. Il 
vint assez tôt à la maison d’études fondée par l’ordre 
à Paris, en 1215-1250, Saint-Bernard du Chardonnet. 
I y conquit la licence en théologie avant 1275 et y 
devint régent jusqu’en 1293. Maître de Humbert de 
Prully, François de Keysere, Renier de Clairmarais, 
il put ainsi imprimer à l’école cistercienne l'allure 
qu'elle conserva par la suite. Il fut également un pré- 
dicateur renommé. Son ordre lui accorda un certain 
nombre de privilèges honorifiques. Il mourut en 1293. 

On possède de lui des sermons assez nombreux, de 
1268, 1270, 1275; et des extraits de Quodlibets sou- 
tenus en 1286 et 1287 (conservés dans le Paris. lat. 
15 850, fol. 18 sq.). On lui a attribué parfois la pater- 
nité du Dormi secure. 


Voir Le Clerc, dans Hist. litt. France, t. XX, p. 205 sq.; 
A. Pelzer, dans Annales de la Soc. émul. Bruges, 1913, 
p. 17-21; P. Glorieux, Notices sur quelques théologiens de 
Paris de la fin du XIT? siècle, dans Arch. hist. doctr. litt. du 
M. A., 1928, p. 212-216; du même, Répertoire des maîtres en 
théologie de Paris, t. 11, notice 362; du même, La littérature 
quodlibétique, t. 11, p. 187 sq. 

P. GLORIEUX. 

WELTE Benoît, ecclésiastique allemand, exé- 
gète et surtout directeur avec Wetzer du Kirchen- 
lexicon (1805-1885). — Né à Ratzenried (Wurtem- 
berg}ele 25 novembre 1805, il fit ses études à Tu- 
bingue et à Bonn et s’appliqua surtout à l’étude de 
l’Ancien Testament et des langues orientales. Après 
avoir cxercé quelque temps le saint ministère, il fut 
nommé en 1835 répétiteur au convict de Tubingue 
d’où il ne tarda pas à passer à la faculté de théologie 
catholique. En 1840, il était titularisé comme pro- 
fesseur d’exégèse de l’Ancien Testament; il le resta 
jusqu’à sa nomination à une stalle de chanoiue titu- 
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laire à la cathédrale de Rottenbourg (1857), où il 
mourut le 27 mai 1885. 

Les travaux nombreux qu'il a laissés se rapportent 
tant à l’exégèse (surtout de l’Ancien Testament) qu’à 
la littérature arménienne, pour laquelle il avait une 
prédilection. Signalons au moins : Æistorische-krilische 
Einleintung in die heitigen Schriften des A. T., la pre- 
mière partie (1840) étant une simple publication, 
avec mise au point, d’un travail de son prédécesseur 
J.-G. Herbst, demeuré manuscrit, tandis que la 
deuxième partie est l’œuvre personnelle de Welte, 
3 vol., 1842-1844; Nachmosaisches im Pentateuch, 1841, 
où est combattue la thèse des critiques sur les addi- 
tions postérieures à Moïse dans le Pentateuque; 


Commentaire sur Job, 1844, où l'explication philolo- 


gique est assez poussée. Dès ce moment, l’activité de 
Welte se réservait à la publication du Kirchenlexicon, 
entreprise avec la collaboration dg Wetzer (voir ci- 
*dessous); il y donna surtout les articles relatifs à 
l’Ancien Testament. Ce travail ne l’empêchait pas 
de fournir une contribution assidue à la Tübinger 
Quartatschrift, son dernier article y parut en 1862; 
il fournissait une traduction allemande de l’Oratio 
Melitonis philosophi, éditée en syriaque par W. Cu- 
reton, en 1855, et où l’on s’était trop pressé de retrou- 
ver l’Apologie de Méliton de Sardes signalée par 
Eusèbe. 

Voir sa notice dans le Kirchenlexicon, 2° éd., t. XII, 
col. 1319-1321. 

É. AMANN. 


WÉNILON DE SENS, archevêque de cette | 


ville de 850 à 865. — 11 intéresse le théologien parce 
qu’il a été mêlé aux polémiques sur la prédestination, 
soulevées au 1x° siècle par l'affaire de Gottescalc. 
Voir l’art. PRÉDESTINATION, $ 1V, Les controverses sur 
la prédestination au I1X° sièele, t. x11, col. 2901-2935, 
auquel se rapportent les références suivantes. 

Wénilon (ou Guanelon), clerc de la chapelle royale, 
avait été promu au siège métropolitain de Sens par 
le roi Charles le Chauve, à l’égard de qui il se comporta 
longtemps en sujet loyal. Quand, en 848, l’Aquitaine, 
qui avait d’abord essayé d’un souverain particulier, 
se rallia à Charles et que les proceres laïques et ecclé- 
siastiques l’eurent reconnu pour souverain à Orléans, 
c’est Wénilon qui sacra le nouveau roi. Annales Bertin., 
an. 848, P. L., t. cxv, col. 1401 et Libellus proclama- 
tionis, t. cxXıv, col. 897. Nous verrons que plus tard 
ce loyalisme subit une éclipse qui eut un certain 
retentissement dans les affaires dogmatiques. 

A partir de 849, Wénilon est mêlé à la grande que- 
relle prédestinatienne; il assiste cette année-là au 
concile de Quierzy (voir t. x11, col. 2906) qui condamna 
Gottescalc à l’emprisonnement perpétuel à Haut- 
villers; nous n’avons pas de précision sur l’attitude 
que prit alors Wénilon; il est probable qu'il se rallia 
aux vues d’llincmar de Reims et approuva la con- 
damnation du moine en rupture de ban. Mais, au 
cours des années suivantes, son opinion devait chan- 
ger, tout spécialement après la publication par Jean 
Scot en 851 de son traité De prædestinatione. Ibid., 
col. 2911. Ce livre, qui voulait venir à la rescousse 
d’Hincmar et accabler le malheureux Gottescalc, pro- 
duisit exactement l'effet inverse. Son pélagianisme 
avéré, son rationalisme patent liguèrent contre Jean 
et contre lHincinar, son inspirateur, les plus savants des 
augustiniens. Wénilon semble avoir été le premier à 
se rendre compte de l'esprit du livre : il en fit des 
extraits qu'il envoya à son suffragant Prudence de 
Troyes, afin que celui-ci en dit son sentiment. Voir 
la préface de Prudence à son gros traité De prædesti- 
natione contra Joannem Scottum, P. L., t. cxv, col. 
1009. Comme, dans son ouvrage, Prudence réfute un 
bien plus grand nombre de propositions de Scot que 
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n’en avait signalé Wénilon, il est difficile de dire quelles 
étaient les idées de l’Érigène qui avaient particuliè- 
rement choqué l'archevêque de Sens. Wénilon ne 
devait plus se départir de cette attitude hostile à 
Hincmar et favorable à l’augustinisme le plus strict. 
lF n’avait pas à assister au concile de Valence (855) 
qui groupa les évêques des ressorts de Lyon, de 
Vienne et d'Arles. 11 n’y a pas de chance que lcs 
19 syllogismes de Scot condamnés par cette assem- 
blée soient les propositions extraites par Wénilon du 
livre de l’Érigène. Mais en 856, quand se réunit à 
Sens l’assemblée qui devait élire le nouvel évêque de 
Paris (col. 2925), c’est Wénilon qui soumit aux 
évêques les quatre propositions envoyées par Pru- 
dence empêché et que devrait souscrire, s’il voulait 
être accepté par les prélats, le candidat de Charles 
le Chauve. Ces propositions expriment d’une manière 
tranchante la doctrine augustinienne sur la ruine du 
libre arbitre à la suite du péché d'Adam, la double 
prédestination, l’application restreinte de la rédemp- 
tion, la volonté salvifique restreinte. Nul doute que 
ces doctrines, qui étaient celles de la partie la plus 
avertie de l’épiscopat franc n’exprimassent la pensée 
intime de Wénilon. Président de l’assemblée électorale, 
Wénilon engageait ici toute son autorité. Il aurait 
donc pu grandement contribuer à les faire. adopter 
par l’assemblée de Savonnières (concilium Tuttense 
primum)j, qui en juin 859 groupa les épiscopats des 
royaumes de Charles le Chauve, de Lothaire 11 et de 
Charles de Provence (cf. col. 2926); de concert avec 
Remi de Lyon, il aurait pu mettre en échec l'anti- 
augustinisme dont Hincmar se faisait le champion. 

Mais à cette réunion de Savonnières Wénilon n’as- 
sistait pas et pour cause. L’année précédente il avait 
gravement manqué à ses devoirs envers Charles le 
Chauve. Lors de la campagne entreprise à l'automne 
de 858 par Louis le Germanique contre son frère 
Charles, Wénilon, loin de soutenir les intérêts de son 
suzerain légitime, s'était rallié à l’envahisseur. Après 
avoir reçu Louis å Sens comme un libérateur, il 
accourut auprès de lui à Attigny, où le Germanique 
s'était installé, et mit tout en œuvre pour lui rallier 
les proceres tant civils qu’ecclésiastiques du royaume 
de France. Hincmar, au nême temps, s'était montré 
loyal à Charles le Chauve et c’est en partie grâce à 
son secours que celui-ci avait pu sortir du mauvais 
pas où il était engagé. Quand, en janvier 859, il eut 
contraint le Germanique à repasser le Rhin, il enten- 
dit tirer vengeance de l'archevêque félon. Le concile 
de Savonnièrcs, qui réunissait l'épiscopat de toute 
la France à l’ouest du Rhin, n’était pas rassemblé seu- 
lement pour régler des questions religicuses; il s’agis- 
sait avant tout, pour Charles le Chauve et ses deux 
neveux, de liquider les questions politiques qu'avait 
soulevées la brutale intervention du Germanique. 
Wénilon y était cité pour répondre dc sa conduite et, 
dans un Libetlus proclamationis adversus Weniloñein, 
le roi avait rassemblé les divers chefs d'accusation 
contre lui. Texte dans Mon. Gerni. hist., Capitularia, 
DUMP 00-453: CE P L., t. cxxiv, col. 897.11 s'7 
plaignait tout spécialement de ce que l’archevéque 
eût agi pratiquement comme s’il avait pu déposer le 
roi. Or, continuait Charles, faisant ainsi à l’épiscopat 
une concession énorme, personne n'a le droit de 
déposer le roi sans la décision préliminaire des évêques. 
A qua regni subliruitate supplantari vet projici a nullo 
debueram, satleim sine audientia et judicio episcopo- 
rum quorum ministerio in regem siun consecralus... 
quorum paternis correplionibus et castigaloriis judiciis 
me subdere fui paratus et in præsente sum subditus. 
P. L.a, t. Civ, CO7. 

Saisi de cette plainte, le concile ne voulut pas, 
néanmoins, puisque Wénilon ne s'était pas présenté, 
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examiner l'affaire au fond. Il accorda un délai à 
l’archevêque et lui fit connaître par lettre synodale 
la plainte portée contre lui; en même temps, il lui 
signifiait qu’une commission des archevêques de 
Lyon, Rouen, Tours et Bourges était formée, devant 
laquelle il devrait comparaître dans les trente jours. 
En fait, sur les instances de Hérard de Tours, Wéni- 
lon s’entendit directement avec le roi Guanilo, 
episcopus Senonum, absque audienlia episcoporum 
Karlo regi reconciliatur, disent les Annales Berti- 
niant, an. So o EE ECAV ECOS 

Mais, s’il rentra en grâce, Wénilon n’exercera plus 
désormais dans l’Église du royaume de Charles 
l’action doctrinale que nous avions antérieurement 
constatée; au concile de Thuzey (cf. t. xn, col. 2929), 
c’est Hincmar qui mène l’assemblée. Favori de 
Charles le Chauve qui préside la réunion, il réussit, 
bien qu’étant de la minorité, à faire accepter par tous 
le singulier manifeste que l’on a étudié t. x11, col. 2930. 
Sur les deux problèmes de la prédestination et de la 
volonté salvifique, les deux opinions si divergentes 
des augustiniens et de leurs adversaires se juxtapo- 
saient plus qu’elles ne se conciliaient. On est très loin 
des formules augustiniennes si tranchantes qu’en 856 
Wénilon imposait à Sens à la signature d’Énée de 
Paris! Et c’est un peu la politique qui est respon- 
sable de cette demi-déroute de l’augustinisme inté- 
gral. On perd un peu de vue Wénilon après ces événe- 
ments; il a dû mourir en 865. 


Se reporter pour la bibliographie à l’art. PRÉDESTINA- 
TION, Col. 2935; les autres textes importants ont été signalés 
ici. Ajouter É. Amann, L'époque carolingienne (— Fliche- 
Martin, Hist. de l'Église, t. vi), p. 292 sq.; p. 320 sq. 

Parmi les lettres de Loup de Ferrières, il en est une 
dizaine adressées à Wénilon, dans P., L., t. CXIX, epist. 
XXIX, XXXI, LXXIII et LXXIV, LXXXII, XCVIII (nomination 
d'Énée de Paris), CxxIV (après Savonnières), CXXVI; 
elles montrent les bons rapports qui existaient entre le 
célèbre abbé et l'archevêque. La lettre LXXXI, P. L., 
t. cxıx, col. 543 est au contraire adressée par Loup, au 
nom de Wénilon, à l'archevêque de Lyon, Amolon, pour 
lui recommander la candidature au siège d’Autun, de Bern, 
un chapelain de la cour royale, désignė par Charles le 
Chauve. Cette lettre jette le jour le plus intéressant sur les 
nominations épiscopales à l’époque carolingienne. 

É. AMANN. 

WENINGER François-Xavier, jésuite autri- 
chien. — Né en 1805, au château de Wildhaus en 
Styrie, il fut ordonné prêtre à Vienne, en 1828. Après 
avoir rempli les fonctions de chapelain de la noncia- 
ture apostolique et de préfet des études au séminaire 
de Vienne, il enseigna la théologie dogmatique à luni- 
versité de Gratz, où il entra dans la Compagnie de 
Jésus, en 1832. Sa formation religieuse achevée, il 
fut professeur de théologie à Linz, puis à Inspruck, 
tout en exerçant activement le ministère aposto- 
lique. En 1848, lors de la suppression des maisons de 
Pordre en Autriche, il fut envoyé en Amérique du 
Nord; il enseigna la théologie à Cincinnati, puis tra- 
vailla à partir de 1850, avec grand succès, comme mis- 
sionnaire parmi les Allemands des États-Unis. {l 
mourut à Cincinnati, en 1888. 

ll publia une quarantaine d’ouvrages ou opuscules, 
surtout de piété, quelques-uns de vulgarisation théo- 
logique et apologétique, la plupart en allemand ou en 
anglais. Un bon nombre ont été souvent réédités ou 
traduits en diverses langues, dont plusieurs en fran- 
çais par l’abbé Bélet, prêtre du diocèse de Bâle. Nous 
mentionnons ceux qui intéressent la théologie ou 
l’apologétique : Die apostolische Vollmacht des Papsles 
in Glaubens Entscheidungen, Inspruck, 1841. 
Summa doctrinæ christianæ in usum docentium pro- 
posila, Inspruck, 1844. — Handbuch der christka- 
tholischen Religion, Ratisbonne, 1858. — Catholicism, 
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proteslantism and infidelily, Cincinnati, 1862; édi- 
tion allemande, Mayence, 1869. — On the apostolical 


and infallible authority of the Pope, Cincinnati, 1868; 
édition allemande, Einsiedeln, 1869; traduction fran- 
çaise : Pie IX esl-il infaillible? Besançon, 1869. 

Somimervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vint, col.1065- 
1071; L. Koch, Jesuitenlexikon, 1934, col. 1840. 

J.-P. GRAUSEM. 

WENRICH DE TRÈVES, d’abord chanoine 
de Verdun, puis écolâtre de Trèves, nommé évêque 
de Verceil, mort le 30 septembre 1082. — Wenrich est 
un des principaux représentants, en Allemagne, des 
idées antigrégoriennes qui s’exaspèrent après la 
seconde excommunication et la seconde déposition de 
Henri 1V en 1080. L'opposition de l’Église allemande 
se donne libre carrière au concile de Brixen, 25 juin 
1080, où Grégoire VII esi canoniquement déposé et 
Guibert, archevêque de Ravenne, choisi pour le rem- 
placer. L'évêque de Verdun, Thierry, avait participé” 
à cette assemblée aussi bien qu’à celle de Mayence 
(à la Pentecôte) qui avait préparé la réunion de 
Brixen. Il demanda à l’ancien chanoïne de Verdun 
de se faire l’interprète des griefs de l’Église germa- 
nique contre le pape. C’est ainsi que Wenrich fut 
appelé à composer son petit traité contre Grégoire VIT; 
il lui douna la forme d’une lettre ouverte au pontife, 
censée écrite par l’évêque de Verdun, dans laquelle 
il exprime, sur un ton de regret qui peut être sincère, 
les déconvenues et les tristesses que cause à l’Église 
l’attitude de Grégoire. Cela l’amène à critiquer avec 
modération, mais avec énergie, les mesures dras- 
tiques prises par celui-ci : c’est une injustice que la 
déposition prononcée contre le roi et l’exclusion 
injuste de l’Église est de nul effet, elle ne peut être 
dommageable qu’au juge qui la prononce. Wenrich 
combat également la loi du célibat ecclésiastique; au 
fond elle est immorale et le mariage des prêtres est 
une des conditions pour eux d’une vie régulière. La 
prohibition faite par Grégoire d’assister aux offices des 
prêtres mariés fait revivre les pires souvenirs de la 
Pataria. Quant à la pratique de l’investiture royale, 
elle se justifie aussi bien par la raison que par des 
considérations historiques; l’Écriture elle-même 
peut être invoquée à l’appui, et il y a bien des exem- 
ples de papes qui ont reconnu l'installation des évêques 
par les souverains. Pour terminer, Wenrich rend le 
pape responsable des troubles que la guerre civile a 
déchaînés en Allemagne; il lui reproche la façon dont 
il a brigué la dignité pontificale et les procédés tor- 
tueux par lequels il est arrivé à ses fins. 

Tel est ce manifeste, qui est sans doute la meil- 
leure récapitulation des griefs qui s’étaient accumulés 
en Allemagne contre Grégoire VII depuis le déclen- 
chement de la guerre civile. 11 a dû être écrit entre 
octobre 1080 (inort de l’antiroi Rodolphe) et 1081 
(élection de son successeur Hermann). Sa diffusion 
fut rapide et dans l’ensemble il fut favorablement 
accueilli en Allemagne. La notice que lui consacre 
Sigebert de Gembloux est bien caractéristique : 
« Wenrich, devenu d’écolâtre de Trêves évêque de 
Verceil, écrivit, au nom de Thierry de Verdun, un 
petit livre adressé à Hildebrand, c’est-à-dire au pape 
Grégoire, sur la querelle de l’Empire et du Sacerdoce; 
il ne le morigène pas, mais il le supplie comme un 
vieillard et un père et, d’une manière amicale et triste 
à la fois, il lui met sous les yeux tout ce que la renom- 
mée lui reprochait d’avoir fait contre le droit et 
contre la religion. » De scripl.“eccl; no TEES 
t. cLx, col. 584. Manegold de Lautenbach en jugea 
bien différemment : cette lettre était une œuvre exé- 
crable à la réfutation de laquelle il s’attacha dans son 
Liber ad Gebehardum. Voir l’art. MANEGOLD, t. IX, 
col. 1828; on se rendra compte que Manegold a 
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repris pour les combattre toutes les thèses de Wen- 
rich, mais avec une abondance et une truculence qui 
font le plus parfait contraste avec la sobriété et la 
modération de lécolâtre de Trèves. 


Le texte se trouvera sous le titre : Theodoricus Virdu- 
nensis episcopus Hildebrando papæ, dans Mon. Germ. hist., 
Libelli de lite, t. 1, p. 284-299. Outre les travaux signalés à 
lart. MANEGOLD et qui font tous plus ou moins allusion 
à Wenrich, voir A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 
t. 111, 2e-3e éd., 1906, p. 820-830; Manitius, Geschichte der 
latein. Literatur des M. A., t.111, 1931, p. 26 sq.; mais surtout 
A. Fliche, La réforme grégorienne, t. 111, L'opposition anti- 
grégorienne, Louvain, 1937. 

É. AMANN. 

WERL docteur de Pu- 


(Henri de) franciscain, 
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niversité de Cologne, ministre provincial de West- | 
phalie, mort à Osnabrück, le 10 avril 1463. On lui doit, | 


outre des Sermones et des traités philosophiques, De 
potestate pontificis supra universalem Ecclesiam tam 
synodaliter eongregalam quam dispersam oceasione 
sehismatis lempore concilii basileensis... 


Bibliographie dans U. Chevalier, Bio-bibliographie, t. 11, 
col. 4754; Fabricius, Bibliotheca medii ævi, t. 111, p. 688- 
689; Wadding, Scriptores ordinis minorum, p. 169; Schulte, 
Geschichte des kanonischen Rechts, t. 11, p. 374; Hurter, 
Nomenclator; Roskovany, Romanus Pontifex primas, 
passiin. 

J. MERCIER. 

WERNER Charles, théologien allemand (1821- 


1888). — I. Vie. — Charles Werner naquit å Hafner- | 


bach, en basse Autriche, le 8 mars 1821. Lorsqu'il 
eut atteint sa dixième année, ses parents l’envoyèrent 
faire ses humanités à Melk; il y resta jusqu’en 1838, 
date à laquelle il alla étudier la philosophie à Krems- 


münster. Il fit ensuite sa théologie, à Sankt-Pôlten, 


d’abord, de 1839 à 1842, puis à Vienne, où il termina 
ses études, en 1845, par le doctorat en théologie. 
Deux ans plus tard, Werner était nommé professeur 
au séminaire de Sankt-Pülten; il devait y professer 
treize années, tout en publiant de nombreux ouvrages. 
En 1870, il fut pourvu d’une chaire de théologie 
biblique (Nouveau Testament) à l'académie de Vienne. 
La réputation de Werner, d’abord discutée, en raison 
de son attachement au système de Günther, s’affermit 
bientôt et se répandit rapidement; nommé membre 
de l’Académie de Vienne, il devint, en 1880, conseiller 
au ministère des Cultes. Il mourut à Vienne le 14 avril 
1888. 

II. Œuvres. — Werner a beaucoup écrit. On peut 
classer ses ouvrages sous trois rubriques : œuvres 
intéressant la philosophie; — ouvrages de théologie 
historique; — monographies de théologiens. 

Les écrits publiés par Werner à ses débuts peuvent 
être raugés sous la première rubrique; ce sont 
Systern der christlichen Ethik, 3 vol., 1850; Grundlinien 
der Theologic, 1855; Grundriss der Geschiehte der 
Moralphilosophie als Leitfaden für Vorlesungen, 
Vienne, 1859; Enehiridion thcologiæ moralis, Vienne, 


1803; Zur Orientierung über Wcsen und Aufgabe der : 


christliechen Philosophie in der Gegeniwarl, Schaffhouse, 
1868; Ucber Begrifj und Wesen der AMfenschenseele, 
ibid., 1868; Speculative Anthropologie vom ekristlieh- 
philosophisehcn Standpunkle, Munich, 1870; Religioneni 
und Culic des vorehristliehen Ileidenthums, ein Beitrag 
zur Geschichle dcr Religionen, SchalIhouse, 1871. Dans 
ces différents écrits, surtout dans les premiers, Wer- 
ner épouse les théories de Günther sans toutefois les 
pousser jusqu’à leurs conclusions logiques. On peut 
aussi classer sous cette rubrique : Dic italienische 
Philosophie des 19, Jahrhunderts, 5 vol., Vienne, 
1884-1888; le premicr volume est consacré à Ros- 
mini, le second à Gioberti et Mamiani, le troisième 
à Ferrari et Franchi, les deux derniers aux philo- 
sophes italiens contemporains. 
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Les ouvrages suivants de Werner intéressent plus 
particulièrement la théologie positive : Gesehichte der 
apologetischen und polcrischen Literatur der christli- 
chen Theologie, 5 vol., 1861-18607; Gesehichte der 
katholischen Theologie Deutschlands seit dem Trienter 
Konzil bis zur Gegenwart, 6 vol., 1861, et 2 vol., 1889; 
Die Scholastik des späteren Mittelalters, Vienne, 5 vol., 
1881-1887; dans cet important ouvrage, qui eut à 
l’époque un grand retentissement, Werner étudie suc- 
cessivement la théologie de Jean Duns Scot (t. 1}, la 
théologie post-scotiste (t. 11), l’augustinisme (t. 111); 
les deux derniers volumes ont respectivement pour 
sous-titres : Der Endausgarig der mitlelalterliehen Seho- 
laslik et Der Uebergang der Seholastik in ihr naehtri- 
dentinisehes Entwicklungstadium. 

Outre quelques travaux sur Guillaume d'Auvergne, 
édités par l’Académie de Vienne, Werner a publié 
diverses monographies dont les plus importantes sont : 
Der heilige Thomas von Aquin, 3 vol., Ratisbonne, 
1858, étude approfondie sur la vie, les œuvres et sur- 
tout la doctrine de saint Thomas; Franz: Suarez und die 
Seholastik der lctzten Jahrhunderle, 1860; Beda der 
Ehrwürdige und seine Zeit, Vienne, 1875: Aleuin und 
sein Jahrhundert, Paderborn, 1876. L'influence de 
Werner, qui a beaucoup perdu avec le temps, fut 
prépondérante sur la renaissance en Allemagne de la 
philosophie et de la théologie scolastiques; ses diffé- 
rents ouvrages appelèrent l'attention générale et 
provoquèrent un renouveau des études sur la théo- 
logie médiévale; quoique vicillis, ses écrits ne sont 
cependant pas à dédaigner et l’on y trouve de nom- 
breux aperçus originaux. 


Allgemeine deutsche Biographie, t. xLIL, p. 60-61; Lexi- 
kon für Theologie und Kirche, t. x, 1938, col. 821-830; 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, t. v, col. 1866; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 1749. 

J. MERCIER. 

WERNZ François-Xavier, canoniste, 25° géné- 
ral de la Compagnie de Jésus (1906-1914). — Né en 
1842 à Rottweil en Wurtemberg, il entra en 1857 au 
noviciat de Gorheim. Après son ordination sacerdo- 
tale, en 1871, et l'achèvement de ses études, il devint, 
en 1875, professeur de droit canonique au scolasticat 
allemand réfugié à Ditton-Hall en Angleterre. En 
1882, il fut appelé pour le même enseignement à 
Puniversité grégorienne, dont il devint recteur en 
1904. A Rome, sa compétence, la sûreté et la modéra- 
tion de son jugement lui acquireut rapidement une 
grande autorité. Il fut nommé consulteur de la Congré- 
gation du Concile et participa fréquemment aux tra- 
vaux d’autres Congrégations romaines. ll fit partie 
également de la commission pour la codification du 
droit canonique. Le 8 septembre 1906, il fut élu géné- 
ral de l’ordre. Il mourut dañs la nuit du 18 au 19 août 
1914, deux heures avant Pie X. Nous n'avons pas 
à exposer ici l’activité du P. Wernz comme supérieur 
de Ja Compagnie. ll s'efforça en particulier de favoriser 
l'essor des études philosophiques ct théologiques. 
Sans vouloir imposer un plan d'études général et 
absolument uniforme pour tous les pays, il révisa ou 
réorganisa les études dans diverses assistances. Il 
exigeait qu’on donnäât la première place à létude 
spéculative sclon la méthode scolastique, sans négli- 
ger pour autant la théologie positive. Toujours préoc- 
cupé de maintenir la purcté de la doctrine, dans 
l'esprit de saint Thomas. il ressentit d'autant plus 
vivement ecrtaines accusations, ouvertes ou voilées, 
de modernisme et de désobéissance au Saint-Siège, 
dirigées contre l'ordre ou même coutre sa propre per- 
sonne. Dans la lutte contre lc modernisme, il était 
opposé aux mesures de répression purement juridiques, 
qu’il jugeait incflicaces. 

Comme auteur, le 1”. Weruz est connu surtout par 
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son grand ouvrage Jus decretalium, 4 vol., Rome, 
1894-1904; 2e éd., t. 1-111, Rome, 1905-1908, t. 1v, 
Prato, 1911; pour les t. 111 et 1v, l’auteur, devenu 
entre temps général, chargea le P. Laurentius des 
remaniements nécessaires. L'ouvrage, resté incomplet, 
fut complété par le t. v, De judiciis ecctesiasticis, 
rédigé par les P. Ojetti et Vidal, d’après le cours 
lithographié du P. Wernz, Prato, 1914, et le t. vı, 
Jus pænate, par le P. Ojetti, Prato, 1913. Après la 
promulgation du nouveau Code, le P. Pierre Vidal, 
professeur à l’université grégorienne, publia une 
refonte complète, Jus canonicum ad Codicis normam 
exactum, 7 t. en 10 vol., Rome, 1923-1938. L'ouvrage 
fut dès sa 1'e édit. universellement estimé pour sa 
solidité, sa clarté, la sûreté des principes et des déci- 
sions, l’étendue de l'information historique. 


L. Koch, Jesuitenlexikon, 1934, col. 1841-1842; Buch- 


berger, Lexikon für Theologie und Kirche, t. x, 1938, col. 83; ! 


Civiltà cattolica, 29 août 1914, p. 605-611; Stimmen der 
Zeit, 1916, p. 340-354 (par le futur cardinal Fr. Ehrle). 
J.-P. GRAUSEM. 

WESSEL. — Théologien considéré comme Fun 
des précurseurs de Luther (1419-1489). I. Vie. 11. Doc- 
trine. 

I. Vie. — Ce personnage est assez mal connu. Son 
nom même a été l’objet de longues discussions. Long- 
temps on l’avait appelé Jean de Wessel. On est 
d'accord actuellement pour admettre qu'il a dû 
y avoir confusion avec son contemporain Jean de 
Wesel (voir le mot RUCHERAT, t. x1v, col. 145). 
Le nom de Wessel serait très probablement un nom 
de baptême, tandis que le nom de famille aurait été 
Gœæsefort ou mieux Gansfort, nom d’un village d’où 
cette famille était originaire. Wessel naquit à Gro- 
ningue, ville de la Frise, vers 1419. Et ce fut là 
aussi qu’il revint mourir, après de nombreuses péré- 
grinations, le 4 octobre 1489. Non loin de sa ville 
natale se trouvait un couvent de frères de la vie com- 
mune, sur l’Agnetenberg. C’est dans ce couvent 
que vivait alors Thomas a Kempis, l’auteur de la 
célèbre Fmitation de Jésus-Christ. Wessel reconnais- 
sait plus tard qu’il devait à ce livre et à son auteur 
ses premiers sentiments de crainte de Dieu. Il n’entra 
cependant pas au couvent et, de Groningue, il vint 
faire ses études théologiques à l’université de Cologne, 
à partir de 1449. Il y devint maître ès arts et zélé 
partisan du réalisme thomiste. Mais l'initiation mys- 
tique puisée dans l’Imitation fut sans doute ce qui 
le poussa vers saint Bernard, saint Augustin et le pla- 
tonisme. Enfin, il s’intéressa aux langues anciennes 
et apprit le grec et l’hébreu, ce qui, pour son temps, 
était une grande rareté. Dès cette époque, il commença 
à entasser des cahiers de notes, provenant de ses ré- 
flexions et de ses lectures, et qu’il appelait d’un nom 
original son mare magnum. L'idée lui vint un jour de 
partir pour Paris où l’on disait que les nominalistes 
tentaient de supplanter les réalistes. C'était un peu 
après 1450. Les études renaissaient en France au 
lendemain de la guerre de Cent ans. Wessel trouva 
la Sorbonne plongée dans des luttes redoutables. Mais 
il avait sans doute présumé de son savoir, car, venu 
en thomiste dans la capitale française, il passa bientôt 
au scotisme, puis au nominalisme pur, ce qui impli- 
quait, à cette date, un certain esprit d’opposition à 
l’enseignement traditionnel et à l’autorité pontificale. 

Son séjour à Paris dura seize ans. Il est à remarquer 
que Wessel toujours plongé dans l’étude et indifférent 
aux honneurs n’entra pas même dans les ordres et 
ne revêtit aucune charge. Il s’était fait des amis et 
admirateurs, mais aussi des adversaires. Les premiers 
lui avaient donné le surnom de lux mundi, qui nous 
surprend un peu, les seconds celui de magister contra- 
dictionum, qui se justifie davantage. On ne sait pas 
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bien pourquoi il fit, vers 1470, un voyage à Rome et 
séjourna quelque temps dans la ville des papes. Mais 
il revint bientôt à Paris, pour en repartir autour de 
1475, très probablement à la suite de l'interdiction 
portée contre les maîtres nominalistes par le roi 
Louis XI. Il passa les dernières années de sa vie dans 
son pays natal, partageant son temps entre la dévo- 
tion et l’étude. 

II. DocTRiNE. — C’est surtout au titre de pré-réfor- 
mateur que l'attention de la postérité s’est attachée 
à la mémoire de Wessel. Mais ce titre lui-même a été 
l’objet de vives controverses. A vrai dire, Wessel n’a 
laissé que des écrits d’occasion, des essais ou aperçus, 
qui semblent être parfois de simples extraits de son 
mare magnum. C’est pourquoi il est malaisé de se 
faire une idée sûre de sa doctrine. Il n’est même pas 
certain que la connaissance de ses ouvrages perdus ne 
changerait pas du tout au tout notre jugement sur 
son compte. Ce qui est évident, c’est qu'il n’y a pas 


| l'ombre de système suivi dans les quelques œuvres 


d'allure plutôt mystique qui nous restent de lui. Ce- 
pendant Luther, qui le connaissait sans doute mieux 
que nous, n’a pas craint, en publiant certains écrits 
de lui, avec une préface de son cru, de déclarer que 
« s’il avait lu les ouvrages de Wessel, ses ennemis 
n'auraient pas manqué de dire qu’il avait tout tiré 
de lui», tant l'inspiration de ses propres œuvres coïn- 
cide avec celle de Wessel. En sens diamétralement 
opposé, l’un des plus redoutables adversaires de 
Luther, le vigoureux polémiste Jean Fabri, vicaire 
général de Constance, puis évêque de Vienne, soute- 
nait, en 1528, que, sur trente et un points très impor- 
tants, la doctrine de Wessel n’était pas celle de Luther. 

Plus près de nous, l’historien Ullmann a tenté de 
démontrer que Wessel était bien un précurseur authen- 
tique de Luther. Johann Wessel, ein Vorgänger 
Luthers, Hambourg, 1834, 2e édition plus étendue, en 
1841-1842, sous le titre : Reformatoren vor der Refor- 
mation, 2 vol. Mais il a été réfuté par Friedrich, dans 
Johann Wessel, ein Bild aus der Kirchengeschichte des 
15. Jahrhunderts, Ratisbonne, 1863. Et le plus récent 
biographe de Wessel, Van Rhijn (1917), estime en 
effet qu’il est excessif de regarder ce théologien, mys- 
tique plus que spéculatif, comme un vrai précurseur 
de Luther. 

Essayons de faire la balance des idées proluthé- 
riennes, pour ainsi dire, et des idées antiluthériennes, 
dans ce que l’on sait de Wessel. 

1° Les idées proluthériennes. — Ce qu'il y a de plus 
hétérodoxe, dans Wessel, et par suite de plus proche 
du luthéranisme, c’est le rejet de linfaillibilité, non 
seulement des papes, mais même des conciles œcu- 
méniques. Il admet bien que l'autorité ecclésias- 
tique ait une utilité, quand elle exerce fidèlement sa 
mission. Cette mission consiste à communiquer la 
parole de Dieu aux saints, qui forment l’âme de 
l'Église, afin que audiendo et obediendo cives fiant 
sanctorum ac domestici Dei. Mais, selon lui, un grand 
nombre de papes, tels que Boniface VIII, Benoît IX, 
Jean XXIII, et même Pie II et Sixte IV (alors régnant) 
ont erré d’une manière « pestilentielle » — pestitentia- 
titer erraverunt. Les conciles ne sont pas davantage 
les organes de l'Esprit, car ils n’ont pas moins concédé 
des indulgences plénières que les papes. Dire que les 
chrétiens sont tenus d’obéir à leurs supérieurs ecclé- 
ciastiques, en matière de foi, c’est, pour Wessel, une 
opinion déraisonnable et blasphématoire : irrationa- 
bite, blasphemiæ plenum. Visiblement, Wessel est 
impressionné par le relâchement moral du clergé de 
son temps. Il tend, sans peut-être s’en douter, au 
donatisme, qui faisait dépendre la valeur des actes 
ministériels des supérieurs ecclésiastiques de leur état 
de grâce. Il écrit, par exemple : « Un clergé corrompu 
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est la ruine de la chrétienté : aussi tous les fidèles 
sont-ils tenus de résister à ceux qui détruisent l’ Église. 
Les brebis, loin de devoir à leurs pasteurs une obéis- 
sance muette et passive, doivent examiner la nourri- 
ture qu'ils leur présentent, car elles sont douées de 
raison et de libre arbitre, et éviter par tous les moyens 
possibles la contagion de la peste; si elles obéissent 
quand même, elles sont sans excuse. N’écoutez ceux 
qui sont assis sur la chaire de Moïse que s'ils parlent 
selon Moïse, n’écoutez les docteurs et prélats que s'ils 
sont envoyés par le Christ, c’est-à-dire s’ils prêchent 
selon l'Évangile. » Remarquons toutefois que si ce 
passage et d’autres semblables peuvent être tirés au 
luthéranisme, il n’est pas impossible de leur donner 
une interprétation catholique. Le problème du refus 
d’obéissance à un pasteur indigne est de ceux qui 
peuvent se poser à la conscience d’un fidèle. Le tort 
de Wessel, ici, est de laisser entendre que le seul ou 
même le principal recours du fidèle, en face d’un pas- 
teur suspect, est l’appel à la Bible ou à l'Espril qu'il 
senl en lui-même. D'un pasteur particulier, il est tou- 
jours possible d’en appeler au pasteur suprême et 
aux conciles généraux antérieurs. De toute évidence, 
l’ecclésiologie de Wessel est insuffisante, pour ne rien 
dire de plus. 1l n'admet pas même que l’Église puisse 
ohliger sub morlali. La juridiction ecclésiastique ne se 
meut que dans le domaine des choses extérieures, et 
l’obéissance, qui lui est due pour le bien de la paix et 
de l’ordre public, ne met pas le fidèle en face d’une 
ohligation de droit divin. Désobéir ne peut être qu'un 
péché véniel. Le passage cité plus haut, sur le droit de 
contrôle accordé à tout fidèle sur l’enseignement des 
supérieurs ecclésiastiques, paraît hien annoncer le 
dogme luthérien du saeerdoee universel. 

La doctrine sacramentaire de Wessel est celle aussi 
passablement vague. Dans son désir de réagir contre 
la confiance populaire en une action en quelque sorte 
mécanique des sacrements, il insiste sur les conditions 
intérieures d'efficacité au point de donner à croire 
que ces conditions sont l'essentiel, voire le tout de 
l’action sacramentelle. En d’autres termes, il semble 
rejeter l’action ex opere operalo, pour mettre l’accent 
sur lopus operanlis. Toutefois la pensée de Wessel, 
sur ce point, reste trop obscure, pour que l’on puisse 
assurer qu’elle est hétérodoxe, car l’Église catholique 
a toujours admis que l'efficacité du sacrement dépen- 
dait subjectivement des dispositions de ceux qui le 
reçoivent. C’est la doctrine connue de l’obex. 

L'un des points où Wessel annonçait le plus les 
erreurs luthériennes, c'était celui de la pénitence. 
Pour lui, le péché mortel est effacé directement par 
l'Esprit-Saint, dans l'acte de contrition-charité. La 
rémission des péchés n’est pas distincte de l’infusion 
de la grâce, qui se confond avec le don de l’Esprit. La 
contrition n’est donc pas une condition de la rémis- 
sion des péchés, puisque la rémission des péchés et 
l’infusion de la grâce ne sont que le don de l'Esprit, 
dans le temps même où il brise le cœur du pécheur 
par le repentir. La contrition est un effet et non une 
cause de la conversion et de la rémission des péchés. 
A plus forte raison, Wessel rejette-t-il la satisfaction. 
Pour lui la rémission de la faute ne peut aller sans 
la rémission de la peine. ll soutient même que le mot 
satisfaction, pris au sens strict, implique pas seule- 
ment une errenr mais un véritable blasphème et qu'il 
engendre le désespoir. La responsabilité devant Dieu 
consistant surtout dans la peine, que Wessel identifie 
avec la privation de Dieu (peine du dam), il n’est pas 
possible que le péché soit pardonné sans que la peine 
disparaisse. Que Pon ne parle pas ici de peines tem- 
porelles, car si Dieu remet la pecine éternelle, à plus 
forte raison doit-il remettre la peine temporelle, In 
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de la faute et la rémission des peines, car pour lui 
une seule chose compte : le don ou le retrait de 
l'Esprit, c’est-à-dire de la grâce. Et la condition essen- 
tielle de la grâce c’est la charité. 

On conçoit dès lors que Wessel repousse l’indul- 
gence. Il n’y a pas lieu d'accorder des indulgences en 
laissant croire que par là on remet des peines dues 
au péché, puisque la rémission de ces peines suit 
nécessairement celle de la faute, dans la justification 
par l’amour. L’indulgence ne peut avoir d'autre eff- 
cacité que la rémission des peines canoniques. Or, au 
su de tous, le sentiment populaire, quand on annonce 
une indulgence plénière, c’est que le pape concède 
immédiatement le droit d'entrée au paradis. C’est là 
une erreur grossière contre laquelle Wessel ne croit 
pas pouvoir assez protester. Sur ce point, il a raison, 
mais la conclusion qu'il tire de ce préjugé populaire 
est excessive. Et ce qui prouve combien sa pensée est 
flottante, c’est que, d’après sa doctrine de la réimis- 
sion de toute peine en vertu mêine de la rémission de 
la faute, il devrait rejeter le dogme du purgatoire. 
Or, il maintient ce dogme, quitte à l’expliquer à sa 
manière. Selon lui, le feu du purgatoire est purifiant, 
mais il n’a rien de satisfactoire. Il achève la sanctifi- 
cation de l’âme, il l'élève à l'amour parfait, mais il 
n’a rien à effacer du passé. On a pu voir, dans cette 
opinion de Wessel, une résurrection et, si l’on veut, 
une anticipation de l’apocalastasis universelle, c’cst- 
à-dire de la doctrine universaliste qui rejette l’éter- 
nité de l’enfer. 

Une autre conséquence de la doctrine pénitentielle 
de Wessel, c’est que l’absolution du prêtre ne peut 
avoir aucun caractère judiciaire. C’est un abus de 
parler du tribunal de la pénitence. Le prêtre n’est 
pas un juge. La rémission des péchés n’est qu’un 
aspect concomitant de la justification. L’absolution 
ne peut revêtir que la forme d’une déclaration exté- 
rieure de justice intérieure ou de communion avec 
l'Église. Mais toute la réalité de cette communion 
résulte de l’action de l'Esprit dans le cœur du péni- 
tent. 

Logiquement, Wessel ne voit dans la confession 
autre chose qu’un exercice de détestation du péché. Il 
veut que l'on se tourne plutôt vers un amour positif 
de Dieu que vers un amour négatif. Quicunque ergo 
Deum laudant, écrit-il, magis vivunl quam qui sua 
peeeata confitenlur Deo adversum se. Plus enim delec- 
lari in Domino quam sua peecata delestari. En un mot, 
mieux vaut bénir Dieu dans la joie que ressasser ses 
fautes dans la tristesse! 

2° Les idées antilulhériennes. — S'il y a, dans ce 
qui précède, des opinions où Luther se retrouvait 
lui-même, il y en avait beaucoup d’autres où Wessel 
était, contre lui, le témoin de la tradition catholique. 
Et c'était sur lcs points cssenticls que cette opposition 
d'idées entre Wessel ct lui éclatait. 

On a vu que, pour Wessel, ce n’est pas la foi seule, 
sans les œuvres, qui justifie, mais bien la foi qui opère 
dans la charité. En second lieu, la foi, chez Wessel, 
est avant tout une adhésion de l'intelligence aux en- 
seignements divins, tandis que chez Luther la foi 
justifiante n’est autre chose que la certitude du salut. 
D'une telle certitude, Wessel ne sait rien. 1] cnseigne 
comme tous les docteurs catholiques que c’est « dans 
la crainte et le tremblement que nous devons faire 
notre salut ». 11 ressort également de son langage, 
que la volonté hnmaine jouit de la liberté. Le fata- 
lisme luthérien ne présente, chez lui, aucune trace. H 
admet, sans doute, le dogme de la prédestination, à 
la manière de saint Augustin, et il veut que Pon attri- 
hue à Dieu scul toute la gloire du salut, mais, comme 
saint Augustin aussi, il accorde une coopération de la 


d’autres termes, Wessel veut ignorer et la rémission | volonté humaine dans l’acte divin qui nous justifie. 


To WESSEL — 
Cela seul suffit à donner leur sens exact à des affir- 
mations du genre de la suivante : Nos, quod salute 
coronamur, non ex nostro certamine, sed tua propu- 
gnante fit gratia, ut dona tua corones in nobis, non 
merita nostra. Tous les familiers de saint Augustin 
reconnaîtront ici son langage, qui est passé dans plus 
d’une formule liturgique, mais il n’y a rien de plus 
conforme à la théologie catholique que ces expres- 
sions de véritable humilité. Pour Wessel, le salut 
s’opère en nous, mais avec nous. Les trois facultés de 
notre âme y collaborent: la memoria, parce qu'en elle 
se grave la notitia ou connaissance des moyens de 
salut, — l’intetligentia, dans laquelle s’opère le véri- 
table discernement de l’idéal à atteindre {dijudica- 
tio) qui est l’union à Dieu par l’amour, — et enfin la 
voluntas, par laquelle l’amour réalise l’idéal entrevu. 
Encore une fois, tout cela est très augustinien, mais 
n’est en rien luthérien. Et comme c’est là le centre 
même des controverses entre le luthéranisme et le 
catholicisme, il est clair que Wessel est aux antipodes 
du luthéranisme. Le seul fait d’admettre le libre 
arbitre, la justification par l’amour dérivant de la foi, 
et d'ignorer totalement la certitude du salut, suffit à 
établir un abîme entre la doctrine de Wessel et celle 
de Luther. 

Mais il y a d’autres différences : Luther ne veut 
connaître que la Bible, comme source de la vérité 
révélée; Wessel y joint la Tradition. Luther fait con- 
sister la justification dans une imputation tout exté- 
rieure des mérites de Jésus-Christ; Wessel y voit un 
don intérieur de l’ Esprit-Saint qui vient habiter dans 
l’âme du juste. Luther rejette violemment la messe 
et la transsubstantiation, Wessel ne repousse ni l’une 
ni l’autre. Il insiste seulement sur les dispositions du 
cœur, pour recevoir l’eucharistie, au point de mettre 
la communion « spirituelle » presque au-dessus de la 
communion « sacramentelle ». Il parle avec adinira- 
tion des Pères du désert, de saint Paul l’ermite et de 
saint Antoine, et il rappelle que, sans pouvoir faire 
la sainte communion, ils n’en étaient pas moins, par 
la simple communion de désir et de pensée, de très 
grands saints. Luther, au surplus, trouvait la doc- 
trine eucharistique de Wessel si éloignée de la sienne 
qu'il écarta, de l’édition faite par lui de ses œuvres, 


celles où Wessel parlait de ce sacrement. Il n’y a pas. 


lieu cependant de conclure, comme ou l’a fait parfois, 
à une parenté entre la doctrine eucharistique de 
Wessel et celle de Zwingli, bien qu’un ami de Wessel, 
Van Hoen (Honius), ait tiré des ouvrages de Wessel la 
théorie du pur symbolisme eucharistique qu’il fit 
adopter avec tant de chaleur par Zwingli. 

Terminons ce bref exposé des doctrines de Wessel 
en disant qu’à l'exemple de Scot il croit que l’incar- 
nation aurait eu lieu même sans le péché de l’homme, 
simplement parce que l’achèvement de la création et 
de l’œuvre d'amour de Dieu dans le monde appelait 
l’'Homme-Dieu. L'âme du Christ fut assumée par le 
Verbe, par pur amour, et elle n’avait d’autre mission 
que de communiquer l’amour aux autres créatures. 
Cette conception, si discutable qu’elle puisse être, 
ne manque pas de grandeur. Il n’y avait tout de 
même pas de quoi surnommer l’auteur passablement 
nuageux de la théologie que l’on vient de résumer : 
tux mundi! 


1° Sources. — Dans l'édition de Weimar des Œuvres de 
Luther, t. X b, p. 310-317; Magistri Wesseli Gansfortii 


opera quæ inveniri potuerunt omnia, édité par Alb. Har- | 


denberg, à Groningue, in-4°, 1614. 

2° Littérature. — Hardenberg, préface des œuvres de 
Wessel, cité ci-dessus : Vita Wesseli; Effigies et vitæ pro- 
fessorum academiæ Groningæ et Omlandiæ, Groningue, 
1654; Muurling, Commentatio historico-theologica de Wesseli 
Gansfortii cum vita tum meritis in præparanda sacrorum 
emendatione, in Belgio septentrionali, Utrecht-sur-le-Rhin, 
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1831; Ullmann, ouvrage cité dans Particle; Friedrich, 
ouvrage cité dans l’article; Nicolas Paulus, dans Der Katho- 
lik, 1900, t. 1, p. 1 sq.; Van Rhijn, Wessel Gansfort, Gro- 
ningue, 1917. 
L. CRISTIANI. 

WESSENBERG (ignace-Henri von), théolo- 
gien allemand, 1774-1860. — Ignace-Henri von Wes- 
senberg naquit à Dresde le 4 novembre 1774. Il fit 
ses études à Dillingen où il fut l’élève de Saiïler, voir 
ce mot, t. x1v, col. 750. Entré dans la carrière ecclé- 
siastique, il devint successivement chanoine, vicaire 
général de Constance, puis coadjuteur de l’évêque de 
ce diocèse (1815); élu vicaire capitulaire de Constance 
en 1817, il vit son élection cassée par le Saint-Siège. 
Les attaques dont il fut l’objet obligèrent Wessenberg 
à renoncer, en 1827, à ses diverses fonctions. Il mou- 
rut à Constance le 9 août 1860. Wessenberg fut un 
théoricien tantôt insidieux, tantôt brutal, du libé- 
ralisme anti-romain. Ses écrits sont des œuvres de 
combat contre la primauté romaine, la spiritualité 
mystique, les dévotions populaires, le culte liturgique. 
Son action a été considérable dans les milieux ecclé- 
siastiques de l'Allemagne du Sud. Plus tard, les 
vieux-catholiques et les modernistes ont certaine- 
ment subi son influence. Les ouvrages de Wessenberg 
sont : Die Stellung des römischen Stuhis gegenüber 
dem Geiste des XIX. Jahrhunderts oder Betrachtungen 
über seine neuesten Hirtenbriefe, mis à l’Index par 
décret du 17 septembre 1833; — Die grossen Kirchen- 
versammtungen des xv. und Xvi. Jahrhunderts, mit 
einteitender Uebersicht der früheren Kirchengeschichte 
kritisch dargestettt, Constance, 1840, 4 vol., in-8°; 
— Die Bisthums-Synode und die Erfordernisse und 
Bedingungen einer heitsamen Hersteltung dersetben, 
von dem Verfasser des Werkes : Die grossen Kirchen- 
versammtungen des XV. und Xvr. Jahrhunderts, mis 
à l’Index par décret du 25 octobre 1841; — Gott 
und die Wett oder das Verhältniss atler Dinge zu 
einander und zu Gott, 1857, 2 vol. 


Beck, Freiherr E. H. von Wessenberg, sein Leben und 
Wirken, zugleich ein Beitrag zur Geschichte der neueren 
Zeit, auf Grundlage handschriftlicher Aufzeichnungen Wes- 
senbergs, Fribourg, 1862 (Index, décret du 11 juin 1866); 
Rosch, Das religiöse Leben in Hohenzollern unter dem 
Einflusse des Wessenbergianismus 1800-1850, Cologne, 
1908; Allgemeine deutsche Biographie, t. XLI1, p. 147-157; 
Reusch, Fndex der verbotenen Bücher, t. 11, p. 1081; Schulte, 
Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, 
t. ur, p. 317; Freiburger Diüzesan-Archiv, 1927, p. 370; 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart, t. v, col. 1880; 
Catholic Encyclopedia (New-York), t. xv, p. 590-591; Hur- 
ter, Nomenclator, 3°% éd., t. v, col. 132; Roskovany, Romanus 
Pontifex primas, passim; cf. Dictionnaire apologétique, t. IV, 
col. 687. 

J. MERCIER. 

WETZER Henri-Joseph, orientaliste allemand 
et co-directeur avec Welte du Kirchentexicon (1801- 
1853). — Né à Anzefahr (Hesse électorale) le 19 mars 
1801, il commença ses études au collège de Marbourg, 
et les poursuivit aux facultés de philosophie et de 
théologie de la même ville. Son attention se portait, 
d’ailleurs, vers la philologie orientale (hébreu et arabe), 
plutôt que vers la théologie, à laquelle il devait fina- 
lement renoncer; rentré dans le monde, il se mariait 
en 1831. Entre temps, il avait fréquenté les univer- 
sités de Tubingue et de Fribourg, fait à Paris un 
séjour de dix-huit mois, pendant lequel il fut l'élève 
de Quatremère et de Sacy. Il rapporta de Paris les 
matériaux d’une édition de l’écrivain arabe Al Makriz, 
dont il publia en 1828 l’Historia Coptorum christiano- 
rum in Ægypto, texte arabe et traduction latine, qui 
lui ouvrit les portes de l’université de Fribourg, où il 
devenait, en 1828, professeur suppléant et en 1830 
professeur ordinaire de philologie orientale. A cet 
enseignement il ajouta d’ailleurs celui de l’herméneu- 
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tique et de l'introduction à l'Ancien Testament. 
Catholique très décidé, il prit part aux luttes assez 
vives qu'il fallut soutenir, vers 1844, pour garder à 
l’université son caractère confessionnel, que les pro- 
testants voulaient lui enlever. Ce fut l’occasion d’un 
travail assez considérable de Wetzer : Die Universiläl 
Freiburg, etc., qui, faisant l'historique de la fonda- 
tion, revendiquait son caractère de corporation ecclé- 
siastique et d'établissement pieux. Cette lutte pour les 
droits des catholiques, en dépit de son amour de la 
paix, Wetzer la continua pendant de nombreuses 
années dans la Süddeutsche Zeitung. Les troubles 
consécutifs à la révolution de 1848 lui causèrent bien 
des tracas; il mourut subitement le 5 novembre 1853, 
au retour d’un voyage à Vienne, où il avait reçu des 
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catholiques allemands réunis en congrès un accueil | 


chaleureux. 

En dehors des travaux déjà mentionnés, il avait 
publié, en 1827, Restitulio veræ chronologiæ rerum 
ex controversiis arianis inde ab anno 325 usque ad 
annum 350 exorlarum contra chronologiam hodie recep- 
tam exhibita, Francfort-sur-le-Mein. Mais il est sur- 
tout l’éditeur du Kirchenltexicon, dont l’idée avait été 
conçue par le libraire fribourgeois Benjamin Herder et 
dont il assuma la direction avec Welte, sur les ins- 
tances de archevêque Hermann von Vicari. Outre la 
besogne générale de directeur, dont il prit la plus 
grosse part, il assuma aussi la rédaction de nombreux 
articles. Il ne devait pas voir achèvement de cette 
entreprise, qui eut dans les pays de langue allemande 
un réel succès. Conçu sur un plan encyclopédique, le 
Kirchenlexicon, qui portait comme sous-titre : Ency- 
clopädie der katholischen Theologie und ihrer Hilfs- 
wissenschaften, devait donner, en abrégé : 1. les notions 
les plus importantes relatives à l’Écriture sainte; 
2. les diverses parties de l’enseignement théorique 
ecclésiastique 
pastorale, homilétique, catéchétique, liturgic, droit 
canonique et même art chrétien; 3. la science des 
faits : histoire, sous ses aspects divers; 4. enfin la 
science des symboles : exposition comparée des doc- 
trines des dissidents et de leurs rapports avec les 
dogmes catholiques, la philosophie de la religion, l’his- 
toire des religions non chrétiennes et de leur culte. Le 
programme était un peu vaste et, de ce chef, malgré 
les proportions considérables que prit la publication, 
bien des questions — et, faut-il le dire? les questions 
théologiques surtout — furent traitées d’une façon 
sommairc, voirc insuffisante. Le fait que les deux direc- 
teurs n'étaient ni l’un ni l’autre théologicns, mais 


apologétique, dogmatique, morale, | 


philologues et orientalistes explique, d’ailleurs, suf- | 


fisamment les caractères du recueil. L'œuvre fut 
menée assez rapidement; commencée en 1842, elle 
était terminée en 1856. À partir de 1858, l'abbé Gôsch- 
ler commença à en donner une traduction française 
sous le titre : Dictionnaire encyclopédique de la théo- 
logic catholique, traduction qui fut réédilée plusieurs 
fois. In 1877, l’éditeur allemand entreprit une révi- 
sion du Xirchenlcxicon dont le soin fut confié à Her- 
genrôther; celui-ci y travailla de décembre 1877 à 
mars 1879; nominé cardinal à cette date, il passa la 
maiu au Dr Kaulen, qui mena l’œuvre à terme en 
1905. Sous cette forme rajcunie le ÆKirchenlexicon a 
continué à rendre, dans les pays de laugue allemande, 
de réels services. 

Voir la notice de Welzer dans Kirchenlexicon, 2° éd., 
t. xi, col. 1418-1421. 

É. AMANN. 

WIDMANN Joseph, jésuite allemand. — Né 
en 1725 à LBittenfeld en Wurtemberg, admis dans la 
Compagnie de Jésus en 1744, il enseigua la philosophie 
et la théologie à l‘ribourg-en-lirisgau, à Eichstäadt ct 
à ingolstadt. Après la suppression de la Compagnie 
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en 1773, le prince-évêque d’Eichstädt le nomma con- : 
seiller ecclésiastique et chapelain de la cour. Il mourut 
après 1781. — Outre plusieurs opuscules, il publia, 
comme livre de texte pour le cours de théologie 
annexé au collège d’Eichstädt, /nstiluliones universæ 
theologiæ dogmalico-polermico-speculativæ et morales 
practicæ, 6 vol., Augsbourg, 1775-1776; l'ouvrage ne 
paraît pas avoir eu beaucoup de notoriété. | 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vint, col.1111- 
1412. 

J.-P. GRAUSEM. 

WIGGERS Jean, lovaniste, né le 27 décembre 
1571, professeur de théologie à Liège, puis à Louvain, 
mort le 29 mars 1639. Wiggers a laissé des Commen- 
laria in lolam D. Thomæ Summam qui, s’ils con- 
tiennent certaines erreurs, ne sont cependant pas 
dépourvus d'intérêt. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 632; Le Mire, 
Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis, p. 306-307; Richard, 
Dictionnaire universel des sciences ecclésiastiques, éd. in-fol., 
t. Iv, p. 637. 

J. MERCIER. 

WILD Jean, plus connu sous la forme latinisée 
de son nom Ferus, franciscain allemand (1495-1554). 

Jean Wild naquit le 24 juin 1495 près de Mayence. 
Entré à l’âge de vingt ans dans l’ordre de Saint-Fran- 
çois, il se fit rapidement connaître comme prédica- 
teur et comme exégète. En 1528, Wild devint prédi- 
cateur de la cathédrale dc Mayence : il prit la Bible 
pour sujet de ses prédications dont la plupart, pu- 
bliées après sa mort, constituent un commentaire 
d'ensemble des livres sacrés : Commentaria in Gene- 
sim, Louvain, 1564, 1565; Cologne, 1572, in-8°. Anno- 
tationes in Exodum, in Numeros, in Dcuteronomii 
librum, in librum Josue, in librum Judicum, Cologne, 
1571. Jobi historia, Mayence, 1558; Cologne, 1571. 
In Ecclesiasten Salomonis annotationes, Mayence, 
1550, in-8°; Lyon, 1553, 1557; Cologne, 1556. In 
ps. X XxX7, Lyon, 1557. In ps. LAVI, Angers, 1557. Daş 
I. Büchlein Esdre, Mayence, 1551, 1564. Catholische 
Auslegung des II. B. Esdras, das man Nehemia nennelt 
und auch des Büchlcins Esther, Mayence, 1569. In 
Esdram ct Nekhemiam, Lyon, 1554. In Threnos Jere- 
miæ conciones XVII, Mayence, 1561; Lyon, 1562, 
1565; Cologne, 1571. Jonas prophela cxplicatus, Lyon, 
1554, 15506; Anvers, 1557; Mayence, 1562; Lyon, 
1567; Venise, 1567; Mayence, 1569, 1577, ete. Enar- 
rationes in Acla Apostolorum, Cologne, 1567; Paris, 
1568; Venise, 15068. Æxegesis in epistolam ad Romanos, 
Mayence, 1558; Paris, 1559; Venise, 1566; Lyon, 
1569. D’autres sermons de Wild sont appropriés aux 
temps de l’année liturgique : Concioncs in dominicas 
anni el adventus Domini, Lyon, 1555. Conciones in 
dominicas ab Adventu usquc Pascha, Venise, 1550, 
in-8°; Cologne, 1554, in-4°. Conciones in dominicas 
post Peniccosten, Anvers, 1560. Quadragcsimalia duo, 
primuin in duo postcriora capita libri primi Esdræ el 
historiam cvangclicam de peccatrici muliere, altcrum de 
filio prodigo, Anvers, 1544, 1557; Venise, 1567, in-8°. 
Scrmones de sanclis, Lyon, 1559. Mais l’œuvre la plus 
connue de Wild est constituée par ses deux commen- 
tuires de saint Mathieu et de saint Jean : In sancli 
Jesu Chrisli Evangelium sccundum Matihæum com- 
incnlarioruin libri V, Mayence, 1559, 2 vol., Paris, 
Lyon, Anvers, 1559; Paris, Venise, Anvers, 1560, ctc.; 
ct In Sancti Jesu Christi Domini Nostri Evangelium 
secundum Joannem ct cjusdem apostloli cpistolam pri- 
man enarralioncs, Mayence, 1550, in-fol., 1552; Paris, 
1553; Lyon, 1553, 1557, 1559; Mayence, 1559; Paris, 
1559; Anvers, 1562; Louvain, 1562; Lyon, 1563; 
Paris, 1569, 1577, etc. Ces derniers commentaires ame- 
nérent une vive controverse; danus ses Annotationcs, 
D. Soto (voir ce non, t. xiv, col, 2429-2130) censura 
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67 propositions de Wild à qui il reprocha de s’être 
laissé gagner par l’hérésie luthérienne. Michel de 
Medina (voir ce nom, t. x, col. 487) prit la défense de 
Wild dans son Apologia Joannis Feri, Alcala, 1558, 
ct donna, l’année suivante, unc édition corrigée des 
Enarratliones. On trouvera le détail de la coutroverse 
aux articles précités. 

ll est à retcuir qu’un certain nombre de contem po- 
rains de Wild mirent en doute sou orthodoxie, tout 
cu louant à l’envi sou érudition, son habileté et la 
puissance de son verbe; la plupart de ses ouvrages 
furent mis à l’Index, 11 y a lieu de noter, sans vouloir 
cn tirer de conclusions, que les protestants, lorsqu'ils 
cxpulsèrent les religieux de la ville de Mayence, en 
1552, firent une exception en faveur de Wild. Il 
mourut à Mayence le 8 septembre 1554. Outre les 
ouvrages cités plus haut, on lui doit unu Examen 
ordinandorum, in quo ad quæstionnes sacrorum ordi- 
num candidatis proponi solitas, aplæ el piæ respon- 
siones adjunguntur, Mayence, 1550, 1554; Lyon, 1555. 


Dieterich, De Joh. Fero, teste veritatis evangelicæ, Altorf, 
1723; N. Paulus, Joh. Wild, ein Mainzer Domprediger des 
16. Jahrhunderts, Cologne, 1893; dans cet ouvrage, Paulus 
donne un catalogue complet des œuvres de Wild; Wadding, 
Scriptores ordinis minorum, p. 205-206; Allgemeine deutsche 
Biographie, t. vi, p. 221; David Clément, Bibliothèque 
curieuse, t. VIII, p. 294 sq.; Lexikon für Theologie und Kirche 
(Buchberger), t. x, p. 886; Hurter, Nomenclator; Michaud, 
Biographie universelle, t. XLIV, p. 604-605; Hæfer, Nouvelle 
biographie générale, t. xXLvVI, col. 730-731, et la bibliogra- 
phie donnée dans Catholic Encyclopedia, t. xv, p. 621. 

J. MERCIER. 

WILFRID D’YORK (Saint), archevêque de 
cette ville, et l’un des personnages qui ont le plus 
contribué à affermir dans l’Angleterre nouvellement 
convertie les usages romains (634?7-710). — La Vie de 
Wilfrid a été écrite, peu après sa mort, par un de ses 
admirateurs, Heddi, surnommé Étienne; bien que 
n'étant pas exempte de préoccupations apologétiques, 
cette Vie fournit un bon cadre chronologique; c’est 
à elle que Bède a emprunté l’essentiel de ce qu'il 
raconte de Wilfrid. 

Celui-ci est né en Northumbrie, en 634 ou 635, d’une 
famille puissante; pour des difficultés intérieures, il 
la quitta vers l’âge de quatorze ans et, se rendant à 


WILFRID 


York, fut introduit auprès de la reine Eanfled, chré- | 


tienne fervente et gagnée, d’ailleurs, aux usages 
romains. Elle envoya bientôt le jeune homme au 
monastère de Lindisfarne, où il désirait s'initier aux 
choses de Dieu; mais Wilfrid ne se fit pas moine, 
d'autant que bien des choses le choquaient dans ce 
couvent tout dévoué aux idées et aux pratiques des 
Scots. L'idée lui vint bientôt de se rendre à Rome, 
pour s'initier aux façons de prier et de penser qui 
régnaient dans la ville du prince des apôtres. Il inau- 
gurait ainsi le mouvement qui, dans les siècles sui- 
vants, entraînerait vers le tombeau de Pierre tant de 
ses compatriotes. Après s'être arrêté quelque temps à 
Cantorbéry, pour y trouver une occasion favorable, il 
franchit le détroit, arriva en Gaule et, passant à Lyon, 
reçut de l’archevêque Anuemond le plus favorable 
accueil. En dépit des efforts de celui-ci pour le rete- 
nir, il arriva enfin à Rome, où il fut présenté au pape 


Eugène ler (654-657), ou à son successeur Vitalien (657- |! 


672). 11 se renseigna avec avidité sur les usages, tant 
monastiques que généraux, et étudia tout spéciale- 
ment la question du comput pascal, sur lequel portait 
le couflit le plus aigu entre Scots et Romains. De 
retour à Lyon, il retrouva la protection de l’arche- 
vêque, s’initia sous sa direction aux sciences ecclé- 
siastiques et reçut de lui la tonsure romaine. Quand 
Annemond fut mort, dans les circonstances tragiques 
que l’on sait, Wilfrid retourna en Northumbrie. l 
entra fort avant dans l’amitié d’Alchfrid, fils du roi 
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Oswy. Tout acquis, à l’inverse de son pèrc, aux usages 
romains, le jeune prince fit don à Wilfrid, désormais 
champion infatigable de ces mêmes usages, du cou- 
vent de Ripon, fondé par lui, où furent ainsi introduits 
et la tonsure romaine et le comput pascal romain et, 
naturellement, la règle de saint Benoît. Wilfrid était 
encouragé par l’évêque Agilbcrt, gaulois d’origine, 
instruit en Irlande et qui avait déjà fait œuvre mis- 
sionnaire dans le Wessex; ce fut Agilbert qui l’ordonna 
prêtre, avant que de rentrer quelque temps après en 
Gaule, où il deviendrait évêque de Paris. L’agitation 
faite autour de la question pascale détermina le roi, 
partisan lui-même de l’usage scot, à convoquer une 
assemblée mi-civile, mi-ecclésiastique qui prendrait 
enfin position. 

Cette assemblée, réunie au couvent de Strenashalch 
(Whitby) peu avant Pâques 664, est longuement 
décrite par Bède, H. E., 111, xxv. Grâce aux efforts 
d’Agilbert et de Wilfrid, qui fit tout spécialement 
appel à l'autorité de Pierre pour revendiquer la 
priorité de l’usage romain, celui-ci l’emporta. De ce 
chef, l’autorité des abbés de Lindisfarne sur la Nor- 
thumbrie recevait un coup dont elle ne se releva pas. 
Un certain Tuda qui, bien que consacré par les Celtes, 
suivait l’usage romain fut proclamé pontifex Nord- 
hymbranorum; mais il fut emporté, très peu après, 
par la peste jaune, qui fit à ce moment un grand 
nombre de victimes; on décida alors de diviser la 
Northumbrie, en deux évêchés: Chad (Ceadda) aurait 
l’un d’eux, Wilfrid serait évêque d’York. Il ne voulut 
pas d’ailleurs se faire consacrer dans l’île; c’est à 
Compiègne qu'avec une pompe inusitée Agilbert, 
maintenant évêque de Paris, le sacra (666). Mais il 
s’attarda trop sur le continent; quand il rentra en 
Northumbric, Chad avait étendu sa juridiction sur 
tout l’État que gouvernait Alchfrid. Wilfrid était 
ainsi réduit à son monastère de Ripon. Il se dirigea 
vers la Mercie, où il restait bien des païens à conver- 
tir; puis, l’évêché de Canterbury étant vacant depuis 
664 par la mort d’'Honorius, il en prit l’administra- 
tion, sans en avoir le titre régulier. En 669, quand 
Théodore eut été nommé à Cantorbéry par le pape 
Vitalien en personne (voir l’art. THÉODORE DE CAN- 
TORBÉRY), Wilfrid revint en Northumbrie; à l’été de 
cette même année, Chad ayant renoncé à son siège 
épiscopal, il devenait évêque de toute la Northumbrie. 

11 déploya dans cette situation la plus grande acti- 
vité, rebâtit la cathédrale, où le service fut fait désor- 
mais à la romaine, par des chantres venus de Can- 
torbéry, parmi lesquels figurait Heddi, son futur bio- 
graphe; un zèle plus grand encore dans les deux cou- 
vents de Hexham et de Ripon. 1l multipliait d’ail- 
leurs dans tout son ressort le nombre des diacres et des 
prêtres. Ce temps de tranquille labeur ne dura guère. 
Théodore de Cantorbéry, fort de l’antiquité de son 
siège, fort aussi de l’autorité pontificale qu'il croyait 
représenter, se considérait de plus en plus comme 
ayant juridiction primatiale sur toute l“Angleterre. 
Wilfrid, de son côté, se considérait un peu comme le 
métropolitain du Nord et ne voulait en tout cas 
accepter aucune diminution de ses droits. Un conflit 
était inévitable. Sous le prétexte que toute la Nor- 
thumbrie dépassait les forces d’un seul homme, Théo- 
dore proposa de la partager en plusieurs diocèses. 
Wilfrid en fut fort irrité et son opposition empêcha 
l'archevêque de Cantorbéry d'étendre à l’Angleterre 
du Nord la réorganisation de la hiérarchie entreprise 
au concile de Hertford (673). Mais Théodore ne renon- 
çait pas pour autant à ses projets; il réussit à y gagner 
le nouveau roi de Northumbrie, Egfrid, fils d’Oswy, 
avec qui Wilfrid commençait à se brouiller. Se pré- 
valant de l’appui royal, Théodore divisa en quatre le 
ressort d’ York; Wilfrid garderait cette ville, mais trois 
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autres sièges seraicnt établis, à Lindisfarne, Hexham 
et Sidnacaester. Wilfrid s’insurgea contre ce coup 
d’État et déclara qu’il en appelait à Rome (678). 
C'était chose presque inouïe en Occident et surtout 
en Angleterre qu’une pareille démarche; elle mérite 
d'autant plus d’être signalée. Théodore n’en tint pas 
compte dans la pratique, tout en s'efforçant, par 
l'envoi à Rome d’un émissaire, d’en prévenir les 
effets. Wilfrid cependant faisait pour gagner la Ville 
éternelle un long détour par la Frise, voulant éviter la 
Gaule, où le féroce Ébroïn, à la sollicitation d’Egfrid, 
était prêt à l’arrêter. La Frise était encore presque 
entièrement païenne; ayant gagné la faveur du duc 
Aldgild, Wilfrid y travailla quelque temps à jeter les 
semences de l'Évangile, préludant ainsi au travail 
missionnaire de saint Willibrod; puis il remonta lc 
Rhin, passa à la cour du roi ďd’Austrasie, Dagobert 11, 
qui lui aurait offert l'évêché de Strasbourg, et finit 
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par atteindre Rome. Dans un synode du Latran qui | 


suivit d’assez près le concile (679 ou 680) relatif à 
l’affaire monothélite, sa cause fut entendue. (Sur la 
distinction du concile de Wilfrid et de l’assemblée 
contre le monothélisme, il y a eu discussion, de même 
que sur leurs dates respectives. Voir Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. 111 a, p. 476 sq., à l’avis de 
qui nous nous rangeons; et cf. Jaffé, Regesta pont. 
Rom., t. 1, post n. 2106.) Quoiqu'il en soit, l’affaire de 
Wilfrid fut ventilée en présence du pape; mais l’émis- 
saire de Théodore avait su prévenir l’esprit de celui-ci. 
On n’accorda à l’évêque d’York qu’une demi-satis- 
faction : la division de la Northumbrie entre quatre 
évêchés était reconnue, bien que l’on déclarât irré- 
gulière la promotion des titulaires qui avait été faite; 
une nouvelle élection aurait lieu et Wilfrid était 
invité à s'arranger amicalement avec ses nouveaux 
collègues. 

Retardé pendant son voyage à travers la Neustrie 
par le mauvais vouloir d’'Ébroïn, Wilfrid fut fort mal 
accueilli en Northumbrie, l’appel à Rome ayant été 
considéré par le roi Egfrid comme une atteinte à son 
autorité. Une assemblée réunie par le souverain 
déclara faux les actes rapportés de Rome et condamna 
Wilfrid à la prison. Sans doute on lui fit remise d’une 
partie de la peine, mais on l’expulsa de Northumbrie, 
et il se vit interdire aussi l’accès des royaumes alliés 
dc Mercie et de Wesscx. 11 ne restait comme ressource 
au condamné que de s'établir dans le Sussex, encore 
presque entièrement païen, où le roi Aedilwalch lui 
témoigna quelque faveur, lui accordant à Selsey un 
domaine pour l'établissement d’un couvent et d’un 
siège épiscopal. À la faveur d’un changement de 
règne, il put également rayonner dans le Wessex, et de 
là dans l’île de Wight, dernier refuge du paganisme 
(après 685). La renommée de ces conquêtes évangé- 
liques amcna Théodore à tenter une réconciliation, 
d'autant qu'Alchfrid, l’ancien protecteur de Wilfrid, 
avait remplacé le roi Egfrid (685). In 686, Wilfrid 
put rentrer en Northumbrie. 11 adininistra d’abord 
les évêchés dc Hexham et de Lindisfarnc. Puis, le 
roi ayant expulsé les évêques d’York ct de Ripon, 
Wilfrid put reprendre lc gouvernement de son ancien 
diocèse d’York, revenu à l'unité. Mais Wilfrid vou- 
lait davantage; la reconnaissance de sa juridiction 
métropolitaine sur toute la Northumbrie. Aussi se 
refusait-il à reconnaitre les decreta archiepiscopi Theo- 
dori pris entre 678 et 686. De nouvcaux conflits 
étaint inévitables, tant avec Cantorbéry qu'avec les 
évêchés northumbricns. Conflits d'autant plus dan- 
gercux que Wilfrid avait réussi à se brouiller, pour 
des raisons tout à fait personnelles, avec le roi Alch- 
frid, son ancien protecteur. Il se retira donc en Mercie 
en 691, où il connot, d’ailleurs, d’autres dilllcultés. 
Indésirable en Mercie, indésirable en Northumbrie, il 
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s’entendit condamner au concile d’Austerfield (ou 
Oustrefelda), où l’on se refusa à admettre ses explica- 
tions. Il serait privé de toutes ses possessions en Nor- 
thumbrie et en Mercie et ne conserverait que le cou- 
vent de Ripon (702). En attendant, il était excommu- 
nié avec tous ses adhérents. Voir Hefele-Leclerc, 
Op. Ci, p.591 sg. 

Wilfrid se tourna une seconde fois du côté de Rome; 
malgré son grand âge il refit le voyage qu’il avait fait 
tout jeune. Ce fut le pape Jean VI (701-705) qui le 
reçut et soumit sa cause à un synode romain, où le 
nouvel archevêque de Cantorbéry, Britwald, le même 
qui avait présidé le concile ď’Austerfield, s'était fait 
représenter. Il ne fallut pas moins de quarante séances 
pour terminer l’affaire (704); encore ne le fut-elle pas 
à la parfaite satisfaction de Wilfrid : « Comme les 
deux évêques Jean et Bosa, dont les prétentions oppo- 
sées à celles de Wilfrid étaient le point principal de 
l’affaire, n’avaient pas paru à Rome, on ne prononçait 
point de sentence définitive. Ordre était seulement 
donné à Britwald de tenir un concile avec Wilfrid, 
où l’on convoquerait ces deux évêques, pour obtenir 
un compromis entre leurs prétentions réciproques; si 
ce compromis ne pouvait aboutir, tous devraient 
venir à Rome pour que l’affaire fût reprise à nouveau. » 
Cf. Jaffé, Reg. pont. Rom., n. 2142; texte dans P. L., 
URExxiIx col. 59. 

De dépit Wilfrid voulut rester à Rome, pour y ter- 
mincr ses jours en paix; le pape le contraignit à 
retourner dans son île et Wilfrid dut s’exécuter. Il 
ne fut reçu qu'avec peine par le roi Alchfrid, lequel 
mourut en 705. Ce fut seulement après cette mort que 
Britwald put convoquer à Nithfluss, en Northumbrie, 
le concile demandé par le pape (705). Suivant la 
teneur des lettres pontificales, les deux évêques Jean 
et Bosa furent mis dans l’alternative de céder leurs 
diocèses à Wilfrid ou d’aller défendre Icur cause à 
Rome. Ils finirent par s’incliner; on parvint à récon- 
cilier les deux parties et l’on s’entendit sur une tran- 
saction : Bosa demeurerait évêque d’York et Wilfrid 
conserverait les deux monastères-évêchés de Ripon 
et dc Hexham. Ce fut la dernière querelle de Wilfrid; 
il put enfin jouir de la paix; il mourut quelques années 
plus tard, le 21 avril 710 (?), à Oundle (Northamp- 
tonsh.), d’où son corps. fut rapporté à Ripon; au 
xe siècle, il sera transféré à Cantorbéry. 

Bien que sa vie intéresse principalement l’historien 
de l’Église, elle ne laisse pas de fournir quelques ensei- 
gnements au théologien. Celui-ci constatera dans 
quel état inorganique était demeuréc, cent ans après 
la conquête chrétienne, l’Angleterre ccclésiastique : 
rivalité des usages scots et romains, instabilité des 
évêques, intcrventions continues et capricieuses des 
roitelcts de l’Heptarchie dans les affaires de l’Église, 
absence, même chez les « Romains », d’une hiérarchie 
tant soit peu sédentaire, tout cela n’était pas de nature 
à donner vigueur au christianisme insulaire. C’est 
de Rome que sont venucs, en fin de compte, les intcr- 
ventions efficaces : la nomination de Théodore de 
Cantorbéry a été un coup de maître, mais liome, par 
ailleurs, s’est toujours réservé le droit de contrôler 
à distance l’action de ceux qu’elle envoyait; la réccp- 
tion des appels de Wilfrid, les jugements si mesurés 
qui, à chaque fois, ont été rendus dans scs affaires 
témoignent du souci qu'avait la papauté de montrer 
partout son droit de regard dans toutes les affaires 
ecclésiastiques. 


1° Sources. — La principaie est Ia Vita Wilfridi episcopi, 
rédigée par lieddi (ou Étienne); elle a été publiée d’abord 
par Mabillon, Acla sanct. O. S. B., t. iv a, p. 721, qui a 
donné quelques compléments au t. rv b, supplém.; puis 
par Giles, Vitæ quorundam sanclorum, Londres, 1854; 
ensuite par Raine, The historians of the Church of York and 
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its archbishops, 1879, t. 1, p. 1-103 (dans Ñtolls Series), fina- 
lement par Levison, dans Mon. Germ. hist., Script. rerum 
merovingicarum, t. vi; elle n’est pas dans P. L. Bède a 
certainement connu Heddi et Pa utilisé, tout en le corri- 
geant sans rien dire; cf. Historia ecclesiastica Anglorum, sur- 
tout L IIl, c. xxv (question pascale au concile de Whitby); 
L V, c. xıx et passim. La Vita de Heddi, au milieu du 
xe siècle, a été mise en vers par un certain Fridegodus, à la 
demande de Farchevêque de Cantorbéry, Odon; par suite 
de l’emploi de mots rares, grecs ou latins, et de tournures 
prétentieuses, ce poème est presque incompréhensible; le 
texte, publié d'abord par Mabillon, op. cit., t. 111 a, p. 150 
(la finale, t.1v, p. 670) est reproduit dans P. L., t. CXXXIII, 
col. 979. On peut tenir pour négligeables les Vies posté- 
rieures par Eadmer de Cantorbéry et Guillaume de Malmes- 
bury, qui se retrouvent dans Raïine, op. cit. 

20 Travaux. — Montalembert, dans les Moines d’Occi- 
dent, t. 1V, 1. XIV: B.-W. Wells, Eddis Life of Wilfrid, 
dans English historical review, t. vi, p. 535 sq.; K. Obser, 
Wilfrid der Aeltere, Bischof von York, Carlsruhe, 1884; les 
notices du Dictionnary of christian Biographies, t. IV; de 
H. Böhmer, dans Protest. Realencyclopædie, t. XxX1; E. Ca- 
brol, L'Angleterre chrétienne avant les Normands, p. 109- 
153; R. Aigrain, dans Fliche-Martin, 1{istoire de l’ Église, 
t. v, pe 316 sq. — Sur les divers conciles signalés, Hefele- 
Leclercq, Jistoire des conciles, t. 111 a, passim. 

É. AMANN. 

WILMERS Guillaume, jésuite allemand. — Né 
en 1817 à Buke en Westphalie, il entra dans la Com- 
pagnie de Jésus en 1834. Jusqu'en 1859, il enseigna 
la philosophie et la théologie successivement à Essen- 
heim en Alsace, Louvain, Cologne, Bonn. En 1860, le 
cardinal Geissel l’appela au concile provincial de 
Cologne, où il eut une part importante dans l’élabo- 
ration des Acta et decreta. Après huit ans d’enseigne- 
ment à Aix-la-Chapelle et à Maria-Laach, il se rendit 
à Rome pour prendre part aux travaux du concile du 
Vatican, en qualité de théologien de Mgr Meurin, 
vicaire apostolique de Bombay. Pendant le concile, 
il publia, en faveur de l’infaillibilité, une réponse aux 
objections de divers évêques allemands : Animadver- 
siones in qualuor contra infattibilitatem editos tibetlos, 
1870, dont ou publia très rapidement trois traductions 
allemandes. A la suite de l’expulsion des jésuites 
d'Allemagne en 1872, il séjourna pendant trois ans 
au Danemark, où il écrivit contre l’évêque protes- 
tant Martensen une justification de la doctrine catho- 
lique sur la foi, publiée en -danois, sous le nom du 
préfet apostolique Gruder : Del protestanske of kathot- 
ske troesprincip, Copenhague, 1875. De 1876 à 1880, 
il enseigna à la faculté de théologie de Poitiers, puis, 
pendant un an, au scolasticat des jésuites français à 
Jersey. À partir de 1882, il travailla uniquement à ses 
publications, jusqu’en 1892, à Ditton-Hall en Angle- 
terre, puis à Exæten en Hollande. Il mourut à Roer- 
mond, le 9 mai 1899. 

Le P. Wilmers est connu surtout par son Lehrbuch 
der Retigion, 4 vol., Munster, 1851. Œuvre de haute 
vulgarisation à l’usage des laïques cultivés, l’ouvrage 
se présente comme un commentaire du célèbre caté- 
chisme du P. Deharbe, S. J. Grâce à sa solidité et sa 
précision, il connut un grand succès et reste toujours 
utile; cinq éditions parurent du vivant de l’auteur et 
il avait préparé la sixième, la septième fut publiée par 
le P. Hontheim, 1909-1912, et la huitième, par le 
P. Deneffe, 1922-1928. L’auteur le compléta par Ge- 
schichle der Religion, 2 vol., Munster, 1856, 7e édition 
en 1924, par le P. Pfülf, traduction française : His- 
loire de la Religion prouvant la. révétation divine et sa 
conservation par l Église, 2 vol., Paris, 1898. Comme 
le titre l'indique, il ne s’agit pas d’une histoire 
des religions, mais d’un exposé chronologique suc- 
cinct, dense et solidement documenté, de la religion 
juive et de la religion chrétienne, depuis les origines 
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jusqu’à nos temps. — Le Kurzgefasstes Handbuch | 


der Religion, Ratisbonne, 1871, 4e édition en 1905, 
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est un résumé du Lehrbuch adapté à l’enseigne- 
ment. ll fut traduit en plusieurs langues et adopté 
dans de nombreux collèges comme manuel pour les 
cours supérieurs de religion; traduction française : 
Précis de la doctrine cathotique, Tours, 1905. — Pour 
l’enseignement de la théologie, le P. Wilmers com- 
posa trois copieux manuels : De religione revelala, 
Ratisbonne, 1897; De Ecclesia, ibid., 1897; De fide, 
ouvrage posthume, édité par le P. Lehmkuhl, ibid., 
1902. L'auteur adopte la méthode scolastique pour 
l’exposé des questions, mais la manie de façon assez 
souple dans le détail des preuves. Toujours estimés, 
ces manuels, les deux premiers surtout, pouvaient 
compter à l’époque de leur publication parmi les 
meilleurs pour la solidité de l’information, la péné- 
tration et la clarté de l’exposé. Comme le P. Wilmers 
l'écrit lui-même, il était venu du cartésianisme à la 
scolastique (cité dans Buchberger). Avec son ami le 
P. Kleutgen, il fut un des initiateurs du renouveau 
de la philosophie scolastique en Allemagne. 


Buchberger, Lexikon für Theologie und Kirche, t. x, 
1938, col. 924-925; Wetzer et Welte, Kirchenlexikon, 
2e éd., t. XII, Col. 1674-1675; on y trouvera les références 
des articles nécrologiques parus dans la presse allemande et 
autrichienne, 


J.-P. GRAUSEM. 

WIMPHELING ou WIMFELING Jacques, 
humaniste alsacien (1450-1528). — I. Vie. 1I. Œuvres 
principales. FII. Caractéristiques et appréciation. 

I. VIE. — Jacques Wimpheling naquit le 25 juil- 
let 1450, à Sélestat. La charmante cité alsacienne 
possédait alors une école dirigée par le Wesphalien 
Louis Dringenberg. Le jeune Wimpheling fut son 
élève et profita bien de ses leçons. Le 31 octobre 1464, 
il passait à l’université de Fribourg, où il rencontrait 
un compatriote destiné à la gloire, le futur prédica- 
teur strasbourgeois Geiler de Kaisersberg. Chassé de 
Fribourg par la peste, en 1468, Wimpheling, déjà 
bachelier depuis 1466, alla poursuivre ses études à 
Erfurt. Il en fut rappelé au bout de quelques mois par 
un oncle, Ulrich Wimpheling, curé de Soulz près de 
Molsheim, qui songeait à lui transmettre son bénéfice. 
Mais l’étudiant, jugé encore trop peu instruit, dut 
reprendre la route d’Erfurt. La maladie l’arrêta en 
route, à Spire. Mal soigné, il vint à Strasbourg, d’où 
il passa à Heidelberg, à la recherche de médecins plus 
habiles et, le 2 décembre 1469, il se faisait immatricu- 
ler à l’université de cette dernière ville. C’est Ià qu’il 
reçut, le 19 mars 1471, le titre de maître ès philoso- 
phie. 11 y donna aussi ses premières leçons et semble 
y avoir professé jusqu’en 1483. A cette date, il passe 
à Spire. Qu'il y ait été officiellement théologal, c’est- 
à-dire prédicateur attitré à la cathédrale, c’est dou- 
teux. Ce qui est sûr, c’est qu’il fit à Spire un séjour de 
quatorze ans, adonné au ministère ecclésiastique, car 
il était entré dans les ordres de bonne heure et il 
avait reçu la prêtrise à une date que nous ignorons. Il 
vécut en prêtre zélé et pieux, professant une grande 
dévotion à la Vierge et à son immaculée conception, 
combattue alors par les dominicains. Il jouissait de 
la confiance de son évêque, qui lui donna la mission 
de colliger un Officium compassionis B. Virginis pour 
le diocèse (1491). Il devait, en 1504, recueillir de 
même les éléments d’un office en l’honneur de saint 
Joseph, à Strasbourg. Il avait du sacerdoce catholique 
l’idée la plus haute. Et comme il était d'un tempé- 
rament combatif et enthousiaste, il exprima ses sen- 
timents en deux œuvres apologétiques contre les 
adversaires du clergé : Oralio querutosa contra inva- 
sores sacerdotum et Immunitatis el libertatis ecclesias- 
licæ stalusque sacerdotalis defensio (vers 1493). Mais 
il est gagné aux études humanistes. Tout en restant 
souverainement attaché à ses convictions chrétiennes, 
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il a le goût du style, de la pureté du langage. Il con- | tresse de Wimpheling. Il y reprend le thème de l Isi- 


naît les ouvrages de Laurent Valla, le célèbre huma- 
niste italien. I] en résume les préceptes dans un écrit 
qu’il intitule : Etegantiarum mmedutta (1493). L’histo- 
rien Janssen assure qu’il doit à l’influence de Jean de 
Dalberg, curateur de l’université de Heidelberg, puis 
évêque de Worms, la première idée de son ouvrage 
Isidoneus germanicus, qui est de 1496. Depuis 1487, il 
avait hérité de la cure de son oncle, à Soulz, il en per- 
cevait les revenus, tout en se faisant remplacer, 
selon l’usage fâcheux du temps, par un vicaire. Il 
songeait alors à se retirer, avec quelques amis, en 
quelque solitude de la Forêt-Noire. Mais le projet 
n’eut pas de suite. A l’appel de l’électeur palatin Phi- 
lippe, il accepta de revenir à Heidelberg, en 1498, en 
qualité de professeur de rhétorique à l’université. Ses 
premières leçons portèrent sur les lettres de saint 
Jérôme et les poèmes de Prudence. Plusieurs de ses 
plus importants ouvrages datent de cette période. 
En 1501, toujours désireux de solitude, avec son 
ami, le chanoine Christophe d’Utenheim, il quitta 
Heidelberg pour Strasbourg. Mais son ami venait 
d’être nommé coadjuteur de l’évêque de Bâle. Sur 
les conseils de Geiler de Kaiïsersberg, il resta à Stras- 
bourg. Juste à ce moment, Sébastien Brant venait se 
fixer aussi dans cette ville. Autour des trois person- 
nages, Geiler, Wimpheling et Brant, animés du plus 
pur zèle pour la réforme chrétienne, se groupèrent de 
jeunes disciples. On sait qu’à la même date des groupes 
réformistes étaient à l’œuvre à Paris, à Londres, en 
Espagne. Mais la tâche était partout immense et, sauf 
en Espagne, où un Ximénès de Cisneros pouvait user 
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d’une puissante influence politique, les nobles efforts 


d’un Standonck, d’un Lefèvre d’Étaples, d’un Mom- 
baër, d’un Colet, d’un Thomas More, parallèles à ceux 
des trois Strasbourgeoiïis, devaient rester en grande 
partie inefficaces. 

Nous ne suivrons pas plus loin les détails de la vie 
de Wimpheling. Les grands événements de son exis- 
tence sont désormais ses ouvrages. Disons seulement 
qu’il vécut surtout à Strasbourg, à Bâle, Fribourg- 
en-Brisgau, Ieidelberg, jusqu’en 1515, date à laquelle 
il se fixa dans sa ville natale, où il demeura, sauf 
quelques voyages plus ou moins prolongés, jusqu’à sa 
mort, le 17 novembre 1528. 

II. Œuvres. — 1° De la période du séjour à Spire. 
— Laudes Ecctesiæ Spirensis (1486) et peut-être 
Epistola de miseriis curatorum et plebanorum; vers le 
même temps : De nuntio angelico (1494) et De triptici 
candore Mariæ (1492), deux écrits qui témoignent, 
avec l’office de la Compassion de Marie, cité plus 
haut, de sa grande dévotion à la Vierge. Mais c’est 
surtout l’œuvre pédagogique de Wimpheling qui est 
intéressante. On a vu qu’à Spire, déjà, il composait 
un abrégé des Étégances de Valla ct rédigeait un 
Guide du jeune Attemand sous le titre un pcu recherché 
de Isidoneus germanicus (Eooôoç véoc, nouveau che- 
min) (1496). L'auteur y expose pour la première fois 
son idéal pédagogique. Il est franchement hostile aux 
vaines subtilités de la scolastique décadente. Il pré- 
conise une étude de la grammaire et des lettres latines, 
afin de mettre le jeune étudiant en mesure de lire les 
saints Pères et les meilleurs passages des auteurs 
païens. Toutefois, il met l'accent sur les valeurs 
suprêmes de la vie : la parole de Dieu, la doctrine du 
salut, la connaissance intime du Christ et de son Évan- 
gile. 

2° De la période de Ileidelbcrg (1198-1501). — Trois 
œuvres importantes : Philippica et À gatüiarchia (1 198), 
dédiés à l'électeur Philippe et destinés à l’éducation 
de son fils, le prince Louis, sont consacrés à l’idéal du 
prince chrétien, ami des lettres et de la justice; 
Adotescentia (1500) est l’œuvre pédagogique maî- 


doneus, mais avec plus d’ampleur et plus de maturité. 
Il parle désormais en humaniste réformateur. Les 
maux de l’Église l’aflligent comme les plus nobles de 
ses contemporains. Il en voit la cause dans les vices de 
l’éducation, toute consacrée à de vaines études de 
logique formelle et à d’obscures discussions dialec- 
tiques. La réforme de la société chrétienne doit com- 
mencer par la réforme de l’éducation, car l’avenir 
dépend de la jeunesse et de sa bonne formation. Il 
développe, un peu pêle-mêle, vingt préceptes indis- 
pensables à la bonne éducation. Il y a de tout dans 
cette énumération, de l’excellent et du trivial, du 
sérieux et du comique, du profond et du naïf, au 
travers d'innombrables citations des auteurs clas- 
siques, des Pères de l’Église, des humanistes contem- 
porains et des pieux personnages du passé. Parmi ses 
recommandations, il glisse d’intéressants détails de 
mœurs, des conseils utiles sur l’étude de l’histoire, 
notamment de celle des saints conciles, et aussi de 
la géographie. 

Il est curieux de noter que Wimpheling a porté son 
culte du beau latin jusque dans le domaine liturgique. 
Il publia, en 1499 : De hymnorum et sequentiarum 
auctoribus generibusque carminum, ct, en 1500 : Cas- 
tigaliones locorum in canticis ecctesiasticis et divinis 
officiis depravatorum. 

3° De la période de Strasbourg jusqu’à la mort (1501- 
1528). — Il semble que Ies trois amis que nous avons 
nommés, Geiler, Brant et Wimpheling, aient fondé une 
partie de leurs espoirs de réformateurs sur l’étude de 
l’histoire nationale. Pour le dernier, cela ne peut sur- 
prendre. C'était l’une de ses idées principales. Il 
publia en 1501 un ouvrage consacré à la gloire de son 
pays et dédié aux conseillers de la ville de Strasbourg : 
Germania, ad Argentinenses. L'auteur y dénonce les 
obscurs complots des Welches, qui voudraient intro- 
duire en Alsace l'influence politique française. A l'en 
croire, il serait faux que l’ancienne Gaule eût pour 
frontière le Rhin. Elle ne dépassait pas, assure-t-il, la 
ligne des Vosges. Puis, il développe un plan d’éduca- 
tion, selon les idées qui lui étaient chères et que ses 
précédents ouvrages avaient mises en relief. Son plan 
d’études comporte l’histoire, l’économie domestique 
et politique, la morale, l'art militaire, l'architecture 
et l’agriculture. L'ouvrage fut vivement attaqué par 
Thomas Murner (voir lart. MURNER), un franciscain de 
beaucoup de verve, qui y vit peut-être unc critique 
du programme éducatif monacal, en vigucur jusque-là. 
Bien entendu, Wimpheling répliqua vertement, sou- 
tenu par ses amis, aux attaques de Murner, dont 
Pouvrage fut interdit par le conseil de ville. Peu après, 
il publiait son ÆEpilomc rerum germanicarum qui est 
considéré comme la première histoire nationale alle- 
mande. It y déploie, il est vrai, plus de patriotisme alle- 
mand que de science ct d’esprit critique. Sous ce rap- 
port, il est bien inférieur à son compatriote, Beatus 
Rhenanus, dont l'Histoire d'Allemagne est de 1531 
(Rerum germanicarurn libri 111, Bâle). 11 n’en mérita 
pas moins le titre de « père de l’histoire germanique », 
pcu après que Robert Gaguin avait mérité celui de 
« père de l’histoire de France » (1195). 

En 1505, Wimpheling publie, à Fribourg, un petit 
ouvrage qui soulève contre lui un redoutable orage. 
I s'agit dun opuscule sur la pureté : De integritate. 
L'auteur, qui avait peine à vivre et que des intrigues 
avaient privé de diverses expectatives de bénéfices, 
à Strasbourg, avait dù se faire précepteur et accom- 
pagner des enfants de bonnes familles strasbourgeoises 
à l’université de Fribourg-en-lirisgau. l’armi ces 
enfants, se trouvait notamment le futur conseiller de 
ville, Jacques Sturm. C’est à leur intention que Île 
précepteur avait composé son livre. Mais il était de 


caractère trop vif pour n’y point mêler d’allusions 
personnelles. Ayant recommandé à secs disciples d’être 
en philosophie des Aristotcs, et en théologie, des 
Augustins, Wimpheling saisissait l’occasion pour dau- 
ber les moines dont il avait à se plaindre. Augustin, 
disait-il, n’a jamais appartenu à un ordre. Il n’a 
jamais porté le capuchon, dans lequel les moines 
mettent toute leur sainteté. Au surplus, ni les grands 
philosophes, ni Jésus-Christ, ni Moïse, ni les apôtres, 
ni les anciens Pères de l’Église, ni de très grands per- 
sonnages plus récents, tels que Grégoire le Grand, 
Bède, Alcuin, ne furent moines. Ces truismes agressifs 
soulevèrent contre leur auteur une vraie tempête. Il 
dut quitter Fribourg, se réfugier dans une propriété 
des parents de son élève, Sturm. Il fut copieusement 
réfuté, en prose et en vers, et qui mieux est, dénoncé 
à Rome. Il trouva toutefois de zélés défenseurs, 
notamment les deux évêques de Strasbourg et de 
Bâle — ce dernier, son ami Christophe von Utenheiïim. 
Au plus fort de la tourmente, il publiait un autre 
écrit déjà rédigé antérieurement Apologia pro 
republica christiana, où il prenait à partie les chas- 
seurs de bénéfices, dont il avait eu lui-même à souffrir. 
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Pragmatique Sanction française, c’est-à-dire la supé- 
riorité du concile sur lc pape et l’indépendance finan- 
cière et politique des Églises nationales vis-à-vis du 
Saint-Siège. Il rééditait par ailleurs les fameux Gra- 
vamina ou Griefs de la nation allemande contre la 
Curie, déjà énumérés, dès 1457, par Martin Mayr, 
dans un écrit présenté à Æneas Sylvius Piccolomini 
(futur papc Pie II). Mais quand l’œuvre de Wimphe- 
ling parvint à l’empereur, celui-ci était déjà en pour- 
parlers diplomatiques avec Rome. L’écrit fut mis aux 
archives. Spiegel ne le publia qu’en 1520, un an après 
la mort de empereur Maximilien. 

Dans les années suivantes, exactement en 1514, 
Wimpheling, sur le désir de son ami Christophe de 
Utenheim, évêque de Bâle, qui était alors à la tête d’un 
couvent de la Forêt-Noire, peut-être Sulzburg, 
publia une sorte de résumé de ses idées pédagogiques : 
Diatriba de proba institutione puerorum in trivialibus 
et adolescentium in universalibus gymnasiis, une sorte 
de manuel à l’usage des instituteurs des écoles pri- 
maires (in trivialibus) et des écoles préparatoires à 


_ l’université (gymnasia). Les oppositions devaient se 


Et comme si ces querelles ne suffisaient pas encore, | 


Wimpheling qui, décidément, ne craignait pas la 
lutte, se jetait dans une vive discussion qui venait 
d’éclater entre son ami Jacques Locher, surnommé 
Philomusus, et le théologien réaliste Georges Zingel. 
Il s'agissait des relations réciproques de la poésie et 
de la théologie. Les adversaires, au fond, ne diffé- 
raient pas de sentiment. Mais les esprits, à cette 
époque, étaient pleins de verdeur et d'’irascibilité. 
Locher avait malmené son contradicteur et par 
contre-coup la théologie en général. Wimpheling prit 
la défense de cette dernière. Locher s’emporta contre 
son ami dans un pamphlet dirigé contre « la théologie 
des mulets », la scolastique. Wimpheling publia, en 
1510, une rude riposte contre les « poètes des mulets » : 
Contra turpem libellum Philomusi. Bien qu’huma- 
niste lui-même, il réduisait la poésie au rôle modeste 
d’annexe de la grammaire et lui déniait, non sans 
raison, tout caractère scientifique. 

Dans l'intervalle, en 1507, à l’instigation de Geiler, 
Wimpheling avait publié une courte histoire des 
évêques de Strasbourg. La même année, il donnait 
encore un opuscule sur l’art de l’imprimerie : De arte 
impressoria, Où l’on peut voir une sorte d'histoire 
littéraire allemande de son temps. Il y passe en revue 
en effet les plus illustres humanistes de son pays et 
fait brillamment leur éloge : Rodolphe Agricola (1442- 
1485), Alexandre Hegius (1133-1498), Jean dc Dal- 
berg (1445-1503). Il se vante, avec son grand ami Jean 
Trithemius (1462-1516), du retour en honneur de 
saint Thomas d'Aquin, en théologie, révélant du 
même coup ses propres opinions théologiques. De 
cet opuscule, l'historien Jean Janssen a tiré grand 
parti dans sa grande œuvre, L'Allemagne et la Réforme. 
C’est là que Wimpheling proclame carrément la supé- 
riorité de l’Allemagne, en matière de culture : « Nous 
autres, Allemands, dit-il, nous dominons presque tout 
le marché intellectuel de l’Europe civilisée. Mais aussi 
nous n’y offrons guère que de nobles productions qui 
ne tendent qu’à la gloire de Dieu, au salut des âmes 
et à l'instruction du peuple. » Cité par Janssen, tra- 
duction française, t. 1°", p. 15. 

En 1510, mourait le grand prédicateur strasbour- 
geois Geiler de Kaisersberg. Wimpheling publia aus- 
sitôt une chaleureuse notice sur son ami : n Joh. 
Kaiserspergii mortem planctus. La même année, un 
de ses neveux, Jacques Spiegel, transmettait à Wim- 


pheling une demande de empereur Maximilicn, ten- 


dant à combattre les abus de la Curie romaine, L’écri- 
vain s’exécuta, en prenant pour base de départ la 


“poursuivre contre ses idées, car nous avons de lui, à 


la même date, une apologie personnelle, qui est la 
source principale de nos renseignements sur sa car- 
rière : Expurgatio contra detrectatores. 

111. CARACTÉRISTIQUES ET APPRÉCIATION. — Il 
ressort de tout ce qui précède que Wimpheling fut un 
écrivain fécond, tumultueux, populaire. Janssen estime 
à 30000 exemplaires, chiffre énorme, le tirage des 
diverses éditions de ses écrits pédagogiques. Rien de 
génial sans doute, en tout cela, mais de la bonne 
volonté, une érudition touffue et variée, à la mode du 
temps, des idées intéressantes, du bon sens, quelques 
principes sûrs. L'auteur a mérité, avant Mélanchthon, 
le titre glorieux de « précepteur de l’Allemagne, præ- 
ceptor Germaniæ ». Janssen dit de son œuvre : « C’est 
une œuvre vraiment nationale et qui mérite d’être 
saluée par tous avec reconnaissance et respect. » Puis, 
il ajoute, parlant plus spécialement du livre intitulé 
Adolescentia (1500) : « Il appartient au petit nombre 
de livres qui font époque dans l’histoire de l’huma- 
nité. » Édit. française, t. rer, p. 63. Wimpheling 
n’étail cependant pas sans défauts. Il aimait la polé- 
mique. ll reconnaissait lui-même que la maladie et la 
fatigue due à l'excès de travail le rendaient parfois 
injuste et amer. Il manque de mesure et de pondéra- 
tion. Il est bien de son temps sous ce rapport. Rare- 
ment les discussions d’idées ont été plus mordantes 
et plus âpres qu’à cette époque de fermentation géné- 
rale, aube de l’une des plus grandes révolutions spiri- 
tuelles de l’histoire. Personnellement désintéressé et 
animé de nobles intentions, il est souvent exagéré et 
injurieux pour ses adversaires. ll reçoit des coups et 
il en donne. Visiblement, il y trouve plaisir. C’est 
pourquoi l’on n’est pas surpris de le trouver, jusqu’en 
1520, favorable au mouvement luthérien. Il n’approu- 
vait peut-être pas tout ce qui sortait de la plume de 
Luther, mais il pensait, comme beaucoup de catho- 
liques sincères, que de tout ce bruit pouvait finalement 
sortir une poussée utile vers la réforme nécessaire de 
l'Église. Cependant, quand Luther eut publié, en 
octobre 1520, son De captivitate babylonica, qui atta- 
quait ouvertement le système sacramentaire de 
l’Église, Wimpheling comprit qu’il allait trop loin. 
11 avait alors soixante-dix ans et vivait au ralenti, 
travaillé par les rhumatismes et la goutte, dans sa 
ville natale, Sélestat. Il n’en manifesta pas moins 
hautement son loyalisme catholique, en réprouvant 
les excès des novateurs. Pour comprendre toute la 
portée de son attitude, il faut se rappeler qu’il avait 
groupé autour de lui tout un groupe de jeunes admi- 
rateurs, en une sorte de société littéraire. Parmi les 
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membres de cette sodalilas, on remarquait le pro- 
fesseur Jean Sapidus, l’imprimeur Lazare Schürer, 
de brillants étudiants tels que Beatus Rhenanus et 
Martin Bucer. Dans ce cercle, qui fait songer au 
« groupe de Meaux » en France, on discutait sur tous 
les événements littéraires du temps, sur les écrits 
d'Érasme, d’Ulrich Zasius, de Martin Luther, de 
Mélanchthon, d'Éoban Flessus, d’Urbain Rhegius, etc. 
Et, comme il devait arriver peu après au « groupe de 
Meaux », le cercle de Sélestat se trouva profondément 
troublé et divisé par « l’affaire luthérienne ». Les uns 
étaient pour, les autres contre. Le neveu de Wimphe- 
ling, Spiegel, semble avoir contribué à retenir son 
oncle dans les rangs catholiques traditionnels. Luther 
devait manifester son irritation à ce sujet. Wimphe- 
ling fut vivement attaqué par les luthériens. Il n’en 
resta pas moins fidèle aux convictions de son enfance. 
Son nom se range auprès de celui des vieux huma- 
nistes allemands catholiques, Agricola, Hegius, Drin- 
genberg, Trithemius, Murmellius, Regiomontanus. 


1° Sources. — L’Expurgatio, sorte d'autobiographie, 
a été publiée, avec d’autres sources utiles pour sa Vie par 
J.-A. Riegger dans Amænilates lifterariæ Friburgenses 
(Ulm, 1775). 

2° Littérature. — P. Wiskowatoff, Jacob Wimpheling, sein 
Leben und seine Schriften. Ein Beitrag zur Geschichte des 
deutschen Humanismus, Berlin, 1867; Jean Janssen, 
L’ Allemagne et la Réforme, trad. française, qui malheu- 
reusement ne tient pas compte des améliorations apportées 
par Louis Pastor aux premières éditions de la grande œuvre 
de Janssen, Paris, Plon, 1902 sq.; dans les Erlaüterung 
und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des deutschen 
Volkes, les fasc. 2-4 du cahier 111 sont consacrés à une 
monographie de Wimpheling, par Joseph Knepper (1902), 
on y trouve la liste des publications et des manuscrits de 
Wimpheling; antérieurement, Ch. Schmidt avait longue- 
ment parlé de cet auteur dans son Histoire littéraire de 
l'Alsace à la fin du XV* siècle et au commencement du X VI® 
siècle, Paris, 1879, et dans son Répertoire bibliographique 
strasbourgeois jusque vers 1530, Strasbourg, 1893 sq.; voir 
enfin Nicolas Paulus, Wimpfelingiana, dans Zeitschrift für 
Geschichte des Oberrheins, 1903, p. 46 sq.; travaux de 
Knepper et de Kalkoff, ibid., 1906, p. 40 sq., 262 sq.; de 
Buchner, ibid., p. 478 sq. 

L. CRISTIANI. 

WIMPINA Conrad, théologien catholique alle- 
mand (1465?-1531). — ll se nommait Koch. Son 
surnom lui vint de ce que sa famille était originaire de 
Wimpfen-sur-le-Neckar. 11 semble être né vers 1465, 
à Buchen ou Buchheim, au pays de Bade. Étudiant à 
Leipzig, depuis octobre 1479, il y devint bachelier en 
1481, maître en 1485-1486. Son professeur, Martin 
Polich, était thomiste. 11 le fut après lui. Ses premiers 
essais littéraires sont grossiers et barbares. l] man- 
quait de goût et de facilité pour le style. 11 se tourna 
vers la philosophie, fut admis en 1491 au conseil de 
cette faculté. 11 obtint la faveur du duc Georges le 
Barbu. En 1494, il est recteur, en 1495, doyen de sa 
faculté, puis vice-chancelier, durant trois ans. 11 s'était 
mis par ailleurs aux études théologiques : bachelier 
en 1491, sententiarius en 1494, enfin licencié en 1502. 
ll avait aussi reçu les saints ordres : le sous-diaconat 
cn 1495, le diaconat et la prêtrise à des dates que nous 
ignorons. A partir de l'an 1500, il entre en querelle 
avec son ancien naître, Martin Polich, au sujet des 
rapports entre la poésie et la théologie. Wimpheling 
(voir ce mot) devait peu après être mêlé à une que- 
relle du même genre entre Jacques Locher et Georges 
Zingel. Wimpina défendait la suprématie de la théo- 
logie ex nobilitate objecti ejus, Christi. Martin Polich 
répliqua par. un Laconisinos lumultuarius... in defen- 
sionem poelices. Cette époque avait vraiment le don 
pour trouver les titres étranges! Wimpina riposta par 
une /tesponsio el Apologia contra Laconisimuin où il 
traltait sans détour son adversaire d’hérétiqne. Sur 


WIMPHELING (JACQUES) — 


WIMPINA (CONRAD) 3550 
ces entrefaites, Polich devenait professeur à la jeune 
université de Wittenberg. De sages interventions 
rétablirent la paix, en 1504, entre les deux Iutteurs. 
Dans l’intervalle, en 1503, le cardinal-légat Raymond 
Peraudi avait récompensé Wimpina de sa vaillance 
en faveur de la théologie, en lui conférant le titre de 
docteur de cette noble science, à Leipzig. Wittenberg 
répliquait, trois semaines plus tard, en élevant Polich 
à la même dignité, par la bouche de Staupitz. Cette 
rivalité entre les deux universités de Leipzig et de 
Wittenberg se poursuivit dans les années suivantes. 
Pourtant, Winpina ne devait pas rester à Leipzig. 
Répondant, en 1505, à l’appel de l’électeur Joachim 
de Brandebourg, il se rendait à Francfort-sur-l’Oder, 
en qualité de fondateur et de premier recteur de 
l'université du lieu. 11 y travailla puissamment au 
développement du nouvel institut. 11 était parvenu 
au comble de la gloire universitaire locale, quand il 
reçut, en 1518, au nombre des étudiants, un prédica- 
teur devenu soudain célèbre, grâce à l’opposition 
bruyante de Luther, Jean Tetzel. 11 allait de la sorte 
se trouver mêlé à ce que Luther appelait si volontiers 
« le tapage luthérien » (lutherische Lärm). Wimpina 
n'était pas du reste un inconnu pour Luther. Dans 
une lettre du moine de Wittenberg à son ami Georges 
Spalatin, en date du 20 décembre 1517 (Enders, 
Luthersbriefwechsel, t. 1, p. 133), on Hit les lignes sui- 
vantes qui vont nous renseigner sur une discussion 
universitaire du temps : « J'apprends que le D. Con- 
rad Wimpina prépare je ne sais quoi contre le pasteur 
de Zwickau..., parce que celui-ci repousse l’histoire 
de sainte Anne et rejette principalement l'existence 
des trois Marie. 11 me paraît diflicile à réfuter. Et 
pourtant je ne voudrais pas que cette légende soit 
détruite par voie de discussion bruyante, mais plutôt, 
à cause du peuple, qu’on la laisse refroidir et tomber 
d’elle-même, surtout parce qu'il s’agit 14 d’une erreur 
qui découle de la piété et non de celle qui fait honorer 
les saints pour obtenir la richesse. » De quoi s’agissait-il 
donc? La légende de sainte Anne voulait qu’elle eût 
été mariée trois fois. Ses trois maris auraient été Joa- 
chim, Cléophas et Salomé (que la légende prenait pour 
un nom d’homimel). De chaque mariage serait issue 
une Marie. 11 y aurait done eu trois Marie, dont la 
sainte Vierge, épouse de saint Joseph. Les deux autres 
auraient épousé Alphée et Zéhédée. Le curé de Zwickau, 
Johann VWildenauer, qui signait Sylrius Egranus, 
avait réfuté cette légende. Wimpina publia contre lui, 
en 1518, un ouvrage intitulé De divæ Annæ lrinubio 
el trium filiarum ejus asseveratione libri 111, 1] admet- 
tait bien sans doute que Salomé est un nom féminin, 
mais il n’en maïintenail pas moins les trois mariages 
de sainte Anne et l'existence de ses trois filles. l 
invoquait notamment, à l’appui de la légende, un 
ouvrage que venait de publier l’archevèque d’Arles, 
en France, où il était affirmé que les deux sœurs de 
la Vierge, toutes deux appelées Marie, avaient prêché 
l'Évangile à Arles et y étaient ensevelies. H est curicux 
d'observer que, précisément à la même date, une autre 
querelle des trois Marie se déroulait á Paris. Mais il 
s'agissait 1à d’une distinction établie par Lefèvre 
d'Étaples entre Marie-Madeleine, Marie de Béthanie 
et la pécheresse anonyme de Luc., vn, 36 sq. On 
sait que dans la liturgie catholique ces trois Marie 
sont considérées, bien à tort, comme n’en faisant 
qu'une, que lon appelle Marie-Madeleine (aber 
Stapulensis, De Maria Magdalena et triduo Christi 
disceplalio, Paris, 1517; Jodocus Clichtoveus, Dis- 
ceptalionis de Magdalena defensio, Paris, 1519). 
Mais de bien autres luttes allaient s'engager. Le 
31 octobre 1517, Luther avait afliché à la porte de la 
collégiale de Wittenberg ses fameuses 95 thèses contre 
les indulgences. Le prédicateur Jean Tetzel, particu- 
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lièrement visé dans ces thèses, avait eu l’idéc de répli- 
quer par les voies universitaires. [Į] avait été élève à 
Leipzig. Il connaissait sûrement e docteur Conrad 
Wimpina. Poussé sans doute par ses supérieurs de 
l’ordre de Saint-Dominique, Tetzel vint le trouver à 
Francfort-sur-l’Oder. Ensemble, ïls mirent sur pied 
des thèses destinées à combattre celles de Luther. 
‘Fetzel les développa et les soutint, en séance publique, 
à Francfort, le 20 janvicr 1518. Les dominicains, au 
uombre de plus de 400, assistaient à ce triomphe aca- 
démique. Les thèses furent ensuite imprimées. Un 
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ballot de plus de 800 exemplaires arriva à Witten- | 


berg, en mars 1518. Dans une lettre du 21, Luther 
disait à Spalatin : « Les étudiants, qui sont prodigieu- 
sement las des anciens programmes sophistiques 


d’études et incroyablement avides de la Bible, peut- | 


être aussi poussés par leur affection pour moi, ont 
entouré le colporteur, lui ont fait peur de ce qu’il 
osait apporter ici de telles choses, lui en ont acheté 
quelques exemplaires, enlevé les autres. Quant à ce 
qui restait, environ 800 — après avoir lancé des invi- 
tations à quiconque voudrait assister à la combustion 
et aux funérailles des thèses de Tetzel de venir sur 
la place publique à deux heures — ils ont tout brülé, 
sans avoir prévenu ni le prince, ni le sénat, ni le rec- 
teur, ni aucun de nous. Certes, cette grave insulte 
faite par les nôtres à cet homme nous déplait beau- 
coup à tous! » Enders, Luthersbriefwechsel, t. 1, 
p. 170. Luther ajoutait immédiatement : « Tout le 
monde proclame le D. Conrad Wimnpina véritable 
auteur de ces thèses et je regarde la chose comme 
certaine. » 

Les critiques sont unanimes à partager l’opinion 
de Luther. Les thèses de Tetzel avaïent bien été rédi- 
gées par Wimpina. Le biographe de Tetzel, Nicolas 
Paulus, regarde la chose comme indubitable. Il a 
publié ces thèses d’après un exemplaire original de 
la bibliothèque de Munich. Nous suivons ici sa numé- 
ration la plus récente, car les thèses, au nombre, 
non point de 106, comme on le dit parfois, mais de 
plus de 122, furent réduites plus tard à 95, comme 
celles de Luther. Visiblement, Wimpina s'attache à 
réfuter les objections de Luther. Celui-ci avait insinué 
que les indulgences nuisent à l'esprit de pénitence; 
qu’elles donnent une fausse sécurité; qu’elles induisent 
le peuple à croire que l’on peut faire son sałut sans 
la croix du Christ, en achetant le pardon papal; que 
le pape ferait mieux de bâtir la basilique Saint-Pierre 
de son propre argent plutôt qu'avec celui des pauvres 
fidèles. Enfin, l’une des principales thèses de Luther 
était que le pape ne peut remettre que secs propres 
censures et nullement les peines imposées par la jus- 
tice divine, encore moins celles des âmes du purga- 
toire, sur lesquelles il ne possède pas le pouvoir des clés. 

C’est en se rappelant ces assertions de Luther qu’il 
faut interpréter les suivantes de Wimpina : « Que 
le pape n’entende pas, par rémission plénière, celle 
de toutes les satisfactions, mais seulement de celles 
qu’il a imposées, est une erreur. » Th. 26. « Le pape 
peut remettre pleinement par les indulgences la 
peine due aux péchés contrits et confessés, soit qu’elle 
vienne de lui, soit de la sentence d’un prêtre, soit de 
quelque canon ecclésiastique, soit même de la justice 
divine. Le nier est une erreur. » Th. 7. Toutefois « si 
complètement que l’on soit délivré de la peine par 
l’indulgence..., le fidèle ne doit aucunement se relà- 
cher, durant toute sa vie, des œuvres satisfactoires, 
qui sont curatives, préservatives et méritoires ». 
Th. 8, 9, 49. « Il reste en effet des blessures du péché, 
un penchant, une facilité de récidive, et pour les guérir, 
comme pour ne pas tomber de nouveau dans le péché, 
sont nécessaires les peines médicatives, les croix, les 
mortifications. » Th. 93-94, 
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Un point sur lequel on discutait beaucoup, c’était de 
savoir si la contrition est nécessaire pour l’obtention 
de l’indulgence et pour l’achat des confessionalia 
(lettres d’indulgence donnant au porteur le droit de 
choisir son confesscur et de se faire donner par lui, 
une fois dans sa vie, l'indulgence plénière au nom du 
pape). Très correctement, croyons-nous, Wimpina 
soutient que la contrition et la confession ne sont 
nécessaires qu’au moment de recevoir l’indulgence, 
mais non au moment où l’on achète le confessionale. 
De même, il soutient que la contrition n’est pas néces- 
sairc pour gagner l’indulgence pour les défunts, 
lorsque scule l’aumône est exigée. L’inmdulgence pour 
les défunts, dit-il, n’agit que per modum suffragii. 
C’est du reste pour cela que, sans avoir le pouvoir des 
clés pour le purgatoire, le pape peut concéder de telles 
indulgences. Elles ne s'appliquent que selon la misé- 
ricorde divine et selon l’état de grâce des âmes des 
défunts. Donc, il suffit d’accomplir l’œuvre pieuse, 
par exemple l’aumône demandée pour la basilique 
Saint-Pierre, pour que l’indulgence soit applicable, si 
le pape l’a ainsi spécifié, aux âmes du purgatoire, 
per modum suffragii, th. 42, où l’auteur soutient que 
c’est même un dogme chrétien que ceux qui achètent 
le confessionale pour un ami, ou le jubilé pour les 
âmes du purgatoire, peuvent le faire sans avoir eux- 
mêmes la contrition. Par contre, pour gagner l’indul- 
gence pour soi-même, il est formel : « Sans la foi, la 
dévotion, bien plus, sans la confiance dans les indul- 
gences, elles sont inutiles. » Th. 59. — Au sujet de la 
basilique Saint-Pierre, Wimpina, réfutant Luther, 
déclare sagement : « Que le pape ne construise pas la 
basilique de Pierre de son propre argent, si on veut 
bien le comprendre, c’est un acte de pitié et non 
d’avarice de sa part, afin de pouvoir gratifier de ses 
indulgences ceux qui participent à une œuvre pieuse, 
leur remettre leurs peines et les sauver. C’est aussi 
justice que l’église commune à tous les chrétiens soit 
restaurée aux dépens de tous. » — On reprochait à 
Tetzel d’avoir dit : « Dès que retentit l’obole dans la 
caisse du percepteur d’indulgences, l’âme du purga- 
toire, pour qui elle est donnée, s’envole au paradis. » 
Luther avait tourné cette affirmation en ridicule. Il 
y avait là de toute évidence une exagération oratoire. 
Les prédicateurs y sont sujets! Wimpina répliquait 
prudemment : « L'âme s’envole (au paradis) quand elle 
entre en possession de la vision divine, ce qui ne peut 
être empêché par aucun obstacle (et ne demande 
aucun laps de temps). Quiconque déclare donc que 
l’âme ne peut (non citius posse) s’envoler plus vite 
que le denier ne retentit au fond de la caisse, se 
trompe. » Th. 34: 

Wimpina ne cessa plus de combattre Luther jus- 
qu’à sa mort. Dans l'intervalle, le novateur avait 
singulièrement élargi le champ des controverses doc- 
trinales. 1] avait bousculé sans pitié les dogmes les 
plus vénérables et les plus solides du catholicisme. 
Wimpina publia, en 1528, son principal ouvrage 
contre le luthéranisme, sous ce titre : Sectarum, erro- 
rum, hallucinationum et schismatum... anacephalæo- 
seos... librorum partes tres, Francfort-sur-Oder, 1528, 
désigné d’ordinaire sous le nom d’Anacephalæosis ou 
Récapitulation. Pour lui, le luthéranisme est le con- 
fluent de toutes les sectes et des erreurs de tous les 
temps. On y retrouve les hallucinations d’un Arius, 
mais surtout d’un Wyclif, dun Jean Hus, de Jean 
de Wesel, de Wessel, et même l’antinomisme d’un 
Amaury de Bène. Cet ouvrage est un des plus forts 
qui aient été écrits, à cette époque, contre Luther et il 
est pénétré d’une ardente conviction. 

Au temps de la diète d’Augsbourg, comme on avait 
publié la confession luthérienne dite des 17 articles 
de Schwabach (1529), Wimpina s'empressa de compo- 
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ser avec ses collègues brandebourgeoïs, Mensing, 
Redorfer et Elgersma, une réfutation adressée à l’élec- 
teur de Brandebourg sous le titre : Instruction chré- 
lienne conire la Confession de M. Luther. 

Il était trop en vue pour ne pas être invité à tra- 
vailler à la réfutation de la Confession d’Augsbourg, 
en 1530. De fait, il fut du nombre des théologiens 
catholiques appelés à cette œuvre. Il devait mourir, 
peu après, dans sa patrie, à Amorbach, le 17 mai 1531, 
au couvent des bénédictins du lieu, et parmi les 
membres de sa famille. Ce théologien, au style sou- 
vent difficile, est cependant un bon témoin de létat 
de la théologie catholique avant le concile de Trente. 


1° Sources. — La plupart des ouvrages de Wimpina ont 
été édités en un seul volume in-fol., par le dominicain 
Jean Host, à Cologne, en 1531, sous le titre Farrago Mis- 
cellaneorum C. Wimpinæ, avec un supplément intitulé : 
Orationum sive sermonum liber unus. On a vu que l Anace- 
phalæosis avait été publiée à Francfort-s.-Oder, en 1528. 

2° Littérature. — Pas de biographie proprement dite en 
dehors des articles d’encyclopédies; voir surtout G. Kawe- 
rau, dans la Protest. Realencyclopædie, t. xx1. On trouve des 
indications précieuses dans Nic. Paulus, Johann Tetzel, 
Mayence, 1899; Die deutsche Dominikaner, Fribourg-en- 
Brisgau, 1903. Voir aussi Enders, Luthersbriefwechsel, 
notice, t. 1, p. 134, n. 4, qui fait naître Wimpina en 1460, 
et non en 1465, date du reste douteuse. 

L. CRISTIANI. 

WINCHELSEA (Robert de). — Né vers 1210, 
à Winchelsea (Sussex), il vint à Paris pour ses études 
ès arts, et fut même recteur de l’université en 1267. 
Chanoine de Lincoln (vers 1278), archidiacre d’Essex 
et chanoine de Saint-Paul (vers 1283), on le trouve 
étudiant en théologie, puis régentant à Oxford en 
1287-1289, son inccplio se plaçant en 1288. Cette 
même année il devint chancelier d'Oxford. En 1293, le 
13 février, il est élu archevêque de Cantorbéry. IL 
mourut à Oxford le 11 mai 1313. 

Outre ses lettres et ses constitutions, dont le 
Registre se trouve édité par R. Graham, on possède de 
lui ses interventions scolaires, conservées dans le 
ms. d'Assise 158 (fol. 94; 3140; 3142v°; 65); mais sur- 
tout une importante série de neuf Questions disputées 
en 1288-1289 (conservées dans Assise 158, fol. 155 sq.; 
Oxford Magdaten Coll. 217, fol. 341-367; Battiol Cott. 
63, fol. 112-132); des fragments en ont été édités 
par À. Little. On a encore une question De unittatc 
formæ (Assise 196, fol. 58 sq.). IF avait également 
soutenu des Quodlibets maintenant perdus. 


Tout, Richard of Winchelsea, dans Diction. of National 
Biography; KR. Graham, W'inchelsey's Register (Canterb. 
and York Society); A. Little-F. Pelster, Oxford theology and 
theologians, 1934, p. 103, 122 sq., 137-145, 377. 

P. GLORIEUX. 

WION (Arnold de), né à Douai le 13 mai 1554, 
prit l'habit monastique à l’abbaye bénédictine d’Ar- 
denburg, près de Bruges; mais par suite des troubles 
religieux des Pays-Bas, il dut passer en Italie, où il 
fut reçu, en 1577, dans la congrégation de Sainte- 
Justine de Padoue, dépendante de celle du Mont- 
Cassin. 11 a dû mourir dans les premières années du 
xvue siècle. Outre une Vila sancti Gerardi et un 
Ménologe de l’ordre de Saint-Benoît, qui a été réédité 
par dom Ménard en 1629, il a composé, à la gloire de 
son ordre, le Lignum vitæ, ornamentum et decus Eccte- 
siæ, 2 vol. in-4, Veuise, 1595, description bio-biblio- 
graphique des personnages illustres de Pordre béné- 
dictin. On y trouve en particulier, au E 11, rangés dans 
Pordre alphabétique de leurs sièges, les évêques en 
provenance de Pordre. 

C’est au imot Dunensis (episcopus) que lPantenr du 
Lignum vile fait mentlon de saint Mafachie, un irlan- 
dais d’abord moine de Bangor, puis archevêque d’Ar- 
magh et qui, ayant démissionné vers 1137, se contenta 
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du très modeste siège de Down, où il mourut le 2 no- 
vembre 1148. De l’activité littéraire de cet évêque 
Arnold de Wion sait seulement qu’il a écrit quelques 
opuscules, dont il n’a pu retrouver aucun « sinon une 
certaine prophétie relative aux souverains pontifes; 
comme elle est brève, qu'elle n’a pas encore été impri- 
mée, que beaucoup désirent la connaître, il l’ajoute » 
à la notice de Malachie. Suit une série de devises, 
toutes fort brèves et qui sont censées caractériser la 
personne ou le pontificat des papes depuis l’époque 
de Malachie jusqu’à la fin du monde. Il y a ainsi 
111 devises, à la dernière desquelles se rattache le 
petit développement qui suit : « Dans la dernière per- 
sécution de la sainte Église romaine siégera Pierre le 
Romain, qui paitra ses ouaïlles en de multiples tri- 
bulations; celles-ci passées, la cité aux sept collines 
sera détruite et le juge redoutable jugera son peuple. » 
Rien de plus bizarre que les diverses légendes attri- 
buées aux papes successifs. En voici quelques-unes : 
n. 1, Ex castro Tiberis; n. 9, Ex ansere custode; n. 11, 
Sus in cribro; n. 13, De schola exiet; n. 46, Cubus de 
mixlione; n. 56, Dc capra et albergo; n. 72, Medium 
corpus pilarum. Et, pour prendre des exemples dans 
les derniers termes de la liste, à côté de devises qui 
présentent quelque sens : n. 102, Lumen in cœlo; 
n. 103, Ignis ardens; n. 106, Paslor angelicus, que 
d’autres qui constituent de véritables énigmes, ne 
seraient-ce que les trois dernières : n. 109, De medie- 
tale lunæ (cf. n. 54, De modicitate lunæ); n. 110, Dec 
labore solis; n. 111, Dc gloria olivæ. Wion, d’ailleurs, 
en même temps que le texte de la prophétie, en 
donne une sorte de commentaire, juxtaposant à 
chacune des devises les noms des papes (et des anti- 
papes), auxquels la devise est censée correspondre 
jusqu’à 1595. Le n. 1 est ainsi attribué à Célestin II 
(1143-1144), les n. 75-77 respectivement à Gré- 
goire XIV (1590-1591), Innocent IX (1591) et Clé- 
ment VIII (1592-1605). L'auteur prévient que ce 
travail d'adaptation et de commentaire n’est pas de 
lui, mais du dominicain Alphonse Ciacconius, l’auteur 
des Vilæ el res geste pontificum Romanorum et Romanæ 
Ecclesiæ cardinalium. Des notes fort brèves justifient 
l'attribution à tel pape de telle devise. Après la date de 
1595 on a été amené à prolonger indéfiniment le tra- 
vail d'adaptation. C’est ainsi que l’on est arrivé aux 
indications relatives aux papes nos contemporains : 
n. 101, Crux de cruce (Pie EX); n. 102, Lumen in cæto 
(Léon XII); n. 103, Ignis ardens (Pie X); n. 104, 
Retigio depopulata (Benoît KV); n. 105, Fides intrc- 
pida(Pie_XI);-n: 106, Pastor angeticus (Pie XII). 
Après quoi il ne reste plus jusqu’à Pierre le Romain 
que cinq termes. 

Bien que l'authenticité de la prophétie ait été 
admise par bon nombre d'écrivains ecclésiastiques — 
on en trouvera l’énumération exhaustive dans le 
livre de J. Maître — bien que la prédiction ait joui 
d’un vague crédit dans certains milieux romains, 
bien qu’elle continue, à chaque conclave, à retrouver 
un regain de célébrité, il serait bien hasardeux de Hui 
accorder la moindre confiance. C'était, au xve siècle, 
le sentiment de Carrière, O. F. M., dans sa Chronologie 
des papes (1657); du bollandiste Papebroch, Acta sanct., 
Propylcuim ad toros Maii (1668), Ile partic, app. 1, 
éd. Palmé, p. 216*-217*; du jésuite CI. Ménestrier, 
dans sa Réfutalion des prophéties faussement attribuécs 
à saint Malachic, l’aris, 1689. C'était, à la fin du x1x° 
siècle, la conclusion d'A. Harnack dans un article de 
la Zeitschrift für Kirchengesch., t. 11, 1879, p. 315- 
324; CA. Vacandard. dans la Rev. des quest. hist.. 
nouv. séric, t. vin, 1892, et l'on peut bien ajouter 
que la massive défense de Pauthenticité présentée par 
J. Maitre constitue le meilleur réquisitoire contre celle- 
ci, tant y abondent les plus évidents paralogismes. 
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En fait ce texte paraît pour [a première fois en 
1595 dans l’ouvrage de Wion, sans aucune indication 
d’origine, et il a été impossible de mettre la main sur 
la moindre trace dans un manuscrit quelconque. Per- 
sonne n’en a jamais parlé entre la mort de saint Mala- 
chie et la publication du Lignum vitæ. Tout porte donc 
à croire que le texte a pris naissance peu avant cette 
dernière date, soit que Wion Pait fabriqué lui-même, 
soit — hypothèse beaucoup plus vraisemblable — 
qu'il ne se soit pas mis suffisamment en garde contre 
un faussaire qui Hui en a imposé. Cette supposition 
se renforce quand on examine la contexture de cette 
pièce bizarre. Les textes relatifs aux papes anté- 
rieurs à 1595 donuent, dans la majorité des cas, un 
signalement de l’ayant-cause qui se tire de diverses 
circonstances toutes personnelles : de son pays, de 
son nom de famille, de son prénom, de son titre car- 
dinalice, des fonctions antérieurement remplies par 
lui, de telle conjoncture de son pontificat. Les expli- 
cations données à ce sujet par Ciacconius sont géné- 
ralement satisfaisantes; tout se passe comme si un 
autcur du xvie siècle, bien au courant de l’histoire 
pontificale, avait cherché à donner de la personne de 
chaque poutife un signalement plus ou moins trans- 
parent. La seconde série de légendes, à partir de 1595, 
a un caractère tout différent. Bien que les notices 
soient du même style que celles de la première, il faut 
en général des prodiges d'interprétation pour per- 
mettre de l’adapter à tel pape plutôt qu’à tel autre. 
Que signifie, dans le cas de Léon XI qui a régné 
quinze jours, la devise Undosus vir (n. 78), ou pour 
Innocent XI la légende Bellua insaliabilis (n. 86) et 
tant d’autres? Sans doute on fait état de la devise 
Peregrinus aposlolicus (n. 96) attribuée à Pie VI, où 
l’on veut trouver une prédiction des voyages volon- 
taires ou forcés qui éloignèrent ce pape de sa capitale. 
Plus encore insiste-t-on sur l’ Aquila rapax (n. 97), 
légende de Pie VI], où l’on veut voir une annonce des 
persécutions infligées à ce pape par Napoléon ler! 
Mais on ne remarque pas que, dans cette interpréta- 
tion, ce n’est plus le pontife lui-même qui est désigné, 
mais au contraire le persécuteur qui l’a fait souffrir? 
L’épithète Vir religiosus (n. 99) appliquée à Pie VIII 
pourrait, sans aucun doute, être attribuée à bien 
d’autres papes des trois derniers siècles. La devise 
Canis et coluber (n. 98) —- qui est construite sur le 


WION (ARNOLCD DE) — WIRCEBURGI ETE 


35536 


| critique externe et la critique interne du document. 
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type de beaucoup de légendes de la première série | 


(cf. De cervo et leone, n. 57 Paul II; Ex ansere 
custode, n. 9 = Alexandre IlI) — ne peut être appli- 
quée ni à la personne de Léon XII, ni å son pontificat, 


sans des prodiges d'interprétation. Et Cest le cas ppur | 


la plupart des devises des papes des xviie et XVIIIe siè- 
cles. Ce manque de correspondance n’est que faible- 
ment atténué par quelques coïncidences heureuses, 


dont la plus connue est celle qui se remarque entre | 


le n. 102, Lumen in cælo, et son attribution à Léon XIII, 
qui, dans ses armoiries de famille, portait une « étoile 
dans le ciel » et dont l’enseignement fut toujours 
une si grande lumière dans l’Église. Mais cette ren- 
contre ne saurait compenser les multiples échecs de 
l'interprétation symbolique appliquée aux pontificats 
des trois derniers siècles. En bref, à prendre les choses 
en gros, les devises de la première série s'appliquent 
d'ordinaire assez bien, moyennant un peu d’ingénio- 
sité, à la personne des papes qu’elles prétendent dési- 
gner. Pour celles de la seconde série, elles ne rappellent 
pas, d'habitude, la personne des papes auxquels on les 
attache, et ce n’est que moycnnant une exégèse sub- 
tile que l’on peut parfois leur faire exprimer la 
caracléristique d’un pontificat. L'hypothèse de la 
fabrication aux dernières années du xve siècle de 
cette étrange composition est donc celle qui rend le 
micux compte des particularités que relèvent et la 

















Celui-ci n’est pas, à coup sûr, digne de tout le travail 
qui s’est dépensé autour de lui. 


Pour la bibliographie, voir surtout U. Chevalier, Réper- 
toire des sources historiques du M. A., Bio-bibliogr., art. 
Malachie. En même temps qu’une argumentation énorme 
en faveur de l’authenticité on trouvera tous les renseigne- 
ments désirables et une très copieuse bibliographie dans 
.J. Maître, La prophétie des papes attribuée å saint Malachie, 
Beaune, 1901. 

É. AMANN. 

WIRCEBURGENSES,. -- On désigne sous ce 
nom un groupe de jésuites, à savoir les PP. Henri 
Kilber, Thomas Holtzclau, Ulrich Munier et Ignace 
Neubauer, professeurs de théologie à l’université de 
Wurzbourg, qui publiérent, à partir de 1766, un cours 
de théologie connu comme Theologia Wirceburgensis 
ou Herbipolensis. L'ouvrage fut entrepris à l’insti- 
gation du prince-évêque Philippe von Greiffenklau. 
Ce prélat, qui possédait sur ses terres une université 
florissante (érigée en 1582), trouvait peu pratique la 
méthode alors en usage de la « dictée » (sur cette 
méthode, cf. R. de Scorraille, François Suarez, 1912, 
t. 1, p. 89-94). A la rentrée de 1747, il publia une 
ordonnance interdisant la dictée pour le cours de 
théologie, puis pour le cours de philosophie, invitant 
les professeurs, pour la commodité de leurs élèves, 
à choisir un livre de texte. Néanmoins le corps pro- 
fessoral résista, alléguant que l’usage de la dictée, 
supprimé dans d’autres universités, avait dû y être 
rétabli, et qu’il avait l'avantage d’obliger les 
élèves à plus d’attention, et les professeurs à soigner 
leurs cours, les « dictées » passant de main en main. 
Mais le prince-évêque maintint ses ordonnances et 
l’on fit choix, pour la théologie, de la dogmatique de 
Platel, de la théologie morale de Busembaum et des 
Controverses de Pichler. Mais la Synopsis de Platel 
paraissant trop brève, les professeurs de dogme se 
résolurent à imprimer leurs propres traités. 11 semble 
cependant que ces projets n’aient pas été immédiate- 
ment mis à exécution, car, en 1749, le prince-évêque 
proteste encore contre le système de la dictée. On 
imprima cependant divers cours, mais ce ne fut que 
longtemps après que la Theologia Herbipolensis vit 
le jour. Dans l'intervalle, certains professeurs avaient 
été remplacés, tels Franz Schwarz et Théodore Weber, 
dont les dictées, au dire de l’historien de l’université 
de Wurzbourg, avaient servi à beaucoup d’autres. 
Voir B. Duhr, Geschichle der Jesuiten in den Län- 
dern deulscher Zunge, t. ıv b, 1928, p. 64-70. 

La Theologia dogmalico-polemico-scolaslica præ- 
lectionibus academicis accommodala parut de 1766 à 
1771, en 14 vol. in-8°, chez J. Stahel, sous le nom des 
auteurs de chaque traité. Elle avait été précédée par 
des traités publiés séparément chez d’autres éditeurs, 
et qui ont été vraisemblablement repris pour être 
insérés dans l’œuvre collective. Nous en dirons quel- 
ques mots plus loin à propos des différents auteurs. 

La théologie de Wurzbourg est donc moins une 
œuvre originale qu’un manuel abondant, reflet d’un 
enseignement nouveau par la méthode plus encore 
que par les doctrines. Elle suit en gros le plan des 
traités scolastiques, mais elle fait une place considé- 
rable aux questions positives. Le cours de contro- 
verses scmble se fondre avec le cours de dogme. Les 
questions sont présentées sobrement ; on les fait suivre 
de longues séries d’objections. Les difficultés tirées 
de l’Écriture et de l’histoire du dogme sont résolues 
avec sérénité; on évite d’ordinaire de nommer les 
adversaires, se contentant de formules générales : 
scriplores helerodoxi recenter insimulant. Cependant, 
plus d’une fois on rencontre les noms de Daillé, de 
Launoy ou de Dupin. De Bellarmin aux Wircebur- 
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genses, l’axe des controverses s’est déplacé. Les auteurs 
de la théologie de Wurzbourg font preuve d’une science 
avertie, encore qu’assez impersonnelle. Leurs positions 
scolastiques ont peu de relief, et l’on se trouve dans 
une autre ambiance que chez leur contemporain Bil- 
luart, que l’on trouve ici ou là critiqué pour des asser- 
tions historiques peu défendables. 

Ce manuel répondait cependant aux besoins d’une 
époque, aussi fut-il très bien accueilli. En 1841, Migne 
regrettait qu’il fût tombé dans l'oubli, et pensait 
qu’il n’avait pas son égal. Il réimprima pour son 
compte le De fide de Kilber, dans le Theologiæ eursus 
complelus, t. vi, 1841, col. 433 sq. Scheeben consi- 
dère la Théologie de Wurzbourg comme l'ouvrage le 
plus important publié par les jésuites à l’époque 
des « épigones « (c’est-à-dire de 1660 à 1770). Il unit 
heureusement, nous dit-il, la spéculation et l’histoire 
et clôt dignement une période de l’histoire de la théo- 
logie allemande. Handbuch der kathotischen Dogma- 
lik, t. 1, 1873, p. 455. Le P. Chr. Pesch parle dans 
le même sens, Prælectiones {heotogiæ dogmaticæ, 2° éd., 
t. 1, 1898, p. 27, et les historiens de la théologie lui 
font une place digne de son mérite, ainsi K. Werner, 
Hurter, M. Grabmann (voir la bibliographie). 

La théologie de Wurzbourg a été rééditée en 1852 
chez Julien et Lanier à Paris, 5 tomes en 10 volumes. 
L'éditeur avoue avoir fait quelques modifications 
dans la présentation, surtout dans l’ordre des traités. 
Cependant le texte est respecté et il est remarquable 
que, sur un seul point ou à peu près, les positions adop- 
tées aient été rejetées ensuite par l’Église (voir infra 
à propos de Holtzclau). Une autre édition a été publiée 
en 1879-1880 chez Berche et' Tralin, en 10 volumes. 
Elle reproduit celle de 1852, se contentant de complé- 
ter la série des papes ou des conciles (t. 1, p. 229, 390), 
d'ajouter le Syllabus aux documents du magistère 
(t. 1, p. 522), et d'insérer le texte du concile du Vati- 
can dans la démonstration de l’infaillibilité du pape 
(t. 1, p. 345). Nous citerons cette dernière édition, 
en indiquant le tome et la page. 

Avant d’examiner la contribution particulière de 
chaque auteur, donnons le plan de l’ouvrage tel qu’il 
est dans les éditions du x1x* siècle. 11 s’ouvre par une 
espèce de théologie fondamentale, dont la première 
partie reproduit les Principia theologiæ ad usum eandi- 
dalorum theotogiæ publiés par Kilber en 1762 et qui, 
dans l'édition primitive, formaient une introduction 
séparée à la Theologia dogmatico-polemico-scolastica. 
Ces Principia comportent un De Seriptura et Tradi- 
tione, auquel sont annexés Ies traités de l’Église, des 
conciles et du souverain pontife. On y ajoute un 
certain nombre de thèses sur l’autorité des Pères, des 
théologiens, et sur l'usage de la raison et de l’histoire 
en théologie. La seconde partie de cette introduction 
méthodologique est un traité De religione composé 
par Neubauer ct sur lequel nous reviendrons. La dog- 
matique spéciale enchaîne de façon classique les trai- 
tés De Deo uno et trino, De angetis, De Deo ereatore 
(Kilber), De incarnatione Verbi divini (lioltzclau), 
De beatitudine, De aclibus humanis, De legibus (Neu- 
bauer). Le De jure et justitia (I Ioltzclau) est suivi d’un 
De religione que les éditeurs de 1852 ont tiré des 
œuvres de Lessius. Puis viennent les traités De peccato, 
De gratia, De justifieatione, De merito (Kilber), De 
virtutibus theologicis (Kilber) avee un appendice sur 
les vertus cardinales tiré encore des œuvres de Lessius. 
Enfin viennent les traités sur les sacrements : De 
saeramentis in genere, De baptismo et confirmatione, 
De euebaristia (Hoitzclau), De pwænitentia (Munier), 
De ordine ct matrimonio (Holtzclau). La répartition 
des matières entre les auteurs est, on le voit, assez 
inégale. H n’y a pas de traité des fins dernières, mais 
il est un peu question du ciel, de l'enfer ct du purga- 
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toire à propos de la béatitude ou du péché. La mario- 
logie est également absente. Kilber traite de la jus- 
tice originelle dans son De gralia, et non dans son 
traité du péché originel. Les généralitės sur le surna- 
turel sont mises en tête du De virtutibus. Dans len- 
semble, cette disposition est celle de nombreux 
manuels publiés au cours du xix® siècle. 

Des quatre auteurs de la Theologia Wireeburgensis, 
le plus important est sans contredit Kilber (1710- 
1783). Henri IKilber enseigna la théologie à Wurz- 
bourg à partir de 1751, après avoir été professeur de 
philosophie à Heidelberg. En 1764, le prince-évêque 
créa pour lui une chaire d'Écriture sainte. Duhr, op. 
cil., p. 65. Mais sept ans après, Kilber quittait l'en- 
seignement pour devenir socius du provincial des 
jésuites à Heidelberg. La Compagnie ayant été sup- 
primée en 1773, il devint régent du séminaire Saint- 
Charles dans la même ville. Un contemporain, parlant 
des professeurs de Wurzbourg, le présente comme un 
homme de grande culture, ayant l’esprit de synthèse, 
et habile dialecticien. Duhr, op. cit., p. 67. Ces qua- 
lités philosophiques apparaissent dans son traité De 
Deo uno, qui reprend un cours édité en 1752. On les 
retrouve dans les discussions sur la grâce. Cependant, 
comme ses collègues, IKKilber semble porter plus d’in- 
térêt encore aux questions positives. Professeur 
dďd’Écriture sainte, il a laissé une Analysis Biblica, 
Heidelberg, 1773, qui a été plusieurs fois rééditée, ct 
un ouvrage sur la vie du Christ : Novi Testamenti pars 
prima seu historica comptectens historiam dominicam 
concordia evangeliorum concinnalam..., Wurzbourg, 
1765. Cet intérêt porté à l’Écriture sainte apparaît 
dans la première partie de ses Principia theologiæ. 
Son De Scriptura porte la marque des préoccupations 
de l’Église après la grande crise du xvı° siècle; on y 
prouve, à grands renforts de textes scripturaires ct 
patristiques, que la lecture de l’Écriture sainte n’est 
pas indispensable au salut et qu’elle ne doit pas être 
permise sans discernement. T. 1, p. 54. Ailleurs, Kilber 
démontre que lc fameux verset des trois témoins 
célestes, 1 Joa., v, 7, est certainement authentique. 
F. ni, p. 374. Cette introduction méthodologique avait 
cependant de grandes qualités; elle incorporait à la 
théologie les travaux des grands controversistes et 
continuait des devanciers comme Pichler. La dogma- 
tique de Kilber est inégale. Le De Trinitate semble plus 
faible que les traités sur le péché, la grâce et les vertus 
qui avaient fait l’objet de publications antérieures 
(voir Sommer vogel, t. 1v, col. 1040, et Rivière, n. 1548). 
Le De gratia comporte une longue introduction sur 
lc pélagianisme et le semi-pélagianisme, le protestan- 
tisme, le baianisme et le jansénisme. T. 111, p. 168- 
257. Rien de tel au traité de la Trinité, où l'on se 
contente de répondre à des diflicultés comme celle de 
la « chute » du pape Libère. T. m1, p. 311-324. En 
général, la science de Kilber est grande, mais ne semble 
pas très personnelle. Il accepte la thèse aventurcuse 
de Sirmond sur l'existence d’une secte prédestina- 
tienne à la fin de l’âge patristique, t. 111, p. 270, 
invoque le patronage de saint Augustin, avec discré- 
tion, il est vrai, cn faveur de la prédestination post 
prævisa merita. T. n, p. 249. Mais il a le mérite de 
défendre la croyance à l'immaculée conception, t. vin, 
p. 111, d’insister contre le jansénisme sur la volonté 
salvifique universcile, tant à propos du salut des 
infidèles, t. vi, p. 364, qu’à propos des enfants morts 
sans baptême, t. m1, p. 199. 11 cst moins hcurcux en 
acceptant les thèses de Salmeron sur la nature du 
péché originel. T. ni, p. 100. Dans les querelles de 
auxiliis, il cst évidemment rallié à la théorie de la 
scicnce moyenne, t. 1m1, p. 159, ct défend unc espèce 
de congruisme qui est plus apparenté aux thèses de 
Lessius qu’à celles de Bellarmin ou de Suarez. T. vu, 
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p. 398. Ses exposés sur la grâce habituelle portent la 
marque d’unc époque scolastique qui se soucie médio- 
crement de la divinisation du chrétien. A ła filiation 
adoptive, il ne consacre que quelques lignes, t. vu, 
p. 436, et lon cherche vainement dans son traité de 
la Trinité des développements sur linhabitation du 
Saint-Esprit. Ni Petau ni ‘Fhomassin n’ont encore 
trouvé d’écho dans l’enscignement de la théologie. 
Le traité de la foi est plus personnel et a valu à son 
auteur, outre la réimpression dans Migne, telle ou 
telle mention dans les manuels postérieurs, comme 
celui de Pesch, mais on n’y trouve pas davantage une 
théorie neuve. Kilber semble avoir été surtout un 
excellent professeur. 

A certains égards, plus original fut Thomas Holtz- 
clau (1716-1783), voir son art. ici, t. v11, col. 33. Moins 
spéculatif que Kilber, il semble avoir eu davantage de 
euriosité scientifique. Dans tes traités qu’il a donnés 
à l’œuvre commune, il montre sa science de l’Écriture 
et de l’histoire du dogme, prouve longuement contre 
les Juifs la messianité du Christ et sa divinité, t. 1v, 
répond aux accusations d’apollinarisme ou de mono- 
physisme formulées contre Cyrille d'Alexandrie, t. 1V, 
p. 149, 166, consacre vingt pagcs à défendre ła 
mémoire du pape Honorius, t. 1V, p. 180, prenant le 
contrepied des conclusions du P. Romanus Fisher, 
O. S. A.; cf. ici, t. v11, col. 130. Déjà en 1762, il avait 
fait soutenir une thèse sur la question par l’un de ses 
élèves; cf. Sommervogel, t. iv, col. 438. Elle était à 
l’ordre du jour en histoire ecclésiastique. Non moins 
passionnés étaient les débats autour de l’authenticité 
des écrits de Denys lFAréopagite. Holtzclau se déclare 
pour l’authenticité dans une dissertation annexée à ses 
traités sur les sacrements. T. 1x, p. 407. Il est plus 
heureux lorsqu'il rejette celle des Canons aposto- 
tiques, se ralliant aux conclusions de Noël Alexandre. 
T. vi, p. 29. Impressionné par ces faits historiques, il 
accepte la thèse de Morin sur l'institution des sacre- 
ments. T, 1x, p. 91. Dans son traité du mariage, il 
affirme, contre Billuart, que les Pères grecs ont déclaré 
illicites les unions en troisièmes noces. T. x, p. 512. 
Tous ces détails et d’autres qu’on pourrait relever 
encore montrent que Thomas Holtzclau était au cou- 
rant des recherches historiques en théologie; on ne 
peut cependant dire qu'il ait été lui-même un grand 
théologien positif. Peut-être était-il trop prisonnier 
d’une méthode d’enseignement pour pouvoir donner 
sa mesure. Du point de vue spéculatif, ses opinions 
sont modérées, il les affirme sans batailler, comme on 
peut le voir à propos de la causalité des sacrements. 
T. 1x, p. 42. On doit regretter que, dans son traité du 
mariage, il ait retenu encore la thèse de Vazquez sur 
la séparabilité du contrat et du sacrement, t. x, 
p. 471, thèse que l'Église devait bientôt rejeter. C'était 
d'autant plus illogique qu'il maïintenait fermement, 
contre les juristes gallicans, le droit exclusif de l’Église 
sur les empêchements dirimants, t. x, p. 546, et qu'il 
condamnait la thèse de Melchior Cano sur le ministre 
du sacrement de mariage. T. x, p. 474. Ces critiques ne 
diminuent en rien le mérite de Holtzclau. Rappelons 
qu'outre un certain nombre de dissertations patron- 
nées par lui, Ioltzclau a laissé deux dissertations sur 
les Hivres de Judith et d’Esther et le t. 1e d’Institu- 
liones scripturisticæ, Wurzbourg, 1775. Cet ouvrage, 
ayant été critiqué vivement par la Bibliotheca eccle- 
siastica Friburgensis, ne fut pas continué. 

Le P. Utrich Munier (1698-1759) enseigna d’abord 
les huimanités à Erfurt, Worms et Baden. Il fut 
vingt-quatre ans profcsseur de théologie; entre temps, 
il enseigna les langues orientales à Heidelberg. Sa 
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connaissance approfondie de cinq langues le faisait | 


spécialement remarquer. I] a cependant peu écrit. 
Ses traités De incarnatione et De jure et justitia, publiés 
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à Wurzbourg en 1749, n’ont pas été insérés dans la 
théologie de \VWurzbourg. On n’a retenu que son 
traité De sacramentis pænitentiæ et extremæ unctionis. 
On y retrouve les caractères généraux de l’œuvre col- 
lective. L'auteur prend parti sans passion dans la 
fameuse querelle entre attritionistes et contritio- 
nistes, t. x, p. 39, 141; il se range aux côtés de ceux 
qui exigent dans la réception valide du sacrement 
un commencement de charité, qu’il identifie avec 
l'espérance, elle-même conçue comme amour de con- 
cupiscence. T. x, p. 155 sq. C’est la position de Tour- 
nély, mais Munier se réclame aussi du jésuite Laïnez. 
T. x, p. 157. Un traité de la pénitence est alors néces- 
sairement dirigé par endroits contre certaines asser- 
tions jansénistes. Munier montre que nul précepte du 
Christ n’oblłige à accomplir la satisfaction avant 
Fabsolution. T. x, p. 205. Il est au courant des 
recherches historiques de Morin, traite de la péni- 
tence publique, mais se refuse à croire qu’elle ait été 
sacramentelle. T. x, p. 229. Moins hardi peut-être 
que Holtzclau sur la thèse générale de l'institution 
des sacrements, il n’admet pas que l’absolution ait 
jamais pu être déprécative, et pense que les textes 
grecs publiés par Goar ou d’autres érudits ne donnent 
pas la formule d’absolution proprement dite. T. x, 
p. 130. Il défend l’extension universelle de la loi du 
secret de la confession, rejette la thèse des juristes qui 
prétendent encore qu’on doit en exempter le crime de 
lèse-majesté, t. x, p. 261, et discute les objections de 
Daillé ou d’autres protestants. La théologie dogma- 
tique fait ici assez łarge la part à la controverse. 
Comme chez ses collègues, la discussion est menée de 
façon sereine. | 

Ignace Neubauer (1726-1795), après avoir aussi 
enseigné au collège de Wurzbourg et fait du minis- 
tère apostolique, devint professeur de philosophie à 
Heidelberg et à Wurzbourg. On lui confia ensuite une 
chaire de langues orientales à Heidelberg, puis il 
revint à Wurzbourg, où il enseigna dix ans la théolo- 
gie dogmatique et la théologie morale. La Compagnie 
de Jésus ayant été supprimée, il fut jusqu’à sa mort 
curé d’'Œllingen en Franconie. Outre un petit traité 
sur les Psaumes, il a laissé un Tractatus de beatitudine, 
de actibus humanis et legibus, inséré dans la Theolo- 
gia Wirceburgensis, t. V. On y retrouve les méthodes 
habituelles à ses collègues, encore que la matière 
se prête moins à un déploiement d’érudition scrip- 
turaire ou patristique. Mais Neubauer nous intéresse 
surtout à cause de son apologétique. Son traité Vera 
religio vindicata contra omnis generis incredutos, inséré 
fui aussi dans l’œuvre collective, t. 11, est un travail 
assez original, dirigé contre les erreurs d’une époque 
fertile en adversaires du christianisme. Il commence 
par une dissertation sur l’existence de Dieu et sur 
la providence, suivie d’autres dissertations sur la 
religion naturelle et la religion révélée. Viennent 
ensuite des études sur łe paganisme, la religion de l'is- 
lam, le judaïsme et enfin le christianisme. Les der- 
nières dissertations s’en prennent aux transfuges du 
christianisme, libertins, athées, indifférentistes, et très 
spécialement aux déistes anglais et français. Bayle, 
Voltaire, Rousseau sont fréquemment nominés. Neu- 
bauer, dans cet ouvrage, adopte la méthode déjà 
signalée de brève exposition suivie de réponse aux 
objections. Il est difficile de démêler ce qu’il apporte 
de neuf. Son travail, bien que méritant de figurer dans 
l'histoire de l’apologétique (voir ici art. APOLOGÉ- 
TIQUE, t.1, col. 1545), semble un ouvrage de seconde 
main; il cite fréquemment d’autres travaux eatho- 
liques contemporains, en particulier l’Introductio in 
sacram Scripturam de H. Goldhagen. La question du 
salut des infidèles est effleurée au passage. Neubauer 
renvoie à ce propos à une dissertation d’un de ses 
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prédécesseurs à l’université de Wurzbourg, le P. Gott- 
fricd Hermann. T. 11, p. 58. 

En résumé, la théologie de Wurzbourg, qui marque 
certainement une date dans l’histoire de l’enseigne- 
ment des sciences théologiques, n'offre plus guère 
aujourd’hui, comme, hélas, bien d’autres travaux 
plus célèbres, qu’un intérêt historique. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. 1V, col. 437- 
441 (Holtzclau), 1038-1041 (Kilber); t. v, col. 1435-1437 
(Munier), 1638-1611 (Neubauer); E.-M. Rivière, Correc- 
lions et additions à la Bibl. de la Comp. de Jésus, n. 1548 et 
1791; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 262-264; B. 
Duhr, op. cil., p. 64-71; K. Werner, Geschichte der katho- 
lischen Theologie, 1866, p. 242; Grabmann, Geschichte der 
katholischen Theologie, 1933, p. 196; Wetzer und Welte, 
Kirchenlexikon, 2° éd., t. xi, 1901, col. 1706-1708. 

H. RoNDET. 

WISEMAN Nicolas-Patrice-Étienne, premier 
archevêque de Westminster et cardinal (1802-1865). 
— Le nom de Wiseman est intimement lié au progrès 
de l’Église catholique en Angleterre au xıxe siècle, 
soit par Plintérêt sympathique qu’il aceorda dès le 
début au mouvement d'Oxford et à ceux des tracta- 
riens qui se convertirent de l’anglicanisme au catho- 
licisme, soit par la part importante qu’il eut dans le 
rétablissement dc la hiérarchie catholique en Angle- 
terre et dans le développement religieux qui suivit. 
I. Les premières années (1802-1828). II. Le recteur du 
Collège anglais à Rome (1828-1840). III. Le vicaire 
apostolique (1840-1850). IV. L’archevêque de \West- 
minster (1850-1865). 

I. LES PREMIÈRES ANNÉES DE WISEMAN (1802- 
1828). — Nicolas Wiseman naquit le 2 août 1802 à 
Séville, d’une famille d’origine anglaise et irlandaise, 
depuis longtemps émigrée en Espagne pour y faire le 
commerce. Après la mort de son père, sa mère le 
ramena en 1806 à Watcrford, dans le sud de l’irlande; 
en 1810, il entra avec son frère aîné au collège de 
Saint-Cuthbert, à Ushaw, près de Durham. Ce collège 
avait été fondé dans les premières années du x1x® siècle 
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de Douai, fermé en 1793 par la Révolution française. 
ll y fit ses études secondaires, en partie sous la dircc- 
tion de J. Lingard, avec lequel, malgré la différence 
d'âge, il se lia d’une amitié qui devait durer jusqu’à la 
mort du grand historien. Il reçut dans ce collège 
cette éducation austère qui avait été de tradition à 
Douai, où l’on formait les jeunes âmes en vue de 
l’inévitable persécution, les laissant repliées sur elles- 
mêmes, plus prêtes à endurer qu’à entreprendre. Cela 
avait donné une réelle infériorité au clergé catholique 
anglais de la première partie du xix® siècle. Wiseman 
garda d’'Ushaw « une aversion pour la compression 
systématique et cette aversion contribua à fortifier 
son goût pour le libre jeu des activités et sa sympathie 
pour toute forme d’action qui nc lui apparaissait pas 
d’abord mauvaise ». I. Dimnet, La pensée eatholique 
dans l'Angleterre eontemporaine, Paris, 1906, p. 6. 

‘Toutefois le séjour que Wiseman fit à Saint-Cuthbert, 
de 1810 à 1818, ne fut pas inutile. La formation qu'il 
y reçut le rendit suffisamment anglais pour être bien 
accepté de ses compatriotes, malgré son origine et le 
long séjour qu'il fit à Rome. 

ll était en effet parti, en décembre 1818, avec cinq 
autres jeunes gens à Rome, pour y suivre les cours du 
Collège anglais que Pie VIT, sur les conseils du cardi- 
ual Consalvi, qui s’intéressait à la renaissance du 
catholicisme en Angleterre, venait de rétablir (1818). 
Wiseman n’y acquit pas seulement le grade de doc- 
teur en théologie, en 1821, à la suite d’une soutenance 
de thèse en présence de trente-cinq prélats, d’un 
savant camaldulc, le cardinal Cappellari (futur Gré- 
goire XVI), et d'un prêtre français, l’abbé de Lamen- 
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nais, mais une plus grande ouverture d'esprit et une 
plus large compréhension, qui faciliteront considé- 
rablement sa tâche, lorsqu'il sera de retour en Angle- 
terre. 

Après avoir reçu l’ordination sacerdotale, le 10 mars 
1825, il fut nommé par Léon XII, en 1827, vice-rec- 
teur et, l’année suivante, recteur du Collège anglais, 
en même temps que professeur de langues orientales 
à la Sapience. 

II. LE RECTEUR DU COLLÈGE ANGLAIS A ROME 
(1828-1810). — 1° Son activité littéraire. — Les années 
du rectorat de Wiseman furent les plus fécondes de sa 
vie en travaux intellectuels. Son goût le porta d’abord 
vers les langues orientales et l'étude de l’antiquité 
chrétienne. Le résultat complet de ses recherches en ce 
domaine parut en 1818 à Rome, en deux volumes, 
intitulès : /1oræ syriacæ seu commentationes et anec- 
dola ad res vel litteras syriacas speclantia, ouvrage qui 
révėle des facultés critiques de premier ordre. Par 
cette publication, il se faisait une réputation curo- 
péenne parmi les orientalistes, bien que son interpré- 
tation de quelques textes syriaques fût contestée par 
Samuel Lee. La partie la plus considérable de ee livre, 
est une étude philologique d'une version syriaque de 
l'Ancien Testament, à peu près identique å la Peschilo, 
mais rédigée pour les monophysites, connue sous le 
nom de Xarkaphensian Codex de lA. T., conservée 
à la Bibliothèque vaticane. Il y réfute aussi, en s'ap- 
puvant sur le syriaque, la théorie des sacramentaires 
qui rejetaient l’argument en faveur de la présence 
réelle tiré de Luc., xxn, 19. 

En réponse à lady Morgan, une anglicane qui niait 
la venue de saint Pierre à Rome et l'authenticité de 
la chaire de Pierre conservée au Vatican, il fit une 
étude critique, quì fut traduite de l'anglais en italien 
par Ant. de Luca, Rome 1832 (ouvrage reproduit par 
Pletz, dans Neue theologische Zeitsehrift, 1835, t. 11, 
p. 3-28). 1,1 même année, dans le Catholic Magazine, 
deux « lettres sur quelques points de la controverse 
relative à l’authenticité de I Jou., v, 7 », où il s’ef- 
force de déinontrer l’authenticité du Comma johan- 
neuin; ces lettres, réunies à d’autres dissertations 
sur les versions catholiques de la Bible, les paraboles 
et les miracles de Notre-Seigneur, l’Église anglicane, 
Boniface VIII, ctc., furent rassemblées plus tard et 
publiées de nouveau sous le titre Æssays on various 
subjects, 3 vol., Londres, 1854. 

ll fit preuve de connaissances étendues dans des 
conférences sur les relations entre la science et la 
Révélation, conférences faites pendant le carème de 
1835, dans le salon du cardinal anglais Weld, et aux- 
quelles assistait Bunsen : Leclures on the connection 
beliween Science and Revealed Religion, Londres, 1836 
(traduit en français et inséré dans les Démonstrations 
évangéliques de Migne, t. xvi, col. 1843-1853). Il y 
étudie de façon critique les objectious que l'on tirait 
alors des sciences contre la foi, traitant avec une éru- 
dition solide et sagacc de l’étudc comparée des 
langues, des sciences naturelles. de Parchèologie, de 
la littérature orientale, sacrée et profane, montrant 
l'harmonie de la révélation avec ces diverses sciences. 
H établit enfin que, là où il reste des difficultés, les 
objections tirées des sciences naturelles contre le 
christianisme trouveront leur réponse et leur réfu- 
tation dans le développement progressif de ces 
sciences. 

Ses huit conférences sur l’eucharistie manifestent 
une science exégétique remarquable pour l'époque : 
Lectures on the real Presence of Jesus Christ in the 
Blessed Eucharist, Londres, 1836. « Il est diflicile de 
trouver quelque chose de plus solide dans ce genre de 
démonstration. » ilurter, Nomenclator literarius, 3° éd., 
t. v, col. 1147. Les critiques faites par Thomas Thur- 
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ton et d’autres amenèrent une Reply publiée en 1839. 

Pendant l’avent de 1835 et le carême de 1836, 
durant un séjour à Londres, il donna des conférences, 
auxquelles assistaient habituellement Gladstone et 
Brougham, sur les principaux points de doctrine et 
sur les rites les plus importants de l’Église catho- 
lique : Lectures on the principal doctrines and prac- 
tises of the Catholic Church, Londres, 1844. La solidité 
de l’exposé, leur caractère populaire, leur modéra- 
tion dans la controverse, attirèrent l’attention géné- 
rale. 

Dans la Revue de Dublin et dans le Catholic Maga- 
zine, il publia en 1838-1839 ses dissertations sur les 
puseyistes : Lectures on the High Church Movement in 
Oxford. Il y développe le thème que l’Église angli- 
cane est essentiellement schismatique, qu’elle n’a 
aucun droit à la succession apostolique. Il voit dans 
les deux schismes donatiste et anglican une telle res- 
semblance que l’on peut affirmer, pour les raisons 
qui ont amené l’Église à condamner le donatisme, que 
le schisme anglican doit être lui aussi condamné, 
malgré les efforts des tractariens pour effacer les 
divergences entre l’Église d'Angleterre et celle de 
Rome. Ces dissertations ébranlèrent la via media de 
Newman et aidèrent à la conversion de celui-ci. 

Les quatre dissertations que Wiseman donna à son 
retour à Rome en 1837 sur les offices et cérémonies de 
la semaine sainte, où il montre un sens profond de la 
liturgie de l’Église, furent éditées à Londres, en 1839, 
Four Lectures on the Offices and Ceremonies of Holy 
Week. Quatre autres dissertations, qu’il présenta à 
l’Académie romaine, sur la stérilité des missions pro- 
testantes, le mouvement d'Oxford, saint Grégoire VII 
et Boniface VIII, parurent ensemble, à Londres, en 
1840. 

Sur la demande de Léon XII, il avait fait une série 
de sermons dans l’église du Corso, à l’adresse des 
résidents anglais. Il les réunit en deux volumes : Ser- 
mons on moral subjects and Sermons on our Lord and 
the B.V. Mary, Dublin, 1864. Ces sermons sont riches 
en idées excellentes et notamment en images bibliques, 
mais dépourvus du développement souhaitable; il y 
manque la dernière main. 

Le souci qu’il avait de la formation spirituelle de 
ses élèves, dans laccomplissement de ses fonctions de 
recteur, se révèle dans les Meditations on the sacred 
Passion of our Lord, méditations faites à leur inten- 
tion, mais publiées pour la première fois en 1898. 

20 Son influence comme recteur. — Ces premiers 
travaux rendirent Wiseman célèbre et laissaient pré- 
voir une brillante carrière intellectuelle. Mais le con- 
tact qu’il eut à Rome avec plusieurs de ses compa- 
triotes, catholiques et anglicans, allait donner une 
autre direction à son activité et la tourner vers son 
propre pays, en travaillant au relèvement des catho- 
liques et au rapprochement avec les anglicans. 

En 1830, le dernier fils de lord Spencer, né en 1799, 
curé depuis 1822 d’une paroisse de campagne, se con- 
vertit et vint à Rome, au Collège anglais, pour se pré- 
parer aux saints ordres. Il suggéra au jeune recteur, 
son cadet de deux ans, de se livrer à une besogne qu’il 
jugeait plus pratique que létude des manuscrits 
orientaux et de « prendre en main, comme il convenait 
à un prêtre, l’œuvre de la mission anglaise » Ward, 
Life and time of card. Wiseman, t. 1, p. 101. 

Quelques années plus tard, en 1833, il recevait à 
Rome la visite de J.-H. Newman et de R.-H. Froude. 
Dans ces deux chefs du parti tractarien, Wiseman 
reconnut des hommes « de tendance catholique et de 
profonde loyauté » Ward, op. cit., t. 1, p. 118. « A 
partir de ce jour, écrira-t-il en 1847, je n’ai à aucun 
moment été ébranlé dans ma conviction qu’une ère 
nouvelle avait commencé en Angleterre. Je me suis 


LE RKECTEUR 


3564 


consacré à ce grand dessein et je n’ai abandonné que 
dans ce but mes études favorites. » Ward, op. cit., 
Pub ll. 

En même temps, il était entré en relations avec des 
catholiques progressistes de France, d'Allemagne et 
d'Italie, qu’on appelait alors les libéraux et qui lui 
donnèrent une vue plus large de la situation du catho- 
licisme dans le monde : Montalembert, Lacordaire et 
Lamennais, qui furent quelque temps ses hôtes à 
Rome, pendant le procès de l'Avenir, cf. Dimnet, 
op. cit, p. 17, Dôllinger avec qui il resta longtemps 
en correspondance et qu’il visita à Munich, Rosmini. 
Il ne restera pas toujours fidèle à ses idées libérales, 
mais gardera sa sympathie à Montalembert. 

Sous ces diverses influences, il va donner à ses 
efforts une orientation nouvelle : montrer comment 
l'Église catholique a toujours satisfait et satisfait 
encore à toutes les aspirations de l’humanité, reli- 
gieuses, morales, esthétiques, sociales et politiques. 
Ce programme, il l’appliquera avant tout à son propre 
pays, dans le but d’y propager la foi catholique et de 
ramener à l’unité les frères séparés. Sans doute ne 
nourrissait-il pas les illusions de Spencer qui rêvait 
d’une Angleterre catholique; du moins espérait-il 
arriver à faire tomber les préjugés contre le catho- 
licisme et à libérer l’Église établie et l’esprit anglais 
du protestantisme. 

Il venait alors de sortir d’une crise douloureuse, 
qui avait duré trois ans. Ses études bibliques l’avaient 
conduit sur un terrain dangereux, sans aucun guide 
expérimenté; les dignités ecclésiastiques dont il avait 
été revêtu très jeune avaient produit l'isolement 
autour de lui. De cette épreuve, sa foi sortit victo- 
rieuse. Dans les conférences qu’il fit en 1835 sur les 
rapports des sciences et de la Révélation, il avait 
développé les deux arguments qui l’aidèrent à dissi- 
per ses doutes. Le premier est celui que Newman 
reprendra plus tard sous le nom d’argument cumula- 
tif : « La démonstration interne ou externe du chris- 
tianisme, écrit Wiseman, se compose de nombreuses 
considérations tellement liées et rivées l’une à l’autre 
qu’une attaque partielle sur un point retentit sur tout 
le reste, de telle sorte qu’on est moins recevable à sup- 
poser le christianisme faux, à cause d’une objection 
insoluble, qu’à s’avouer impuissant devant cette objec- 
tion et à garder cependant sa foi. » Cité par E. Dim- 
net, op. cit., p. 13 sq. Le second est celui de l’expé- 
rience intérieure, décisive pour celui qui a une fois 
connu l’effet des doctrines chrétiennes, qui y a trouvé 
la clé des secrets de son être et la solution de tous les 
problèmes moraux. 

Pour réaliser en Angleterre l’action qu’il voulait 
entreprendre il lui fallait prendre un contact plus 
intime avec ses compatriotes. À la fin de 1835, lais- 
sant la direction du Collège au D" Errington, il quitta 
Rome pour Londres où, dans la chapelle sarde, puis 
dans l’église de Moorfields, il fit des conférences en 
anglais durant l’avent de 1835 et le carême de 1836. 
L'effet fut considérable : les auditeurs affluèrent, 
parmi lesquels un grand nombre de protestants, des 
hommes instruits, comme Gladstone et lord Brou- 
gham. Le but de ces conférences était de combattre les 
préventions anglaises, non par la controverse, mais 
par le simple exposé des idées catholiques. C’est ainsi 
que Wiseman établit le principe d’autorité opposé au 
jugement privé, qu’il montra dans l’Église catholique 
l’autorité vivante qui fait défaut dans toute Église 
séparée. Il aborda ensuite exposé des doctrines catho- 
liques, mal comprises ou défigurées par le protestan- 
tisme : pénitence, purgatoire, indulgence, invocation 
des saints, vénération des images et des reliques, 
transsubstantiation. La clarté de l’exposé, l’apport 
de preuves appropriées à l’état d’esprit des auditeurs, 
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le don de persuasion de l’orateur, la eourtoisie et 
l’absenee de polémique dans ses démonstrations, tou- 
chèrent ses compatriotes et provoquèrent la eonver- 
sion de plusieurs anglicans de marque, entre autres 
eelle du eélèbre architeete Pugin. Chez beaueoup les 
préjugés eontre l’Église romaine diminuèrent; on 
parla et on discuta de ces eonférences; l’attention 
était attirée sur l’Église eatholique, si méprisée encore 
par les anglieans. Parmi les eatholiques, si quelques-uns 
étaient déroutés par une méthode si différente de 
l’apologétique courante, beaucoup étaient flattés de 
l’importanee que reprenaient leur foi et leur Église 
aux yeux de leurs compatriotes. Ils firent frapper 
une médaille portant sur une faee l'effigie de Wiseman 
et sur l’autre eette inseription : Nicolao Wiseman, 
avita religione forti suavique eloquio vindicata catholici 
Londinenses, MDCCCXXX VI. Cf. Thureau-Dangin, 
ODA NL. 1, p- 134-139. 

Wiseman ne pouvait pas rester en Angleterre; il 
ne voulait pas d’autre part que l’œuvre si heureuse- 
ment commencée fût interrompue. Pour la eontinuer, 


il fonda, avec l’aide d’O’Connell et de Quinn, le | 


périodique trimestriel Dublin Review, demeuré lor- 
gane scientifique le plus important des catholiques 


anglais. Le dessein qu’il poursuivait en fondant cette . 


revue, qu’il voulut actuelle et vivante, était de faire 
connaître au public anglais « le génie du christia- 
nisme sous sa forme eatholique », Ward, The life and 
time of cardinal Wiseman, t. 1, p. 252, par l'exposé 
des questions actuelles. Dans le premier numéro, 
paru en mai 1836, il donna l’exemple en traitant du 
cas du Dr Hampden dont la nomination de regius pro- 
fessor de théologie avait soulevé de graves contro- 
verses parmi les anglicans. Cf. ici OXFORD, t. X1, 
col. 1689 sq. La Revue de Dublin allait suivre de près 
le mouvement d'Oxford, le surveiller, s’cfforeer de 
le redresser : les eatholiques ne pouvaient plus y 
demeurer indifférents. D’autres périodiques sont créés 
peu après la Revue de Dublin, avec l'appui et l’eneoura- 
gement de Wiseman : en 1837, un recueil mensuel, le 
Catholic Magazine et, en 1840, un hebdomadaire, le 
Tablet. 

III. LE VICAIRE APOSTOLIQUE (1840-1850). — L’An- 
gleterre attirait de plus en plus Wiseman : en 1839, il 


WISEMAN. LE VICAIRE APOSTOLIQUE 


3006 


publique de la nation, développer leur vie religieuse 
et seientifique, les attaeher plus étroitement au Siège 
apostolique, en les détournant d’un eertain nationa- 


| lisme qui, émanation du gallieanisme, dominait dans 


y prêcha comme un missionnaire « quatre-vingt- : 


dix fois en six semaines et une heure chaque fois ». 
Ward, op. cit, t. 1, p. 355. C’est en Angleterre que 
devait être son véritable terrain d’aetion. Le 8 juin 
1840, le cardinal Fransoni le consacrait au Collège 
anglais évêque de Melipotamus, comme coadjuteur de 
Dr Walsh, vieaire apostolique du distriet de Midland. 

Quelques jours après, lc 8 juillet 1840, Grégoire XVI 
portait de quatre à huit le nombre des vieariats apos- 
toliques d’Angletcrre; le vicariat du Midland était 
partagé en deux : vieariat du Centre et vicariat dc 
PEst; Mgr Walsh, devenu vicaire apostolique du 
Centre, conservait son eoadjuteur qui reeevait en 
même temps la charge de président du nouveau col- 
lège d’Oscott, près de Birmingham, où il fixa sa rési- 
denee : eette résidence allait devenir le centre de réu- 
nion des catholiques les plus notables. En août 1847, 
il devenait pro-vicaire apostolique du district de 
Londres, après la mort de Mgr Thomas Griffiths 
(12 août 1847), puis coadjuteur de Mgr Walsh, trans- 
féré au vicariat apostolique de Londres, 8 juillet 1848, 
et enfin à la mort de ce dernicr, 18 février 1849, Il 
lui suecédait eomme vicaire apostolique du district 
de Londres, se trouvant ainsi placé à la tête du clergé 
catholique anglais. 

Son programme était vaste et bien approprié aux 
eirconstances : obtenir l’abrogation des injustices qui 
pesaient sur les eatholiques dans le domaine civil et 
politique, faire participer les catholiques à la vie 


eertains milieux eeelésiastiques et laïques. Il se heur- 
tera à l’opposition d’un grand nombre de eatholiques 
anglais quand il prétendra ranimer le culte publie, 
rétablir les anciennes manifestations oubliées de la 
piété catholique. On lui reproehera son romanisme, 
l’introduetion d’une piété italienne en désaecord avec 
le tempérament national : tant les sièeles de perséeu- 
tion avaient marqué leur empreinte sur le elergé 
eatholique anglais, entravé dans l’expression de sa 
foi par une timidité passive et inerte, habitué à des 
formes de culte et de prière plus froides que eelles 
du continent. 

Mais sa grande préoecupation était toujours le 
mouvement d'Oxford. Il suit de près les diverses mani- 
festations des tractariens, éerivant, par exemple, à 
Newman après la publication du tract 90 pour protes- 
ter contre la distinetion qu'il prétendait établir entre 
la doetrine officielle de l’Église et certaines eorrup- 
tions tolérées par elle; il publie d’autres artieles dans 
la Revue de Dublin, sur la position illogique des trac- 
tariens, artieles réunis en volume, sous le titre High 
Church claims, 1841. Il exprime son sentiment lors 
de l'affaire Gorham, cf. ici PUSEVISME, t. xin, col. 
1370 sq., en mettant en relief, dans la Revue de Dublin 
de mars 1850, l’ineonséquence et l’impuissance des 
défenseurs des idées High Church, et en proelamant 
de la chaire de sa pro-cathédrale, le 17 mars 1850, que 
le seul moyen pour les anglicans de sauvegarder leur 
indépendance spirituelle était d’en appeler à la seule 
autorité religieuse, à l’Église catholique, dont ils 
ont commis la faute de sc séparer. 

H s'efforce aussi d'entrer en relations avec les trac- 
tariens romanisants, Ward, Oakley, Bloxam; il 
cherche sans résultat à atteindre Newman. Il sent de 
la défiance; aussi n’insiste-t-il pas. Par les premiers 
eonvertis, restés en relations avec les membres du 
mouvement, Lisle Philipps, Pugin, il travaille à dis- 
siper les préventions, à eorriger les fausses concep- 
tions que les anglieans sc font du catholieisme. S'il 
ne peut intervenir directement, il laisse faire le temps, 
comprenant que le fruit mürissait lentement mais 
sûrement. 

Wiseman devait d’ailleurs lutter aussi contre Pin- 
compréhension des catholiques qui, sous « l'empire de 
méfiances et de ressentiments séculaires, ne parve- 
naient pas toujours à eomprendre qu’il pùt lcur venir 
quelque ehose de bon de leurs persécuteurs » Thu- 
reau-Dangin, op. cit., t. 1, p. 227. Sur toutes ees dif-- 
fieultés provenant des anglicans et des catholiques, 
il s’expliqua publiquement dans une brochure parue 
en 1841, sous forme de Lettre au eomtc de Shrews- 
bury. Cf. Thureau-Dangin, op. cil., t. 1, p. 228-231. 

Wiseman fut heureux d’aider, à la fin de 1842, à la 
conversion du révérend Bernard Smith, recteur de 
Leadenham, ancien fellow de Magdalen, qui abjura 
après une retraite faite à Oscott, sous la direction du 
eoadjuteur. Quant à Newman, ee ne fut qu'après sa 
conversion (1845) qu’il cntra en relations avec Wise- 
man : « Jamais, écrira ee dernier, quelques jours 
plus tard, l’Église n’a reçu un converti qui se soit 
approehé d’elle avec une foi plus droite et plus simple. » 
Ward, op. cil., t. 1, p. 433. Wiseman voit dans les con- 
vertis d'Oxford qui, en grand nombre, suivirent 
exemple de Newman, «un aflux de sang nouvean..., 
et des hommes pleins de l'esprit de l'Église primi- 
tive » Ward, op. cil., t.1, p. 385. I les reçoit avec joie, 
leur donne asile dans une dépendance de son collège 
d’Oscott, dirige Newman et Ambroise Saint-Jolhn 
vers Rome, où les suivront d’autres convertis. C’est 
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avec laide et Pencouragement de Wiseman que New- 
man fonda, en 1847, à Birmingham, la première maj- 
son de l’Oratoire. Cette nouvelle société jouera un 
rôle important dans lexécution du programme reli- 
gieux que s’était tracé Wiseman. ` 

D’autres congrégations religieuses furent appelées 
par Wiseman en Angleterre en 1849-1850, afin d’or- 
ganiser des exercices spirituels pour le clergé, d’avoir 
sous la main des missionnaires pour réveiller la vie 
religieuse chez les catholiques. 

Un événement important fait ressortir le redresse- 
ment de l’Église catholique en Angleterre à la fin de 
cette période de la vie de Wiscman : la consécration, 
en 1848, de la cathédrale Saint-George à Southwark, 
construite par l’architecte Pugin : c'était la plus 
grande église érigée par les catholiques à Londres 
depuis la Réforme. Wiseman procéda à cette céré- 
monie, entouré de quatorze évêques, dont ceux de 
Trèves, de Luxembourg et de Liège, et de deux cent 
quarante prêtres. 

IV. L'ARCHEVÊQUE DE WESTMINSTER (1850-1865). 
— À la suite de l’émancipation de 1829, grâce à 
l’action de Wiseman et aux conversions de plus en 
plus nombreuses issues du mouvement d'Oxford, le 
nombre des catholiques s’était considérablement 
accru; le régime des pays de mission ne répondait 
plus aux besoins actuels ni à la situation qu'avait 
acquise l’Église catholique en Angleterre; on sentait 
le besoin d’une hiérarchie épiscopale régulière, pour 
donner plus de dignité et plus d'influence à l’Église 
catholique de ce pays. 

1° Le rétablissement de la hiérarchie. — 1. Le bref 
UNIVERSALIS ECCLESIÆ du 29 septembre 1850. — Le 
rétablissement de la hiérarchie en Angleterre fut un 
acte unilatéral : il n’y avait pas de relations diploma- 
tiques normales entre la cour de Saint-James et la Curie 
pontificale. Cela explique en partie l’opposition que 
soulèvera le bref de Pie IX. Un bill rétablissant une 
représentation officielle des deux gouvernements à 
Rome et à Londres avait cependant été voté dans les 
deux chambres et pourvu de la sanction royale, le 
+ septembre 1848, mais un amendement s’opposant 
à ce que toute personne dans les saints ordres soit 
reçue en Angleterre comme représentant du pape 
rendit le bill inacceptable. Au cours des débats, sir 
Robert Inglis demanda au premier ministre, lord 
J. Russell, s’il avait entendu parler d’un projet du 
pape de diviser l’Angleterre en diocèses et de nom- 
mer un archevêque de Westminster et s’il avait donné 
son assentiment à un tel projet. Le ministre répondit 
qu’il ne connaissait rien d’un tel projet du pape et ne 
donnerait pas son approbation à la formation de tels 
diocèses dans les domaines de la reine. F.-W. Cornish, 
A History of the English Church in the X1x. Century, 
t. 1, p. 340. Cependant le même John Russell avait 
déclaré en 1845 au Parlement qu’il « serait absurde 
et puéril » de faire des histoires au sujet de titres 
identiques. 

La question du rétablissement de la hiérarchie avait 
été soumise au Saint-Siège en 1847 par Wiseman, 
agissant au nom des vicaires apostoliques. La Quar- 
terly Review de décembre 1847 dévoiïlait l'intention 
du pape de créer en Angleterre des évêchés territo- 
riaux. « On affirme que les documents concernant la 
réorganisation de l’Angleterre catholique romaine ont 
été montrés par le pape lui-même à lord Minto 
(beau-frère de lord J. Russell, envoyé en mission 
politique en 1847 auprès des cours italiennes) et que 
lord Minto donna quelque sorte d’assurance que le 
gouvernement anglais ne ferait pas d’objection au 
projet. » F.-W. Cornish, op. cit., t. 1, p. 341. Si ce 
renseignement est exact, on ne comprend plus l’atti- 
tude de lord Russell après la publication du bref. 
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La question était résolue en 1848 (après l’interven- 
tion de Mgr Ullathorne, vicaire apostolique du dis- 
trict de l'Ouest), mais la fuite du pape à Gaëte 
retarda la mise à exécution. En juillet 1850, Wiseman 
est appelé à Rome. Il avait été informé, fin 1849, par 
le cardinal Antonelli, qu’il serait fait cardinal au pro- 
chain consistoire. Avant de partir, il passa chez le 
premier ministre et parut avoir compris de la conver- 
sation qu’il eut avec lui que le gouvernement ne s’op- 
poserait pas à l'établissement d’une hiérarchie romaine 
en Angleterre, si la cour pontificale décidait de prendre 
une telle mesure. Cf. F.-W. Cornish, op. cit, t. 1, 
p. 342. 

Wiseman partit, croyant laisser l’Angleterre pour 
toujours, condamné à des chaînes dorées, et abandon- 
ner tout espoir de travailler à la conversion de son 
pays; mais beaucoup de ceux qui avaient été témoins 
de son action et de son influence dans ses deux vica- 
riats apostoliques étaient intervenus auprès du Saint- 
Siège et Pie IX avait décidé, tout en le nommant car- 
dinal, de le renvoyer dans son pays comme arche- 
vêque de Westminster. C’est ce qu’apprit Wiseman 
en arrivant à Rome, en septembre 1850. Il était bien 
l’homme capable de faire passer dans la pratique avec 
succès le plan pontifical et de faciliter l’adaptation 
au nouveau régime : il avait déjà préparé la voie en 
fusionnant les éléments anciens et figés dans leur 
attitude des catholiques de naissance avec les éléments 
nouveaux et progressistes des convertis de l’anglica- 
nisme. 

Le 29 septembre 1850 paraissait le bref Universalis 
Ecclesiæ. Les huit vicariats apostoliques étaient sup- 
primés et remplacés par un archevêché et douze 
sièges épiscopaux. Les districts qui leur étaient assi- 
gnés étaient délimités d’après le comtés et ils por- 
taient des titres territoriaux; mais ces titres sont 
soigneusement choisis pour ne pas concorder avec 
ceux des évêques anglicans. Les motifs invoqués 
sont le nombre croissant des catholiques, la suppres- 
sion des obstacles à l’expansion de la foi, le désir 
général du clergé et des laïques exprimé dans des 
pétitions. « Le moment est venu où devait être res- 
taurée en Angleterre cette forme de gouvernement 
ecclésiastique qui prévaut en tout pays. » Le lende- 
main 30 septembre, en consistoire secret, Wiseman 
était créé cardinal-prêtre; le 3 octobre, en consistoire 
public, il recevait le chapeau rouge et on lui assignait 
pour titre l’église Sainte-Pudentienne. Dans ce 
même consistoire public, il demandait et recevait des 
mains du pape le pallium. 

2. La réaction contre l” « agression papale ». — Le 
7 octobre, Wisemann annonça aux catholiques anglais 
cet événement important dans une lettre pastorale 
écrite Hors la Porte Flaminienne. Il y laisse éclater 
sa joie, parlant des bénédictions versées sur l’Angle- 
terre « qui voit restauré son véritable gouvernement 
hiérarchique en communion avec le siège de Pierre », 
et qui « a retrouvé son orbite dans le firmament reli- 
gieux d’où sa lumière avait longtemps disparu ». 

Dès que le bref pontifical fut connu à Londres, il 
provoqua un accès furieux d’antipapisme. La lettre 
pastorale, lue dans les églises et publiée par les 
journaux, porta au comble l’indignation. L’excita- 
tion atteignit toutes les classes du pays; elle n’attei- 
gnit pas seulement les catholiques, mais aussi les 
partisans du mouvement d'Oxford. La rcine, dans 
sa réponse à une adresse de l’épiscopat dit à ses 
évêques : « Vous pouvez vous reposer sur ma détermi- 
nation de soutenir également les droits de ma cou- 
ronne et l’indépendance de mon peuple contre toute 
agression et empiètement d’une puissance étran- 
gère. » F.-W. Cornish, op. cit., t. 1, p. 346. Lord J. Rus- 
sell, qui paraît bien avoir eu connaissance de l’acte 
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pontifical en préparation et l’avoir approuvé, aurait 
pu calmer les esprits. Il agit en politique, espérant 
qu’une manifestation antipapiste consoliderait son 
gouvernement branlant. Dans la lettre qu'il écrivit 
le 4 novembre 1850 à son ami le Dr Malthy, évêque 
de Durham, il applique à la dernière agression papale 
contre le protestantisme les qualificatifs « insolente 
et traîtresse »; il se plaint d’une « prétention à la 
suprématie sur le royaume d’Angicterre, d’une reven- 
dication d’une autorité unique et individuelle, incom- 
patibles avec la suprématie de Ia reine, avec les droits 
de nos évêques et du clergé, avec l’indépendance spi- 
rituelle de Ia nation, telle qu’elle était affirmée même 
à l’époque du catholicisme romain ». Le danger qui 
l’alarme plus qu’une agression de souverains étran- 
gers est celui qui provient « des fils indignes de l’Église 
d'Angleterre elle-même.., qui ont été les plus empres- 
sés à conduire leur troupeau pas à pas au bord même 
de l’abîme ». 

Cette attaque contre Iles puseyistes, avec quelques 
lieux communs sur les « glorieux principes et les 
immortels martyrs de la Réforme, les mômeries de 
la superstition, etc... », termine un document qui anti- 
cipe éclat tumultueux quì eut lieu le jour suivant à 
Londres et dans d’autres villes, surtout à Salisbury 
et à Exeter où, au lieu de brüler comme d’habitude 
l'effigie de Guy Fawkes, celles du pape, du nouvel 
archevêque et de ses suffragants furent traînées en 
procession et jetées au feu. Cf. W. Cornish, op. cil., 
t. 1, p. 346 sq. 

. Quelques jours après, le 9 novembre, le Ford chan- 
celier Truro parlait à Mansion House d’ « insulte, de 
triomphe, de domination..., de perfidies à l’intérieur 
et d’ennemis à l’extérieur..., d’un chapeau de cardinal 
égal à la couronne d'Angleterre », F.-W. Cornish, 
op. cil.,t. 1, p. 345. Le clergé anglican est encore moins 
modéré dans l’expression de son indignation. « La 
lettre papale, écrit l’Annual Regisler, ignore complè- 
tement son mandat, traite l’épiscopat comme nul, 
les diocèses comme vacants, la juridiction des évêques 
comme suspendue... » Le parti evangelical voyait dans 
cette intervention un excitant à son horreur du 
papisme; les highchurchimen la ressentaient comme 
une violation de l’unité catholique et de cette règle 
catholique qui défend l’intrusion d’un sccond évêque 
dans un diocèse déjà occupé. Les évêques, répon- 
dant dans leurs mandements à l’adresse du clergé, 
emploicnt les termes « servitude étrangère », « auda- 
cieuse agression », « prétention révoltante ct épou- 
vautable ». Blomfield parle « d’unc insulte voulue à la 
souveraine et à l'Église de ce pays... par les émis- 
saires de ténèbres ». Deux évêques seulement, Stan- 
ley et Thirlewall, eurent le courage de ne pas placer 
leur signature au bas de l’adresse de protestation à 
la reine. Les journaux, Guardian et Record, Times ct 
Standard, protestaient unanimement contre les pré- 
tentions romaines et contribuaient à rendre tout apai- 
sement impossible. 

Ce qui est plus surprenant, c’est de voir certains 
milicux catholiques approuver cette campagne 
odieuse contre la restauration de la hiérarchie : le dnc 
de Norfolk, chef des catholiques romains anglais, 
approuva la lettre de lord Russell à l’évêque de 
Durham : « Les opinions ultramontaines, écrivait-il, 
sont totalement incompatibles avec l’allégeance à 
notre souverain et avec notre constitution. » Lord 
Beaumont aussi, nn autre pair catholiqne, qui avait 
fait adopter en 1845 un bill pour la suppression de 
certains Acts anticatholiques, prenait un ton sem- 
blabłe. 

Le Parlement intervint : en 1851, les deux chambres 
votaient à d'énormes majorités un bill, présenté le 
19 février par Iord Russell, frappant d'une amende de 
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cent livres toute personne usurpant dans le Royaume- 
Uni le titre d’un des prétendus sièges épiscopaux. Le 
bill fut mort-né : il aurait fallu faire une exception 
en faveur de l’Église épiscopalienne d'Écosse, où 
l'Église presbytérienne était seule Église d’État. Il 
demeura cependant dans la législation jusqu’en 1871, 
date à laquelle Gladstone le fit supprimer; mais il ne 
fut jamais appliqué : archevêques et évêques conti- 
nueront d'utiliser en public et en privé les titres ter- 
ritoriaux que le pape leur avait conférés. Cf. F.-W. 
Cornish, op. cil., t. 1, p. 346-351. 

Quelle cause donner à cette explosion de l’indigna- 
tion populaire? Un récent historien (anglican) de 
l'Église d'Angleterre, F. Warre Cornish, vice-recteur 
du collège d Eton, a tenté de l’expliquer, sans cher- 
cher d’ailleurs à la justifier. Il fait appel en premier 
lieu à l'ignorance invincible de l’esprit anglais ordi- 
naire en ce qui concerne l’Église romaine; puis aux 
préjugés toujours vivaces : si les Anglais ont une 
conception libérale du christianisme, ils conservent 
les préjugés d'il y a trois siècles, époque « où l’indé- 
pendance de l’Angleterre était menacée par les puis- 
sances catholiques du continent, danger qui n’existait 
plus en 1850 ». Le style imagé de la lettre pastorale 
fut interprété littéralement, et on y vit une insulte 
délibérée à la Couronne, au Parlement, à l’Église et 
au peuple d'Angleterre. Alors que la lettre n’était 
adressée qu’au clergé et aux fidèles de l’obédience 
romaine, on ne comprit pas que l'épiscopat anglican 
y fût ignoré, ainsi que lexistence de toute autre 
Église. Des expressions comme celle-ci : « nous gou- 
vernerons et continuerons de gouverner et administrer 
avec juridiction ordinaire les comtés de Middlesex, 
Hertford... » Taisaient scandale, parce qu’on n’y fai- 
sait aucune mention de la reine ni des évêques exis- 
tant dans lc pays. Il est bien évident qu’il ne s'agis- 
sait que d’un gouvernement spirituel, s’exerçant sur les 
seuls catholiques. On ne pouvait admettre cette autre 
phrase de Wiseman, affirmant que l’Angleterre « avait 
retrouvé son orbite dans le firmament religicux, d’où 
sa lumière avait longtemps disparu », car on interpré- 
tait de l’Église établie ce que le nouveau cardinal 
disait de l’Église catholique. Le feu était attisé par 
certaines intempérances de langage des catholiques 
romains dans le T'ablet,l Univers, par l’éclat donné aux 
cérémonies d’intronisation des nouveaux évêques, 
par le discours de Newman, quand Ullathorne prit 
possession du siège de Birmingham : « Le peuple 
anglais, y disait Newman, qui, pendant si longtemps, 
fut séparé du siège de Rome, est suivant sa propre 
volonté réuni à la sainte Église. » Cornish, À history 
of English Church in lhe nineteenth Century, t. 1, 
bp. 343 sq. 

Toutefois on ne comprend pas ce mauvais accucil 
fait au bref pontifical, puisque les documents issus de 
la Cnrie pontificale n’existaient pas plus aux yeux de 
la loi anglaise que ceux qui provenaient des autorités 
des commnnautés baptistes ou wesleyiennes : łe 
bref n’intéressait que les membres de l’ Église romaine 
dans lc nouvel'archevêché. L’émancipation catholique 
d'ailleurs, si elle avait un sens, était une invitation 
à l’Église romaine de sortir de l’ombre où cHe était 
tenue depnis des siècles. L'organisation en vicariats 
apostoliques territoriaux avait été acceptée cet l'in- 
tervention de Grégoire XVI, en 1840, portant de 
quatre à hnit ces vicariats, n’avait suscité aucune 
opposition. In Irlande, les titres territoriaux étaient 
officiellement reconnuns ; l’officielle Dublin Gazclte du 
7 août 1849 parlait de l’« archevéqne catholique 
romain de Dublin ». Des sièges romains venaient 
d’être créés en Australie, au Canada et en Nouvelle- 
Écosse, avec titres territoriaux reconnus par le gon- 
vernement colonial et métropolitain. 
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de sc douter de l’agitation causée par le bref Univer- 
salis Ecclesiæ et par sa lettre pastorale. Après la 
cérémonie du 30 septembre, le nouveau cardinal par- 
tit de Rome à petites journées pour rentrer en Angle- 
terre. A Vienne, le 30 octobre, il apprend par le Times 
l'opposition de ses compatriotes au bref pontifical. Il 
en est vivement touché, mais il ne réalise pas encore 
la gravité de la situation. 11 envoie à lord Russell une 
lettre d’explication et continue tranquillement son 
voyage jusqu’à Bruges, où il arrive dans la seconde 
semaine de novembre. Là, il est pleinement renseigné 
sur la gravité de la situation. Aussitôt son parti est 
pris : méprisant les conseils de prudence qui lui sont 
donnés par ses amis, il se remet en route et arrive à 
Londres le 11 novembre. Trois jours lui suffisent pour 
rédiger une petite brochure : Appeal to the Reason 
and good feeling of the English People, qui parut le 
15 novembre. Cet appel à la raison du peuple anglais 
est, comme le note dans son Journal Charles Greville, 
du Conseil privé, « un véritable manifeste dans lequel 
il (Wiseman) prouve de façon irréfutable que tout ce 
qui a été fait est parfaitement légal et est une ques- 
tion de discipline ecclésiastique qui ne nous intéresse 
en aucune façon. » F.-W. Cornish, op. cit., t. 1, p. 348. 

Un rapide examen des faits récents, des attaques 
de la presse, de la partialité des ministres, avait per- 
suadé archevêque qu'il n’y avait plus qu’un recours 
possible après le tribunal de Dieu : s'adresser direc- 
tement à « Pamour de la probité et de la loyauté qui 
est l'instinct naturel de l’Anglais..., à cette répulsion 
pour tout avantage usurpé, toute tricherie, toute 
embûche malhonnête, toute clameur de parti, employés 
pour renverser même un rival ou un ennemi... C’est à 
ce tribunal impartial, franc et humain, que j'en 
appelle et que je demande pour moi et pour mes 
coreligionnaires catholiques d’être entendus libre- 
ment, loyalement et avec impartialité ». 

Il montre ensuite combien ses compatriotes ont été 
égarés, trompés quant aux faits et aux intentions. 
L'acte du pape est certes une négation de la supré- 
matie royale, mais de la suprématie religieuse seule- 
ment; et celle-ci cst rejetée aussi bien par les dissi- 
dents que par les catholiques. Aucun préjudice n’est 
porté aux évêques anglicans : le bref n’intéresse que les 
catholiques. Le chapître anglican de Westminster 
n’a pas à craindre que le nouvel archevêque le trouble 
dans la jouissance des honneurs et des richesses de 
l’antique abbaye. Mais « autour de l’abbaye de Wes- 
minster s'étendent des labyrinthes de ruelles, de 
bouges, hideux repaires de l'ignorance, du vice, de 
la dépravation et de crimes... Une population presque 
innombrable, qui est en grande partie catholique (de 
nom tout au moins), y fourmille... Voilà la seule partie 
de Westminster que je convoite ». Il reproche enfin 
leur attitude aux ministres de l’Église établie. « Les 
chaires et les meetings, les églises et les hôtels de ville 
sont devenus indistinctement les théâtres de leurs 
exploits; ils ont prononcé des dicours, proféré des 
mensonges, répété des calomnies, lancé des mots 
brûlants de mépris, de colère et de haine, remplis de 
sentiments impies, indignes d’ecclésiastiques et de 
chrétiens, contre des gens qui avaient été presque les 
seuls à les traiter avec respect. » Thureau-Dangin, 
op- cil., t. 117P 200 are 
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La brochure eut tout de suite une très large diffu- 


sion :; trente mille exemplaires sont vendus le premier 
jour; elle est reproduite par les cinq plus grands 
journaux quotidiens de la capitale, y compris le 
Times. L’effet fut considérable. Si le cardinal n’obtint 
pas immédiatement gain de cause, l'agitation se fit 
moins violente, au moins momentanément. Le Times 
dut reconnaître la justesse des observations du cardi- 
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nal : il chercha à excuser son attitude par ce que les 
précisions nécessaires n’avaient pas été données qui 
eussent fait mieux comprendre les deux documents. 
La lettre de lord J. Russell n’est plus unanimement 
approuvée; Rœbuck, un libéral, reproche à son auteur 
d’avoir, à l’heure « où la paix et la bonne harmonie 
allaient se rétablir, profité de sa grande situation 
pour souffler parmi nous l'esprit de haine et de dis- 
corde, déchaîné le démon de la persécution, divisé 
un grand empire qui, sans votre fatale intervention, 
allait enfin connaître les bienfaits de l’union, de la 
paix et de la prospérité ». Thureau-Dangin, op. cit., 
t. 11, p. 216. Gladstone prend parti pour Wiseman 
parce que ses amis de la Haute Église avaient été 
attaqués en même temps que les catholiques romains; 
Disraëli, enfin, est heureux de mettre son adversaire 
J. Russell en contradiction avec lui-même. 

Cependant Wiseman continuait d’agir sur l’opi- 
nion par des conférences dans la pro-cathédrale Saint- 
George : Three Leclures on the Catholic Hierarchy, 
delivered in St-George’s Southwark, 1850. Mais le 
mouvement d'opposition avait été trop violent : les 
manifestations continuèrent, devinrent des émeutes 
où souffrirent catholiques et puseyistes. « Wiseman 
perdit de sa popularité dans cette bagarre, mais il 
est hors de doute que son Église gagna à une affirma- 
tion bruyante (la première depuis la Réforme) de sa 
vitalité, et qu’en dépit des caricatures par lesquelles 
Punch termina cette bataïlle l’archevêque de West- 
minster fut dès lors aux yeux de ses compatriotes tout 
autre chose qu’un monsieur simplement habillé de 
rouge. » E. Dimnet, La pensée catholique dans l’ Angle- 
terre contemporaine, p. 18. 

2° L'administralion de larchevêché de Weslminster. 
— 1. Difficultés et premières mesures. — Le cardinal 
Wiseman commençait son ministère archiépiscopal 
au milieu des difficultés extérieures; il rencontrera 
bientôt dans ses efforts pour mettre sur pied la nou- 
velle organisation d’autres obstacles qui proviendront 
des catholiques et de son entourage, et qui ne seront 
d’ailleurs que la continuation de ceux qu’il avait dû 
surmonter durant son vicariat apostolique. « Son opti- 
misme envers et contre tout et son tempérament auto- 
ritaire lui firent des ennemis, et il était porté à considé- 
rer que les « droits » revendiqués par d’autres entra- 
vaient le développement de ses projets. Le clergé 
diocésain avait peu de sympathie pour ses réunions et 
lectures publiques, alors qu’il les comparait avec la 
rareté de ses contacts familiers. Descendre dans le 
détail est essentiel au succès d’une autocratie, et à 
cela il ne pouvait se résoudre. Les évêques lui étaient 
opposés, qui se souvenaient de l'indépendance réci- 
proque des vicaires apostoliques... Il lui fut impos- 
sible de se concilier les anciens catholiques, bien que 
certains lui fussent fortement attachés. » David 
Mathew, Catholicism in England, p. 198 sq. « Les 
prêtres de paroisses (se montraient) mécontents d’un 
système qui ne leur donnait qu’une part illusoire dans 
le choix de leurs chefs et permettait à l’évêque de les 
déplacer à son gré. » FE. Dimnet, op. cil., p. 40. 

Wiseman avait vu dans le rétablissement de la 
hiérarchie un moyen de donner à l’Église plus de sta- 
bilité et de vitalité. L'œuvre de restauration sera en 
partie réalisée lors des réunions de ses suffragants en 
conciles provinciaux à Oscott, en 1852, 1855 et 1859. 
Cf. Collectio Lacensis, t. 111, col. 895 sq. On y traita 
en particulier de l’organisation de l’enseignement 
élémentaire, de l’érection du Collegio Pio à Rome, 
de l’amélioration du sort des détenus catholiques et 
du mariage chrétien. 

Mais l’organisation matérielle était secondaire pour 
Wiseman. Il sentait avec raison que pour faire sortir 
de l’ombre l’Église catholique, lui donner du prestige 
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et étendre son influence, il fallait relever le niveau 
intellectuel des catholiques anglais, les rapprocher de 
la vie sociale et intellectuelle de leurs compatriotes. 

2. Efjorts pour le relèvement de l’Église catholique. — 
Il entreprit lui-même d'éclairer les esprits par des 
publications, comme cette apologie où sa science his- 
torique et son dévouement à la papauté se reflètent 
dans les souvenirs qu’il rapporte sur les quatre pre- 
miers papes du xix® siècle, Pie VII, Léon XII, 
Pie VIll, Grégoire XVI : Recolleclions of the last 
four Popes, Londres, 1858. Auparavant il avait publié 
quatre conférences sur les concordats : Four advent 
Lectures on Concordats, Londres, 1854. Son grand ins- 
trument d’action et de propagande sera toujours pour 
Wiseman les conférences dans les grandes villes 
sur les questions littéraires et artistiques, réunions 
qui de fait attirèrent des milliers d’auditeurs. Il vou- 
lait montrer aux protestants « que nous pouvons aussi 
bien qu’eux donner au public un régal intellectuel et 
que nous ne nous intéressons pas moins qu'ils ne le 
font au progrès du peuple » Ward, Life of Wiseman, 
t. 11, p. 51. Dans ces Lectures il touche aux sujets les 
plus divers : alors qu’on était encore en pleine agita- 
tion antipapiste, il fait à Bath une conférence sur la 
vie religieuse dans les couvents de femmes, pour 
répondre aux odieuses calomnies répandues par des 
prétendues religieuses désabusées, sur l’« éducation des 
pauvres, la guerre de Crimée, les dernières fouilles à 
Rome, la manière de former et d'organiser une: gale- 
rie nationale de peinture, etc. » E. Dimnet, op. cit., 
p. 69. C’est ainsi qu’il fait aux marchands de Liver- 
pool une conférence sur le commerce et l’art : The 
Highways of paceful commerce have been the Highways 
of Art, et une aux artisans de Manchester sur le 
dessin daus l’industrie : On the connection between the 
arts of design and the arts of production, publiées en 
volume en 1854. A la Royal Institution, il traite, le 
30 janvier 1863, des Points of conlact betiween science 
and arts. D’un autre genre, mais tendant au même 
but, est le roman historique qu’il publia en 1854 et 
qui, traduit en plusieurs langues, eut une très grande 
diffusion : Fabiola ou l’ Église des catacombes.. 

Pour l’aider dans son œuvre spirituelle, il avait 
appelé, alors qu’il était coadjuteur du vicaire apos- 
tolique du Centre, plusieurs congrégations religieuses. 
Elles ne lui donnèrent pas pleine satisfaction, faisant 
appel à leurs constitutions pour refuser la charge 
des missions populaires qu’il leur proposait. Les ora- 
toriens cux-mêmes, dont il avait suivi la formation et 
attendu le retour avec impatience, revinrent d’Ita- 
lie parfaits religieux, mais avec une règle trop ancienne 
pour convenir à ses projets. C’est alors qu'il encoura- 
gea H.-E. Manning, nouveau converti qui cherchait 
sa voie, à créer la congrégation des oblats de Saint- 
Charles (voir ici MANNING, t. 1x, col. 1899 sq.). Ceux-ci 
se plieront mieux aux désirs de l’archevêque, mais ils 
rencontreront parfois dans l’entourage du cardinaï 
une opposition à laquelle celui-ci ne s'attendait pas. 

3. Wiscman et les convertis d'Oxford. — Depuis 
longtemps Wiseman avait compris le parti que l’on 
pouvait tirer des nouveaux convertis grâce à leur 
sérieuse formation dans les universités anglaises. ll 
nomina, en 1851, W.-G. Ward professeur de théolo- 
gie au collège Saint-Edmond, au grand scandale de 
l’ancien clergé, ému de voir un laïque marié enseigner 
les sciences sacrées; il fait nominer Oakley chanoine 
de Westminster; il accorde tout son appui au P. Faber, 
supérieur de l’Oratoire de Londres qui devait ranimer 
chez les catholiques anglais les anciennes pratiques de 
dévotion et imprimer une nouvelle direction à la vie 
spirituelle. Lorsque Manuing abjura, le 6 avril 1851, 
l'archevêque comprit quelle Influence pouvait exer- 
cer sur les catholiques et les anglicans l’anclen archl- 
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diacre de Chichester. En quelques semaines, du 
29 avril au 15 juin, il lui conféra tous les ordres de 
la tonsure au presbytérat. Il le dirigea ensuite sur 
Rome pour y compléter ses études théologiques et, 
au bout de trois années, il obtint de Pie IX, qui 
aurait voulu le garder à Rome, qu’il revint exercer 
son apostolat en Angleterre. Malgré les différences 
de tempérament qui séparaient Wiseman de Man- 
ning, archevêque de Westminster donna de plus en 
plus sa confiance au nouveau converti qui devint son 
conseiller écouté, surtout après le départ d’Errington. 

Les relations de Wiseman avec Newman ne furent 
pas toujours cordiales, au moins en apparence. Pour 
aider Newman à vaincre la résistance que lui oppo- 
saient les évêques irlandais dans l’organisation de 
l’université de Dublin, il voulut le faire nommer 
évêque in partibus. Le projet d’abord bien accueilli 
à Rome n'eut pas de suite, on ne sait pour quels 
motifs. Après l’échec de la création de l’université 
de Dublin, Newman avait eu l'intention de fonder 
à Oxford un couvent de l’Oratoire pour la protection 
des jeunes catholiques qui venaient suivre les cours 
de la célèbre université. Wiseman, qui avait été 
d’abord favorable au projet, se laissa circonvenir par 
Manuing et une délibération des évêques du 13 dé- 
cembre 1864 se déclara opposée à la fréquentation de 
l’université d'Oxford par les catholiques. C'était un 
acte de défiance contre Newman, que celui-ci sentit 
douloureusement. Cf. Thureau-Dangin, op. cit., t. I1, 
p. 373-380. 

4. Conflit avec Errington. — En 1856, Wiseman avait 
senti le besoin de se faire aider dans le gouvernement 
de son diocèse et de se décharger sur un auxiliaire de 
la partie administrative qui lui était à charge. Il obtint 
de Rome comme coadjuteur avec future succession 
Mgr Errington, alors évêque de Plymouth. Wiseman 
et Errington s'étaient connus à Ushaw, puis au Col- 
lège anglais, où Wiseman devenu recteur avait pris 
Errington comme vice-recteur; arrivé à Oscott, Wise- 
man avait nommé son ami préfet des études au sémi- 
naire. Malgré ces liens d’amitié, les deux prélats ne 
purent longtemps s'entendre. Errington avait accepté 
d’être le coadjuteur de Wiseman à condition que 
celui-ci ne réformerait jamais ses décisions quand il 
lui aurait permis d’en donner. Tous deux poursui- 
vaient le même but, mais leurs moyens divergeaient : 
l'archevêque voulait infuser à son clergé et à ses dio- 
césains l’esprit romain et introduire les dévotions 
romaines; le coadjuteur, profondément et exclusive- 
ment anglais, entendait s’en tenir à la législation 
ecclésiastique existante et aux usages du clergé 
anglais. 

Le conflit éclata à propos des oblats de Saint- 
Charles. Deux oblats avaient été nommés par l’ar- 
chevêque professeurs au séminaire Saint-Edmond, où 
Ward enseignait déjà la théologie. L’esprit très 
romain des nouveaux professeurs déplaisait au clergé. 
Le chapitre profita du droit d'inspection sur les sémi- 
naires que lui avait donné le premier synode d’Oscott, 
pour intervenir, exiger de Manning qu'il lui soumiît 
les points de sa règle concernant les séminaires. Man- 
ning communiqua sa règle aux chanoincs, mais leur 
refusa le droit de porter sur elle un jugement cano- 
nique. Le chapitre passa outre et exclut du séminaire 
les prêtres de Saïint-Charles. Errington, qui avait 
déjà contraint Ward à se retirer, se rangea du côté du 
chapitre. 

Wiseman et Manning partirent pour Rome, soute- 
nir l’appel que l’archevêque avait fait contre la déci- 
sion du chapitre. Errington se défendit devant la 
Congrégation de la Propagande. On lui donna raison 
pour le fond; mais Wiseman ct Manning avaient su 
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nue impossible avec le coadjuteur. Celui-ci refusa de | dans Dictionary of national Biography, t. LX11, p. 243-246, 
donner sa démission. Le pape dut le libérer de son | Londres, 1900. 


office de coadjuteur et de tous ses droits sur le dio- 
eẹse où il lavait exereé, 9 juin 1862. Cf. Dimnet, 
op. cil, p. 57 sq.; Thurcau-Dangim ope t IE 
p. 306-316. 

5. Les dernières années. — Wiseman rentra de 
Rome physiquement affaibli à la suite d'une opération 
dangereuse. ll se déchargea de plus en plus des affaires 
administratives sur Manning, sans pourtant demeurer 
inactif. Toujours préoccupé de reconquérir dans 
l'esprit de ses compatriotes le terrain perdu lors des 
troubles de 1850, il multiplie ses conférences sur toutes 
sortes de sujets, ses articles dans les journaux et la 
Dublin Review. Il assiste en 1863 au eongrès de 
Malines, où il fut le principal orateur avec Monta- 
lembert. Son rapport traita des progrès du catholi- 
eisme en Angleterre depuis 1824. 

De tendances modérées, il ne partagera pas les 
indignations excessives de son prévôt Manning dans 
la question du pouvoir temporel, ce qui ne l’empêcha 
pas de publier un mandement contre Garibaldi. Ward 
dit « qu'il ne se réjouit pas autant que d’autres de la 
publieation du Syllabus, à une époque où cette charte 
de la dogmatique moderne paraissait une protesta- 
tion contre l’attitude des puissanees européennes, 
plutôt qu’une exposition simplement théologique, et 
semblait consominer la rupture entre l’Église et le 
monde moderne ». E. Dimnet, op. cit., p. 62. Et si 
parfois il s’éearte de eette modération, en s’opposant 
à la présence d'étudiants catholiques aux universités 
anglaises et à la création d’une société d'Union chré- 
tienne, Cest sous l'influence de Manning. ll était 
convaincu que tout progrès scientifique, esthétique et 
social était « bon de soi et que l’Église catholique avait 
en elle le pouvoir parfois clair et évident, parfois 
obscurci et attendu de s’y plier et de l’élever ». E. Dim- 
heélop: CI, D 71: 

Un fait témoigne que ses efforts pour relever le 
prestige de l'Église catholique n’ont pas été vains. En 
1865, le comité national du jubilé de Shakespeare lui 
demanda de faire une conférence à Albemarle Slreet 
sur le grand poète national : s’adresser à un cardinal 
de l’Église romaine pour célébrer un poète devenu 
l’incarnation de l’idée de patrie aurait été impossible 
un quart de siècle plus tôt. 

La mort empêcha Wiseman de répondre à cet appel. 
Sa conférence était prête; Manning en publia quelques 
fragments en 1865. Wiseman mourut le 15 février 
1865. 11 ne fut pas un génie et ne se classe pas parmi 
les théologiens. Mais ce fut un esprit curieux, ouvert à 
toutes les questions, comprenant l’importance de la 
science pour le prestige de l’Église catholique d’An- 
gleterre et le relèvement de son clergé, sans avoir la 
ténacité voulue pour imposer ses idées et les faire 
entrer dans la pratique. Son influence déborda l’An- 
gleterre : la plupart de ses ouvrages et de ses confé- 
rences furent traduits en allemand et en français; la 
traduction française a trouvé plaee dans les Démons- 
trations évangéliques de Migne, t. xvr, col. 9-727. 


Pour ce qui concerne les relations de Wiseman avec le 
parti tractarien, voir la bibliographie des articles OXFORD 
et PUSÉYISME. E.-S. Purcell, Life of cardinal Manning, 
2 vol., Londres, 1895; Wilfrid Ward, The life and times of 
cardinal Wiseman, 2 vol., Londres, 1897; T.-E. Bridgett, 
Characteristics from the writings of Nicholas cardinal W ise- 
man, Londres, 1898; F. Warre Cornish, A history of English 
Church in the nincteenih Century, 2 vol., Londres, 1933; 
David Mathew, Catholicism in England, Londres, 1937; 
E. Dimnet, La pensée catholique dans P Angleterre contem- 
poraine, Paris, 1906; Thureau-Dangin, La renaissance 


religieuse en Angletcrre au XIXe? siècle, 3 vol., Paris, 9° éd., 


1919; A. Bellesheim, art. Wiseman, dans Kirchenlexikon, 
2e éd., t. x11, col. 1710-1717; Ch. Kent, art. Wiseman, 
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WITASSE Charies, théologien français (1660- 
1716), lui-même écrivait son nom Vuitasse. — Né à 
Chauny, près de Noyon, le 11 novembre 1660, il 
entra, après de brillantes études, dans la société de 
Sorbonne, en 1688; l’année suivante il en devenait 
prieur; peu après, le 21 mars 1690, il prenait le bon- 
net de docteur; en 1696 il était nommé professeur 
royal de théologie. 11 occupa cette chaire jusqu’en 
1714, en dépit des sympathies qu’il ne ménageait pas 
aux « disciples de saint Augustin ». La publication de 
la bulle Unigenilus troubla sa quiétude. Ayant pris 
vivement parti contre elle comme beaucoup de ses 
confrères de Sorbonne, il fut, par ordre royal, exilé à 
Noyon. 11 parvint d’ailleurs à rester caché à Paris, mais 
fut naturellement destitué de sa chaire. A la mort de 
Louis XIV (1er sept. 1715), il put se montrer à décou- 
vert et des démarches furent entreprises pour lui 
faire rendre son enseignement. Elles allaient aboutir 
quand le docteur fut frappé d’une attaque d’apoplexie 
qui ne tarda pas à l’emporter; il mourut pieusement 
le 10 avril 1716, qui était le vendredi saint. 

Encore qu’il ait exercé une grosse influence, sur- 
tout par son enseignement, qui était fort goûté, 
Witasse a publié très peu de choses. En 1695, il prit 
parti dans la controverse sur la Pâque soulevée 
depuis 1689 par le P. Bernard Lamy : le Christ, à la 
dernière Cène, a-t-il, oui ou non, fait la Pâque juive? 
Cf. jei, t. vin, col. 2552. Comme beaucoup d’autres 
exégètes, Witasse, à l’encontre de Lamy, prit parti 
pour l’affirmative : Trailé de la Päque, ou lettre d’un 
docteur de Sorbonne à un docteur de la même maison 
touchant le système d’un lhéologien espagnol sur la 
Pâäque, Paris, 1695. Le théologien espagnol en question 
n’était autre que Louis de Léon, voir ici t. 1x, col. 
359 sq., qui avait donné un traité De ulriusque agni 
typici alque immolalionis legilimo lempore. Le P. Lamy 
ayant répondu au Traité de la Pâque où son système 
était attaqué, Witasse répliqua dans le Journal des 
Savants de 1696, où furent insérées aussi une réponse 
de Lamy et une nouvelle réplique de Lamy, cette 
dernière en 1697. 

Après la mort prématurée de notre théologien, ses 
amis songèrent à publier les cours qu’il avait dictés en 
Sorbonne. C’est ainsi que parurent successivement un 
De sacramento pænitentiæ, Paris, 1717 ; un De sacramenlo 
ordinis, même lieu, même date; un De augustissimo 
altaris sacramento, 1720; un De incarnalione, mais 
surtout le De Deo uno et lrino, 1722, qui est certaine- 
ment le chef-d'œuvre de Witasse (reproduit dans 
Migne, Theologiæ cursus complelus, t. vin, col. 1-723). 
Voir ci-dessus, art. TRINITÉ, col. 1778. Toute cette 
littérature théologique a été reproduite dans une 
édition d’ensemble : Tractatus theologici, Venise, 1738, 
4 vol. in-4, il y figure d’ailleurs un traité de la con- 
firmation (texte dans Migne, ibid., t. xx1, col. 545- 
1208) qui n’est certainement pas de Witasse. Au 
t. xxvI et dernier du même recueil de Migne est donné 
un mémoire français de Witasse : Liste des meilleurs 
ouvrages sur chaque branche de la science religieuse; 
indicalion des questions principales qui peuvent être 
posées comme matière des conférences ecclésiasliques. 
Eneore que ce texte ait été glosé et amplifié par 
Péditeur, il ne laisse pas de faire saisir l'étendue des 
eonnaissances de Witasse et sa perspicacité à démêler 
les vrais problèmes de la théologie. Nous avons cer- 
tainement ici affaire avec l’ouvrage attribué à Ellies 
du Pin : Méthode pour étudier la théologie avec une 
lable des principales queslions à examiner et à disculer 
dans les éludes lhéologiques et les principaux ouvrages 
sur chaque malière, in-12, 1716. 
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Le Moréri est plein d’éloges pour Witasse : « Il 
traitait, dit-il, les mystères avec respect, l’histoire 
avec érudition et la scolastique avec netteté. Son 
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style était à la fois simple, net et concis. » Par ail- 
leurs, ses qualités morales répondaient à sa capacité. | 


Il est, somme toute, un type fort représentatif des 
sorbonnistes du xvi1e siècle. 


Moréri, Le grand dictionnaire, t. x, au mot Witasse; 
Michaud, Biographie universelle, t. XLIV, au mot V'uitasse; 
Hurter, Nomenciator, 3° 6d., t. 1V, col. 739-740, ef. 844 (un 
peu animé contre cet adversaire de la bulle Unigenitus). 

É. AMANN. 

WITZEL Georges, théologien et controversiste 
du temps de la Réforme (1501-1573). 

I. Vie. — C’est un singulier personnage que G. Wit- 
zel : rallié d’abord à la cause de la Réforme, il rompt 
ensuite bruyamment avec les chefs de celle-ci pour 
se mettre au service des idées eatholiques, ce qui ne 
l'empêche pas de mourir plus ou moins suspect aux 
intégristes de la Contre-Réforme. 

Né en 1501 à Vacha-sur-Werra (aujourd’hui dans 
la Saxe-Weimar), il commence ses études à l’univer- 
sité d’Erfurt en 1516; il fréquente ensuite celle de 
Wittenberg, où il eut pour maîtres Luther, Carlstadt 
et Mélanchthon; c’est déjà le moment de la rupture 
de Luther avec l’Église (la bulle Exsurge est du 15 
juin 1520), mais il n’y a pas encore à proprement 
parler de schisme luthérien. La sympathie que le 
jeune Witzel éprouve dès lors pour la Réforme ne 
l’empêche pas de demander l’ordination à l’évêque 
de Mcrsebourg, en 1521; prêtre, il devient vicaire dans 
sa ville natale. Mais le célibat lui pèse; en 1523, 
il adresse à l’abbé de Fulda, dont il dépendait, une 
requête demandant qu'il lui fût permis de se marier, 
tout en conservant sa situation ecclésiastique; comme 
cette requĉte ne reçoit pas de réponse, il se donne à 
lui-même la dispense réclamée et convole avec la 
fille d’un habitant d’Eisenach. ll regrettera plus tard 
ce mariage que rien d’ailleurs ne put le décider à 
rompre. En 1524, ayant perdu sa place de vicaire, il 
est obligé de se retirer à Eisenach, pays de son beau- 
père. C’est là qu’il fait la connaissance de l’agitateur 
religieux et social Jacques Strauss, dont il seconde 
quelque temps les efforts. Toutefois il ne se rallie pas 
définitivement à Thomas Münzer, lors de la révolte 
des paysans (1524-1525); malgré ses sympathies pour 
les revendications du peuple, il essaie d’enrayer lc 
mouvement révolutionnaire. Quand celui-ci eut été 
écrasé, Witzel, sorti à peu près indemne de l’aventure, 
se rend à Erfurt, puis à Wittenberg, où il compte encore 
sur l’appui de Luther, qui lui fait avoir une petitc 
paroisse à Niemcgk. À ce moment Witzel est sans 
doute gagné à la cause de la Réforme; il se livre à de 
vigoureuses sortics contre la domination du pape, 
regnuin Romani pontificis, mais d’autre part on sent 
déjà percer chez lui des plaintes contre la mauvaise 
tenuc morale des premiers adhérents de « l’Évan- 
gile » : la doctrine de la justification par la foi sans 
les œuvres commence à engendrer le laxisme moral. 
Witzel lc sent, lc dit, peu à peu cette constatation va 
lc détacher de l’évangélisme primitif. Au même résul- 
tat contribuent et l'étude des Pères de l’Église à 
laquelle il se livre avec ardcur, et tout autant les 
relations avec Érasme. Au vrai, ce qui avait conduit 
Witzel à l’évangélisme, ce n’étaient ni les doctrines de 
la justification, ni le besoin de la certitude du salut; il 
est avant tout un réformiste qui voit les abus trop 
réels dont souffre l'Église et voudrait l’en purifier. 
Or, ce qu'il constate dans les réformatceurs, c’est une 
sorte d’hostilité contre les bonnes œuvres et tous les 
écrits de Luther sur la question ne parviennent pas à 
le tranquiliser. 11 cherche donc un autre idéal ct 
progressivement le luthéranisme lui apparaît dans 
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son allure « sectaire », antiecclésiastique. En même 
temps, par une sorte de fatalité, quelques relations 
qu’il a avec Campanus sont interprétées par Witten- 
berg comme un signe de son adhésion aux doctrines 
antitrinitaires, ce qui n’était pas exact. Bientôt la 
brouille est complète entre lui et les dirigeants de la 
Réforme; en 1531 il abandonne Niemegxk. 

Alors commence la lutte ouvèrte contre la « secte » 
luthérienne En même temps il est à la recherche 
d’une situation dans l’Église catholique, situation 
que son mariage ne lui permettait pas facilement de 
trouver. ll échoue dans bien des démarches, en dépit 
de la bonne volonté de certains catholiques qui com- 
prenaient le renfort qu’un tel homme apportait à leur 
cause. En 1533 toutefois, le comte de Mansfeld le fait 
admettre comme prédicateur dans l’église Saint-André 
d’ Eisleben, où il dirige un groupe minuscule de eatho- 
liques tout en polémiquant par la parole et la plume 
contre les protagonistes de la Réforme. Puis le duc 
Georges de Saxe se l’attache et l’emmène avec lui à 
Dresde et à Leipzig (après 1538). Avec son protec- 
teur il cherche, puisque les espoirs de concile souhaité 
ne se réalisent guère, à grouper, dans les deux camps, 
les hommes de bonne volonté qui voudraient, par des 
concessions réciproques, amener la pacification reli- 
gieuse de l’Allemagne. C’est ainsi qu'il prend une part 
importante au colloque de Leipzig. avril 1534. Cf. 
Hefele-Leciercq, Histoire des conciles, t. vin b, p. 
1180 sq. Le duc l’encourage à la publication d’un 
recueil de réflexions sur l’Écriture qui serait l’antidote 
des Postillen de Luther et qui serait imposé en Saxe. 
La mort du duc Georges (1539), remplacé par Jean- 
Frédéric, acquis au luthéranisme, vint mettre un 
term@ à ces projets; Witzel doit s’enfuir en Bohême; 
de là il tente de passer à Berlin, où il espérait trouver 
dans l'électeur de Brandebourg quelqu'un de favo- 
rable à son réformisme catholique. En fait Joachim II 
ne tardait pas à passer au franc luthéranisme. C’est 
pour Witzel le début d’une vie errante, qui le mène 
en Lusace, en Silésie, à Bamberg, à Wurzbourg. A 
partir de 1541, il est à Fulda, où l’abbé lui donne un 
asile qui le mettra à labri du besoin pendant une 
dizaine d’années. De là il suit avec attention les dif- 
férentes tentatives de rapprochement entre catho- 
liques et protestants soit avant l’ouverture, soit après 
les débuts du concile de Trente. Il est à la diète de 
Ratisbonne (printemps de 1542) — on a dit qu’il fut 
l’auteur du fameux Livre de Ratisbonne; ce n’est pas 
prouvé — il est à celle de Spire de 1544; il sera à celle 
d’Augsbourg de 1548, dont il défendra les résolutions 
connues sous le nom d’/ntérim. Mais le séjour à Fulda 
n’est plus sûr pour lui; déjà en 1547 il avait été obligé 
de lc quitter provisoirement; en 1552 il s'enfuit de 
manière définitive et vient s'installer à Mayence, où il 
passera les vingt dernières années de sa vie, sans 
qu’on puisse dire avec certitude s’il professa à l’uni- 
versité. C’est de Mayence qu'il se rend en 1557 aux 
entretiens de Worms, où il renoue connaissance avec 
Plug, évêque de Naumbourg, avec qui il avait col- 
laboré jadis à lRatisbonne, et lie des relations avec 
G. Cassander. Ferdinand l'avait nommé consciller 
impérial; Maximilien, à partir du 1er septembre 1564, 
lui faisait une pension annuelle de 100 florins. Mais 
sa situation continuait d'être bizarre, sinon irrégu- 
lièrc. Après la mort de sa première femme, en 1554, 
il avait contracté avec sa servante un mariage secret. 
Celle-ci morte en 1562, il convolait encore en troisièmes 
noces. Tout cela, sans compter les idées qu'il affichait, 
sans Compter les attaques auxquelles il se livrait 
volontiers contre les jésuites, ne laissait pas de faire 
planer des doutes swr le sérieux de sa religion. Pour- 
tant il mourut en catholique et fut enterré dans l'église 
Saint-Ignace (16 février 1573). 
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Il. ÉcriTs ET 1DÉES. — Il est à peu près impos- 
sible de dresser une liste de ses écrits. Räss, Die Kon- 
vertiten seit der Reformation, t. 1, p. 146 sq., en 
compte 93, et sa liste est pourtant incomplète. Nous 
ne pouvons que donner ici un aperçu de l’activité 
littéraire de Witzel, en groupant ses principaux écrits 
et en essayant de caractériser ses idées aux différentes 
étapes de sa vie. 

Encore rallié au luthéranisme, il publie Querela 
Evangetii, 1524, et Oratio in veterem Adam, 1525, 
réimprimés daus la Retectio lutherismi, 1538, où se 
manifestent pour la première fois ses regrets sur la 
faillite morale partielle de l’évangélisme : la Réforme 
est loin d’avoir tenu ses promesses. S’il est bien des 
«évangélistes » dont la vie et la doctrine font honneur 
au mouvement, il en est trop encore dont les actes ne 
sont pas d’accord avec les déclarations : carnem in 
multis principatum tenere eximie Evangelistis apud 
vulgus, indicanti fructus ejus. 

Quand il a rompu avec lcs chefs du mouvement, il 
multiplie les attaques contre les doctrines spécifique- 
ment luthériennes et surtout contre la théorie de la 
justification et les conséquences amorales que celle-ci 
entraîne. Cela lengage en des querelles littéraires 
trop personnelles pour être rapportées ici. Plus 
importantes sont les œuvres doctrinales, où il essaie 
d'établir le bien-fondé de la foi catholique : De libero 
arbitrio, imprimé seulement en 1548; Pro defensione 
bonorum operuin adversus novos Evangelistas, auctore 
Agricola Phago, 1532; Ein unüberwindlicher, gründ- 
licher Bericht was die Rechtfertigung in Paulo sei, 1533; 
Verklärung des 9. Artikels unsers heiligen Glaubens, 
1533; Von Buse, Beichte und Bann, 1534; Von Beten, 
Fasten und Almosen, 1535; Von der heiligen Eucha- 
ristie, 1534; Von den Toten und ihrem Begräbniss, 
1536. La Retectio lutherismi, 1532, imprimée en 1538, 
et l’Evangelion M. Lutkhers, 1533, sont encore dans la 
note très polémique; comme aussi la Conquestio de 
calamiloso rerum christianarum statu, 1538. 

Mais à la même époque de sa vie il fait paraître 
une sorte de manifeste où s'expriment au mieux ses 
idées essentielles : il voudrait surtout montrer qu’en 
dépouillant l’esprit sectaire les animateurs du mou- 
vement réformiste pourraient obtenir l’audience de 
l’Église et réaliser les améliorations qu'ils réclament 
à juste titre dans les pratiques et les doctrines mêmes 
de l’Église. Le livre, intitulé Methodus concordiæ eccle- 
siasticæ, écrit en 1532, imprimé seulement en 1537, est 
l'expression du réformisme catholique, qui séduisit 
en ce moment bon nombre d’esprits soit en Allemagne, 
soit en France. Voici comment F’analyse G. Kaverau : 
« Il est dédié à tous les détenteurs du pouvoir : pape, 
empereur, évêques, princes. Il demande avant tout, 
pour éviter une décision sanglante par les armes, la 
réunion d’un concile, dans lequel les deux parties 
s’expliqueraient librement. Le terrain d’entente serait 
constitué par l’enseignement des apôtres, tel qu’il 
ressort de la sainte Écriture et des anciens Pères; on 
renoncerait aux dogmes scolastiques. En toutes les 
questions nécessaires au salut des âmes, l’Écriture 
suffit, mais il faut à côté d’elle reconnaître le droit 
pour l’Église de donner des décisions valables. Les 
conjonctures exigent impérieusement une traduc- 
tion allemande de la Bible; ce ne doit pas être d’ail- 
leurs l’œuvre d’un particulier, mais le résultat du tra- 
vail d’une commission de savants; elle serait munie du 
visa ecclésiastique. Il faut absolument relever le 
niveau de la prédication : que les luthériens renoncent 
aux Postilles de Luther, les catholiques aux prédica- 
tions farcies de légendes mensongères; que l’on publie 
des sermons-types, sans excitations, des histoires de 
saints sans mensonges II faut aussi un catéchisme 
nou point luthérien, mais apostolique; à la fin de 
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Pinstruction catéchistique une confirmation, où les 
enfants renouvelleront solenncilement et tous en- 
semble les promesses faites au baptême par leurs par- 
rains et marraines. La messe semblablement a besoin 
de réformes : plus d’honoraires de messe! moins de 
messes, mais qui soient célébrées sérieusement et 
pieusement! Le canon de la messe est admissible, si on 
l'interprète bien, maïs que l’on renonce à l’absurde 
habitude de Ie murmurer à toute allure, sans dévotion 
et sans fruit. Le concile doit rétablir la communion 
sous les deux espèces, mais les évangélistes doivent 
eux aussi reconnaître qu'ils n’ont pas bien agi en 
déchirant pour cette question l’unité de l’Église. Il est 
tout indiqué que la communauté prenne part à la 
messe en communiant. Que dans la confession, on 
laisse de côté les questions indiscrètes et la torture des 
consciences; l’aveu a surtout pour but de permettre 
au pasteur de savoir ce que sont ses brebis, de savoir 
ce qu'elles croient et comment elles vivent. Mais il 
faut aussi reconnaître que le scandaleux abus du con- 
fessionnal pour le commerce des indulgences est res- 
ponsable des origines du Iuthéranisme. L’excommuni- 
cation peut demeurer comme exclusion des scanda- 
leux de la sainte table. L’imposition de certaines satis- 
factions en confession a, dans la pratique, de bons 
résultats. En ce qui concerne le mariage, les catho- 
liques doivent céder quelque chose sur la question 
des empêchements, les luthériens sur celle du divorce. 
Que le concile concède, comme un moindre mal, aux 
ecclésiastiques le mariage avec une personne vierge; 
cela vaut mieux que les concubinages clandestins qui 
sont tolérés aujourd’hui par les évêques. Il est de 
notoriété certaine que le célibat amène sceleslissima 
cleri stupra. L’extrême-onction est consacrée par son 
âge, il faut seulement la traiter avec plus de respect. 
Le sacrement de l’ordre demande à être purifié d’abus 
invraisemblables; c’est par Ià seulement que l’on 
pourra regagner les luthériens à cette institution si 
bienfaisante. Les règlements relatifs au jeûne sont 
salutaires, mais il faut en écarter les superstitions qui 
s’y rattachent, encourager ceux qui dépassent libre- 
ment sur ce point les prescriptions de l’Église. De 
l’invocation des saints il ne faudrait pas faire un 
article de foi, mais on ne doit pas non plus la décrier 
comme une impiété. Il faut condamner la superstition 
barbare des prières magiques et écarter les prières 
auxquelles sont attachées, croit-on, des grâces spé- 
ciales. Le latin peut demeurer comme langue litur- 
gique, mais à condition que les textes soient fréquem- 
ment expliqués au peuple. Le cantique populaire en 
allemand peut être très salutaire. Les visites cano- 
niques sont indispensables pour l’amélioration des 
ecclésiastiques. Le nombre des couvents doit être 
considérablement réduit; ceux qu’on laissera sub- 
sister ont besoin de réformes profondes. L’écrit se 
ferme sur un appel au cardinal Albert, archevêque de 
Mayence, en faveur de la convocation d’un concile. » 
On pourrait rapprocher de l’écrit précédent Drei Ge- 
sprechbüchlein von den Religionsachen, 1539, dialogue 
où Witzel, qui se dénomme Orthodoxus, cherche à 
tenir Ia balance égale entre le « papiste » Ausonius 
et le « prédicant évangéliste » Coré. De la même date, 
de Ia même inspiration, un petit traité : Ein gemein 
christlich Lere in Artikeln, paru sans nom d’auteur et 
que l’on a aussi attribué à Pflug. C’est un manifeste 
adressé à Jean-Frédéric de Saxe, au moment où 
celui-ci allait introduire la Réforme en ses États. Au 


Tieu des innovations de Wittenberg, on y préconise 


un réformisme catholique. 

Les écrits ultérieurs reprendront sous des formes 
variées les divers articles de ce programme. Le Typus 
Ecclesiæ prioris, 1540, paru avec des compléments en 
1559, prêche le retour aux idées et aux pratiques 
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de l’Église ancienne, que Witzel voit réalisées dans 
la communauté primitive de Jérusalem. En mê- 
me temps il s’efforce de faciliter l’enseignement ca- 
téchistique : Calechismus Ecclesiæ, Lehr und Han- 
detunge des heiligen Christentums, 1535, précédé d’un 
Epitome der Historien beider Testamente, une des pre- 
mières tentatives de faire pénétrer l’histoire biblique 
dans lenseignement religieux de la jeunesse. En 
dehors de différentes éditions allemandes le catéchisme 
parut aussi en latin : Catechismus major; on y peut 
rattacher des Quæstiones catechisticæ, Mayence, 1540; 
Catechisticum examen christiani pueri, 1541; Cate- 
chismus. Instructio puerorum, 1542. Par ces publica- 
tions, Witzel voulait rivaliser avec le catéchisme de 
Luther. De même soumet-il á la critique la plus péné- 
trante la traduction de la Bible du novateur : Anno- 
tationes in die Wittenberger neue Dotmetschung, 1536, 
reprises dans Annotatłen in M. Luthers deutschen 
Psalter, 1555, et dans les Annotaten à Mathieu, Marc 
et Luc, 1555. Lui-même s'exerce à donner quelques 
traductions bibliques, d’ailleurs assez mal venues, 
parce que serrant le texte de trop près : explications 
des sept psaumes de la pénitence, 1534, du psaume 
cxx, 1535, des cantiques du Nouveau Testament, 
1537. Du même ordre, des traductions de textes litur- 
giques : hymnes, séquences et proses, 1545, 1546; 
canon de la messe (1545); plus tard, dans la Vespertina 
psatmodia, les cinquante psaumes que l’Église chante 
à vêpres; liturgie du baptême, litanies, messes, prières 
des processions, etc. 

Les différents colloques auxquels il prit une part 
plus ou moins active ont mis aussi en mouvement sa 
plume : Wahrer Bericht von den Akten der Leipzischen 
und Speierischen Collocutio; Epistel und Evangelien 
von der Rômischen Kaysers Oberkaït, Ingolstadt, 1548, 
où est défendu avec beaucoup de verve le droit de 
l’empereur de dirimer les questions religieuses, 
comme il l'avait fait dans l’Inferim d’Augsbourg. A 
la défense du même acte impérial il consacre un volu- 
mineux écrit en mars 1549 et différents avis où il 
accentue l’idée qu’il faut prendre à l’endroit de la 
secte luthérienne des mesures de rigueur. 

Mais il n’avait pas renoncé pour autant à son réfor- 
misme catholique; on voit celui-ci s’exprimer encore 
dans le plus célèbre de ses écrits, la Via regia, rédigé 
en 1564, et donc au lendemain de la clôture du concile 
de Trente, à l’instigation de l’empereur Maximilien. 
Paru d’abord dans les Wolffit prælectiones memora- 
biles, t. 1, 1600, p. 353 sq., il fut publié ensuite à 
deux reprises par Conriug de Halinstadt en 1650 et 
1659, de méme que dans la collection De pace et con- 
cordia Ecclesiæ restituenda opuscula aliquot clarissi- 
morum virorum, Brunswick, 1650. C’est encore le 
même esprit que dans la Methodus, ci-dessus; nais 
avec cette différence que la critique de certaines pra- 
tiques et de certaines idées catholiques se fait plus 
incisive, tandis que l’auteur ne cache pas son adhésion 
à divers articles de la confession d’ Augsbourg. « Pour 
ce qui est de la messe, de l’ordination, de la hiérar- 
chie, des vœux de religion, il admet tout ce qu’admet 
l'Église catholique, mais en même temps il accentue 
plus ferme que jamais le besoin de réformes dans toutes 
ces institutions. 1] ne vitupère plus contre la « secte » 
luthérienne, maïs 1] regrette sa séparation de l’Église 
une, sainte et catholique, et il recommande les plus 
larges concessions pour la regagner. ll se sent en oppo- 
sition aiguë avec la tendance qui vient de remporter 
la victoire à Trente. La réunlon des Églises n’est pas 
possible sans une réforme profonde du catholicisme » 
(Kawerau). Au fait, ce qui avait trloimmphé à Trente 
c'était la doctrine qul n'adınettait aucune compromis- 
sion, la tendance qui donnalt au catholicisıine des 
arêtes de plus en plus vives. Witzel se sentait abso- 
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lument étranger à cet état d’esprit, de plus en plus 
isolé dans ce moude de la Contre-Réformation, 
auquel les jésuites donnaient le ton. 

Mais ses outrances n’en témoignent pas moins de 
la sincérité de ses convictions. 11 a toujours rêvé 
d’une religion qui mettrait en pratique les enseigne- 
ments de l’ Évangile. Séduit au début par les pro- 
messes de lévangélisme luthérien, il ne tarde pas å 
voir combien la réalité diffère de ces belles promesses. 
La réforme promise est un leurre; au lieu de marquer 
un progrès moral, elle amène plutôt une déchéance. 
Witzel se retourne alors vers la catholicisme, mais 
sans rien sacrificr de ses aspirations réformistes. 
Parmi les réclamations que font valoir si bruyam- 
ment les réformateurs, il en est de fondées; le catho- 
licisme n’est pas un bloc intangible et il faudrait 
tenir compte de tant de gravamina qui s’accumulent 
depuis des siècles. Witzel le dit, il le dit avec force, 
au risque de rendre suspecte sa conversion. En fait 
il n'avait pas changé et ce qu’il voulait aux derniers 
jours de sa vie c'était le même idéal qui l'avait séduit 
dans sa jeunesse : une Église plus pure, plus belle, 
plus conforme à ce que prêchait l’Évangile. Mais 
c'étaient les hommes et les institutions qui chan- 
geaient autour de lui; les deux « confessions » protes- 
tante et catholique s’opposaient de plus en plus 
comme deux blocs antagonistes. A vouloir les conci- 
lier Witzel, comme tant d’autres, perdrait sa peine, . 
et détesté des uns, suspect aux autres, il serait fina- 
lement, en dépit d’une activité littéraire considérable, 
sans action sur le développemeut de l’une et l’autre 
religion. 


1° Œuvres. — Une édition des œuvres de Witzel a 
eommeneé de paraître à Cologne, in-fol., t. 1, 1559, t. n et 
111, 1562. 11 faut tenir eompte aussi de la correspondanee 
considérable éehangée par celui-ei avec nombre de per- 
sonnalités; on trouve de ses lettres dans les Epistolarum 
libri IV, Leipzig, 1537, dans les Epistolæ miscellanceæ ad F,. 
Nauseam, Bâle, 1550, dans les œuvres d'Érasme, de Cas- 
sander, dans les Zllustrium et clarissimorum virorum epistolæ 
selectiores, Leyde, 1617, les Epistolæ Mosellani, etc, ad 
Pflugium, Leipzig, 1802, dans la eorrespondanee de 
Beatus Rhenanus. Au dire de Kawerau, eette correspon- 
danee de Witzel, si on pouvait la rassembler, fournirait 
une contribution importante à l'histoire du réformisme 
catholique. 

2° Travaux. — La plus aneienne biographie est dans Corn. 
Loos Callidius, Germaniæ scriptorum catalogus, Mayenee, 
1582; à nommer aussi eelle de Christophe Browerus, S. J., 
dans Antiquitates Fuldenses, Anvers, 1612, p. 337 sq.; eelle 
de Th. James dans Brown, Appendix ad O. Gratii fascicu- 
lum rerum expetendarum et fugiendarumm, Loudres, 1690, 
p. 784 sq.; Neander, De Georgio Wicelio ejusque in Ecclesia 
evangelica animo, Berlin, 1839; 1. Dôllinger, Die Reforma- 
tion, 2° éd., Ratisbonne, 1848, t. 1, p. 21 sq.; Räss, Die 
Konvertiten seit der Reformation, t. 1, 1866; Fritgen, De 
Cassandri ejusque sociorum studiis irenicis, Munster-in- 
W., 1865; et les articles de N. Paulus, dans le Kirchen- 
lexikon, t. x11, col. 1726 sq. (outre eela de nombreux artieles 
dans Der Katholik, 1877, 1891, 1892, 1894, 1900, 1902); 
de Tschackert, dans Allgemeine deutsche Biographie, 
t xn, p. 657 sq., de G. Kawerau, dans Protestantische 
Itealencyclopædie, t. XX1, p. 399, dont nous nous sommes 
tout spéelalement inspiré. 

F. AMANN. 

WODEHAM (Adam de), frère inineur (t 1358). 
— D'autres l’appelleut Godhau et d'autres encore 
Goddan. ll était écossais d'origine et docteur en théo- 
logie de l’université d'Oxford. Il suivit peut-être les 
leçons d'Occam, et certainement sa doctrine; ce qui 
lui valut d’être appelé quelquefois : Adam le Nomi- 
naliste, 1l domna des cours publics dans divers cou- 
vents de son ordre, ct avec un, certain éclat. 1 faut le 
compter parmi les principaus nominalistes de son 
temps. D’après sou biographe, Jean Major, il aurait 
commencé par écrire une Logique et une Philosophie, 
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où il suit pas à pas la doctrine de son maître, Guil- | 


laume d'Occam. Il écrivit également Deux leclures de 
Théologie, qui lui acquirent de son vivant quelque 
renom, car on les trouve citées avec éloge par quelques 
auteurs contemporains. Mais son ouvrage capital fut 
le Commentaire des Sentences, où il coudensa sans 
doute le fruit de son enseignement oral, et dont 
Sbaralea signale plusieurs manuscrits incomplets 
dans diverses bibliothèques. Ce livre fut imprimé à 
Paris en 1512; mais, d’après Sbaralea, cette édition 
est l’œuvre d’un disciple, Henri Hoyda, qui a pro- 
fondément remanié le texte primitif, le résumant 
parfois, le corrigeant à l’occasion et y mêlant beau- 
coup du sien. 

Wadding, Scriptores O. M., nouv. éd., p. 7; Sbaralea, 
Supplementum, nouv. éd., t. 1, p. 2, 3; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. Iv, col. 627. 

P. APOLLINAIRE. 

WOLF Christian, plus connu sous la forme lati- 
uisée de son nom Lupus, théologien belge, 1612-1681. 
— Wolf naquit à Ypres le 12 juin 1612. Il entra de 
bonne heure dans l’ordre des ermites de Saint-Au- 
gustin et devint par la suite professeur de théologie 
à Louvain. Docteur en théologie le 4 février 1653, 
il fut appelé à Rome deux ans plus tard et y séjourna 
jusqu’en 1660. 11 fut, en 1676, élu provincial de son 
ordre; le pape Clément IX lui offrit la charge de 
sacriste pontifical; il la refusa, ınais dut se rendre à 
Rome en 1677. Revenu à Louvain en 1679, il y mourut 
le 10 juillet 1681. La renommée de Wolf fut, en 
son temps, très grande; ses contemporains louent à 
l’envi son érudition incomparable ẹt sa prodigieuse 
mémoire ainsi que ses qualités d'administrateur. Si 
son humilité ne s’y était opposée, Wolf eût pu pré- 
tendre aux plus hautes destinées dans l’Église. 

Les écrits de Wolf sont nombreux. Ils ont été réu- 
nis sous le titre Opera collecla, Venise, 12 vol. in-fol., 
1724-1727. C’est à cette édition que nous nous réfé- 
rons pour citer ici les ouvrages les plus dignes d’inté- 
rêt : Synodoruim generalium et provincialium statula 
et canones cum nolis el historicis disserlationibus 
(t. 1 à vi); cet ouvrage, le plus important de Wolf, avait 
paru à Louvain, en 1665 (t. 1 et 11), et à Bruxelles, en 
1673 (t. ın à v), in-4°. — Ad Ephesinum concilium 
variorum Patrum epislolæ ex ms. Cassinensis biblio- 
theca cod. desumplæ (t. V1); la première édition avait été 
publiée à Louvain, en 1682, 2 vol. in-4°; c’est l’ouvrage 
désigné aujourd’hui sous le nom de Synodicum Cassi- 
nense. Cf. ci-dessus t. x1, col. 88. — Divinum ac 
immobile S. Petri aposlolorum principis circa omnium 
sub cælo fidelium ad Romanam ejus cathedram appel- 
lationes adversus profanas hodie vocum novilates asser- 
lum privilegium (t. vu), précédemment édité à Mayen- 
ce, en 1681, in-4°; cet ouvrage souleva de nombreuses 
polémiques, notamment des milieux jansénistes. Sur 
la foi de quelques contemporains, on accuse parfois 
Wolf de tendances jansénistes; cette accusation ne 
résiste pas à un examen impartial. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1V, col. 521-526; Allge- 
meine deutsche Biographie, t. xiX, p. 651 sq.; Niceron, 
Mémoires pour servir à l'histoire des hommes illustres, t. VII, 
p. 204-211. 

J. MERCIER. 

WOLMAR Antoine, écrivain ascétique alle- 
mand, né à Salzburg, en Bavière, vers l’an 1550, 
entra jeune encore chez les chartreux d’Astheim, 
dans la Franconie, et fut recteur de la maison de 
Brünn en 1601, prieur de Suals, dans le Tyrol, en 
1606-1609, et de son monastère d’Astheim. lI décéda 
le 19 novembre 1633.. 

1. Praclica orationis menlalis seu contemplativæ 


R. P. F. Malthiæ Bellintani, Saladiensis, ord. min. | 


S. Francisci capuccinorum, concionaloris, idiomale 
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italico evulgata, deinde in lalinum conversa, etc., Cons- 
tance, 1607, in-8° et 2 in-12; Cologne, 1609, in-12; 
Prague, 1682, in-80, — 2. De spirituali perfectione parles 
duæ, in quarum prima agitur de dulcedine menlali seu 
gustu suavitatis interno et sentimentis Spirilus, deque 
dispositionibus ad hujusmodi gustum, et ipsum comi- 
tantibus ac sequentibus. In secunda de vera spiriluali 
perfectione et de quatuor viis hominem ad summam 
perfectionem et divinæ veritatis limpidam contempla- 
tionem ducentibus. Ab auctore quodam incognito col- 
lectæ et ex manuscripto codice in compendium redaclæ 
per F. A. etc., ouvrage publié par le R. P. Pez 
dans la Bibliotheca ascetica, t. v, p. 1-408, qui, dans le 
n. x de la préface, loue le travail de dom Wolmar et 
dit que l’auteur de Pouvrage est le R. P. dom Bernard 
de Waging, bénédictin. 

Petrejus, Bibliotheca Cartusiana; Morozzo, Theatrum 
chronol. S. ord. Cartus. 

S. AUCTORE. 

WOODFUD, ou WOODFORD, ov WYD- 
FORD (Guillaume de), franciscain anglais que Wad- 
ding (Scriplorcs, p. 157-158) a confondu avec Wil- 
liam de Waterford, auteur d’un traité De incarnatione. 
Guillaume de Woodfud, docteur d'Oxford, exerça une 
grande influence sur ses contemporains; il fut le 
maître de Walden (cf. ci-dessus, col. 3505) et dirigea 
son activité contre Wyclif (cf. ci-dessous); il eut 
une grande part dans la condamnation de l’héré- 
siarque, prononcée par le concile de Londres. La plu- 
part des écrits de Woodfud sont des réfutations de 
Wyclif : Determinatio contra Trialogum Wiclefi lib. 1; 
Contra dialogos Wiclefi lib. 1; Contra Wiclefislas; 
Contra hæreses lempore Richardi secundi exorlas. Des 
Contra X VIII articulos Jo. Wiclef.. decertationes ont 
été publiées sous non nom à Cologne, 1535, in-fol. 
Il a également laissé : De decimis et oblationibus 
contra Guallerum Briltum; Mendicilalis defensorium 
contra Armachanum, et divers commentaires scrip- 
turaires. Guillaume de Woodfud mourut en 1497. 


Dictionary of national Biography, t. xx1, p. 867-868; 
Fabricius, Bibliotheca medii ævi, t. 111, p. 512; Oudin, 
Scriptores ecclesiastici, t. 111, p. 1171-1174; Chevalier, Bio- 
bibliographie, p. 980. 

J. MERCIER. 

WORST Octave, né à Amsterdam vers 1601-1606, 
fut baptisé sous le nom de Georges; mais devenu capu- 
cin en 1624, il prit le nom d’Octave. Avant la fin de 
ses études, il quitta Ia province flamande, pour pas- 
ser chez les Wallons en 1629 et de là en France en 1630; 
vers 1634 ou 1643 il doit être rentré dans sa province 
d’origine. En 1649-1651 il résida en Touraine, pour 
passer bientôt à Rome. ll y rédigea des traités contre 
le jansénisme, mais ces textes ne furent jamais impri- 
més. Rentré en Flandre à une date inconnue, les 
supérieurs confisquèrent ses écrits, pour des motifs qui 
nous échappent. En 1657 il passa de nouveau en 
France et de là en Italie; il arriva à Rome au plus tard 
en 1664. Il parvint à y gagner la faveur de Farnèse, 
cardinal protecteur des capucins; et Cest peut-être 
grâce à celui-ci qu’il devint professeur de théologie, 
on ignore en quel institut. II publia un traité sur lim- 
mortalité de l’âme sous le titre d’Anaslasis æterni- 
tatis, seu animæ ralionalis immortalitas, bealiludo, 
pæna, Rome, 1665, [32-] 171 [-17] p.; puis, un recueil 
de sermons sur les fêtes du Christ : Liber Christus 
signatus seplem sigillis, Rome, 1666, [48-] 790 [-30] p.; 
enfin des sermons sur la morale : Jonas in suggeslu, 
t. 1, Bologne, 1669, [20-] 602 [-2] p. L’auteur aime 
à invoquer l'autorité de saint Augustin, mais ses 
écrits polémiques restèrent inédits, de même que de 
nombreux sermonnaires. À Rome on conserve un de ses 
manuscrits contre les théologiens de Louvain (Barb. 
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lat. 1010) et un autre contre les protestants fibid., 
1997). Rentré de Rome, probablement en 1669, il 
mourut au couvent de Bruges, le 18 ou le 22 novem- 
bre 1671. 


Denys de Gênes, Bibliotheca... capuccinorum, Gênes, 
1680, p. 388-391; édit. Bernard de Bologne, Venise, 1747, 
p. 201-202; P. Hildebrand, Een vergeten theologant. Octa- 
vius Worst van Amsterdam, dans Haarlemsche Bijdragen, 
t. LVI, 1938, p. 379-397. 

P. HILDEBRAND. 

WYCLIF, hérésiarque anglais considéré comme un 
précurseur du protestantisme (1328?-1384). — I. Vie. 
II. Doctrine (col. 3590). IIT. Continuateurs en Angle- 
terre (col. 3606). IV. Rapports entre Wyclif et Jean 
Hus (col. 3610). 

I. Vre. — Il existe, en dépit des recherches minu- 
tieuses des historiens, de nombreuses obscurités sur 
la vie de ce personnage. Certains points essentiels 
sont toutefois désormais hors de doute. 

John Wyclif — on écrit aussi, mais à tort, Wiclif 
ou Wiclef — était originaire d’une famille de petite 
noblesse, qui possédait le « manoir » de Wyveliffe-on- 
Tees, au Yorkshire. I} naquit probablement au châ- 
teau de ses ancêtres ou dans quelque propriété qui 
en dépendait. La date de sa naissance, généralement 
fixée vers 1324, est retardée par son dernier biographe, 
Herbert B. Workmann, jusqu’en 1328. Le Yorkshire, 
sa patrie, a passé et passe encore pour porter une 
race énergique et combative. « Sauf erreur de notre 
part, écrit Workmann, Wyclif avait toutes les carac- 
téristiques de Phomme du Yorkshire, sans oublier 
une certaine angularité... Comme beaucoup de ses 
compatriotes, il se serait volontiers glorifié de son 
indéniable indépendance de jugement. » H est curicux 
d'observer que sa propre famille resta obstinément 
attachée au catholicisme et cela jusqu’à son extinc- 
tion, au début du xıx® siècle. Et tout le village de 
Wycliffe demeura une petite oasis catholique au sein 
de anglicanisme ambiant. 

Mais Wyclif, bien qwil soit devenu, en 1353, à la 
mort de son père, seigneur du manoir ancestral, n’eut 
en somme que des rapports espacés avec son pays 
natal. I} devint de bonne heure, d’abord comme 
étudiant, puis comme professeur, un hornme d'Oxford. 
Et ce fait domine toute son existence. 

1° Études el premiers travaux. C’est autour 
de 1345 que se place l’arrivée de Wyclif à Oxford, 
alors en pleine prospérité. Il y entre au collège de 
Balliol et non, comme on l’a parfois prétendu, à celni 
de Merton ou à celui de la Reine. Ce ne fut pourtant 
que douze ou treize ans plus tard, peut-être en 1358, 
qu’il devint maître de BaHiol, grade qu’il ne faut pas 
confondre avec celui de maître ès arts, qu’il ne conquit 
qu’au printemps de 1361. Pour expliquer la longueur 
de ce cycle d’études, il faut se rappeler que la peste 
noire ravagea terriblement l'Angleterre, à partir de 
1349, interrompant les cours et toute la vie universi- 
taire d'Oxford durant près de quatre ans. Les études, 
reprises en 1353, se trouvèrent de nouveau suspen- 
dues par des émeutes, en 1355. Toute cette pre- 
mière partie de la carrière scolastique de Wyelif fut 
consacrée à la seule philosophie. Son siècle se pas- 
sionnait autour du problème des universaux. La 
querelle des aneiens et des modernes, est-à-dire la 
lutte entre les thomistes et scotistes d’une part 
(réalistes) et les occamistes ou nominalistes d’autre 
part remplissait de son fracas tontes les univer- 
sités de la chrétienté. Wyclif y prit une part pré- 
pondérante et, à Pheure même où triomphait dle 
nominalisme, il se proclamait réaliste outrancier et 
intransigeant. Voir plus bas l’exposé de sa doctrine. 

Selon Pusage, Wyclif fut récompensé de ses efforts 
et de ses succès à Puniversité par loctroi d’un Déné- 
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fice. H fut installé recteur ou curé de FiHingham, le 
14 mai 1361. [1 avait dû recevoir les ordres de son 
archevêque, celui d’York, John Thoresby, mais nous 
ne savons ni où ni à quelle date. Deux ans plus tard, 
il obtenait l'autorisation de se faire remplacer par 
un vicaire et d’aller poursuivre ses études à Oxford. 
Dans l'intervalle, en 1362, il avait obtenu un second 
bénéfice, celui d’Aust, qui dépendait de la collégiale 
de Westburvy-on-Trym, non loin de Bristol. Il fut 
done ce que l’on appelait alors un « pluraliste » et 
aussi un « absentéiste», bien qu’il ait été l’un des eri- 
tiques les plus mordants des abus que ces deux noms 
rappellent et qui rongeaient alors l’Église. 

Commencées en octobre 1363, ses études de théolo- 
gie furent couronnées en mars 1369 par le titre de 
bachelier, puis à l’automne de 1372 par celui de 
docteur que l’on recevait alors au milieu de démons- 
trations solennelles autant que coûteuses. Dans Fin- 
tervalle, le 12 novembre 1368, Wyclif avait échangé 
sa cure de FiHingham contre celle, plus rapprochée, 
de Ludgershall et il avait, en octobre 1370, com- 
mencé à enseigner la théologie en commentant, 
selon la coutume, le Livre des Sentences de Pierre 
Lombard. Si l’on en juge par la parenté des doctrines, 
ses auteurs préférés furent Robert Grosseteste, le 
pieux évêque de Lincoln, qui avait enseigné à Oxford 
de 1205 à 1235, voir ici t. vi, col. 1885; Thomas 
Bradwardine, surnommé le Doctor profundus et qui 
n’avait quitté sa chaire d'Oxford que pour aller mou- 
rir à Lambeth en 1349, comme archevêque-nommé de 
Cantorbéry, avant d’avoir été intronisé, voir THo- 
MAS BRADWARDINE, ci-dessus, col. 765: enfin Richard 
Fitzralph, connu sous le nom de Doctor armachanus, 
lui aussi ancien maître d'Oxford et mort à une date 
récente (1360), voir t. x, col. 2667. C’est à Bradwar- 
dine que Wyclif semble avoir emprunté sa doctrine 
de l’universelle nécessité et à Fitzralph celle de la 
« suzeraineté dérivée de Dieu et conditionnée par 
l’état de grâce ». 

Ccpendant, les autorités qu’il invoque constamment 
dans ses écrits sont d’une part celle de la Bible qu'il 
place au-dessus de tout, comme on le verra plus bas, 
d’autre part celle de saint Augustin, qui est évidem- 
ment pour lui le plus grand docteur du passé et à 
travers lequel il rejoint Platon, qu'il place bien au- 
dessus d’Aristote. Ses références ct citations sont du 
reste en général pen exactes et peu précises. 

En tant que professeur scolastique, Wyclif ne fut 
point original. N se distingua uniquement par la téna- 
cité poussée jusqu’à l'absurde de sa logique réaliste. 
Un historien anglais des universités médiévales, 
H. Rashdall, a dit de Ini qu’il était peut-être « le 
plus embrouillé et le plus obscur de toute l’armée 
scolastique », ce qui n’est certes pas peu dire! Univer- 
silies of Europe in the Middle Ages, 1895, t. u, p. 541. 

C’est au cours de la période que l’on vient de par- 
courir que Wyclif commença à écrire. I devait être 
l’un des auteurs les plus féconds de son temps. Outre 
des ébauches philosophiques, antérieures à ses études 
théologiques, il publia en octobre 1370 son De benc- 
dicla incarnatione. 

29 Incursion dans le domaine politique. — Sans 
que l’on puisse dire comment la chose se produisit, 
Wyclif entra au service de la Couronne, un peu avant 
la conquête de son doctorat. 11 est probable que les 
idées dont il devait remplir ses ouvrages postérieurs 
lui étaient déjà familières, et comme elles étaient 
favorables au pouvoir civil à la fois dans sa politique 
envers le pape et dans son attitnde envers le clergé 
national, l’attention de l’un des plus importants per- 
sonnages de l'État à cette date, à savoir Jean de 
Gand, le troisième fils d'Edouard IH, fut attirée sur 
lui. Pour comprendre le genre de services que lon 
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pouvait attendre de lui quelques explications sont 
nécessaires. 
La guerre de Cent ans, cette formidable rivalité 


entre la France et l'Angleterre, était entrée dans sa | 


scconde phase. L’ère des grandes victoires anglaises 


paraissait close. Les jours de Crécy (1346) et de Poi- | 


tiers (1356) étaicnt loin. Le roi de France, Charles V 
le Sage, aidé par la vaillance de Du Gucsclin, réparait 
les infortunes des règnes précédents. Les Anglais 
bientôt ne possèderaient plus, sur le continent, que 
quelques ports. Le royaume anglais se trouvait donc 
humilié par la défaite, appauvri par le poids des 
dépenses de guerre. Le long règne d’Édouard 1II 
s’achevait dans une sorte de décrépitude et dans le 
scandale de sa liaison avec la rapace Alice Perrers. 
Juste à ce moment, les relations entre la Couronne 
et le Saint-Siège, alors établi en Avignon, se tendaient 
de plus en plus. Au début, le séjour des papes au 
Comtat-Venaissin n'avait soulevé en Angleterre 


aucune objection. Plus tard, la fiscalité pontificale | 


s'était faite plus exigeante et le mécontentement 
s'était traduit par des listes de griefs sans cesse répé- 
tés. On reprochait au Saint-Siège des « provisions » 
accordées par le pape à des étrangers, c’est-à-dire des 
bénéfices situés en Angleterre mais donnés à des non- 
Anglais. On se plaignait de l’abus des « réservations », 
en vertu desquelles le pape enlevait la collation des 
bénéfices à leurs collateurs naturels pour se la réser- 
ver à lui-même. Maïs les papes savaient partager leurs 
avantages avec les rois, en sorte que les plaintes des 
sujets restaient vaines. A partir de avènement de 
Clément V1 (1342-1352), qui avait été le chancelier 


du roi de France Philippe VI de Valois, une vive | 


opposition se propagea en Angleterre contre des 
pontifes que l’on estimait inféodés à un prince contre 
lequel on était en guerre. On soutenait que les rede- 
vances payées au Saint-Siège par les bénéfices 
anglais ne scrvaient qu’à fournir des armes à la 
France. Les parlements anglais se prononçaient régu- 


lièrement contre toute intrusion de la cour de Rome | 


dans les affaires d'Angleterre. De là ces Sfalule of 
Provisors et Statule of Præmunire qui avaient pour 
but d'empêcher les collations de bénéfices en Angle- 
terre par le pape. Or, à la suite d'une manifestation 
hostile du parlement de 1365, le pape Urbain V 
(1362-1370) s’avisa de réclamer le paiement du cens 
promis au Saint-Siège par le roi Jean-sans-Terre, en 
1213. Ce cens qui s'élevait à 1000 marks annuels 
n'avait pas été payé depuis 1333. Lc pape n’oubliait 
pas de le rappeler en demandant les arrérages. Ce 
fut, dans toute l’Angleterre, la cause d’une véritable 
indignation. Le Parlement n’hésita pas à déclarer que 
l’acte d’inféodation de l’Angleterre au Saint-Siège, 
de la part de Jean-sans-Terre, n’avait jamais été 
valide, puisqu'il avait été fait sans le consentement de 


la nation. Ce conflit fut le point de départ d’une 


lutte fort vive entre le pape et le gouvernement royal. 
Et ce fut au cours de cette lutte que la Couronne fit 
appel à maître John Wyclif. 11 se para dans un de ses 
écrits du titre, pour nous obscur, de peculiaris regis 
clericus. Le 26 juillet 1374, il fut désigné pour prendre 
part, en qualité de commissaire du gouvernement, 
aux négociations qui devaient se dérouler à Bruges 
avec les envoyés du papc Grégoire NI (1370-1378). 
Or, cette incursion de Wyclif dans la politique ne 


servit qu’à lui montrer à quel point les usages de cet : 


art sont éloignés de la logique pure. Pendant que les 
envoyés du roi opposaient à Bruges la résistance la 
plus rogue aux prétentions de la Curie, le roi trouvait 
avantage à négocier directement avec Avignon et 
concluait une sorte de concordat, par lequel les 
deux puissances s’accordaient au détriment de la 
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| l’eucharistie et sur 
| l’avaient mis en conflit avec ses anciens amis, et dès 
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chanté. Le parlement de 1376 protesta hautement 
contre le concordat royal. Les vieux griefs, sans cesse 
grossis, furent remis plus que jamais en circulation. 
Il se développa, en Angleterre, un courant antipapal 
et anticlérical, dont Wyclif devint rapidement lun 
des chefs. « La Curie, disait-on, prélève en taxes sur 
les bénéfices anglais une somme cinq fois supérieure 
aux revenus du roi lui-même. Le pape donne à des 
étrangers ou à des ignorants, moyennant finances, 
les mcilleures prébendcs du royaume. Il n’y a pas 
dans toute l’Europe un seul prince qui possède en 
revenus le quart des redevances que l’Angleterre paie 
au pape et cet argent ne sert qu’à payer la rançon des 
Français pris à la gucrre ou à mener les hostilités 
en Lombardie. » Tout cela était évidemment très 
exagéré, mais les excès même de ces récriminations 
servent à montrer à quel point les esprits étaient 
montés contre le Saint-Siège. Or, Wyclif se fit le 
porte-parole le plus dogmatique et le plus implacable 
de ces plaintes de son pays contre la papauté. 

3° Activité réformatrice. — On se tromperait lour- 
dement en ne voyant en lui qu’un agitateur popu- 
laire. Il était et restait avant tout un scolastique 
d'Oxford, un théologien, un philosophe, en même 
temps qu’un réformateur religieux. Comme théolo- 
gien, il prétend résoudre les problèmes alors si brû- 
lants du « droit à la suzeraineté », du « droit de pos- 
session » dans le clergé tant séculier que régulier, du 
« droit de juridiction » du pape, de la valeur des sacre- 
ments dans la vie chrétienne, de la nécessité de 
prêcher au peuple. Et comme réformateur, il en vien- 
dra bientôt à prendre lui-même en main l'instruction 
religieuse populaire, en envoyant de sa propre autorité, 
à travers le royaume, des prédicateurs ambulants 
appelés les pauvres prêlres et surnommés presque 
aussitôt les lollards. 

Suivons cette double activité, dans les dix dernières 
années de sa vie. Le 7 avril 1374, il avait reçu de la 
Couronne, en récompense de ses services, la cure bien 
rentée de Lutterworth, à quelque vingt kilomètres 
au sud de Leicester. Il avait, pour cela, résigné son 
bénéfice de Ludgershall. Puis, il s’était fait remplacer 
dans sa cure et, à son retour de Bruges, était revenu à 
Oxford. Dès le mois d'octobre 1374, il commençait 
la publication d’une Somme théologique, formée de 
traités détachés les uns des autres, dont voici les 
principaux : De dominio divino (1375); De civili domi- 
nio (1376); De verilale Scripluræ (1378); De Ecclesia 
(très copié par Jean Hus) (1378); De officio regis 
(1378); De poleslate papæ (grandement utilisé lui 
aussi par Jean Hus) (1379); De ordine chrisliano 
(1379); De aposlasia (1379); De eucharistia (1379); Con- 
fessio (mai 1381); De blasphemia (mars 1382); Tria- 
logus (automne 1382, Pun des plus importants 
ouvrages de Wyclif); Opus evangelicum et De cilalio- 
nibus frivolis (1383-1384); De quattuor sectis novellis 
(août 1384). 

Cette liste ne contient, comme on le voit, que des 
ouvrages en latin. Aussi ne donne-t-elle pas une idée 
complète de la prodigieuse activité littéraire de Wyclif. 
Il avait rencontré, à l’université d’Oxford, des adver- 
saires résolus, surtout parmi les religieux des ordres 
mendiants, en fréquentes querelles soit avec les 
membres du clergé séculier, soit avec ceux que l’on 
appelait les « moines possessionnés ». Au début, 
Wyclif avait eu des sympathies pour les « frères », 
ainsi que l’on nommait familièrement les religieux des 
ordres mendiants, car il était hostile à toute posses- 
sion de la part du clergé et à tout emploi du clergé 
dans les grandes charges civiles. Maïs ses idées sur 
d’autres sujets dogmatiques 


nation. Wyclif revint donc de Bruges tout à fait désen- | lors il se montra l’ennemi acharné des mendiants. Il 
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bénéficiait par contre de l’appui discret mais efficace 
de Jean de Gand, duc de Lancastre, et aussi de la 
population londonienne, que ses sermons avaient 
plus d’une fois excitée contre le haut clergé. C’est à 
ces deux sources de protection qu'il faut attribuer 
l’échec relatif de la répression de ses doctrines. En 
février 1377, il avait été cité à Saint-Paul de Londres, 
par l’évêque de Ia cité, Guillaume de Courtenay. 
Mais il avait été protégé par le maréchal de la cour, 
en personne, Henry Percy, au nom du duc de Lan- 
castre. Puis une émeute, dans laquelle il n'était du 
reste pour rien, avait arrêté la procédure. En mai 
suivant, le pape Grégoire XI avait lancé contre lui 
et contre ses doctrines des bulles de condamnation, 
le citant à comparaître devant le Saint-Siège. Mais 
cette citation même était apparuc à beaucoup comme 
un empiètement sur les libertés anglaises. Wyclif y 
avait répondu avec dédain par une Proles{alio et des 
Conclusions, où il s’élevait avec force contre le pape 
Grégoire XI, assimilé par lui à l’Antéchrist. 

Au préalable, l’université d'Oxford, par l'organe 
de son chancelier, Rigg, l’avait bien invité à sc rendre 
de lui-même en prison, mais cela n'avait été qu’une 
mise en scène. ll semble que ce soit précisément à 
partir de cette époque, fin 1377, que Wyclif ait com- 
mencé à envoyer à travers tout le pays ses « pauvres 
prêtres », munis de sermons et de tracts tout faits, 
pour prêcher, selon ses instructions, la véritable vie 
chrétienne fondée sur la Bible. En mars 1378, une 
citation devant l'archevêque-primat de Cantorbéry, 
Sudbury, à Lambeth, se termina comme une farce, 
grâce à l’intervention de la cour et de la populace de 
Londres. 

En cette même année 1378, éclata, comme on le 
sait, le Grand Schisme, qui divisa l’Église en deux 
camps ennemis et acheva de discréditer la papauté 
dans l’esprit d’un trop grand nombre. Wyclif qui 
avait d’abord salué l'élection d’'Urbain VI avec sym- 
pathie, en raison des vertus prêtées à ce personnage, 
se tourna ensuite avec une violence inouïe contre 
lui et contre l'institution même de la papauté. De 
1378 à 1384, le novateur déploie une activité incroya- 
ble. 11 est tantôt à Oxford où l’opinion universitaire 
est très partagée et où il a des partisans déterminés 
aussi bien que des adversaires résolus, tantôt dans 
sa cure de Lutterworth, où il travaille pour ses 
poor prieslers, fait traduire à l'intention du peuple 
la Bible en anglais par ses amis Nicolas de Hereford 
et Purvey — à partir de 1380 — et publie les trai- 
tés dont on a vu Ics titres plus haut. On notera que 
la traduction de la Bible dont il vient d’être question 
ne lui est plus attribuée par les historiens d’aujour- 
d'hui. 1] est avéré en effet qu'il n’y a pas travaillé 
en personne, mais il est admis aussi que c’est sous 
son impulsion et par ses conseils que ce travail a 
été entrepris et poursuivi. En fait, il y a eu deux tra- 
ductions, la première par Hereford et Purvey, trop 
littérale et maladroite, la seconde par Purvey seul, 
beaucoup plus élégante et plus méritoire, mais qui 
ne devait être publiée que onze ans après la mort de 
Wyclif, dans lété de 1395. 

Un autre épisode de ces dernières années de Wyclif, 
ce fut la révolte des paysans de mai-juin 1381, au 
cours de laquelle l'archevêque de Cantorbéry, Sud- 
bury, fut massacré. Cette révolte, causće par la misère, 
ne se rattachait qu’assez indirectement au mouvement 
lollard, mais il semble bien qu'on en ait rendu Wyclif 
en partle responsable, ce qui aurait achevé de rompre 
les liens entre Jul et la Couronne. Quoi qu'il en soit, 
il prit plutôt la défense des paysans durement répri- 
més, dans son tract Servants and Lords (automne 
de 1381). Ses amis, Ilereford, Aston, Bcedeman, 
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directement à Wyclif, dont l'autorité paraît avoir 
été immense à cette date, Guillaume de Courtenay, 
devenu archevêque-primat de Cantorbéry, le 9 sep- 
tembre 1381, réunit à Londres, aux Blackfriars, 
c'est-à-dire chez les dominicains, un synode, qui 
dura du 17 au 21 mai 1382, et se termina par une con- 
damnation en règle des doctrines wyclifites. En guise 
de protestation, un lollard, nommé Repingdon, fit 
à Oxford un sermon retentissant, qui mit toute Puni- 
versité en grand émoi. Un second synode aux Black- 
friars, les 12 et 13 juin 1382, vint alors frapper le 
chancelier Rigg et les autres partisans de Wyclif à 
Oxford. Rigg se hâta de se soumettre. Repingdon et 
Hereford furent suspendus de leurs fonctions uni- 
versitaires, le 15 juin, puis formellement conudam- 
nés, le 18 juin, par un troisième synode aux Black- 
friars. En novembre 1382, Wyclif, confiné dans sa 
cure de Lutterworth, eut une première attaque de 
paralysie. A peine remis, il se replongea dans le 
travail. Ses deux dernières années furent les plus 
fécondes de toutes en productions littéraires, soit 
latines soit anglaises. Le 28 décembre 1384, pendant 
qu'il assistait à la messe, dans son église paroissiale, 
il eut une scconde attaque, dont il mourut le 31, 
trois jours plus tard. Comme il n’était pas excom- 
munié nommément, il reçut des funérailles religieuses. 
Mais trente et un ans plus tard, le 4 mai 1415, le 
concile de Constance, en condamnant ses écrits, 
prescrivait l’exhumation de ses restes. Dans l'inter- 
valle, un de ses anciens disciples, Repingdon, était 
devenu évêque de Lincoln, dont dépendait Lutter- 
worth. 11 fit la sourde oreille pour l'exécution de la 
sentence du concile. Mais elle fut renouvelée, péremp- 
toirement, par le pape Martin V, le 9 décembre 1427, 
si bien que les ossements de Wyclif, exhumés par les 
ordres de l’évêque Fleming, furent brûlés et jetés 
dans la Swift, la petite rivière qui arrose son ancicnne 
paroisse (printemps de 1428). 

II. DocTRINE. — La doctrine de Wyclif est diffi- 
cile à exposer d'une manière systématique. Elle ne 
forme pas, en effet, un système organisé ct snivi. 
Ce qu’il appelait sa Somme n’a rien de commun avec 
la Somme théologique d'un saint Thomas d'Aquin. 
Elle n’est constituée, on la vu, que par des traités 
distincts ct successifs, dont le lien n’est pas aisé à 
établir. D'autre part, Wyclif a beaucoup évolué sur 
certains points. Sa pensée au sujet de la papauté, au 
sujet. des ordres religieux, notamment, a changé de 
manière substantielle. Le mieux sera donc, pour 
faire ressortir cette évolution d’une pensée cu ébul- 
lition constante, de donner l’analyse de ses principaux 
ouvrages, dans leur ordre chronologique. Nous ferons 
suivre chaque analyse du rappel des propositions 
condamnées au concile de Constance qui ont pu être 
extraites de l'ouvrage analysé. Ces propositions 
furent au nombre de 45. Elles furent censurées dans 
la vine session générale, le 4 mai 1415, puis dans les 
deux bulles du pape Martin V /nter cunctas ct In 
eminentia du 22 février 1418. Elles correspondent aux 
24 propositions condamnées au premier concile des 
Blackfridärs, surnommé « le concile du tremblement 
de terre », parce qu'il faillit être interrompu par un 
terrible tremblement de terre que, par bonheur, son 
président, Guillaume de Courtenay, eut l'inspiration 
d'interpréter comme un signe que la terre vomissait 
lhérésie de Wyclif (17-21 mai 1382). 

1° Théorie de la suzeraineté divine el civile. C'est 
par Pexamen d'unc question brûlante et qui s'était 
plus d'une fois posée à l'esprit des scolastiques que 
Wyclif cominença la publication de sa Somme. Tout 
le système féodal était fondé sur l'idée de suzeraineté. 
Mals, pour les théologiens, la théorie de la suzeraincté 


s’agitalent beaucoup à Oxford. Sans oser s’en prendre | impliquait aussi celle du domainc éminent de la 


3591 


papauté sur tous les biens de la chrétienté, ou tout 


au moins sur tous les biens ecclésiastiques. On a vu |, 


que Wyclif avait été envoyé à Bruges pour diseuter 
avee les représentants du pape au sujet des rede- 
vances féodales ou eeelésiastiques de l’Angleterre à 
l'égard du Saint-Siège. On a dit aussi que le roi 
s'était arrangé directement avee le pape, à l’insu de 
ses propres négoelateurs de Bruges. Le parlement de 
1376, qui a reçu en histoire le surnom de « Bon par- 
lement » avait protesté eontre ee qu’il eonsidérait 
eomme une trahison du roi envers les droits de la 
nation. Dès octobre 1374, c’est-à-dire à son retour de 
Bruges, Wyelif avait eomposé une determinatio sur 
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| 
| 


ee sujet. On a pu dire que le « Bon parlement » avait | 


été dominé par les idées qui sont exposées dans cette 
ébauche et que l’on devait discuter passionnément 
dans les universités anglaises. Des discussions de ce 
genre avaient déjà rempli les écrits d’un Pierre Dubois, 
en Franee, d'un Marsile de Padoue, d’un Oceam et, 


en Angleterre, à une date plus récente, d’un Fitz- | 


ralph, archevêque d’Armagh. Ce fut au cours des 
années 1375 et 1376 que Wyclif reprit la question 
déjà esquissée dans sa Dcterminatio et publia sueces- 
sivement de De dominio divino et le De civiti dominio. 


Dans ces ouvrages, Wyclif distingue la suzeraineté | 


ou dominium à la fois du droit ou jus, du pouvoir ou 
potestas, possessio, et de l’usage, usus. Au sens rigou- 
reux du terme, le dominium, selon Wyelif, n’appar- 


tient qu’à Dieu. Cependant, on l’attribue aussi aux | 
rois. Le domaine de Dieu diffère de celui des rois en | 
ee qu’il n’est jamais exercé « médiatement par le 

moyen de sujets vassaux, puisque c’est immédiate- | 
ment et par lui-même que Dieu fait, maintient et | 


gouverne tout ee qu’il possède et l’aide à accomplir 


ses œuvres selon les utilisations qu’il ordonne ». Ce | 


passage était d’une importance eapitale, car il écar- 
tait la médiation du clergé et de la papauté dans 
l’octroi de la suzeraineté par Dieu aux souverains 
de la terre. Partant du même principe qu’un Augus- 
tin Trionfo (1243-1328), il aboutissait donc à une con- 
clusion diamétralement différente. Non seulement il 
rejetait la potestas directa du souverain pontife sur 
les autorités civiles, mais il n’admettait même pas 
la potestas indirecta dans le domaine civil. Selon 
Wyclif, le dominium divin est inséparable de la pro- 
priété et de la possession, tandis que l’être créé peut 
avoir la possession sans avoir la propriété ou le 
dominium civil. Le véritable dominium civil ou pro- 
priété exige en effet, de la part de l’être créé, la fidé- 
lité au suzerain suprême, c’est-à-dire l’état de grâce. 
L’être créé ne peut être que le tenancier, le gérant, 
le baïlli, le vassal de Dieu. « Les hommes, déclare 
Wyclif, devraient se rappeler que tous les biens qu’ils 
possèdent sont des biens de leur Dieu et qu'ils ne 
sont que les simples serviteurs de Dieu. » De dominio 
divino, éd. Poole, 1890, p. 33, 250, 255; ef. aussi De 
civiti dominio, éd. Poole et Loserth, t. 11, p. 105. 
L’idée que l’état de grâee est nécessaire à la pro- 
priété n’est touchéc qu’en passant dans le De dominio 
divino. Ibid., p. 213 sq. Mais ellc est développée 
dans le De civiti dominio, qui nous est parvenu dans 
son état intégral et qui est un ouvrage énorme, dont 
Jean Hus devait faire le plus grand usage. Le traité 
s’ouvre par deux affirmations, la première que nul 
homme en état de péché mortel ne peut avoir de suze- 
raineté ou propriété. C’est la proposition 15 eon- 
damnée à Constance : Nultus est dominus civitis, 
nuttus est prælatus, nutlus est episcopus dum est in 
peccato mortati. Denz.-Bannw., n. 595. La seconde 
affirmation de Wyclif est que « tout homme en état 
de grâce a une suzeraineté réelle sur tout lunivers ». 
Poussée à fond cette seconde proposition ne serait 
pas moins destruetive de Ia propriété que la pre- 
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mière, ear elle implique le « communisme des prédes- 
tinés » Nous employons ee dernier terme, parce que, 
dans un autre ouvrage, Wyclif devait préciser que le 
« pécheur actuel » garde son droit de propriété ou 
son dominium, s’il est prédestiné. II n’y aurait donc 
que « l’impénitence finale » qui ferait perdre vraiment 
le dominium. Ainsi que observe Workman, cela 
«enlève toute valeur pratique à la théorie » de Wyclif. 
Il n’en soutient pas moins que la suzeraineté civile 
ne peut être attribuée à un méchant que par abus de 
langage. Le pécheur est un conspirateur contre Dieu, 
qui tue le vassal de Dieu, c’est-à-dire lui-même, par 
son péché, et par suite encourt Ia « forfaiture de son 
fief », c’est-à-dire la perte de sa suzeraïineté civile. Le 
principe émis par Wryelif que tout homme en état de 
grâce a une suzeraineté réelle sur tout Punivers lui 
sert à inculquer cette conclusion que le seigneur civil 
doit se faire le serviteur de ses vassaux et même des 
serfs de ses domaines. De ce communisme implicite, 
Wyelif a soin toutefois d’exelure la communauté des 
femmes. Il explique d’autre part que sa théorie n’ex- 
prime qu’un idéal. Comme le dit fort bien M. Work- 
man, il ne faut jamais oublier que les programmes 
réformistes de Wyclif doivent être lus dans le même 
esprit que la Répubtique de Platon ou l’Utopia de 
Thomas More. Il n’y en avait pas moins un grand 
danger à lancer dans le public des idées comme 


-celles-là, ear il ne pouvait manquer de se reneontrer 


des esprits égarés pour dire : si le péché mortel fait 
perdre la propriété et la suzeraineté, nous ne devons 
pas supporter tel ou tel supérieur civil ou ecelésias- 
tique, qui, à nos yeux, est un péeheur avérél On 
comprend fort bien l’exclamation de l’empereur 
Sigismond, à Constance, quand on lui expliqua la 
doctrine de Jean Hus, copiée sur celle de Wyclif : 
« Jean Hus, personne ne vit sans péché! » De même, 
la révolte paysanne de 1381 put être attribuée à un 
raisonnement extrait des œuvres de Wyclif. Et pour- 
tant, l’auteur avait eu soin de préeiser que l’obéis- 
sance est due même aux tyrans, à l’exception du cas 
où la révolte peut amener la destruction de la tyran- 
nie. Maïs qui serait juge de cette dernière possibilité? 
Il serait toujours possible à un entraîneur d'hommes 
de faire croire au triomphe de sa cause, dans une 
rébellion. « Le lecteur le plus aecidentel, conclut 
M. Workman, reconnaîtra que ce livre (De civili 
dominio) était plein de dynamite, en dépit des soins 
de Wyclif pour affirmer son caractère tout spéeu- 
latif. » 

Il faut cependant faire observer iei que l’une des 
propositions les plus étranges parmi celles qui furent 
condamnées à Constance (prop. 6) ne se peut compren- 
dre que comme un correctif à la théorie du dominium 
subordonné à l’état de grâce. Cette proposition est la 
suivante : Deus obedire debet diaboto. Denz-Bannw., 
n. 586. Elle signifie que, si l’homme perd son droit de 
propriété par le péché mortel, il n’en perd cependant 
pas usage. Il ne perd sa propriété qu'aux yeux de 
sa conscience et de Dieu, mais pas aux yeux des 
hommes, d’autant plus que ceux-ei ignorent si le 
pécheur n’est pas un prédestiné! Wyclif expliquait 
que le mérite de l’obéissance n’est pas dans la qualité 
du supérieur, mais dans la charité de eelui qui obéit. 
Il rappelait, dans un de ses sermons, que Jésus avait 
obéi à Judas et même au démon, quand il le tentait 
au désert. Dieu avait donc obéi au diable! De même, 
par la permission de Dieu, les méchants peuvent 
conserver non la « propriété » mais le « pouvoir » ou 
« Pusage », et par suite l’obéissance leur est due. 
Ajoutons que cette proposition bizarre disparut peu 
à peu de la doctrine des lollards, après la mort de 
Wyclif. 

Cependant, si Wyclif concédait la permanence de 
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la «a possession de fait », chez les seigneurs civils, 
inême en cas de péché mortel, il se montrait beaucoup 
plus sévère pour les seigneurs ecclésiastiques. Il décla- 
rait en effet, à plusieurs reprises, dans le De civiti 
dominio (1. I, c. xxxvit; l. II, c. x11, etc.), que le pou- 
voir séculier doit prendre des mesures pour dépos- 
séder de son bénéfice tout ecclésiastique qui abuserait 
habituellement de sa situation en manquant à ses 
devoirs. Et comme cela conduirait à une excommu- 
nication, Wyclif déclarait froidement que toute 
excommunication fulminée pour une autre raison 
qu’une cause spirituelle est nulle de plein droit. Il 
affirmait donc l'illégalité de tant d’excommunica- 
tions portées alors pour la défense d'intérêts tempo- 
rels du clergé, tel le paiement des dîmes. Comme 
d’autre part Wyclif n’admettait pas que le bénéfice 
tombé en forfaiture, par l’inconduite du titulaire, 
dût être restitué par son retour à l’état de grâce, la 
dépossession totale de l’Église devait être envisagée 
pour un avenir plus ou moins lointain. Mails l’auteur 
devait revenir sur tout cela dans un ouvrage ulté- 
rieur, le De Ecclesia. Il consacrait toutefois une partie 
importante de son traité De civiti dominio à examiner 
si le Christ a voulu posséder et exercer un pouvoir 
civil quelconque. On sait que le problème de la pau- 
vreté du Christ et des apôtres avait été passionné- 
ment discuté par les « spirituels » ou « fraticelles », 
et que le pape Jean XXII, sans vouloir contredire 
la constitution Exiit qui seminat de son prédécesseur 
Nicolas III, avait cependant condamné toute pro- 
position tendant à refuser le droit de posséder et 
l’usage de la propriété en Jésus et en ses apôtres. 
Mais Wyclif soutient longuement que Jésus et les 
apôtres ont pratiqué la pauvreté intégrale et ll en 
conclut que le clergé ne peut ni exercer un pouvoir 
civil ni posséder une propriété que dans la mesure où 
il la possède pour les pauvres. 

20 Aulorité exclusive de la Bible. — Déjà dans ses 
deux premiers ouvrages, Wyclif laissait entendre que, 
pour lui, il n’existait qu’une seule autorité décisive, 
celle de la Bible. De civiti dominio, t. 1, p. 399, 402, 
437; t. 1, p. 153. Mais il publia, le 24 mars 1378, un 
traité spécial intitulé De veritate Scripturæ. Les affir- 
matlons que l’on y trouve ont dominé le reste de ses 
écrits et il serait aisé de donner de nombreuses réfé- 
rences sur son biblicisme intégral. Il n’était pas le 
premier à marcher dans cette voie et il pouvait invo- 
quer plus d’un passage des ouvrages de Robert 
Grosseteste, de Guillaume Occam et de Richard 
Fitzralph. Mais il y avait eutre lui et ses prédéces- 
seurs une différence capitale, c'est que Grosseteste, 
Occam et Fitzralph n’avaient jamais mis en doute 
l'accord parfait entre les Écritures et les définitlons 
dogmatiques de l’Église, tandis que Wyclif, prélu- 
dant en cela nettement à la position adoptée plus 
tard par Luther et les autres novateurs du xvri* siècle, 
ue cralgnait pas de distinguer entre la Bible et l’ensei- 
gnement de l’Église et de ses docteurs, tout comme 
si Jésus-Christ n’avait donné à sou Église aucune pro- 
messe d’Infaillibilitél Wyclif voulait pour ses adhé- 
rents, comme Luther ou Calvin plus tard, le titre de 
viril evangellci — hommes de l'Évangile — et ses 
partisans lui donnèrent le titre magnifique de Doc- 
{or evangelicus. Il ridicullsait par contre les docteurs 
qui ajoutaient aux Écritures l'autorité de la tradi- 
tlon eccléslastique par le nom de mixti theologt, ou 
théologiens mélangés. 

Selon Wyclif, deux choses sont à retenir : 1, la 
Bible « suffit »; — 2. la Bible « se sufMit ». La Bible 
suffit, car la « Parole de Dieu pure et simple » déter- 
mine à elle seule tous les articles de fol. Et la Bible 
se suffit parce que seuls « les clercs de l’Antéchrist » 
oseront poser la questlon : « Comment sais-tu que 
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tel livre est de l’Écriture sainte au lieu d’être un 
livre quelconque? » Wyclif ne se pose pas cette ques- 
tion. Il semble qu'il ait sous-entendu ce que Calvin 
devait énoncer expressément, à savoir que les textes 
sacrés portent en eux-mêmes une preuve de leur carac- 
tère sacré qui ne perinet pas au sens commun du 
fidèle de les confondre avec les textes profanes. Les 
docteurs n’ont rien pu ajouter à la Bible. Wyclif ne 
veut rien savoir et ne soupçonne rien d’un développe- 
ment du dogme ni d’une autorité d’interprétation 
infaillible de la sainte Écriture. « Ni le témoignage 
d’Augustin ou de Jérôme, ni celui d’aucun autre 
saint, dit-il, ne devrait être accepté que dans la 
mesure où il est basé sur la sainte Écriture. » — « La 
loi du Christ est la meilleure et elle est suffisante et 
toutes les autres lois ne devraient être considérées 
par les hommes que comme des rameaux de la Loi 
de Dieu. » La Bible est donc la Loi de Dieu. La Bible 
est le code unique et complet de la vie humaine, 
sous tous ses aspects. Tous les maux de l’Église 
viennent de l’ignorance croissante de cette Loi. Wyclif 
date le début de ces maux de l’introduction des 
Décrétales. L’étude de la Bible devrait être l’occupa- 
tion principale du prêtre, du religieux, du chevalier, 
de l’homme du commun. La Bible est « la Charte 
écrite par Dieu ». Elle est la « moelle de toutes les 
lois ». Elle contient toute vérité. Toutes les sciences 
ne nourrissent l’homme que pour cette vie, la science 
de la Bible seule conduit au salut. Les conclusions 
des philosophes ne valent que dans la mesure où elles 
sont conformes à la science de Dieu, c’est-à-dire à la 
Bible. 

Wyclif insiste sur le fait que la Bible, au moins 
dans le Nouveau Testament, « est ouverte à l’intelli- 
gence des hommes les plus simples, en ce qui con- 
cerne les points nécessaires au salut ». — « Celui qui 
garde la douceur et la charité, dit-il, a le vérltable 
entendement et la perfection de toute la sainte Écrl- 
ture. » — « Le Christ en effet n’a pas écrit sa loi sur des 
tables de pierre ou sur des peaux d’animaux, mais 
dans le cœur des hommes... Le Saint-Esprit nous 
enseigne le sens de l’Écriture comme le Christ a 
ouvert ce sens à ses apôtres. » 

« Dieu, dit encore Wyclif, a ordonné (organisé) l’état 
des prêtres, l’état des chevaliers et l’état du commun », 
mais dans chacun de ces états, « il est utile pour les 
chrétiens d’étudier l'Évangile dans la langue où la 
pensée du Christ sera le mieux comprise ». Et il insis- 
tait sur le fait que « nul homme n’est un élève si 
rebelle qu’il ne puisse apprendre les paroles de l’Évan- 
gile selon sa simplicité ». On n’est pas surpris qu'avec 
cette doctrine Wyclif ait poussé ses disciples Hereford 
et Purvey — le second surtout — à faire et à répandre 
dans le peuple une traduction eu anglais de la Bible 
entlère, alors qu’il n’exlstait plus en Angleterre que 
d’anciennes traductions anglo-saxonnes devenues Inin- 
telligibles et des traductions françaises que la masse 
du peuple anglais, en un temps où le français dispa- 
raissait rapidement de l’usage commun des hautes 
classes en Angleterre, ne pouvalt plus comprendre. 

Ce blblicisme de Wyclif va nous servir à com- 
prendre sa doctrine de l’Église. Parmi les propositions 
condamnées à Constance, on ne tronve que la sui- 
vante (prop. 38) qui ait rapport à ce qu’on vient de 
dire : Decretales epistotæ sunt apocryphæ (chez Wyclif, 
ce mot veut dire non inspiré) el scducunt a Lege 
Christi, el cterici sunt stulti, qui student eis. Denz.- 
Bannw., n. 618. 

3° Ecclésiologie. — C'est surtout dans le domalne de 
lecclésiologie que Wyclif heurta de front l’enselgne- 
ment traditlonnel de l’Église. Il suffit, pour se reudre 
compte de la gravité de ses erreurs en cette matière, 
de se rappeler que c'est à propos de son De Ecclesia, 
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qui n’était qu’un abrégé parfois copié mot å mot 
de celui de Wyclif, que Jean Hus fut condamné, à 
Constance, à la peine du feu. Aussi est-ce au domaine 
de l’ecclésiologie qu’appartiennent Ile plus grand 
nombre des 45 propositions de Wyclif censurées au 
même concile. 

Wyclif avait cu déjà à maintes reprises à exprinier 
en passant secs opinions sur l’Église, sa naturc, sa 
composition et sa constitution, dans les années qui 
précédèrent sa citation à Lambeth, cn mars 1378, 
et la publication des bulles de Grégoire XI contre 
ses doctrines. Mais ce fut surtout après la publica- 
tion de ces bulles et après sa comparution à Lambeth 
qu'il réunit ses notes à ce sujet et publia son De 
Ecclesia, probablement à l’automne de 1378. Il n’était 
pas encore parvenu au degré d’exaspération contre 
la papauté et contre le haut clergé qu’il devait res- 
sentir plus tard. Cependant, la colère grondait déjà 
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puissamment dans son cœur et il avait commencé à | 
envoyer en mission, sans autorisation épiscopale, ses 


« pauvres pécheurs » ou « pauvres prêtres ». 

La première chose que Wyclif souligne avec force, 
dans son ecclésiologie, cest que l’on se trompe gros- 
sièrement en identifiant l’Église avec lcs prélats et les 
prêtres, les moines, les frères et autres tonsurés qui 
semblent la conduire, alors même qu’ils vivent d’une 
façon véritablement maudite contre la loi de Dieu, 
c’est-à-dire contre l’Écriturc. 

L'Église, selon lui, comprend trois parties, « très 
bien symbolisées, comme le disent les docteurs, par 
les trois parties entre lesquelles l’hostie est divisée 
sur l'autel » Ce sont l’Église triomphante au ciel, 
l'Église militante sur la terre, et l’Église « endormie 
au purgatoire ». — On notcra cette dernière cxpression, 
qui semble indiquer que Wyclif admettait le purga- 
toire, mais n’y voyait les âmes que plongées dans le 
sommcil. Quoi qu’il en soit, c'était sur l’Église mili- 
tante que se concentrait surtout son attention théo- 
logique. Il définissait cette Église : universitas præ- 
destinatorum, la totalité des prédestinés. Ne sont donc 
membres effectifs de l’Église, selon lui, que les élus, 
ceux qui doivent être sauvés, ceux que le péché 
mortel imêmc ne peut perdre, parce qu’ils recevront 
la grâce de la persévérance finale. Wyclif croyait 
suivre, sur cc point, la doctrine de saint Augustin. 
En réalité, il avait trouvé des idées de cette nature 
dans ‘Thomas Bradwardine. Et, selon son principe 
que rien nc doit être admis, de la part d’un docteur, 
qui ne soit dans l’Écriture, il se référait à la doctrine 
de la prédestination de saint Paul. La base de Pins- 
titution ecclésiastique serait donc, selon lui, « l’élec- 
tion divine ». On peut sc trouver dans l’Église, en 
apparence, sans appartenir à l’Église. L'Église 
visible n’est pas la véritable Église, car, dans son 
essence, celle-ci est invisible. Sur tout cela, voir De 
Ecclesia, éd. Loscrth, 1886, p. 74, 89, 111, 140, etc. Il 
suit de ce qui précède que nul ici-bas nc sait de science 
certaine s’il appartient à l’Église. Ni le pape, ni à 
plus forte raison un évêque ne peut dire « s’il est de 
l’Église, ou s’il est un membre de l’ennemi »! C’est 
une chose que l’on ignore aussi totalement que 
l’heure de la mort ou du jugement. Nous ne savons 
pas davantage, pour la même raison, comment et 
quand Dieu imprime le caractère sacerdotal, car ne 
sont vraiment prêtres que les prédestinés. Nul ne 
devrait accepter une prélature sans un véritable 
tremblement. On ne doit pas même dire que l’Église 
est l’ensemble de tous les « fidèles pèlerins » de cette 
terre. Car il y en a qui ont la foi et qui périront 
quand même. On ne doit pas admettre non plus que 
lc Christ soit le chef de tous les hommes, fidèles et 
infidèles, commc saint Thomas le soutenait. Wyclif 
divise les hommes en deux camps nettement opposés, 
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à la manière dc saint Augustin dans la Cité de Dieu, 
niais en poussant l’idée à l’extrême. Ceux qui ne sont 
pas prédestinés — Wyclif les appelle præsciti — 
forment eux aussi un corps, ennemi de l’Église, et 
le chef de ce corps est l’Antéchrist. Dans la pensée 
du novateur, la lutte entre ces deux corps cst conti- 
nuellc et formidable. Il en décrit sans hésiter certains 
aspects. Ainsi, pour lui, il n’y a pas de doute que les 
dotations faites à l’Église n’aient été des œuvres de 
l’Antéchrist. Et quand il eut rompu ses relations 
amicales avec les frèrcs des ordres mendiants, il ne 
cessa plus de présenter les frères et tous les fonda- 
teurs de leurs ordres comme des fauteurs de l’Anté- 
christ. A plus forte raison, les ordres possessionnés 
étaient-ils d’origine antichrétienne. Ce qu’il ne peut 
absolument pas admettre c’est qu’un couvent soit 
riche et soit dirigé par un « abbé gras qui peut n'être, 
dans la prescience divine, qu’un démon incarné ». À 
en juger par le grand nombre de propositions con- 
damnées extraites de ses écrits, c’est surtout par la 
violence de ses attaques contre la propriété cléricale 
et contre la pauvreté monastique — c’est-à-dire sur 
deux points opposés — que Wyclif a soulevé l’indi- 
gnation de l’Église de son temps. 

On ne lui a pas reproché d’avoir identifié l’Église à 
« l’universalité des prédestinés », mais on a censuré 
de lui les propositions suivantes, contre la propriété 
ecclésiastique : Contra Scripturam sacram est quod 
viri ecclesiastici habeant possessiones. N. 10. — Ditare 
clerum est contra regulam Christi. N. 32. — Sylvester 
papa et Constantinus imperator erraverunt Ecclesiam 
dotando. N. 33. — Papa cum omnibus clericis suis 
possessionem habentibus sunt hæretici, eo quod pos- 
sessiones habent, et consentientes eis, omnes videlicet 
domini sæculares et cæteri laici. N. 36. — Imperator 
et domini sæculares sunt seducti a diabolo ut Ecclesiam 
ditarent bonis temporalibus. N. 39. — De telles pro- 
positions étaient éminemment révolutionnaires, en 
ce qu’elles renversaient tout le système bénéficial sur 
lequel les siècles chrétiens avaient fondé la subsis- 
tance des clercs. Même si des abus nombreux avaient 
pu, avec le temps, sortir du système, il était singuliè- 
rement radical de le dénoncer comme l’œuvre de 
Satan. Et ce n’était pas seulement faire bon marché 
de l’assistance promise par le Christ à son Église, 
mais c'était sc contredire soi-même, en prétendant 
montrer du doigt l’armée des præsciti, avec son chef 
l’Antéchrist, après que l’on avait bien établi que 
l’Église est invisible. Cela était d’autant plus arbi- 
traire que Wyclif ne s’en tenait pas au seul principe 
de la « possession temporelle » pour condamner en 
bloc le clergé possessionné de son temps, qu’il s’agît 
du clergé séculier ou du clergé régulier (moines pro- 
prement dits). La pauvreté des ordres mendiants 
ne trouvait pas davantage grâce å ses yeux, depuis 
que les ordres mendiants avaient osé se dresser 
contre lui, comme on le verra, dans le domainc eucha- 
ristique. Voici, en cffct, toute une série de proposi- 
tions tirées de ses œuvres, condamnées au concile de 
Constance, et visant les ordres religieux : Augustinus, 
Benedictus et Bernardus damnati sunt, nisi pænitue- 
rint de hoc quod habuerunt possessiones, et instituerunt 
et intraverunt religiones : et sic a papa usque ad ulti- 
mum religiosum, omnes sunt hæretici. N. 44. — Omnes 
religiones (on sait que ce mot désigne les ordres reli- 
gieux) indifferenter inlroductæ sunt a diabolo. N. 45. 
— Conferens eleemosynam fratribus est excommunica- 
tus eo facto. N. 20. — Si aliquis ingreditur religionem 
privatam qualemcunque, tam posscssionatoruin quam 
mendicantium, redditur ineptior et inhabilior ad obscr- 
vationem mandatorum Dei. N. 21. — Sancti, instituentes 
religiones privatas, sic instituendo peccaverunt. N. 22. 
— Religiosi viventes in religionibus privatis non sunt 
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de religione chrisliana. N. 23. — Peecanl fundanles 
claustra el ingredienles sunl viri diabolici. N. 31. — 
Omnes de ordinc mendicantium sunl hæretici et danles 
eis eleemosynas sunl excommunicati. N. 34. — 
Ingredientes religionem aul aliquem ordinem, eo ipso 
inhabiles suni ad obscrvanda divina præcepta el per 
consequens ad perveniendum ad regnum cælorum, nisi 
apostaverini ab cisdem. N. 36. Cet acharnement 
contre les ordres mendiants n’était pas chose entiè- 
rement nouvelle et le pape Alexandre IV avait déjà 
condamné, en 1256, par les Constitutions Veri solis 
et Multa cordis, la proposition suivante de Guillaume 
de Saint-Amour, qui sonne singulièrement de la même 
manière que celles qu’on vient de iire : Quod fratres 
prædicatores et minores in statu el via salvandorum 
non erani, nee meritoria et salutifera existebai eorum 
mendicilas et paupertas; cum deberent, valetudine cor- 
porali el aliis justis impedimentis cessantibus, propriis 
manibus operari, sub spe alieni subsidii non torpendo... 
Cf. Denz.-Bannw., n. 449-459. Ii semble bien que 
Wyciif se soit souvenu de cette assertion quand il 
lançait lui-même la proposition 24 parmi celles que 
condamna le concile de Constance : Fralres tenentur 
per laborem manuum viclum acquirere el non per 
mendicilatem. Denz.-Bannw., n. 604. 

Il résulte de tout cela que Wyciif, tout en mainte- 
nant que nul ne peut savoir s’il appartient à l’Église 
ou non, se jugeait en mesure, lui, de décider si telie 
ou telle catégorie de croyants, faisant apparemment 
partie de l’Église, était membre du Christ ou de l’An- 
téchrist! Et si l’on prend garde qu’il excluait de 
l'Égiise du Christ tous les membres du clergé pourvus 
d’un bénéfice et tous les religieux faisant partie d’un 
« ordre privé », c’est-à-dire soumis à une règie autre 
que l'Évangile tout court, tel qu’il était offert à tous, 
et vivant de mendicité, enfin tous ceux qui les 
approuvaient ou qui leur faisaient l’aumône, on ne 
voit pas bien ce qui pouvait rester de l’Église appa- 
rente dans l’Église véritabie, si ce n’est lui-même et 
ses partisans. Dans ces conditions, il aurait été plus 
simple pour lui de définir l’Église par l’adhésion à sa 
doctrine soi-disant fondée sur l’Écriture seuie. 11 insi- 
nuait du reste cette conclusion, en déclarant que, si 
la quaiité de prédestiné demeure impénétrable à la 
connaissance des hommes, il y a cependant des 
signes auxquels on peut la reconnaître, sinon avec 
certitude, du moins avec une probabilité pratique 
suffisante. C’est surtout à propos du pape et des car- 
dinaux que Wyclif se montrait sur ce point très affr- 
natif. Du moment que le pape peut ne pas être pré- 
destiné, II n’y a aucune raison de croire que la papauté 
est nécessaire, Wyclif va jusqu’à dire que « le pre- 
inier articie de notre Credo » est que le pape et ses 
cardinaux peuvent faire partie des præscili, c’est-à- 
dire des réprouvés. De Ecclesia, p. 29, 464. Le pape 
peut avoir une autorité de fait, venant des pouvoirs 
civils, mais il n’a de véritable autorité sur l’Église de 
Rome ou sur l’Église militante en générai, que s’il 
falt partle des prédestinés, c’est-à-dire s’il vit seion 
le Christ. À toute ordonnance venant du pape, il 
faut que chaque chrétien se demande si cette ordon- 
nance est conforme à la ioi de Dieu, qul est la Bible. 
vest là une des raisons essentielles pour lesqueiles 
tout chrétien doit connaître les Écritures. « La vie et 
l’enseignement du Christ sont le meilleur miroir », 
dans icquei nous pouvons voir qui est hérétique et qui 
est un vrai croyant. Tout pape agissant contre la loi 
du Christ est membre du diable et perd toute autorité 
sur les fidèles : Si papa sil præscitus et malus, et per 
consequens membrum diaboli, non habet poteslatem 
super fideles sibi ab aliquo datam, nisi forte a Cæsarc. 
N. 8; Denz.-Banuw., n. 588. 

Si le pape perd ainsi sou autorité, on peut se deman- 
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der ce que pense Wyclif du pouvoir d'ordre d’un 
prélat ou d’un prêtre en état de péché mortel. Les 
donatistes, au début du rve siècle, avaient soutenu 
que ia validité des actes sacramentels dépend de la 
valeur morale des ministres qui les accomplissent. 
Or, parmi les propositions condamnées de Wyclif, on 
remarque la suivante, qui est entièrement donatiste : 
Si episcopus vel sacerdos exislat in peccalo mortali, 
non ordinal, non conseeral, non conficit, non baptizat. 
N. 4. En réalité, Wyclif a hésité sur ce point. 11 eût 
semblé logique chez un homme qui croyait que le 
péché mortel fait perdre le droit de propriété ou de 
suzeraineté, non seulement quand il s’agit d’un ecclé- 
siastique, mais même quand il est question d’un 
seigneur civil, de proclamer qu’à plus forte raison le 
péché mortel fait perdre à ceux qui le commettent le 
pouvoir de consacrer, de baptiser, en un mot d’admi- 
nistrer validement les sacrements. Or, dans le De 
Ecclesia, Wyclif affirme expressément que le præsci- 
lus, même en état actuei de péché mortel, peut adml- 
nistrer les sacrements, d’une manière valide, bien que 
pour son propre dam, car ie Christ supplée à tous les 
défauts de son mauvais représentant. De Ecclesia, éd. 
Loserth, p. 448, 456-457. Maïs dans un de ses sermons 
ultérieurs, Wyclif exprimait des doutes à ce sujet. 
Sermons, éd. Loserth, t. 111, p. 47. Et ses disciples 
firent de l’invalidité des sacrements administrés par 
un indigne un article essentiel de leur foi. La propo- 
sition 4 de Constance doit être tenue pour l’expression 
de leur croyance à ce sujet. Ils disaient couramment : 
a C’est le prêtre qui vit le mieux qui chante ie mieux 
la messe! » 

Une chose en tout cas que Wyciif avait proclamée 
à maintes reprises c’est que les censures ecclésias- 
tiques fulminées par un indigne sont absolument 
sans Vaieur et que, même fulminées par un supérieur 
légitime et bien intentionné, elles ne valent que sl 
elles sont en harmonie avec ie jugement de Dieu en 
personne et avec sa loi connue par la Bible. C’est le 
sens de la proposition suivante condamnée à Constan- 
ce : Nullus prælatus debet aliquem excommunicare, nisi 
prius sciat eum excommunicatum a Dco, el qui sic 
excommunicat fit ex hoc hærelicus vel excommunicatus. 
N. 11. Songeant sans doute à ses « pauvres prêtres » 
que pourrait effrayer l’excommunication de leur 
évêque, il disait aussi : Illi qui dimittunt prædicare sive 
audirc verbum Dei propter excommunicalionem homi- 
num, sunl exrcommunicali ct in Dci judicio traditores 
Christi habcbunlur. N. 13. — Licct alicui diacono vel 
presbytero prædicare verbum Dei absque auetoritate 
Sedis apostolicæ sive episcopi calholici. N. 14. Falsant 
lui-même grand usage de l’excomimunication qu’il 
affectait de inépriser chez les supérieurs ecclésias- 
tiques, il excommuniait donc tous les adversaires de 
sa doctrine et même les fidèles qui, par crainte de 
l'excommunication, refuseraient d’entendre la prédi- 
cation de ses discipies. Il cherchait par ailleurs à 
mettre dans la main du pouvoir civil et de la foule 
elle-même une arme redoutable contre le clergé récal- 
citrant à ses réformes. Tout prélat excommuniant 
un clerc qui en aurait appelé au rol ou au parlement 
est déclaré par lul traître au roi et à la nation : 
Prælatus excommunicans clericunt, qui appellavit ad 
regem vel concilium regni, eo ipso traditor est regis et 
regni, N. 12. Il appartient aux seigneurs temporels 
on aux peuples de corriger leurs ecclésiastiques en 
les prlvant de leurs hénéfices ou de ieurs dimes : 
Domini lemporales possunt, ad arbitrium suuru. 
auferre bona temporalia ab Eerlesia, possessionatis 
habituatiter delinquentibus, id est ex habitu, non solunt 
actu delinquenlibus. N. 16. — Decimæ sunt puræ 
eleemosynæ et possunt parocliani propter peecata suo- 
rum prælalorum ad tibitum suum ceas auferre. N, 18. 
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On voit jusqu'où pouvait aller ce droit de refus des 
dìmes. ll est vrai que Wyclif, proclamant une sorte 
de droit à insurrection, au nom de la Bible, autori- 
sait de même les gens du peuple à « corriger leurs 
seigneurs » quand ils étaient coupables : Populares 
possunt ad suum arbitrium dominos delinquentcs cor- 
rigere, N. 17. Enfiu, pour tarir une des sources de 
subsistance des frères devenus ses pires ennemis, 
Wyclif n’hésitait pas à assimiler au crime de simonie 
le fait de s’obliger à des prières pour ceux qui subve- 
naient à leurs besoins : Omnes sunt simoniaci qui se 
obligant orare pro aliis, eis in temporalibus subvenien- 
tibus. N. 25. 

Wyclif devait aller beaucoup plus loin, un peu plus 
tard, dans sa haine ce la hiérarchie et spécialement 
de la papauté. Son De potestate papæ et son De ordine 
christiano, qui sont du printemps de 1379, et son 
Trialogus, de l’automne de 1382, sont d’un radicalisme 
bien plus intransigeant que le De Ecclesia et les écrits 
antérieurs. S’il avait condamné tel pape individuelle- 
ment, il n’avait pas rejeté le principe même de l’auto- 
rité pontificale. Sa position était à peu près la sui- 
vante : Nous devons obéir au vicaire du Christ, mais 
le vicaire du Christ, pour avoir droit à l’obéissance, 
doit être le plus parfait disciple de l’ Évangile, Phomme 
le plus saint de la chrétienté, S'il ne mène pas la vie 
de saint Pierre, le pape n’est plus, avec ses clés, que 
le portier de l’enfer. Cependant sa doctrine de la pré- 
destination, en tant que base primordiale et même 
unique de l’Église, aboutissait à faire de la papauté 
et de l’obéissance qui lui est due plutôt une conve- 
nance d’ordre extérieur qu’un principe indispen- 
sable à l’unité de l’Église. Wyclif était devenu plus 
âpre après les bulles de Grégoire XI, mais s’il avait 
qualifié ce pape d’Antéchrist, il ne s’en prenait pas 
encore à la papauté en général. Il eut même, au début 
du règne d’Urbain VI, qui avait une réputation de 
vertu bien établie, des paroles de sympathie pour le 
nouvel élu. Mais quand le Grand Schisme eut éclaté, 
en septembre 1378, quand Urbain VI eut révélé un 
caractère violent, autoritaire, excessif, quand surtout 
il eut prêché la croisade contre son adversaire, et 
que l’évêque de Norwich, Spenser, eut organisé une 
expédition sur le continent à sou appel, Wyclif ne 
connut plus de limites à sa colère et à son indignation. 
La croisade de Spenser, en 1383, eut le don surtout 
de susciter ses protestations les plus dures. Il est alors 
entraîné par la logique des événements qui se dérou- 
laient au sein de l’Église à une hostilité déclarée 
envers tout le système ecclésiastique existant. Le 
spectacle de deux papes se disputant la tiare provoque 
de sa part les sarcasmes les plus sanglants. Il ne voit 
plus en eux que la marque des « loups ». Il les compare 
à deux « chiens se battant pour un os », à deux « cor- 
beaux acharnés sur une charogne ». Il se rit des indul- 
gences qu'ils publient en faveur de leurs adhérents et 
grâce auxquelles « un homme peut en une demi- 
journée gagner des indulgences pour une centaine 
de mille ans et plus ». Appeler un pape de ce genre 
« saint Père » est un « caquetage ». Il est du reste 
absurde de faire choisir un pape par les cardinaux, 
qui sont eux-mêmes des hommes d’une vertu et d’un 
désintéressement plus que suspects. Le chef de l’Église 
ne pouvant être qu’un prédestiné et Dieu seul con- 
naissant le nombre et les noms des prédestinés, on 
ne devrait choisir le pape que par la voie du sort. Le 
pape ne devrait avoir aucun domaine politique, 
aucune possession. Il recevrait de Dieu le don des 
miracles s’il en était digne par sa sainteté et cela suf- 
firait à tout! En attendant, les deux papes sont à 
rejeter aussi bien l’un que l’autre, « comme deux 
démons ». Leur avènement fut prophétisé par le 
Christ quand il parla des signes du jugement. Dans 
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tous ses pamphlets en latin et en anglais, Wyclif 
tourne en dérision cette prétention des évêques de 
Rome à ĉtre placés au-dessus de toute la chrétienté 
sous prétexte que saint Pierre mourut à Rome. L’an- 
cienneté d’un siège ne prouve rien pour la sagesse 
ou la sainteté de celui qui l’occupe. Wyclif rapporte 
l’historiette de la papesse « Anna » (sic pour Johanna), 
pour prouver à quel point le choix des cardinaux 
peut être absurde. Il a toutefois des doutes sur cette 
historiette. Il admet bien, jusque dans ses derniers 
pamphlets, que Rome peut remplir certaines fonc- 
tions utiles de gouvernement, mais il reproche aux 
papes de ne pas imiter la charité et la patience du 
Christ et de ne montrer que de l’orgueil et de la hau- 
teur. La papauté ne pourrait rendre de réels services 
qu'en se dépouillant de son ambition. Au fond, 
Wyclif ne serait pas éloigné de croire et de dire que 
l'Église se trouverait mieux de ne reconnaître pour 
chef que le Christ et d'abandonner le rite païen de 
Pélection d’un pape. Il proclame que, pour lui, « la 
papauté, telle qu'elle fonctionne, est pleine de poi- 
son », qu’elle est « l’Antéchrist en personne », « Gog, la 
tête du clergé césarien », « l’homme de péché qui 
s’est exalté au-dessus de Dieu ». Sans pape et sans 
cardinaux, l’Église jouirait d’une plus grande paix. 
« Le pape n’est pas la tête, la vie ou la racine, si ce 
n’est peut-être de ceux qui agissent mal au sein de 
l’Église. » La papauté est « une herbe empoisonnée ». 
On a appelé parfois le pape «un Dieu sur la terre », sun 
Dieu mélangé d'homme ». En réalité, réplique Wyclif, 
il est « le capitaine de l’armée du diable », « un mem- 
bre de Lucifer », « le chef-vicaire de l’ennemi », « un 
apostat de la règle du Christ », « une idole plus horrible 
qu’une bûche peinte », en sorte que c’est une « détes- 
table et blasphématoire idolâtrie » de lui accorder 
de la vénération. Voir Sermons, éd. Loserth, t. 1, 
p. 66, 158, 201 sq., et surtout Political Works (tracts 
en anglais), t. 11, p. 396, 559, 564, 608, 619-621, etc. 
Dans les derniers temps de sa vie, Wyclif exprima 
souvent l’opinion que le schisme qui divisait l’Église 
était un véritable bienfait de la Providence. « Le 
Christ, disait-il, a commencé à nous venir gracieuse- 
ment en aide, en ce qu’il a fendu en deux la tête de 
l’Antéchrist et mis aux prises les deux morceaux 
l’un contre l’autrel » Cité par Workman, John 
Wyclif, t. 11, p. 82. Ainsi la violence dont faisaient 
preuve les deux papes se couronnait de la violence 
encore plus grande des soi-disants réformateurs. 
L’épreuve dont souffrait l’Église ne pouvait pas être 
plus affreuse! De toutes ces injures, le concile de 
Constance, en condamnant Wyclif, ne retint que les 
propositions suivantes : Post Urbanum VI, non est 
aliquis rccipiendus in papam, sed vivendum est more 
Græcorum sub legibus propriis. N. 9. — Excommuni- 
catio papæ vel cujuscumque prælati non est timenda, quia 
est censura Antichristi. N. 30. — Ecclesia Romana est 
synagoga Satanæ nec papa est proximus et imunedia- 
tus vicarius Christi ct apostolorum. N. 37. — Electio 
papæ a cardinalibus a diabolo est introducta. N. 40. — 
Non est de necessitate satutis credere Romanam Eccle- 
siam esse supremam inter alias Ecclesias. N. 41. 

4° Doctrine des indulgences. — En connexion étroite 
avec l’ecclésiologie, il convient de dire un mot de la 
doctrine des indulgences. C’est en effet sur le pouvoir 
des clés attribué à la hiérarchie ecclésiastique et plus 
spécialement au souverain pontife que repose la théo- 
rie indulgentielle. Ce n’est pas ici le lieu de relever les 
abus très réels auxquels a pu donner lieu la pratique 
des indulgences. Des auteurs très orthodoxes se sont 
plaints de ce que beaucoup de pécheurs disaient com- 
munément : « Je n’ai pas besoin de m’inquiéter du 
nombre et de l’énormité de mes fautes, puisque je 
pourrai toujours pour quelques sous acheter une 
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indulgence plénière du papei » Mais ce n’était pas 
seulement les abus que Wyclif entendait frapper. Il 
s’en prenait au principe lui-même. Jl avait traité in 
extenso le problème des indulgences daus le c. xxn 
de son De Ecclesia et il y revint dans le De potestate 
papæ, ainsi que dans divers tracts en anglais. Jean 
Hus, copiant mot pour mot le chapitre indiqué du De 
Ecclesia, en 1412, en ferait son Adversus indulgencias 
papales. C’est donc là qu’il faut chercher le sentiment 
de Wyclif. Or, il soutient que Dieu lui-même, qui 
seul peut accorder des indulgences, ne pcut pas re- 
mettre le péché sans une satisfaction. Au surplus, 
remarque Wyclif, si le pape avait le pouvoir qu'il 
s’arroge, il devrait en user libéralement, autrement 
on doit le tenir pour responsable de la mort de toutes 
les âmes qu’il peut sauver. De Ecclesia, éd. Loserth, 
p. 551 sq. Tout le système des indulgences est donc 
faux et il faut être fou pour y croire. La prétention 
du pape de pouvoir disposer du trésor des mérites 
surérogatoires du Christ et des saints est absurde. 
Le concile de Constance devait condamner la propo- 
sition suivante de Wyclif : Fatuum est credere indul- 
gentiis papæ et episcoporum. N. 42. On sait que ce 
fut à propos des indulgences qu’éclata, en 1517, la 
révolution Iluthérienne. Mais disons tout de suite 
que Luther ne connaissait à ce sujet ni la doctrine de 
Wyclif ni celle de son épigone Jean Hus. 

5° Doctrine eucharistique. — Il ne semble pas qu'il 
existe un lien quelconque entre la doctrine ecclésiolo- 
gique de Wyclif et sa doctrine sur l’eucharlstie. Tout 
au contraire, ce sont les attaques dont il fut l’objet 
à propos de ses idées sur le sacrement de l’autel qui 
le poussèrent au radicalisme que nous avons rencontré 
chez lui à l'égard des ordres mendiants. Le Dr Work- 
man date de l’été de 1379 les premières attaques de 
Wyclif contre le dogme eucharistique traditionnel. 
Ce ne fut jamais sur la présence réelle que portèrent 
ses doutes, même dans les tracts les plus agressifs des 
années suivantes et, sous ce rapport, il convient de 
distinguer nettement entre les affirmations du nova- 
teur lui-même et celles de certains de ses disciples, les 
lollards. Ce qu'il prétendait ne pouvoir admettre 
c'était la disparition, de quelque manière que ce fût 
— « annihilation » à la manière de Scot, puis « sub- 
stitution » de la substance du Christ, ou bien « trans- 
substantiation » au sens thomiste, par passage interne 
de la substance du pain à celle du corps du Christ — 
de la substance du pain et du vin, ni la permanence 
des accidents sans sujet. Ii s'agissait donc là pour lui 
de difficultés d’ordre métaphysique, d’objections 
philosophiques, à son sens, irréfutables. 

Pour comprendre sa position, ll est donc indispen- 
sable de nous rappeler cette sorte de réalisme extré- 
miste qu’il professait en philosophie. Wyclif fut « réa- 
liste » dans toute la force du terme et probablement le 
dernier des réalistes proprement dits. 1} est réaliste 
d’une façon absolue, rigoureuse, intransigeante. Il 
l'est jusqu’à l’absurde. Pour lui, quiconque n’est pas 
réaliste, c’est-à-dire n'admet pas l'existence réelle, à 
part des Individus, des idées générales ou « univer- 
saux », en d’autres termes des prototypes spécifiques, 
rejette par le fait même le souverain domaine de Dieu, 
la réalité de la prédestination et du châtiment éter- 
nel, de la résurrection des morts, de la loi de la cou- 
fession et de la communion et même de l’obéissance 
au doyen de sa facultéi Workman, t. 1, p. 136. Pour 
lui, les universaux, commc les individus, sout des 
idées de Dieu et participent de la réalité absolue qui 
est celle de Dieu. Dieu étant le suprême Réel, ses 
idées sont aussi réelles que lui. Rien n’est possible en 
dehors de ces idées. Rien n'existe done cn dehors de 
ce qui est, sinon sous nos yeux, du moins en Dieu. 
L'être, qui est Dicu, est la mesure du possible. Tout 
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ce qui est est nécessaire au même titre que Dieu. La 
liberté humaine elle-même, car Wyclif l’admet, est 
nécessaire, comme voulue de Dieu. C’est pourquoi, 
au nombre des propositions de Wyclif condamnées 
à Constance, nous rencontrons la suivante : Omnia de 
necessilate absolula eveniunt. N. 27. Par suite, rien 
de ce qui est ne peut être anéanti. Dieu même ne 
peut anéantir une substance sans se détruire lui- 
même. On ne peut toucher à rien sans toucher au 
divin, et ou ne peut toucher à rien de divin sans 
détruire Dieu! Or, de quelque façon que l’on s’y 
prenne, que l’on admette « l’annihilation » du pain 
dans l’eucharistie, ou que l’on soutienne que lc paiu 
est transsubstantié au corps du Christ, on touche 
toujours à de la substance, on touche à la « panité » 
et à la « vinité », qui fout partie, en tant que proto- 
types éternels et infiniment réels, de la substance de 
Dieu. Donc le dogine de la transsubstantiation anéan- 
tit Dieui Les idées de Dieu sont hiérarchisées et c’est 
cette hiérarchie qui constitue l’ordre du monde. Tou- 
cher à cette hiérarchie, en faisant passer une sub- 
stance dans une autre, par transsubstantiation, c’est 
anéantir l’ordre divin et Dieu lui-même. Dans la 
pensée de Wyclif, les idées générales sont comme 
des républiques dont les individus sont les sujets. 
L'Humanité existe à part des humains, comme la 
Panité et la Vinité à part des morceaux de pain et 
des gouttes de viu. L'Humanité, telle qu’elle existe de 
toute éternité en Dieu, communis humanitas, est 
précisément celle qué Jésus a possédée. L’incarna- 
tion a consisté dans ce revêtement par le Verbe de la 
communis humanitas. Par suite, Jésus n’est pas seu- 
lement notre frère, il est l’homme général, l’homme 
éternel, l’homme total, l’homme unique, la source 
de humanité en chacun de nous. ll vit avec nous, 
souffre avec nous, meurt avec nous, est soumis avec 
nous à tous les maux qui nous atteigneut. Mais pas 
plus que la mort n’est l’annihilation pour l’homme, 
pas davautage les transformations de la matière 
n’en atteignent la substance. Quand nous mangeons 
le pain et buvons le vin ordinaires, nous ne transfor- 
mons pas en nous-même la panité et la vinité. Il en est 
de même dans l’eucharistie. Wyclif critique longue- 
ment dans son De eucharistia, publié probablement 
à l’automne de 1379, la théorie de saint Thomas 
d'Aquin, selon laquelle c’est la « quantité », demeurée 
sans sujet, qui sert de sujet aux autres accidents du 
pain et du vin consacrés sur l’autel. Et, comune il pro- 
fesse un certain respect pour un si grand théologien, il 
affirine qu’il est convaincu que ses écrits ont été fal- 
siflés, après sa mort, par les frères inquisiteurs. De 
eucharistia, éd. Loserth, p. 139. En réalité, Wyclif 
semble n'avoir été familier qu'avec la doctrine de 
Scot qui est celle de l’annihilation de la substauce 
du pain et du vin, par remplacement de la part 
de Ja substance du corps et du sang du Christ. 
Scot faisait appel, selon la tendance volontariste 
générale de sa théologie, à la toute-puissance de Dieu, 
pour expliquer ce mystère. Occam l'avait suivi sur ce 
point. Cette doctrine prévalait à Oxford, au temps 
de Wyclif. 11 se mettait donc en contradiction for- 
melle avec le sentiment universel de son université, 
en refusaut d’admettre la transsubstantiation au 
sens scotiste ct au sens nominaliste. L’annihilatioun 
du pain ct du vin, pour les raisous susdites, Ini paralt 
impeusable. Voir sa Logica, éd. Dziewicki, 1899, t. 11, 
p. 86-89. Dans un de ses derniers sermons, il disait : 
« Durant bien des années j'ai cherché à apprendre des 
frères en quoi pouvait consister l’esseuce réelle de 
l’hostie consacrée. A la fin ils eurent l’audace de maii- 
tenir que l’hostie n’était plus rien. » Une autre fois, Il 
disait que, selou les frères, l’hostie n’était plus « qu’un 
paquet d’accidents daus lequel so trouve le Christ ». 
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Sermons, éd. Loserth, t. 11, p. 454, 460. Or, pour lui, 
cela était absurde. Que disait-il donc ? « Le genre 
« substance », dit-il dans son De blasphemia, de mars 
1382, se trouve partout où se trouve un individu du 
geure. Or, dans l’eucharistie, il y a un individu du 
genurc « substance », puisque, selon votre propre 
affirmation, le corps du Christ est présent corporelle- 
nent. Donc, le corps du Christ demeure dans l’hostie 
et comme c’est une substance — parce qu'il est 
l’essence de toute substance matérielle — il est éga- 
lement la substance du pain. Il s'ensuit que la sub- 
stance du pain matériel demeure dans le pain consa- 
cré. » Comprenne qui pourra! — Depuis le temps de la 
publication de son De potestate papæ, en 1379, Wyclif 
ne cessa plus de soutenir qu’il ne peut y avoir d’acci- 
dents ou de groupe d’accidents sans sujet. Il avait 
pensé pourtant antérieurement qu’il pouvait y avoir 
« un corps mathématique », analogue à la quantité 
thomiste, qui servirait de sujet aux accidents. Même 
dans son De dominio civili (1376), il avait dit encore : 
« Le prêtre, par les paroles de la consécration, rend 
le corps du Christ présent sous les accidents. » Mais 
dans son De eucharistia, il déclare : « Bien que j’aie 
pris autrefois toutes les peines possibles pour expli- 
quer la transsubstantiation, en accord avec le senti- 
ment de l’Église primitive, je vois maintenant que 
l'Église actuelle contredit l’Église des temps anté- 
rieurs et qu’elle erre dans la doctrine. » De eucharistia, 
p. 2, 109. A l’entendre, le dogme de la transsubstan- 
tiation ne remonterait qu’au temps d’Innocent III. 
11 n'aurait donc pas deux cents ans d’existence. 1] 
est toutefois embarrassé dans son langage et voudrait 
que l’on évitât de préciser la manière dont Jésus- 
Christ est présent, la seule chose importante à ses 
yeux étant qu’il soit présent et qu’on le reçoive dans 
la communion avec foi et amour. Mais, ses adversaires 
nominalistes ne lui laissant aucun répit, il finit par 
aboutir à cette « consubstantiation » que devait sou- 
tenir plus tard Luther. Le pain reste du pain, tout 
en contenant « toute l’humanité du Christ ». En quoi 
cela peut-il surprendre? dit-il. Un pécheur qui se con- 
vertit en un saint reste un homme. La glace qui fond 
reste de l’eau. Un pape qui vient d’être élu reste ce 
qu’il était auparavant. De même le pain reste pain. 
« Le Christ est caché dans les éléments », insensibililer 
absconsus est. De eucharistia, p. 15, 29. Nous pouvons 
le « voir » là, « par la foi », et nous pouvons le recevoir 
comme le feu du soleil est reçu à travers une sphère de 
cristal. Le Christ est dans chaque partie de l’hostie, 
comme le visage est tout entier dans chaque partie du 
miroir brisé, ou « comme un homme peut allumer 
beaucoup de cierges à un seul cierge sans lui enlever 
sa clarté ». Sermons, t. 11, p. 458; t. 1V, p. 351-352. 

11 compare encore la présence du Christ dans l’eu- 
charistie et l’action des paroles consécratoires à une 
feuille de papier sur laquelle on écrit un message. Le 
message est réellement présent, avec le papier et 
l’encre. De même, « à l’occasion » des paroles de la 
consécration — à l’occasion seulement, précise-t-il — 
le corps du Christ devient présent dans le pain et le 
vin. Et il ajoute : « La vérité et la foi de l’Église c’est 
que le Christ est à la fois Dieu et homme, de même 
le Sacrement (de l’autel) est à la fois le corps du Christ 
et du pain — pain et vin naturellement, Corps et Sang 
du Christ sacramentellement. » De apostasia, p. 103, 
106, 116, 119. C’est donc un renouvellement du mys- 
tère de l'incarnation : deux substances en une seule 
personne. On croirait, à lire ce passage, que Wyclif 
admet l’impanation comme plus tard Osiander, c’est- 
à-dire l’union hypostatique entre le Christ et le pain 
consacré. Mais il n’en est rien. Il dit expressément 
que le pain ne fait pas partie du Christ : « L’hos- 
tie consacrée, écrit-il, n’est ni le Christ ni une partie 
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du Christ, mais seulement le signe effectif du Christ. » 
—— «Je n’ose dire que c’est le signe du Christ identique- 
ment selon sa substance et sa nature, mais figurati- 
vement ou spirituellement. » Il n’en est pas moins 
vrai que le corps du Christ est là « réellement et vrai- 
ment, selon son humanité tout entière ». Le sacrement 
est « le signe et le Vêtement de son corps ». De eucharis- 
tia, p. 16, 121, 303. Il repousse donc également les 
« hérétiques » qui « pensent et discnt que ce sacrement 
est le Corps de Dieu mais pas du pain » et les « héré- 
tiques qui pensent et disent que ce sacrement ne 
peut en aucune manière être le Corps de Dieu », car, 
pour lui, «il est les deux à la fois », bien que « princi- 
palement » il soit « le Corps de Dieu en forme de 
pain », d’un pain dans lequel « tout le Christ » est 
présent. Il ne peut assez protester contre l’idée d’an- 
nihilation de la substance et il n’a pas assez de sar- 
casmes contre ces « accidents » qui seraient ainsi en 
suspens, dépourvus de tout support, « un pur fan- 
tôme », dit-il. L'idée d’annihilation lui apparaît comme 
une fourberie abominable du démon et, en toute 
vérité, « l’abomination de la désolation » dans le 
sanctuaire divin. Supposer que la substance peut 
cesser d’être c’est admettre que Dieu peut cesser 
d'exister, puisque Dieu est la base de toute créature. 
De apostasia, p. 120. 

11 lui arrive cependant d'employer des expressions 
malheureuses, comme quand il écrit : « Le corps du 
Christ est dans le sacrement de l’autel, non par voie 
de multiplication, mais seulement virtuellement, 
comme un roi cst dans toutes les parties de son 
royaume. » Ce fut sans doute à partir d’une phrase 
de ce genre que ses disciples aboutirent à une sorte 
de zwinglianisme, selon lequel l’eucharistie n’était 
plus qu’un «signe » de la présence divine, ou encore de 
calvinisme, suivant lequel la présence eucharistique 
est purement virtuelle. 

Voici les propositions retenues au concile de Cons- 
tance, comme représentatives de la doctrine de 
Wyclif sur l’eucharistie : Substantia panis materialis 
et similiter substantia vini materialis remanent in 
sacramento altaris. N. 1. — Accidentia panis non 
manent sine subjecto in eodem sacramento. N. 2. — 
Christus non est in eodem sacramento identice et realiter 
propria præsentia corporali. N. 3. Sur cette dernière 
proposition, il convient de se rappeler ce qui vient 
d’être dit des impropriétés de langage de Wyclif, 
quand il dit que Jésus-Christ est présent dans toutes 
les hosties, comme un roi dans tout son royaume. 
Nous ne voyons pas où Wyclif a pu dire : Non est 
fundatum in Evangelio, quod Christus missam ordina- 
verit. N. 5. 1l est possible que le sens ait été que la 
messe n’avait pas été instituée, telle quelle, par le 
Christ. On ne voit pas en effet que Wyclif ait nié 
le caractère sacrificiel de la messe, ni son institution 
par le Christ, si on la ramène essentiellement à la 
consécration et à la communion. Wyclif n’a jamais 
nié ni l’une ni l’autre. 

6° Les autres sacrements. — Wyclif n’a pas porté 
atteinte au dogme du septénaire sacramentel. 11 wa 
pas eu de doctrine comparable à celle de Luther, de 
Zwingli et de Calvin sur ce point. Il a cependant 
touché à certains sacrements, pour émettre des opi- 
nions que l’Église a rejetées et condamnées. 

Le sacrement de pénitence. — C’est surtout dauns le 
domaine de la pénitence que s’est exercée sa critique 
contre la législation en vigueur et contre la doctrine 
reçue. « Les clés de Pierre, disait-il, devraient être 
fourbies et nettoyées de la rouille de l’hérésie. » Là 
aussi, il rencontrait, disait-il, « les erreurs de l’Anté- 
christ » De blasphemia, p. 160-161. Lui-même cepen- 
dant passa, dans ce domaine comme dans celui de 
Peucharistie, par des opinions diverses. S’élevant 
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contre la législation qui ne rendait la confession obli- 
gatoire qu’une fois l’an, il lui était arrivé de proclamer 
que c’est une obligation de se confesser aussi souvent 
qu’il est nécessaire, à la condition de rencontrer un 
prêtre « prédestiné », e’est-à-dire ne vivant pas dans le 
péché. Selon lui, il serait aussi bon de se confesser 
au diable que de lc faire à un prêtre « lépreux, ido- 
lâtre, simoniaque, hérétique » c'est-à-dire ne peil- 
sant qu’à l’argent. Plus tard, il changea d’avis, 
notamment dans le De blasphemia et dans le Tria- 
fogus. Il soutint alors que certes la pénitence est 
nécessaire, mais non la confession qui reste facultative, 
selon le goût du pénitent. Le chrétien doit donc 
garder sa liberté. Il se confessera s’il y trouve un pro- 
fit. La confession publique, au surplus, serait meil- 
leure que la confession privée qui souvent conduit à 
l’impudicité. La confession doit être libre comme 
l’audition d’un sermon. Quant à la pénitence ou satis- 
faction imposée par le confesseur, Wyclif n’y voit 
qu'un marchandage. Ni le pape ni personne ne peut 
savoir jusqu’à quel degré le péché s’est élevé, donc nul 
ne peut donner une pénitence ou une absolution en 
connaissance de cause. Si un confesseur impose une 
pénitence que le pénitent juge non convenable, pour 
avoir de l’argent par exemple, le pénitent n’a qu’à le 
laisser et, après un acte de contrition sincère, il pourra 
faire la communion. Si on l’excommunie, il fera la 
communion spirituelle, dans la joie, car le Prêtre 
Souverain pardonne à tous ceux qui sont vraiment 
contrits. De btasphenia, p. 121, 136, 1145, 148, 151, 
159; Trialogus, p. 328. 

En somme, Wyclif, des trois parties du sacrement 
de pénitence, auxquelles s’ajoute l’absolution, ne 
retient absolument que la contrition, le reste lui 
paraissant plus ou moins laissé à la conscience ou au 
goût de chacun. C’est pourquoi l’on trouve, parmi les 
propositions condamnées à Constance, la suivante : 
Si homo fuerit! debite contritus, omnis confessio exte- 
rior est sibi superflua et inutilis. N. 7. 

Comme erreurs accessoires de Wyclif, en cette 
matière, nous signalerons les suivantes : la distine- 
tion entre le péché mortel et le péché véniel n’est pas 
garantie par l’Écriture. De blasphemia, p. 169. La 
distinetion des « péchés réservés » n’est qu’une « four- 
berie nouvelle de la Curie romaine ». Ce n’est pas 
l’absolution du prêtre qui donne la rémission du 
péché, mais seulement celle de Dieu, proposition qui 
semble faire une distinction entre l'absolution du 
prêtre et celle de Dieu, alors que le prêtre u’absout 
qu’au nom de Dieu. Le secret de la confession n’est 
pas nécessaire, puisque le péché sera toujours révélé 
au jugement dernicr. Dans bien des cas, au contraire, 
la révélation du péché entendn au confessionnal 
serait pour le bien du pénitent. Sous le couvert du 
secret de la confession, beaucoup de péchés graves 
restent impunis, et le sacrement de l’eucharistie est 
profané. Le prêtre devrait faire à son pénitent trois 
remontrances, mals la quatrième fois, abandonner le 
relaps, et, si cela étalt nécessaire, révéler son péché. 
De btasphemia, p. 164-167. 

Le sacrement de l'ordre. — Wyelif a également traité 
le sacrement de l’ordre cominc si, pratiquement, il 
ne conférait aucun pouvoir spéclal. C’est ainsi qu’il 
n’adinet pas qu'il soit absolument nécessaire pour 
consacrer l’eucharistie, pour confesser et absoudre, 
voire pour confirmer. Dans son De encharistia et son 
De Ecctesia, il avait insisté sur les fonctions sacra- 
mentelles du prêtre. Mais dans les derniers temps de 
sa vle, peut-être parce qu’il trouvait difficilement des 
prêtres pour entrer dans son groupe des « pauvres 
prêcheurs », ou parce qu’ll prévoyait que dans l’avenir 
les évêques n’ordonneraient pas ses disciples avérés, il 
proclamalt que, dans certaines circonstances, un 
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laïque même peut consacrer l’eucharlstie. Triatogus, 
p. 280. Pour la confession, il dit de même que ce n’est 
pas le prêtre, « en levant la main sur la tête du péni- 
teut », mais bien « Ie chagrin du cœur », qui obtient 
l’absolution de Dieu, et que, par suite, l’absolution 
pourrait être donnée même par un laïque. Engtish 
Works, p. 333. Au sujet de la confirmation, il déclare : 
«.Je ne vois pas qu’en général ce sacrement soit néces- 
saire au salut, ni qu’il soit spécialement réservé aux 
évêques. » Trialogus, p. 294, On n’est donc pas sur- 
pris d'apprendre que Purvey, son secrétaire et con- 
tinuateur, enseignait que le laïque même peut donner 
la confirmation. La proposition 28 condamnée à 
Constance résume ces diverses affirinations : Confir- 
malio juvenum, clericorum ordinatio, tocoruin consecra- 
{io reservantur papæ et episcopis propter cupiditatem 
lucri temporatis c! honoris. 

On remarquera, eu terminant cet exposé forcément 
limité, que Wyclif a eonstamment accusé le haut 
clergé de son temps de rapacité et de simonie. On 
trouverait dans les écrits très orthodoxes de sainte 
Brigitte ou de sainte Catherine de Sienne, toutes deux 
contemporaines de Wyclif, des peintures non moins 
rudes et sévères que les siennes sur les abus qui déso- 
laient alors l’Église, mais ces grandes saintes n’éprou- 
vaient pas pour cela le besoin maladif de s’en prendre 
au dogme de l'Église. Elles savaient que, si Jésus- 
Christ n’a pas promis à ses représentants autorisés sur 
la terre l’impeccabilité, il leur a garanti du moins, 
sous certaines eonditions, l’indéfectibilité et l’infail- 
libilité. Wyclif a vu les choses beaueoup trop en noir. 
Il a accusé, à tort et à travers, l’Église non seulement 
d’avoir laissé les abus envahir le sanctuaire, mais 
d’être tombée dans les plus graves erreurs. Il est signi- 
ficatif que, parmi les propositions coudanuiées à 
Constance, sous le nom de cet universitaire intransi- 
geant et dogmatique, on ait pu ranger la suivante : 
Universilates, studia, cottegia, graduationes et magis- 
teria in iisdem sunt vana gentititate introducta; lantum 
prosunt! Ecclesiæ sicut diabotus. N. 29. Il en était donc 
venu, dans Îles derniers temps de sa vie, alors qu'il 
était retiré dans sa cure et voyait se fermer devant 
lui son ancienne université d'Oxford, à renier tout 
son passé d’étudiant et de professeur, à rejeter comine 
unc vanité païenne l'immense effort scientifique, 
philosophique et théologique de son temps, pour ne 
plus voir que la prédieation faite au peuple par des 
pauvres prêtres ignorants et rustiques, chargés de 
rabâcher en son nom des tracts soi-disant tirés de 
l'Évangile. 11 faut dire toutefois que la vie privée de 
Wyclif resta toujours austère, qu'il fut un véritable 
ancêtre du puritanisme, et qu’il maintint jusqu’au 
bout la supériorité de la virginité sur le mariage. 
Même quand il lui arriva de préconiser le mariage 
pour ses prètres, il avait soin d’ajouter que ec genre 
de mariage n’était point exelusif de la virginité. 
Mais il ne parlait de ce mariage que comme d’une 
possibilité. De veritate Scripturæ, t. 11, p. 163. 

lII. LES CONTINUATEURS DE WYCLIF EN ANGLI- 
TERRE. — Celul qui avait tant déclamé contre les 
ordres religieux avait en réalité institué une confré- 
rie que l’on pouvait considérer coimmme une sorte 
d'ordre religieux, saus les vœux habituels les 
pauvres prêtres ( poor priests). On les avait surnommés 
les {ottards, d’un nom qui avait été attribué, antérieu- 
rement, aux Pays-Bas, aux Alcxiens, puis aux Bé- 
ghards. Voir l’art. LoziaAnps, t. 1x, col. 910 sq. Le 
sens de ce mot fut du reste diversement expliqué. Il 
paraît avoir signifié : les « marmotteurs », parce que 
les lollards susdits marımottaient ou chantaient tout 
bas, au conrs de leurs pérégrinations, des prières 
latines. Par un jeu de mot faclle, on affecta parfois 
de faire venir le mot du latin loliuni, ivraie. On disait 
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donc : Lollardi sunt zizania. Eux-mêmes les prédi- 
cateurs ambulants de Wyclif se nommaient soit les 
« hommes vrais », true men, soit les « chrétiens », 
christian men. On leur donna plus tard, mais surtout 
en Bohême, le nom qu'ils n’avaient jamais pris de 
Wyclifites. Wyclif avait fabriqué pour leur usage 
un grand nombre de sermons et de tracts. Après lui, 
ses disciples les plus remarquables, surtout Hereford 
et Purvey, tous deux traducteurs de la Bible, sous son 
impulsion, continuèrent à les fournir de compositions 
de cette sorte. Un grand nombre de ces pièces ont 
été imprimées. Il en reste beaucoup en manuscrits. 
On les a longtemps attribuées en bloc à Wyclif. La 
recherche récente a su distinguer divers auteurs, par 
l'examen du style, de la méthode, des sujets traités. 
H semble que Wyclif ait réussi à grouper autour de 
lui un nombre assez considérable de collaborateurs 
instruits. Nous ne connaissons les noms que de quel- 
ques-uns. A Hereford et Purvey, il faut joindre 
celui d’Aston. Mais il y en eut sûrement d’autres qui 
nous sont inconnus. Les tracts ont été composés soit 
dans les dernières années de Wyclif, soit après sa mort. 
Leur caractère général est la violence. Ils sont très 
anticléricaux. Ils attaquent avec une particulière 
âpreté les frères mendiants, qui étaient pour les poor 
priests les concurrents les plus dangereux. Ils chargent 
les frères des crimes les plus odieux : adultères, sodo- 
mie, cupidité. Les évêques ne sont naturellement pas 
ménagés, les moines « possessionnés » non plus. Le 
clergé paroissial est également fort malmené. La 
plupart de ces tracts sont en anglais. Voici la traduc- 
tion de quelques-uns de leurs titres, suflisamment 
révélateurs de leur contenu : Du levain des pharisiens; 
— Les cinquante hérésies el erreurs des frères (Friars, 
il s’agit des frères mendiants); — Des prélats; — 
Des clercs possessionnés; — L'Office des vicaires 
(Curates); — L'ordre de la prêtrise; — De l'office 
pastoral, etc. Non seulement les lollards propa- 
gèrent toutes les opinions subversives de leur fonda- 
teur, mais en général, suivant la courbe de sa propre 
évolution, ils les accentuèrent dans le seus du radi- 
calisme le plus excessif. Ils obtinrent un grand succès 
auprès du peuple et peut-être surtout auprès de la 
petite noblesse campagnarde, ou gentry, qui voyait 
dans les richesses de l’Église médiévale une proie très 
enviable. 

Les documents du temps révèlent, chez les autorités 
anglaises civiles et ecclésiastiques, une véritable 
panique, en face des progrès de l’hérésie. 1ls assurent 
que la moitié de la population était conquise. Deux 
hommes se dressèrent surtout contre elle : Guillaume 
de Courtenay, archevêque de Cantorbéry et primat 
d'Angleterre, du 9 septembre 1381 au 31 juillet 1396, 
et son successeur, Thomas Arundel, du 25 septembre 
1396 au 19 février 1414. A la mort de ce dernier, le 
danger était complètement conjuré. La résistance des 
lollards fut très différente, selon qu’il s'agissait des 
maîtres d'Oxford, où Wyclif avait conquis de puis- 
sants Concours, ou des prédicateurs ambulants et de 
leurs protecteurs dans la noblesse campagnarde. A 
Oxford, un coup avait été frappé par Courtenay, du 
vivant de Wyclif, par le triple synode des Blackfriars, 
en mai et juin 1382. A la suite dc ces synodes, des 
lettres patentes contre les lollards avaient été obtenues 
de la Couronne, le 26 juin 1382. En novembre de la 
même annéc, on enregistrait, à Oxford, des rétrac- 
tations importantes : Repingdon, Bedeman, Aston se 
soumettaient humblement. Le premier devait être 
nommé évêque de Lincoln, par la faveur du roi 
Henri IV de Lancastre, en 1404. Il devait mourir, 
chargé d’honneurs, en 1424. Le second devint, au 
temps d’Arundel, un zélé prédicateur contre l’hérésie, 
Le troisième par contre se repentit de sa rétractation 


3607 


CONTINUATEURS EN ANGLETERRE 


3608 


et retomba dans le lollardisme; c’est pourquoi on 
peut lui attribuer, avec probabilité, un bon nombre 
des tracts lollards du temps. On ne sait pas ce qu’il 
devint, mais il semble qu’il ait persévéré jusqu’au 
bout dans l’hérésie. Hereford, autre lollard de marque, 
rétracta ses erreurs, en 1390, ou peut-être un peu 
plus tôt, et se fit le dénonciateur de ses anciens amis, 
qui lui reprochèrent durement son « horrible apos- 
tasie ». Il se fit chartreux, en 1417. Purvey fut plus 
fidèle à la mémoire de son maître Wyclif et c’est lui 
qu’il faut vraisemblablement regarder comme l’au- 
teur des professions de foi lollardes dont il sera parlé 
dans un instant. 

Parmi les nobles campagnards, l’histoire a conservé 
quelques noms moins obscurs que les autres. Le déve- 
loppement du lollardisme fut favorisé par les circons- 
tances politiques et religieuses. La croisade de Spen- 
ser avait causé un grand mécontentement et de grandes 
pertes en hommes et en argent. Une guerre contre 
l'Écosse, en 1385, aggrava la situation, Aux parle- 
ments de 1388, de 1390 et de 1393 furent énoncés en 
vain des griefs — toujours les mêmes —— contre la 
Cour de Rome et contre le clergé en général. Mais ces 
réclamations non suivies d’effet n’en favorisaient pas 
moins la propagande lollarde à travers le pays, en y 
développant un esprit de plus en plus antipapal. 
Quand les pauvres prêtres prêchaient, la plupart du 
temps en plein air, dans les cimetières, il arrivait 
souvent que les chevaliers se tenaient en armes à 
leurs côtés, prêts à les protéger contre toute insulte 
ou toute répression. L’immense majorité des adhé- 
rents du lollardisme restaient profondément ignorants 
des doctrines propres à Wyclif, mais n’en retenaient 
que l’anticléricalisme foncier. Courtenay ne cessait de 
presser le gouvernement d’agir contre les hérétiques. 
H obtenait des pouvoirs spéciaux pour les évêques des 
régions les plus contaminées. Il fut même assez ha- 
bile pour arracher à la majorité du parlement de 
1388 des ordrcs de poursuites contre les lollards, 
confirmant les prescriptions déjà édictées par le 
gouvernement royal. Pour cela il avait produit une 
liste de vingt-cinq erreurs reprochées aux lollards. 
Cette liste nous a été conservée et nous permet de 
préciser les doctrines des wyclifites, à cette date. 

La note dominante des Vingt-cinq points de 1388, 
c’est le rigorisme moral, ou comme disent les Anglais, 
le « puritanisme ». On y proteste contre les chansons, 
contre les serments, contre les fêtes des saints, contre 
l’emploi dans le clergé de « chevaux gras », de bijoux 
et de riches vêtements. Wyclif avait déclamé maintes 
fois contre le luxe et contre le culte des saints, à 
l'exception du culte de la Vierge, qu’il consentait à 
maintenir, mais ici l’accent se faisait plus rude. On 
disait par exemple que « nul chargé d’âmes » (curate) 
ne devrait s’abseuter d’auprès de ses enfants spiri- 
tuels pour prendre part à une pompe mondaine, à une 
réjouissance du ventre ou à des affaires temporelles 
dans les cours épiscopales. Wyclif avait critiqué le 
culte des images, mais il n’avait jamais été aussi loin 
que le texte suivant : « Ces images ne peuvent faire 
ni bien ni mal aux âmes humaines, mais elles pour- 
raient réchauffer le corps d’un pauvre homme, en 
temps de froid, si on les mettait au fcu, et l'argent 
et les joyaux qui les parent profiteraient aux malheu- 
reux, et les cierges brûlés devant elles serviraient à 
éclairer de pauvres créatures dans leur travail. » 
— « Le Christ, disait-on encore, est le frère de l’homme, 
c’est donc une hérésie manifeste d’enseigner qu’il est 
meilleur et plus agréable à Dieu d'offrir des dons à 
des bûches inertes ou à des pierres qu’aux pauvres 
gens, qui portent en eux l’image et ressemblance de 
la sainte Trinité, » 

On note par contre que la phrase de Wyclif sur 
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« obéissance due au diable par Dieu » ne figure plus 
ici. Elle disparaîtra complètement des formulaires 
lollards. Les Vingt-cinq points précisent également, 
contre l’opinion extrémiste lollarde, que « le prêtre 
en état de péché mortel peut administrer les sacre- 
ments pour le salut de ceux qui les reçoivent digne- 
ment ». Le donatisme est donc ici renié. En sens 
inverse, le document est plus agressif que Wyclif ne 
l’avait été contre les canonisations opérées par les 
papes. Il n’avait jamais dit en effet, comme il est 
dit ici, que « beaucoup de saints reconnus par l’Église 
sont en enfer ». Il n’avait pas non plus attaqué nom- 
mément saint Thomas Becket. Tout cela dans Arnold, 
Select english Works of Wyclif, 1869, t. 11, p. 454-496. 

Les mesures répressives contre les lollards, prises 
en 1388, eurent pour résultat de ralentir considéra- 
blement lexpansion de l'erreur. Mais au début de 
1394, ii devint évident que ies lollards relevaient la 
tête. Le schisme durait toujours. Le pape de Rome, 
Boniface IX, exigeait la suppression en Angleterre 
des Statutes of Provisors et Præmunire, ce qui revenait 
à dire qu’il prétendait de nouveau disposer des béné- 
fices ecclésiastiques. Le mécontentement fut grand 
dans le royaume et comme toujours ce fut l’hérésie qui 
en profita. Le roi Richard II renouvela ses ordon- 
nances contre les lollards, ce qui accrut son immense 
impopularité. L’opposition prit donc en main la 
cause lollarde, Sous la conduite des nobles affiliés ou 
favorables à la secte, Stury, Clifford, Latimer et 
Montague — ce dernier membre du Conseil privé 
royal et le plus haut protecteur que les lollards aient 
jamais eu — on essaya de faire discuter au parlement 
réunl à Westminster, le 27 janvier 1395, un projet de 
réforme de l’Église, en Douze points, qui étaient d’ins- 
piration wyclifite très marquée. Les critiques les plus 
avertis estiment que l’auteur de ces Douze points de 
1395 ne peut être que Purvey, le secrétaire de Wyclif 
et le traducteur de la Bible, en sa seconde forme. En 
voici le contenu : « Le sacerdoce usuel, qui tire son 
origine de Rome, notre grande marâtre, ne saurait 
etre le sacerdoce institué par le Christ dans ses 
apôtres ». — L’ordination des évêques est « un spec- 
tacle pénible pour un homme sensé », parce qu’on y 
« joue avec le Saint-Esprit ». — La transsubstantia- 
tion n’est qu’un « miracle imaginaire » tendant « sauf 
en peu de cas, à l’idolâtrie ». — « PIût au ciel que les 
prêtres fussent bien pénétrés des enseignements du 
Docteur évangélique (Wyclif) dans son Trialogus ». — 
L'office du Saint-Sacrement, rédigé par frère Thomas 
(d'Aquin) est faux et plein de miracles mensongers. 
— Les exorcismes, les bénédictions du pain, du vin, 
de la cire, des croix, des habits, et autres du même 
genre, ont une saveur de « nécromancie ». — La con- 
fesslon auriculaire e exalte l'orgueil des prêtres qui, 
pour un coup à boire ou pour une pièce de monnaie, 
vendront la bénédiction du ciel » De plus, elle tend, 
par ses « entretiens secrets », à provoquer le péché 
mortel. — En fait de reliques, les lèvres de Judas, 
qui ont touché le Christ, seraient une relique merveil- 
leuse, si on pouvait les avoir! (Ceia dit, bien entendu, 
par moqucrie). — Les pèlerinages aux images muettes 
et aux cruclfix aveugles sont proches parents de l’ido- 
trie. — L'homme dans le besoin est seul l’image de 
Dieu, eu plus parfaite ressemblance que la pierre ou 
le bols. — Les membres du clergé césarien, terme 
dont se servait Wyclif pour désigner le ciergé mondain 
servant dans les emplois civils, ne sout qne des 
< hermaphrodites », des e ambidextres », des hoimmmes 
dont l’état est Incertain et double, ni rellgienx ni 
civil, et les deux à la folsi 

Les Douze articles attaquaient encore le cuite 
rendu à saint Thomas Becket, en déclarant qu'ii 
n’avalt pas été martyr. De plus, alors que Wyclif 
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avait glorifié la virginité, le texte de 1395 se livrait à 
une violente attaque contre le célibat ecclésiastique, 
comme tendant à la sodomie et à l’immoralité. On 
ne trouvait rien dans les Douze articles sur la suze- 
raineté fondée sur l’état de grâce. Cette doctrine de 
Wyclif était purement et simplement abandonnée. 
Par contre, alors que Wyclif, dans son De officio regis 
(hiver de 1378), avait expressément maintenu la 
légalité des serments, les lollards les déclaraient en 
général contraires à l'Évangile. C’est à eux qu'il faut 
attribuer la proposition 43 qui se trouve parmi les 
propositions de Wyclif condamnées à Constance : 
Juramenta illicita sunt quæ fiunt ad corroborandos 
humanos contractus el commercia civilia. Denz.-Bannw., 
n. 623. Voir Dc officio regis, éd. Pollard et Sayle, 
1887, p. 218 sq. — Cependant Wyclif condamnnait, 
comme l’Église, les serments ou jurements inutiles; 
cf. Sermons, t. 1V, p. 415-417. 

Les Douze propositions n’eurent, comme il fallait 
s’y attendre, aucun succès. Lord Montague, devenu 
plus tard comte de Salisbury, abandonna le parti 
lollard, ce qui ne l’empêcha pas d’être décapité par 
la foule de Londres, en 1400, pour avoir tenté de res- 
taurer le pouvoir absolu du roi Richard II. Dans 
l'intervalle, l’archevêque-primat, Thomas Arundel, 
arrivé au siège de Cantorbéry en 1396, avait pris très 
vigoureusement en mains la répression des lollards. 
Sans entrer dans le détail de son action tenace et 
habile, disons seulement qu’il fit adopter par l’As- 
semblée du clergé — ce qu’on nomme en Angleterre : 
la Convocation — en 1407, treize constitutions contre 
les écrits de Wyclif, contre les doctrines de ses dis- 
ciples, contre les prédicateurs ambulants, contre Pen- 
scignement de l’hérésie dans les universités. Il inter- 
dit notamment de façon absolue toute prédication 
non-autorisée par l’évêque. Nul pasteur de paroisse 
ue devait accepter un prédicateur non muni de l’auto- 
risation épiscopale. Les curés des paroisses devaient 
s’en tenir dans leurs prédications — quatre fois Pan — 
aux thèmes prescrits par une ancienne constitu- 
tion remontant au primat Peckham (t 1292), à savoir 
« les quatorze articles de ia fol (Symbole des Apôtres), 
ies dix commandements, les deux préceptes de l’Évan- 
gile, amour de Dieu et du prochain, les sept œuvres 
de miséricorde et les sept péchés capitaux », que l’on 
exposerait « sans l'intervention d’aucune subtilité 
fantaisiste d’aucune sorte ». 

C'étaient là de sages prescriptions, en somme, mais 
il paraît qu’elles mirent en sommeil à la fois l'ensei- 
gnement universitaire d'Oxford, qui ne cessa plus de 
décliner, et aussi la prédication paroissiale qui devint 
à peu près nulle. Grâce aux mesures prises, toutefois, 
le lollardisme fut frappé à mort ct il avait compiète- 
ment disparu, sans laisser de trace, qnand éclata la 
crise protestante, au xvie sièclc. Il n’eut donc sur elle 
qu'une influence très indirecte, en ce sens qu'il servit 
à affaiblir le respect et l'attachement envers le Siège 
pontifical et disposa les esprits en Angleterre å un 
séparatisme fondé sur la souveraine autorité du roi 
et du parlement, en matière rellgieuse comme en 
matière civile. 

IV. RAPPORTS ENTRE VWYCLIF, JEAN lirs ET 
Lurner. — Nous nous bornerons ici à préciser le 
degré de dépendance entre les doctrines de Jean lius 
et celles de Wyclif. Pour la vie de Jean Hus et son 
enseignement voir ce mot. Pour Luther, le problème 
est des plus faciles à résondre. 

L'éditeur de lPouvrage de Wyclif De veritate Scrip- 
turæ, Buddensieg, rapporte qu’il a vu un psautier 
bohémlen de 1572, dans lequel Wyclif est représenté 
tirant des étincelles d’un briquet, Hus en train d’allu- 
mer des charbons et Luther brandissant une torche 
éclairée à ce feu. L'image est assez suggestive. lIus 
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n’accepta pas toutes les doctrines de Wyclif, mais 
tout ce qui fut condamné de lui au concile de Cons- 
tance était tiré presque mot pour mot des œuvres de 
Wyclif. Voir la série des propositions condamnées 
dans Denz.-Bannw., n. 627-656. Et le concile ne 
sépara jamais les deux noms de Wyclif et de Hus, 
auxquels il joignait seulement celui de Jérôme de 
Prague. De même, quand le pape Martin V dressa, 
par la bulle Inler cunctas, du 22 février 1418, une liste 
de Trente-neuf articles sur lesquels on devait interro- 
ger toute personne suspecte de hussitisme ou de 
wyclifitisme (lollardisme), Denz.-Bannw., n. 657-689, 
les mêmes noms étaient toujours mis côte à côte, 
comme ceux d’hérétiques professant des erreurs ana- 
logues. En 1525, le Trialogus de Wyclif fut imprimé 
pour la première fois à Bâle. Il semble que Luther 
ait possédé ou du moins connu ce livre. Il ne parle 
cependant pas de Wyclif dans ses écrits, si ce n’est de 
façon tout à fait accessoire et insignifiante. Par contre, 
il a précisé de la façon suivante ses relations person- 
nelles avec Jean Hus, dans une lettre de février 1520 
(non 1529, comme dit Workman, Wyclif, t. 1, p. 9) à 
Spalatin : « Imprudent que je suis, jusqu'ici j’ai 
enseigné et soutenu toutes les doctrines de Jean Hus; 
avec la même imprudence, Jean Staupitz (voir ce mot) 
les a enseignées aussi; bref, nous sommes tous hus- 
sites sans le savoir, enfin Paul et Augustin sont hus- 
sites à la lettre. Considère les monstruosités auxquelles 
nous sommes parvenus sans avoir pour chef ni pour 
docteur ce Bohémien. Dans ma stupeur, je ne sais 
plus que penser, en voyant les si terribles jugements 
de Dieu parmi les hommes, alors que la vérité évan- 
gélique très évidente a été brûlée publiquement depuis 
plus de cent ans déjà et qu’elle est tenue pour con- 
damnée et qu’il n’est pas permis de la professer! » 
Enders, Luther’s Briefwechsel, t. 11, p. 345. 

Ce texte est décisif pour démontrer que Luther ne 
subit, directement, aucune influence de la part de Hus 
et encore moins de Wyclif, dans l’élaboration de ses 
doctrines. Par contre, la subordination doctrinale de 
Hus par rapport à Wyclif est absolument indéniable 
et elle atteint les proportions du plagiat pur et 
simple. 

Il y avait eu des relations entre l’université d’Ox- 
ford et celle de Prague, presque depuis la fondation 
de cette dernière, en 1347-1349. Le fervent nationa- 
liste tchèque, Adalbert Rankow, avait fondé des 
bourses d'étudiants tchèques à Oxford en 1388, 
quelques années après la mort de Wyclif. Les rela- 
tions entre la Bohême et l’Angleterre avaient été 
multipliées par le mariage du roi Richard IT d’An- 
gleterre avec Anne, la sœur du roi de Bohême, Wen- 
ceslas, en 1382. Les voyages des courtisans et servi- 
teurs tchèques de la reine s’ajoutèrent à ceux des étu- 
diants pour favoriser les échanges de manuscrits d’un 
pays à l’autre. Au cours de sa discussion avec l’An- 
glais Stokes, en 1411, Jean Hus devait dire qu’il y 
avait vingt ans et plus que des membres de l’univer- 
sité de Prague et lui-même possédaient et lisaient 
les œuvres de Wyclif. Il y a des raisons de croire qu’il 
ne parlait que des ouvrages philosophiques. Ce serait 
donc depuis environ l’année 1391 que ces ouvrages 
auraient été répandus à Prague. L’une des raisons 
de leur succès, c'était la querelle violente qui divisait 
Prague, entre les nominalistes et les réalistes. Mais 
une raison locale aggravait l’acharnement des partis 
opposés. Les Allemands, dont les Tchèques accusaient 
les envahissements, étaient pour le nominalisme, 
tandis que les Tchèques étaient tenants du réalisme. 
Il subsiste à la Bibliothèque royale de Stockholm 
cinq traités philosophiques de Wyclif écrits de la 
propre main de Jean Hus, avec des notes marginales 
en tchèque où il manifeste une admiratlon voisine de 
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l’enthousiasine. Ces traités furent copiés en 1398. Eu 
cette même année, un jeune étudiant tchèque, Jérôme 
de Prague, déjà pourvu de sa licence, obtenait la 
permission de passer à Oxford pour y poursuivre ses 
études. Il en revenait, en 1401, rapportant un tableau 
représentant Wyclif, comme prince des philosophes, 
et aussi deux manuscrits recopiés par lui des œuvres 
de Wyclif, notamment le Trialogus, qui était comme 
un abrégé de toute sa doctrine, dans son deruier état. 
Jérôme de Prague avait voué à Wyclif un culte si 
ardent qu'il put affirmer, au cours d’une dispute 
publique : « Quiconque n’a pas étudié les ouvrages 
de Wyclif ne trouvera jamais la racine vraie de la 
connaissance. » Il meut pas de peine à communiquer 
ses sentiments à un patriote tchèque, conquis 
d'avance, tel que Jean Hus. Mais les adversaires 
étaient aux aguets. Le 28 mai 1403, le recteur de 
l’université de Prague, à la suite d’un âpre débat au 
collège Carolinum, publia une ordonnance interdi- 
saut toute discussion sur les Vingt-quatre propositions 
de Wyclif condamnées au concile des Blackfriars, 
en inai 1382. A ces propositions, un docteur silésien 
en ajouta vingt et une autres. Ainsi fut constituée la 
liste des Quarante-cinq propositions, qui furent désor- 
inais censées résumer les erreurs de Wyclif et qui 
furent condamnées à ce titre, à Constance, le 4 mai 
1415. Denz.-Bannw., n. 581-625. On savait pourtant 
que les œuvres de Wyclif contenaient bien d’autres 
opinions condamuables, car, à Constance, on proposa 
260 chefs d’accusation contre lui. Entre 1403 et 1407, 
Jean Hus traduisit du latin en tchèque le Trialogus 
de Wyclif, probablement avec le concours de Jérôme 
de Prague. Les achats de manuscrits wyclifites, eu 
Angleterre, se poursuivirent activement, de la part 
des docteurs bohémiens. Jean Hus déployait une 
grande activité littéraire, mais on a pu dire de ses 
écrits, que ses lettres à ses amis sont seules à avoir 
quelque originalité. « Pour les œuvres de Hus, écrit 
Workman, elles ne sont, pour la plus grande part, 
que de simples copies de Wyclif. Souvent des sections 
entières des ouvrages du grand Anglais ont été trans- 
crites en bloc, sans altération et sans discernement. 
Mêmes lcs titres ne sont pas originaux. Leur appa- 
rence de science, qui devait tromper Luther, est 
entièrement d'emprunt. L’Anglais Stokes avait rai- 
son, à Constance, de demander crûment à Hus : 
« Pourquoi te glorifies-tu de ces écrits, en les présen- 
« tant faussement comme tiens, puisque, après tout, ils 
« ne tappartiennent pas mais sont à Wyclif, sur les 
« traces de qui tu marches? » Dans le même sens, le 
vieil ami de Hus, André Brod, lui criait : « Wyclif 
« a-t-il été crucifié pour nous? Avons-nous été baptisés 
« en son nom? » Workman, The ageof Hus, 1902, p. 177. 

Cependant, il est exact que Hus n’a pas accepté 
toutes les opinions de son maître. Si l’on compare 
les Trente propositions de Hus condamnées à Cons- 
tance, Denz.-Bannw., n. 627-656, avec les Quarante- 
cing de Wyclif, Denz.-Bannw., n. 581-625, on cons- 
tate deux choses importantes : 1. Hus n’a pas été 
condamné, quoi qu’en dise Workman, ibid., p. 303, 
pour avoir soutenu les propositions de Wyclif contre 
la transsubstantiation, qu'il admettait encore, car 
aucune mention n’est faite de cet article dans les 
propositions qui lui sont reprochées; — 2. les propo- 
sitions en question, reprochées à Hus, roulent en 
général sur l’Église et elles sont aussi bien de Wyclif 
que de lui-même. En voici un abrégé qui permettra 
d’en juger : Il n’existe qu’une Église sainte et univer- 
selle, qui est l’universalité des prédestinés(1). La prop. 6, 
confirmant la première, la donne comme un article 
de foi. La prop. 21 expose que c’est par la grâce de 
prédestination que tout le corps de l’Église et ses 
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nombre de propositions sout consacrées à exclure de 
l'Église tous les præseiti, ou réprouvés, même s'ils 
sont en apparence dans l’Église et même si, pour 
un temps, ils sont dans l’état de grâce, tandis que les 
prédestinés, même avant leur conversion, comme 
saint Paul, ou pendant qu’ils sont en état de péché 
mortel, ne sont jamais séparés de l’Église. Prop. 2, 
3, 5. Mais la majeure partie des propositions sont 
consacrées au pape : Pierre n’est pas et ne fut jamais 
le chef de l’Église (7). — La dignité papale a été insti- 
tuée par les empereurs (9). — Nul ne peut, sans révé- 
lation particulière, affirmer qu’il est le chef d’une 
Église particulière; le pape pas plus que les autres, 
à moins que Dieu ne l’ait prédestiné, ne peut se dire 
chef de l’Église locale de Rome (10, 11). — Nul ne 
peut remplir la fonction du Christ ou de Pierre, s’il 
ne limite dans ses mœurs (12). — Le pape n’est pas 
le véritable et certain suecesseur du prince des apôtres, 
Pierre; s’il vit d’une façon contraire à celle de Pierre 
et, s’il recherche l’avarice, il est le vicaire de Judas. 
Il faut en dire autant des cardinaux (13). — Si le 
pape est mauvais et surtout s’il est præscilus, il n’est 
que l’apôtre du diable, comme Judas, un voleur et 
un fils de la perdition et il n’est pas le chef de l’ Église, 
dont il n’est pas même membre (20, 22). — On ne 
doit pas appeler le pape très saint, en raison de son 
office, car on devrait en dire autant du roi, des bour- 
reaux et même du diable, car tous, à leur façon, ils 
sont des officiers de Dieu (23). — Un pape très légi- 
timement élu n’est légitime que s’il vit selon le Christ, 
car Judas fut élu très légitimemcnt et cependant 
n’était qu’un mercenaire dans le bercail (24, 26). — 
Ï n’y a pas une étincelle d’apparence qu’il soit 
nécessaire qu’il y ait un chef de l’Église, en matière 
spirituelle (27). — Le Christ conduirait bien mieux 
son Église, sans ces chefs fastueux, au moyen de ses 
vrais disciples épars dans l’univers (28). — Les apôtres 
et les prêtres fidèles du Seigneur dirigeaient fort bien 
l'Église, dans les choses nécessaires au salut, avant 
l'institution de l’office papal ct, si le pape venait à 
disparaître, ils le feraient encore jusqu’au jour du 
jugement (29). 

Comme Wyclif et après lui, Hus avait aussi recom- 
mandé à ses disciples de mépriser les excommunica- 
tions, quand ils voulaient prêcher l'Évangile. Il 
assimile aux pharisiens livrant Jésus à Pilate les 
docteurs qul enseignent qu’il faut livrer au bras sécu- 
lier quiconque a été frappé des censures ccclésias- 
tiques et refuse de s’amender (14). — L'’obéissance 
ecclésiastique cst une invention pure des prêtres et 
n’est point dans l’Écriture (15). — Les prêtres vivant 
selon la loi du Christ ct connaissant les Écritures 
doivent prêcher sans égard à aucune interdiction ou 
censure (17, 18). — Les censures ne procèdent que 
de l’Antéchrist (19). 

On reprochait aussi à Hus d’avoir déclaré : « La 
condamnation des Quarante-cinq articles de Jean 
Wyclif faite par les docteurs fut déraisonnable, 
injuste et mal faite; la raison invoquée par eux était 
feinte, à savoir qu'aucun de ces articles n’était catho- 
lique, mais que tous ils étaient ou hérétiques ou erro- 
nés ou seandaleux » (25). La prop. 30 de Hus ne fait 
que reproduire textuellement la prop. 15 de Wyclif : 
Nultus est dominus eivilis, nultus esl prælatus, nullus 
esl episeopus, dum esl in pcceato morlali. Enfin, il est 
probable que la prop. 4 de Hus : Duæ naluræ, divi- 
nitas ct humanitas, sunt unus Christus, rappelait lc 
réalisme de Wyclif, sclon lequel le Christ avait uni à 
la divinité l'humanité-typc et non pas une nature 
humaine particulière comme la nôtre. 

I. Sources. — (Œuvres de Wyclif, pubiićes par la Wyctif 


Solcety, en latin, 36 volumes; auxquelles il faut ajouter : 
De officio pastorali, éd. Lechler, Leipzig, 1863; Tractatus de 
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Christo et suo adversario Antichristo, éd. Buddensieg, 
Gotha, 1880; Trialogus, éd. Lechler, Oxford, 1869. — Pour 
les Œuvres en anglais, dont beaucoup sont des disciples 
de Wyclif, Arnold, Select English Works of Wyclif, 3 vol., 
1869; Forshall, Remonstrances against Romislh corruptions, 
1851; Matthiew, The english Works of Wyclif hitherto 
unprinted, 1880; Forskall et Madden, The Holy Bible made 
froin the Latin Vulgate by Joln Wycliffe, 4 vol., 1850; Gas- 
coigre, Loci e libro veritatum, éd. Rogers, 1881; Shirley, 
Fasciculi zizaniorum Mag. Joh. Wyclif, 1858; Catalogue of 
the extant Latin Works of Wyclif, révisé par Loserth, 1924. 
Voir aussi la bibliographie au mot Hus, t. vn, col. 344. 

II. OUVRAGES A CONSULTER. — Deanesly, The Lollard 
Bible, 1920; Gairdner, Lollardy and the Reformation in 
England, 4 vol., 1908; Gasquet, Old English Bible, 1908; 
Lechler, John Wycliffe and his english Precursors, 1884; 
Lewis, The History of the Life and Sufferings of the Rev. J. 
Wycliffe, 1720; Loserth, Wiclif and Hus, 1884; Lützow, 
The Life and Times of master John Hus, 1909; Manning, 
The People's Faith in the time of Wuyclif, 1919; Owst, 
Medieval Preaching in England, 1926; Poole, Wyclif and 
Movements of Reform, 1889; Powel and Trevelyan, The 
Peasants’ Rising and the Lollards, 1899; Sergeant, John 
Wyclif, 1893; Trevelyan, England in thc age of Wyclif, 
1899; Vaughan, John de Wycliffe, 1853; Wilkins, Was 
Wyclif a negligent pluralist? 1915; Workman, The age of 
Hus, 1904; du même, John Wyclif, a Study of the english 
medieval Church, 1926. 

L. CRISTIANI. 

WYDEMANN Léopold, chartreux allemand 
(1668-1752). — Né à Cologne le 6 janvier 1668, il fit 
profession chcz les chartreux de Gemnitz, au diocèsc 
de Passau, en Autriche, le 21 novembre 1689, et 
y exerça pcnudaunt longtemps la charge de vicaire. Il 
mourut le 6 novembre 1752. Le savant bénédictin 
B. Pez a dit qw’il était venerabilis ac undequaque doetis- 
simus, non uno nomine universæ Europæ jam nolus. 
(Cf. P. L., t. cum, col. 937-938.) Dom Wydemanıı 
collabora très activement aux publications de B. Pez: 
Bibliolheca ascetica anliquo-nova, Ratisbonne, 1725- 
1740, 12 tomes in-12 et Thesaurus anecdotorum novis- 
simus, Augsbourg, 1721-1729, 6 tomes in-fol. dont 
chacun a 3 partics. C’est par reconnaissance pour 
cette savante et très utile collaboration que B. Pez 
l’a loué dans le texte cité et dans plusieurs préfaces 
des opuscules ou traités suivants, qu’il a édités dans 
ecs deux recueils. 

1. Speeulum virlulum Ven. Engelberti abbalis 
0O. S. B., publié dans Bibl. aseet., t. 111; — 2. Catalogus 
operum D. Nicolai Kempf, Cartusiæ Gemnicensis 
prioris, dans Bibt. aseet., t. n; — 3. Mittneriana seu 
selecliora et eleganliora loca colleeta ex opuseulis 
D. Matthiæ Millneri, Cartusiant Pruelensis. Doni 
B. Pez en parle dans la préface du t. 1x de la Bibl. 
aseet, et promit de le publier, mais il n’eut pas le tcmps 
de tenir sa promesse. Dom L. Wydemaun a rédigé 
le catalogue des œuvres de Mittner, qui a été pu- 
blié en 1897; — 4. Vila S. Hugonis, Carlusiani, 
episcopi Lincolniensis, avee les notes de Wydemana 
publié dans la Bibl. ascel., t. x et dans P. L., t. CLIN; 
— 5. Stephani Dolanensis seu Olomucensis Cartusiæ 
prioris apologia pro saeris religionibus monastieis, 
dans la Bibl. aseel., t. 1v, p. 85-110; — 6. Engelberti 
Admonlensis abbatis traetatus de gratiis el virtutibus 
bealæ et gloriosæ semper Virginis Mariæ, publié dans 
le Thesaurus ancedotorum, t. 1, part. I, p. 504-762; —- 
7. Gerhohi Reichersbergeusis liber de gloria et tionore 
Filii Hominis, ibid., part. Il, p. 164-280; — 8. Honorii 
Auguslodunensis præsbyteri opera theologiea, cxege- 
tica el aseetica, dans Thes. anccdot., t. 11, part. I, 
p. 89-366; — 9. Gerhohi liber de ædifieatione Dei, 
ibid., part. II, p. 223-346; — 10. Anonymi benedietini 
Dialogus de esu volalilium, ibid., part. 11, p. 545-566. 
— 11. Vita Conradi archiepiscopi Salisburgensis, 
ibid., part. TII, p. 219-250; — 12. Anonymi Epistola 
historica de eventibus et rebus per Europam geslis anno 
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1450, ibid., p. 341 sq.; — 13. Georgii, olim prioris 
(Carlusiæ) in Gausing, Ephemeris sive Diarium pere- 
grinationis lransmarinæ, ibid., p. 543 sq.; — 14. 
Othloni Dialogus de lribus quæstionibus, id est de divinæ 
pietalis agnilione, judiciorumque divinorum diver- 
silale, et de varia bene agendi faeultale, dans Thesaur., 
t. m, part. II, p. 142-255; — 15. Ven. Stephani 
Dolanensis Cartusiensis, nunc Olomueensis primi 
prioris : 1° Medulla friliei; 20 Antihussus; 3° Dialogus 
volatilem inler aucam et passerem adversus Hussum; 
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49 Liber epislolaris ad Hussilas, ibid., t. 1V, part. HI, 
p. 149-360. — Dom L. Wydemann avait préparé 
plusieurs autres ouvrages que le P. Pez aurait imprimés 
si la mort ne l’eût pas surpris. Voir à ce sujet la lettre 
de dom Wydemann du 23 février 1724 à son collabo- 
rateur dom B. Pez, publiée dans le t. 17 des Opus- 
cula de dom Mathias Mittner, Currière (Isère), 1898, 
p. 393-397, et les appendices v et vr du t. 1, p. 398- 
418. 
S. AUTORE. 


XIMÉNÈS DE CISNEROS François, cardi- 
nal espagnol (1436-1517). — Né au sein d’une famille 
noble mais modeste, Ximénès de Cisneros embrassa 
de bonne heure l’état ecclésiastique et se signala dès 
son passage à l’université par sa vive intelligence et 
l'étendue de ses connaissances. D'abord professeur de 
droit, il devint, en 1480, vicaire général du cardinal 
Gonzalès de Mendoza, archevêque de Séville, et 
archidiacre de Sigüenza. Il abandonna bientôt sa 
charge pour embrasser l’état religieux dans l’ordre des 
cordeliers à Tolède, puis à Castagnar. Nommé, en 
1492, confesseur de la reine Isabelle de Castille, élu, 
deux ans plus tard, provineial de son ordre, il fut 
bientôt après fait archevêque de Tolède; en 1507, 
Jules II le nomma cardinal. Il affirma aussitôt son 
dessein d'opérer la réforme de son clergé et la réalisa 
non sans vigueur. Ximénès entreprit aussi l’évangé- 
lisation du royaume de Grenade reconquis sur les 
infidèles; on lui reprocha, en cette occasion, d’utili- 
ser, en plus des moyens évangéliques, les méthodes 
de force; il est à noter, du reste, que l’énergie naturelle 
de Ximénès le portait à employer les moyens maté- 
riels que les usages du temps autorisaient pour la 
propagation de la foi. Ximénès devait, par la suite, 
se mettre à la tête de l’armée espagnole qui réalisa 
la conquête d'Oran (1509). Inquisiteur de Castille 
en 1507, Grand Inquisiteur d’Espagne en 1513, 
Xhnénès exerça cependant ses fonctions avec modé- 
ration; les reproches de cruauté qu’on lui a faits ne 
tiennent pas sous l’examen d’une impartiale critique : 
il fut sévère sans doute, mais ne perdit jamais de vue 
l’idéal qu'il s'était fait et qui était l'extension du 
règne du Christ et le retour aux pures disciplines 
évangéliques. Ximénès mourut le 8 novembre 1517. 
Il avait été nommé régent du royaume de Castille en 
1516. On lui doit une édition des livres liturgiques 
mozarabes, voir ici MOZARABE (Messe), t. x, col. 2520 
et 2522, le Missel en 1500, le Bréviaire en 1502, 
et la publication d’une Bible polyglotte qui fut la 
première de ce genre et servit de modèle à celles qui 
ne tardèrent pas à suivre. C’est la Biblia polyglotta 
Complutensis qui, après de longs travaux prépara- 
toires, sulvis de près par le cardinal, parut à Alcala 
en 1520, 6 vol. in-fol. Elle donne le texte latin de 
la Vulgate, le texte hébreu de l'Ancien Testament 
avec une verslon latine, le texte grec des Septante et 
celul du Nouveau Testament avee une version inter- 
linéaire, en outre le Targum dit d’Onkelos sur le 
Pentateuque, avec traduction latine. Tout l'honneur 
de cette remarquable publicatlon revient au cardinal 
qul en conçut le dessein, en poursuivit l'exécution 
avec ténacité, la soutint de ses subsides. 


Les vles de Ximénès écrites par Alvarez Gomez de Castro 
(1569), Fléehler (1693), Marsollier (1694), et autres, sont 
blen veillles. On eonsultera utilement : Hefele, Der Kar- 
dinal Ximenez und die kircilichen Zustände Spaniens ain 
Ende des 15. und Anfang des 16. Jährhunderts, Tubingue, 
1851; KīIssling, Kardinal F. X. de Cisneros, Spaniens 
kath. Refarmator, 1917; comte de Sedillo, El cardinal Cis- 
neros, gobernador del Reino, 1921; et les monographies 
modernes eonsaerées à la sltuatlon de l'Église espagnole 
aux xv*° el xvi* slècles. Cf. Dictionnaire apologélique, t. 1, 
col. 1513; t. n1, col. 935: t. rv, col. 1101-1104. Bibliographie 


dans Chevalier, Bio-bibliographie, t. 11, eol. 4801-4802. — 
Sur la Polyglotte, voir les divers manuels bibliques et les 
Dietionnaires de la Bible. 


J. MERCIER. 


XIPHILIN Jean (patriarche grec de Constan- 
tinople sous le nom de Jean VIII, 1" janvier 1064- 
2 août 1075), personnage qui joua un rôle important 
dans les milieux intellectuels et ecclésiastiques du 
xie siècle byzantin. — Né à Trébizonde vers 1010, 
il vint de bonne heure à Constantinople où, après de 
brillantes études, surtout juridiques, il exerça quelque 
temps la carrière d'avocat et bénéficia des faveurs 
de la cour. A PAcadémie restaurée de la capitale, il 
contribua, avee son ami Psellos, à la renaissance 
littéraire et scientifique du xı° siècle. Puis, vers 1055, 
dégoûté par les méfaits de la malveillance et de la 
calomnie, il se retira dans un monastère de l’Olympe, 
près de Brousse. Michel Psellos, qui ly avait suivi 
par amitié personnelle, ne tarda pas à quitter une vie 
qui n’était pas faite pour lui, et revint à la capitale. 
Quant à Xiphilin, après la mort de Constantin Li- 
khoudès (août 1063), il fut arraché à sa retraite 
monastique pour être élevé au trône patriarcal. C’est 
surtout par Psellos que nous sommes renseignés sur 
son compte, notamment par l’oraison funèbre qu'il 
prononça en août 1075, au lendemain de la mort du 
patriarche son ami. 

L'activité patriarcale de Jean VIII Aiphilin fut 
marquée par de méritoires essais de réforme, spéciale- 
ment sur le clergé. Elle se signala aussi — et l’histoire 
impartiale ne peut que le regretter — par une violente 
opposition aux tentatives de réunion entamées avec 
le Saint-Siège, en 1072. Voir CONSTANTINOPLE (Église 
de), t. 1, col. 1375. 

Psellos souligne, non saus une visible complai- 
sance personnelle, combien la tournure d'esprit de 
Xiphilin différait de la sienne : Xiphilin à tendance 
juridique et pratique; lui-même, Psellos, philosophe, 
orateur, écrivain, érudit encyclopédique, artiste. En 
une circonstance spéciale, cette différence éelata en 
opposition. Bien que la vanité de Psellos exagère sans 
doute un peu les détails du conflit, le fait vaut d’être 
noté, car il n’est pas dénué d’importance du point de 
vue de ce que l’on a pu appeler des épisodes scolas- 
tiques dans la Byzance du xr° siècle. Ce n’est pas tant, 
comine on l’a cru, une des premières phases de lanta- 
gouisme entre la philosophie d’Aristote et celle de 
Platon au service de la théologie, qu'une apologie 
du travail même de la raison sur les données de la foi. 
Platon, il est vrai, est au premier plan, mais Aristote 
n’est pas exclu. Psellos, qui paraît avoir eu la note 
juste sur le parti à tirer de l’un et de l’autre, professait 
pourtant un culte fervent pour Platon. Ce dernier. 
au contraire, était plutôt en horreur aux gens d'Eglise; 
ct quand Psellos, lassé des ennuis de la politique, 
au début de 1055, se réfugia dans les couvents de 
l’Olympe bithynien, où son ami Xiphilin l’avalt 
précédé, il nous raconte qu’au seul non du philosophe 
athénien les moines « se signaient et balbutiaient des 
anathèmes contre le Satan hellénique ». IS. Sathas, 
Bibliotheca græca medii ævi, t. 1v, Paris, 1874, 
P. LXVI-LXVII. Xiphllin lul-même, esprit inolns hel 
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lénique qu’asiatique, avait nettement pris parti 
contre le platonisme, non sans mêler d’ailleurs à ses 
propres idées certains éléments empruntés à l’astro- 
logie et à la magie orientales. Voir Psellos, Oraison 
funèbre de Xiphilin, dans Sathas, op. cit., p. 456-462. 
Il reprochait sévèrement à Psellos de consacrer trop 
de temps à l’étude de Platon comme à une vanité. 
La polémique s’aviva lorsque Xiphilin eut quitté 
l'Olympe pour venir occuper le trône patriarcal (dé- 
cembre 1063). Psellos avait alors adressé au nouveau 
patriarche une lettre enthousiaste. La réponse lui 
fit savoir que les admirateurs de Platon avaient cessé 
d’être chrétiens. « En outre, Xiphilin l’accusait de 
vouloir renverser l’Église pour renouveler les folies 
du paganisme en posant l'édifice social et moral sur 
les idées de Platon et de Chrysippe. Effrayé de cette 
imputation, Psellos répondit à Xiphilin par une 
longue lettre, qui est le document le plus complet 
en notre possession sur les tendances platoniciennes 
et aristotéliciennes au x1° siècle. » Chr. Zervos, Un 
philosophe néoplatonicien du X1° siècle : Michel Psel- 
los, sa vie, son œuvre, ses luttes philosophiques, son 
influence, Paris, 1920, p. 217; cf. p. 100, 138, 140, 
146. Cette appréciation de Chr. Zervos est exacte, 
à la réserve de la distinction finale entre platonisme et 
aristotélisme, qui ne se présentent pas ici avec le 
caractère tranché d'opposition que l’on insinue. Il 
faut lire cette riposte de Psellos pour saisir la portée 
réelle du débat ouvert entre les deux amis. Plein de 
son sujet, Psellos commence ex abruplo : « Je fais 
mien Platon? O très saint et très sage! Je le fais mien? 
O terre, ô soleill dirai-je, pour renvoyer comme un 
écho à ton coup de théâtre. » Lettre à Jean Xiphilin 
devenu patriarche, dans Sathas, op. cit., t. v, Paris, 
1876, p. 444. « Mien assurément, continue-t-il, mais à 
la manière des Pèrcs qui puisaient dans le philosophe 
athénien des armes contre les hérétiques. C’est vrai, 
j'ai étudié les philosophes : et Platon ne pouvait 
m'échapper, ni Aristote, ni les Chaldéens et les Égyp- 
tiens; mais je l’ai fait en rapportant tout à nos Écri- 
tures inspirées, qui m’ont permis de découvrir les 
faussetés et les scories dont ces systèmes étaient 
remplis... » 

Les deux amis, devenus en cette circonstance anta- 
gonistes, demeurèrent d’ailleurs d’accord sur la ques- 
tion pratique de l’indépendance ecclésiastique byzan- 
tine, et leurs efforts conjugués firent échouer l’essai 
d'union avec Rome en 1072 sous le pape Alexandre II 
et l’empereur Michel VII Parapinakès. On trouvera 
dans V. Grumel, Regestes des patriarches de Constanti- 
nople, n. 891-903, l’énumération et l’analyse des actes 
officiels connus du patriarcat de Jean VIII Xiphilin. 

Quant à l’important Homiliaire attribué par les 
manuscrits à un Jean Xiphilin (publié en partie 
par Sophronios Eustratiadès sous le titre ‘Optia 
sis TAG xuptaxàç toğ Éviœutob, t. 1, Trieste, 1903), 
A. Ehrhard a démontré, Ueberliefcrung und Bestand 
der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Endc 
des 16. Jahrhunderts, Erster Teil, III. Band, Leipzig, 
1941, p. 525-559, que cette compilation était l’œuvre 
du moine Jean Xiphilin, neveu du patriarche 
Jean VIII, ct qu’à celui-ci revenait seulement le 
mérite d’avoir encouragé le travail. 

Michel Psellos, Oraison funèbre du patriarche Jean 
Xiphilin, texte grec publié par K.-N. Sathas, Bibliotheca 
græca medii ævi, t. IV, Paris, 1874, p. 421-462; Migne, 
P. G., t. cxix, col. 755-761, a recueilli queiques actes pa- 
trlarcaux de Jean Xiphilin. Pour la iiste complète des actes 
patriarcaux, voir V. Grumel, Regestes des patriarches de 
Constantinople, n. 891-903. — Quant aux quelques homé- 
lies que Migne a reproduites sous le nom de ce patriarche, 
P. G., t. CXX, coi. 1201-1292, elies ne lui appartiennent pas; 
se référer à A. Ehbrhard, Ueberlieferung..., I partie, t. T, 
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p. 526-528 sq., qui donne la liste complète des homélies, 
avec les incipit. 

L'ouvrage de K.-G. Bonis, 'Iwávvng ó Zigihivog, ó voua- 
TÝRXË, Ó LOVLYOSs Ó TATAP NG 22t T ixoyY, xutoŭ, Athènes, 
1937, exige, pour être utilisé, que l’on tienne compte préa- 
lablement des données acquises par l’étude de A. Ehrhard; 
brève notice dans K., Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Litcratur, 2° éd., Munich, 1897, p. 170-171, à 
rectifier de même d'après le récent travaii de A. Elrhard. 

Sur l'époque de Jeau Xiphilin, Fischer, Studien zur 
byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts, Plauen, 
1883. Sur ses relations avec Michel Pseilos, voir Chr. Zervos, 
Un philosophe néoplatonicien du X1° siècle: Michel Psellos, 
sa vie, son œuvre, ses luttes philosophiques, son influence, 
Paris, 1920. Sur la discussion à propos de Platon et des 
philosophes, S. Salaville, Philosophie et théologie ou épisodes 
scolastiques à Byzance de 1059 à 1117, dans Échos d'Orient, 
t. XXIX, 1930, p. 135-141. 


S. SALAVILLE. 

XIPHILIN Jean, écrivain byzantin (x1e siècle). 
— Originaire de Trébizonde, neveu du précédent, 
il fut moine à Constantinople dans la seconde moitié 
du x siècle. Érudit et lettré, il fut sollicité par le 
basileus Michel Parapinakès d’abréger l’historien grec 
Cassius Dion, qui, dans le premier tiers du re siècle, 
avait publié une volumineuse Histoire romaine, 
‘Pœuxix} iotoplx en 80 livres, depuis les origines 
jusqu’en 229. La première partie de cet énorme et 
précieux ouvrage avait déjà disparu quand Xiphilin 
se mit à l’œuvre et l’abréviateur n’eut en main que 
les livres XXXVI-LXXX, couvrant, en dépit de 
quelques lacunes au 1. LXX, la période qui va de 68 
avant Jésus-Christ à 229 après. L’érudition moderne 
n’a d’ailleurs plus retrouvé que les livres XXXVI-LX 
(de 68 av. J.-C. à 47 après). Nous ne disposons donc 
plus, pour connaître le dernier tiers de l’œuvre de 
Cassius, que de l’abrégé de Xiphilin. C’est dire l’im- 
portance de son œuvre; là où il double le travail pri- 
mitif, L XXXVI à LX, xxvur, 5, il est un témoin 
important du texte; pour le reste il a sauvé des ren- 
seignements précieux. Il avait d’ailleurs essayé de 
donner une forme personnelle à son travail, divisant 
la grande histoire de Cassius en biographies des 
empereurs, depuis Auguste jusqu’à Élagabale, et fai- 
sant précéder son abrégé des biographies, composées 
par lui-même, de César et de Pompée. On s’est d’ail- 
leurs posé la question de savoir si le moine byzantin 
utilisait le Cassius primitif ou seulement un abrégé. 
En dépit de l'indifférence apparente avec laquelle il 
narrc les événements, Xiphilin laisse percer, de-ci, 
de-là, son caractère de chrétien. C’est ainsi que racon- 
tant, 1. LXXI, c. vi et 1x, le célèbre miracle de la 
« Légion fulminante », il commence par donner la 
narration de son garant, puis la discute et fait remar- 
quer l'erreur volontairement commise par Cassius, 
lequel ne pouvait ignorer l’origine du surnom de 
xcoxuvobóňoc donné à ce corps de troupes. Il y aurait 
intérêt à relever dans Xiphilin d’autres exemples du 
même genre d’une christianisation de l’histoire pro- 
fane. Ceci a d’autant plus d’importance que cette 
compilation est notre unique source pour certains 
événements de l’histoire ecclésiastique, pour la persé- 
cution de Domitien par exemple. — L’essentiel a été 
dit à l’art. précédent sur l'important Homiliaire 
compilé par Xiphilin. 


Le texte de Xiphiiin est d'ordinaire publié à la suite de 
celui de Cassius Dion, par exemple dans l'édition de Samuel 
Reimarus, 2 vol., Hambourg, 1750-1752, ou de Boissevaux, 
Berlin, 3 vol., 1901; A. Gros a donné en face du texte grec 
une traduction française, 10 vol., Paris. Se reporter aux 
notices sur Cassius Dlon dans les Histoires de la littérature 
grecque; voir en particuiier Christ-Stählin-Schmid, Ge- 
schichte der griechischen Literatur, t. 11, p. 629 sq., et Kruni- 
bacher, Gesch. der byzant. Lit., 2° éd., p. 369-370; voir 
aussi la bibiiographie de lart. précédeut. 

É. AMANN. 


YSAMBERT ou ISAMBERT Nicoias, théo- 
logien français (xvuie siècle). — Né à Orléans en 1569, 
il fut professeur de théologie à la Sorbonne, où il 
occupa le premier la chaire de controverse, créée à 
Pimitation de ce qui se faisait chez les jésuites. Il 
donna cet enseignement de 1616 à 1642, date de sa 
mort. Il a laissé un volumineux Commentarius in S. 
Thomæ Summam, 6 vol. in-fol., Paris, 1639, dont on 
vante le thomisme de bon aloi. « Les jésuites, dans 
lcurs écrits, le mettent au nombre des plus grands 
théologiens que la faculté de Paris ait produits. » 
(Moréri.) 

Moréri, Le grand dictionnaire, éd. de 1759, au mot 
Isambert; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 948. 

. AMANN. 

YVAN Antoine, peut être considéré comme 
prêtre de l’Oratoire, bien qu’il n’ait appartenu effec- 
tivement à la congrégation que de 1630 à 1642. 

I. Vie. — 1° Avani l'entrée à l'Oraloire. — Les aven- 
tures de sa vie, écrit Batterel, semblent un peu tenir 
du roman. Mém. dom., t. 11, p. 110. Il est né à Rians, 
qui dépendait alors du diocèse d’Aix-en-Provence, le 
10 novembre 1576, cinq ans avant saint Vincent de 
Paul, un an après le P. de Bérulle. De famille três 
pauvre, il est obligé de se faire aider par scs camarades 
pour apprendre à lire; à dix ou onze ans, il est engagé 
comme doinestique par les Pères Minimes dec Four- 
rières; entre deux occupatlons, il apprend à écrire, 
graver, peindre; après deux ou trois ans, il séjourne 
quelque temps à Pertuis, fait et vend des images pour 
gagner sa vie. En 1591, le duc de la Valette assiégeant 
la ville, il s'enfuit et cheminc de pays en pays pendant 
près de quinze ans : on le voit à Arles, à Avignon où il 
connaît César de Bus, le P. Romillion, avant la scis- 
slon qui devait séparer celui-ci et les Pères de la Doc- 
trine chrétienne (1602); il voit aussi l’archevêque 
Tauruguy de l’Oratoire de saint Philippe de Néri, qui 
lui inspire une vive dévotion pour le fondateur qu’il 


sc plaisait à appeler : Z{ mio padre Filippo. Il restc | 


plusieurs années à Carpentras, où il donne des leçons 
pour vivre, tout en étudiant la théologie; puis à Lyon. 
A Aix, où il arrive en 1604, il reçoit la tonsure et les 
ordres mineurs; le sous-diaconat à Fréjus, le diaconat 
à Marseille, ła prêtrise à Senez, le 20 mars 1606. Pen- 
dant six mois, il fait la classe aux enfants de Rians; 
pendant vingt-trois nois, il exerce les fonctions de 
curé à La Verdière; 11 devicnt ensuite vieaire à Cotl- 
gnac, près du sanctuaire de Notre-Dame de Grâccs, 
desservi par les Phllippins depuis 1599 ct quil le sera 
par le P. de Bérulle cn 1615; il s’y rend tous les jours, 
y rencontre le P. Paul, très dur à lui-même, qui 
achève de le former. Il y reste cinq aus; en 1612, par 
dégoût du monde et dn bruit, ìl s'enfuit, se retire 
dans l'ermitage de Saint-Roch près de Rlans. Au bout 
de quatre ans, nne voix lui dit : « Plus d’amour et 
moins de rigueur »; le 7 octobre 1616, il est nommé 
vicalre de Brignoles, devient supérieur des Ursulines 
de la ville, qni plus tard, en 1636, mals sous scs aus- 
pices, feront des væux. Le 20 févrler 1620, ił reçoit la 
cure de Saint-Picrre de Brignoles; le bénéfee lul étant 


refusé, il sc fixe à Aix pour être chapelain de Beau- 
veser. 

29 À l'Oraloire. — Ii connaissait de longue date le 
P. Romillion; en 1617, il s’était affilié à son Oratoire 
de Provence, avant qu’il ne fût uni à celui du P. de 
Bérulle (1619). Curé de Sainte-Madeleine, il est 
calomnié auprès de l’archevêque, frère de Richelieu, 
qui lui interdit la prédication; en butte à l’opposition 
de ses collaborateurs, il se réfugie à l’Oratoire de 
France pour réaliser le désir qu’il avait toujours cu de 
travailler au relèvement du ciergé. A l’âge de 54 ans, 
il ne pouvait avoir qu'une vocation de passage, qui 
établit pendant quelque temps un équilibre ingénieux 
entre son désir de retraite et son besoin de change- 
ment. 

Heureusement, la fondation de l’ordre de Notre- 
Dame de la Miséricorde va tenir une grande place 
dans les vingt dernières années de sa vie; en 1631, 
une toute jeune fille (elle était née le 3 juin 1612), 
Madeleine Martin, se présenta à son confessionnal; 
il la reconnaît sans lavoir jamais vue; avant la fin 
de 1632, elle comprend que Dieu l'appelle à fonder 
un nouvel ordre de religieuses pour les filles des nobles, 
des bourgeois et des marchands ruinés qui n’ont rien 
pour se marier, ni pour entrer en religion. Le 29 sep- 
tembre 1636, huit jeunes filles fout des vœux; inais 
le monastère inauguré le 8 septembre 1638 est très 
éloigné de la maison de l’Oratoire; Yvan demeure 
dans une tour voisine du couvent, lorsqu'une déci- 
sion du conseil, 19 janvier 1639, lui interdit de denieu- 
rer hors de la résidence des Pères; il semble bien 
qu'après le bref favorable à son institut, du 12 juillet 
1642, il ne fut plus qn'en marge de la congrégation. 
Après les fondations d'Avignon et de Marseille, celle 
de Paris où il se rend en 1645, M. Olier l’attire à Ini 
pour l’aider à son séminaire, et lui rend beaucoup de 
services dans l'établissement des AMiséricordiennes, 
tandis que le Père oublie tont pour ne plus penser qu’à 
la solitude. 

D revint å Aix en 1648 et mourut an cours d’un 
second voyage à Paris le 8 octobre 1653. 11 avait fait 
plusieurs miracles dans sa vic; après sa mort, même 
les images faites par lui cn ont opéré beaucoup; le 
11 juillet 1787, le corps fut retrouvé intact; des fouilles 
pratiquées récemment n’ont pas donné de résultat. 

Ii. Écrits. — Dès Ics premières snnécs de son 
ıninistère, le P. Yvan s'était mis à rédiger de petits 
billets qu'il ne cessa de retoucher pour les adapter aux 
besoins des âmes qu'il avait à diriger, en particulier 
des Ursulines, sœurs aînées des Niséricordiennes. Un 
petit recueil fut imprimé de son vivant : Conduite à la 
perfection chrélienne par l'élat septenaire de l'âme 
{transformée en J.-C., selon chaqne jour de la semaine, 
comme aussi par la pralique des plus éminentes vers. 
Avignon d'abord, Aix cnsuite, in-24, 1649. En 1651, 
le P. léon, earme qui avait prononcé son oraison 
funèbre, le réimprinra sous cc titre : Le premier recueil 
des traités spirituets du vrai serviteur de Dieu, te R. P. 
Antoine Yvan, prêtre provençal, fondateur de l'ordre 
des religieuses de la Miséricorde, Parls, Pasdelonp. 
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1654. Il y joignit plusieurs traités : La verge de 
Moyse; Divers conseits et instructions pour conduire 
t’âme à ta perfection chrétienne; Derniers conseils pour 
les personnes obligées å ta compagnie; Pratique des 
plus éminentes vertus qui conduisent à ta perfection; 
Atphabet spirituel conduisant l'âme à un grand renon- 
cement de soi-même; Testament, protestations el vœux 
authentiques d’une âme dévote qui sont une vive image 
de son intérieur. Gondon son historien a publié : La 
trompette du ciel qui éveitte tes pécheurs et tes cxcile à 
se convertir. Recueïtti des écrits d'Antoine Yvan, etc., 
Paris, 1662, in-8°; rééd., Lyon 1685, Rouen 1700, 
in-12. Madeleine Martin ne tarda pas à rechercher les 
lettres du P. Yvan, qui parurent en deux volumes : 
L'amoureux des souffrances et de Jésus-Christ crucifié 
ou les lettres spiritueltes du V. P. A. Yvan, prêtre, 
fondateur et instituteur de l’ordre des rctigieuses de 
Notre-Dame de Miséricorde, recueillies par maître 
Gilles Gondon.…., Paris, Jean Boullard, 1661. Le t. u, 
qui a le même titre est de 1666, Paris, Pasdeloup. 

H. Bremond apprécie beaucoup la spiritualité du 
P. Yvan qu’il appelle « admirable mystique »; il pense 
que « c’est le livre de Benoît de Canfeld qui l’a formé 
à la vie intérieure; la Régte de ta perfection. réduite 
au seul point de ta votonté divine ». L’Invasion mys- 
tique, p. 158. Il dit sa doctrine simple, solide, pro- 
fonde, dure, tout en étant consolante. Le P. Léon 
dans son panégyrique est encore plus élogieux; il 
l’égale à Bérulle, Condren, Renty, Jean de Saint- 
Samson, Bernard, sainte Chantal, Marguerite d’Ar- 
bouze, Marie de l’Incarnation. Il résume ainsi sa 
doctrine : « Toute sa conduite roulait sur ces trois 
points : se séparer de tout pour mourir à soi-même; 
Sunt’ plutôt aux hontes et aux souffrances d’un Dieu, 
réservant pour le paradis les gloires et les consola- 
tions de la divinité; et, par un amour pur, désintéressé, 
très génércux et trės héroïque, le servir en esprit et 
en vérité. » Rien de rare sans doute dans cette divi- 
sion adoptée par tant de docteurs, mais ces vérités 
«sont ici comprises, senties, vécues avec tant d’inten- 
sité, exprimées d’un tel élan, qu’elles paraissent origi- 
nales, neuves, hardies même et qu’on peut placer sans 


YVAN (ANTOINE) 


3024 


lonnement de mots sort vraiment du fond de son 
âme. 

2° Adhésion pratique aux mystères de la Passion. — 
Cette désappropriation si rigoureuse ne peut s’obtenir 
que par l’exemple de Jésus crucifié : « O fille, si vous 
étiez Notre-Seigneur crucifié, vous auriez autant de 
soin de vous comme... d’un barbare, d’un loup et 
d'un chien mort. » Lettres, 1, 3, 4. Il voit dans Adam, 
Noé, Joseph, Daniel, Jérémie, les saints de l’ancienne 
loi, des « figures de l’état souffrant, crucifié, de Mon- 
seigneur Dieu et Maître Jésus-Christ. » Lettres, 1, 146, 
147. I] dit des âmes qu’il dirigeait : « Je les voulais 
toutes transformées en Jésus-Christ. » 1, 149. En faire 
autant de crucifix : « Vous n’avez à étudier qu’à vous 
transformer aux délaissements, amertumes, douleurs 
et souffrances du Fils de Dieu. » Premier recueit, 112. 
« La Passion, les douleurs... de Notrc-Seigneur.…. 
soient votre cœur, vic, affection, joie; vos richesses, 
couronnes, trésors, paroles, états, entretiens, jouis- 
sances, suavités; votre demeure, religion, couvent, 
chambre, oratoire et paradis. » Ibid., 41. « Ma fille, il 
faut être tout à faitcruciftée et dedans et dehors.» Lettres, 
1, 21. « Croyez-moi, ne soyez plus vous, mais le Cruci- 
fix påtissant, ensanglanté, cloué, crucifié, délaissé, 
tout nu, pauvre, seul, moqué, bouffonné, etc. » 1, 61. 

3° L'amour pur. — Ces paroles le supposent déjà; 
non seulement, il croit à sa possibilité, mais il le 
recommande : « Ne faites rien par crainte de l’enfer, 
pour le paradis, ni pour avoir des grâces, ni pour aucun 
contentement, mais pour le seul contentement de ce 
tout, tout, tout amour, amour, tout Dieu. Amour, 
amour! Hé, ma fille, brûlez et soyez toute Jésus- 
Christ, N'attendez point à demain, mais tout mainte- 
nant... Que ne brûůlé-je, que ne meurs-je damour et 
pur amour! O beaux et tout enflammés chérubins, 
que ne brûlé-je de votre feu! » 11, 286, 287. Il cite 
ceux qui se sont approprié « la jouissance de Dieu et 
sa gloire » Simon le Mage, Lucifer, Ève, Saŭl, Osias, 


| Coré, Dathan, Abiron et conclut : « Le Verbe éternel 


hésiter ce prêtre ignorant à côté des Bérulle, des Olier, | 
des Condren. » H. Bremond, La Provence mystique, | 
. tentement et gloire de Dieu : purement, sans qu’il s’y 


p. 151,152, 

1° Détachement., — « Ce qui est en nous, il faut qu’il 
soit comme mort afin que rien n’empêche Dieu. » 
Lettres, 1, 200. Tel est le programme de cette désap- 
propriation, mot dont se sert fréquemment l’École 
française. Entrons dans le détail : « Quand vous ne 
paraîtrez et ne serez plus vous, ni humaine, ni nature, 
ni vie, ni vouloir, alors il y aura quelque bonne espé- 
rance en vous de miséricorde. » 1, 174. Un peu dans 
le même sens, mais plus intéressant encore : « Vous 
souciant aussi peu de cc qui est ici-bas qu’un séra- 
plin, vous souvenant aussi peu de tout ce qui est créé 
et qui n’est point Dicu, comme d’une chose qui n’a 
jamais été parmi les personnes. » 1, 3-4. « Soyez comme 
avant que Dieu vous créât, toutc seule avec lui, dans 
lui : sans aucun être que le sien, toute rien et toute 
Dieu. » Premier recueil, 80. Par conséquent, ne recher- 
cher aucune faveur spirituelle : « Les pcrsonnes qui 
veulent les consolations sont incapables de Dieu 
crucifié, » Lettres, 1, 153. « Il ne faut pas une jouis- 
sance expérimentale, ni des lumières perceptibles, 
ni élancements, maïs il faut vous tenir en Dieu par 
vive foi et amour. » 11, 105, 106. Sa direction est en 
conséquence : « Je ferai tout ce que je pourrai pour 
vous chasser du Paradis terrestre, avec le glaive de 
feu d’amour, pour vous faire gagner le céleste à la 
sueur de votre visage. » Premier recueil, 59. « Il vaut 
mieux une lancette d’acier que de sucre. » Lettres, 1, 
216. Rien de convenu, dans ces expressions; ce bouil- 


se désappropria en quelque façon de sa gloire... Hélas! 
pauvrets devant Dieu, se croire mériter quelque 
chose; cela fait trembler les spirituels et les personnes 
de grâce devant Dieu. » 1, 119, 120. « N’avoir point de 
Dieu, même pour vous, maïs le tout pour le seul con- 


trouve une seule petite goutte pour nous, ni pour 
récompense, ni pour intérêt particulier, ni pour aller 
en paradis, ni pour éviter l’enfer. » Premier recueil, 
140-141; cf. Lettres, 1, 201. 

Avec une doctrine si élevée, sa direction ne pouvait 
être que très exigeante; il savait la tempérer par des 
paroles affectueuses qui la rendaient plus consolante 
que décourageante : « Ma fille, jc vous salue en Notre- 
Seigneur, et vous désire toutes les bénédictions éter- 
nellement et veux du plus bas de mon cœur que vous 
soyez toute lui, humble, mansuète, patiente, bénigne, 
crucifiée, paisible, véritable, charitable, amoureuse, 
miséricordieuse, pauvre de volonté et fille du Très- 
Haut. » 1, 35, 36. Il faut, dit son historien Gondon, le 
comparer « à une ruche de mouches à miel dont le 
dehors est rude, raboteux et mal poli; mais quine 
laisse pas de contenir au dedans de la cire et du miel, 
faits avec une merveilleuse industrie. » P. 139. 

Son style est d’un écrivain qui n’a jamais eu la 
prétention d'écrire, ni pris le soin d’être toujours cor- 
rect, mais qui, dit Bremond, a laissé « les lettres les 
plus directes, les plus jetées, les plus impétueuses que 
je connaisse... souverainement à l’aise dans la manifes- 
tation des vérités les plus profondes et atteignant, 
sans jamais la chercher, à la plus haute éloquence. » 
Op. cil., p. 151. 

Ce qu’il exigeait des autres, il le pratiquait sévère- 
ment, car le P, Yvan était très mortifié : « Il ne por- 


3625 


tait poliit, écrit Cloyseault, de linge que son collet et 
son mouchoir, sa chemise était une haire de fer blanc, 
sa ceinture, une grosse chaîne de fer entrelacée de 
pointes. Son lit était la terre et des ais, et son chevet 
une poutre ou une pierre et quelquefois un livre. Il ne 
mangeait que du pain, des herbes et quelques mauvais 
fruits dont il se privait les mercredis, vendredis et 
samedis, se contentant de bain et d’eau; outre cela, 
il faisait quatre carêmes l’année pendant lesquels il 
ne mangeait que de deux jours en deux jours. » Vies 
de quelques Pères, t. 11, p. 127. , 


Le vrai serviteur de Dieu. Éloge du R. P. Antoine Yvan, 
prêtre provençal, fondateur des religieuses de la Miséri- 
corde, par le R. P. Léon, ex-provincial des Carmes réformés 
de Touraine et prédicateur ordinaire de Leurs Majestés, 
Paris, Pasdeloup, 1654; L'’imitateur de Jésus-Christ ou la 
vie du vénérable P. Yvan, prêtre, instituteur de l’ordre des 
religieuses de N.-D. de Miséricorde... par maître Gilles 
Gondon, prêtre et docteur en théologie. Paris, Jean Boul- 
lard, 1662, in-4° de 600 p.; La vie de ta V. Mère Marie-Made- 
leine de la Très Sainte Trinité, fondatrice de l’ordre de N.-D. 
de Miséricorde... par le P. Alexandre Piny…, Annecy, 
Jacques Clerc, 1679; La vie de la sæur Marie-Madeleine de 
la Trinité, fondatrice des religieuses de N.-D. de Miséri- 
corde... par le R. P. Grozes, Lyon, 1695; L’histoire de la 
fondation du monastère de la Miséricorde de la ville d'Arles, 
par le R. P. Alexandre d'Arles, Aix, Jean Alibert, 1705; 
Cloyseault, Le P. Antoine Yvan, dans Vies de quelques 
Pères..., t. I1, Paris, 1882, p. 121; Ingold, Bibliographie et 
iconographie de Pordre des religieuses augustines de Notre- 
Dame de Miséricorde, Paris, 1888; Buathier a fait paraître 
de 1889 à 1892, environ les deux tiers de la vie, dans le Bul- 
letin mensuel de la Garde d'honneur du Sacré-Cœur de Jésus; 
Batterel, Le P. Antoine Yvan, dans Mémoires domestiques, 
Paris, 1903, t. 11, p. 110; H. Bremond, La Provence mys- 
tique au XVII* siècle, Antoine Yvan et Madeleine Martin; 
il cite plusieurs documents inédits, en particulier un manus- 
crit de l'Arsenal, Paris, 1908, in-8°. 

A. MOLEN. 

YVES DE CHARTRES (Saint). — I. Vik. 
-— Yves, originaire du Beauvaisis, où 11 naquit pro- 
bablement vers 1040, avait été, à l’abbaye du Bec, 
l'élève de Lanfranc et le condisciple de saint Anselme, 
tous deux futurs archevêques de Cantorbéry, hom- 
mes de doctrine et de gouvernement, dont enseigne- 
ment et l’amitié marquèrent de leur empreinte intel- 
lectuelle et morale le futur évêque de Chartres. 
Prévôt des chanoines réguliers de Saint-Quentin à 
Beauvais (cf. une lettre de Grégoire VII, en 1083 : 
Jaffé-Watt., 5261), il fut désigné par Urbain II, en 
1090, aux suffrages du clergé de Chartres comme 
évêque de cette ville, où il mourut en 1116. 

Son épiscopat est bien connu, grâce au recueil de 
ses lettres, P. L., t. cLxir, col. 11-290, qui, telles 
qu’elles nous sout parvenues, se rapportent presque 
toutes à cette période de sa vie. Elles sont à complé- 
ter par d’autres sources épistolaires contemporaines : 
les lettres d'Urbaiu II, P. L., t. ctr, de Pascal II, 
PE." cExui1, de Lambert d’Arras;-P. L.,t. crxin, 
d'Hugues de Die, P. L., t. cuvin et de Geoffroy de 
Vendôme, P. L., t. cvir, dont nous connaissons 
dix-neuf lettres à l’adresse d’Y ves. La personne et l’ac- 
tivité d'Yves apparaissent, à travers cette correspon- 
dance, avec un relief dont il n'appartient pas au pré- 
sent article de dessiner tous les traits. Nous voudrions 
n’en retenir que les grandes lignes, en adoptant la 
chronologie donnée par A. Fliche, Le règne de Phi- 
lippe I®, roi de France ( 1960-1108), Paris, 1912, et par 
A. Luchaire, Louis VI le Gros. Annales de sa vie et 
de son règne (1081-1137), Paris, 1890. La numérota- 
tion des letlres correspond à celle de l'édition de 
Migne, P. L.,t. cLxn. 

Yves était à peine élu qu’il fut pris à partie par 
l'archevêque de Sens, Richer, qui, demeuré partisan 
de Geoffroy, le prédécesseur d’Yves, déposé par 
Urbain II, refusait de reconnaltre et de sacrer son 


DICT. DE TNÉOL. CATHOL. 


YVAN (ANTOINE) : — 


NMESNBE CHARTRES 3626 
nouveau suffragant, sous prétexte que celui-ci avait 
reçu l'investiture de Philippe Ir. Epist., vin. Ce refus 
détermina Yves à recourir à l’arbitrage du pape : il 
se rendit à Rome avec une députation du clergé de 
Chartres et reçut la consécration épiscopale d’Ur- 
bain II lui-même, qui écrivit, à cette occasion, une 
lettre datée de Capoue, le 25 novembre 1090, au 
clergé et au peuple de Chartres pour les féliciter de 
leur choix, P. L., t. cLI, col. 325. Cet insigne témoi- 
gnage, qui fortiflait singulièrement la position d'Yves, 
ne désarma pas l’archevêque de Sens : le nouvel 
évêque, une fois revenu d'Italie, fut sommé par 
Richer de comparaître devant un concile à Étampes. 
Epist., xu. Mais Yves en appela au pape et l’affaire 
n’eut pas d’autre suite. 

Il ne devait pas toutefols jouir d’une longue liberté 
dans son diocèse : en 1092, Philippe Ier ayant répu- 
dié sa femme, Berthe de Frise, pour vivre avec Ber- 
trade de Montfort, femme de Foulque, comte d’Anjou, 
Yves blâma ce double aduitère et s’abstint de pa- 
raître à Paris à la cérémonie nuptiale qu’osa célébrer 
un évêque complice, Ursion de Senlis, au mépris des 
lois de l’Église. Il écrivit au roi pour motiver son 
abstention, Epist., Xv, et communiqua sa lettre à ses 
collègues de lépiscopat. Sa courageuse protestation 
lui valut d’être emprisonné au château du Pulset, 
par Hugues, vicomte de Chartres, vassal du roi. Cette 
captivité, qui ne paraît avoir pris fin, après plusieurs 
mois, que sur l'intervention d’Urbain II, par Pentre- 
mise de Renaud, archevêque de Reims, n’ébranla 
d’ailleurs pas la fermeté de l’évêque de Chartres. 
En 1094, après la mort de Berthe, un concile d’évêques 
courtisans du domaine royal ayant été convoqué à 
Reims, à la demande du monarque, pour ratifier son 
unlon avec Bertrade, Yves, qui avait accompli, en 
novembre 1093, un deuxième voyage à Rome, refusa 
d’y participer. Epist., xxxv. En vain s’efforça-t-il de 
vaincre les tergiversations obstinées du roi, qui espé- 
rait avoir gain de cause ou du moins faire ajourner la 
sentence; d’abord excommunié en octobre 1094, lors 
d’un concile réuni à Autun par le légat Hugues de Die, 
archevêque de Lyon, Philippe, longtemps ménagé par 
Urbain II, fut excommunié par le pontife lui-même, 
en novembre 1095, au concile de Clermont, et Pana- 
thème fut renouvelé par les évêques du concile, 
quelque peu mouvementé, de Poitiers, en 1100. 

Yves prit part à ces divers conciles qui firent écho 
à sa fermeté, mais ne perdait pas de vue l’amende- 
ment des coupables. Dès l’année 1096, il rejoignit 
Urbain II à Montpellier, avant le retour de celui-ci 
à Rome, et négocia sans doute la première absolu- 
tion donnée au roi — dont le repentir ne fut qu’un 
simulacre sans lendemain — lors du concile de Nîmes, 
en juillet de la même année. Ses efforts furent plus 
heureux lors du concile de Beaugency, le 30 juillet 
1104, où Philippe et Bertrade vinrent enfin à rési- 
piscence, Epist., cxL1V; concile bientôt suivi de celui 
de Paris, le 1° décembre 1104, où l’Église leur accorda 
solennellement son pardon. Cette réconciliation, dont 
Yves ne fut pas le moindre artisan, sccila le rappro- 
chement de la monarchie capétlenne et du Saint- 
Siège, auquel l’évêque de Chartres ne cessa de s'em- 
ployer paticmment dans la suite. 

Mals, en inatière de politique religieuse, celul-ci 
professalt une doctrine de compromis — dont nous 
ferons plus loin l’exposé — qui fut nettement désa- 
vouée, non sans amertume pour Yves, Epist., LXV11, 
par Urbain II, comme contraire aux décrets de Gré- 
goire VIIE. En 1097, il fut même en désaccord à ce 
sujet avec le légat Hugues de Lyon, Epist., Lx, qui 
s'opposait en effet au sacre par l'évêque de Chartres. 
premier suffragant de Seus, du successeur de Richer, 
Daimbert; celui-ci, accusé d’avoir reçu du roi l'inves- 
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titure de son archevêché était peu enclin, comme 
Yves, à reconnaître la primatie lyonnaise, instituée 
par Grégoire VII, en 1079, en terre d’empire, sur la 
métropole sénonaise, située en terre française. Cette 
doctrine que Pascal II réprouva, lui aussi, en renou- 
velant les décisions conciliaires de ses prédécesseurs, 
finit cependant par triompher sous son pontificat 
(1099-1118) qui vit éclater et se dénouer, du moins en 
Angleterre et en France où elle fut relativement 
atténuée, la querelle des Investitures. 

C'est auprès d'Henri Ie roi d’Angleterre, auqucl 
Hugues de Fleury, acquis aux idées d’Yves, avait 
dédié son traité De regia potestate et sacerdotali digni- 
tate, que l’action médiatrice d’Yves s’exerça d’abord, 
Epist., cvı; après une entrevue ménagée å Laigle, 
par Adèle, comtesse de Blois, le 21 juillet 1105, entre 
Henri Ier et l’archévêque Anselme de Cantorbéry, 
que le roi avait exilé, un accord intervint, conforme 
aux principes d’Yves, avec la papauté, et fut ratifié 
par une diète réunie à Londres, en août 1107. 

En France, Yves intervint efficacement à propos 
de l'élection épiscopalc de Beauvais qui mit aux 
prises, pendant quatre ans, les droits de l’Église et les 
prérogatives royales, et à laquelle se rapportent plu- 
sieurs de ses lettres. Epist, LXXXVII, LXXX1X, XCI, 
XCV, XCV11, XCVII, C11, C1V, CV, CX, CXLIV, CXLV, CXLVI. 
Il s'agissait de la compétition entre un favori du roi, 
Étienne de Garlande, jugé incapable par Yves, qui 
pria le pape de ne pas en agréer l’élection, en dépit 
de l’archevêque de Reims Manassès et d’un concile 
réuni par celui-ci à Soissons en 1100, et un autre élu 
du clergé de Beauvais, Galon, abbé de Saint-Quentin, 
reconnu et sacré par le pape, mais refusé par le roi. 
L'affaire, longuement débattue, fut résolue grâce à 
une transaction suggérée par Yves, auquel les intérêts 
du diocèse de Beauvais tenaient particulièrement à 
cœur : cn 1104, le siège de Paris, devenu vacant, put 
être dévolu à Galon, et celui de Beauvais régulièrement 
pourvu d’un digne titulaire, Geoffroy de Pisseleu, 
par une nouvelle élection qui excluait Étienne de 
Garlande (cf. B. Monod, Essai sur tes rapports de 
Pascat II avec Phitippe 1*, Paris, 1907, p. 27-34 et 
74-80). 

Un peu plus tard, lors de son voyage en France de 
1107, Pascal II tint à rencontrer Yves à Chartres, 
lors de la fête de Pâques, avant de se rendre à Saint- 
Denis où il eut une entrevue avec Philippe Ier et son 
fils, le futur Louis VI, alors associé au pouvoir. Bien 
qu'aucun texte n’en témoigne, il semble qu’un accord 
de fait ait été conclu dès lors entre la papauté et la 
royauté. C’est ainsi que prit fin, en 1109, une rivalité 
entre deux prétendants au siègc archiépiscopal de 
Reims : Gervais de Rethel, candidat de Philippe Ier, 
ct Raoul le Vert, sacré par Pascal II au concile de 
Troyes de 1107 et finalement agréé par Louis VI, 
sous réserve que Raoul prêterait au roi, à l’encontre 
du can. 17 du concile de Clermont et de Pascal lui- 
même, le serment de fidélité exigé des archevêques 
de Reims; or, cette satisfaction du serment fut accor- 
dée au roi sur le conseil d’ Yves qui, pour la justifier, 
fit valoir au pape l’avantage de « la paix de l’Église et 
de la dilection fraternelle » et la nécessité, « quand 
le salut des peuples est en jeu, de tempérer la sévé- 
rité des canons et de subvenir, par une charité sin- 
cère, à la guérison des plus graves maladies ». Episi., 
CXC. 

Yves, mort en 1116, ne vit pas le prolongement 
de la lutte en Allemagne, sous le règne d'Henri V, 
jusqu’au concordat de Worms (1122), inspiré de 
la doctrine chartraine; mais une phase de cette 
lutte mérite d’être rappelée, en raison de l’attitude 
d’ Yves vis-à-vis de Pascal IL Les concessions arra- 
chées au pape par Henri V, en 1111, lors de son expé- 
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dition à Rome, voir plus loin, col. 3639, avaient 
soulevé dans la chrétienté d’ardentes protestations. 
En France, elles furent exprimées avec véhémence 
par Geoffroy de Vendôme et auraient peut-être 
déclenché une grave scission, sans la sage interven- 
tion d’Yves. Josseran, archevêque de Lyon, s’étant 
permis, en sa qualité de primat, de convoquer un 
concile à Anse, en 1112, afin de juger le pape, Yves, 
au nom de l’épiscopat de la province de Sens, déclina 
l'invitation qu’il considérait comme un abus de pou- 
voir vis-à-vis des évêques étrangers à la province de 
Lyon. Dans une lettre célèbre à Josseran signée de 
Daimbert, d'Yves et des autres évêques de la pro- 
vince (Epist., ccxxxvi), Yves, informé par une lettre 
de Pascal II du motif de ces concessions, prit la défense 
du pape avec une charité toute filiale : il le montre 
ayant cédé à la contrainte pour éviter de plus grands 
maux, mais rétractant sa capitulation passagère; puis, 
prenant occasion de cet incident pour aller jusqu’au 
fond du débat, Yves explique en quoi l'investiture 
laïque, réduite à ses eflets temporels, diffère à ses 
yeux de l’hérésie et dans quelles conditions elle peut 
être tolérée. 

Ce fidèle attachement d’Yves au Saint-Siège s’al- 
liait à un grand dévouement à la monarchie capé- 


| tlenne, dont il cherchait à concilier les intérêts avec 


ceux de l’Église. C’est lui qui, après la mort de Phi- 
lippe Ier, pour hâter et affermir la succession au trône, 
fit sacrer Louis VI à Orléans, malgré les récriminations 
du clergé de Reims, Epist., cLxxx1x, le 2 août 1108, 
par l’archevêque de Sens. Voir Suger, Vie de Louis VI 
te Gros, éd. Waquet, p. 85, dans la collection Les 
classiques de l'Histoire de France au Moyen Age, 
Paris, 1929. C’est encorc lui qui, consulté par le roi, 
auquel il ne ménageait pas ses avis, approuva et 
pressa la célébration de son mariage, en 1115, avec 
Adélaïde de Maurienne. Epist., ccxxxix. Vers la fin 
de son épiscopat, en 1113, déjouant les intrigues qui 
tendaient à obtenir du pape la création d’un évêché à 
Tournai, au détriment du diocèse de Noyon et de 
l'influence française en cette région frontière, il ne 
craignit pas d’écrire en ces termes à Pascal II: Regnum 
Francorum præ cæteris regnis Sedi apostoticæ semper 
fuit obnoxium et idcirco quantum ad ipsas regias 
personas pertinuit, nutla fuit divisio inter regnum et 
sacerdotium... Quia ergo rex Francorum (Ludovicus 
Crassus) utpote homo simpticis naturæ, erga Eccle- 
siam Dei cst devotus ct Sedi apostoticæ benevolus, 
petimus et consutimus ut a benevotentia ejus nutla vos 
subreptio subtrahat, nulta persuasio disjungat. Epist., 
CCXXXVIINI. 

Il ne faudrait pas toutefois se représenter Yves, 
fort de son prestige à la cour royale et à la cour pon- 
tificale, uniquement soucieux d’harmonie entre le 
trône et l’autel. Ses lettres, dans le détail desquelles 
nous n’avons pas à entrer ici, nous le montrent fré- 
quemment préoccupé du gouvernement spirituel et 
temporel de son diocèse, et en premier lien de la 
sanctification du clergé. On lui doit, par exemple, la 
fondation, en 1099, d’une collégiale de chanoines régu- 
liers, à Saint-Jean-en-Vallée, P. L., t. cLX11, col. 293- 
295, et plusieurs monastères du pays chartrain, ct 
même au delà, furent l’objet de sa sollicitude pasto- 
rale et parfois de ses remontrances. Signalons aussi ses 
interventions pour l’observance des institutions de 
paix, prescrites par les conciles et notamment par le 
c. 1 du concile de Clermont, en 1095. Une lettre 
adressée à ses diocésains, sans doute au retour de ce 
concile, est une véritable charte de la Trêve de 
Dieu, Epist., XLIV, où se révèlent, comme å travers 
toutes ses œuvres, l’homme de science et l’homme 
de vertu. L'Église, en la personne de S. Pie V, a sanc- 
tionné le renom de sainteté laissé par Yves de 
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Chartres, en concédant, par bulle du 18 décembre 
1570, la célébration de sa fête, à la date du 20 mai, 
aux chanoines réguliers du Latran. 


La biographie d'Yves de Chartres, objet d'une notice dans 
le Gallia christiana, t. VIII, col. 1126-1134 (P. L., t. CLXI, 
col. IX-XVIII) a été esquissée par F.-J. Fronteau, chanoine 
régulier de Sainte-Geneviève, en tête de son édition des 
lettres d'Yves, eu 1647 (P. L., t. CLXI, col. 11-22) et 
reproduite avec notes de G. Henschen, par les Acta sanc- 
torum maii, t. v, éd. 1866, p. 79-83. Elle a été reprise avec 
plus de détails par Rivet, Histoire littéraire de la France, 
t. X, p. 102-147 (P. L., t. CLXI, col. XVII-XXVIII). 


II. Écrirs. — L’évêque de Chartres n’a pas seu- 
lement exercé de son vivant une profonde influence. 
Sa production littéraire, qui est considérable, a pro- 
longé son action bienfaisante. Bien qu’elle ressortisse 
plus spécialement au droit canonique, il y a lieu de 
lui consacrer ici une brève mention. Comme l’a dit J. 
de Ghellinck à l’art. GRATIEN, t. vr, col. 1731 sq., ies 
contacts sont intimes, au début du x° siècle, entre la 
théoiogie et le droit canonique, et ies œuvres qui ren- 
trent dans cette dernière discipline ont fourni, à l’âge 
suivant, de thèmes et d’auctoritates les premicrs théo- 
logiens scolastiques. 

19 Œuvres canoniques. — Sous le nom d’Yves de 
Chartres ont circulé plusieurs collections canoniques, 
assez volumineuses, dont les rapports mutuels sont 
évidents, encore que l’unanimité de la critique ait été 
longue à les préciser. Les travaux récents de Paul 
Fournier, bien qu’ils n’aient pas encore rallié toutes 
les adhésions, semblent néanmoins orienter les cher- 
cheurs dans une même voie. Or, cet érudit n’hé- 
site pas à attribuer à Yves ou du nioins aux disciples 
qui travaillaient sous son inspiration la Coltection tri- 
partite, encore inéditc, et les deux recueils publiés déjà 
depuis longtemps, le Decretum et la Panormia, tous 
deux dans P. L., t. cLX1, qui reproduit des éditions an- 
cieunes, lesqueiles n’offrent pas toute garantie. Au- 
tant qu’il est permis d’être affirmatif en des questions 
aussi complexes, la Tripartite, en ses deux premières 
parties, aurait précédé ie Décret, dont la Panormie 
scrait un abrégé et unc mise au point. Tout cct eu- 
semble avait été compiié assez rapidement entre les 
années 1092 et 1095. Sollicité par Urbain II de mettre 
au service de la réforme ccclésiastique ses connais- 
sances canoniques dont le pape appréciait et la soli- 
dité et l'étendue, Yves aurait entrepris ses recherches 
peu après son rctour d'Italie, tout au début de son 
épiscopat, et les aurait menées avec beaucoup de céié- 
ritéaCf. Epist.,usP, L:, t. cexn1, col. 13. 

1. La Tripartite, contenue dans une vingtaine de 
mss., tire son nom de son aspect cxtérieur. C’est un 
rassemblement des auctoritates sur lesquelles doit s’édi- 
fier le droit ct qui sont répartics cn trois catégories : les 
premières cmpruntées aux décrétaies pontificaies 
(vraies ou fausses), ies secondes aux conciies, ies dcr- 
nières aux écrits des Pèrcs et des auteurs ecclésias- 
tiques. C’est en somme, pour ce qui est des deux pre- 
mières parties, ie procédé des coilections anciennes, 
dcpuis celle de Denys ie Petit jusqu’à l’Hadriana et 
à ceile de Pscudo-Ilsidorc; i’ordre chronologique des 
documents prime tout. Cct ordre a même Imposé 
une modification importante au plan du recueil 
psceudo-Ilsidorien. Ceiul-ci débutait par les lettres 
des anciens papes, les interrompait avant Silvestre et 
donnait les canons conciilaires pour revenir cnsuite 
aux décrétales pontificales postéricures à Nicée. Ici 
pas d'interruption; aux décrétalcs de Miltiade se 
joignent immédlatement lcs Æzxrceptioncs Silvestri. 
Natureilement ia iiste des papes est prolongée jus- 
qu’à Urbain Il. Chose curlcuse, un pape est men- 
tlonné, Chrysogonc, cntre Caïus et Marccliin, inconnu 
par allleurs. Visiblement la collection pseudo-Isido- 
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rienne est la source de cette première partie. li en est 
de même pour la deuxième, qui retient les titres ou ies 
sommaires que Pseudo-Isidore avait donnés aux 
textes des canons et l’ordre où il les avait rapportés. 
Aux canons de Chalcédoine s’ajoutent plusieurs textes 
en provenance du concile Quini-Sexte. Le IIe concile 
de Nicée cst mentionné, comme aussi le concile de 
Constantinople de 869-870 (VIII concile), après quoi 
viennent les conciles particuliers. La troisième partie 
est considérée par P. Fournier, à la différence des 
deux précédentes, comme postérieure au Décret, 
dont elle paraît avoir été extraite; elle a donc pu 
exister séparément, bien que dans ies manuscrits les 
trois parties soient juxtaposées comme ne formant 
qu'une coilection; cette troisième partie se distingue 
nettement des deux premières; clle compile des ex- 
traits patristiques, mais aussi des textes législatifs en 
provenance soit du Code de Justinien, soit des Capi- 
tulaires. Cctte fois, les textes nc sont plus ordonnés 
chronologiquement, mais groupés sous 29 titres, 
par exemple : De fide ct sacramento fidei; de sacra- 
mentis ecclesiasticis; de primatu Romanæ Ecclesiæ; 
de septem gradibus consanguinitatis, etc. Voir l'analyse 
détaillée dans une disscrtation de A. Theiner, repro- 
duite dans P. L., t. cLXI, col. L1 sq. 

2. Le Décret (P. L., t. cLx1, col. 59-1022), connu par 
quelques mss. seulement, se présente comme une mise 
cn œuvre méthodique des matériaux rassemblés dans 
les deux premières parties de la Tripartite, auxquels 
s’ajoutent d’autres textes, sans doute découverts 
ultérieurement. L'auteur a fait très largement usagc 
du Décret de Burchard de Worms, dont des séries 
entières de canons se retrouvent identiques dans le 
Décret d'Yves. 

Mais, comine l’évêque rhénan, celui-ci semble avoir 
eu quelque peine à sérier logiquement les pièces dont 
ii disposait. li y a bicn des redites, des récurrences,; 
une question qui scmblait épuisée reparaît soudain 
dans un autre contexte. L’autcur ne veut rien perdre 
des richesses qu’il a accumulées, mais ii neics met pas 
en ordre avec tout le soln désirable. Somme toute, 
on a l'impression d’un travail exécuté un peu rapide- 
ment, parfois d’une rédaction abandonnée puis rc- 
prise après quelque temps. Sous le bénéfice de ces 
observations généralcs, voici les titres des 17 parties 
du Décret; on verra que certaines questions théolo- 
giques y sont traitées avec quelque ampicur. — 1. De 
fidc et sacramento fidei, il s’agit essentiellement du 
baptême et de la confirmation. C’est l’occasion pour 
l’auteur d’exposer les vérités relatives à la Trinité, 
à incarnation, à la rédemption (remarquer cette for- 
mulc bien frappée : Dei Verbum caro factum se pro 
nobis obtulit sacrificium, c. x1ıx), au péché originei, à 
la prédestination (qui est très fortement cxprimée, 
c. XXXV). — II. De sacramento corporis ct sanguinis 
Domini, écho de la controverse bérengarienne qui 
vient de se terminer. A côté dc textes augustiniens 
d’une interprétation parfois laborieusc, l’auteur insère 
un iong passage, soigneusement revu par lui, du De 
corpore et sanguine Domint de Lanfranc ct finalement 
la profession dc foi que Bérenger a été obligé de sous- 
crire, c. 1x et x. Cf. M. Lepin, L'idée du sacrifice de ta 
nesse... p. 26 et 786 sq. La doctrinc du sacrifice est 
traltée avec moins d’ampleur ct les développements 
sont surtout relatifs à ia pratique. Contralrement à 
certaines défenscs des réformateurs grégoricus, il est 
prescrit de ne pas éviter lcs messes célébrées par des 
prêtres mariés, ©. LXXXII, LXXXII. — lIl. De Ecclesia 
et de rcbus ceclesiasticis, titre un pcu décevant; ii 
s’agit beaucoup moins de ia société splritueile que des 
édifices matérleis où se céièhre le culte et de ce que 
l’on pourralt appeler ie bénéfice parolsslal; le contenu 
cest très mêlé ct l’ordre peu apparent. — IV. De festivi- 
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tatibus et jejuniis. Le titre ne couvre que la toute 
première partie. A partir du c. Lx1, il est question des 
lectures permises ou interdites aux fidèles : canon des 
livres saints; réédition plus ou moins modifiée du 
Gelasianum, de libris recipicndis et non recipiendis; 
liste et autorité des divers conciles généraux (la ques- 
tion du Quini-Sexte et celle du VIIIe concile de 869 
seraient à étudier). Cette question de lecture amène 
l’auteur à s’exprimer sur d’autres sources de la juris- 
prudence : Code Théodosien, Code de Justinien, Capi- 
tulaires des rois francs et autres lois séculières; sur 
l’autorité de la loi civile ct les conflits possibles entre 
celle-ci et la loi divine; sur la coutume et sa valeur. 
Le tout se termine par l’ordre à suivre dans la célébra- 
tion du synode diocésain. — V. De primatu Romanæ 
Ecclesiæ. Ici encorc le titre ne s’applique qu’aux pre- 
miers chapitres, qui expriment avec beaucoup de 
force la primauté de droit divin de l’Église romaine. 
Quelques titres font songer aux Dictatus papæ et aux 
textes des collections canoniques italiennes contem- 
poraines de Grégoire VII : il n’y a pas à obéir à l’em- 
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pereur s’il prescrit quelque chose de contraire à la loi 


divine; le Siège romain est juge de toutes les Églises, 
nais n’est lui-même jugé par personne, C. V111, 1X, X; 
le Siège apostolique ne s’est jamais écarté de la vérité, 


c. xXLII. Mais, à l’encontre des Diclalus papæ, Yves se : 
montre assez réservé sur les pouvoirs des représen- | 


tants du Saint-Siège : 
primats (assimilés aux patriarches). Les droits recon- 
nus aux primats sont plus honorifiques que réels. 
Suivent les développements relatifs à l’institution des 
évêques; la simonie y est pourchassée de toutes ma- 
nières, mais il n’est guère question des interventions 
possibles du pouvoir séculier dans la nomination des 
évêques; cf. €. CXXII, CXXIII. La fin de cette longue 


partie est consacrée aux droits et devoirs des évêques, | 


à leurs procès au sujet desquels est remis en vigueur 
tout l'appareil pseudo-Isidorien; le tout se ter- 
nine par un rappel de la primauté pontificale em- 
prunté à la 2° lettre de Grégoire VII à Hermann de 
Metz: Nullam dignitalem sæcularem scd nec imperialem 
honori vel dignitati episcopali posse adæquari. C. 
GCcLxXXVINU. — VI. De clericorum conversatione et 
ordinatione. La définition des différents ordres est 
d’abord indiquée avec les rites des diverses ordina- 
tions; puis viennent les obligations générales des 
clercs, avec insistance spéciale sur la continence; les 
devoirs spéciaux des divers ordres. Les causes ecclé- 
siastiques remplissent toute la fin, c. cccx1I-cecL. — 
VII. De monachis. Il s’agit des religieux des deux sexes, 
de leurs obligations, des fautes qu’ils peuvent com- 
mettre et de la répression de celles-ci. On remarquera 
le c. cz, De rapacitate monachorum, qui fait écho à tel 
capitulaire de Charlemagne. 

Jusqu'ici il a été exclusivement question des gens 
d’Église. Dorénavant ce sont surtout Ics laïques qui 
seront visés. — VIII. De legilimis conjugiis. Il s’agit 
surtout — mais le manque d’ordre est ici plus appa- 
rent qu'ailleurs — des constituants propres du ma- 
riage. La doctrine s’exprime dans les termes mêmes 
d’Augustin, mais le dossier canonique constitué lors 
de l’affaire du divorce de Lothaire II a été conscien- 
cieuscment exploité. — IX. De incesla copulatione. 
L'ensemble est consacré à l’empêchement de parenté 
et d’affinité; mais y figure aussi la parenté spirituelle, 
C. XXXIV Sq.; pour finir, relevé de divers péchés de 
luxure. — X. De homicidiis sponlaneis et non spon- 
taneis. Un appel assez large est fait ici au droit sécu- 
lier. Signalons seulement les chapitres relatifs à la 
peine de mort, à la répression par l’autorité civile des 
fautes morales ou religicuses schisme, hérésie, 
C. LXX Sq., à la guerre, qu'il s'agisse de la guerre 
sainte, ©. LXXxXVI1, de la guerre défensive, €. xcvn, 


vicaires apostoliques, légats, 
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et du service militaire, c. cxxı sq. — XI. De incanta- 
loribus... de sortiariis et de variis illusionibus diaboli. 
Précieux pour fixer à ce moment l’état des diverses 
superstititions. La partie se clôt sur un petit traité 
de démouologie. — XII. De mendacio et perjurio. Théo- 
rie et pratique du serment, du parjure, de la purga- 
tion par serment. Le mensonge, définition et division; 
est-il jamais permis de mentir? Cette partie qui est 
la plus courte de tout le Décret apporte à la théologie 
morale un appoint très important. — XIII. De rap- 
toribus, de furibus, de usurariis, etc.; semblerait n’être 
relatif qu’aux atteintes à la propriété. En fait, il y est 
question de beaucoup d’autres choses, jusques et y 
compris de l’attitude à prendre vis-à-vis des Juifs, 
c. CX1V. — XIV, De excommunicatione jusla et injusta. 
Distinction entre les sentences justes et injustes; 
excommunication de ceux qui communiquent avec 
les excommuniés; anathèmes posthumes (question 
soulevée par les décisions du Ve concile). — XV. De 
pænitentia sanorum et infirmorum, à rapprocher du 
livre XIX, ou Corrector ci medicus, de Burchard dce 
Worms. Très intéressant pour Phistoire de la disci- 
pline pénitentielle. On y voit coexister lcs prescrip- 
tions de l’ancienne discipline canonique et d’autre 
part celles qu’avaicnt atncnées les pénitentiels, y 
compris la pratique des rédemptions. Il subsiste 
toujours une certainc incertitude sur la nécessité de 
droit divin de confesser les péchés au prètre (c. ctv), 
incertitude qui n’est pas encore levée par Gratien. — 
XVI. De officiis laicorum et causis eorumdem. Cette 
partie est une des plus longues (362 canons) et une 
des plus neuves du Décret. Il est question au début 
des devoirs des souverains, de l’attitude qu’ils doivent 
prendre à l’endroit de l’Église, des avantages qu’ils 
retireront d’une sage conduite. Ultérieurement sont 
étudiés les différents rapports sociaux et la condi- 
tion des serfs, à l’aide de textes de droit romain. 
Puis viennent, dans un ordre qu’il est impossible de 
justifier, des données relatives aux héritages, aux 
témoins, aux testaments. -— XVII. Pars continens 
speculativas sanclorum Patrum sententias de fide, spe 
el charitate. C'est dans cette dernière partic, tributaire 
du livre XX, ou Speculalor, de Burchard de Worms, 
qu’il faut achever de retrouver la théologie de Pan- 
teur : dignité de la condition humaine; péché originel; 
origine de l’âme; rédemption; condition première 
de l’homme; nécessité de la gräce; prédestination 
(c. XXX sq., longs développements, d’un augustinisme 
intransigeant); les anges et les démons; données som- 
maires d’eschatologie dont les Dialogues de saint 
Grégoirc font surtout les frais. Le tout se terminc 
par une novelle de Justinien sur l’aliénation des biens 
ecclésiastiques, c. CXXXVII. Il s’agit visiblement d’un 
texte ajouté dans la suitc aux considérations précé- 
dentes. 

8. La Panorinie (ibid, col 1045-1344), conscrvée en 
de nombreux mss. se donne comme le recueil de toutes 
les lois : pan (en grec) et norma (en latin)! Elle se 
présente comme un abrégé, inis cn ordre, des auc- 
toritates contenues dans le Décret. Il sen faut d’ail- 
leurs que l’œuvre soit parfaite. Le Prologue, voir 
ci-dessous, col. 3637, en exprime la division en 
huit livres. — L. I. De fide, fusionne le contenu des 
deux premières parties du Décret. On remarquera 
dans les canons relatifs à l’eucharistie un souci plus 
grand de la présence réelle : le c. cxxxv a comme 
titre : Post consecrationem non substantia scd species 
remanet. — L. II. De constilulione Ecclesiæ, titre 
trompeur, couvrant une section où s'inscrivent les 
auctoritates des parties III et IV du Décrel. — L. III. 
De electione el consecratione papæ, episcoporum, etc., 
il incorpore, mais dans un ordre assez différent, le 
contenu des Ve et VIe parties du Décrel. La question 
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des réordinations y est touchée. ‘Fout en déclarant 
que celui qui abandonne l’Église ne perd ni le bap- 
tême, ni le droit de le conférer, Yves se montre sévère 
pour les ordinations données par les dissidents : 
Redeuntes ab hæreticis sunt reordinandi, déclare le 
€. LXXXI, qui reproduit un texte en ce sens d’'Urbaïn II, 
cf. art. RÉORDINATIONS, t. xni, Col. 2418 sq.; cf. c. 
cxxx. Les ordinations simoniaques font l’objet de 
tout un titre, c. CXVI-CXXvVII, Mais il est assez difficile 
d’en tirer une doctrine précise. — L. IV. De primatu 
Romanæ Ecclesiæ el de jure metropotitanorum atque 
episcoporum; il fusionne les données des parties V et 
VI du Décret, mais présentées dans un ordre plus 
logique. La primauté romaine y est établie avec plus 
de soin. Encore que l’auteur débute par la Donation 
de Constantin, il n’en affirme pas moins l’origine divine 
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La seconde eu particulier, intitulée, dans l’édition 
d’Hittorp, De excettentia sacrorum ordinum ct de vita 
ordinandoruin (P. L., CLXII, col. 513-519), souvent 
reproduite dans les mss., a joui d'unc grande fortunc 
littéraire auprès des théologiens du x° siècle; cf. J. 
de Ghellinck, Le traité de Pierre Lombard sur tessept 


i ordres ecclésiastiques, ses sources, ses copistes, dans 


du pouvoir pontifical : Non ab apostotis sed ab ipso | 
Domino Romana Ecclesia primatum accepit. Cette 
primauté n’a pas été instituée par un concile, mais | 


par le Christ lui-même. Aussi le premier siège n’est-il 
soumis au jugement de personne, les causes majeures 
lui sont réservées et ses décisions sont irrévocables. 
Aucun concile n’est légitime s’il n’est rassemblé et 
célébré par l’autorité du Siège apostolique. Toute 
cette doctrine s’exprime dans les termes mêmes du 
Pseudo-Isidore. C’est encore à cette collection 
que sont empruntés tous Iles développements qui 
suivent sur les primats et les archevêques, et sur les 
causes où sont impliqués les clercs. — L. V. De clericis 
accusatis. Il reprend avec force détails empruntés à 
la même source la question des procès ecclésiastiques. 
— L. VI. De nuptiis. Il correspond sensiblement aux 
parties VIII et IX du Décret, en insistant davantage 
sur ce qui constitue proprement le mariage; les 
questions d’empêchements sont renvoyées au livre 
suivant, —— L., VII. De separatione conjugii. Il groupe 
sous ce titre quelque peu trompeur un certain nombre 
d’empêchements de mariage, tout spécialement ceux 
de crime, de parenté naturelle et spirituelle ct d’affi- 
nité, — L. VIII. De homicidio spontaneo et non spon- 
{aneo. Il ajoute à cette matière déjà abondante les 
questions relatives à la divination, aux sortilèges, 
aux vaines observances. Le point spécial du serment 
et du mensonge est étudié avec beaucoup de soins. 
Quelques appendices recueillent des documents qui 
sans doute avaient échappé à une première recherche. 
Les plus intéressants sont relatifs aux droits reconnus 
par les papes aux empereurs sur l’élection pontificale, 
C. cxxxv et cxxxvi. Il est fort douteux que leur 
insertion soit le fait de l’auteur. Quelques canons en 
provenance d’Innocent II (1130-1143) sont des addi- 
tions ultérieures. En dépit de ses très réels défauts, 
la Panormia n'en présentait pas moins sous un 
petit volume « une encyclopédie sommaire du droit ca- 
uonique » (P. Fournier et G. Le Bras, Histoire des 
collections canoniques.…., t. 11, p. 99). Elle se distingue 


du Décret par plus de méthode, mais aussi par une | 


rédaction plus précise des sominaires qui précèdent 
et résument chaque canon et semblent davantage 
l'œuvre originale ct personnelle d'Yves. 

2° Sermons et opuscules théologiques. — Sur la foi 
des mss., on a attribué à Yves de Chartres et publié 
sous son nom un certain nombre de dissertations dont 
plusieurs pourraient être considérées comme des 
sermons. Texte dans P. L., t. cLxu, col. 505-610. Les 
quatre premières, qul sont présentées comme des 
instructions adressées par l’évêque à son clergé en 
synode dlocésaln, donnent l'explication du baptême, 
de l’ordination, du sens des ornements sacerdotaux, 
de la dédicace des églises. Elles sont précieuses pour 
l'histoire de la liturgie et de la prédication. Cf. J. de 
Ghellinck, L’essor de la littérature latine au Xrr° siècle, 
1946, t. 1, p. 155, 206 sq. 


Revue d'hist. eccl., t™x, 1909, p*290"et 720 sg?; t™xT, 
1910, p. 29 sq. Les suivantes touchent à des points 
dogmatiques : n. v, De corwenientiu veteris et novi 
sacrificii, qui étudie les rapports eutre les figures 
de l’Ancien Testament et les réalisations du Nouveau 
et qui montre également dans la messe le résumé des 
principaux mystères; n. vI, Quare Deus natus et passus 
(à rapprocher du Cur Dcus homo de saint Anselme); 
tout en faisant encore état de la théorie des droits 
du démon, les développements tendent à montrer que 
l’incarnation manifeste au mieux les deux grands 
attributs de Dieu, la puissance et la bonté : ce que 
la sagesse divine pouvait faire avec force, en arra- 
chant au séducteur du genre humain ceux qu’il avait 
séduits, elle voulut l’accomplir avec suavité, en s’unis- 
sant à l’infirmité de notre chair, qu’elle commen- 
ça par guérir, par le simple fait qu’elle l’assuma 
(P. L., czxn, col. 562 C D). Les autres textes ont 
davantage l'allure de sermons, ils sont répartis entre 
les diverses fêtes de l’année liturgique, de l’Avent à la 
Pentecôte. Le n. xxi est pour la fête de la Chaire de 
saint Pierre à Antioche {Hodie beatus Petrus Antio- 
chenæ Eccetesiæ episcopus ordinatur; hodie ptebi quam 
ipsemet Deo acquisivit paslor præficitur). Les deux 
avant-derniers expliquent très sommairement l'orai- 
son dominicale et le symbole des apôtres. Un dernier 
sermon : De adulterino habitu virorum vel mutierum est 
d'un moraliste vigoureux qui signale les dangers d’une 
parure excessive chez les hommes et les femmes; unce 
partie des développements est empruntée à saint 
Cyprien. L'ensemble de cette œuvre oratoire témoigne 
au moins du zèle d’Yves à instruire son peuple, sinon 
de ses qualités de prédicateur. 

Quelques florilèges mss. du xn° siècle, notamment 
le ms. 425 de la Bibliothèque de Troyes et le ins. 17 
de la Bibliothèque d’Avranches, attribuent aussi à 
Yves diverses sentences, éditées par F. Bliemetzrie- 
der, qui a comparé ces fragments avec des passages 
analogues en d’autres œuvres d’Yves. Le nis. du 
Vatican Reginensis lat. 241 contient de semblables 
fragments, publiés par A. Wilmart, Unc rédaction 
française des sentences dites d’Ansetime de Laon, dans 
Rech. de théot. anc. et médiév., x1, 1939, p. 119-144. 
Certaines de ces sentences concernent le mariage. 

Signalons aussi un comimentaire inédit d'Yves de 
Chartres sur les Psaumes, conservé dans plusieurs 
mss., d'après B. Smalley, dans Engtish hisioricat Rc- 
vicw, 1935, p. 680 sq. et dans Rech. de théot. anc. et 
inédiév., 1X, 1937, p. 365-400. 

3° La Corrcsponduncc de l’évêque de Chartres est 
précieuse pour la connaissance de l’homme, de ses 
idées, de ses relations, des événements auxquels il a 
été mêlé, des cas de conscience qu'il a été amené à 
résoudre. C'est une source des plus utiles pour 
l’histoire soit ecclésiastique, soit profane de la fin du 
xie siècle ct des commencements du xire (P. L., CLX1I, 
col. 11-290). 

Tel qu'il a été constitué par Frauçois Juret à la fin 
du xvre siècle, le recueil comporte 288 pièces, parmi 
lesquelles quelques-unes sculement sont d’autres per- 
sonnages : Urbaln IJ, Daimbert, archevĉque de Sens, 
inspiré par Yves, Epist., cexxxVr, Josseran, arche- 
vêque de Lyon. 

Ce recueil est à compléter par d'autres lettres, dé- 
couvertes depuls lors. 11 ne coustituc d’ailleurs pas nn 
registre exhaustif de la correspondance d'Yves, mais 


3635 YVES DE 
un choix de ses lettres, peut-être assemblées par 
lui-même; leur ordre est très variable, au gré des 
nombreux inss. qui contiennent ce dossier épisto- 
laire, fréquemment consulté comme un modèle du 
genre, et pose un problème littéraire, étudié par J. 
Leclercq, La collection des lettres d’ Yves de Chartres, 
dans Rev. bénéd., t. LV1, 1945-1946, p. 56. Les correspon- 
dants d’Yves sont des plus variés : les deux papes 
Urbain II et Pascal II, les deux rois de France Phi- 
lippe Ier et Louis VI le Gros, les rois Guillaume II et 
Henri Ier d'Angleterre, la reinc Mathilde, femme de ce 
dernier, etc. Cette correspondance date exclusive- 
ment du temps de l’épiscopat d’Yves, sauf l’avant- 
dernière lettre, ÆEpist., CCLXxxvII, qui remonte à 
l’abbatiat de Saint-Quentin, ainsi qu’une des trois 
lettres récemment éditées par F.-S. Schmitt. Les pièces 
les plus importantes sont certainement les lettres aux 
deux papes Urbain et Pascal, et la correspondance 
échangée avec Hugucs de Lyon. Ancien légat de Gré- 
goire VII pour la France, Hugues représentait, dans 
toute leur intransigeance, les principes de la réforme 
grégorienne. Ses maximes d’action étaient aux anti- 
podes de celles d'Yves de Chartres, esprit avant tout 
réaliste et conciliateur. Cet antagonisme des deux 
hommes se reflète dans la correspondance qu’ils 
échangèrent. 

Au point de vue de la théologie, quelques-unes des 
lettres présentent un certain intérêt : le n. ccu 
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mentis, comme celui d’Hugues de Saint-Victor, 
ct des Sommes de sentences élaborées au xu? 


sur la réception de l’eucharistie en viatique, et le . 


n. CCLXXXVII sur la manducation du corps du Christ 
par les apôtres à la dernière cène. Cette dernière a été 
jointe par Jean Ulimier, en 1561, à d’autres pièces 
de la controverse bérengarienne. Elle figure dans 
l'office du Saint-Sacrement de Port-Royal. Le n. CCLV 
traite de la non réitération de l’extrême-onction. 


En matière de mariage, la correspondance d’Yves : 


de Chartres offre une abondante doctrine, encore 
hésitantc parfois, qui appelle à ellc seule une étude. 
On en trouvera des analyses dans l’article MAR1AOE 
par G. Le Bras, t. 1x, col. 2123 sq., et dans Le mariage 
en droit canonique, par A. Esmein et R. Généstal- 
J. Dauvillier, 1929-1935. Les interventions d'Yves en 
plusieurs causes matrimoniales ont été mises en relief 
par P. Daudet, L'établissement de la compétence de 
l Église en matière de divorce et de consanguinité, Paris, 
1941. 

jo Statut canonial. — Cet aspect, jusqwici moins 
connu, de l’œuvre d’Yves de Chartres, un des promo- 
teurs de la vie canoniale à la fin du xi° s., a été mis 
en lumière par Ch. Dereine, Vie commune, règle de 
S. Auguslin et chanoines réguliers au X1° s., dans 
Rev. hist. eccl., x11, 1946, p. 365-406, et Les coutu- 
miers de S.-Quentin de Beauvais et de Springiersbach, 
ibid., x111, 1948, p. 411-442. L'auteur y montre 
l’influencc modératrice de la spiritualité d'Yves dans 
les Consuetudines, qwil publie en appendice, de 
S.-Quentin de Beauvais, d’après le ms. Ste-Gene- 
viève 349, copic tardive d’un coutumier codifié, selon 
lui, au second quart du x s. et déjà signalé par 
G. Moriu et L. Fischer, Zvo von Chartres, der Erneuerer 
der vila canouica in Frankreich, dans Festgabe A. Knöp- 
fler, Frib.-en-Brisg., 1917, p. 71. L’influence d’Yves 
sur la vie monastique serait aussi à étudier. 


III. QUELQUES POINTS DE THÉOLOGIE ET DE DIS- 
CIPLINE ECCLÉSIASTIQUE. -—— Nous avons indiqué, au 
fur et à mesure qu’elles se sont présentées, les contri- 
butions que peut fournir à la théologie l’étude de 
l’œuvre d’Yves de Chartres. Il n’y a pas à revenir 
sur l’appoint considérable qu’a procuré cette œuvre 
à la systématisation scolatique. Yves n’a pas seule- 
ment, selon toute vraisemblance, inspiré Gratien, il 
est encore au point de départ des traités De sacra- 


. était censée remettre : 


siècle. Le copieux rassemblement d’auctoritates que 
représentent ses traités canoniques et dont beaucoup 
ressortissent à la discipline théologique met à la dis- 
position des premiers scolastiques les matériaux indis- 
pensables; en même temps les rubriques diverses sous 
lesquelles elles sont groupées fourniront des cadres 
tout prêts pour d’autres spéculations. Que l’on songe 
aux divers titres relatifs à l’autorité du pape et l’on 
verra que l’évêque de Chartres a presque mis sur 
pied un traité de l’Église; l’on en dirait autant de la 
théologie sacramentaire, surtout pour l’Eucharistie, 
cf. J. de Ghcllinck, art. Eucharistie au X11° siècle en 
occident, t. v, col. 1233 sq. Si la théologie proprement 
spéculative est moins abondamment représentée dans 
son œuvre, elle ne laisse pas d’y paraître en maint 
endroit et nous avons relevé quelques-unes des for- 
mules que l’auteur de la Pariormie laisse à développer 
à ses successeurs. 

Mais il est un point sur lequel Yves a exercé une 
influence plus nette encore dans le domaine des rap- 
ports cntre le spirituel et le temporel : il s’agit de l’in- 
tervention des laïques dans l’Église et plus spéciale- 
ment dans la nomination des grands dignitaires ecclé- 
siastiques. En ce domaine, Yves a fourni la solution 
de bon sens, entrevue avant lui par Guy de Ferrare, 
qui a permis au Saint-Siège de terminer la question 
des investitures et de sortir d’une lutte qui, à divers 
inoments, scmblait se montrer sans issue. 

Désireux d'effectuer la réforme de l’Église, Gré- 
goire VII et ses fidèles partisans ont vu, non sans 
raison, dans la mainmise du pouvoir laïque sur les 
nominations ecclésiastiques une des causes princi- 
pales de l’abaissement de l'Église. L’investiture 
« par la crosse et l’anneau » leur est apparue comme 
le symbole de l’accaparement par le pouvoir laïque 
des droits spirituels. Ils l’ont interdite, sans faire 
aucune distinction entre les différents droits qu’elle 
pouvoir spirituel d’une part, 
et que seule l’autorité ecclésiastique était capable de 
conférer, pouvoirs temporels d’autre part, sur l’attri- 
bution desquels le souverain laïque avait pourtant 
son mot à dire. À la Curie romaine, on raïisonna 
d’abord comme si la dignité épiscopale était un tout 
indivisible et, sans tenir aucun compte des habitudes 
et des droits acquis, on considéra que l'investiture 
laïque était de soi une faute grave et que rien ne 
pouvait excuser. C’est ce raidissement de la Curie qui 
allait donner à la lutte du sacerdoce et de l’empire 
un caractère parfois si âpre. Car c'était pour les 
souverains laïques aussi une quasi-nécessité que 
le maintien d’un signe qui attestât la provenance 
des droits régaliens et autres que les seigneurs ecclé- 
siastiques avaient au cours des âges tenus de la muni- 
ficence royale. C'était cette munificence royale qui 
avait fait les évêques et les abbés propriétaires 
d’abord, puis seigneurs temporels. Il était difficile 
d’exigcr de la souveraineté laïque un total renonce- 
ment à tout signe qui attestât qu’une partie des 
fonctions exercées par ces hauts dignitaires faisait 
d’eux les « hommes » du souverain. 

L'application des mesures relatives à l’investiture 
laïque et à la simonie fut très modérée en France au 
début du pontificat d’Urbain II. Souvenons-nous 
qu’ Yves de Chartres lui-même, élu par le clergé et le 
peuple de Chartres, avait ensuite reçu l’investiture 
royale. Son métropolitain, ayant refusé pour ce fait 
de le sacrer, Urbain II avait lui-même conféré l’épis- 
copat au nouvel élu; cf. art. URBAIN IE, t. xv, col. 
2279. 

Les recherches canoniques ultérieurement entre- 
prises par Ÿves lui donnèrent d’autre part la preuve 
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tangible que, sur nombre de points, la législation 
canonique était loin d’être uniforme et que blen des 
prescriptions contenues dans les auteurs se contre- 
disaient. Sans avoir encore essayé ce que Gratien 
ferait un demi-siècle plus tard, une eoncordia diseor- 
dantium eanonum, Yves posa du moins les principes 
qui permettralent un jour de tenter une synthèse des 
aueloritales. En tête de la Panormie figure un Pro- 
{ogue, qui se retrouve d’ailleurs également en tête du 
Déeret, cf. P. L., t. czxr, col. 47-60 et col. 1041-1046, 
et qui existe aussi à létat isolé dans certains niss., 
tant sa vogue a été grande au début du xne siècle; 
ce célèbre Prologue annonce en effet celui du Liber de 
misericordia et justilia d'Alger de Liège ou du Sie et 
non d’Abélard, en matière d'interprétation des textes. 

Un demi-siècle avant saint Bernard — qui seinble, 
en plus d’un point, tributaire d'Yves de Charires — 
ii donne une théorie assez poussée de la loi et de la 
dispense. Yves ne se dissimule pas le fait que les 
auelorifates rassemblées par lui semblent parfois se 
contredire : l’essentiel est d’abord de bien se rendre 
compte quid seeundum rigorem, quid seeundum mode- 
ralionem, quid seeundum judieium, quid seeundum 
misericordiam dicatur. Col. 47 C. « La législation 
ecclésiastique a pour but essentiel de donner à l’Église 
son armature ou de la restaurer si elle a été entamée 
de quelque côté. Or, la grande lai de ce travail, c’est 
la charité toujours attentive au salut du prochain. 
Aussi le docteur qui interprète et au besoin modère 
les règles ecclésiastiques en se fondant sur l’esprit 
de charité ne pèche pas, ne se trompe pas, quand il 
prend comme principe régulateur le salut des fidèles. » 
Aussi bien faut-il distinguer entre les préceptes. Les 
uns sont invariables, ceux qu’a sanctionnés la loi 
éternelle, ainsi les commandements du décalogue; 
les autres sont variables, ceux que la loi éternclle n’a 
pas sanctionnés, mais que le zèle des chefs a imaginés 
pour aider les fidèles à faire leur salut, quas {ex ælerna 
non santil, sed posteriorum diligentia ratione utititatis 
invenil, non ad satute principaliter obtinendam sed 
ad eam tutius muniendam. Col. 50 A. Telle la loi qui 
destitue de la cléricature celui qui est astreint à la 
pénitence; telle linterdiction faite par Notre-Sei- 
gneur de toute espèce de serment. Eh bien! pour les 
premiers préceptes, il west pas de dispense possible, 
qu’ils soient positifs ou négatifs. Les seconds au 
contraire admettent la dispense : in his quæ propter 
rigorem disciplinæ, vel muniendam satulem postlerio- 
rum sanxil ditigentia, si honesta vet ulilis sequatur 
compensatio, polest præeedere auetoritate præsidentium 
diligenter deliberata dispensatio. Col. 51i A. 

L?’ Évangile, aussi blen que l’histoire ecclésiastique, 
fournit de nombreux exemples à l’appui de ce prin- 
cipe : Paul par exemple fait circoucire Timothée en 
dépit de la loi apostolique qui interdisait ce rite, 
et tant d’autres faits que les annales ecclésiastiques 
rapportent. Et cela explique les décislons différentes 
données par excmple dans la question des ordinations 
faites en dehors de l’Église. C’est avec la même dis- 
crétion que les papes ont procédé dans la questlon 
des translations épiscopales : celles-ci avalent été 
strictement iuterdites par les apôtres et par les 
canons, pourtant certalns papes les ont permises pour 
un plus grand bien de l’Église. Col. 54 D. D'autres 
avalent interdit que les fils de prêtres fussent élevés 
au sacerdoce, mais le bien même de l'Église a fait 
donner sur ce point nombre de dlspenses. Tout cela 
se justifie par un mot de salnt Léon qui est de capi- 
tale importance : « Quand I] n’y a point de nécessité, 
que l’on ne touche pas aux règles des Pères; mals, 
quand Il y a nécessité, que, pour l’utillté de l’Église, 
celui-là en dispense qui possède l’autorité : la nécessité 
amène le changement (le la ioi. » Ubt vero necessitas 
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fuerit, ad utilitatem Ecelesiæ qui potestatem habet ea 
dispenset. Ex necessitate enim fil mutatio tegis. Col. 57A. 

Que lon applique ces principes @’'interprétation à 
Paffaire des lnvestitures laïques et lon en arrive à 
cette conclusion que l’évêque de Chartres finira par 
exprimer clairement : Les prohibitions grégoriennes 
ont été prises pour le blen de l’Église; l'essentiel est 
de sauvegarder les principes qui mettent en sûreté la 
constitution de l’Église; mais n'est-il pas possible 
d’arriver à ce résultat sans bouleverser des habitudes 
qui se justifient partiellement et qui, raisonnablement 
interprétées, mettent seulement en évidence les liens 
vassaliques entre lévêque, seigneur temporel, et le 
roi son suzerain? Yves n’est pas arrivé dès l’abord à 
mettre bien au clair ce complexe d’idées, mais il est 
assez remarquable que, dans toute son œuvre cano- 
nique, il ne dise rien sur l'interdiction de l'investiture 
laïque, plus remarquable encore qu’il nw’ait pas craint 
d’insérer dans ses recueils les textes qui faisaient une 
place à l’enipereur dans l’élection du pape. 

On était alors dans les premières années d’'Urbain II 
et ce pape, qui avait formuié lui-même le principe 
de la dispense, évitait par politique tout ce qui pou- 
vait le mettre en conflit avec les souverains autres 
que Henri IV. Mais, au fur et à mesure qu'il sentait 
sa situation s’affermir, le pape redevenait plus exi- 
geant. Au coucile de Clermont (novembre 1095), le 
canon 17 interdisait aux évêques et clercs de prêter 
au rot ou au scigneur le serment féodal, ce qui dépas- 
sait même les prohibitions grégoriennes. Le légat 
permanent du Saint-Siège en France, Hugues de 
Lyon, prenait au pied de la lettre les défenses du 
pape. En 1097, il s’opposa à la consécration de Daim- 
bert, élu archevêque de Sens, parce que celui-ci, 
comine nous l'avons vu, refusait de reconnaître la 
primatie iyonnaise et qu’il avait reçu l'investiture de 
sou évêché de la main du roi. Saisi par les chanoines 
de Sens, Yves écrivit à Hugues une lettre célèbre: 
nou seuiement il y contestait la réalité des droits 
primatiaux que s’arrogeait l’archevêque de Lyon, 
inais 1] exprimait clairement ses idées sur l'investi- 
ture royalc : 


Quant à ce que vous nous dites de l'investilure que 
Pélu aurait reçue de ia main du roi, ec fait nous est inconnu. 
Se serait-il produit, comme l'investiture n’a dans l’ordina- 
tion de l'évêque aueune aetlon sacramentelle, nous igno- 
rons en quoi son adjonetion ou son omission importe à la 
fol ou à la religion, car nous voyous que les rois n’ont guère 
été empêchés par l'autorité apostollque de concéder des 
évéchés à la suite d’une élection régulière. Nous lisons 
même que des souverains pontifes de sainte mémoire ont 
parfois Intereédé auprès des rois en faveur des élus des 
Églises pour que l'évêché fût concédé par ces rois, qu'ils 
ont différé ecrtalnes consécratlons, parece que l'assenti- 
ment des rois n’était pas parvenu, Si nous ne craignions 
d'allonger notre lettre, nous pourrions citer des cxemples. 
Le pape Urbain lui aussi, si nous avons bien coinpris, A 
seulement interdit aux rols l'investiture corporelle, mals 
non l'élection, dans la mesure où ils sont les ehefs du peuple, 
quoique le huitième conelle leur défende d'assister à l'élec- 
tion, mais non à la concession. Que cette concession ait 
leu par la main, par le geste, par la parole, par la erosse, 
peu Importe, si les rois ont l'intention de ne rien conférer 
de spiritucl, mais seulement celle d'accéder au vœu ex- 
prlhiné ou de eoncéder aux élus les villas ceclésiastiques ct 
d'autres biens extérieurs, que les Églises tiennent de la 
munilleenee des rols. Epist., LX, t. cLXN, col, 73. Traduc- 
tlon A. Fliehe, Histoire de l Église. t. vnt p. 332. 


Hugues de Lyoun salsit aussitôt le pape ct lui signala 
la thèse aventurée que soutenait l'évêque de Chartres. 
Urbain [I, comine nous l’appreud une autre lettre 
d'Yves, Epist., Lxv citée plus haut, col. 3626, désa- 
voue celui-ci. 

Mals le temps allait venir où le pape lui-niême 
nuralt besoln d’être défendu, contre les grégorleuns 
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trop zélés, du grief d’hérésie. On a dit à l’art. Pas- 
cAL II, t. x1, col. 2061 sq., les tragiques événements 
de 1111, la concession faite par le pape à l’empereur 
Henri V de l'investiture laïque, l’émoi que suscita 
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revendiquée par J.-B. Souchet. C'est elle qui est repro- 


| duite dans P. L., t. CLX1, col. 47-1344, et cCLXII, ¢ol. 11-610. 


parmi les intransigeants l’abandon du pape, la révolte 


des grégoriens dont plusieurs envisagèrent comme 


nécessaire la déposition du pape « hérétique ». Dans 
ces conjonctures, c’est Yves qui sut faire prévaloir 
en France les avis de la prudence ct de l’orthodoxie 
sous la plume de son métropolitain Daimbert, arche- 


vêquc de Seuns, écrivant à Josseran, archevêque de 


Lyon : « L’hérésic ne peut être qu’une erreur dans la 
foi. Mais cette investiture, dont on fait taut de bruit, 
n’est point une fausse persuasion qui s’est glissée dans 
le cœur, c’est uu geste qui n’a que la signification 
qu’on veut lui donner : in solis est manibus dantis et 
accipientis, quæ bona et mala agere possunt, credcre vel 
errare in fide non possunt... Évidemment, si un laïque 
en venait à ce point d’insanité qu’il pensât pouvoir 
donner, par la crosse, le sacrement ou la res sacramenti, 
à coup sûr nous le jugerions hérétique, non point à 
cause du geste qu’il fait, mais à cause de sa présomp- 
tion diabolique. Mais si nous voulons désigner les 
choses par leur vrai nom, uous dirons que l'investiture 
pratiquée par les laïques est une intrusion et une pré- 
somption sacrilège; pour la liberté et l’honneur de 
l’Église il faudrait que, demeurant sauf le lien de la 
paix, elle soit entièrement abolie. Là où elle peut se 
supprimer sans schisme, qu’on la supprime; là où 
elle ne peut disparaître sans schisme, que l’on attende 
en faisant de discrètes réclamations. Cette intrusion 
n’enlève rien aux sacrements ecclésiastiques. » Epist., 
CCXXXVI, col. 242. 

A quelque temps de là paraissait en France un 
opuscule intitulé Defensio Paschalis papæ (dans 
Libelli de lite, t. 11, p. 658 sq.) qui donnait aux idées 
de l’évêque de Chartres leur dernière précision. L’au- 
teur inconnu condamnait avec véhémence le principe 
même de l'investiture laïque; l’idée que le pouvoir 
civil pourrait intervenir dans la transmission des droits 
spirituels lui paraît abominable et même hérétique. 
Mais, tout comme Yves, il ne laisse pas de recon- 
naître au souverain laïque un droit de regard sur la 
transmission des biens et des droits temporels. Il 
emploie même la distinction célèbre qui devait prendre 
place dans les conventions de Worms de 1122 : Fin- 
vestiture par la crosse et l'investiture par le sceptre. 
Cette solution raisonnable dérive en droite ligne des 
principes d'Yves de Chartres. Si le grand évêque 
est mort trop tôt pour voir le triomphe définitif de 
ses idées, on ne peut lui refuser l’honneur d’avoir, 
par son action courageuse, préparé l’acte qui donnerait 
provisoirement la paix à l’Église et formulé dans ses 
écrits des maximes de concorde entre l’Église et 
l'État. S’il a été plus tard exploité par des théoriciens 
du gallicanisme, comme en témoigne la Defensio 
declarationis de Bossuet, il convient de rappeler l’hom- 
mage que lui a rendu Léon XIII, en citant un passage 
d’une lettre d'Yves à Pascal II (Epist., ccxxXVIII) 
dans l’encyclique Immortale Dei. 


I. Sources. — Elles sont essentiellement constituées par 
les œuvres d'Yves de Chartres, L'œuvre eanonique a été 
publiée la première : d’abord la Panormie par Sébastien 
Brant, Bâle, 1499, et par Melchior de Vosmedian, Lou- 
vain, 1557, puis lc Décret par Jean du Moulin, Louvain, 
1561, et par F. J. Fronteau, Paris, 1647; la Correspon- 
dance, par F. Juret, Paris, 1585, reprise par le même en 1610, 
par Frontcau, en 1647, enrichie de notes par J.-B. Souehet, 
chanoine de Chartres. Les Sermons ont été publiés d’abord 
par le célèbre liturgiste, Melchior Hittorp, qui fit entrer les 
21 premlers dans son reeueil d'anciens éerlts sur la liturgie, 
Cologne, 1568 (Rome, 1591; Paris, 1624). Ils sont passés 
dans l’éditlon générale des œuvres d’Yves, donnée par 
Fronteau, Paris, 1617. Cette édition générale fut aussl 


Il n’y a pas eu d'éditions récentes, mais des lettres ont été 
rélmprimées, traduites ou découvertes. Signalons au moins 
l'édition des lettres 1X et CCXXxXVI par Sackur, dans Libelli 
de lite, t. 11, p. 640-654; L. Merlet, Lettres d'Yves de Char- 
tres el d’autres personnages de son temps, dans Bibliothèque 
de l’ École des Chartes, t. xvi, 1855, p. 443-471, avec tradue- 
tion française; Lettres de saint Ives, év. de Chartres, traduites 
et annotées par L. Merlet, Chartres, 1885 et plus récemment, 
F.-S. Sehmitt, Trois icttres inconnues d'Yves de Chartres, 
dans Rev. bénéd., t. L, 1938, p. 84-88; G. Oesterle, Ivonis 
Carnutensis epist. incognitæ, dans Archivio di dirito eccl., 
u, 1940, p. 56 et 205. Ajoutons qu’une édition des lettres 
d’ Yves, avee traduetion française, est préparée par J. Lc- 
elereq, dont nous avons signalé plus haut l’étude relative 
au recuei! éplstolalre de l'évêque de Chartres; elle paraîtra 
dans la colleetlon Les classiques de l’histoire de France au 
Moyen Age. 

II, TRAVAUX. — L'œuvre canonique d'Yves a été étudiée 
dans les travaux suivants : P, Fournier, Les collections 
canoniques attribuées à Yves de Chartres, dans Bibl. de 
l’École des Chartes, t. LVII et LVIII, 1896 et 1897; du même, 

"ves de Chartres et le droit canonique, dans Revue des ques- 
tions historiques, t. LXIII, 1898, p. 51-98 et 384-405; P. 
Fournier et G. Le Bras, Histoire des collections canoniques 
en Occident, Paris, 1932, t. 11, p. 55-114; F. Bliemetzrieder, 
Zu der Schriften Ivos von Chartres, dans les Sitzungsberichte 
de l’Académie de Vienne, PhRil.-hist. Klasse, t. CLXXXII, 
1917; A. Esmein, La question des investitures dans les 
lettres d'Yves de Chartres, dans Bibl. de l'École des Hautes- 
Études. Sciences religieuses, t. 1, 1889, p. 139-178. 

Son intérêt théologique a fait l’objet de plusieurs aperçus. 
notamment : J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du 
XIIe siècle, Paris, 1914; 2° éd., 1948; L. Ott, Unter- 
suchungen zur theologischen Briefliteratur der Früh- 
scholastik, Münster in W., 1937, p. 26-33. 

Les rapports entre l’œuvre d’Yves et l’école théolo- 
gique d’Anselme de Laon ont été mis en lumière dans plu- 
sieurs articles des Rech. de théol. anc. et médiév., par F, 
Bliemetzrieder, t. 1, 1929, p. 435-483, par H. Weisweiler, 
t. 1V, 1932, p. 237-269 et 371-391, et plus récemment par 
O. Lottin, Nouveaux fragments théologiques de l'école d'An- 
selme de Laon; voir les Conclusions et Tables des artieles de 
cet auteur, t. x1V, 1947, p. 157-185. 

L'action historique de l’évêque de Chartres est évoquée 
dans tous les ouvrages qui traitent de la seconde phase de 
la Querelle des investitures; 1c plus récent est celui d’A. 
Fliche (dont nous avons déjà signalé l’ouvrage sur Phi- 
lippe Ie), La réforme grégorienne et la reconquête chré- 
tienne (1057-1123) (— Fliehe et Martin, Histoire de 
l’Église, t. vu), Paris, 1940, où nombre de pages sont 
consacrées à Yves, avee Indieation d'ouvrages plus anclens. 
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YVES DE PARIS, capucin du xvne siècle. — 
Il est né à Paris vers 1590. De sa famille, de son éduca- 
tion, dc ses études, l’on ne sait à peu près rien. Il dut 
faire de bonnes humanités, voyagea sans doute en 
Italie où il connut, pour la combattre, la philosophie 
aristotélicienne et naturaliste des Padouans, où il 
connut aussi, mais pour l’adopter, du moins en partie, 
le platonisme de Florence. Il fit ensuite son droit à 
l’université d'Orléans, puis fut inscrit comme avocat 
au Parlement de Paris. Il resta dans le monde jusqu’en 
1620; à cette date, sans qu’on sache pourquoi, il 
entra dans l’ordre des frères mineurs capucins. En 
raison de son âge et de la formation philosophique 
déjà reçue, il commença aussitôt ses études théolo- 
giques et fut ordonné en 1632, à quarante ans. 

Aussitôt, il dut prendre la plume pour défendre la 
vie religieuse menacée. C'était l’époque des grandes 
batailles entre réguliers et séculiers. Déjà en 1625, 
plusieurs évêques, celui de Langres, celui de Poitiers 
et celui de Léon, s’étaient trouvés en conflit avec les 
religieux de leur diocèse, et l’assemblée du clergé de 
France avait essayé de promulguer un règlement 
des réguliers. Puis était survenue l’affaire des jésuites 
d'Angleterre et de leurs livres condamnés par la Sor- 
bonne. À ce moment Jean-Pierre Camus, disciple 
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connu de saint François de Sales, écrivit un ouvrage, 
intitulé Le directeur désintéressé, où il prétendait mon- 
trer la supériorité du clergé séeulier. Le P. Yves fut 
chargé de lui répondre et publia les Ieureux succès 
de la piété. Le débat portait sur l’origine de la vie reli- 
gieuse, l’un soutenant qu’elle est seulement de droit 
ceelésiastique, l’autre qu’elle est de droit divin, sur 
la nature de la pauvreté évangélique, l’un la faisant 
consister non dans la désappropriation des cénobites, 
mais dans le dénûment de eeux qui vivent au jour le 
jour du travail de leurs mains, enfin sur l'obligation 
du travail manuel pour les moines. Le livre du P. Yves 
souleva une véritable tempête. Il faillit être eondamné 
par la Sorbonne en 1633, par les évêques en 1634. Le 
roi empêcha, chaque fois, la eondamnation. Les reli- 
gieux voulurent alors prendre leur revanehe et por- 
tèrent le procès en cour de Rome. La prudence pon- 
tifieale arrêta les poursuites et, pour un temps, la 
querelle prit fin. 

Le P. Yves, alors, put donner au public ses grands 
ouvrages. Il prend le libertin dans son inerédulité et 
il prétend le mener jusqu’au sommet de la eontem- 
plation, en passant par l’ascèse. D’où, trois parties 
dans son œuvre : l’une apologétique avec la Théologie 
naturelte, l’autre ascétique avee les Morales chré- 
tiennes, la dernière avee Les degrés de l'amour divin. 
Seule, la première nous intéresse iei. 

Deux tendances partageaient alors ies apologistes. 
Les uns suivaient saint Augustin et, sans tomber 
pour autant dans le fidéisme, car ils ne niaient pas le 
pouvoir de la raison, eommençaient par demander 
au libertin un acte de foi. Les autres, suivant saint 
Thomas, s’adressaient tout d’abord à la seule raison. 
Le P. Yves adopte cette méthode, avec embarras 
d’abord, à cause de ses adversaires, puis franchement, 
ailéguant que, sur ce point, son ouvrage ne différait pas 
de la Somme contre tes Gentils. Cependant, il demande 
à la raison tout autre chose que le Docteur angélique. 
En effet, ii admct, en plus de la connaissanee discur- 
sive, une connaissance intuitive qu’il appelle le senti- 
ment. Tout homme, à sa naissance, possède en germe 
l’idée d’infini qui ne peut, eomme telle, lui venir des 
créatures; en même temps, il est poussé vers quelque 
chose qui le dépasse et qui seul peut le combler; la 
rencontre de cette idée et de cet élan erée en lui une 
paix profonde que les païens ont connue dans une 
eontempiation toute naturelle. C’est ee sentiment 
qu’il s’agit de faire revivre dans l’âme de j’incroyant. 
La nature d’abord vient à notre aide. Elle est réglée 
en effet par deux grandes lois, celle des sympathies 
ct celle des eontraires : tout être est attiré par celui 
qui le complète, tout être éprouve un mouvement de 
répulsion à l’égard de ee qui le supprime ou l’aitère. 
Or, d’une part l'intelligence humalne est faite pour 
l'infini, de l’autre ia nature est à l’image de Dieu; il 
en résulte qu’elles se complètent et que la vue d’un 
beau paysage éveille en nous l’idée d’un créateur. 
D'où, chez ie P. Yves, de magnifiques descriptions 
qui anroneent déjà celles de Féneion et de Château- 
briand. La seience clic aussi apporte son concours. 
Les quatre éléments sont régis par une triple loi, 
celle de la sympathie, celle des contraires et en pius 
celle de ia médiation; d’un élément à l’autre, il n’y 
a pas solution de continuité, mais l’on trouve tou- 
jours un moyen terme qui tient des deux. De là, dans 
l'univers, une merveilleuse unité, d’autant plus que le 
monde céleste correspond au monde élémentaire ct 
lui donne, dans sa course circulaire, les forees dont il 
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a besoin suivant les différentes saisons. Mais cette 
unité merveilleuse ne peut s’expliquer sans l'inter- 
ventiou d’une unité supérieure, qui lui donne sa 
cohésion à chaque instant. Ainsi la science vient ren- 
forcer ie sentiment pour démontrer l’existence de Dieu. 

li en est de même pour immortalité. L'homme, 
nous dit la raison, occupe le milieu du monde. Ainsi 
le veut la loi de la médiation. Par son corps il tient aux 
choses matérielles, aux êtres spirituels par son âme, 
et comme, en tout, la meilleure partie l’emporte, il 
s'ensuit qu’il ne peut mourir tout entier. Les opéra- 
tions de lesprit, mémoire, abstraction, imagination, 
confirment cette conelusion. Les passions, surtout 
l'amour, mais aussi le sens de l’honneur, ont quelque 
chose de relevé qui nous classe au-dessus des animaux. 
En même temps nous possédons une idée de l’immor- 
talité qui ne peut nous venir du sensible et un vif 
désir de vivre sans fin dans un bonheur parfait qui 
ne peut venir que de Dieu. Là-dessus se greffe un 
argument familier au xvrie sièele et que Pascal re- 
prendra sous la forme du pari. Nous avons tout à 
gagner, rien à perdre, si nous vivons en croyant aux 
jugements de l’au-delà. 

Ayant ainsi prouvé, par la raison aidée du senti- 
ment, les grandes vérités de la théologie naturelle, 
le P. Yves entreprend l’étude des motifs de crédibi- 
lité. Ici, rien de bien original. Les arguments sont 
elassiques et conformes aux exigences du temps. 

Le P. Yves prit part à la lutte contre le jansénisme, 
à ses débuts. Il publia ies Miséricordes de Dicu contre 
la Fréquente communion ď’Ant. Arnauld, un Traité 
du souverain pontife contre Barcos et une Remon- 
{trance à la reine qui ini valut une réponse einglante 
de Godefroy Hermant. On lui doit également des 
livres de philosophie, comme le Jus naturate ou, de 
morale soeiale, comme ie Gentithomme ctrétien, lc 
Magistrat chrétien. 1l mourut, en 1678, à peu près 
oublié. 

ŒUVRES PRINCIPALES. — Les Heureux succès de 
{a piélé, Paris, 1632; La théologie naturette, 4 vol., 
Paris, 1633-1638; Les morales chrétiennes, 4 vol., Paris, 
1638-1642; Les progrès de Pamour divin, 4 vol., Paris, 
1640; Les miséricordes de Dicu, Paris, 1644; Traité du 
souverain pontife, Paris, 1643; Jus naturale, Rennes, 
1653; Digestum sapientiæ, 4 voi., Paris-Lyon, 1643, 
1674; La conduite du retigieux, Rennes, 1654; Les 
vaines excuses du pécheur, Paris; L’Agent de Dieu 
dans le monde, Paris, 1656; De lindifférence des actes 
humains, Paris, 1640; Traité de ta nécessité, Paris, 
1654; Le gentilhomme chrétien, Paris, 1666; Le magis- 
trat chrétien, Paris, 1688. — Le P. Alphonse de 
Chartres entreprit lédition des Œuvres comptètes. 
Deux tomes sculement furent publiés, Paris 1675- 
1680. 


H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment reillgieux en 
Franee, t. 1. L'humanisme dévoi, Paris, 1929; IT. Busson, 


.La pensée religicuse française de Charron à Pascai, Paris, 


1933; Jullen Eymard, L’argument de l'ordre du monde dans 
ia Théoiogie naturetie du P. Yves de Paris, dans Études 
franeiseaines, t. xtv, 1936, p. 280-300, 495-524; du 
même, Le P. Yves cet Pomponazzi, ibid., t. xix, 1937. 
p. 147-178; du même, Le sentiment de Dieu chez le P. Yves 
de Paris, tbid., t. xL1X, 1937, p. 582-631; du même, Le 
P. Yves de Paris ct ie courant libertin, dans Revue d'histoire 
eceiésiaslique de France, 1939; P. Ch. Chesneau, Le P. 
Yves de Parls eit son iemps (1590-1618). 1. La quereile des 
évêques el des régulicrs (1625-1638). WI. L'apologétique, 
Paris, 1946. 
J. EYMARD. 


ZABARELLA ou ZABARELLIS (François 
de), canoniste italien, né à Padoue au milieu du 
x1ve siècle. — D'abord professeur de droit à Florence 
puis à Padoue, évêque nommé de Florence en 1410, 
il fut promu l’année suivaute cardinal par Jean XXIII, 
après avoir renoncé à son siège éplscopal. Il était 
d’ailleurs simple clerc. Zabarella est surtout connu 
pour la part qu'il prit au concile de Constance. Il fut 
envoyé par le pape Jean XXIII à l’empereur Sigis- 
inond pour uégocier la réunlon du concile qui devait 
s’ouvrir à Constance le 5 novembre 1414. Il travailla 
de toutes ses forces au rétablissement de la paix reli- 
gieuse et à la réforme de l’Église, selon son expres- 
sion, « daus lc chef et daus les membres »; il fut un 
des artisaus de la déposition de Jean XXIII. Par 
ailleurs Zabarella saisit le concile des erreurs de 
Jean Hus. Il mourut à Constance le 26 septem- 
bre 1417. 

Ou a de lui, eutre autres écrits, des Commentaria 
in Decretates et Clementinas, © vol. iu-fol., et les 
Acta in concitiis Pisano et Constantiensi, mais son 
ouvrage le plus important est un traité De schismate, 
sui temporis seu de schismatibus auctoritate impera- 
loris toltendis; publié entre 1403 et 1408, l’écrit fut 
imprimé à Bâle, 1565, in-fol.; cet écrit, souvent réé- 
dité, attribue l’origine du Grand Schisine à la cessa- 
tion des conciles; la positioun prise par Zabarella 
dans la question de la supériorité du concile sur le 
pape valut à l’ouvrage d’être mis à l’Index donec 
corrigatur; il ne figure plus dans les réceutes éditions 
de l Index. 


Hecht, F. Zabaretta, Greiz, 1775, in-8°; Vedova, Memorie 
intorno alla vita ed alle opera del card. F. Zabarella, Padouc, 
1829, in-8°; Kneer, Kardinal Zabarella, Munster, 1891; 
Pinton, Appunti biographici intorno al grande giurista ed 
humanista card. Zabarella, Polenza, 1895; Zardo, Francesco 
Zabarella a Firenze, Florence, 1898; Eubel, Hierarchia 
catholica, passim; Michaud, Biograpltie universelle, t. XLV, 
p. 319-322; Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. XLVI, 
col, 919-920; Moroni, Dizionario di erudizione storico-eccle- 
siastica, t. cut, p. 331-352; Richard, Dictionnaire universel 
des sciences ecclésiastiques, édit. in-4°, t. 1v, p. 659; Cave, 
Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, Grenoble, 
1705, appendice, p. 99; Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart, t. v, Tubingue, 1931, col. 2061; Catholic Ency- 
clopedia, t. xy, 739; Schulte, Geschichte der Quellen und 
Literatur des kanonischen Rechts, t. 11, passim; Reusch, 
Der Index der verbotenen Bücher, t. 1, p. 245. Sur le rôle du 
cardinal Zabarella au concile de Constance, on consultera 
utilement : CONSTANCE (Concile de), ici, t. 111, col. 1201 sq.; 
Hefele, Histoire des conciles, traduction Leclercq, t. VIL, 
passiin; Keppler, Die Politik des Kardinals-Koltegiuins in 
Konstans, Munster, 1899. Cf. Concitium Tridentinum, éd. de 
la Gôrresgesellschaft, t. vırı et 1x, passim. 

J. MERCIER. 

ZACCARIA François-Antoine, jésuite italien 
(xvie s.). — Né à Venise en 1714, il entra cn 1731 
dans la province autrlchienne de la Compagnie de 
Jésus. Ordonné prêtre à Rome, en 1740, il travailla 
comme missionnaire dans la Marche d’Ancône, en 
Lombardie et en Toscane et acquit comme prédlca- 
teur une grande réputation. Eu même temps, il se 


fit connaître par de savantes publications. Sur la 
recommaudation du cardinal Quirini, le duc dc 
Modène le nomma conservateur de la Bibliothèque 
ducale, en remplacement du célèbre Muratori, qui 
venait de mourir (1750). A la suite de la publication 
de son Anti-Febronio, 1767, le puissant partl anti- 
papal obligea le duc, qui avait cependant autorisé 
l’ouvrage, à le congédler. Il se retira à Rome, où il 
devint bibliothécaire du Collège romain. Clément XIII 
lul octroya une pension, en récompense de ses travaux 
pour la défense de la papauté. Lors de la suppression 
de la Compagnie en 1773, la pension lui fut retirée, 
ses manuscrits furent mis sous séquestre, il fut lui- 
même emprisonné pendant quelque temps au Chä- 
teau Saint-Ange et il eut à subir diverses autres 
vexations. Pie VI, qui le tenait eu haute estime et 
le consultait souvent, lui rendit sa pension et le 
nomma professeur d'histoire ecclésiastique au col- 
lège de la Sapience ainsi que président de l’Accademia 
de Nobiti ecclesiastici. Il mourut à Rome, le 10 oc- 
tobre 1795. 

Zaccaria est un des plus grands érudits et des 
esprits les plus universels de son teinps. Sou réceut 
biographe, le Dr Scioscioli, écrit : « Dans mes études 
sur les savants du xvie siècle, je voyais passer sou- 
vent la figure d’un inconnu, F.-A. Zaccaria. Je le 
rencoutrais en archéologie et en histoire; je le retrou- 
vais, toujours lui, dans les sciences et en tout domaine 
du savoir humain ». La vita e le opere di F.-A. Zac- 
caria, Brescia, 1925, cité dans Civiltà cattotica, 8 fé- 
vrier 1930, p. 339. En butte à des attaques fréquentes 
et violeutes, au milieu de tribulations de toute sorte, 
qui lui font donner par le même biographe le surnom 
de infetice erudilo, il réussit, grâce à un labeur pro- 
digieux, à publier un nombre étonnant d'ouvrages 
et de mémoires savants sur les matières les plus 
diverses : Sommervogcl énumère 161 publications, 
sans compter un grand nombre de travaux restés 
mauuscrits. Il était inembre de nombreuses sociétés 
savantes; sa renommée était universelle. Zaccaria 
fut en particulier uu des plus ardents défenseurs de 
l’autorité du pape; ni les attaques ct les ennuis que 
lui valureut ces écrits, ni la suppresslon de son ordre 
par Clémeut XIV, ni les vexations imméritées quil 
eut alors à subir, ue le détournèrent de cette tâche. 
Son confrère et coutemporain, le P. Parthenius, put 
écrire de lui sans exagération : Posthabita satute pro- 
pria, de una apostolicæ Sedis auctoritate laboravit. 
Epistolæ, éd. de Rome, 1863, p. 273, cité dans Civ. 
catt., 11 juillet 1930, p. 130. Il intervint souvent, 
avec la même énergie, pour la défense de son ordre. 
Saint Alphouse de Liguori le cite avec les plus grands 
éloges. Sur sa demande, Zaccaria composa une Disser- 
tatio prolegomena de casuisticæ theotogiæ originibus, 
locis atque præstantia, que le saint docteur fit insérer 
dans sa Theotogia moratis, éd. de Rome, 1757, et autres. 

OuvRAGESs. — Nous nous contenterons de mention- 
ner les plus Importants. 

1° Critique littéraire. — Uue des publications Îles 
plus connues du P. Zaccaria est la Storia tetteraria 
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d'Italia, 14 vol. in-8’, Venise, 1750-1759, recueil lit- 
téraire périodique rendant compte des prineipaux 
ouvrages parus en Italie de septembre 1748 à sept- 
tembre 1755. Il le commença seul, mals fut aidé 
ensuite par les Pères Léon Ximénès, Troill et Gabardi. 
Par la Ilberté de ses critiques, la revue suscita de 
violentes polémiques eontre son auteur. Le Père géné- 
ral, ému de ces attaques, voulut par deux fois arrêter 
la publication; il dut céder aux réclamations du duc 
de Modène et se contenta d’exiger que les manuscrits 
fussent soumis à la censure à Rome. On trouvera 
dans Sommervogel, col. 1388-1391, la liste des nom- 
breux écrits dirigés contre la Sforia et des réponses 
de Zaccaria. — Ayant dû finalement, en 1759, inter- 
rompre la Storia, il la continua plus tard, sous le 
titre plus exact de Annati tetterarii ď’Itatia, dont 
3 volumes parurent à Modène, 1762-1764, rendant 
compte des publleatlons de 1756 et 1757. Un 4° vo- 
lume, déjà prêt pour l'Impression, ne parut pas. — 
Parallèlement avec la Sforia, Zaccarla publia, en eol- 
laboration avec les Pères Gabardi et Troili, une revue 
des publications étrangères : Saggio critico detla eor- 
rente tetteratura straniera, 3 vol. In-8°, Modène, 1756- 
1758. Une continuation, par les mêmes, parut plus 
tard sous le titre de Bibtioteea di varia letteratura 
slraniera antiea e moderna, 1 vol. in-12, Modène, 
1761, continuée elle-même dans le t. 111 des Annati tet- 
terarii. Dans le Saggio et ses suites, Zaccaria « prend 
résolument la défense du bon renom de PlItalie, en 
particulier contre les Français ». Scioscioli, op. eit., 
p. 91. — Mentionnons encore : Exeursus litterarii 
per Italiam ab anno 1742 ad annum 1752, Venise, 
1754, in-4°, suivi de Zter literarium per Italiam ab 
unno 1753 ad annum 1757, Venise, 1762, In-4°; Biblio- 
leea antica e moderna di storia letteraria, 3 tomes, 
chacun en 2 parties, Pesaro, 1766-1768, in-8°. 

20 Éditions. — l.e P. Zaccaria réédita, en les curi- 
chissant d’annotations ou d’appendices, les ouvrages 
de nombreux théologlens tels que Menochius, Tam- 
burini, Lacroix, Petau, Viva, Pichler, Tournély, Noël 
Alexandre, Ferraris. — Dans son Thesaurus theolo- 
gieus, 13 vol. in-4°, Veulse, 1762-1763, il réunit des 
traltés plus eourts de Noël Alexandre, Petau, Sir- 
moud, Mabillon et d’autres, auxquels il joignit unc 
quinzaine de dissertations écrites par lui-même. Dans 
la préface de PAnti-Febronius, éd. de Louvain, ou 
note qu’on a inséré dans ce Thesaurus, sans son con- 
sentement ou même à son insu, nonnulla opuseula, 
ab auetoris eonsilio aliena, aul inutitia, aut minus 
probanda, atiqua etiam omnino rejieienda. Dans la 
liste de ces écrits (voir Sommervogel, col. 1406) figure 
eutre autres le Traité de la fréquente communion 
d’Autoine Arnauld. — Un autre recueil important, 
Raceotta di dissertazioni di storia eeetesiastiea, 22 vol. 
in-8°, Rome, 1792-1797, groupe des travaux coucer- 
nant Phlstoire ecclésiastique, écrits en italien ou tra- 
duits du français, solt inédits solt déjà publiés dans 
des recuells ou revucs d’Italle et de France, par ex. le 
Journol de Trévoux. Le recueil renferme de noni- 
breuses dlssertations du P. Zaccarla lui-même (voir 
la liste dans Sommervogel, col. 1427-1430). Les 
t. xvii et sulvants parurent après sa niort. Dès 1776, 
le Père avalt pubHé à Romc le t. ref (In-12) d’une 
Raecolta ayant le même objet; « par sulte de inertie 
de imprimeur », aucun autre volume n’avait paru 
(Sommervogel, col. 1412). 

3e Défense de la papauté, du pouvoir de t Église, 
de la Compagnie. —— Zaccaria fut un des plus éner- 
giques et des plus solides adversaires de Iébronlus. 
Il publia contro lui et ses partisans toute une série 
d'ouvrages ou opuscules, dont nous mentionnons 
les plus importants : Ant{-Febronto, ossla apologla 
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Pesaro, 1767; une 2° édition augmentée parut en 
1770 à Césène, 4 vol. in-8. L’ouvrage fut traduit en 
allemand, Augsbourg, 1768, en français, par Pabbé 
Peltier, chanoine de Relms : L’Antifebronius ou ta 
primauté du pape justifiée par le raisonnement et 
par l'histolre, 4 vol. in-8°, Paris, 1859-1860. Un béné- 
dictin allemand, IKyble, publia une édition latine, 
dans laquelle il donna simultanément, eu les abré- 
geant, les ouvrages de Fébroulus et de Zaccaria, ce 
dernler « disséqué, mis dans un nouvel ordre et gâté » 
(Sommervogei, col. 1409) : Antifebronius, seu Febronius 
abbreviatus, eum notis adversus neoterieos theologos 
et canonistas, 5 vol. in-4°, Augsbourg, 1783-1785; 
une nouvelle édltion augmentée et précédée de la vie 
de l’auteur parut à Bruxelles et Louvain, 1829, 5 vol. 
In-80. (Dans l’art. FÉProniIus de ce Dictionnaire, 
t. v, col. 2123, on fait à tort de cette traduction rema- 
nlée un ouvrage distinct de Zaccaria, et ce n’est pas 
sur elle qu’a été faite la traduction française.) L’Anti- 
Febronio se compose de deux parties. Une longuc 
Introduction vise à prouver la mauvaise fol de Fébro- 
nius qui, sous prétexte de favoriser la réunion des 
protestants à l'Église, vise à décrier la papauté, et le 
caractère pernicieux de son ouvrage, nuisible à l’auto- 
rité des princes et même à celle des évêques, inju- 
rieux pour l'Église gallicane, dont il invoque fausse- 
ment l’autorité; un long chapitre passe en revue les 
sources de Fébronius. La Ie partie, polémique, 
réfute en 3 dissertations les trois premiers chapitres 
de Fébrenius : preuve, par l'Évangile et les Pères, 
de la forme monarchique du gouvernement de F Église; 
preuve de la primauté de juridietion, s’exerçant 
inmédiatement sur toute l’Église, et de l’infaillibilité 
du pape; réfutation des causes qui auraient, selon 
Fébronius, produit l'accroissement de la primauté, 
en particuller du rôle attribué aux Fausses Décré- 
tales. La 11e partie, historique, retrace l’histoire de 
la primauté du pape dans le cours des huit premiers 
siècles de l'Église. — Comme réponse à l’Antifeb- 
ronio parut en 1770, à Lelpzig, un ouvrage intitulé 
Flores sparsi ad Just. Febronii librum de statu Feete- 
siæ, per Theodorum a Patude adversus F.-A. Zaeca- 
ria. Ce dernier n'eut pas de peine à rcconnaftre, sous 
ee pseudonyme, Fébronius lui-même. Ii répondit par 
un nouvel ouvrage, latin cette fois : Antifebronius 
vindicatus seu suprema Romani pontifieis potestas, 
A vol. in-8°, Césène, 1771-1772, rééditions : Frauc- 
fort et Leipzig, 1772, Rome, 1843; Migne l’a repro- 
duit dans sonu Theologiæ eursus eomptetus, t. XXVII. 
Comme le dit l’auteur dans {a préface, Clément XIIT 
lui avait demandé de publicr uu abrégé latin de son 
ouvrage itallen. Ce deuxième ouvrage est en fait 
une adaptation abrégée du premier et répond en 
nême temps å cinq apologies de Fébronius, en par- 
ticulier à celle de 1770. Deux ans plus tard, il publia 
In tertium Justini Febronii tomum animadversiones 
romano-eatholieæ tribus epistolis eomprehens:, sui- 
vies du De unitate Eeetesiæ de saint Cyprien, Rome, 
1774. 

En dehors de ces écrits dirigés directement contre 
Fébronius, Zaccaria publia de nombreux écrits sur 
la papauté et lc pouvoir de l’Église, eu particulier : 
De S. Petri primatu romano Romanaque Eeetesia ab eo 
eondita atque episcopi jure administrata, Rome, 1776, 
in-4°, réfutatlon d’un ouvrage anonynie contre {a 
primauté de droit divin du pape, De primatu Romani 
pontifleis, publié en 1770, sol-disant à Londres. - 
Difesa di tre somni pontiflet... Benedetto XIII, Bene- 
detto XIV e Ctemente XIII, e del Coneitio Romano 
tenuto net 1725, Ravenne, 1782, réfutation d'un écrit 
de Fr. Vlatore da Coccaglla, qui avait attaqné l’au- 
torité de la bulle Unlgenitus en invoquant le témol- 


polemlco-stortea del prlmato dei papa, 3 vol. In-40, | gnage de ces trols papes. — Dolttrine fatse ed erronee 
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sopra le duo podestà, lecclesiaslica e ta secolare, tratte 
da due libri del P, Anlonio Pereira... della Congrega- 
zione dell” Oratorio de Lisbona, Foligno, 1783. — 
Rendete a Cesare cio ch’ è di Cesare, ma si a Dio ren- 
detc quel ch’ à di Dio, Faenza, 1787, disscrtation sur 
lc pouvoir disciplinaire de l’Église, contre un pam- 
phlet anonyme paru à Florence et ayant comme titre 
les sculs premiers mots du textc; cllc fut insérée dans 
la Raccotta, t. xx1 ct xxnu, et traduite cn espagnol, 
Madrid, 1850. — Comandi chi puo, ubbidisca chi dee, 
o sia disserlazione III della forza obtigaloria dell 
ecclesiaslica disciplina, Faeuza, 1788. — De episcopo- 
rum in dispensalionibus Super matrimonii impedi- 
mentis potestate, Faenza, 1789, réfutation d’un écrit 
paru à Vienne en 1781, sous le pseudonyme Anianus 
Dliphius. 

D’autres ouvrages ont pour but dc justifier par 
l’histoire diverses lois ou institutions de l’Église, 
ainsi : Sloria polcmica dcl celibato sacro, Rome, 1774, 
in-8°, rééditée à Naples, 1853, traduite en allemand, 
Bamberg, 1781; Nuova giuslificazione del celibato 
sacro, Foligno, 1785, in-4°, également traduite en alle- 
imand, Augsbourg, 1787. Ccs deux écrits répondent 
à plusieurs pamphlets contre lc célibat des prêtres. 
— Sloria polemica delle proibizioni de? libri, dédiée à 
Pie VI, Rome, 1777, in-4°, traduite en allemand, 
Munich, 1784, sourcc précieuse de renseignements et 
documents sur l’histoire de l’Index. — Dell” anno 
sanlo… quattro libri : slorico, ceremoniale, morale, 
rolemico…, 2 vol, in-6°, Rome, 1775. 

Pour la défense de son ordre, outre les réfutations 
contenues dans la Sloria lelleraria, Zaccaria publia 
en 1760 et 1761 une sérlc d’opuscules qui furent 
reproduits plus tard dans une publication collective 
éditée à Venise : Raccolta d’apologie edite e inedite della 
doltrina e condotta de P. Gesuiti, 18 vol. in-12°, dont 
ils forment les t. 1-111, xu, Xu, xvii. — En relations 
suivies avec les bollandistes, le P. Zaccaria avait 
dès 1749 préparé pour l'impression un volume réu- 
nissant les apologies des savants hagiographes contre 
les attaques dont ils étaient l’objet. Dans la préface, 
il retraçait l’histoire des controverses depuis l’origine 
de l’œuvre. Sur l’ordre du Saint-Office, lc Père géné- 
ral interdit sévèrement l’impression : les inquisiteurs 
de Venise s’opposaient à la discussion de la généalogie 
traditionnelle de saint Dominique et de la fondation 
de l’ordre du Carmel par le prophète Élic. Encouragé 
par les bollandistes, Zaccaria recourut à Benoît XIV; 
le pape examina personnellement l’affaire et autorisa 
l'impression de l’ouvrage, qui parut à Anvers, en 
1755, sous le titre de Acta sanctorum bollandiana 
apologelicis libris in unum volumen nunc primum 
contractis vindicala, in-fol. Dans une lettre au P. Zac- 
caria, en date du 13 septembre 1755, le pape fait ce 
bel éloge des bollandistes : « Noi abbiamo sempre 
avuto e sempre avrcmo una stiema particolare dei 
Bollandisti che tanto hanno faticato e faticano per 
le vite dei Santi che sono la parte sostanziale dell’ 
cccłesiastica istoria » (lettre reproduite dans Civilta 
callolicà, 8 février 1930, p. 350-351). 

4° Histoire ecclésiaslique, archéologie. — Nous avons 
mentionné ci-dessus les ouvrages historiques de con- 
troverse pour la défense de la papauté, du célibat, etc., 
ainsi que ses nombreuses dissertations insérées dans 
la Raccotta… di storia ecclesiaslica. Dans un autre 
recueil, Disserlazioni varie ilaliane a storia ecclesias- 
tica apparlenente, 2 vol. in-8°, il publia 20 disserta- 
tions. L’annéc suivante, il en groupa 14 autres dans 
un ouvrage intitulé De rebus ad historiam el anliqui- 
tates Ecclesiæ perlinentes disserlaliones latinæ, 2 vol. 
in-4°, Foligno, 1781. — Un des sujets préférés d’étude 
du P. Zaccaria était l’histoire des Églises d’Italie. 
Pour un certain nombre de diocèses : Crémone, Lodi, 
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Osimo, Vico Equense, Césène, Pistoie, il publia, 


en autant d’ouvrages distincts la Series episcoporum, 
complétant ct corrigcant les travaux de scs devan- 
ciers, Ughelli et Nicolas Coletti, avec des dissertations 
sur l’histoire de l’Église en question. — Dans sa 
Bibliotheca rilualis, 3 vol. in-4, Rome, 1776-1778, 
il étudie les livres rituels des Églises orientales et 
occidentales ct leurs commentateurs; il y ajoute deux 
dissertations, l’une sur l’auteur de l’antiphonaire et 
du sacramentaire grégorien, l’autre sur le Liber 
diurnus Romanorum pontificum. — Au même sujet 
se rapportent également : Ono:nasticuin rituale selec- 
tun, ad usun cum cleri lui studiosæ ecclesiaslicarum 
antiquitatum juvenlutis, Faenza, 1784, in-d°; Disser- 
latio duplex, altera de velerum christianarum inscrip- 
tionum, altera de lilurgiarum in rebus ecclesiaslicis 
nsu, Venise, 1761, in-4°, — Plusieurs ouvrages traitent 
de l’archéologie profane, en particulier : Jsliluzione 
antiquario-lapidaria, o sia introduzione allo sludio 
dette anliche laline iscrizioni, Rome, 1770, in-8°, 
2e éd. augmentée, Venise, 1793; Zsliluzione anliqus- 
rio-numismalica, Rome, 1772, 2° éd. augmentée, 
Venise, 1793. — Dc nombreux mémoires sur les sujets 
lcs plus variés sont dispersés dans diverses collections 
ou revues. 


Sommervogel, Bibl. de lu Comp. de Jésus, t. vin, col.1381- 
1435, t. 1x, col. 911; IHurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, 
col. 484-498; Biographie universelle, t. Li1, Paris, 1828, 
p. 14-17; Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, 2° éd., t. XI, 
1901, eol. 1853-1855; L. Koch, Jesuiten-Lexikon, 1934, 
col. 1865; Dott. Donato Scioscioli, La vita e le opere di 
F. A. Zaccaria, Breseia, 1925; Civilta cattolica, 10 oct. 1929, 
p. 118-130; 8 février 1930, p. 339-351; 10 juillet 1930, 
p. 121-130 (sur sa vie et ses œuvres, surtout manuserites). 

J.-P, GRAUSEM. 

ZACHARIE. — I. Le prophète. II Le livre. 

1. LE PROPHÈTE. — Le nom du onzième petit pro- 
phète s'entend ordinairement dans le sens de « Jahvé 
se souvient », memoria Domini ou, selon saint Jérôme, 
memor Domini sui. Il fut porté par de nombreux pcr- 
sonnages dans l’Ancien Testament, entre autres par 
le prophète, fils de Joïada, mis à mort sur l’ordre de 
Joas, roi de Juda, II Par., xxıv, 20-22, et par le 
dernier roi de la dynastie de Jéhu, IV Reg., xv, 
8-11. 

D'après la suscription du livre, 1, 1 et 1, 7, Zacharie 
est dit fils de Barachic, fils d’Addo ou Iddo. Le fait 
que dans I Esdr., v, 1; vi, 14, il est simplement 
appelé fils d’Iddo n’implique pas que la mention de 
Barachie soit une glosc inspirée par l'identification 
tardive du prophète de la restauration avec le fils 
de Jébarachie, contemporain d’Isaïe, Is., vin, 2, 
car l’expression « fils d’Iddo » du livre d’Esdras doit 
s’entendre en ce scns que Zacharie appartenait à la 
famille sacerdotale d’Addo, mentionnée dans lI Esdr., 
x, 4, et dont il aurait été le chef d’après lI Esdr., 
X11, 16, s’il faut identifier le Zacharie de ce passage 
avec le prophète; les données chronologiques n’y 
contredisent pas : Zacharie, ayaut commencé son 
ministère encore jeune sous le grand-prêtre Josué, 
pouvait fort bien avoir été chef de famille saccrdotale 
sous le pontificat de Joïakim, fils de Josué. Ainsi 
apparaît le caractère légendaire du témoignage du 
pseudo-Épiphane, De vitis prophetarum, 21, disant 
que Zacharie serait revenu de Babylonc lors du pre- 
mier rapatriement sons Cyrus, dans un âge déjà très 
avancé. Si le livrc même nc fait pas mention de sa 
qualité de prêtre comme le font respectivement ceux 
de Jérémie et d’Ézéchiel pour lenrs auteurs, 1l n’y 
contredit nullement : l'intérêt qu’il porte aux choscs 
du culte, l’insistance qu’il met à relever le rôle du 
grand-prêtre Josué dans la direction de la commu- 
nauté, 111, 1; vi, 11, 13, s'expliquent au mieux si le 
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prophètc était en même temps prêtre ainsi que ses 
illustres devanciers, contemporains de la ruine de 
Jérusalem. 

L'activité prophétique de Zacharie, à s’en tenir 
aux données même de son livre, s’échelonne sur la 
période qui va du 8° mois (novembre) de la 26 année 
de Darius (520), 1, 1, peu de temps après les débuts 
d’Aggée, 1, 1, au 4° jour du 9 mois de la 4° année de 
ee même règne (518), vit, 1. L’authenticité des oracles 
des c. 1x-xiv est trop discutée et incertaine pour 
qu’on puisse les situer dans les années qui suivirent. 

L'action du prophète, ainsi que celle d’'Aggée, eut 
surtout pour objet la reprise des travaux de recons- 
truction du temple, ainsi qu’en témoignent I Esdr., 
v, 1; vı, 14 et le but clairement marqué des huit pre- 
miers chapitres du livre de Zacharie. Par ailleurs, 
les renseignements sûrs font défaut sur la vie du pro- 
phète, sur sa mort également, malgré le texte de 
Matth., xxn1, 35, relatant le meurtre d’un prophète 
Zacharie, fils de Barachie, tué par les Juifs entre le 
sanctuaire et l’autel; il est très probable qu’il s’agit 
du prophète du rx° siècle, fils du prêtre Joïada, lapidé 
dans le parvis de la maison de Jahvé, II Par., xxiv, 
20-22; les mots « fils de Barachie » du texte évangé- 
lique sont généralement tenus pour une glose fautive 
insérée par quelque scribe accoutumé à lire dans le 
livre de Zacharie que celui-cl était fils de Barachle. 
Au témoignage de saint Jérôme, l’évangile des Hé- 
breux portait à cet endroit : fils de Joïÿada, au lieu de 
fils de Barachie; ces derniers mots d’ailleurs manquent 
dans le Sinaiticus et dans le passage parallèle de Luc., 
xı, 51. Cf. Pirot, La Sainte Bible, t. 1x, p. 310. 

A défaut de renseignements sur la vie inême de 
Zacharie, quelques données sur son temps ne seront 
pas inutiles à l'intelligence de ses oracles parfois très 
obseurs. 

Les circonstances dans lesquelles le prophète exerça 
son ministère sont Ies mêmes que pour Aggée. Sitôt 
la conquête de Babylone, dès la première année de 
son règne, 538, Cyrus, rol des Perses, publia un décret 
qui autorisait les Juifs exilés à retourner dans leur 
pays et à y reconstruire le temple de Jérusalem. 


[I Par., xxxvi, 22-23: I Esdr., 1, 1-3. La relation des į 


événements qui marquèrent cette période de l’his- 
toire du peuple de Dieu se trouve dans les premiers 
chapitres du livre d’Esdras, 1-vu, dont l’auteur, 
malgré les nombreuses réserves faites sur sa véra- 
cité ct son exactitude, nous donne des faits rapportés 
un aperçu conforme à la réalité, Cf. les articles ESDRAS 
et PARALIPOMÈNES, t. v, Col. 535-541; t. x1, col. 1987- 
1993. L’attitude prêtée à Cyrus envers les Juifs est 
de tous points analogue à sa manière de traiter les 
peuples vaincus. Loln de vouloir les assimiler par la 
déportation et la persécution de leur religion natio- 
nale, il se présente à eux comme un libérateur, leur 
permettant de vivre selon leurs coutumes et de con- 
server les pratiques de leur culte, dans l’espair de 
les gagner ainsl plus sûrement à sa cause et d’en faire 
de fldèles sujets de son empire. C’est ce dont témoigne 
une des Inscriptions de Cyrus : « Je ramènerai, y 
proclame-t-il, en leurs licux les dieux qui y avaient 
habité et je les installerai dans une demeure éternelle. 
Je rassemblerai la totalité des gens et je les rétablirai 
dans leur domicilc. » 11, Gressmann, Alforientalische 
Texic zum A. T., 2e édit., 1926, p. 370; l’attlitude 
bienveillante du rol des Perses envers les Juifs était 
en outre commandée par l'intérêt qu'avait Cyrus à 
trouver aux frontières de l'Égypte, en cas de conflit 
avec ce pays, un peuple dont la fidélité lul serait 
assurée en reconnaissance des bienfaits octroyés. 
À ia suite du décret de libération, nombreux furent 
les Juifs qui prirent le chemin du retour, plus de 
42.000 d’après I Esdr., n. Si l’on ne saurait contester 
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la réalité de ce retour, le nombre des rapatriés n’est 
pas aussi sûr, d’aucuns le trouvant trop élevé (Tou- 
zard), d’autres maintenant le chiffre donné par le 
iivre d’Esdras (Van Hoonacker). Pour considérable 
que fut sans doute le nombre des rapatriés, il était 
loin de eomprendre la majorité des exilés qui, nantis 
d’une situation plus ou moins confortable, ne tenaient 
pas à courir les risques de l’aventure dans un pays 
et une ville dévastés et abandonnés depuis de longues 
années. La remarque de Josèphe que beaucoup res- 
tèrent à Babylone pour ne pas quitter leurs proprié- 
tés reste vraie. On sait qu’il ne tint pas à la bonne 
volonté de ceux qui revinrent de mener à bien l’œuvre 
de la reconstruction du temple; le e. 1v du livre 
d’Esdras nous apprend que les ennemis de Juda et de 
Benjamin, c’est-à-dire les Samaritains demeurés au 
pays ou venus des régions avoisinantes n’assistaient 
pas impassibles au retour des exilés dont l’œuvre 
de restauration ne leur faisait pas de place, ainsi qu’ils 
purent s’en convaincre par le refus opposé à leur 
offre de participation aux travaux de reconstruetion 
du temple. Ils parvinrent même à provoquer un 
revirement dans les dispositions du pouvoir suzerain 
jusqu’alors favorable, ce qui amena l'interdiction 
de la poursuite des travaux. 1 Esdr., 1v, 1-5. 

La situatlon que le successeur de Cyrus, Cambyse, 
n’avalt certes pas contribué à améliorer apparaît sous 
un jour plus favorable avec les débuts du règne de 
Darius dont les dispositions bienveillantes et Tibé- 
rales falsaient revivre celles de Cyrus; il ne révoqua 
pas l’édit de ce dernier, se montrant, au contraire, 
favorable en toutes manières à l'achèvement des 
travaux du temple. I Esdr., vi, 3-4, 6-17. 

Ce n’est pas à dire que les difficultés cessèrent. 
L’hostilité des « gens du pays » ne désarmait pas; 
vexations, persécutions, dénonciations wétaient pas 
ménagées aux rapatriés dont le zèle et l'enthousiasme 
des premiers jours étaient mis à rude épreuve. « Ces 
difficultés sans cesse renaissantes causèrent la plus 
pénible impression en des âmes qui avaient foi eu leur 
mission et croyaient la tenir du Tout-Puissant. Cétait 
pour sa cause qu’ils s'étaient séparés de leurs frères 
retenus en Chaldée par les charnes d’une vie facile, 
qu'ils avaient repris le chemin de Ja patrie, avec 
toutes les garanties possibles d’un secours divin 
capable d’assurer le succès de leur dessein. It voici 
qu'ils ne pouvaient rien entreprendre sans se voir 
aussitôt en butte à toutes sortes de vexations et 
d’oppositionsi Et voici qu’ils n’arrivaient à leurs fius 
qu’après toutes sortes de contretempsi 11 y avait de 
quoi jeter le trouble dans les âmes les plus fermes dans 
leur fol, les plus fidèlement attachées à l’espéranee 
d'Israël. » Touzard, L'âme juive an temps des Perses, 
Revue biblique, 1923, p. 66. À ces difficultés s’en 
ajoutaient d’autres qui, bien que transitoires, ne 
laissaient pas que d'accroître la détresse du peuple. 
Péniblement rentrés en possession de leurs biens, les 
rapatriés avaient traversé des années mauvaises, aux 
récoltes insuffisantes du fait de la sécheresse et 
d'autres fléaux encore. Agg., 11, 15-17. L.a réalité ne 
répondait pas aux brillantes perspectives de la pros- 
périté messianique. 

Toutes ees vicissitudes, funestes conséquences 
Qune situation troublée, n’étaient cependant pas ce 
qul préoceupait le plus eeux qul avalent mission 
d’assurer l’avenir d'Israël. Si Aggée ne ménage pas 
ies menaces aux rapatriés dont la négligence à recons- 
truire le temple leur attire ses anatièmes, Agg., 1, 
2, 4, 9, Zacharie ne se montre pas moius sévère à 
leur endroit, car, tout eomane leurs pères, ils ont 
provoqué le courroux de Jahvé. Zach., 1, 2. C’est 
qu’en cffct ils ont eommis l’Iniquité dont le grand- 
prêtre, représentant devant Dien du peuple coi- 
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pable, porte l’opprobre, Zach., m1, 1-10; par son 
péché la nation a été rédulte en servitude. Zach., 
v, 5-11. Non content de cette condamnatlon d’en- 
semble, le prophète stigmatise en particulier les 
fautes plus graves tels que blasphèmes, parjures, 
vols, Zach., v, 3-4, la haine du prochain, vin, 16-17. 
A l’exemple de ses devanciers, il s’en prend au for- 
malisme religieux à l’occasion de la démarche de 
quelques Juifs venant s'informer de la nécessité de 
continuer la pratique des jeûnes commémoratifs des 
jours sombres qui avaient marqué la fin d’Israël; 
il rappelle, à ce propos, le principe qui doit dominer 
et inspirer toutes ces pratiques du culte extérieur, à 
savoir la fidélité des esprits et des cœurs à Jahvé, 
faute de quoi toutes ces manifestations de piété et 
de pénitence ne sont qu'illusion et mensonge. VIII, 3, 
9-7. Par là il rejoignait les anciens prophètes, « comme 
eux, quoique sur un terrain différent, il dénonçait les 
illusions d’un culte tout extérieur, ne traduisant en 
rien ou ne rendant que fort imparfaitement les senti- 
ments réels des cœurs. Comme eux, il prêchait cette 
vérité fondamentale que la religion consiste avant 
tout à rendre la justice selon la vérité, à pratiquer la 
miséricorde et la compassion, chacun envers son 
frère, à n’opprimer pas la veuve et l’orphelin, l’étran- 
ger et le pauvre, à ne pas méditer le mal l’un contre 
l’autre. Il annonçait à ceux qui persévéreraient dans 
leurs illusions le renouvellement des châtiments que 
les auditeurs indociles des voyants de jadis avaient 
fini par subir » Zach., vu, 8-14. Touzard, loc. cil., 
p. 70. 

Plus lamentable encore est l’impressilon qui se 
dégage des derniers chapitres 1x-xIv du livre de Za- 
charie. Le peuple semble revenu aux pratiques Ido- 
lâtriques que les prophètes des vre et vre siècles 
avaient si violemment reprochées aux habitants d’Is- 
raël et de Juda. Zach., x, 2; xui, 2. Une telle situa- 
tion paraît mieux correspondre à une époque plus 
récente, celle du temps de Xerxès par exemple, et 
constitue lune des difficultés à Pauthenticité des der- 
nicrs chapitres du livre de Zacharie. Cf. infra. 

Les efforts du prophète cependant, joints à ceux 
d'Aggée, ne demeurèrent pas vains, et sous leur 
impulsion les travaux furent repris et la maison de 
Dieu achevée la sixième année de Darius, I Esdr., vI, 
15. Dans cette période décisive pour l’avenir de la 
religion ď’ Israël, pas plus que ses devanciers, Zacha- 
rie ne faillit à sa mission; par ses oracles, il maintint 
et ranima la foi des rapatriés dans les destinées du 
peuple élu et assura ainsi l’avenir du judaïsme. 

II. LE LIVRE. — 1° Analyse. — Le livre se divise en 
deux parties nettement distinctes, une première 
qui comprend les huit premiers chapitres et une 
seconde les neuf derniers. 

1. Première partie, 1-virr. — L’ouvrage débute par 
une courte introduction, composée d’une donnée 
chronologique, du nom du prophète et d’une exhor- 
tation aux rapatriés à revenir à Dieu qui a châtié 
leurs pères, mais leur promet le pardon. 

Viennent ensuite huit visions, des visions noc- 
turnes, qui constituent la partie essentielle du livre. 
Dans l’ensemble, elles concernent l’avenir d’Israël : 
tandis que les nations païennes subiront la peine de 
leurs forfaits contre le peuple de Dieu, Jérusalem et 
le temple seront relevés dans leur antique splendeur. 
En conclusion de ces visions, une action symbolique 
représente le couronnement du grand-prêtre Josué, 
en tant que figure du grand-prêtre éternel et du roi 
de la race davidique. 

Première vision, 1, 7-17 : Les cavaliers. — Le pro- 
phète aperçoit des cavaliers, trois d’après l’hébreu, 
quatre d’après la leçon préférable des Septante. 
« L'homme dans la vallée » lui explique qu'ils ont 
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été envoyés par le Seigneur pour parcourir la terre 
qu'ils ont trouvée habitée et tranquille. Un ange 
Interprète la vislon, demandant d’abord à Jahvé 
combien de temps encore il ne prendra pas en pitié 
Jérusalem et les villes de Juda, éprouvées depuis 
soixante-dix ans déjà. Par la voix de l’ange, le Sei- 
gneur fait connaître que Jérusalem a de nouveau 
trouvé grâce à ses yeux, que sa demeure y sera rebâtie 
et que les villes de Juda retrouveront l’abondanece. 

Malgré l’explication de l’ange la vision ne laisse pas 
que d’être obscure, sinon dans le sens général suffi- 
samment clair du point de vue de la restauration 
d’Israël, du moins dans l'interprétation de tel ou tel 
trait en particulier; c’est ainsi que les opinions 
varient sur le symbole des cavaliers montés sur des 
chevaux aux couleurs différentes. Sans y chercher 
comme jadis les anges des nations, soit ceux des 
grands empires, soit ceux des peuples voisins d'Israël, 
on y voit plus volontiers des messagers anonymes, 
sans doute des messagers célestes, subordonnés à 
lange de Jahvé et qui, leur mission terminée, viennent 
lui en rendre compte. Buzy, Rev. bibliqg., 1918, p.145. 
Non moins discutée est la situation historique à 
laquelle fait allusion «la terre habitée et tranquille ». 
S'agit-il de l’Asie avant la conquête de Babylone par 
Cyrus, vers 540 par conséquent (Van Hoonacker, 
Les douze petits prophètes, p. 594), ou n’est-ce pas 
plutôt le début du règne de Darius où quelques 
révoltes apaisées et d’ailleurs hors de l’horizon d’Is- 
rael n’empêchaient pas la paix, c’est-à-dire la tran- 
quillité d’une terre habitée et non ravagée et dépeu- 
plée comme l’avait été Juda? Par contre, à cette 
même époque, si le courroux de Jahvé avait déjà 
frappé Babylone, il ne lui avait pas encore porté les 
coups sous lesquels Nabuchodonosor avait anéanti 
Juda. 

Les deux visions suivantes développent l’idée du 
châtiment des nations et de sa contre-partie le rclè- 
vement de Juda. 

Deuxième vision : Les quatre cornes, 11, 1-4 (Vulg., 
1, 18-21). — Les quatre cornes que voit ensuite le pro- 
phète représentent, lui dit l’ange, les ennemis qui 
ont dispersé Israël. Mais qui sont-ils? Les quatre 
grandes nations que Daniel avait en vue dans ses 
visions : les Chaldéens, les Médo-Perses, les Macédo- 
niens, les Syriens, ou bien les Babylonlens, les Médo- 
Perses, les Grecs et les Romains, ou mieux, selon la 
plupart des commentateurs modernes, les ennemis 
d'Israël en général qui ont pris part à la dispersion 
de Juda et de Jérusalem (le mot Israël tenu pour 
interpolé). Quatre artisans surviennent pour abattre 
les cornes. Dans ces instruments de la vengeance 
divine on voit généralement des anges, les agents 
naturels ou surnaturels qui châtièrent les ennemis du 
peuple de Dieu. 

Troisième vision : L’'arpenteur, 11, 5-17 (Vulg., u, 
1-13). — La première partie, 5-9, met en scène un 
jeune homme qui, une corde d’arpenteur à la main, 
déclare au prophète qu’il va mesurer la largeur et la 
longueur de Jérusalem. Survient un ange qui lul 
ordonne de laisser son travail devenu inutile car la 
ville renfermera tellement d’habitants, hommes et 
bêtes, que des murs ne sauraient les contenir. C’est 
d’ailleurs Jahvé lui-même qui sera pour Jérusalem 
un rempart protecteur. Le sens général de la vision 
est très clair : c’est l’annonce de la splendeur de la 
cité sainte qui dépassera toutes les prévisions des 
rebâtisseurs. Il n’y a donc pas lieu de voir dans l'ar- 
penteur prenant les dimensions de la ville le symbole 
de ces Juifs craintifs, impatients ou mesquins, qui 
s’inquiétaient des proportions de la cité à rebâtir. 

Ce qui suit la vision proprement dite de l’arpenteur, 
les ÿ, 10-17, est assez souvent regardé comme étran- 


3653 


ger à la vision elle-même et tenu soit pour non authen- 
tique, soit pour déplacé de son contexte. Par leur 
contenu, cependant, ces quelques versets se rattachent 
étroitement aux deux visions précédentes dont lls 
constituent une conclusion logique : dans Jérusalem 
ainsi restaurée les Juifs dispersés aux quatre vents 
du ciel viendront habiter de nouveau; à Jahvé qui 
y aura établi son séjour les nations elles-mêmes 
s’adjoindront. 

Quatrième vision : Expiation du grand-prêtre Josué, 
ur, 1-10. — Tandis que la 2° et la 3e vision avaient 
pour objet la restauration de Jérusalem et de Juda 
en général, les visions suivantes vont en montrer 
les étapes successives. Pour marquer tout d’abord 
la sainteté dont Jahvé entend gratifier son peuple, 
il fait entrevoir en la personne du grand-prêtre Josué, 
représentant au spirituel de son peuple, l’expiatlon et 
la sanetification. Cette expiation vise non pas quelque 
faute personnelle qu’aurait pu commettre le grand- 
prêtre, non plus que les prévarications du sacerdoce 
lévitique qui avaient eu large part dans les causes de 
la catastrophe, mais les iniquités de tont le peuple. Sur 
la nature de l’adversaire, de Satan, les discussions 
ne manquent pas. Plus probablement, alnsi que le 
laisse entendre l’emploi de l’article : le Satan, il 


LAC MEL E . JOEN PI V RE, ANSE YSE 


s’agiralt non d’un individu bien déterminé, mals d’un | 


nom eommun désignant tout ennemi ou adversaire 
qul se fait accusateur, et appartenant an monde sur- 
naturel eomme lange interprète. 

Les heureuses conséquences de la rénovation du 
peuple sont l’objet de la fin de la vision, 6-10. La 
fidélité du grand-prêtre est le gage des meilleurs pré- 
sages : Jahvé va faire venir son serviteur « Germe »; 
une pierre est déposée devant Josué, une pierre unique 
avee sept yeux sur laquelle le Seigneur gravera des 
seulptures, autant de mots, autant de questlons. 
Cf. ci-dessous, col. 3666. La critique textuelle pose 
elle aussi un problème, celui de la réunion de ces 
versets à ceux de la fin du chapitre suivant 1v, 6b-10a. 

Cinquième vision : Le candélabre el les deux oli- 
viers, IV. — Le texte de cette vision est à maintenir tel 
que nous l’ont transmis sans le moindre Indice d’hési- 
tation aussi bien l’hébreu massorétique que les an- 
eiennes versions, ct cela malgré l’apparente anomalie 
littéraire que présentent les ÿ. 6b-10a et les nom- 
breux commentateurs modernes qui les reportent à 
la vision précédente (Van Hoonaeker, Tobac) ou les 
rejcttent à la fin du e. 1v, après lie ÿ. 14 (Wellhausen, 
Nowack, Gautler, Mitchell). La meilleure raison de 
ce maintien est que ces versets sont nécessaires solt 
à l'explication du symbole du candélabre (Buzy), 
soit à celle de l’ensemble de la vision qui Implique le 
suceëès de la reeonstruetlon du temple, car c’est l’œuvre 
de Dieu (Junker). 

Le prophète voit un candélabre avee sept lampes 
communiquant chacune par un tubc avee un réser- 
voir unique; à droite et à gauche du réscervolr dcux 
oliviers le dominent. À la demande de Zacharic, 
l'ange lul explique que c’est par l’esprlt de Jahvé 
que Zorobabel triomphera des difficultés, que les 
sept lampes sont les sept yeux de Jahvé qui par- 
courent toute la terre, tandis que les deux oliviers 
sont les deux fils de l'huile qui se tlennent près du 
Seigneur de toute la terre. L’Interprétation donnée 
par l’ange ne résoud pas toutes les difficultés, en 
preuve la multitude et la variété des solutlons pro- 
posées. 1cl encore, la perspective générale des vislons 
du prophète de la restauratlon dolt servir de guilde 
dans la recherche de l'explication à adopter : puls- 
qu'il s’agit comme précédemment d'encourager le 
peuple dans la reprise des travaux du temple, le can- 
délabre n'’apparait-ll pas comme le temple lui-même 
en constructlon ; les sept lampes qul sont sur le chan- 
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delier et que l’ange représente comme les sept yeux de 
Jahvé parcourant le monde ne symbolisent-ils pas les 
soins de la Providence veillant à l’achèvement de 
l’œuvre; les deux oliviers enfin qui dominent le candé- 
labre ne sont-ils pas Zorobabel et Josué, préposés l’un 
à l’édification matérielle du teinple, l’autre à son ser- 
vice religieux? Buzy, Les symboles de Zacharic, 
Rev. biblig., 1918, p. 169. Un rapprochement ingé- 
nieux a été suggéré entre la pierre du sommet du 
ý. 7, regardée comme la pierre de faîte, couronnement 
de l'édifice, et le kudurru babylonien qui portait une 
inscription relative à la concession par le roi du ter- 
rain sur leqnel il était posé; cette pierre était ornée 
d’emblèmes de la divinité. Ainsi la pierre de la vislon 
signifierait l'investiture de Zorobabel, chef de la 
Terre promise, et les sept yeux de Jahvé correspon- 
draient aux emblèmes de la divinité du kudurru. 
Sellin, Der Slein des Sacharja, dans Journal of biblical 
literature, t. L, 1931, p. 242-249. Un tel emprunt aux 
usages babyloniens est assez peu probable malgré 
le séjour des Israélites en Chaldée; pour significr la 
restauration rellgieuse et nationale d'Israël, un sym- 
bole païen et étranger n’est vraiment pas indiqué. 

Sixième vision : Le rouleau volant, v, 1-4. — Un 
rouleau de dimensions extraordinaires, 20 coudées 
sur 10, volant dans les airs, apparaît aux veux du pro- 
phète. L'ange lui explique que c’est la malédiction 
divine qui plane sur le pays pour s'abattre sur les 
voleurs ct ies parjures représentant l’ensemble des 
pécheurs. Le sens général du symbole est facile à 
déterminer. Jahvé veut extirper du penple les pé- 
cheurs afin de se constituer une nation pure et sainte; 
c’est nne mesure préparatoire à l'avènement des 
temps du salut. Quant à la situation correspondante 
les mêmes discussions se retrouvent que pour les 
précédentes visions : débuts du règne de Darius ou 
société d'avant lexil. Pour l'interprétation des 
détails : on voit volontiers dans le rouleau ic symbole 
de la sainteté de celui qui réside dans le sanctuaire; 
les dimensions de ce rouleau, suggérées sans doute 
par celles du Saint dans ic tabernacle et du portique 
de Salomon, III Reg., vi, 13, n'auraient d’autre signi- 
fication que de forcer l'attention du prophète, sans 
marquer précisément létendue et la gravité de la 
malédiction. 

Septième vision : L’épha, v, 5-11. — Complétant 
la précédente, cette vision montre au prophète 
qu'après les pécheurs c’est l’iniquité elle-même qui 
sera extirpée du pays pour être transportée en Sen- 
naar où une maison lui sera bâtie, un temple peut- 
être comme à une Idole. Si, avee plus de vraisemblance 
que pour les visions antérieures, on a pu reporter 
cette vision à la catastrophe de 587 et à la déportatlon 
qui s’ensuivit, elle est ecpendant à maintenir dans le 
même horizon historique, car c’est l'iniquité des rapa- 
trlés qui dolt être transportée afin que la jeune com- 
munauté pulsse vivre dans la pureté et la sainteté. 
Le choix de l’épha pour le transport de l'iniquité 
peut s'expliquer par la place que tenaient dans les 
prévarications d’Iisraël les fraudes commises dans les 
transactlons commerciales figurées par cette unité de 
mesure. Cf. les reproches d’Amos et d’Oséc à ce sujet. 
Am., vit, 55 OS., x11, 8-9, Malgré les nombreux sym- 
bolismes proposés pour les deux femmes aux ailes 
de cigogne, ll semble bien qu'il n’y ait pas d'autre 
significatlon à leur donner que celle d'agents exécu- 
teurs des ordres divins. 

Hutilitème vision : Les quatre chars, Vi, 1-8. — 
Zacharie volt sortir d'entre deux montagnes quatre 
chars attelés de coursicrs aux couleurs différentes. 
Ces quatre chars, lui cxplique l'ange, sant les quatre 
vents du ciel que Jahvé envoie parcourir toute la 
terrc; le char aux chevaux noirs, part] vers le Nord, 
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a pour mission d’apaiser la colère divine dans la 
terre située de ce côté, c’est-à-dire Babylone; le char 
aux chevaux blancs sortit « après eux » et celui aux 
chevaux tachetés vers la terre du Midi. Et c’est tout, 
rien au sujet du quatrième char; le texte est altéré; 
les corrections ne lui ont pas manqué. Le sens gé- 
néral du symbole cependant, compte tenu de ses 
analogies avec la première vision, les quatre cavaliers, 
s'entend aisément du châtiment divin qui s'étend sur 
le pays du septentrion, Babylone : les chevaux y 
apaisent le courroux divin en y exerçant de terribles 
représailles. De quel châtiment en particulier s'agit-il? 
Non pas de celui qu’apporta la conquête des Grecs 
(Van Hoonacker), non pas davantage de celui qui, 
quelques siècles plus tard, devait faire de l’empire de 
Nabuchodonosor un désert (Buzy), mais de celui qui 
frapperait toutes les puissances qui s’opposeraient à 
l’établissement du royaume de Dieu, puissances figu- 
rées par Babylone. Les deux montagnes d’entre les- 
quelles sortent les chars ne sont pas à chercher dans 
le voisinage de Jérusalem, la colline de Sion et la 
montagne des Oliviers par exemple; sans doute ne 
sont-elles qu’un simple élément de la vision comme le 
suggère leur appellation de montagne d’airain; lori- 
gine serait peut-être à en chercher dans une antique 
représentation orientale du monde; des documents 
assyriens et babyloniens ne représentent-ils pas 
souvent le dieu du soleil Šamaš sortant par une porte 
entre deux montagnes? Les chars enfin, dont la cou- 
leur des attelages ne comporte pas de symbolisme 
déterminé, figurent, comme les vents, les agents de 
Dieu, exécuteurs de ses desseins dans le monde. 
Acte symbolique : Le couronnement du grand-prêtre, 
Vi, 9-15. — Avec l’or et l’argent, apportés par trois 
exilés venus de Babylone, le prophète reçoit l’ordre de 
faire une couronne (et non des couronnes ainsi que 
le portent hébreu massorétique et Septante) et de 
la poser sur la tête du grand-prêtre Josué auquel il 
présentera un personnage du nom de « Germe » qui 
bâtira le temple, siègera sur un trône et sera chef. 
Entre lui et le grand-prêtre, également assis sur un 
trône, il y aura un conseil de paix. La couronne sera 
ensuite déposée dans le temple en souvenir des dona- 
teurs. Difficultés de reconstitution du texte s’ajoutent 
aux difficultés d'interprétation pour faire de ce pas- 
sage le tourment des commentateurs : ab obscuris ad 
obseuriora transimus, disait Jérôme. Une première 
question se pose au sujet de la nature du symbole : le 
fait rapporté s’est-il passé dans la réalité ou en vision 
seulement? La plupart des critiques opinent pour 
une action véritable exécutée par Zacharie dans le 
but d’exalter le personnage de Josué. Quant à la 
question de savoir qui est le « Germe », Zorobabel ou 
le Messie, elle sera étudiée à propos du messianisme. 
Discours des c. VII-VII. — Ces discours sont datés 
de la 4° année de Darius. Le premier, vix, 2-14, est 
adressé à une députation venue de la région de Béthel 
à Jérusalem pour savoir s’il n’y avait pas lieu désor- 
mais, vw le changement des circonstances, de mettre 
fin aux jeûnes commémoratifs des événements dou- 
loureux de la ruine de Juda. Dans sa réponse, le 
prophète énonce sur la valeur des manifestations de 
la piété et de la pénitence des principes qui rap- 
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pellent ceux des prophètes du virre et du vre siècles. | 


Si, à l’exemple de leurs ancêtres, les Juifs s’obsti- 
naient dans l’attachement aux pratiques d’un culte 
extérieur sans souci des dispositions du cœur, ils 
s’attireraient les mêmes châtiments que ceux qui 
jadis avaient si durement frappé le peuple d’Israël. 

Malgré la dure leçon ainsi donnée, Zacharie laisse 
entendre que, siles menaces des anciens prophètes se 
sont réalisées, leurs promesses sont, elles aussi, 
maintenant en voie de réalisation et que par consé- 
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quet les jours de pénitence doivent faire place aux 
jours de fête. vin. L’avenir d'Israël et particulière- 
ment de Jérusalem sera glorieux, des villes et des 
nations en grand nombre s’y rendront pour y adorer 
Jahvé. Les considérations alléguées par le prophète 
pour justifier ces promesses ne laissent pas que d’être 
obscures, on n'en saisit pas toujours le lien logique. 

2. Deuxième partie, 1x-x1vV. — (Cette deuxième 
partie du livre de Zacharie comprend plusieurs 
discours qui ont pour premier objet les petits États 
voisins de la Palestine, ensuite et surtout l’avenir 
d’israël, l’avènement du royaume de Dieu, l’anéan- 
tissement de la puissance adverse, le sort de Jéru- 
salem à la fin des temps. 

Premier discours, 1x. — Dans un premier tableau, 
1X, 1-7, est décrite l’extension du futur royaume mes- 
sianique dans les villes de Syrie, de Phénicie, de 
Philistie; dans un deuxième, 1x, 8-10, la caractéris- 
tique de ce royaume qui sera celui de la paix; dans 
un troisième, 1x, 11-17, sont énumérées les condi- 
tions de son établissement. 

Deuxième discours, x, 1-12. — Dans ce discours, 
dont sont peut-être à retrancher les deux premiers 
versets constituant soit un morceau isolé (Marti, 
Sellin), soit la conclusion du discours précédent (Van 
Hoonacker), le prophète déplore le malheur du peuple 
de Jahvé, car il est tel qu’un troupeau sans pasteur, 
égaré par l’idolâtrie. Mais tous ses ennemis seront 
châtiés, aussi bien les mauvais pasteurs que les 
oppresseurs païens, tandis qu’ Israël sera rétabli dans 
sa puissance. : 

Troisième discours, x1, 1-17. — Il renferme ce quon 
appelle volontiers l’allégorie du prophète-pasteur, 
passage des plus intéressants mais aussi des plus dif- 
ficiles du livre de Zacharie. Qu'il s'agisse d'un récit 
purement allégorique et non d’une action symbolique 
réelle, c’est ce qui ressort du texte lui-même qui nous 
représente le prophète comme devant tenir un double 
rôle de pasteur, celui de pasteur suprême d’abord, 
puis celui de pasteur insensé. Que l'interprétation 
de cette allégorie dans son ensemble non moins que 
l'identification des trois pasteurs retranchés en un 
mois aient été l’objet de multiples hypothèses, c’est 
ce que ne pouvaient manquer de provoquer et l’obs- 
curité même du passage et l'incertitude de l’époque 
de sa composition. 

Quatrième discours, X1II-XIH. — Ici commence un 
nouvel exposé de la doctrine eschatologique du livre 
sans autre lien avec ce qui précède que l'identité du 
titre : oracle, parole de Jahvé, 1x, 1; x11, 1. Après la 
description du combat livré par les nations païennes 
à Juda et à Jérusalem, c’est l’annonce de la ruine de 
tous les ennemis et du salut pour Jérusalem. xn, 1-9. 
Par son repentir, le peuple obtiendra la purification, 
idoles et faux-prophètes disparaîtront, x11, 10-xuux, 6. 
Les trois versets suivants, XIII, 7-9 sont regardés par 
maints commentateurs comme étrangers au présent 
contexte; on en veut faire, sans raison suffisante, la 
conclusion du c. xı. On pourrait y voir un passage 
parallèle au chapitre suivant ou mieux une courte 
introduction å ce même chapitre pour en résumer le 
thème essentiel. 

Cinquième discours, XIV. — Ce thème est l’annonce 
de l’assaut des nations païennes contre Jérusalem qui, 
sans doute, succombera sous leurs coups, mais pour 
être ensuite sauvée et rétablie par Jahvé. Avec des 
nuances et un caractère apocalyptique très prononcé 
c’est le même thème eschatologique qu’au c. xn1, 1-9. 

20° Le texte. — Bien conservé dans l’ensemble, lc 
livre de Zacharie n’en a pas moins subi d’assez nom- 
breuses altérations, inévitables dans de multiples 
transcriptions, en raison surtout de l’obscurité de 
maints passages des visions et discours. Les Septante 
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permettent à l’occasion d’intéressantes corrections 
comme c’est le cas, par exemple, pour 111, 4-5, où le 
grec, dans l’ensemble, représente plus fidèlement le 
texte primitif sans être pour autant exempt de toute 
difficulté, ou encore pour v, 6b, dont la leçon masso- 
rétique : « Ceci est leur œil {‘éynäm) par toute la 
terre » est avantageusement remplacée par la leçon 
des Septante : « C’est leur iniquité {‘swônam) dans tout 
le pays ». L’interpellation du prophète à Javan, 1x, 13, 
«contre tes fils, ô Javan » d’après l’hébreu, se lit dans 
le grec : ml tà téxva tõv “EAAvov, « contre les fils 
des Grecs », traduction confirmée par celle d’Aquila 
et de Symmaque, supposant une leçon ‘al-benêy 
yâwân, au lieu de ‘at-bânayk yâwän. Dans x1v, 18, 
le texte massorétique exige une correction que sug- 
gèrent le grec et l’ancienne version latine par la sup- 
pression de la négation et de l’athnach : xai ri 
TOUTOUG ËOTXL TTL, et super eos erit ruina, cOT- 
rection appuyée également par le syriaque; d’après 
le Targum, il faudrait lire après {6’-ta‘*léh les mots : 
et le Nil ne s’élèvera pas pour eux. 

Les versions ne suffisent pas toujours à rétablir 
le texte, et la variété des retouches proposées, sou- 
vent très arbitraires et procédant parfois d'idées pré- 
conçues, montre assez la difficulté d’une solution satis- 
faisante; tel est le cas de la péricope vi, 9-15, et plus 
spécialement des versets 10 et 13b, objet sans doute de 
changements intentionnels. Dans d’autres cas, des 
transpositions permettent une meilleure lecture du 
texte massorétique; ainsi pour 1x, 6-7, qui sont très 
complexes, van Hoonacker propose la distribution 
suivante : 7e « Accaron aura le sort du Jébuséen! » 
Ga « Le Bâtard habitera dans Asdod. » 7a-d«et j’enlève- 
rai son sang de sa bouche et ses abominations d’entre 
ses dents. Il formera, lui aussi, un Reste pour notre 
Dieu, et il sera comme une famille appartenant à 
Juda. » 6Gbe Je détruirai l’orgueil des Philistins i»Op.cit., 
p. 665. Dans l’analyse du livre, il a déjà été question 
de la transposition de 1v, 6b-10a à la suite du c. nı, 
dont ce serait, d’après certains commentateurs, 
la suite naturelle. 

Aux corrections proposées et discutées dans les 
commentaires en vue d’un accord plus parfait du 
texte avec la grammaire et le contexte quelques cri- 
tiques prétendent en ajouter d’autres qui ne tendent 
à rien de moins qu’à un bouleversement total et qui 
portent atteinte non plus seulement à l’intégrité mais 
à l’authenticité même du livre, ainsi A. van der Flier, 
Het getuigenis van Zacharja en Haggai over Juda’s 
herstel (extrait des Theolog. Studien), 1906. 

3° Authenticité. — Pas plus que l’unité du livre son 
authenticité ne fut contestée pendant de longs siècles 
sur la fol des traditions juive et chrétienne, corrobo- 
rées par l’analyse du livre manifestant l’unité des 
visions et des discours dans le développement du 
thème unique : l’avenir messianique. 

Pour ce qui est de la première partie du livre, les 
huit premiers chapitres, l’accord est cncore à peu près 
unanime pour y volr l’œuvre même du prophète 
Zacharie. Tout, en effet, y est si intimement mêlé aux 
événements de l’histoire juive aux environs de 520 
qu’il ne saurait être question de mettre en doute le 
témoignage traditionnel sur l’origine de ces chapitres, 
non plus que les Indications qu’ils nous donnent sur 
leur date et ieur auteur. 

Il n’en va pas de même de ia seconde partie du 
livre. Au xvu? siècle déjà, un Angiais, J. Mede, à 
cause de l'attribution par Matth., xxvu, 9-10, de 
Zach., x1, 12-13, à Jérémie, émit l’opinion que ces 
versets ct les c. 1x-x1 du livre de Zacharie étaient 
l’œuvre du prophète Jérémie; on ne pourrait, en 
cffet, en vertu de l'inspiration strictement littéralc, 
adinettre la moindre inexactitude dans le texte de 
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l'Évangile. Cette opinion, avec bien des nuances certes, 
se retrouve de nos jours encore dans l’attribution des 
c€. IX-XIV, non plus à Jérémie, mais à quelque autre 
prophète antérieur à lexil. Cf. entre autres König, 
Einteilung in das A. T., p. 366 sq. On en donne or- 
dinairement comme preuve, non plus celle de J. Mede, 
mais les allusions dans 1x-x1 aux événements de la 
période préexilienne telle que la présence à Damas 
de la puissance araméenne, 1x, 1, la représentation 
de l’Assyrie et de l'Égypte comme les ennemis d’Is- 
raël, X, 10, 11, le culte encore en vigueur des idoles 
et des teraphim, x, 2; xni, 2, le maintien de la maison 
de David sur le trône de Juda, xt, 1. 

Sauf quelques rares exceptions, E.-G. Kræling, 
par exemple, qui fait remonter Zacli., 1x, 1-10 au 
temps du roi Ézéchias (The historical situation in 
Zech., 1x, 1-10, dans American Journat of Semitie 
Languages and Literatures, 1924-1925, p. 24-33), la 
critique récente est, dans son ensemble, favorable 
à une date postexilienne pour les six derniers cha- 
pitres du livre de Zacharie et plus ou moins éloignée de 
l’époque même du prophète. Au xvure siècle déjà, 
Grotius, et au début du xix°, Eichhorn émettaient 
semblable opinion. Elle s’appuie non pas tant sur les 
différences relevées dans la langue et le genre litté- 
raire de ces chapitres que sur celles de leur contenu 
même. Au lieu des titres aux renseignements précis 
des premiers chapitres, on trouve ici la formule très 
vague : oracle, parole de Jahvé, 1x, 1; x11, 1. Alors que 
l’arrière-plan historique apparaît au début du livre 
en traits précis et concrets, très faciles à identifier, 
dans 1x-xIv, l’arrière-plan historique se dessine avec 
si peu de netteté que les circonstances dans les- 
quelles et pour lesquelles les oracles ont été écrits 
demeurent incertaines; de là, d’ailleurs, la diversité 
d'opinions dans l’attribution à telle ou telle époque 
de l’ensemble des derniers chapitres de l’une ou 
l’autre de leurs parties. On observe encore, dans le 
même sens, que le trouble et les violentes commotions 
dont ils portent l’empreinte ne rappellent guère la 
paix, caractéristique des visions du prophète, 1-vint. 
Enfin, et c’est là le principal argument, il y a la diffé- 
rence des conceptions eschatologiques avec limage 
qui se dégage des temps de salut telle qu’elle est 
esquissée dans la première partie; avec celle-ci ne 
cadrent guère, en effet, la perspective d’une attaque 
de toutes les nations contre Jérusalem, xt1v, 2, l’at- 
tente d’une source qui, jaillissant de la capitale, arro- 
serait le pays pour y opérer une œuvre de purifica- 
tion, x111, 1, le caractère apocalyptique des descrip- 
tions du c. x1v, l’insistance sur les manifestations 
cultuelles de la conversion des peuples, x1v, 16-19. 

Si les chapitres 1x-x1V ne sont pas de Zacharie, à 
qui les attribucr ou tout au inoins à quelle époque 
les situer? Nombreux sont les critiques modernes qui, 
à ia suite de Stade, partisan de l’unité d'auteur de ces 
chapitres, en cherchent l’origine à la période grecque, 
au temps des luttes des Diadoques, peu après 300 
av. J.-C. Ou distingue volontiers plusieurs auteurs, 
un deutéro et un trito-Zacharie, dont la composition 
est reportée par certains au temps des Machabées, 
ainsi Dulhim, Nowack, Bertholet, Marti; ce dernier 
qui tient pour l’unité d'auteur le situe en 160 av. 
J.-C. Sellin, daus la 5° édition de son Jntroduction, 
renonce à l'opinion qu’il avait précédemment adoptée 
ct selon laquelle 1x-xı serait d’un contemporain 
d’Osée, Isaïe peut-être, x11-xni1 de Jéréinie, et x1v 
une apocalypse postexilique; il voit maintenant dans 
l'ensemble de 1x-xıv wne apocalypse du 1° ou du 
ne siècie, mais présentée comme l’œuvre d’un pro- 
phète préexilien, Einteitung in das A. T., 5° édit., 
1929, p. 124-125. Pour Steuernagel, 1x-x1 est l’œuvre 
d’un prophète judéen peu après la ruine du royaume 
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d’ Israël, tandis que xı1-xıv est une apocalypse très 
vraisemblablemeut du temps d’Alexandre le Grand 
ou des temps quil suivirent de près, Einleitung in das 
A. T., 1912, p. 645, 648. Un des plus récents commen- 
tateurs de Zacharie, Fr. Horst, fait remonter à la 
pérlode préexllienne entre 740 et 730, en ralson de la 
menace des États voisins, quelques fragments de 
IX-XI : 1x, 1-6a, 9-10; x, 1-2, 3b, 5, 7, 12; xI, 1-3, 
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affirmant, par contre, que le reste de ces chapitres | 
porte de manière indéniable le caractère des temps | 


d’après l’exil; les trois pasteurs rejetés, x1, 8, ne 
seraient autres que Lysimaque, Jason et Ménélas. 
Dans xriI-xIV, on rclève des traces de temps plus 


récents encore. Die Zwölf kleinen Propheten, Nahum | 


bis Malachi, 1938, p. 207-208. 


Si les oracles de la fin du livre de Zacharie ne sont | 


pas de lui, pourquoi les lui a-t-on attribués en les 
insérant à la suite de son œuvre authentique? « Ce 
n’est pas au livre de Zacharie, pris isolément, a-t-il 
été répondu, qu’ils ont été ajoutés; c’est au recueil 
des onze prophètes dans son ensemble. Ce qui favorise 
cette supposition c’cst le fait que le livre de Malachie 
présente une frappante analogie avec les deux dis- 
cours de Zacharle, 1x-x1v. Tous trois (comp. Mal., 
1, 4 avec Zach., 1x, 1, xun, 1) portent ia suscrlption 
insolite : « Oracle, parole de l'Éternel », et en ont 
probablement été munis, après coup, par la main 
d’un seul et même persounage. Cette circonstance 
autorise à croire que ces oracles, provenant également 
de l’époque postexilique, ont été placés à la sulte 
de la collection qui, s’ouvrant par le livre d’Osée, sc 
terminait par ceux d’Aggée et de Zacharie, 1-VIrT. On 
ne saurait alléguer contre cette hypothèse le fait 
que le troisième oracle n’est pas anonyme comme 
les deux premiers : il est douteux, en effet, que 
Malachie soit le nom réel d’un prophète. » Gautier, 
Introduetion à PA. T., 2° éd., p. 536. 

La thèse de Punité du livre et même de son authen- 
ticité n’est cependant pas complètement abandonnée, 
non seulement par des critiques catholiques, mais 
encore par des protestants. Nulle difficulté d’ailleurs 
d'ordre dogmatique à admettre la pluralité de docu- 
ments et d'auteurs, ainsi que l’'affirment maints parti- 
sans de l’unité et de Pauthenticité, dom Calmet, 
Trochon, Meignan. Dans son commentaire des Douze 
petits prophètes, p. 649-662, van Hoonacker admet 
dans 1x-x1v l’œuvre d’un seul auteur, contemporain 
de Xerxès, et qui peut s'identifier avec Zacharie lui- 
même. 

Il est bien certain, en effet, que, malgré l’autorité 
et le nombre imposant des critiques adversaires de 
l’unité et de l’authenticité, les raisons apportées à 
l’appui de leur thèse n’apparaissent pas décisives et 
partant les conclusions adoptées ne sauraient être 
définitives. Une remarque préliminaire s’impose au 
sujet de l’histoire de la période postexilienne qui nous 
est très peu connue, qu'il s’agisse des événements qui 
s’y sont déroulés et plus encore des doctrines escha- 
tologiques qui y ont été accréditées. C’est pourquoi 
il cst toujours difficile de mettre une date précise sur 
tel ou tel oracle dont les allusions à des faits contem- 
porains, mêlées à des perspectives d'avenir, demeurent 
très incertaines; d’autre part, l’imprécision et la 
variété des représentations eschatologiques, les 
retours en arrière, les emprunts à des thèmes tradi- 
tionnels rendent également difficile lattributlon à 
tel auteur ou à telle époque tout aussi bien que lc 
rejet de tel auteur ou de telle époque. 

C’est ainsi que l’opinion, aujourd’hui très répan- 
due, qui fait de 1x-xIV une œuvre du temps des 
Machabées, n’est pas très vralsembiable en raison 
même de son principal argument, l’identificatlon des 
trois pasteurs de x1, 8, avec les grands-prêtres impies 
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de l’époque machabéenne ;: Lysimaque, Jason et 
Ménélas, celle du mauvais pasteur de x1, 15, 17 avec 
Alcime et celle du « transpercé » de xır, 10 avec le 
pieux Onlas IV, vers 160. Sans parler d’autres iden- 
tifications, soit avec trois rois de Samarie (Ewald), 
soit avec trois rois de Juda, Joachaz, Joakim ct 
Jéchonias (van Hoonacker, op. cit, p. 674-675), il y 
a lieu d’observer que la mention, dans Eccli., XLIX, 
10, des douze prophètes suppose qu’en 180 environ, 
date de la composition de l’Ecclésiastique, ces douze 
petits prophètes étaient réunis en un recucil dont la 
teneur et l'autorité étaient alors bien établies et que 
par suite il n’aurait pu être question d’y joindre un 
écrit anonyme comme ie seraient, dans l’hypothèse, 
ics c. 1X-X1V, et cela à une époque où les prophètes 
étaient regardés comme la plus haute autorité, 
I Mach., 1vV, 46. De plus, l’auteur du prologue de 
l’Ecclésiastique, écrivant vers 130, connaissait déjà 
la traduction grecque des prophètes, donc celic égale- 
ment des douze petits qui doit remonter au milieu 
du u° siècle, et cela encore rend invraisemblable 
l’origine du texte hébreu de 1x-x1v à l’époque macha- 
béeune. 

L'époque grecque ne saurait davantage être rete- 
nue pour celle de la composition de 1x-XIV, car on ne 
saurait prétendre retrouver avec certitude dans les 
descriptions eschatologiques des alluslons à des évé- 
nements historiques de la période hellénistique. Le 
principal argument invoqué à l’appui de l’hypothèse 
est tiré de 1x, 13, où il est question des fils de Javan, 
terme qui désigne certainement les Grecs; or, ces 
mots sont tenus pour une glose tardive non seulement 
par van Hoonacker, partisan de l’authenticité du 
discours, mais encore par Nowack, Mitchell, qui 
l’attribucnt à la période hellénistique, et ainsi s’éva- 
nouit l’argument apparemment le plus décisif en 
faveur de leur hypothèse. 

La conclusion de cet exposé de la question d’au- 
thentlcité c’est que, d’un point de vue critique, le 
problème attend encore une solution sûre. Tant que 
l’histoire de l’eschatologie nc sera pas mieux connue, 
il restcra téméraire d’affirmer que Zacharie lui-même 
n’aura pu, aux notions et représentations eschatolo- 
giques des c. 1-ViI1, en ajouter d’autres, surtout d’an- 
ciennes conceptions tenues pour traditionnelles, sans 
se soucier de les concilier entre elles. Cf. Junker, 
Die 12 kleinen Propheten, 11. Hälfte, Bonn, 1938, p. 113. 

4° Affinité avee les aneiens prophètes. — « Il était 
dans la tradition prophétique que les hommes de 
Pesprit accordassent un grand crédit à ceux qui les 
avaient précédés. » (Touzard.) Ce qui est vrai d’un 
Jérémie et d’un Ézéchiel chez qui l'influence de leurs 
devanciers est très sensible l’est plus encore de Zacha- 
rie, non pas tant en vertu d’une simple dépendance 
ou imitation littéraires que d’une action poursuivie 
dans le même sens et le même esprit pour réaliser en 
Israël l’œuvre de Dieu entreprise par ses devanciers. 
Ces prophètes d’autrefois, les premiers prophètes, 
comme les appelle Zacharie, 1, 4; v11, 7, 12, ont jadis 
parlé aux ancêtres des rapatriés et leurs menaces de 
châtiments se sont réalisées, Zach., 1, 2-6. Sans doute, 
ils ne sont plus 1à, « pouvaient-ils vivre éternellement ?» 
1, 5, mais paroles et décrets de Jahvé dont ils étalent 
les organes subsistent toujours, et la même foi, la 
même confiance est à leur accorder dans leurs conso- 
lantes perspectives d’avenir que le prophète précise en 
ics adaptant aux circonstances actuelles. 

Pour donner plus d’autorité à ses reproches sur 
la manière de pratiquer les jeûnes, il rappelle les 
protestations des anciens voyants contre le formalisme 
du culte, Zach., vin, 4-14; mais Cest surtout dans la 
descriptlon des destinées futures de son peuple que 
le prophète de la restauration se rattache étroitement 
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au passé. Le personnage du serviteur de Jahvé : « Voici 
que je fais venir mon serviteur Germe », Zach., 111, 
8, se précise à la lumière de deux textes de Jérémie, 
XXIII, 5; XXXIII, 15, dont la portée messianique ne 
saurait être méconnue; ce Germe, sémah, c’est le 
Messie qui exercera le droit et la justice, qui enlèvera 
l’iniquité de ce pays en un seul jour, Zach., 11, 9, 
et assurera la paix : « Vous vous inviterez les uns les 
autres sous ia vigne et le figuier », Zach., 111, 10, 
paroles qui font écho à celles de Michée, rv, 4. L'idée 
de la dynastie messlanique de Zach., vi, 12-13 est 
déjà exprimée dans Jer., XXXII, 17-21. 

C'est surtout dans la deuxième partie du livre, 
IX-XIV, qu'abondent les rapprochements avec les 
écrits des anciens prophètes; la vision du glorieux 
rétablissement qui était au premier plan dans le début 
du livre le cède, dans la seconde, à l’annonce du chä- 
timent, motivé par les péchés du peuple : idolâtrie, 
faux prophètes, mauvais pasteurs, Zach., X, 2-3; XIN, 
2-6, tout comme dans Isaïe ou Jérémie. La condam- 
nation des mauvais pasteurs dans Zaeh., x, 3 : «...ma 
colère s’est enflammée contre les bergers et je châtie- 
ral les boucs », rappelle celle des oracles d’Isaïe, 
LVI, 11, et de Jérémie, 11, 8; XXII, 22; XXII, 1-6, 
et plus encore, par l’association des bergers et des 
boucs, celle d’Ézéchlel, xxxiv. Dans l’apologue du 
prophète pasteur, Zach., x1, 4-17, le recours aux 
oracles d’Ézéchiel et plus encore à ceux de Jérémie 
est nécessaire pour élucider le sens de l’apologue, en 
particulier pour ce qui est de la disparition des trols 
pasteurs en un mois, Zach., xi, 8; ces personnages, 
identifiés tantôt avec des coliectivités soit de chefs, 
rols, prêtres ou prophètes, soit d’oppresseurs, ache- 
teurs, vendeurs, pasteurs, tantôt avec des individus, 
solt les trois rois de la dernière période du royaume 
de Samarie : Zacharie, Schallum et Manahem, soit 
les trois grands-prêtres : Jason, Ménélas, Lysimaque, 
de la période machabéenne, soit les trois rois séleu- 
cldes: Antiochus Éplphane, Antlochus Eupator, Démé- 
trlus Ier, ces personnages, grâce au rapprochement 
avec Jérémie, semblent bien se confondre avec les 
trols rois de Juda contre lesquels le prophète d'Ana- 
toth lance l’anathème : Joachaz (Schallum), Jer., 
xXII, 10-12, Joakim, Jer., xxır, 13-19 et Joachin, 
XX11, 24-30. Si la durée d’un mois pour l'exécution du 
châtiment ne correspond pas à la réalité, c’est qu’elle a 
simplement pour but de souligner la rapidité avec 
laquelle le châtiment frappe les derniers rols de Juda; 
dans Jérémie, cette rapidité est marquée par la jux- 
tapositlon des sentences qui condamnent les rois cou- 
pables. Cf. Van Hoonacker, op. cit, p. 673-675. 
De cette identification découie tout natureliement 
celle du « pasteur de néant » avec Sédéclas, auquel 
l’épithète convient exactement, et par là encore 
Zacharie rejoint Jérémie, xxn, 2-9; xxtrr, 1, 2 et 
Ézéchiel, xix, xxx1v, 7-10. Le deuil provoqué par 
la mort de « celui qu’ils ont transpercé », Zach., XII, 
10, évoque le passage ď’lsale, L11, 13-L111, 12, sur la 
passlon du Serviteur de Jahvé. 

Les éléments apoealyptiques abondent au c. xiv 
où, après la grandeur du désastre, apparaît la splendeur 
du trlomphe « au jour de Jahvé ». Comme dans les 
anclens oracies, dont elle est un éiément cssentiel, 
se détache ia perspective de la conversion des natlons. 
Cf. Touzard, Rev. bibl., 1926, 174-205; 352-381. 

59 Doctrine. — 1. Dieu. — La transcendance divine, 
dont les prophètes préexiiiens avalent sl souvent et 
sl solenneliement marqué ies caractéristiques, s’af- 
firme encore chez les prophètes de la restauration. 
Leur horizon, en effet, malgré le retour en Paiestine 
et iles préoccupations du rétabiissement, n’est pas 
borné à Jérusaiem ni à son temple où les nations vien- 
dront chercher et implorer Jahvé, Zach., 11, 15; vI, 15; 
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Vill, 20-23; x1v, 16-19. Selon l’expression chère aux 
prophètes, le Dieu d’Israël est Jahvé des armées, for- 
mule dont le retour si fréquent dans les oracles de 
Zacharie souligne bien la majesté et la puissance di- 
vines, car ces armées dont Jahvé est le chef sont les 
armées célestes, aussi bien celles des astres aux mou- 
vements ordonnés comme ceux d’une troupe sous les 
ordres d’un chef habile et puissant que celles des 
esprits dont le séjour est situé dans les régions supé- 
rieures. Maître dans les cieux comme sur la terre, 
Jahvé des armées est bien le Tout-Puissant, ainsi 
que l'ont compris les traducteurs grecs dans ces for- 
mules : xúploç tő&v ðuvvğuewv, le Seigneur des forces, 
ou xúploç mavtoxçtwp, le Seigneur tout-puissant. 
C’est contre toutes les nations, symbolisées par les 
quatre cornes, 11, 1-2, c’est contre les peuples en 
général que Jahvé des armées entre en lutte et qu'il 
en triomphe, 1Xx-XIV, XII, 3; XIV, 2, 12, 14, 16, 18. 

Maître des nations, Jahvé l’est aussi de la nature 
et de ses forces, faisant prospérer la semence et don- 
nant aux cieux leur rosée, VIII, 12. 

La présence d’êtres intermédiaires entre Jahvé et 
son prophète met encore en relief la transcendance 
de Jahvé tout comme dans Ézéchiei. Zach., 1, 8-14; 
11, 1-4, 5-9; 11, 1-5, etc. Dans les sept yeux de Jahvé, 
parcourant toute la terre, Zacharie voit la marque de 
l’omniscience et de la souveralneté de Dieu non moins 
que de sa providence, velllant sur le temple en cons- 
truction afin d’en assurer le prochain achèvement. 
IV, 10. 

Cette idée de la providence divine, présidant aux 
destinées humaïnes avec une autorité souveraine, est 
fortement inculquée par le prophète. Par ses oracles, 
il essale de la faire passer dans l’esprit des rapatrlés 
pour leur Inspirer une confiance plus ferme dans les 
destinées d’Israël. Si, dans ses visions nocturnes, il 
« se transporte en esprit dans le passé pour envisager 
et annoncer de ce polnt de vue des faits dont ses 
contemporains étaient les témoins ou qui apparte- 
naient à l’histoire, ce n’est point par caprice, mals 
précisément pour se ménager l’occasion d’insister sur 
les dispositions providentielles qui présidèrent à la 
préparation et à l’accomplissement de ces événements 
merveilleux. La destruction de l’emplre de Babylone, 
la déllvrance du peuple captif, la fondation et la 
reconstruction du temple sont d’ailleurs conçues 
par Zacharle comme un acheminement vers d’autres 
grandes choses encore futures, telies que le relèvement 
matériel et politique de la capitale juive, et en der- 
nière analyse vers le trlomphe final de ia nation à 
l’époque messianique. Se trouvant placé en extase 
à un point de vue d’où il contemplait les débuts de 
la Restauration dans une perspective d’avenir, Za- 
charie était mis à même de rattacher À ces débuts, dans 
la même perspective, les autres éléments non encore 
réalisés du plan divin, et donnait à entendre que 
celui-ci scrait mis à exécution dans ses visées les plus 
lointaines, aussi sûrement qu’il l'était déjà dans ses 


parties préliminaires ». Van Hoouacker, op. cit., 
p. 582. 
2. Culle. — Pour rendre à ce Dieu i’honneur qui 


lul est dû, Zacharle, en sa qualité de prêtre, attache 
nécessairement une grande Importance aux choses 
du culte: c’est alusl que dans sa quatrième vision, 111, 
1-10, sont affirmés comme conditions essentieiles de 
la manifestation des faveurs divines ie rétabiissement 
et l’exercice réguller du eulte qui sera assuré et par 
le sacerdoce, relevé de son antique déchéance, et par 
l'achèvement du temple, couronné bientôt par ia 
pierre de faîte. 

Mais, pour Zacharie, comme pour ies anciens pro- 
phètes, ce qul importe dans ie cuite à rendre à Dieu 
ce sont ies dispositions moraies. Dès son premier 
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oracle, il exhorte à la conversion intérieure : « Ainsi 
parle Jahvé des armées : Revenez donc de vos voies 
mauvaises et de vos œuvres mauvaises. » 1, 4. Dans 
la quatrième vision, 111, 1-10, si le grand-prêtre est 
dépouillé de ses vêtements souillés et revêtu d’habits 
de fête, couronné d’une tiare pure, n’est-Ce pas pour 
symboliser la purification du grand-prêtre lui-même 
ou plutôt celle de la nation tout entière pour laquelle 
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parfois très obscur de visions ou même lui transmettre 
les ordres de Jahvé. 1, 16-17. Dc tels intermédiaires 
étaient inconnus des anciens prophètes auxquels 
Dieu manifestait directement ses volontés, ce qui ne 


= veut pas dire que les temps préexiliens ignoraient les 


anges en tant qu'instruments de la puissance divine, 


_ mais la période de lexil et celle qui suivit ont mis en 


le grand-prêtre intercède au jour de PlExpiation? 


« Jenlèverai l’iniquité de ce pays en un seul jour », 
II, 9; le péché et la souillure de la maison de David et 
des habitants de Jérusalem seront lavés dans une 
source ouverte, xII1, 1. Sous le symbole du rouleau 
volant, dans la septième vision, le prophète figure la 
malédiction qui est sur le point de s’abattre sur tous 
les pécheurs et plus spécialement sur les voleurs et 
les parjures, v, 1-4; dans celle de l’épha transporté au 
pays de Sennaar, il voit l’iniquité qui va être exilée 
de la jeune communauté des rapatriés dont l’assai- 
nissement moral s’imposait comme condition du 
retour de Jahvé à son peuple; les caravanes d’exilés 


n’avaient pas ramené en Palestine que des fidèles 


observateurs des préceptes mosaïques ainsi qu'en 
témoignent les récits de Néhémie et d’Esdras. 
Certes l’activité du prophète est en grande partie 
tournée vers la poursuite des travaux du temple, 
mais il n’en fait pas pour autant des pratiques du 


culte l’élément essentiel des devoirs à rendre à Dieu. , 


Tout pénétré de l’esprit de ses devanciers du vire 


ee nn ne er 





et du vire siècle, il en rappelle les enseignements à | 


l’occasion d’une question que lui posaient les Juifs de 
Béthel au sujet de certaines pratiques de deuil et 
d’abstinence : « Ainsi parlait Jahvé des armées en 
disant : Rendez la justice selon la vérité, pratiquez la 
miséricorde et la compassion chacun envers son frère, 
n’opprimez pas la veuve et l’orphelin, l’étranger et 


le pauvrc et ne méditez pas l’un contre l’autre le mal | 


dans vos cœurs, » vai, 9-10. Comme les voyants de 
jadis, quoique sur un terrain différent, le prophète 
dénonce, en cette circonstance, les illusions d’un culte 
extérieur ne traduisant en rien ou ne rendant que fort 
imparfaitement les sentiments réels des cœurs. 

3. Anges. — Dans les visions de Zacharie, les anges 
jouent un rôle important, inconnu chez les prophètes 
antérieurs comme Amos et Jérémie. Outre l’ange de 
Jahvé y apparaissent l’ange interprète et l’adver- 
saire ou le Satan. Le premier diffère de Jahvé; la 
distinction entre Dieu et son ange, qui n’existait pas 
primitivement dans le langage populaire, et qui 
était allée s’accentuant, est nettement marquée chez 
Zacharie. Dans la première vision, 1, 7-17, on voit, 
en effet, l’ange de Jahvé s’adresser à Dieu et le con- 
jurer d’avoir enfin pitié de Jérusalem et des villes de 
Juda. Semblable requête implique la distinction en 
même temps que la subordination. Plus accentuée 
encore est cette distinction dans la quatrième vision, 
111, 1-5, où l’ange se présente comme le fondé de pouvoir 
de Jahvé pour résister à l’adversaire, présider à l’inves- 
titure de Josué et l’introniser en quelque sorte dans 
ses nouvelles fonctions. « On peut ainsi mesurer 
l’évolution accomplie depuis les textes du Penta- 
teuque, où l’ange de Jahvé parlait et agissait au nom 
du Seïgneur et semblait se confondre avec lui dans 
une même personnalité. » Buzy, Rev. bibl, 1918, 
p. 146; cf. Touzard, art. Ange de Yahweh, Dict. de 
la Bible, Suppl., t. 1, col. 242-255; Lagrange, L’ange 
de Jahvé, Rev. bibl., 1903, p. 212-225. 

Un autre ange des visions de Zacharie est l’ange 
qui parle au prophète, qui lui sert en quelque sorte 
d’interprète comme déjà dans les visions d’Ézéchiel, 
XL, et de Daniel, vit, 16; vart, 16; 1x, 21, et surtout 
plus tard dans les apocalypses apocryphes. Il se tient 


à la disposition du voyant pour l’aider à saisir le sens | 





un relief fortement accusé leur rôle d’intermédiaires 
afin de faire ressortir davantage la grandeur et la 
toute-puissance divines. La conception du rôle du 
grand roi dans l’autiquité orientale, n’intervenant 
pas lui-même en personne dans les affaires de son 
empire, mais imposant partout sa volonté dont gou- 
verneurs et fonctionnaires étaient les instruments, 
une telle conception pourrait bien n'être pas étran- 
gère à l’importance de plus en plus grande donnée aux 
anges dans la littérature postexilique. Cf. Junker, 
op. cit, p. 122-123. Outre l’ange interprète, en effet, 
il y a encore dans Zacharie ces messagers de Dieu 
qui parcourent le monde pour se rendre compte de 
ce qui s’y passe; Cest ainsi que les sept yeux de Jahvé, 
regardés comme des anges, non sans analogie avec 
les sept qui se tiennent devant le Seigneur pour lui 
présenter les prières des saints, Tob., xni, 15, sont les 
organes de la vigilance divine qui s'étend à toute la 
terre pour garantir à son peuple la sécurité dans la 
possession des biens spirituels et assurer la durée du 
régime nouveau. nI, 1-7. 

Dans la quatrième vision, figure à côté du grand- 
prêtre pour l’attaquer, un personnage appelé le Satan. 
De sa nature on a beaucoup discuté. D’aucuns (Marti) 
y ont vu une création du prophète pour en faire la 
personnification de la conscience accusatrice d’Israël 
contre le grand-prêtre, mais la façon même dont est 
introduit le personnage : le Satan, avec l’article en 
hébreu, laisse supposer qu’il ne s’agit pas de quelqu'un 
d’inconnu,— le mot qui d’ailleurs signifie non pas accu- 
sateur mais adversaire, opposant, ennemi, ne s’entend 
pas d’un individu bien déterminé mais désigne ici 
plutôt une fonction, le rôle du Satan tout à fait sem- 
blable dans le cas présent à celui du Satan dans le 
prologue du livre de Job. Il s’agit donc du même 
adversaire qui, au point de vue de sa nature, est à 
ranger parmi les esprits célestes, semblables aux anges, 
non pas certes de ceux qui se tiennent auprès du 
trône de Dieu comme ses messagers, mais comme un 
véritable esprit du mal, en lutte continuelle avec les 
serviteurs de Jahvé et en opposition avec les des- 
seins de Dieu qui l’emporteront sur l’adversaire en 
faisant encore de Jérusalem la cité élue malgré la 
volonté d’anéantissement manifestée par le Satan. 

4. Messianisme. — a) Les temps messianiques. — 
Ce qui caractérise l’enseignement religieux de Zacha- 
rie, ce qui fait un élément esseutiel de son message 
ce sont les promesses eschatologiques et messia- 
niques qui, malgré l’obscurité des symboles et des 
images, s’affirment aussi bien dans les visions noc- 
turnes de la première partie que dans les descriptions 
grandioses de la seconde moitié du livre. Dans Pin- 
terprétation de ces promesses, il y a lieu de ne pas 
oublier qu’il s’y rencontre une manière d’expression 
toute différente de la nôtre et que, par conséquent, 
il ne faut pas trop presser les termes pour en dégager 
toujours une signification précise. Cette remarque 
s'impose particulièrement pour l'intelligence des 
perspectives d’avenir relatives à la destruction des 
peuples païens par Jahvé. Sous ces descriptions ima- 
gées de la lutte, sous ces représentations variées du 
combat, ce qu’il importe de retenir c’est l’idée de la 
victoire future de Jahvé sur toute puissance opposée 
à sa domination. Que les prophètes de l’Ancien Tes- 
tament, que Zacharie en particulier aient eu la notion 
claire de la nature de ce triomphe, c’est-à-dire du 
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la fin des temps, c'est évidemment ce que l’on ne 
saurait prétendre, quand on songe que les Apôtres, 
malgré les années passées à l’école du divin Maître, 
attendaient encore, après la résurrection, la restau- 
ration du royaume d’Israël dans son antique splen- 
deur. Act., 1, 26. Ils n’ont pas entrevu le royaume de 
Dieu qu'ils annonçaient dans sa vraie réalité, mais 
seulement à travers des images qui en étaient l’ombre 
et à l’aide de comparaisons qui n'étaient qu’approxi- 
matives. Ils se représentaient volontiers le triomphe 
de Dieu sur ses ennemis païens à la manière du 
triomphe de ces derniers sur le peuple élu qu'ils 
avaient voulu anéantir par la défaite et la servitude. 
Ainsi ces peuples païens seraient-ils à leur tour vain- 
cus et asservis. Toutefois la victoire de Dieu et 
de son peuple, à la différence de celle de leurs enue- 
mis, aurait pour conséquence non pas la destruction 
des vaincus mais leur conversion par la reconnais- 
sance du souverain domaine de Jahvé auquel ils 
viendraient rendre hommage à Jérusalem, et ainsi se 
dessine un aspect du caractère spirituel du royaume de 
Dieu que telles formes du langage prophétique et les 
préjugés juifs contribueront trop souvent à voiler. 

Les visions de la première partie du livre de Zacha- 
rle renferment tout un programme de restauration 
nationale et messianique. Le rappel de l’espérance 
d’une telle restauration était bien de circonstance au 
temps des prophètes Aggée et Zacharie. N'’était-ce 
pas cette espérance qui avait maintenu la foi dans 
l'âme des captifs, de ceux du moins qui, malgré tout, 
n'avaient pas désespéré de l'avenir d'Israël. Si les 
premiers temps du retour ne semblaient guère présa- 
ger les merveilles de l’avenir glorieux si brillamment 
annoncé dans la seconde partie du livre d’Isaïe, la 
faute en était au peuple lui-mêine; ses péchés, ses 
négligences à poursulvre les travaux de reconstruc- 
tion du temple retardaienut cet avènement. Que le 
péché disparaisse, que l’œuvre entreprise s’achève 
et alors la gloire du nouveau temple sera plus grande 
que celle de l’ancien, Agg., 11, 6-9; Jahvé vlendra 
hablter dans la cité sainte, Zach., 1, 16; vin, 3, mais 
il entend n’y pas demeurer seul, il y ramènera sou 
peuple du pays de l’Orient et du pays du soleil cou- 
chant. Zach., van, 7-8. Au lieu de la famine et de la 
misère, de l'insécurité et dela guerre, ce sera la pros- 
périté et la palsible possesslon de tous les biens assu- 
rée. viil, 12. Ces perspectives de prospérité matérielle 
n’excluent pas celles des biens spirituels. Fidèle à 
l'esprit de ses devanclers, le prophète n’ignore pas le 
pur yahwisme; la restauration de Jérusalem se fera 
dans la vérité et la sainteté, vin, 3: l’alliance renou- 
veléc entre Jahvé et son peuple le sera dans la vérité 
et la justice, vint, 8; le programme de vie imposé mar- 
que bien le caractère bautement moral des conditions 
de l’alliance : « Volci les préceptes que vous observe- 
rez : Tenez des discours sincères l’un envers l’autre; 
rendez dans vos portes des jugeinents salutalres; ne 
méditez pas dans vos cœurs le malheur l’un de l’autre; 
ne prenez point plaisir au faux serment, car ce sout 
toutes ces choses que je hais! parole de Jahvé. » viuit, 
16-17. 

Pour compléter ces réconfortantes visions d’ave- 
nir ajoute dans la seconde partie du livre la perspec- 
tive de la réunlon des tribus. Dispersés parmi les 
nations, les enfants d’Israël se souviendront de leur 
Dieu et lui reviendront. x, 9. Jahvé les ramènera, 
renouvelant pour eux les prodiges de la sortle 
d'Égypte, les rétablissant dans leur pays. x, 11. 
L'union primitlve de tous les fils d'Israël sera alnsi 
rétablle. x, 6. 

Le peuple élu ne reviendra pas scul à son Dicu; il 
se fera, parmi Jles nations, le mlsslonnalre du vral 
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Dieu; c’est là une des données fondamentales du mes- 
sianisme aussi bien chez Amos et Michée que chez 
Isaïe et Jérémie. « Des peuples nombreux et de puis- 
santes nations viendront chercher Jahvé des armées 
à Jérusalem et implorer Jahvé », vin, 22; des hommes 
de toutes les langues des nations viendront se mettre 
à l’école du Juif, « car nous avons appris, diront-ils, 
que Dieu est avec vous ». vin, 23. Ainsi, après avoir 
été parmi les peuples malédiction, maison d’israël 
et maison de Juda deviendront bénédiction. vin, 13. 

De la réalisation de ces glorieuses perspectives les 
événements consécutifs à l’avènement de Darius — 
réédification du temple, entrée en fonctions comime 
gouverneur de Palestine du prince Zorobabel de la 
race davidique — pouvaient sembler les signes avant- 
coureurs, Zach., 1, 14-15; 11, 1-4; 111, 9; 1v, 6-10; vr, 
9-13. Mais à cette réalisation les oracles de la deuxième 
partle du livre, surtout 1x-x111, pour autant du moins 
qu’on peut préciser les circonstances dais lesquelles 
et pour lesquelles ils furent écrits, semblent apporter 
quelque retard. Des punitions préparatoires à l'avè- 
nement du royaume s'inıposent comme la sanction 
de péchés particulièrement graves : idolâtrie, faux 
prophètes, mauvais pasteurs. x, 2, 3; xin, 2-6. Res- 
tauration nationale aussi bien qu’avenir messianique 
exigent encore de longues luttes, car les peuples 
assaillent Jérusalem de toutes parts. x, 3, 9. Il y 
aura des jours d'angoisse, x11, 2-3, mais Jahvé inter- 
viendra et comme un brasier ardent dans du bois, les 
chefs de Juda dévorerout à droite et à gauche les 
peuples d’alentour. xu, 6. Si l’inprécision des oracles 
non moins que la pénurie de renseiguemeuts histori- 
ques ne permettent pas de déterminer les événements 
auxquels il est fait allusion, il apparaît néanmoins 
que Dieu, dans sa puissance et sa sagesse, assurera le 
triomphe de son peuple, gage et préparation de son 
propre triomphe. C’est encore la conclusion qui sc 
dégage de l’oracle du c. xiv aux traits apocalyp- 
tiques nombreux. Le jour de Jalhvé sera d’abord, il 
est vrai, un temps d’épreuve. Attaquée par toutes les 
nations, Jérusalem sera prise, pillée, la inoitié de sa 
population exilée. x1v, 1-2. Mais le désastre du Jour 
de Jahvé se changera bientôt en triomphe, car Jalhvé 
en personne combattra pour son peuple. A travers les 
diflicultés du texte massorétique, surtout au y. 6, se 
dégage l'idée de'la splendeur de la victoire qui com- 
blera Jérusalem de toutes sortes de bénédictions, 
XIV, 10, tandis que Jahvé règuera sur toute la terre 
et que toutes les nations recounaîtront sa divinité et 
lui rendront hommage. 

b) La personne du Messie n’est pas étrangère à ces 
différents oracles, bien qu’à son sujet les interpré- 
tations soient loin d’être concordantes même chez les 
catholiques. À plusieurs reprises, il est fait mention 
d’uu scrviteur de Jahvé, du nom de Germe, et d’abord 
1, 8b-9 : « Voici que j’amène (ou voici que je ferai 
venir) inon serviteur Germe. Voici la pierre que j'ai 
placée devant Josué, sur une scule pierre il y a sept 
yeux, je graverai sa décoration, dit Jahvé des armées, 
et j'enlèverai l’iniquité du pays en un seul jour. » 
Germe, pierre, yeux, décoration, que représentent-ils? 
« Le sens de l’épithète n’est pas douteux, écrit Tou- 
zard, Rev. bibl., 1926, p. 192-193, clle se rattache direc- 
tement à deux textes de .lérémle dout la portée mes- 
sianlque ne saurait ĉtre méconnue, Jer., xxi, 5; 
xxxii, 15. Le Germe, le NAYS, c'est le Messie. La 


donnée est en rapport avec le coutexte très prochain. 
Ce sont blen des trails en relatiou avec les perspec- 
tives inesslaniques que les deux déclaratlons sui- 
vantes. Celle-là concernant la purlfication du peuple 
et rappelant le sens de l'acte symbolique accompli 
sur la personne de Josué : « Et j’enlèverai l'inlquité 
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de ce pays en un seul jour. » Celle-ci concernant la 
paix, et écho des oracles de Michée : « En ce jour-là 
— oracle de Jahvé des armées! — vous vous Invite- 
rez les uns les autres sous la vigne et sous le figuier. » 
Zach., in, 10; cf. Mich., 1v, 4. C’est également l’opi- 
nion d’un des récents commentateurs de Zacharie 
qui déclare que la façon d’amener ce non1 mystérieux 
de sémakh, sans préparation ni explication, ne se con- 
çoit que s’il s’agit d’un terme bien connu des audi- 
teurs, par une prophétie qui n’est autre que celle de 
Jer., xxni, 5 (cf. xxxin, 15), où le Messie est appelé 
Germe juste : « Voici que des jours viennent —- oracle de 
Jahvé — où je susciterai à David un germe juste, il 
règnera en roi et il sera sage, et il fera droit et justice 
dans le pays. » Cf. Is., x1, 1; Junker, op. cit., p. 132. 
Nombreux par ailleurs sont ceux qui voient dans le 
germe : Zorobabel; Van Hoonacker, Buzy, Tobac. 
A l’appui de leur opinion ils font valoir le contexte 
historique des oracles qui n’est autre que la situation 
politique et religieuse de lan 519; ils insistent sur- 
tout sur l'identification suggérée, sinon imposée, par 
le texte de Zacharie lui-même, du fait du rapproche- 
ment de deux passages qui, d’une part, vi, 12, attri- 
buent au personnage appelé Germe la mission de 
bâtir le temple, et, d’autre part, 1v, 6-10, attestent 
que c’est Zorobabel qui a posé les fondements du 
temple et qui l’achèvera. Ils ne se refusent pas 
d’ailleurs à voir dans Zorobabel la figurc du Messie. 
L'interprétation d’un autre passage, vi, 9-15, con- 
cernant également le germe précisera encore la signi- 
flcation directement messianique de ce terme, ainsi 
que l’entendent de nombreux exégètes catholiques 
depuis saint Jérôme. Par contre, pour la plupart des 
commentateurs non catholiques, Zacharie aurait réel- 
lement vu le Messie attendu dans le personnage de 
Zorobabel; c’est lui qui devait réaliser les espérances 
qu'avait suscitées le rejeton prédestiné de David, 
entrevu par Jérémie dans celui qu’il appelle le Germe 
juste. 

Dans le récit de l’acte symbolique accompli par 
Zacharie, vi, 9-15, (le couronnement du grand-prêtre), 
apparaît de nouveau cette même expression mysté- 
rieuse : Germe. Aux difficultés que soulève l’interpré- 
tation du symbole s’ajoutent, dans le cas présent, 
celles qui proviennent de l’altération du texte que 
n'arrivent pas à corriger les retouches des critiques. 
Le passage peut s’entendre de la manière suivante : 
le prophète recevra de la main d’exilés venus de 
Babylone de l’argent et de l’or; ordre lui est donné 
d’en faire une couronne et de la poser sur la tête de 
Josué, le grand-prêtre, auquel il dira : « Ainsl parle 
Jahvé des armées : Voici un homıne appelé Germe, il 
germera par dessous et il bâtira le temple de Jahvé. 
Il bâtira le temple de Jahvé et sera revêtu de majesté: 
Il siègera et dominera sur son trône, et un prêtre 
s’asseoira sur son trône, et il y aura entre les deux un 
conseil de paix. Et la couronne demeurera. comme 
un mémorial dans le temple de Jahvé. Et des gens 
viendront de loln et bâtiront le temple de Jahvé et 
vous reconnaîtrez que c’est Jahvé des armées qui m’a 
envoyé vers vous. » VI, 12-15. Qu'il soit ici question 
d’un couronnement de Josué, C’est ce qu’il faut main- 
tenir avec le texte et les verslons, malgré Wellhausen, 
Nowack, Marti... qui tiennent la partie du verset 
relative à ce couronnement comme additionnelle, 
œuvre d’un copiste d’une époque où l’autorité civile 
était passée dans les malns du grand-prêtre; et cela 
d'autant plus qu’il ne s’agit pas d'instaurer par ce 
geste une sorte de théocratie puisque la couronne 
ne doit pas rester sur la tête de Josué mais être dépo- 
sée dans le temple comme un mémoriai, et que si 
Josué est couronné, ce n’est pas en qualité de grand- 
prêtre mais comme le représentant d’un autre qui 
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n’est pas encore présent et dont il est avec son collège 
de prêtres l’annonciateur; ils sont ces hommes de 
présage de 111, 8. Mais qui annoncent-ils? Le Germe 
qui dolt venir. Comme précédemment pour ut, 8, 
nombreux sont les commentateurs qui l’identifient 
avec Zorobabel, avec raison, sembie-t-il, puisque la 
construction du temple sera son œuvre, 13-14. La 
question est de savoir si c’est bien du temple actuel 
qu’il s’agit; celui-ci, en effet, n’est-il pas bien misé- 
rable (cf. Agg., n, 3) pour être au temps du salut la 
demeure du Dieu glorieux? c’est de cette demeure que 
le Germe assurera la construction de ce temple vrai- 
ment digne de Jahvé. L’expression obscure : il ger- 
mera par dessous, rapprochée d’Is., x1, 1; Jer. 
XX111, 5, peut s'entendre en ce sens qu'il sortira de la 
race royale de David; n'est-il pas représenté comme 
un roi assis sur un trône où prendra place également 
le prêtre assis à sa droite, c’est-à-dire étroitement 
associé à son pouvoir dans la concorde et la paix; 
« sacerdoce et royauté sont donc étroitement unis 
dans cette perspective d'ordre nouveau et d'ordre 
messianique, moins étroitement toutefois que dans 
le ps. cx où les deux titres reposent sur une même 
tête » Rev. bibl., 1926, p. 202. Si le portrait messia- 
nique esquissé par Zacharie reste incomplet, il n’ex- 
clut pas d’autres prophéties qui envisagent dans le 
Messie à la fois le roi et le prêtre. Le dernler verset du 
récit de lacte symbolique du couronnement annon- 
çant l’arrivée de gens venus de loin, de païens s’en- 
tend ct pas seulement des Juifs de retour d’exil, pour 
travailler à la construction du temple, nous trans- 
porte également dans les temps messianiques, loin 
des horizons du temple rebâti par Zorobabel. Cf. Jun- 
ker, op. cit., p. 148-150; Lagrange, Rev. bibl., 1906, 
p. 71-72. 

De ce roi niessianique quelques traits sont esquissés 
dans les oracles de la seconde partie du livre. Il y 
est représenté, 1x, 9, comme un roi pacifique, évoquant 
le Prince de la paix d’Is., 1x, 5; x1, 1-9; cf. Mich., v, 
1-4 : « Tressaille d’une grande joie, fille de Sion, 
jubile, fille de Jérusalem! Voici que ton roi vient à 
toi, il est juste, lui, et victorieux, humble, monté sur 
un âne, sur un ânon né de l’ânesse. » Ce n’est pas, en 
effet, sur un cheval de bataille que le roi vainqueur 
fera son entrée à Jérusalem, mais sur un âne, ani- 
mal qui, en temps de paix, était, dans l’ancien Orient, 
la monture accoutumée du riche aussi bien que du pau- 
vre; cf. Jud., v, 10; x, 4; xn, 14. Les quatre évangiles 
racontent l’entrée triomphale de Jésus, monté sur 
un âne; seuls Matthieu, xx1, 9, et Jean, x1, 15, relèvent 
l’accomplissement de la prophétie de Zacharie qu'ils 
citent assez librement; l'influence des Septante ne 
semble pas étrangère au texte de Matthieu : xai 
éntBeBnxoc ér? onročvyrov xxl r@AoV véov. La des- 
truction des instruments de guerre décrite, ÿ. 10, 
image caractéristique des temps messianiques, cf. Os., 
1, 73 11, 20; Mich., v, 9..., accentue encore la note 
pacifique du règne du Messie. 

Le texte de xn, 10, « un des plus difficiles de l’An- 
cien Testament », « très mystérieux », est très souvent 
entendu au sens messianique; Pères ct commenta- 
teurs catholiques, protestants croyants y ont vu et 
y voient encore une prophétie messianique. Une pre- 
mière question à résoudre à son sujet est celle de sa 
lecture. La leçon massorétique appuyée par les 
anclennes verslons est ainsi traduite : « Ils tourne- 
ront les yeux vers moi qu’ils ont transpercé; ils feront 
le deuil sur lul comme on fait le deuii sur un fils u- 
nique; ils pleureront amèrement sur lui comme on 
pleure sur un premier-né. » Or c'est Jahvé qui parle 
pour annoncer qu’il répandra sur la maison de David 
et sur les habitants de Jérusalem un esprit de grâce 
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Métaphoriquement, répondront certains (Théodore de 
Mopsueste, Calvin), prophétiquement, dans la person- 
ne de son représentant, diront d’autres (Reuss, Kirkpa- 
trick, von Orelli), ou encore dans celle de quelque pro- 
phète, envoyé par Dieu et mis à mort par le peuple, ou 
enfin dans la personne du Messie, identique à Jahvé en 
tant que Dieu et mort en tant qu’homme (Knabenbau- 
er, Meïignan, Fillion...); n’est-ce pas ainsi que l’a com- 
pris saint Jean, x1x, 37 : « Ils verront celui qu’ils ont 
transpercé »? Cf. Apoc., 1, 7. Mais, «avant la révéla- 
tion chrétienne, fait observer justement Condamin, il 
était tout à fait impossible aux Juifs de comprendre 
ce sens; leur parler dès lors, sans autre explication de 
Jahvé transpercé, tué, c’eût été leur présenter une 
idée inadmissible et à bon droit révoltante ». Re- 
cherches de science religieuse, 1910, p. 53. Aussi, avec 
quelques manuscrits hébreux, y a-t-il lieu de rem- 
placer 5x, vers moi, par YN, vers lui, ou blen 
de couper différemment la phrase et de lire : « ...ils 
tourneront leurs regards vers moi. Celui qu'ils ont 
transpercé, ils se lamenteront sur lui... » (Van Hoo- 
nacker, op. cil., p. 683; Lagrange, Rev. bibl., 1906, 
p. 75, et déjà, selon Condamin, saint Cyrille d’Alexan- 
drie). 

Quelle est dès lors la victime alnsi désignée, objet 
du deuil de tout le peuple? Quelque martyr inconnu, 
déjà mis à mort au temps où parle le prophète, 
affirment maïnts interprètes rationalistes. Mais quelle 
vraisemblanee que pareille lamentation mait pas 
laissé de trace dans l’histoire] N’est-il pas plus natu- 
rel de penser au Serviteur de Jahvé d’Is., LI? « Il 
est impossible, en effet, dit Lagrange, de méconnaître 
l'analogie de cette eonception avec celle du serviteur 
souffrant. » Loc. cil., p. 76. Les points de contact ne 
manquent pas, du reste, entre le c. xi1 de Zacharie 
et la seconde partie du livre d’Isaïe : « Jérusalem, 
coupe de vertige pour tous les peuples d'alentour », 
Zach., XII, 2, rappelle bien la coupe de vertige qui 
passe de Jérusalem à ses oppresseurs, Is., LI, 22-23; 
Zach., xII, 1 et Is., LI, 13. Cf. Condamin, loc. cit., 
p. 55. D'autre part, n'est-ce pas dans ces textes de 
Zaclı., x1, 9-10 et @’Is., LI, sur le serviteur souf- 
frant, la même victime innocente, méconnue de son 
propre peuple et mise à mort, procurant ainsi le salut 
à tout le peuple : « Il a été transpercé pour nos 
péchés », Is., LIII, 5? Daus les deux cas, c’est bien le 
même thème messianique; ainsi l’a compris le Nouveau 
Testament, Joa., xix, 37; Apoc., 1, 7. 

Pour mention simplement, le passage de Matth., 
Xxv1, 14-15, relatant le prix de la trahison de Judas, 
en se servant des termes mêmes de Zach., x1, 12-13, 
relatifs au salalre dérisoire compté au prophète-pas- 
teur par les chefs prévaricateurs d'Israël qui ne 
veulent plus de ses services. 

Alusi se dessine, autant qu’on peut la dégager de 
lobscurité des symboles et des hnages, la figure des 
temps messianiques et de la personne du Messie. 
Cette figure, sans doute, demeure imparfaite; elle 
n’est qu’une lointaine représentation du futur 
royaume de Dieu, mais elle s'imposait comme le 
moyen d’expression approprié à la révélation divine 
qui ne pouvait alors faire connaître aux hommes les 
mystères de ce royaume de Dieu dans leur simple 
réalité spirituelle; pour être comprise, cette révélation 
devait s'adapter à la langue, aux images et aux idées 
de l’époque où elle fut donuée à Israël par le prophète 
Zacharle. Et, si l’on songe aux circonstances dans 
lesquelles soun message prophétique a été proclamé, 
on ne peut qu’admirer le courage et la conflance de 
celul qui en fut l'interprète. Malgré toutes les appa- 
rences contraires, il ne cessera d’affirmer que la mis- 
sion d'Israël dans le monde n’était pas terminée, non 
pas certes au point de vue politique, mais au polnt de 
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vue religieux, et Pon sait comment, daus les siècles 
qui suivirent, Israël trouva dans sa confiance aux 
promesses que lui avaient faites ses prophètes la 
force de s'opposer aux prétentions de l’hellénisme 
païen, dont triompha l’héroïque résistanee des Maeha- 
bées en attendant l’avènement de ce roi-prêtre qui, 
par delà les horizons d’une restauration spirituelle 
et temporelle d’un Josué et d’un Zorobabel, devait 
Inaugurer dans sa plénitude et sa vérité le royaume 
de Dieu. Cf. Junker, op. cit., p. 116-117. 


I. TRAVAUX GÉNÉRAUX, — Aux commentaires de l'en- 
semble des Douze petits prophètes déjà signalés dans les 
articles précédemment parus sur l’un ou l'autre d’entre 
eux et à l'article Messianisme it y a lieu d’ajouter parmi les 
commentaires récents, chez les non-catholiques : H.-G. 
Mitchell, À critical and exegetical Commentary on Haggai 
and Zectiariah, Édimbourg, 1912, dans Fnternational cri- 
tical Commentary; Sellin, Das Zwölfprophetenbuch, Leipzig, 
1950, dans Kommentar zum A. T. de Sellin; Fr. Horst, 
Die zwölf klcinen Propheten, Nahum bis Maleachi, Tubingue, 
1938, dans Handbuch zum A., T. de Elssfeldt; chez les 
catholiques : Junker, Die zwölf kleinen Propheten, FL. Hälfte, 
Nahum... Zacharias, Bonn, 1938, dans Heilige Schrift des 
A. T, de Feldmann et Herkenne (Bible de Bonn). 
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ZACHARIE, pape du 3 (10) décembre 741 au 
15 (22) mars 752. — Nous n’avons aucun renseigne- 


ment sur le curriculum vilæ de Zacharic antérieure- 
ment à son élection. Le Liber pontificalis sait seule- 
ment qu’il était Grec d’origine et que son père s’ap- 
pelait Polychronius; après l’éloge de rigueur sur les 
vertus de ce pape, le biographe nous introduit imnié- 
diatement dans la description des troubles où se trou- 
vaient au moment de son élection Rome et l’Italie. Ces 
troubles étaient la conséquence de la politique quel- 
que peu tortueuse suivie par le prédécesseur de Zacha- 
rie, Grégoire III. Devenu presque indépendant de 
Constantinople, le duché byzantin de Rome était 
l’objet des convoitises de la monarchie lombarde, 
depuis surtout que le roi Liutprand en était devenu le 
souverain (712). Le pape Grégoire III, que l’icono- 
clasme agressif de Léon l’Isaurien avait d’ailleurs 
brouillé avec Constantinople, avait cru habile de 
profiter des rivalités existant entre la cour de Pavie 
et les ducs lombards de Spolète et de Bénévent. Mau- 
vais calcul, car ayant mis à la raison les ducs révoltés, 
Liutprand menaça plus directement Rome. Dans 
cette conjoncture critique, le pape Grégoire III avait 
fait une démarche grosse de conséquences. En août 
739, il demandait l'intervention du « duc des Frances », 
Charles Martel. Ce dernier, qui venait de resserrer 
son alliance avec Liutprand, se souciait peu d’inter- 
venir dans une lutte où tous les torts n’étaient pas 
du côté des Lombards. Il se contenta d’agir discrète- 
ment sur le roi Liutprand, obtint de lui qu’il laissât 
en paix le duché de Rome, mais ne put l’amener à 
restituer les places qu’il avait annexées. C’est devant 
cette situation que sc trouve Zacharie au moment 
de son avènement : tension avec Constantinople, 
hostilité du côté loinbard, défiance du côté de la 
Francie. Or le nouveau pape se montrera assez habile 
pour aplanir toutes ces difficultés. 

En Italie, il rompt définitivenient avec la politique 
de Grégoire III Au lieu de s'appuyer sur les ducs 
révoltés, il prend fait et cause pour le roi de Pavie, 
faisant appel à ses bons sentiments, qui d’ailleurs 
étaient réels, l’aidant à faire rentrer dans le devoir, 
par persuasion ou par force, les vassaux récalcitrants. 
À plusieurs reprises, au printemps de 742, à l’été 
de 743 on le vit ainsi au camp de Liutprand, ou 
même au palais de Pavie. Il obtint de la sorte, outre 
la restitution des places enlevées sous Grégoire III 
au duché de Rome, le retour de patrimoines de l’Église 
romaine, sis en diverses parties du territoire lombard 
et qui avaient été confisqués depuis plus ou moins 
longtemps. À sa seconde démarche auprès de Liut- 
prand, c’est pour l’exarchat de Ravenne, plus menacé 
encore que le duché de Rome, qu'il intervient. Il 
obtient que cesse la pression continue que le Lombard 
exerce sur l’exarchat et même quelques légères res- 
titutions territoriales. Après la mort de Liutprand 
(janvier 744), et la déposition de son neveu Hilde- 
brand (août 744), qui lui avait succédé, ce fut le duc 
de Frioul, Ratchis, qui devint maître du royaume. 
Prince très pieux — il devait se retirer au Mont-Cas- 
sin en 749 — Ratchis fut plus sensible encore aux 
démarches de Zacharie. Celui-ci vint trouver le roi 
à son camp devant Pérouse (749), et fit cesser l’entre- 
prise du Lombard contre l’exarchat. Il est vrai que 
la retraite de Ratchis au couvent amena l’avènement 
d’Astolphe, son frère, lequel reprit avec une nouvelle 
énergie la conquête des restes de l’Italie byzantine. 
Mais son action se porta d’abord sur l’exarchat 
— Ravenne fut prise en 751 — et le duché de Rome 
fut relativement à l’abri jusqu’à la mort de Zacharie. 
Ce serait au successeur Étienne II que reviendrait 
l'initiative de la nouvelle politique, qui aboutirait à 
la création de l’État pontifical. 
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Avec Constantinople aussi, les relations fort ten- 
dues sous Grégoire II et Grégoire III s'étaient amélio- 
rées. Léon l’Isaurien, le promoteur du premier icono- 
clasme, était mort le 18 juin 741; son fils, Constantin V, 
qui lui était associé depuis 720, aurait dû être reconnu 
sans difficulté. En fait, son beau-frère, Artavasde, 
profita de l’absence du basileus pour lors en Asie, pour 
se faire proclamer empereur à Constantinople. L’usur- 
patcur sc présentait, d’ailleurs, comme le restaurateur 
de l’orthodoxie et le défenseur des saintes images. Le 
patriarche Anastase, qui avait donné des gages à la 
politique iconoclaste, eut tôt fait de chanter la pali- 
nodie. Quelle serait, à l’endroit de ce restaurateur des 
saintes images, l’attitude de Rome? 

Zacharie, sans être au courant de cette résolution, 
avait envoyé dans la capitale sa synodique de prise 
de possession, Jaffé, n. 2260, « tout à fait orthodoxe », 
dit le Liber pontificalis. Entendons que, sur la question 
des saintes images, elle ne sacrifiait rien des précisions 
doctrinales formulées par Grégoire II et Grégoire III. 
Mais le fait même de l’envoi montrait que l’on ne 
rompait pas avec l’Église impériale, qui s’était incli- 
née devant les décrets de l’Isaurien. Les apocri- 
siaires porteurs de la synodique pontificale, arrivés 
à Constantinople à l’été de 742, trouvèrent Arta- 
vasde en place; ils pouvaient difficilement éviter de 
le reconnaître et, de fait, pendant quelque temps, 
les actes officiels à Rome, comine dans toute l’Italie 
byzantine, furent datés d’après les années de l’usur- 
pateur. Mais, comparée à l’empressement qu'avait 
mis dans son loyalisme de fraîche date le patriarche 
œcuménique, leur réserve était de bonne politique. 
Au fait, quand Constantin V eut triomphé de la 
rébellion, tandis qu’il se vengeait de la trahison du 
patriarche Anastase, les apocrisiaires romains jouirent 
d’un traitement de faveur. Ils purent obtenir du 
basileus une importante donation en Italie, qui com- 
pensait, jusqu’à un certain point, les coufiscations 
prononcées par Léon l’Isaurien. Aussi bien une trêve 
se inarquait à Constantinople dans la lutte contre 
les saintes images. Soucieux avant tout de la sécu- 
rité de l’empire, Constantin se préoccupa davantage 
de lutter contre les Arabes, les Bulgares, les Slaves 
que contre les défenseurs des icones. C’est seulement 
vers 752, quand il fut débarrassé de ses plus graves 
soucis politiques, qu’il se laissa reprendre comme son 
père par le démon de la théologie. Le pape Zacharie 
ne connaîtrait pas cette époque troublée. 

La tranquillité relative dont il jouit permit au 
pape de s’intéresser à une question qui fut de capitale 
importance dans l’histoire de l’Église : la première 
réforme de l’Église franque, point de départ de la 
grande restauration carolingienne. Charles Martel 
était mort en octobre 741 avant partagé ses pouvoirs 
de maire du palais entre ses deux fils, Carloman (pour 
l’Austrasie, l’Alémanie et la Thuringe) et Pépin le 
Bref (pour la Neustrie, la Bourgogne et la Provence). 
Bien qu’il n’y eût plus de roi des Francs depuis la 
mort de Thierry IV de Chelles (737), les deux frères 
portaient simplement le titre de duc ou de major- 
dome (maire du palais). A la différence de leur père, 
rude soldat mais piètre chrétien, c'étaient tous deux 
des princes cultivés, pieux, préoccupés de leur devoir. 
Après avoir assuré la tranquillité de l’État franc, ils 
entendaient se mettre à la réforme de l’Église. Cette 
réforme était indispensable. Les guerres civiles du 
vue siècle, les troubles extérieurs et intérieurs du 
temps de Charlcs Martel avaient complètement bou- 
leversé l’Église franque. L’abus le plus grave — mais 
il y en avait tant d’autres — était l’envahissement 
de l’Église par les laïques nommés directement par 
le souverain aux évêchés et aux abbayes et qui ne pre- 
naient même plus la peine de sc faire ordonner, se 
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contentant de percevoir et de monnayer en plaisirs 
grossiers les revenus des biens ecclésiastiques. On 
voyait aussi errer dans le pays des évêques gyro- 
vagues, tenant leur juridiction l’on ne savait d’où, 
des prêtres consacrés par ceux-ci et colportant, de ci 
de là, pratiques superstitieuses et croyances suspectes. 
Bref il y avait un peu partout un abaissement marqué 
de la discipline et de la morale, chez les pasteurs et 
conséquemment chez les fidèles. C’est contre cet état 
de choses qu’entendait réagir la piété des deux frères. 

Cette piété fut guidée par l’action de saint Boniface, 
volr son article, t. 11, col. 1005 sq., qui, depuis 732, 
investi par le pape Grégoire III de pleins pouvoirs en 
Germanie, travaillait à la réforme religieuse de l’Al6- 
manie et de la Bavière. Sitôt au pouvoir, Carloman 
s'était abouché avec lui, et lui avait demandé de 
prendre en main la réforme de l’Église de Francie 
orientale. Boniface, habitué à ne rien faire sans l’aveu 
du Saint-Siège, en référa au pape Zacharie, tout en 
lui exposant l’état de choses qu'il laissait en Bavière. 
Le pape répondit en approuvaut l’organisation ecclé- 
siastique mise sur pied par Boniface et en lui donnant 
toute latitude de se mettre à la disposition de Car- 
loman. Jaffé, Regesta, n. 2264. Il lui fournissait en 
même temps les directives convenables. Tenu au 
printemps de 742, dans une localité que l’on ne sau- 
rait préciser, le concile d’Austrasie où figuraient, 
outre Boniface, les évêques de Wurzbourg, Cologne, 
Burabourg, Strasbourg et Eichstädt, prit les mesures 
les plus urgentes qui furent confirmées par un capi- 
tulaire de Carioman. On y reconnut l’autorité de 
Boniface que l’on saluait comme le missus sancti 
Petri, on décida la réunion régulière des conciles, la 
restitution aux églises des biens enlevés, la dégrada- 
tion des faux prêtres, des ecclésiastiques adultères et 
fornicateurs, l’exclusion des évêques inconnus et 
vagabonds, la répression enfin des fautes charnelles 
des moines ct moniales. Tout ceci fut complété et 
renforcé dans un concile tenu à Leptines (Estines en 
Hainaut) l’année suivante 743. Boniface communiqua 
sans doute à Rome iles décisions arrêtées; elles 
furent approuvées en effet dans un synode romain, 
comptant cinquaute-neuf évêques (été de 743). Jafté, 
Regesta, post n. 2272. 

Puis ce fut au tour de la Francie occidentale. En 
inars 744, Pépin réunissait à Soissons un conciie dont 
Boniface de nouveau était l’âme et dont les décisions 
nous sont connues par un capitulaire de Pépin. 
L’évêque imposteur Aldebert, propagateur de pra- 
tiques superstitieuses et charlatanesques, y fut con- 
damné et peut être aussi l’évêque Clément, voir ici 
t. au, col. 200. On décida que, parmi les évêques de 
Francie, ceux de Reims, de Sens et de Rouen auraient 
titre et pouvoirs de métropolitains (l’autorité métro- 
politaine avait complètement disparu dans l’Église 
mérovingienne; c'était là un timide essai de restaura- 
tion). Mis au courant de ces décisions, le pape Zacha- 
rie approuva ce nouveau règlement et promit d’en- 
voyer le pallium aux évêques désignés. Jaffé, n. 2270. 
Aussi fut-il quelque peu surpris quand Boniface lui 
apprit que, réflexion faite, on ne retiendrait comme 
métropolitain que l’évêque de Rouen. Jaffé, n. 2271. 
Mais Zacharie ne tint pas rigueur à son représentant. 
En octobre 745, un concile romain de sept évêques 
confirmait les mesures prises à Soissons et faisait le 
procès des deux faux évêques Aldebert et Clément. 
Jafté, post n. 2273 a. 

A quelque temps de là, sans que l’on pulsse déter- 
miner la date avec certitude, Pépin falsait dresser un 
iong questionnaire relatif à la réforme ecclésiastique 
qu'il envoyait au pape. On a la réponse que celui-ci 
adressa, en janvier 747, à Pépin et aux évêques, abbés 
et princes francs. Jaffé, n. 2777; cf. n. 2278 où le 
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pape met Boniface au courant de ses décisions, en 
le priant de les faire entériner par un concile, où 
l’on achèverait en même temps de ventiler les causes 
d’Aldebert et de Clément. Ce concile est vraisembla- 
blement celui qui se tint au début de 747 — avant la 
retraite de Carloman au Mont-Cassin — et qui est 
connu dans les coilections comme le Concilium in 
Francia habitum, mais sur lequel malheureusement 
Pon manque de précisions. Par une lettre de Zacharie 
à Boniface, postérieure au concile, Jaffé, n. 2286, nous 
apprenons, entre autres, que Boniface avait fait cir- 
culer, parmi les évêques, un volumen de unitate fidei 
catholicæ, transmis ultérieurement à Rome, en même 
temps qu’une charta veræ atque orthodoxæ professio- 
nis et catholicæ unitatis, envoyée au nom de tous les 
évêques de Francie. Une autre lettre pontificale 
adressée coliectlvement à ces évêques, dont treize 
sont expressément nommés, les remercie de leur 
constance et de leur foi et leur recommande la sou- 
mission à lendroit de Boniface « leur archevêque ». 
Jaffé, n. 2287. De ces diverses pièces il paraît résulter 
qu’une assemblée de tout l’épiscopat franc se réunit, 
véritable concile national, sur la convocation des deux 
princes Pépin et Carloman. On y voyait entre autres 
les évêques de Rouen, Beauvais, Amiens, Noyon, 
Tongres, Spire, Tarvane, Cambrai, Wurzbourg, Laon, 
Meaux, Cologne, Strasbourg. De la réunion Boniface 
était une fois de plus lanimateur. L’on y adhéra à des 
décisions pontificales, celles-là mêmes, sans doute, 
que Pépin avait sollicitées de Zacharie et lon y 
exprima le loyalisme le plus net à l’endroit du Siège 
apostolique. C'était du meiileur augure pour la 
réforme de l’Église franque. Ce ne fut pas encore, 
d’ailleurs, la fin de l’action de Boniface, qui continua 
à rester en relations étroites avee le pape Zacharie. 
Il s’est conservé plusieurs des réponses que celui-ci 
adressa à l’apôtre de la Germanie, devenu finalement 
archevêque de Mayence. Cf. Jaffé, n. 2276, 2291, 2292. 

Zacharie devait encore intervenir en Francie dans 
une circonstance mémorable. Depuis cent ans, les 
descendants de Clovis n’y régnaient plus que de 
nom, la réalité du pouvoir étant passée finalement 
aux maires du palais. Pourtant le principe de la légi- 
timité avait été sauvé jusqu’à la mort, en 737, de 
Thierry IV de Chelles, au nom de qui gouvernait 
Charles Martel. Ce Mérovingien n’avait cependant pas 
été remplacé; à la mort de Charles Martel il n’y avait 
donc plus de roi des Francs.Toutefois en 743, pour 
satisfaire à la légitimité, Pépin et Carloman avaient 
été obligés de proclamer un obscur descendant de Clo- 
vis, Childéric III. Or, en 747, Carloman s'était retiré 
de la vie politique et s'était fait moine au Mont- 
Cassin. Pépin, demeuré seul au gouvernement de 
toute la Francie, voulut cn finir avec une situation 
qui devenait de plus en plus anormale. Des scrupules 
de conseience l’arrêtaient cependant. Pouvait-il 
sans injustice prendre le titre de roi? Seul le pape, 
pensa-t-ii, était qualifié pour juger de ce cas de 
conscience. En 750, il envoyait à Rome Burchard, 
évêque de Wurzbourg et Fuldrade, abbé de Saint- 
Denis. Sclon les Annalcs de Lorsch, ceux-ci devaient 
demander au pape « s’il était bien que les rois de 
Fraucie continuassent à porter un titre dont ils ne 
remplissaient pas les charges : de regibus in Francia 
qui non habentes regalem potestatem si bene sit an non. 
Nous n’avons pas la réponse authentique du pape à 
cette consultation. Les mêmes Annales disent seule- 
ment que le pape répondit « qu’il valalt imienx que 
celui-là fût appelé roi qui en exerçait le pouvoir plu- 
tôt que celui qui demeurait sans puissance royale, 
de la sorte, l’ordre ne serait pas troublé ». Alnsi, glose 
le chroniqueur, par l’antorité apostollque, ii ordon- 
nait que Pépin devint rol. Texte dans P. L.. t. cv, 
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col. 374; même narratiou dans le Continuateur de 
Frédégaire, t. Lxx1, col. 684. C’est à la suite de cette 
consultation que Pépin, en novembre 751, se fit pro- 
clamer roi à Soissons. Pour donner à ia cérémonie 
un caractère religieux, Boniface, sclou une coutume 
qui depuis quelque temps s’était établie en Angle- 
terre, donna au nouveau souverain l’onction sainte. 
Tel est ce « transfert de la dignité royale » de la 
première à la seconde race, sur lequel au x1v° siècle 
s’animeront défenseurs et adversaires du pouvoir du 
pape en matière temporelle. En fait, le geste de Za- 
charie n’est en aucune sorte une « déposition » du 
souverain légitime; c’est la réponse à un cas de con- 
science qui lui est soumis. Et ce qui embarrasse l’âme 
de Pépin, ce n’est point le fait que ses ancêtres et lui 
aient accaparé le pouvoir souverain; il y a lå une 
situation de fait sur laquelle il n’est pas question de 
revenir. Cette situation le pape n’est pas sollicité 
d’en juger, et, pour autant que nous les connaissions, 
les termes de sa réponse excluent toute sentence à 
cet égard. Pépin a tout simplement scrupule de 
prendre à l’héritier légitime de Clovis le seul bien qui 
lui reste, tout vide qu'il soit. Mais il lui paraît qu’il y a 
pour tous des avantages à ce que ce titre passe 
désormais à celui qui en possède la réalité. Le pape 
ne fait qu'approuver ce jugement et par le fait délie, 
en vertu de son pouvoir spirituel, la conscience du 
prince de tout scrupule. Rien qui ressemble moins à 
un pouvoir direct s’exerçant sur le temporel. S’il y a 
lieu de parler d’une action pontificale, c’est tout au 
plus d’une action ratione peccati. 

En défiuitive les dix années de pontificat de Za- 
charie s'étaient montrées féconudes; son action poli- 
tique en Italie, en Francie, à Constantinople même 
avait ramené un commencement de paix et permis les 
débuts d’une réforme de l’Église que la fin du même 
vie siècle devait voir se réaliser plus pleinement. 


Jaffé, Regesta pontificum Romanornm, t. 1, p. 262. Le 
Liber pontificalis, éd. Duchesne, t. 1. p. 426: les textes 
conciliaires relatifs à l’action de Boniface dans Mansi, 
Concil., t. x11, ct mieux dans Mon. Germ. histor., Leges, 
1; Epist., 111; Script., 1. — Comme travaux, voir surtout 
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 3° éd., t. 1, 
p. 484, et les travaux signalés à l’art. BONIFACE, t. lI, 
col. 1007-1008; ajouter KR. Aigrain, dans Fliche-Martin, 
Histoire de l’ Église, t. v, p. 418 sq., 360 sq. 

É. AMANN. 

ZACHARIE DE LISIEUX, né en cette ville, 
le 25 mars 1596, de Jean Lambert ct de Marie de 
Cauvigny, entra chez les capucins en 1612. Brillant 
prédicateur, il est surtout connu par son taleut 
d’écrivain. Ses œuvres peuvent se partager en deux 
groupes : les œuvres satiriques, les œuvres de spiri- 
tualité. 

Les premières intéressent peu la théologie. Cepen- 
dant le P. Zacharie y prend à partie les libertins et les 
jansénistes. Contre ceux-là, il emploie l’argument 
augustinien de la vérité et il prétend que nous portons 
en nous l'idée innée de Dieu. Contre ceux-ci, il se 
montre mordant sans être pour autant original. Il leur 
reproche seulement d’être inhumains et de conduire 
par là les hommes au libertinage. 

Les œuvres spirituelles sont au nombre de trois : 
dans la Philosophie chrélienne, le P. Zacharie a pour 
but d’exhorter les hommes à sortir du monde, à 
sortir d'eux-mêmes, à ne point faire état d’une vie 
malheureuse, à faire état d’une vie pécheresse; il 


s'adresse d’abord aux séculiers dont les pratiques sont | 


ordinairement plus matérielles et il leur suggère des 
pensées qui s’accommodent à leur condition, ensuite 
aux religieux qui trouveront dans ces pages les plus 
hauts exercices de la vie parfaite. De l’un à l’autre 
état, pas de solution de continuité. La contempla- 
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monarchie du Verbe incarné n’est point, comme on 
pourrait l’attendre d’un capucin, consacrée à défendre 
la thèse franciscaine qui veut que le Christ soit roi 
des anges et des homines. Le P. Zacharie se contente 
de montrer le parallélisme qui existe entre la royauté 
de Jésus-Christ et celle des princes terrestres. Roi 
par droit de naissance, élu dans les conseils secrets de 
son Père, il est sacré par la grâce d’union qui étend à la 
personne humaine les prérogatives de la personne 
divine. Sa puissance, il l’exerce sur toute la nature 
par ses miracles, sur les démons par la croix, sur les 
âmes par ses sacrements. La sagesse de ce monarque 
est discrète; parfois même, on pourrait la mettre en 
doute; cependant, pour qui sait voir, elle éclate par- 
tout : dans l’eucharistie, dans le choix des ministres, 
dans l'établissement ct la promulgation des lois. 
Aussi bien faut-il se ranger dans les armées de ce 
monarque. C’est l’unique moyen d’assurer son salut. 
— Le dernier des trois ouvrages spirituels, le Christus 
patiens, fut écrit pour les prédicateurs. Le P. Zacharie 
veut leur donner une méthode ainsi que des passages 
de l’Écriture et des Pères. L'ouvrage comprend deux 
parties. La première étudie les divers épisodes de la 
passion dont l’auteur s’attache à montrer le sens 
mystique. La seconde est surtout morale et porte 
principalement sur l’usage des richesses, sur le mariage 
et sur les jugements de Dieu. 

Le P. Zacharie n’est pas uu théologien profond. Il 
peut cependant nous renseigner sur la piété du xvı® 
siècle. Il convient particulièrement de signaler l’usage 
qu’il fait des auteurs païens. Humaniste, il connaît fort 
bien son Cicéron et son César et il se plaît à appuyer 
ses développements ascétiques et mystiques sur des 
exemples pris dans les poètes, les moralistes et les 
historiens de l’antiquité. Le fait n’était pas rare à 
l’époque, et, quoi qu’en aient dit les jansénistes, il 
n’est pas tellement déplaisant. 

Œuvres. — 1° Satiriques : Sæculi Genius, Paris, 1653; 
Somnia sapientis, Paris, 1659; Gyges Gallus, Paris, 1658; 
Les relations du pays de Jansénie, Paris, 1660. — 2° Spiri- 
tuelles : La philosophie chrétienne, Paris, 1638; De la monar- 
chie du Verbe incarné, Paris, 1649; Christus patiens, Paris, 
1662. 

Travaux. — Abbé Coupé, Bibliothèque universelle des 
romans, décembre 1779; Soirées littéraires, t. vir, p. 56, 
Paris, 1797; Édouard d’Alençon, Les capucins de Rouen, 
Paris, 1890; Ch. Guery, Les œuvres satiriques de Zacharie 
de Lisieux, Paris, 1913. 

J. EYMARD. 

ZACHARIE LE RHÉTEUR, historien ecclé- 
siastique du vit siècle. — Zacharie naquit à Maïouma, 
le port de Gaza, vers 465. Peut-être était-il le frère 
du sophiste Procope, bien connu par ses chaînes sur 
l’Ancien Testament, par ses lettres, par ses discours 
et par ses travaux d'érudition profane. Il eut la bonne 
fortune de grandir au moment même où l’école de 
Gaza, qui ne devait jeter qu’un lustre éphémère, bril- 
lait de tout son éclat et attirait à elle une nombreuse 
jeunesse. Ce ne fut pourtant pas dans sa patrie qu'il 
acheva ses études, mais à Alexandrie, où il fit de la 
philosophie et de la rhétorique, puis à Béryte, où il 
s’initia aux sciences juridiques. À Alexandrie, il se lia 
d'amitié avec un jeune homme de son âge, Sévère, 
originaire de Sozopolis en Pisidie, qui se faisait dès 
lors remarquer par son intelligence brillante et son 
amour du travail. Sévère n’était pas baptisé. Zacharie 
au contraire était un chrétien fort zéié, qui ne se con- 
tentait pas de se laisser passionner par les contro- 
verses religieuses, mais qui tenait à faire passer ses 
croyances dans la pratique dc sa vie et était féru 
d’ascétisme. Il s’efforça de gagner son ami et ne con- 
nut d’abord que des échecs. Sévère commença par 
observer une sorte de neutralité froide, sans vouloir 


3677 


donner plus de gages au paganisme expirant qu’au 
christianisme disputeur. Mais à Béryte, il se laissa 
vaincre. Zacharie lui fit lire de bons livres, le condui- 
sit à l’église, l’amena à pratiquer l’ascétisme : la con- 
version de Sévère fut une de ses plus belles conquêtes. 
Celui-ci ne tarda même pas à dépasser son maître, 
car, une fois baptisé, il prit l’habit monastique à 
Maïouma et se donna tout entier à la poursuite de 
la vie parfaitc, tandis que Zacharie, resté dans le 
monde, se dirigeait vers Constantinople. Le séjour 
à Alexandrie peut être placé vers 485-487; l’arrivée à 
Béryte à l’automne 487; le départ pour Constantli- 
uople aux environs de 492. A son arrivée dans la 
capitale, Zacharie avait donc atteint l’âge mr : la 
science qu’il avait acquise dans les plus fameuses 
écoles de ce temps lui permit d’exercer avec succès la 
profession d’avocat ; de là les surnoms de rhéteur et de 
scolastique sous lesquels on le désigne habituellement. 
Il fut bientôt un des personnages en vue de la cité. 
Depuis 482, la croyance officielle était exprimée par 
l'Hénotique de Zénon : l’empereur, on lc sait, déclarait 
dans ce document qu’il s’en tenait aux symboles de 
Nicée et de Constantinople, en adhérant toutefois à 
ce qui avait été fait à Éphèse contre Nestorius et 
contre ceux qui, plus tard, avaient pensé comme lui, 
ainsi qu’à la condamnation d'Eutychès. « Il protes- 
tait que Marie est mère de Dieu, que le Fils de Dieu 
fait homme est un et non pas deux, qu’il nous est 
consubstantiel par sou humanité; que, dans la façon 
de se le représcuter, il faut écarter toute idée de divi- 
sion, de coufusion, d’apparence sans réalité; qu’il n’y 
a pas deux Fils, encore qu’un de la Trinité se soit 
incarné. » L. Duchesne, Histoire ancienne de l’Église, 
t. nı, p. 503. Cette formule assez vague, bien que 
dirigée contre le concile de Chalcédoine, ne plaisait 
pas aux monophysites, en dépit des concessions qu’elle 
leur falsait. Elle dut être acceptée par Zacharle qui, 
une fois arrivé à une situation en vue, semble être 
demeuré étranger aux controverses religieuses et 
avoir suivl le parti de la cour avec fidélité. Cette fidé- 
lité fut récompensée par le choix qu’on fit de lui, à une 
date inconnue d’ailleurs, pour la dignité de métro- 
polite de Mytilène, dans l’île de Lesbos. Ce fut en 
cette qualité qu’il prit part cn 536 au synode réuni à 
Constantinople, sous la présidence du patriarche 
Ménas et qu’il condamna avec ses collègues Anthime, 
l’ancien patrlarche, Sévère d’Antioche, Pierre d’Apa- 
mée et le moine Zoanas. Il cst probable qu’il mourut 
peu de temps après : on n’a aucun renseignement 
sur ses dernières années et sur sa mort. Dans l'en- 
semble, Zacharie paraît avoir été surtout, après 
l’enthouslasme religieux de sa jeunesse, un homme 
fort ami de sa tranquillité. Monophysite aussi long- 
temps qu’on pouvait l’être sans dangers, il se rallia 
finalement à l’orthodoxie et alla jusqu’à souscrire la 
condamnation de Sévèrc, malgré les liens d'affection 
qui l’avalcnt uni à lui et la biographie enthousiaste 
qu’il lui avait consacrée. De telles palinodics ne sont 
jamais une preuve d'héroïsme. 

Zacharle le rhéteur a beaucoup écrit : 

1° L'ouvrage qu’on désigne habituellement sous 
ie nom d’Jlistoire ecclésiastique, mais dont on ignore 
le véritable titre, a été originairement composé en 
grec. Le texte orlginal a entièrement disparu, après 
avoir été utilisé largement par Évagre dans les livres 
IT et 111 de sa propre Histoire. Mais on cn conserve 
une traduction syriaque, plus ou moins abrégée et 
retouchée d’ailleurs, dans une compilation divisée cn 
douze livres et qui raconte Iles événements écoulés 
depuis la création du monde jusqu’à l'année 569. 
Seuls les livres III-VI de cette compilation sont 
empruntés à Zacharie. Le compilateur était, semble- 
t-il, un moine d’Amid en Arménie; ct c’est évidem- 
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ment à tort que la traduction syrienne postérieure a 
regardé Zacharie comme l’auteur de ce travall, en 
même temps qu’elle a fait de lui un évêque de Méli- 
tène d’Arménic. Zacharie n’avait pas entendu rédiger 
une histoire proprement dite, destinée à continuer 
les grands ouvrages de Socrate et de Sozomène, mais 
une sorte de mémoire à consulter pour l’usage d’un 
fonctionnaire appelé Eupraxios. Son récit s’étend du 
concile de Chalcédoine jusqu’à la mort de l’empereur 
Zénon (450-491). L'auteur insiste principalement sur 
les événements dont il a été le témoin ou qu’il a enten- 
du raconter au cours de ses années d’études à Alexan- 
drie et à Béryte; aussi les informations qu’il donne sur 
Égypte et sur la Palestine sont-elles des plus pré- 
cieuses. Par contre, il n’cst pas fort exactement ren- 
seigné sur l’histoire générale et les seuls documents 
qu’il cite sont ceux dont tout le monde pouvait avoir 
connaissancc. Il juge lcs faits du point de vue de la 
politique de Zénon et prend résolument parti pour 
l’Hénotique : dès ce moment sa position doctrinale est 
ainsi fixée. Il doit avoir écrit peu après son arrlvée à 
Constantinople en 492. 

2° La Vie de Sévère d'Antioche, originairemcut coni- 
posée en grec, elle aussi, mais dont seule une traduc- 
tion syriaque nous est parvenue. Cette biographie 
raconte Phistoire de Sévère depuis sa naissance 
jusqu’à son élévation au siège patriarcal d’Antioche 
en 512 et vise un but apologétique. Elle se propose de 
défendre Sévère contre des accusations de pagauisme 
qui étaient dès lors dirigées contre lui et qui ne 
devaient pas cesser d’être reprises jusqu’à la fin de 
sa vie. Zacharie n’a pas de pcinc à réduire à néant ces 
accusations, en rappelant la conduite de sou ami à 
Alexandrie : il le montre dès lors l'ennemi décidé dc 
l'idolâtrie et le destructeur des idoles. La Vie de 
Sévère est surtout importante pour nous à cause des 
renseignements qu'elle apporte sur la vie quoti- 
dienne, sur les mœurs, sur le travail scolairc, etc., 
dans les grandes villes d'Alexandrie et de Béryte à 
la fin du ve siècle. 

3° La Vie du moine égyptien Isaïe ne nous cst 
connue, comme lcs précédents ouvr®gces, que par une 
traduction syriaque. Elle a dû êtie rédigée vers le 
même temps que la Vie de Sévère, c’est-à-dire entre 
512 et 518. Après avoir longtemps vécu en Égypte et 
y avoir été favorisé des dons de sagesse et de prophétie, 
Isaïe avait été flualement poussé par lamour de la 
solitude à sc retirer en Palcstine, dans le déscrt voisin 
d’Éleuthéropolis où il était mort en 488. C’est à la fin 
de sa vie que Zacharie avait appris à le connaître ct à 
l’admirer. Son récit est donc fondé sur des souvenirs 
personnels, cc qui lui donne une valcur considérable. 

4 La Vie de Pierre l’Ibère, composée elle aussi en 
grec et traduite cn syriaque, a disparu, à l'exception 
de quelques fragments de la version syriaque. Fils 
d’un prince d’Ibérie, Pierre avait été, en 422, cnvoyé 
comme otage à Constantinople et il y avait été élevé 
à la cour de l’empereur Théodosc Il. Arrivé à l’âge 
d'homme, il s’étalt enfui pour mencr la vie monas- 
tique ct après avoir séjourné quelque temps à Jéru- 
salem, il avait fini par se retirer en 438 entre Gaza 
ct Maïouma. Eu 453, l’évêque monophysite de Jéru- 
salem l’avait consacré évêque de Maïouma; mais dès 
457, il avait dû s’enfuir cn Égypte, d’où il n’était reve- 
nu qu’en 475, pour reprendre son existence de moine 
ct d'évêque également voué à l’ascèse et aux Intérêts 
spirituels de son peuple. 11 était mort le 1er décem- 
brc 488, après avoir rcfusé de venir à Constantinople, 
où l’empereur Zénon lavait invité. Zacharie avait 
connu Pierre qui avait fait sur lui uuc profoude ln- 
pression : la biographie qu’il lui consacra traduisait 
sans doute cette admiration pour un personnagc aussi 
remarquable. 
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5° La Vie de l’évêque Théodore d'Antinoë en Égypte 
ne nous est connue que par son titre. 

6° En dehors de ces ouvrages historiques, Zacharie 
a encore écrit deux ouvrages apologétiques. Le pre- 
mier est un Dialogue, dont les interlocuteurs sont 
Zacharie lui-même et un disciple du sophiste alexan- 
drin Ammonius et qui traite de la création du monde 
dans le temps : GuxAsErG Ori où oœuvatdtos T& Oec 
à x6cuoc, De mundi opificio contra phitosophos dispu- 
tatio, Ammonius lui-même paraît dans le dialogue et y 
exprime son opinion. Nous possédons encore le texte 
original de cet ouvrage, qui a été publié d’abord par 
J. Torinus, Paris, 1619 et réimprimé dans P. G., 
t. LXXXV, COL. 1011-1144, d’après l’édition de C. Barth, 
Leipzig, 1654. Une édition plus récente est due à 
J.-F, Boissonade, Æneas Gazæus et Zacharias Mytitenus 
de immortatitate animæ et mundi consummatione, Paris, 
1836. L'introduction rappelle le début de l’Eutyphron 
de Platon; la suite se rapproche du dialogue d’Énée 
de Gaza sur l’immortalité de l’âme. Il semble que 
nous ayons là un ouvrage de jeunesse et que Zacharie 
Pait écrit pendant son séjour à Béryte où il place 
d’ailleurs la scène de l’entretien. 

7° Nous connaissons par un court fragment, publié 
dans une traduction latine, P. G., t. LXXXV, col. 1143- 
1144 et en grec par Démétrakopoulos, Bibliotheca 
ecclesiastica, Leipzig, 1866, p. 1-8, puis par J.-B. Pitra, 
Anatecta sacra, t. v a, Paris, 1888, p. 67-70, une Dis- 
putatio contra manichæos, qui a pu être écrite vers 
la fin de la vie de Zacharie, après 527.D’après le récit 
d’un ms. de Moscou daté de 932, à la suite de l’édit 
porté en 527 par l’empereur Justinien contre les 
manichéens, deux de ces hérétiques auraient un jour 
lancé un tract favorable à la secte, dans le magasin 
de livres, ft6Atoroateiov du palais impérial. Le chef 
du magasin aurait alors demandé à Zacharie, déjà 
connu par sept Kep&aatx contre les manichéens,de 
rédiger une critique et uue réfutation de ce tract; et 
c’est ainsi qu’aurait pris naissance l’ouvrage dont nous 
possédons un extrait. Quant aux Keo&aaw, ils ne 
sont pas autrement connus. 


Sur la vie et l’œuvre de Zacharie, on peut consulter 
G. Krüger, art. Zacharias Scholasticus, dans Protest. 
Realencyklop., t. xx1, 1908, p. 593-598; Sikorski, Zacharias 
Scholastikus, dans 92. Jahresbericht der Schlesischen 
Gesellschaft für vaterländische Kultur, Breslau, 1915, t. 1, 
Abt. 4 a, p. 1-17. La compilation syriaque qui utilise l’His- 
toire ecclésiastique a été éditée par J.-P.-N. Land, Anecdota 
syriaca, t. 111, Zachariæ episcopi Mitylenes aliorumque 
scripta historica græce plerumque disperdita, Leyde, 1870. 
Quelques chapitres des différents livres de la compilation 
avaient été déjà publiés par A. Maï d'aprés un ms. du 
Vatican, dans Scriptorum veterum nova collectio, t. x a, 
Rome, 1838, p. 332-338; cf. P. G., t. LXXXV, col. 1125- 
1178. Une traduction allemande est due à K. Ahrens et G. 
Krüger, Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias 
Rhetor, Leipzig, 1899; une traduction anglaise à F.-J. Ha- 
milton et E.-W. Brooks, The syriac Chronicle known as that 
of Zachariah of Mitylene, Londres, 1899, Cf. M.-A. Kugener, 
La compilation historique de pseudo-Zacharie le Rhéteur, dans 
Revue de l'Orient chrétien, t. v, 1900, p. 202-214, 461-480. 

La Vie de Sévère a été étudiée d’abord par S. Spanath, 
Gœættingue, 1893 (Kisler Gymnasial progr.), traduite en 
français par F. Nau, dans Rev. de l'Orient chrétien, t. IV-V, 
1899-1900; puis rééditée avec une traduction française 
par M.-A. Kugener, dans Patrologia Orientalis, t. 11, 1, 
Paris, 1903. La vie d'Isaïe a été publiée, texte syriaque et 
traduction latine, par E.-W. Brooks, dans Corpus script. 
christian. orient., Series HHE, Scriptores syri, t. xxv, Paris, 
1907; auparavant elle avait déjà été éditée par J.-P.-N. 
Land, Anecdola syriaca, t. 1, Leyde, 1870, p. 346-356, et 
traduite en allemand par K. Ahrens, op. cit., p. 263-274. 
Cf. M.-A. Kugerer, Observations sur la vie de lascète Isaïe 
par Zacharie le Scholastigue, dans Byzant. Zeitschr., t. 1X, 
1900, p. 464-470. 

Sur la Vie de Pierre l'Ibère, cf. Sikorski, Die Lebensbe- 
schreibungen Peters des Iberers, 92. Jahresberichi der Schle- 
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sischen Gesellsch. für vaterländ. Kultur, Breslau, 1915, 
I, 4 a, p. 7 sq. 

G. BARDY. 


ZALLINGER ZUM THURN (Jacques-An- 
toine von), jésuite, canoniste et philosophe. — Né à 
Botzen cn 1735, il entra dans la Compagnie de Jésus 
en 1753. Il enseigna la philosophie à Munich, Dillin- 
gen et Inspruck. Après la suppression de la Compa- 
gnie en 1773, il enseigna pendant trente ans le droit 
canonique à Augsbourg (1777-1807) et acquit une 
grande réputation comme canoniste. Pcndant ces 
années, il passa quelques mois à Ratisbonne, comme 
conseiller du nonce apostolique, et plus d’un an à 
Rome, comme conseiller du pape pour les affaires 
d'Allemagne. En 1807, il se retira à Botzen, où il 
mourut en 1813. 

1° Ouvrages canoniques. — Institutionum juris natu- 
ratis et ecclesiastici tibri V, Augsbourg, 1784, plu- 
sieurs fois réédité. — Institutiones juris ecclesiastici, 
maxime privati, ordine Decretalium, 5 vol., Augsbourg, 
1792-1793, réédition en 3 vol., Rome, 1832. Dans 
ces ouvrages, il défend éncrgiquement les droits de 
la papauté contre le fébronianisme. — A la demande 
du futur cardinal Pacca, alors nonce à Cologne, il 
publia une réfutation des articles d’inspiration fébro- 
nienne du fameux congrès d’Ems, 1786 : Historische 
Bemerkungen über das sogenannte Resultat des Emser 
Congresses, Francfort, 1787; cf. Œuvres comptètes du 
card. Pacca, t. 11, Paris, 1845, p. 246. 

2° Ouvrages philosophiques. — Interpretatio natu- 
ræ, seu phitosophia Newtoniana methodo exposita, 
3 vol., Augsbourg, 1773-1775. Sur cet ouvrage, voir 
B. Jansen, S. J., Die deutschen Jesuitenphitosophen 
des XVIII. Jahrhunderts, dans Zeitschrift für kathotische 
Theologie, 1933, p. 399-401, et le livre du même Die 
Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während des 
XVII-XVIII. Jahrhunderts, Fulda, 1938. La philosophie 
proprement dite est traitée dans le 1e volume; le 
2e expose la mécanique et le 3° la physique. L’auteur 
rejette la méthode spéculative et déductive de la sco- 
lastique et adopte, à la suite de Newton, la méthode 
analytique, à partir de l’observation de la nature, 
d’où la définition de la philosophie comme interpre- 
tatio naturæ. La mention ajoutée au titre academicis 
usibus accommodata permet de conclure qu’à cette 
époque cette nouvelle philosophie était en vogue 
dans les écoles. « Le trait de plus notable de la doc- 
trine de Zallinger sur la nature est sans doute la 
fermeté avec laquelle il défend le système hélio- 
centrique. Autant que je puis voir, il est, après le 
jésuite Grammatici et le bénédictin Ulrich Weiss, 
le premier scolastique qui abandonne si franchement 
la théorie de Ptolémée » (Jansen, article cité), — 
Disquisitiones philosophiæ kantianæ libri II, 2 vol. 
Augsbourg, 1799. Cet ouvrage, dont on trouvera le 
résumé dans Werner, Geschichte der kathotischen 
Theologie seit dem Trienter Concit, Munich, 1886, 
p. 270-276, est important pour l’histoire de la philoso- 
phie, parce qu’il est une des premières réfutations 
catholiques publiées du vivant de Kant. Il a été récem- 
ment tiré d’un oubli injustifié par A. van der Wey, 
J.-A. von Zattinger zum Thurn und seine Kantschrift 
von 1799, Paderborn, 1936, cf. Zeitschrift für kath. 
Theotogie, 1938, p. 142-143. Tout en s’accordant lar- 
gement avec Kant dans des questions de méthode 
philosophique et dans l’admiration pour Newton, 
Zallinger défend fermement l’ancienne métaphysique. 
Son interprétation du philosophe allemand n'est 
cependant pas sans quelques erreurs. — Zallinger a 
coinposé également un certain nombre d’écrits de 
controverse et vulgarisation, publiés dans la collec- 
tion Neueste Sammlung, éditée par le P. Aloys Mertz, 
40 vol., Augsbourg, 1783-1788. 
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Outre les ouvrages cités, voir Sommervogel, Bibl. de la 
Compagnie de Jésus, t. viti, col. 1445-1448; Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. v, col. 774; Wetzer et Welte, Kirchen- 
lexikon, 2° éd., t. X11, col. 1865-1866; Buchberger, Lerikon 
jür Theologie und Kirche, t. x, col. 1031. 

J.-P. GRAUSEM. 


| 


ZAMBALDI Joseph, hiéronymite et professeur ; 


de théologie italien, mort à Padoue en 1728. II a 
laissé une dissertation De locis theologicis très appré- 
ciée et souvent utilisée et des travaux dont les plus 
importants sont des dissertations De Deo; De angelis; 
De homine; De operibus sex dierum. Ses œuvres furent 
éditées à Padoue, 1722, en 2 vol. in-4°. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1032-1033. Cf. Ca- 
tholic Encyclopedia, t. 1x, p. 320. 
J. MERCIER. 
ZAMORA Joseph, frère mineur capucin, théo- 


logien marial (1579-1649). I. Vie. II. Œuvres et 
doctrines. 
LL Vie. — Zamora naquit à Udine, en Vénétie, 


en 1579 et entra en 1597 dans la province des frères 
mineurs capucins de Venise. Très bon prédieateur, 
religieux d’une grande austérité, adonné à une in- 


tense contemplation, fort dévot envers la très sainte | 


Vierge qui, dit-on, le favorise de plusieurs apparitions, 


il est envoyé en 1605 comme missionnaire dans la | 


jeune province de Bohême-Moravie où, par la suite, il 
deviendra commissaire général. Rentré dans sa pro- 
vince religieuse, il y est nommé lecteur et commence à 
publier en 1626 ses Dispultaliones theologicæ. Avant 
1629, il entreprend la rédaction de son œuvre maf- 
tresse : De eminenti Deiparæ Virginis perfeclionc, 
dans laquelle il enseigne la conception immaculée de 
la très sainte Vierge. Cet ouvrage fut mis à l’ Index le 
9 mai 1636 eo quod Immaculatam B. V. Mariæ con- 
ceplionem propugnaret (cf. : Inslrultione della Causa 
di fra. Gio.-Maria d'Udene Predicatorc Capuccino, 
circa la prohibilione fatta dalla Sacra Congregatione 
dell” Indice del suo libro intilolato de Eminentissima 
Deiparæ Virginis perfeclione, Rome, Bibl. Vatic., 
ms. Barberini, lat. 3159, fol. 258-262). Le P. Jean-Marie 
d’'Udine (c’est le nom sous lequel il était le plus connu) 
était fort humble, mais par amour ponr la Vierge 
Immaculée, il n’hésita pas à publier une A pologia pour 
défendre un ouvrage qui n’avait été mis à l’Index 
que huit ans après son apparition et dans des circons- 
tances fort troubles. La Sacrée Congrégation, d’ail- 
leurs, ne tarda pas à reconnaître qu’elle avait trop 
délibérément pris parti dans une querelle de théolo- 
giens et permit au P. Jean-Marie de rééditer son 
œuvre qui avait eu le plus grand succès parmi les 
« Immaculistes ». 

Après cet incident, Zamora continua d'enseigner à 
Venise puis se retira à Rome où l] noua des liens 
ďamitié fraternelle avec le P. Luc Wadding, le 
célèbre annaliste franciscain. Nous lisons en effet 
dans les Scripl. ord. minor., qui reçurent leur Nihil 
obslat le 21 février 1648, eette mention consacrée par 
l’auteur à son frère en salnt François : Adhuc vivit 
(Zamora) ct docte scribit Romæ, mihi perquam familia- 
ris el charus. Lorsque parut l’ouvrage de Wadding 
(Script. ord. min., p. 214, Rome, 1650) Zamora était 
mort, ayant rendu sa sainte âme à Dien au couvent 
de Vérone, en Vénétle. Il était âgé de solxaute-dix 
ans et était capucin depuis cinquante-deux ans. 

II. ŒUVRES ET DOCTRINES. — 1° Scolasliques. — 
1. Disputalioncs lhcologicæ de Deo uno et trino. In 
quibus præler accuralam sacrorum dogmalum clucida- 
tioncm accrrimamque corumdcm contra quoscunque 
adversarios propugnalionem omncs controvcersiæ inlcr 
D. Bonavcnturam, D. Thomam et Scotum et quamplures 
allæ inter rcliquos scholasticos occurentes componun- 
lur... Venise, 1626, 2 vol., 48 f. et 916 p. 
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2. En plus de ces questions De Deo uno et lrino, 
l’auteur, au dire de Bernard de Bologne en sa Biblio- 
lheca scripl. capuc., p. 149-150 (Rome, 1747), aurait 
encore écrit les traités théologiques suivants : a) De 
Deo ut principio et de ipsius præslantia; — b) De 
rerum crealione el conservatione; — c) De divina pro- 
videntia; — d) De libero arbitrio, de aclibus humanis et 
eorum differentiis; — e) De concursu Dei in volunlate 
creata ad actus nalurales; — f) De peccato et ejus cau- 
sis; — g) De naturali hominis facultate; — h) De 
auxiliis divinæ graliæ ad opera supernaturalia. Tou- 
jours d’après le même bibliographe, Zamora aurait 
en sus de ces traités édité un : 

3. Compendium metaphysicæ. — Tous ees ouvrages 
auraient vu le jour la même année à Venise, en 1626, 
chez Jacques Sarzino. En outre, d’après Sbaralea, 
Suppl., p. 440, 2 c. (Rome, 1806), il aurait composé 
douze traités De operibus Dci extremis et un autre 
intitulé : De rebus naturalibus. 

2° Théologie mariale. — 1. De eminentissima Dei- 
para Virgine libri res, in quibus gencralim de 
sumina illius præslantia deinde vero singillalim de 
ipsius virlulibus, donis et privilegiis juxla vitæ serien 
ab ælerna prædcstinatione usque ad desponsationeni 
disseritur.…., Venise, 1629. Le 1. I de cet ouvrage 
(1-94) traite De summa præstantia B. Mariæ Virg. 
et est nourri des meilleures citations de l’Écriture et 
des Pères; le 1. II (De pr«ædestinatione B. M. V., 
p. 95-317), touche à la question de l’immaculée concep- 
tion (p. 168-317), la résout affirmativement ad menlerri 
Scoli sans qu’on puisse trouver dans le flot d’argu- 
ments et de citations qui déferle à travers ces pages 
pleines de piété la moindre matière à condamnation. 
Le 1. III (p. 318-462) est une vie de la Vierge qui va de 
la nativité de Marie à la mort d'Anne et de Joachini. 

2. D’après Denis de Gênes dans sa Bibliotheca 
scripl. ord. min. cap., p. 196, col. 2 (Gênes, 1691), cet 
ouvrage « éclairci, augmenté, enrichi de nouveaux 
arguments, connut une seconde édition, chez le 
même libraire, à Venise ». Cette 2° édition, que le 
P. Apollinaire de Valence, cap., déelare fort rare et 
publiée sans date (Additions manuscriles à la Bibl. 
scripl. cap. de Bernard de Bologne, p. 150 bis, 2 c., 
Paris, Bibl. franc. prov. des F. F. M. M. cap., Sect. 
mss., n. 1689) n’a pu paraître qu'après la suppression 
du décret de 1636. Elle était augmentée de quatre 
nouveaux livres qui, d’ailleurs, avaient été proinis 
dans la préface de la 1re édit. Ils traitaient : a) De 
desponsatione, angelica salutatione et divini Verbi con- 
ceplione; — b) De visitatione et purificatione; — c) de 
fuga in Ægyptum; — d) De immortc, assumplione et 
coronalione. 

3. Les bibliographes attribuent, eu outre, à Zamora 
différentes œuvres mariales dont on ne fournit ni 
la date, ni le lieu d'édition ce qui laisse à penser qu’elles 
sont restées inédites. Citons : a) Dc originali V. 
Mariæ innocentia et ab originalis peccati maculæ 
immunilale cl exemplionc cx S. Scripluræ teslimoniis; 
— b) Devcra cl germana SS. Patrum priseoruinque Doc- 
toruin de S. etl Immaculata Conceptione mente et senten- 
tia; — c) De vera itidem S. Thomæ Aquin. dc eadeni 
Conccpt. mente et sententia; — d ) Dc facilitate, decentia ct 
necessilale dirimendæ terminandæqguc controversiæ de 
Immaculata Concepl., — e) Dc perfecta et absoluta Dci- 
paræ Virginis immunitale a legc peccati el exemptione. 

3° Œuvres manuscrites. — D'après Sbaralea, op. et 
loc. cit., Jean-Marie d’'Udine aurait composé d’iunoin- 
brables traltés d’Apologélique qui seralent restés 
manuscrits. I} est fâcheux que la synthèse esquissée 
par Zamora dans ses Disputationes wait pas fait objet 
d'une étude copieuse, approfondie et Impartiale. l.a 
position du théologien udinois y eût gagué cu netteté. 
Alors qu’il était encore vivant, son ami Waddiug 
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le mettait au nombre des plus célèbres théologiens 
bonaventuristes de la réforme capucine (Script. min., 
op. cit., p. 75). Parmi les modernes les uns lui conser- 
vent cette qualité; cf. Prosper de Martigné, cap. 
La scolastique et les tradit. francise., p. 27, 28, Paris, 
1888; d’autres font des réserves, cf. Augustin de Cor- 
niero, cap., P. Juan Zamora de Udine, dans Capuchi- 
nos precursores del P. Bart. Barberis, Collectanea fran- 
cisc., t. 1, 1931, p. 185, 193-211; certains, enfin, 
doutent de son esprit de conciliation et le considèrent 
comme un fervent sympathisant scotiste qui n’a qu’un 
but : prouver dans ses Dispulationes theologicæ (voir 
plus haut) que les opinions de saint Bonaventure et de 
saint Thomas peuvent et doivent se réduire à celles 
du Docteur Subtil. Cf. : Melchior de Pobladura, cap. 
P. Juan Zamora de Udine dans El P. Pedro Trigoso de 
Calatayud, Promotor de los Estudios Buenaventurianos, 
Collect. francise.,t. v, 1935, p. 408-409. Il semble, en 
résumé prématuré de porter un jugement d’ensemble 
sur la synthèse hardie tentée par Zamora, cepen- 
dant on peut déjà affirmer que notre auteur, dans le 
but d’arriver à la conciliation à tout prix, a parfois 
trop adouci les différences particulières qui existent 
entrec les doctrines de saint Thomas, de saint Bona- 
venture et de Duns Scot. 


En plus des auteurs cités dans le texte, notons : Mathieu 
Ferchio, Tract. theolog. de angelis ad mentem S. Bonaven- 
turæ, q. XLVIII, n. 29, Padoue, 1658; Gaudence Bontemps, 
Palladium theologicum, seu tota theologia scholastica in 
septem tomos distributa ad intimam mentem S. Bonaventuræ, 
t. I, apparatus vi, Lyon, 1676; Jean de Saint-Antoine, 
Biblioth. francisc., t. 11, 186-187, Madrid, 1732; Bullarium 
capuccinorum, t. 11, 281, Rome, 1743; Bernard de Bologne, 
Bibliotheca scriptorum ord. minorum cap., p. 149-150, 
Venise, 1747; Biographie universelle, t. XIX, p. 269, Bruxel- 
les, 1847; Roch de Cesinale, Storia missionum cap., t. I, 
p. 344, Paris, 1867; Évangéliste de Saint-Béat, S. Bona- 
venturæ scholæ franciscanæ magister præcellens, 44, Tournai, 
1888. 

P. GODEFROY. 

ZAMORA (Laurent de), cistercien espagnol, né 
vers le milieu du xvr° siècle, mort en 1614. Zamora a 
publié une Monarquia mystica de la Iglesia hecha de 
Geroglyphicos sacados de humanas y divinas letras, 
Madrid, 1595 (nombreuses rééditions), qui intéresse à 
divers titres l’ecclésiologie et la mariologie. 

Antonio, Bibliotheca hispana nova, t. 11, Michaud, Bio- 
graphie universelle, t. xLV, p. 364; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. 111, col. 399. 

J. MERCIER. 

ZAMORDI Michel, frère prêcheur italien. — Né 
en 1570, il reçut l’habit au couvent de Milan, fit ses 
études à Bologne, enseigna en diverses villes de l’Ita- 
lie comme Milan, Vérone, Crémone, Venise. Il refusa 
toute charge dans sa province de Lombardie et reçut 
seulement la maîtrise. Mort à Milan en 1642. On a 
de lui de nombreuses œuvres théologiques et philoso- 
phiques. 

Quétif-Échard, Script. ord. præd., t. 11, p. 529. 

MARILLIER. 

ZAMORRA ou CAMORA Laurent, écrivain 
ascétique espagnol, né à Huesca, en Aragon, vers 
1533, se fit chartreux à l’âge de dix-sept ans au cou- 
vent de Portla-Cœli, près de Valence, et fut dans la 
suite prieur de ce monastère et délégué de différentes 
commissions de l’ordre, en Espagne. Il mourut en 
voyage, dans sa patrie, le 28 septembre 1583. C’est 
à lui que saint Louis Bertrand, une année avant sa 
mort, prédit le jour où il passerait à la bienheureuse 
éternité. Dom Zamorra rentré à Porla-Cœæli nota la 
prédiction du saint et, lorsqu'il apprit son décès, 
communiqua sa note aux dominicains de Valence 
comme preuve de l’esprit prophétique de leur véné- 
rable confrère. — On lui doit : De discrelione spiri- 
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tuum dialogi, Valence, 15..., in-12. — Familiaria exer- 
citia, ms. de 1580, in-8°, 125 pages, à la bibliothèque 
du séminaire Saint-Charles de Saragosse. Dom Za- 
morra a laissé en outre des notices historiques sur 
plusieurs chartreux illustres de Porta-Cœli. 

Latassa, Bibliotecas antigua y nueva de Escritores Ara- 
goneses. 

S. AUTORE. 

ZECH François-Xavier, jésuite allemand, cano- 
niste (xvane s.). — Né en 1692, à Ellingen (Franconie), 
il entra dans la Compagnie de Jésus en 1712. Il ensei- 
gna la philosophie et la théologie et surtout, pendant 
plus de trente ans, le droit canonique, particulière- 
ment à Ingolstadt, où il succéda au célèbre P. Pichler 
(voir ici t. x11, col. 1609), dont il avait été l’élève. En 
1768, il se retira à Munich, où il mourut en 1772. 
« Zech est un des meilleurs canonistes de son ordre et 
de son époque. Il tint compte des circonstances du 
temps en joignant l’exposé du droit allemand à celui 
du droit canonique. Tous ses écrits sont très utiles. » 
Fr. von Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur 
des canonischen Rechtes, t. 511, 1880, p. 180. Nous 
n’avons pas à nous étendre ici sur son importance et 
ses doctrines comme canoniste; il intéresse ce Dic- 
tionnairc surtout par son ouvrage important sur le 
prêt à intérêt et l’usure, que nous mentionnons en 
dernier lieu, bien qu’il précède partiellement les 
autres en date. 

PRINCIPAUX OUVRAGES. — Præcognita juris cano- 
nici, ad Germaniæ catholicæ principia et usum accom- 
modata, Ingolstadt, 1749, réédition ibid., 1756, exposé 
des éléments et des principes du droit canonique, « un 
des écrits les plus utiles publiés jusqu’alors ». Schulte, 
loc. cit. — Hierarchia ecclesiastica, ad Germaniæ 
catholicæ principia et usum delineata, Ingolstadt, 1750. 
— De jure rerum ecclesiasticarum, ad Germaniæ catha- 
licæ principia et usum, 2 vol., ibid., 1758-1762. — De 
judiciis ecclesiasticis, ad Germaniæ catholicæ prin- 
cipia et usum, 2 vol., ibid., 1765-1766. L'ouvrage 
contient une dissertation spéciale contre Febronius, 
qui répondit par une apologie intitulée : Notæ criticæ 
breves in ea quæ... P. F. X. Zech adversus pacificum 
Febronii syslema nuper edidit (cf. Zaccaria, Anltife- 
bronius vindicatus, éd. de Rome, 1843, p. 11). — Com- 
pendium juris canonici, ibid., 1750. 

L'ouvrage pour nous le plus intéressant a pour 
titre Rigor moderatus doctirinæ pontificiæ circa usuras 
a SS. D. N. Benedicto XIV per epistolam encyclicam 
episcopis Italiæ traditus, ab Ingolstadiensi Academia 
constanter assertus, Dissertatio I*, Ingolstadt, 1747; 
Dissertalio IT», specimina exhibens moderationis pon- 
tificiæ a P. Daniele Concina violatæ, ibid., 1749; Dis- 
serlatio III», specimina ulteriora exhibens... ibid., 
1751. Les trois parties furent plusieurs fois rééditées 
ensemble : Ingolstadt, 1752, Venise, 1761, 1762. C’est 
un traité sur le prêt à intérêt et l’usure, à propos de 
la célèbre lettre encyclique aux évêques d’Italie Vix 
pervenit, du 11 nov. 1745; cf. Denz.-Bannw., Enchi- 
ridion, n. 1475 sq. Il est dirigé, surtout dans les deux 
dernières parties, contre le dominicain Concina, qui 
venait de publier deux écrits, dans lesquels il atta- 
quait l’Université d’Ingolstadt ct en particulier le 
P. Pichler comme soutenant en cette matière une 
doctrine contraire à l’enseignement de l’Église; voir 
ici ConciNA, t. 111, col. 697-698. Le P. Zaccaria l’a 
inséré dans son Thesaurus theologicus, t. vini, p. 518- 
701, mais en supprimant les passages trop uniquement 
polémiques; Migne a reproduit ce texte abrégé dans 
son Theologiæ cursus completus, t. xvi, col. 765-996. 
L'ouvrage, très documenté, est d’un grand intérêt 
pour l’histoire des controverses sur le prêt à intérêt 
et l’usure au xvii? siècle; il garde encore aujourd’hui 
sa valeur, comme l’attestent par exemple les nom- 
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breux passages qu’en cite ou reproduit le P. Ver- 
meersch dans son De justitia. Zech n’admet en aucune 
manière que le prêt (mutuum) puisse être par lui- 
même une cause légitime de gain; mais il maintient 
que celui-ci peut se justifier par des titres extrin- 
sèques au prêt, titres qu’il examine en détail. A pro- 
pos de la question si vivement discutée de l'intérêt 
de 5 %, il donne une documentation abondante et 
précieuse sur la pratique et les discussions en Alle- 
magne, surtout en Bavière. Il admet cet Intérêt 
comme licite, en dehors du simple prêt, dans le cas 
de certains contrats. Il pose ce principe général : est 
légitime tout contrat de ce genre, qui charitatis et 
justitiæ tegibus non adversetur, reipubticæ simul sit 
utilis et a principibus permissus. Diss. II, c. n, 
sect. vi. L'ouvrage contient un chapitre très riche 
en renseignements historiques sur les monts de piété. 
Diss. II, c. 1, sect. v. 


Sommervogel, Bibi. de la Comp. de Jésus, t. vili, col. 1474- 
1778, t. 1x, col. 912; Hurter, Nomenelator, 3° éd., t. v, 
col. 203-204; Aligemeine deutsche Biographie, t. XXIV, 
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1898, p. 737 (Fr. v. Schulte, voir aussi son ouvrage cité | 


dans le texte); Biographie universelle, t. 111, Paris, 1828, 
p. 177-178. 
J.-P. GRAUSEM. 

ZECCHI Lællus, théologien itallen, mort en 
1610, auteur d’un De indutgentiis et jubitæo anni 
sancti tractatns, in quo de origine, præstantia, ntititate 
et ratione illa assequendi agitur, etc., Cologne, 1601, 
in-8°, et d’un traité De beneficiis et pensionibus eccle- 
siasticis, Vérone, 1601, in-4°; 1602, in-8°. A côté de 
ces ouvrages surtout canoniques, il a publié à Brescia, 
1591, des Tractatus theologici ct canonici, 2 vol. ln-4°, 
et un De repubtica ecctesiastica, Vérone, 1599. 


Ghilini, Teatro d'un omini tellerali, t. 11, p. 173; Le Mire, 
Auclarium de seriploribus Ecclesiæ anliquis, p. 259; Mi- 
chaud, Biographie universelle, t. xuv, p. 424; Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. r11, col. 160-161. 

J. MERCIER. 

ZEGERS (ou SEGHERS) Nicolas-Taolte 
(t 1559). — Frère mineur de l’Observance, de la pro- 
vince de Germanle inférieure, originaire de Bruxelles, 
non de Diest comme certains l’ont cru. Il fut initié 
aux sciences bibliques chez les frères mineurs de Lou- 
vain par le fameux François Titelmans, auquel d’ail- 
icurs il succéda, au même couvent, dans la chaire 
d’Écriture sainte, qu’ii oceupa jusqu’en 1548. Pen 
après on le retrouve à Malines en 1550, à Tirlemont, 
en 1551, à Diest en 1553, à Amsterdam en 1556 et 
enfin de nouveau à Louvain en 1558, où Il mourut 
ie 25 août de i’année suivante, au terme d’une vie 
laborieuse et édifiante. Il laissa plusieurs ouvrages 
d’Écriture sainte et d’ascétisme, dont on trouvera la 
liste dans Paquot et Dirks. li traduisit en néerian- 
dais le catéchisme de Pierre Canisius. Paquot, dans 
ses Mémoires, lui a consacré la première de ses noti- 
ces; la Biographie nationate, par inadvertance, ne le 
mentionne pas dans son tout récent vol. 27, où selon 
l’ordre alphabétique son nom devait trouver piace. 


Paquot, Mémoires pour servir à l'hisloire littéraire des 
Pays-Bas, édit. In-8°, Louvain, 1743, t. 1, p. 1-8: S. Dirks, 
Histoire lilléraire et bibliographique des frères mineurs... en 
Belgique, Anvers, 1885, p. 81-81; Hurter, Nomenciator, 
3e éd., t. 11, p. 1501; Sanderus, Chorographia, nouv. éd., 
La Haye, 1727, t. nu, p. 1575 Wadding, Scripltores, Roine, 
1906, t. 1, col. 170-181; 1). Van Hlecl, De catechismus van 
den helligen Petrus Canislus vertaall door een Minderbroeder, 
dans Ncerlandia seraphica, t, vi, 1932, p. 293-297: E. 
Frutsacrt, De R. K. catechisatie In Vlaamache Belglé, Lou- 
vain, 1934, t. 1, p. 47-48. 

L. CEYSSENS. 

ZÉNON DE VÉRONE, évêque de cette viiie 
d’Itaiie dans la seconde moitlé du 1v° siècle. — Saint 
Ambroise, dans une lettre adressée à Syagrlns, 


3686 


évêque de Véronc, rappelle à son correspondant le 
souvenir d’un de ses prédécesseurs, Zénon : « Avant 
tout jugement, dit-il, vous vous êtes formé une idée 
préconçue contre une fille à qui Zénon, de sainte 
mémoire, avait accordé son estime et qu’il avait 
sanctifiée de sa bénédiction. » Epist., V, 1. D’autre 
part, nous possédons sous le nom de Pétronius, 
sans doute un évêque de Bologne, à qui Gennade a 
consacré une notice, De vir. itt, LI, un bref sermon 
pour l'anniversaire de Zénon, G. Morin, Deux petits 
discours d’un évêque Pétronius du V° siècte, dans 
Rev. bénédict., t. x1V, 1897, p. 3-8, et nous savons que 
saint Zénon est demeuré la patron de la ville de 
Vérone. Enfin, nous connaissons une Vie de saint 
Zénon, rédigée au vire siècie par un certain Corona- 
tus et conservée en deux reccnsions, qui transforme 
son héros en thaumaturge et n’a d’autre valeur que 
celle d’une légende. C’est également au vire siècle 
que remonte le plus ancien manuscrit des homélies 
de Zénon, un codex Remensis, qui doit provenir de 
Vérone même et par où nous apprenons qu’à ce 
moment la réputation du vieil évêque était forte- 
ment établie. 

D’ailleurs, on ne sait rien de sa vie. On a de bonnes 
raisons pour croire qu’il était originaire d’Afrique : 
sa langue assez haute en couleur, les particuiarités 
de son style, les caractères de la recension biblique à 
iaquelle il emprunte habituellement ses citations 
scripturaires, la prédilection qu'il témoigne pour les 
écrivains africains tant païens, comme Apuiée de 
Madaure, que chrétiens, comme Tertullien, Cyprien, 
Lactance; le fait enfin qu’il a consacré un sermon 
pour l'anniversaire d'un martyr africain, Arcadius 
de Césarée en Maurétanie, tous ces indices concordent 
pour nous autoriser à faire de l’Afrlque sa patrie. 
Mais Il n’est pas possible de dire quand et dans 
quelles circonstances il quitta son pays natal pour 
venir dans l'Italie du Nord. A plus forte raison 
ignore-t-on comment il devint évêque de Vérone. En 
toute hypothèse, son activité oratoire se place au 
cours de la seconde moitié du rv'° siècle et pius parti- 
culièrement entre 365, date approximative des Trac- 
tatus sur tes psaumes de saint Hilaire qu'il semble 
avoir connus, et 380, année vers iaquelle saint 
Ambroise en parle comme d’un mort dans la lettre à 
Syagrius. Sans doute, il dit quelque part que ia pre- 
mlère épître de Paul aux Corinthiens a été écrite 
ante annos ferme quadringentos vet eo amptins, Trac- 
tat., l, v, 4; ce qui semblerait être piutôt ie fait d’un 
auteur du v* slècle que ceiui d'un évêque du 1v°; mais 
il est possible que du moins les mots vet eo ampüus 
soient une interpolation du premier éditeur des 
homéiles et qu’on doive entendre dans un sens large 
l'indication des quatre cents ans. Cet unique anachro- 
nisme ne saurait légitimement prévaloir contre un 
ensemble de coïncidences qui aboutissent toutes à la 
mê&ne période 365-380 environ. 

Ni salnt Jérôme, ni Gennade n’ont mentionné ie 
nom de Zénon dans ieurs catalogues d'écrivains eccié- 
siastiques; leur silence pourtant n'empêche pas 
l'évêque de Vérone d’avoir été de son vivant un pré- 
dicateur digne de retenir i’attention. Sous son nom, 
une douzaine de manuscrits nous ont conservé 
103 sermons ou esquisses de sermons, répartis en 
deux iivres, dont le premier contient 62 morceaux ct 
le second 41. Les onze derniers sermons ne sont 
d’ailleurs pas de Zénon, mais appartiennent à d’autres 
auteurs. Reste un recueil de 92, peut-être 93 pièces 
qui se recommandent à fuste tltre de son autorité. 
Ces plèces sont loin d’avoir toutes ia même impor- 
tance : seize d’entre elles seulement sont assez déve- 
loppées; ies autres, beaucoup pius courtes, sont ou 
bien des extraits de sermons, ou bien des Introduc- 
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tions ou des eonelusions pour des diseours dont le 
corps pouvait être improvisé. Quelques-unes sont 
même étrangères au genre oratoire et eelle qui ouvre 
le premier livre est une lettre. Il est très probable 
que Zénon lui-même n’a pas songé à reeueillir ses 
sermons, mais que plus tard, dans le eourant du 
ve sièele, une main pieuse s’est attachée à réunir tout 
ce qui subsistait de l’activité littéraire de l’évêque. 
On s'explique ainsi pourquoi saint Jérôme et même 
Gennade n’ont pas eité, au nombre des écrivains, 
un homme qui, au sens striet, n’avait publié aueun 
ouvrage. 

La plupart des homélies de Zénon sont des exhor- 
tations d’ordre moral; plusieurs d’entre elles sont 
adressées soit aux catéchumènes peu de temps avant 
leur baptême, soit aux néophytes au cours de l’octave 
de Pâques; les autres, celles qui sont destinées à tous 
les fidèles, insistent également avec beaueoup de 
foree sur la pratique de la vertu et leur lecture n’est 
pas sans jeter un jour eurieux sur les mœurs, sou- 
vent assez rudes, des Italiens du Nord, eneore fraî- 
chement convertis au ehristianisme, qui étaient les 
ouailles de Zénon. Le bon évêque se présente lui- 
même eomme un esprit sans grande culture, homo 
impcritissimus et elinguis, Tractat., 1, 111, 1 et il ajoute 
que dans l’Église on n’a pas besoin de discours bril- 
lants, mais de la pure et simple vérité. Il s’abuse 
lorsqu'il s’exprime ainsi, ear il a reçu lui-même une 
forte eulture elassique et il utilise à l’occasion toutes 
les ressources de la rhétorique : anaphore, allitérations, 
eursus rythmique, parallélisme, rien ne fait défaut à 
son style de ce qui est capable de le faire valoir aux 
yeux des beaux esprits de ee temps-là. 

Sa théologie est assez fruste, comme on peut s’y 
attendre de la part d’un homme qui vit en Occident 
en un temps où la doctrine trinitaire n’a pas encore 
trouvé chez les latins sa formule définitive et où Ter- 
tullien reste le maître toujours écouté et respecté de 
ceux qui essayent de pénétrer le mystère. Sans doute, 
l’évêque de Vérone proelame l’unité de substance du 
Père et du Fils : ils sont eomme deux mers qu’emplit 
la même eau: le Père s’est reproduit dans le Fils, 
tout en restant ce qu’il était, Tractat., II, 2, P. L., 
t. x1, col. 391-392. Il affirme leur égalité : O sancta 
æqualitas ac sibi soli dignissima individuæ deitatis... 
Deus in alio se inferior esse quemadmodum potest; 
quidquid enim uni ex duobus indiscrete in omnibus 
sibimet similantibus detraxeris, cui detraxeris nescis. 
Tractat., II, 1, 1; cf. II, m; II, v, 1; vr, 3, 4. Mais il 
semble quelquefois moins net et par exemple Tractat., 
II, v, 1, eol. 400, il parle du Fils eomme s’il était 
inférieur au Père, sans viser ni l’incarnation, ni les 
théophanies. Et surtout quand il doit s’expliquer sur 
la naissanee éternelle du Verbe, il reprend la théorie 
des apologistes sur le double état du Verbe, d’abord 
immanent dans le sein du Père et alors presque 
simple attribut de Dieu, puis proféré pour la création 
et aequérant ainsi sa pleine personnalité. Principium, 
fratres dilectissimi, Dominus noster incuncianter est 
Christus, quem ante omnia sæcula Pater in profundo 
suæ sacræ mentis arcano insuspicabili ac soli sibi 
nota conscientia, Filii non sine affectu, sed sine reve- 
lamine amplectebatur... Procedit in nativitatem qui 
eraut, antequam nasceretur in Patre, æqualis in omnibus. 
Tractat., I1, im, ef. II, 1v; IL, v, 1. D’autres passages, 
il est vrai, rendent un son moins arehaïsant, Tractat., 
II, 2, eol. 392. Il est déjà étrange qu’on retrouve, 
après 360, de telles expressions. 

Les problèmes relatifs au Saint-Esprit n’ont pas 
encore toute leur aeuité au moment où Zénon instruit 
le peuple de Vérone. Aussi l’évêque se contente-t-il 
de dire, sans entrer dans de longs détails, que le Saint- 
Esprit n’est pas une eréature, qu’il n’est pas étranger 
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à la nature divine, qu'il est Dieu. Tractat., I, 1v, 5, 
eol. 268; II, xı, 1. Il ajoute que son rôle, dans la 
vie intime de Dieu, est d’être le lien des deux autres 
personnes, Tractat., II, 11, eol. 392; de telle sorte 
qu’en lui s’achève la Trinité. 

Sur l’incarnation, l’enseignement de Zénon peut 
encore laisser prise à la eritique, ear il emploie des 
formules impréeises. L’évêque de Vérone pose en 
prineipe qu’en s’incarnant, le Verbe n’a pas eessé 
d’être ee qu’il était : Salvo quod erat, meditatur esse 
quod non erat, Tractat., II, vii, 2; ef. II, 1x, 2; et 
eela est très bien; il sait donc fort bien que Jésus est 
à la fois Dieu et homme et sa foi n’éprouve aueune 
hésitation sur ee point eapital, mais, lorsqu'il s’agit 
de s’expliquer sur l’union des deux natures et sur 
l’unité de la personne, son langage prend des allures 
un peu déeconcertantes. Parfois, il s’exprime comme 
si, dans le Christ, l’homme et Dieu n’avaient qu’une 
union morale. Infunditur (Deus) in hominem, Tractat., 
II, vin, 2; Deus, ex persona hominis quem assumpserat, 
ait. Tractat., I, xvi, 14. D’autres fois au eontraire, 
il semble favorable à une théorie monophysite : 
Mistus itaque humanæ carni sese fingit infantem, 
Tractat., II, vui, 2; homo mistus, Tractat., II, v1, 1; 
Tu Deum in hominem demutare voluisti. Tractat., 1, 
11, 9. La présence simultanée de ees formules eontra- 
dictoires est d’ailleurs faite pour nous rassurer, ear 
il est elair qu’elles ne sauraient procéder d’une idée 
arrêtée, et qu’elles sont des essais, parfois malen- 
contreux, pour traduire une pensée orthodoxe 
Zénon veut avant tout mettre en relief l’idée que les 
deux natures, humaine et divine, ont gardé leurs 
propriétés, que chaeune d’elles agit selon sa propre 
loi et cependant que le Christ n’est pas divisé, qu'il 
est un en dépit des éléments différents qui le eonsti- 
tuent : In se Maria creatorem mundi concepit... expo- 
nit infantem totius naturæ antiquitate majorem, Trac- 
tat., II, vin, 2. Et ailleurs : Vagit Deus, patiturque se 
pannis alligari qui totius orbis debita venerat soluturus... 
Subjicit se gradibus ætatis cujus æternitas in se non 
admittit ætatem. Traclat., II, 1x, 2; vu, 4. De telles 
oppositions sont fréquentes chez les Pères du rv® sièele. 
I] ne faut pas leur demander dans les formules une 
préeision qui ne sera poursuivie et obtenue qu’à la 
suite des controverses cehristologiques du v® sièele. 

Sur la rédemption, on trouve fort peu de ehoses 
chez Zénon. Il sait que le Fils de Dieu est venu en ce 
monde pour nous sauver, qu’il nous a rachetés en 
prenant sur lui le poids de notre péché : Tractat., I, 
11, 9, qu’il nous a mérité le salut par ses souffrances 
et par sa mort, maïs il n’insiste pas sur ces vérités 
élémentaires. Il sait également que le baptême est 
nécessaire au salut, et plusieurs de ses homélies 
expliquent les effets d’un sacrement aussi nécessaire. 
Les petits enfants eux-mêmes, ajoute-t-il, peuvent le 
recevoir et il produit en eux tout aussi bien que dans 
les adultes ses bienfaits de grâce, Tractat., I, XII, 
11; II, xun, 1. Il efface nos péchés, il nous revêt de 
Jésus-Christ; il fait de nous les temples et les enfants 
de Dieu; il est pour notre corps un gage d’immorta- 
lité et nous fait entrer en possession de l’héritage 
céleste. Tractat., I, xn, 4; I, xin, 11; II, xIv, 4: 
II, xx vu, 3; II, xL; II, L; II, Lx1II. La eonfirmation 
suit immédiatement le baptême et e’est à l’onetion 
d’huile suivie de l’imposition des mains qu'est attri- 
buée plus spécialement la collation du Saint-Esprit 
et de ses dons. Tractat., II, x1v, 4. L’eucharistie, qui 
est un sacrifice, Tractat., I, v, 8; I, xv, 6, est le sacre- 
ment du eorps et du sang de Jésus-Christ, Tractat., 
II, xxxvin; Il, 1111; I, v, 8, et il faut une eonseience 
pure pour la reeevoir dignement. Tractat., I, v, 8. 
Mais tout cela est dit en passant et l’évêque de 
Vérone n’a pas l’occasion de donner un enseignement 
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développé sur la présence réelle, moins encore sur ce 
que nous appelons la transsubstantiation. Il n’y a 
pas davantage chez lui d’exposé sur la pénitence : il 
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signaie la confession des péchés, Tractat., II, XXXIX; | 


II, xL, et la pénitence qui la suit normalement, 
Tractat., 1, x, 13; II, XIV, 4; ce n’est pas à lui qu’il 
faut s'adresser pour avoir un tableau des institutions 
pénitentielles dans l'Italie du Nord au 1v° siècle. 

Sur la très sainte Vierge, Zénon enseigne une doc- 
trine très ferme. Ii sait que Marie est la mère de Dieu, 
la nouvelle Êve, Tractat., I, 11, 9, et plus encore qu’eile 


est toujours vierge : O magnum sacramentum! Maria | 


virgo incorrupta concepit, post conceptum virgo peperit, 
post partum virgo permansit. Tractat., II, viti, 2; II, 
xi, 1 ; II, xtx, 20. Cette doctrine est celle de saint 
Ambroise, de saint Jérôme, de toute l’Église latine 
qui proteste avec énergie contre les fantaisies de 
Bonose, d’'Helvidius, de Jovinien. Il est naturel de le 
retrouver clez l’évêque de Vérone. 

Comme d’autres parties de son enseignement, 
l’eschatologie de Zénon est de caractère assez ar- 
chaïque. Seion lui, toutes les âmes descendent aux 
enfers immédiatement après la mort et il semble 
qu'elies y sont soumises à un jugement provisoire, 
car les justes sont envoyés dans un séjour de paix, 
tandis que les méchants commencent à subir la peine 
de leurs crimes : pro qualitate factorum quasdam tocis 
pænalibus relegari, quasdam ptacidis sedibus refo- 
veri. Tractat., 1, xvi, 2; II, xxi, 3. A prendre ces 
expressions à la iettre la béatitude des justes n’est pas 
encore définitive à ce moment-là; ailleurs au con- 
traire, Tractat., 1, 111, 4; I, xvr, 14; II, xii, 4, Zénon 
paraft dire que leur sort est réglé tout de suite après 
la mort : ce point est de ceux sur lesquels on désire- 
rait pius de clarté. En tout cas, lorsque viendra la 
fin du monde, Moïse et Élie annonceront la venue 
du Christ et tous les morts ressusciteront. Tractat., 
I, xvi, 1, 6, 7, 11. Mais ils ne seront pas tous jugés : 
ni les justes, ni les infidèles et les impies manifestes 
n’ont besoin de l’être encore, puisqu'ils ont déjà été 
mis à leur place, en proportion de leurs mérites 
Seuls seront soumis au jugement les chrétiens ordi- 
naires, c’est-à-dire ceux qui n’auront pas été de vrais 
saints ici-bas. Tractat., 1, xxt, 1-3. Les réprouvés 
seront alors envoyés en enfer, où ils demeureront 
éternellement. Tractat., II, xxi, 3. Tandis que leurs 
corps seront misérables, les corps des élus seront glo- 
rifiés, Tractat., 1, 16, 10, 14, et jouiront d’un bonheur 
sans fin que le bon évêque se plaît à décrire sous ies 
couieurs les plus brillantes. Tractat., 1, 1x, 6; I, XX1, 3. 

Teile quelie, avec ses insuffisances et ses lacunes, la 
théologie de Zénon est intéressante à étudier. Les 
homéiies de l’évêque nous font en effet connaître au 
mieux ce qu’on enseignait aux fidèles et la manière 
dont on l’enscignait dans un diocèse queiconque de 
l’ltalie du Nord aux environs de 370. Les hérésies 
ne troublent pas beaucoup la foi des croyants, bien 
qu’on sache ce qu'est l’arianisme et quels dangers il 
a falt courir à l’Église. On sait qu’il y a un seul Dieu 
en trois personnes, que ie Fiis de Dleu s'est fait 
homme pour notre salut, qu’on entre dans l’Égiise 
par ie baptême. Si queiquefois ies formuies laissent 
à désirer, la croyance qu'eiies expriment est toujours 
orthodoxe et il est faciie de s’en rendre compte en 
comparant ies uns aux autres ies divers exposés qui 
sont donnés de la foi traditionnelie. La doctrine est 
surtout enseignée en vue de la vie morale : Zénon 
veut convertir ses auditeurs, c'est-à-dire ies amener 
à la sainteté, et ie meilleur de ses efforts tend vers 
ce but. 


La première édition des homélics de Zénon cst due à Al- 


bertus Castellanus, O. P., et à Jacobus de Lenco, Venise, ! 
1508. Plus importante est l'édition de P. ct FI. Baiierini, 
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S. Zenonis episcopi Veronensis sermones, Vérone, 1739, où 
le texte des Tractatus est accompagné dc dissertations sur 
la vie et l’enseignement de Zénon. Le texte de cette édi- 
tion est reproduit dans P. L., t. x1, col. 253-528. Une édition 
nouvelle, qui utilise des manuscrits inconnus des Ballerini, 
sans apporter d'ailleurs de changement intéressant, a été 
publiée par J. B. C. Giulari, Vérone, 1885, et réimprimée 
en 1900. Cî. H. Januel, Corumentationes philologicæ in 
Zenonem Veronensern, Gaudentium Brixiensem, Petrum 
Chrysologum Ravennatensem, pars 1-2, Ratisbonne, 1905- 
1906; E. Lôfstedt, Patristische Beiträge, Upsal, 1910. 

Sur la vie et l’enseignement de Zénon, voir F.-A, Schütz, 
S. Zenonis episcopi Veronensis doctrina christiana, Leipzig, 
1854; A. Pighi, Cenni intorno alla vita di S. Zenone, Vérone, 
1889; A. Bigelmanin, Zeno von Verona, Munster, 1904; 
P.Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t. 111, 
Paris, 1905, p. 365-371; K. Ziwsa, Zur stilistischen Würdi- 
gung des Zeno Veronensis, dans Festgabe zum 100 jahrl. Jubi- 
läum des Schottengymnasiums, Vienne, 1907, p. 372; C. 
Weymen, Sfudien zu Apuleius und seinen Nachahmern, dans 
Sitzungsberichte der Münchener Akad. der Wissensch., 1893, 
t. m, p. 350-361; Grazioli, dans Scuola cattolica, 1940, 
p. 174-199, 290-301; voir aussi Dôlger, dans Antike und 
Christentum, t. VI, p. 1-56. 


G. BARDY. 
ZÉPHYRIN (Saint), pape du début du mre siè- 
cle (198-2177). — Les dates consulaires fournies par 


le catalogue libérien, 198-217, et qui sont passées dans 
le Liber pontificalis (1r et 2° éditions) peuvent être 
retenues; elles attribuent au pontificat de Zéphyrin 
une vingtaine d’années (durée que le Liber réduit à 
8 ans et demi). C’est aussi le chiffre auquel arrive 
approximativement Eusèbe, (H. E., V, xxviu). Sur ce 
pontificat, Eusèbe ne sait à peu près rien et le Liber 
pontificalis pas beaucoup plus; celui-ci ne connaît en 
effet qu’une ordonnance de ce pape concernant la 
concélébration des prêtres avec l’évêque et une autre 
relative à la publicité des ordinations. Les deux cons- 
titutions que lui attribuent les Fausses Décrétales, 
Jafté, Regesta pontif. Rom., n. 80 et 81, n’ont rien à 
voir avec la réaiité. La découverte, au xix° siècle, 
des Philosophoumena d'Hippolyte permet de recons- 
tituer les conflits doctrinaux qui se déroulèrent à 
Rome sous ce pontificat. Voir lart. HIPPOLYTE 
( Saint), t. vi, col. 2491 sq. et l’art. MONARCHIANISME, 
t. x, col. 2200. 

A ce moment l’adoptianisme théodotien, condamné 
par le pape Victor, prédécesseur de Zéphyrin, avait 
beaucoup pcrdu de sa virulence. En réaction contre 
lui se développait au contraire la doctrine moda- 
liste, laquelle tendait à ne faire aucune distinction 
entre le Père et le Fils. Eile pourrait bien avoir été 
apportée à Rome par l’Asiate Praxéas; cf. ibid., 
col. 2196, dont la venue dans la capitale se situe 
blen sous le pontificat de Zéphyrin. Après le départ 
de Praxéas pour l'Afrique — on sait que Praxéas ne 
nous est connu que par Tertuliien — Rome connut 
l'activité d’un disciple de Noët, Épigone, iequel 
donna, au modalisme « patripassien » un regain de 
vitalité. Cet Épigone eut pour disciple un certain 
Cléomène, de conduite assez douteuse. Or, dit Hippo- 
lyte, à qui nous devons tous ces détails (Etench. 
[Phitosophoumena], 1. IX, c. vu sq.), ceci se passait 
à l'époque où Zéphyrin s’imaginait gouverner i’Église, 
aiors qu’en réalité ii étalt manœuvré par son archi- 
diacre Calliste. Hippolyte nous représeute ie pape 
comme un homme de peu de culture, lôtwrn, et 
par aiiicurs assez avide. « Persuadé par queique 
offre d’argent, 11 permit aux fidèies de fréquenter 
l’école de Cléomène. » Pendant queique temps même 
ii aurait penché vers ia doctrine qu’enseignait ce 
personnage, dont j’école aljait se fortifiant, à cause 
des compiaisances de Zéphyrin et surtout de son 
archidiacre, qu'Hippoiyte représente comme un être 
ambitieux, cupide et taré. L’action de l’archidiacre, 
continue ilippoiyte, fut particutièrement funeste à 
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un autre des chefs du modalisme, Sabellius. Hippo- 
lyte avait entrepris d'amener celui-ci à des idées 
plus saines, mais son action fut, à maintes reprises, 
contrecarrée par l’influence de Calliste. Somme toute, 
en faisant la part des exagérations d’Hippolyte, il 
reste que les chefs de l’Église romaine ne saisirent 
pas, dès l’abord, la gravité du péril que constituait 
le modalisme. Il faut ajouter, d’ailleurs, que la théoio- 
gie qu’'Hippolyte opposait au modalisme n’allait pas 
sans un certain nombre d’inconvénients, que Zéphy- 
rin percevait assez bien. Le pape restait donc hési- 
tant : « Je ne connais qu’un seul Dieu, disait-il, le 
Christ Jésus et en dehors de lui aucun autre qui soit 
ué et qui ait souffert. » Elench., 1. IX, c. x1, n. 3. 
Noët ne parlait pas autrement devant le presbyté- 
rium de Smyrne. Maïs Zéphyrin ajoutait aussitôt : 
« Ce n’est pas le Père qui est mort, mais le Fils », 
phrase å laquelle Hippolyte pouvait souscrire. Toute- 
fois le dithéisme plus ou moins larvé de la théologie 
d'Hippolyte l’inquiétait peut-être davantage que 
le patripassianisme de Cléomène. « Il nous appelle 
des dithéistes », 4amexdhet uðs Otbéouc, écrit avec 
colère Hippolyte. Bref les discussions atteignirent, 
sans doute aux dernières années de Zéphyrin, la 
plus extrême violence. Toutefois la rupture entre 
Hippolyte et l’Église romaine ne se produira qu’à la 
mort de Zéphyrin, à qui, vraisemblablement le doc- 
teur romain espérait bien succéder. Frustré de ses 
espoirs par l'élection de Calliste, Hippolyte se jeta 
alors dans la voie du schisme. 

Zéphyrin mourut en 217; absolument rien n’iudique 
qu’il ait été martyr. Le Liber pontificalis marque au 
25 août sa date obituaire (le calendrier romain au 
26 août); la donnée du Martyrologe hiéronymien, 
qui marque le 20 décembre paraît néanmoins préfé- 
rable. Zéphyrin fut enterré à l’entrée même mais non 
dans la partie souterraine du cimetière « ad catacum- 
bas », qui, administré sous Victor Îer par Calliste, 
retiendrait le nom de celui-ci. 


Jañé, Regesta pontifiium Romanorum, t. 1, p. 12; L. 
Duchesne, Le Liber pontificalis, t. 1, p. cxXLV, 60-61, 139- 
140; se reporter pour les « conflits romains » à la biblio- 
graphie des articles cités ici; voir aussi J. Lebreton, dans 
Fliche-Martin, Histoire de l'Égtise, t. 11, p. 93-112; É 
Caspar, Geschichte des Papsttums, t. 1, p. 22 sq., 36 sq. 

É. AMANN. 

ZERNIKAVIUS Adam, théologien et polé- 
miste antilatin en Russie dans la seconde moitié du 
xvlie siècle. — Originaire de Prusse et de confession 
luthérienne, il fut amené à l’orthodoxie orientale par 
la lecture de la Confession de foi de Métrophane Cri- 
topoulos, publiée à Helmstadt en 1661. Après avoir 
séjourné pour études à Oxford, Londres, Paris, Rome, 
il se fixa à Tchernigov en Petite-Russie : d’où le noin 
de Zernikavius qu’il se donna. Vers 1682, il composa 
en latin sur la Procession du Saint-Esprit un long 
ouvrage polémique, divisé en 19 traités, qui devait 
demeurer manuscrit jusqu’en 1774. A cette date, il 
fut édité à Kæœnigsberg par Samuel Mislavskiy : 
Tractatus theologici orthodoxi de processione Spiritus 
Sancti a solo Patre. A la prière de l’impératrice 
Catherine II, Eugène Boulgaris le traduisit en grec et 
le publia, avec ses annotations, sous ce titre où il 
est plus connu hors de Russie : ’Aðàu Zorpvuxabiov 
Bopovcoou Ilepl tg Éxropeboews toð ‘Ayiov Ivev- 
uatoc èx móvouv Toù Ilarods roxyuareiar Oeokoyixat 
évvéx xxt 0éxx, Saint-Pétersbourg, 1797. Catherine II 
fit également traduire l’ouvrage en russe par le hiéro- 
moine Hiéronyme Kontsevitch; la traduction russe 
a été publiée par Davidovitch à Saint-Pétersbourg 
en 1902. Adam Zernikavius rédigea aussi une Réfu- 
lation de la foi luthérienne, qui présente un réel inté- 
rêt du fait des origines luthériennes de l’auteur. 
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On trouvera une analyse assez détaillée des traités 
sur la procession du Saint-Esprit dans l’ouvrage de 
H. Laemmer, Scriptorum Græciæ orthodoxæ biblio- 
theca selecta, t. 1, Fribourg-en-B., 1886, p. 2-81. En 
voici un résumé. Dans les cinq premiers traités l’au- 
teur examine à sa manière la doctrine des Pères 
d'Orient ct d'Occident, non sans accuser les latins 
(notamment au cours des n° et 111€ traités) d’avoir 
interpolé nombre de textes patristiques. Dans le vire 
traité, il répète et développe les arguments de Photius. 
Le vire traité est consacré à l’addition Filioque, décla- 
rée interdite par les conciles œcuméniques. Dans les 
traités vini-x1v, on s’attache à réfuter les arguments 
tirés par les latins des textes scripturaires. Les traités 
xv et xvi visent à battre en brèche les arguments 
patristiques et les raisons théologiques des latins. 
Dans les trois derniers traités, Zernikavius s’en prend 
aux conciles œcuméniques, qui sont le IVe du Latran, 
le IIe de Lyon et le concile de Florence. 

Les théologiens orthodoxes font grand cas du volu- 
mineux recueil d'Adam Zernikavius. Aurelio Pal- 
mieri, qui le cite souvent ici à l’article ESPRIT-SAINT, 
t. v, col. 762-823, l’appelle « l’arsenal de la théologie 
polémique orthodoxe ». 


A. Palmieri, Nomenclator titterarius theologlæ orthodoxæ 
russicæ ac græcæ recentioris, Prague, 1910, t. 1, p. 10-13; 
M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, 
t. 1, Paris, 1926, p. 577-578; du même, De processione Spiri- 
{us Sancti ex fontibus Revelationis et secundum Orientales 
dissidentes, Rome, 1936, p. 346-348 et passim; A. Isciak, 
Dogmatika nez’ edinetogo Skhodou (=Dogmatique de 
POrient non uni), en ukrainien, Lwow-Lembert, 1936, 
passim. 

S. SALAVILLE. 

ZIEGELBAUER Magnoald, moine bénédictin 
allemand (1696?-1750). — Ziegelbauer naquit en 
Souabe à la fin du xvu® siècle. Entré de boune 
heure dans l’ordre de Saint-Benoît (il fit profession 
à Zwifalten le 21 novembre 1707), ils’y fit rapidement 
une solide réputation d’historien et de théologien. 
Après avoir appartenu à divers monastères, entre 
autres à la célèbre abbaye de Reichenau, il fut chargé 
des intérêts de sa congrégation à Vienne. Il mourut 
à Olmutz le 14 juin 1750. 

Entre autres écrits, Ziegelbauer a laissé : Collectio 
epistolarum asceticarum a PP. benedictinis… conscrip- 
larum; Historia didactica de sanctæ crucis cultu et 
veneratione in ordine sancti Benedicti, Vienne, 1746, 
in-4°; Opusculum parthenicumm de sacro immaculatæ 
conceptionis B. V. M. mysterio, Reiz, 1737, in-fol. 
Ziegelbauer est surtout connu par lHistoria rei lite- 
rariæ ordinis sancti Benedicti, Augsbourg, 1754, 4 vol. 
in-fol., ouvrage collectif publié après sa mort, mais 
dont il traça le plan et écrivit la préface sous le titre 
Novus rei literariæ ordinis sancti Benedicti conspectus..., 
Ratisbonne, 1739. 


Éloge en tête de l’Historia rei literariæ O. S. B.; dom 
François, Bibliothèque générale des écrivains de l’ordre de 
Saint-Benoît, Bouillon, 1728, passim; Michaud, Biographie 
universelle, t. xLV, p. 511-512; Hæfer, Nouvelle biographie 
générale, t. xLV1, col. 990-991; Catholic Encyclopedia (New- 
York), t. xv, p. 758; Hurter, Nomenctator, 3° éd., t. IV, 
col. 1577; Studien und Mitteilungen aus dem Bened. und 
Cister. Orden, t. 1v, Würzbourg, 1883, p. 70-78. Cf. Revue 
bénédicline, t. xv, p. 261-264. 

J. MERCIER. 

ZIGLIARA Thomas-Marie, des frères-prêcheurs 
et cardinal (1833-1893). — Né à Bonifacio, en Corse, 
le 29 octobre 1833, il fit ses prenıières études chez 
les frères des Écoles chrétiennes. Admis au noviciat 
des dominicains de la Minerve, à Rome, il reçut 
l’habit au couvent d’Anagni, le 12 octobre 1851, puis 
passa au couvent de Pérouse, où il étudia la théologie. 
L’évêque de Pérouse était alors le cardinal Joachim 
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Pecci, devenu pape sous le nom de Léon XIII. Il 
conféra au jeune dominicain l’ordination sacerdotale, 
le 7 mai 1856. Entré au couvent de Viterbe, le P. Zi- 
gliara y enseigna la philosophie, en même temps qu’il 
y remplit les fonctions de maître des novices et des 
scolastiques. Il prêcha beaucoup ct se dévoua auprès 
des Zzouaves pontificaux français. Revenu à Rome, 
il reçut le titre de maître en théologie et se vit nom- 
mer recteur du collège de la Minerve. Professeur 
éminent, enseignant la doctrine de saint Thomas 
dans toute sa pureté, il la défendait aussi contre les 
objections et les préjugés de l’époque. Son intransi- 
geance scolastique s’alliait avec une largeur de vues 
qui lui attirait les plus prévenus. De nombreux pré- 
lats assistaient à son cours. Théologiens, philosophes 
et hommes politiques sollicitaient son avis sur des 
questions importantes. Léon XIII, qui ne l'avait 
point perdu de vue, voulut consacrer cette renommée 
en élevant le P. Thomas-Marie à la pourpre romaine. 
Le 16 mai 1879, il le nomma cardinal-diacre du titre 
des Saints-Côme-et-Damien. Plus tard, il eut le titre 
presbytéral de Sainte-Praxède, puis fut enfin nommé 
évêque de Frascati, le 16 janvier 1893. Le pape lui 
confia en outre la préfecture de la Congrégation des 
Études. Membre de diverses Congrégations, particu- 
lièrement de celles des Évêques et Réguliers, de l’In- 
dex, de la Propagande, des Rites et des Indulgences, 
ll y tint une place remarquée, par sa science et par 
son zèle. 

La vie religleuse et cléricale du cardinal Zigliara 
s’est écoulée dans l'étude exclusive et approfondie 
de saint Thomas. Aussi bien, quand Léon XIII résolut 
de remettre en honneur la doctrine du Docteur angé- 
lique, il trouva dans l'éminent théologien le « spécia- 
liste » qu'il lui fallait. La grande édition léonine des 
œuvres de saint Thomas fut commencée sous sa 
savante direction. D’autres ouvrages théologiques, 
philosophiques et historiques sont sortis de sa plume. 
I fut assailli par la maladie et bientôt par la mort, 
en pleine activité. Il expira au couvent de la Minerve, 
le 10 mai 1893, à peine âgé de 59 ans, dont 40 de vie 
religieuse et 14 de cardinalat. Sur son lit de mourant, 
il se réjouissait de ce que, dans ses nombreuses publi- 
cations, rien n’eût jamais été réprouvé ni condamné 
par l’Église. 

Outre l'édition des œuvres de saint Thomas (1880), 
on doit au cardinal Zigliara les travaux suivants : 
Saggto sui principii dct tradizionatismo, Viterbe, 1865; 
Osservazioni sopra alcune intcrprctazioni detta dot- 
trina ideologica di S. Tommaso d'Aquino det prof. 
Ubaghs, Vitcrbe, 1870; Detta lucc inteltcttuate e det? 
ontologismo, secondo le dottrinc dei SS. Agostino, 
Bonaventura e Tommaso, Rome, 1871, ouvrage très 
souvent cité; Discorso detto il 27 ottobre 1872 nella 
basilica delta Madonna della Quercia presso Viterbo, 
dal P. Tommaso Zigtiara, Vítcrbe; Orazione pane- 
girica di S. Bonaventura recitata nel primo giorno 
det solenne triduo nel tempio di Aracæll in Roma, 
Rome, Monaldi, 1874. La Contessa Laura Savelli nata 
Roccaserra, Memoria, Rome, 1874; De mente concilii 
Vlennensts in definiendo dogmate unionis animæ cum 
corpore, Rome, 1878, opuscule de 256 pages très 
apprécié, sur ia question de l’âme forme du corps ct 
du composé humain; Æ « Dimittatur » e ta spicga- 
zione datane dalla Sacra Congregazione dell” Indicc, 
Rome, 1881; Commentaria S. Thomæ in Aristotetis 
libros Perihermeneias ct Posteriorum Analyticorum 
cum synopsibus et annotationibus, Rome, 1882; Pro- 
pædeutica ad sacram theotogiam in usum schotarum, 
Rome, 1890; Sumuna philosophica in usum schotarum, 
Parls et Lyon, 1891; revue et augmentée, en 3 vol. 
— 19 éditions. Cette somme, qui a été pendant long- 
temps le manuel de philosophie de nombreux sémi- 
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naires et maisons d'étude catholiques, a beaucoup 
contribué à la diffusion de la pensée thomiste et à 
la célébrité de son auteur. Mentionnons aussi des 
Theses phitosophicæ, publiées cn 1881-1883. Les 
œuvres philosophiques de Zigliara ont été traduites 
en français par l’abbé Murgue, et éditées par Vitte, 
Paris et Lyon, 1883. Quelques travaux intéressants 
sont restés inachevés ou sont encore inédits : De 
sacramentis (achevés : le baptême et la confirmation); 
Tractatus asceticus de Virgine beatissima; Utrum 
episcopatus sit ordo; Bcata Maria Virgo via est ad 
Christum : opuscule qu’il dieta, durant les nuits 
d'insomnie de sa dernière maladie, aux frères de la 
Minerve. Il faut joindre à ces écrits les rapports impor- 
tants qu’il présenta dans les Congrégations romaines 
dont il était préfet ou membre. 

Léon XIII lavait nommé président de l’Académie 
romaine de saint Thomas, Le cardinal était, en outre, 
protecteur de la Compagnie de Saint-Antoine, à Flo- 
rence, et de la Société bibliographique de Paris; 
enfin, il appartenait à la Commission des Études his- 
toriques. 


Année dominicaine, juin 1893; Moniteur de Rome, i1 mai 
1893, cité dans Les questions actuelles, t. X1x, 1893, p. 13; 
Le Cardinal Zigliara, article dans La Corse catholique, par 
dom J.-B. Gaīř, O. S. B., n. 94, janvier 1935; Oraison 
junèbre du Card. Zigliara, par le R. P. Roland, O. P., 
Bastia, 1893. 

J.-B. Gar. 


ZIMMER Patrice-Benoit, théologicn allemand 
(1752-1820). — Zimmer naquit à Abtsgmünd (Wur- 
tenberg) le 22 février 1752. Prêtre en 1775, il fut 
successivement professeur de théologie dogmatique 
à Dillingen (1783-1795), où il fut le collègue de Sail- 
ler (voir ce mot, t. x1v, col. 750), et à Ingolstadt (1799- 
1800), professeur d’exégèse puis de patrologie à 
Landshut à partir de 1800. Recteur magnifique de 
l’Université en 1819, Zimmer mourut le 16 octobre 
1820. Les dons pédagogiques de Zimmer lui attirèrent 
de nombreux élèves et étcndirent sa renomméc, mais 
il se fit beaucoup d’ennemis en soutenant trop ouver- 
tement les théories des philosophes modernes en par- 
ticulier celles de Fichte et de Schelling. 

Écrits : Dissertatio dogmatica de vera et completa 
potestate ecclesiastica itliusquc subiecto prout illa a 
Christo institula et hoc ab codem dcterminatum est, 
Dillingen, 1784, in-4°; on doit reprocher à Zimmer 
d’avoir, dans cet ouvrage, soutenu des thèses anti- 
romaincs; Theologiæ christianæ theoreticæ systema, 
eo nexu atque ordine delincatum, quo omnium optime 
tradi explanarique videtur, Dillingen, 1787, in-8°; 
Theologia christiana dogmatica, Vienne, 1789-1790, 
2 vol. in-8°; Fides cxistentiæ Dei, seu de origine huius 
fidei, unde ea derivari possit et debeat criticum examen, 
Dillingen, 1791, in-8°; Theologiæ christianæ specialis 
et theorcticæ, Landshut, 1802-1806; Philosophische 
Religionstehre, Landshut, 1805, in-8°; Philosophische 
Untersuchung über den allgemeinen Vcrfatt dcs men- 
schtichen Geschtechtcs, Landshut, 1809; Untersuchung 
über den Begriff und die Gesctze der Geschichtc, über 
die vorgcbtichen Mythen im Buche Moses und über 
Offenbarung und Heidenthum, als Einleitung in die 
Geschichte des mcnschtichcn Gcscütcchtes, insofern sie 
Geschicthte der Völker der alten Wett ist, Munich, 1817, 
in-8°. 


Sailer, Patrltius Benediclus Zimmers kurzgefasste Bio- 
graphie und ausführliche Darstellung sciner Wissenschaft, 
Landshut, 1822; Allgemeine deutsche Blographie, t. XLY, 
p. 2428; Dle Religlon in Geschichte und Gegenwart, t. v, 
col. 2114-2115; Catholle Encyclopedia (New-York), t. xv, 
p. 759-760; Hurter, Nomenclator, 3° 6d., t. v, col. 647 sq.; 
cf. Roskovany, Romanus pontlfex primas, passim. 

J. MERCIFR. 
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ZINZENDORF (Nicolas-Louis, comte de), 
restaurateur de la secte des frères moraves (1700-1760). 
— l. Jeunesse et formation. II. Réorganisation des 
frères moraves (col. 3696). IlI. Doctrines (col. 3699). 
— lV. Aperçu historique de l’Église morave (col. 3703). 

I. JEUNESSE ET FORMATION. — Nicolas-Louis de 
Zinzcndorf naquit à Dresde, le 26 mal 1700. Il appar- 
tenait à une ancienne famille de la noblesse autri- 
chienne. Cctte famille avait dû quitter le sol autri- 
chienu, lors de la Contre-Réforme, parce qu'elle avait 
adhéré au luthéranisme. Elle était venue se fixer à 
Oberbirg, près de Nuremberg. Les descendants étaient 
cntrés au service de la Saxe, où ils s’étaient faits une 
haute situation. Le père de Nicolas-Louis était 
membre du cabinet saxon, à Dresde. Mais l’enfant 
perdit son père six semaines après sa naissance. Sa 
mère se remaria alors qu’il avait quatre ans. Il fut 
élevé par sa grand'/mère maternelle, à Gross-Hen- 
nersdorf, en Haute-Lusace. Son enfance fut très 
pieuse. Privé de tout camarade, vivant parmi des 
femmes, l’enfant s’habitua de bonne heure à considé- 
rer Jésus comme un frère, comme le plus intime des 
amis. Dans son innocence, il ne songeait naturelle- 
ment pas à apporter, dans cette religieuse intimité, 
ce sentiment profond du péché que l’on regardait, 
dans la mystique luthérienne, comme indispensable. 
On le lui apprendra plus tard, mais il ne perdra 
jamais le lien de « camaraderie » qu’il avait eu tout 
enfant avec son Jésus. Toute sa vie sera dominée 
par un ardent amour de Jésus et il pourra dire : « Je 
n’ai qu’une passion, Lui, Lui seul! » Dès son jeune 
âge cependant, sa dévotion n’était pas exempte de 
cette bizarrerie que nous aurons à relever en parlant 
de ses doctrines. Le récit suivant, de sa plume, en 
fera foi : « Dans ma huitième année, écrit-il, je fus 
toute une nuit sans sommeil, et je pensais à un vieux 
cantique que madame ma grand’mère m'avait chanté 
avant d’aller se coucher. J’entrai dans une médita- 
tion, puis dans une spéculation si profonde que j’en 
perdis presque le sens. Les idées les plus subtiles des 
athées se fixèrent d’elles-mêmes dans mon esprit et 
j'en fus intimement saisi et pénétré à un tel point 
que tout ce que j’ai pu entendre ou lire depuls n’a 
fait que m'’effleurer sans m’atteindre et sans me faire 
la moindre impression. Mais, parce que mon cœur 
était au Sauveur et que je lui était dévoué avec une 
rectitude délicate et que je pensais souvent que s’il 
était possible qu’il y eût ou qu’il apparût un autre 
Dieu que lui, j'aimerais mieux être damné avec mon 
Sauveur que d’être heureux avec un autre Dieu, les 
spéculations et raisonnements qui ne cessaient de 
m’assaillir n’eurent d’autre effet sur moi que de 
m'angoisser et de me ravir le sommeil, sans avoir sur 
mon cœur le plus petit effet. » 

Dès cet instant, assure-t-il, il eut l’intuition que la 
religion était affaire du cœur et non de la raison : 
« Ce que je croyais, poursuit-il, en effet, je le voulais; 
ce que je pensais, cela m'était odieux et je pris dès 
cet instant la ferme résolution d'employer la ralson 
dans les choses humaines aussl loin qu’elle pouvait 
aller et de m'’instruire et cultiver autant que cela 
serait possible, mais dans les choses spirituelles de 
rester si sincèrement attaché à la vérité saisie par 
mon cœur et en particulier à la théologie de la croix 
et du sang de l’Agneau de Dieu, que je la misse à la 
base de toutes les autres vérités et que j’en vinsse à 
rejeter sans délai tout ce que je ne pourrais pas en 
déduire. Et cela m'est resté jusqu’à ce jour! » Büdin- 
gische Sammlung, 1, Vorrede. Ce texte révèle en 
Zinzendorf un précurseur de l’intuitionnisme du cœur 
en tant qu’opposé à l’intellectualisme desséchant de 
son siècle. 11 sera préservé du déisme et de l’athéisme 
par le don de son cœur à Jésus. 
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A l’âge de dix ans, Nicolas-Louls fut placé au 
Pædagogium piétiste de Halle. Voir P1ÉTiSME. Les 
six ans qu’il y passa furent des années de souffrances 
cruelles. Trop sensible et trop pcu semblable aux 
autres, il y fut en butte aux brimades de ses condis- 
ciples, à l’incompréhension des maîtres. Seul Francke 
exerça sur lui une bienfaisante influence. Sa première 
Cène, en 1715, fut la source de profondes émotions. 
En 1716, sa famille, soucieuse de son avenir terrestre, 
l'envoya à Wittenberg, pour y suivre des cours de 
droit. Son tuteur ne lui permit pas de prendre part 
aux cours de théologie, mais il consacra tout son 
temps libre à la Bible, à la lecture des œuvres de 
Luther et des auteurs piétistes. 11 aurait voulu, 
paraît-il, réconcilier le piétisme et l’orthodoxie luthé- 
rienne. Mais l’entreprise se révéla au-dessus de ses 
forces. Pour achever sa formation, son oncle et tuteur 
le fit voyager (1719-1720). Il vint en Hollande. Au 
cours de ce voyage, il vit à Dusseldorf un Ecce homo 
portant cette suscription : Hoc feci pro le, quid facis 
pro me? — « Je sentis, écrit-il, que je n’avais pas 
grand’chose à répondre à cette question et je suppliai 
mon Sauveur de me forcer à souffrir avec lui, si je n’y 
consentals pas volontairement. » 1] apprit à Utrecht 
à connaître le calvinisme. 11 crut comprendre qu'il y 
a d’excellents chrétiens dans toutes les Églises et 
que la « religion du cœur », révélée à son enfance, 
était la même partout, en dépit des divergences dog- 
matlques. Cette impression fut renforcée durant son 
séjour à Paris. 11 se lia étroitement avec le cardinal 
de Noailles, archevêque de Paris, tout en résistant à 
ses essais de conversion au catholicisme et il lui voua 
une profonde vénération. Un peu plus tard, il devait 
lui dédier une traduction française du Vrai christia- 
nisme d’Arndt, l’un des auteurs favoris du piétisme. 

Revenant dans son pays, il séjourna en Franconie, 
au château de Castell, chez une tante, s’éprit de sa 
cousine Théodora et demanda sa main. Mais, un 
peu plus tard, ayant appris qu’un de ses amis, le 
jeune comte de Reuss, prétendait au même mariage, 
il s’effaçait vertueusement devant lui, en triomphant 
de la nature. Il rêvait de consacrer sa vie à l’apostolat 
chrétien et cherchait sa voie. Mais pour obéir aux 
désirs des siens, il dut entrer daus l’administration 
saxonne. Le 22 octobre 1721, il était nommé Hof- 
und Justizrat, Conseiller de Cour et Justice, à Dresde. 

Devenu majeur, il employa son patrimoine à ache- 
ter à sa grand’mère la seigneurie de Berthelsdorf en 
Haute-Lusace, et comme il se trouvait patron de la 
paroisse, ll choisit comme pasteur le poète religieux 
Jean-André Rothe. Enfin, le 7 septembre 1722, Il 
épousait la sœur de son ami, le comte de Reuss, 
Erdmute-Dorothée. Déjà, à cette date, les frères 
moraves venaient d’entrer dans sa vie. 

II. RESTAURATION DES FRÈRES MORAVES. — 
C'était une histoire étrange que la leur. Les Bômische 
Brüder, que nous appelons frères moraves, étalent 
une branche détachée, en 1457, à Kuuwald, des utra- 
quistes, dans le but d’imiter de plus près la vie apos- 
tolique. En 1467, ils élurent trois prêtres, dont l’un 
fut sacré évêque par un évêque vaudois nommé 
Étienne. Un peu plus tard, Luc de Prague (ï 1528) 
leur donna leur organisation et devint leur chef. 
Ils se répandirent rapidement et Vers le milieu du 
xvie siècle, on cstimc qu’ils formaient presque la 
moitié de la population de Bohème. On les surnom- 
mait alors les Picards. Violemment persécutés par 
l’empereur Ferdinand Ie, ils émigrèrent en masse en 
Pologne, non sans s'imprégner d'idées luthériennes. 
La « Lettre de Majesté » de Rodolphe Il, en 1609, leur 


_ avait permis de revenir en Bohême et Moravie, mais 


à la suite de la bataille de la Montagne-Blanche, ne 
1620, ils avaient dû reprendre leur vie errante. Ils 
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avaient eu alors, en la personne de Jean-Amos ILo- 
mensky (Comenius), un évêque remarquable, à la 
fois théologien et éducateur, d’esprit large et instruit, 
qui rêvait d’une réconciliation générale des chré- 
tiens, mais par la destruction de la papauté et de 
l'empire. Ce personnage était mort en exil à Amster- 
dam, en 1670, sans laisser de successeur. La secte 
paraissait vouée à la disparition totale. Il en restalt 
cependant des « germes cachés », selon le mot de 
Komensky. 

Le jeune comte de Zinzendorf iguorait tout de 
cette secte, quand, au mois de mai 1722, le pasteur 
Rothe lui présenta un charpentier morave, nommé 
Christian David qui sollicitait, pour lui et quelques-uns 
de ses compatriotes, désireux de fuir le territoire 
soumis à l’Autriche, un refuge sur ses terres. Le comte 
n’y attacha d’abord qu’une importance secondaire. 
fne comptait pas retenir les réfugiés sur son domaine, 
mais il accepta de leur donner un abri provisoire. Les 
nouveaux venus s’installèrent sur les pentes du Hut- 
berg, qu’ils appelèrent Herrnhut, poste de garde du 
Seigneur. Zinzendorf ne s'occupa que fort peu d'eux, 
dans les premlères années. Il avait fait de son château 
de Berthelsdorf une sorte de chapelle très fervente. 
Avec son pasteur et deux autres amis, il avait conclu 
le « Pacte des quatre frères », destiné à gagner des 
adhérents à la foi et à la religion du cœur, que le 
comte regardait comme la seule qui comptât. L'amour 
de la personne du Christ était le lien de cette associa- 
tion. On avait fondé d’abord un collège pour la jeu- 
nesse noble, mais il ne dura que trois ans (1724-1727), 
on créa ensuite un orphelinat du genre piétiste. Zin- 
zendorf écrivait des tracts pieux, rédigeait des can- 
tiques, publiait un périodique intitulé le Socrate de 
Dresde, à l’adresse des incrédules. Il voulait récouci- 
lier la raison et la foi. Maïs cette propagande n'eut 
qu’un suceès médiocre. Pendant ce temps, l’émigra- 
tion morave se poursuivait. Elle se prolongea plus 
de dix aus. L'installation provisoire se consolidait. 
Le protecteur dut peu à peu s'occuper toujours 
davantage des réfugiés, parmi lesquels des divisions 
fâcheuses avaient éclaté. II demanda un congé de 
l’administration, puls démissionna complètement, en 
1728, pour se consacrer entièrement aux moraves. 
Le 12 mal 1727, avait eu lieu, à Herrnhut, la prestation 
de serment à la Charte (Rügen) imposée par le sel- 
gneur, et à la convention libre (Willkitr) votée par 
le groupe. C’est de ce serment que date la restaura- 
tion des frères moraves. Mais ils wétaient légalement 
qu’une annexe de la paroisse luthérlenne de Berthels- 
dorf. Dans cette annexe, ils avaient leurs offices pré- 
sidés par des laïques élus, sous la présidence de Zin- 
zendorf. Un ordre rigoureux fut établl dans la colonie 
morave. Un roulement continu de prières, ne s’arré- 
tant ni le jour ni la nuit, fut institué pour obtenir la 
protection du Seigneur contre les ennemis éventuels 
des frères. Les enfants furent enlevés de bonne heure 
à leurs parents pour tre élevés dans des orphelinats 
séparés, l’un pour les garçons, l’autre pour les filles. 
Les mariages ne furent autorisés qu'après la certi- 
tude acquise que le nouveau foyer disposait des élé- 
ments spirituels et matériels d'existence. Deux réu- 
nions pieuses avaient lieu chaque jour, pour chaque 
« chœur » ou section de la population. Chaque « chœur » 
était présidé par un « anclen ». L'office du matin con- 
sistalt surtout en leetures de la Bible, celui du soir, 
en chants religieux, coupés ou suivis de communica- 
tions des iettres des absents. Daus tes lieux de réu- 
nion, ni chaire, ni autel. Point de costume particu- 
lier pour i’officiant. 

Comme ii fallait s’y attendre, ces nouveautés susci- 
tèrent Îes eurlosités, puis les critiques, puis les oppo- 
sitions plus ou moins vioientes des pasteurs luthé- 
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riens du voisinage et même des centres luthériens 
plus éloignés. Zinzendorf répondait à tous avec 
vigueur et défendait son petit troupeau, tout en pré- 
tendant que l’on y professait intégralement la Con- 
fession d’Augsbourg, appelée familièrement l’ Augus- 
tana, si blen que les prescriptions des traités de West- 
phalie, n’autorlsant en Allemagne que le catholicisme 
et le luthéranisme, n'étaient pas violées. 

Ce fut à l’occasion de ces discussions que Zinzen- 
dorf rompit avec le piétisme. On lui reprocha de 
Halle qu’il n’avait pas rendu son témoignage au 
sujet du Busskampf, combat de pénitence, considéré 
chez les piétistes comme indispensable au salut. Il en 
eut du scrupule et tint à se mettre en règle. Mais il 
n’en tira, dit-il, aucun profit pour son âme. Il devait 
dire plus tard : « Ce qu’on appelle agon pæœnitentix, 
Eusskampf, ne peut être autre chose qu’une sorte de 
convulsion spirituelle... Je reconnais qu’il vaut infi- 
niment mieux qu’un eufant souffre de convulsions 
en faisant ses dents, qu’il ne meure pendant la denti- 
tion, mais je prétends qu’on n’a jamais vu de méde- 
cin assez homme à système pour défendre aux enfants 
de faire leurs dents sans avoir préalablement été 
maladesi » 

Devant les attaques des piétistes, il eu vint à 
s'écrier plus tard : « I ny a qu’une seule race au 
monde à laquelle je ne puisse me faire et qui me soit 
antipathique, c’est cette misérable espèce de chré- 
tiens qui se décernent le titre de piétistes que per- 
sonne ne leur accordei » Toutefois, il conservait 
l'empreinte piétiste de son enfance. « La pratique de 
Halle, et la théorie de Wittenberg », telle fut une de 
ses formules. 

Une période nouvelle s’ouvrit dans sa vic avec le 
dessein d’annoncer le règne du Christ aux païens des 
pays coloniaux, soit aux Indes occidentales (Amié- 
rique), soit au Groënland (1732-1733). Une équipe 
de missionnaires et de colons moraves envoyés par 
lui, en 1735, en Géorgie, voyagea avec le ministre 
anglican Charles Wesley, jeune encore. Wesley, pro- 
fondéme1nt touché par Pľattitude impavide des mo- 
raves, en face d’une terrible tempête, s’attaelha à 
eux, voulut les connaître de plus près, et entretint, 
durant quelques années, avee eux, des rapports très 
étroits, qui ne laissèrent pas d’influencer son évoiu- 
tion personnelle d’une manière très notable. 

En 1736, Zinzendorf fut frappé d’un ordre de ban- 
nissement par le gouvernement saxon, en raison des 
accusations portées contre lui comme fondateur de 
secte illégale. Il dut quitter le pays, bien que la com- 
mission d'enquête désignée pour informer sur les faits 
d'Herrnhut, n’eût rien trouvé de condamnable. La 
communauté d’'Herruhut fut autorisée à subsister, à 
condition d'observer strictement l’Augustana et de 
ne plus recevoir d’adhérents. Parti de Saxe avec un 
groupe des sicns, Zinzendorf vint s'établir dans le 
Wetterau, région située entre le Taunus et le Vogels- 
berg, en un lieu gu'il nomma Herrnhag (enclos du 
Scigneur). Mais il mena personnellement, à partir de 
ce temps, une vie plus ou moins errante. On le trouve 
en Livonie, où il fonde un groupe de moraves. À son 
retour, au passage à Berlin, il se fait sacrer évêque, 
ie 20 mai 1737, par Jablonsky, qu'un groupe de 
frères moraves avait lui-même élu évêque en 1695, 
et qui avait déjà sacré évêque un des missionnaires 
moraves de Zinzendorf partant pour la Géorgie. A 
cette date, il croit encore possible le maintien de 
Punlté des frères inoraves avec le luthéranisme. Mais 
à partir de 1738, Il s'oriente vers une nouvelle con- 
ception. Jablonsky avalt travallié, toute sa vie, en 
ualon avec le grand philosophe Leibnitz, à la récon- 
citlation de i’Église évangélique (luthérienne) et de 
l'Église réformée (calviniste). Zinzendorf était, depuis 
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son enfance, convaincu que la « religion du cœur » est 
la seule indispensable et qu’en elle toutes les branches 
religieuses, qu’il nommait bizarrement les tropes reli- 
gieux, pouvaient s'entendre, en dépit des différences 
dogmatiques. Il dut être puissamment encouragé par 
Jablonsky, dans ses idées. Il cut la pensée d’être, lui, 
le centre dc réconciliation de tous les chrétiens. Il 
fit admettre par les siens que l’Église du Christ con- 
tient tous ceux qui, par la foi et l’amour, sont membres 
du corps dont Jésus cst la tête, mais qu’il peut y 
avoir des « tropes » différents : luthérien, calviniste, 
morave. Il aurait volontiers ajouté : catholique! 
En 1741, il réunit à Londres un synode morave. 
On y conféra au Christ le titre de « Ancien-Général », 
que l’on avait donné peu auparavant à un frère 
morave, placé ainsi au-dessus de tous les « anciens » 
de la communauté. Ancien étant la traduction de 
prêtre, le titre donné ainsi au Christ, équivalait à 
celul de « Prêtre universel ». Zinzendorf fut proclamé 
Scharnier, c'est-à-dire charnière de la chrétienté géné- 
rale! Il songeait alors à partir en personne pour les 
missions, et il avait déposé son titre d’évêque, pour 
n'être auprès des païens que « frère Louis ». Il n’y 
obtint du reste qu’un médiocre succès et en revint 
dès 1742. En son absence, la communauté avait plu- 
tôt cherché à se faire reconnaître comme corps reli- 
gieux légal indépendant et elle y avait réussi, en 
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Prusse et dans le Wetterau. A peine rentré, Zinzen- 


dorf combattit cctte tendance qui allait contre ses 
projets de fusion des Églises et il se fit nommer « ser- 
viteur plénipotentiaire de la communauté », ce qui 
lui donnait des pouvoirs de dictateur. Ce fut surtout 
alors qu’il établit, dans ses groupes, ce qu’il nommait 
des {ropes éducatifs, tpôro. raxtÿelac, correspondant 
aux divers Credos des Églises. Son système fut 
approuvé au synode morave de Marienborn (1745), 
ainsi que la doctrine si chère à son esprit de la « reli- 
gion du cœur », Herzensreligion. 

En octobre 1747, le ministère de Brühl, en Saxe, lui 
accorda l’autorisation de rentrer dans lc pays. On 
lui octroya toute liberté ainsi qu’aux siens, sous la 
condition de l’observation de l’Augustana. Cela ne 
l’'empêcha pas de continuer ses voyages. En Angle- 
terre, un acte du Parlement, cn date du 12 mai 1749, 
reconnaissait l’Église épiscopale morave sous le titre 
officiel d’ Unitas fratrum. De 1749 au milieu de 1750, 
puis de 1751 à 1755, il réside à Londres, où il trouve 
un champ plus favorable à ses idées et dont il songe 
à faire le centre de ses créations. Il revient toutefois 
en 1755 en Saxe. Il s’y trouve aux prises avec d’énor- 
mes difficultés financières. Il s’est ruiné pour les 
moraves. Il a fait de grosses dettes, que son Église 
mettra quarante ans à payer. Il a perdu, à quinze 
ans, un fils en qui il mettait tout son cspoir pour 
l’avenir de son Église (1752). Il perd sa femme très 
aimée en 1756 et sc remarie, en 1757. Enfin, il expire 
le 9 mai 1760, en disant ces flères paroles : « Je suis 
tout dévoué à la volonté de mon Seigneur et Il est 
content de moil » 

III DocTRiNes. — 1° La religion du cœur. — Ainsi 
qu'on l’a vu tout au long de ce qui précède, l’idée 
fondamentale de Zinzendorf et ce qui fait de lui un 
précurseur remarquable de Schleiermacher, c’est qu’il 
pose nettement cn face de la théologie de l’école, la 
théologie du cœur. I] croit que dans l’homme les facul- 
tés d'intelligence et de volonté ne sont qu’à la sur- 
face, tandis que la faculté de fond, celle d’où toute 
activité part dans l’homme, celle dont dépend toute 
la vie, c’est le cœur. Sans qu’il s'explique sur cette 
faculté, il cst clair qu’il n’y faut pas voir seulement 
une faculté de sentiment, mals bien plutôt ce que 
nous appelons aujourd’hui, après les explications 
bergsoniennes, l'intuition, l’élan de tout l'être vers 
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le vrai, le beau, le bien. La théologie du cœur, pour 
Zinzendorf est avant tout la religion du Sauveur. 
Jésus-Christ est tout pour lui. C’est en lui seul qu’il 
trouve Dieu. L’union à Jésus n’est pas seulement 
pour lui un moyen d’aller à Dieu, c’est l’union à Dieu 
même. Écoutons-le s’expliquer lui-même, dans l’ex- 
posé suivant de son biographe et ami Spangenberg : 


« Je pris (tout enfant), la ferme résolution ct je l'ai tou- 
jours, d’être athée ou de croire en Jésus: de considérer un 
Dieu qui se révélerait à mol en dehors de Jésus-Christ et non 
par Jésus, soit comme une chimère, soit comme un misé- 
rable démon; de tenir pour néant toute théologie qui, dans 
cette économie où je vis, n’a pas son origine en Jésus venu 
dans sa chair, dans sa passion et sa mort; de regarder tout 
théologien chrétien qui ne pourrait me comprendre sur ce 
point dans les vingt-quatre heures, comme un fou et un 
aveugle. Je m'en tiens là à tout risque. Mon thème est : 
Sans le Christ, pas de Dieu dans le monde! » Spangenbergs 
Apologetische Schlussschrift, quæstio 62. 


En plelne réaction contre son siècle, contre les 
philosophes déistes et contre les adversaires de l’Évan- 
gile, il veut donc que l’on mette au premier rang de 
l’enseignement religieux et de tout enseignement de 
la jeunesse l’histoire du Sauveur, sa vie terrestre, ses 
miracles, surtout ses souffrances, sa mort et sa résur- 
rection. C’est cela qui est pour lui la grande révéla- 
tion de la divinité. C’est en vain que l’on cherche Dieu, 
avec les déistes, avec un Voltaire par exemple, dans 
le spectacle de la nature, dans l’admiration pour 
« l'horloge » si bien montée qu'est le monde et qui 
ne peut s’expliquer sans un « horloger ». On nc peut 
s’enthousiasmer, pense-t-il, pour un horloger. On 
s’enthousiasme, au contraire, pour un frère, pour un 
ami, pour un Sauveur mort pour vous sur une Croix. 
On sent sl bien son cœur qu’on est contraint de lui 
donner son cœur! Depuis son enfance, Zinzendorf a 
eu la plus touchante dévotion aux souffrances du 
Christ, à sa passion, à son précieux sang, à ses plaies 
sacrées, en tant que sources de toute rédemption. 
Par suite, il avait aussi une tendre dévotion à l’eucha- 
ristie, où ce sang est reproduit, retrouvé, reçu. C’est 
par cc don du corps et du sang, que Jésus nous unit 
à lui. L'Église, en tant qu’épouse du Christ, est née, 
comme Eve du côté d’Adam, de la plaie ouverte du 
Cœur de Jésus en croix. Zinzendorf a embrassé avec 
ferveur, sans l’avouer, la dévotion catholique au Sacré- 
Cœur. Les théologiens protestants lul ont reproché 
d’avoir presque isolé de la personne du Christ, le côté 
blessé de Jésus, pour en faire l’objet de sa piété. 
« Le culte du Christ dégénère, disent-ils, cn culte du 
Côté, Pleurakultus. » Zinzendorf a également mis en 
grand relief la doctrine paulinienne du mariage chré- 
tien fondé sur l’union du Christ et de l’Église et sur 
la mort du Christ pour son Église, Eph., v, 25, 31, 32. 

Cctte préoccupation d’attirer l'attention exclu- 
sive sur Jésus-Christ semble parfois friser l’antique 
modalisme patripassien. Jésus est bien le Pèrc qui 
a vécu et qui est mort pour nous. C’est le Créateur. 
C’est l’unique vrai Dieu pour les telluriens que nous 
sommes. Zinzendorf pousse la bizarrerie jusqu’à dire 
que Dieu le Père n’est pour nous que « ce qu’on 
appelle dans le monde un beau-père ou un grand- 
père » Un passage de ses œuvres va mettre en évi- 
dence sa pensée sur ce point : 

« Le grand desseln général {Hauptplan) de uotre religion, 
au total, est que nous croyions historiquement que le 
Créateur de l'univers, que le Père de l'éternité, est né 
d'une simple Vierge qui n’a jamais connu aucun homme, 
et qui, ombragée par l'Esprit-Saint, a réellement enfanté 
le Salut du monde, de son propre corps, et que cet Enfant 
qui fut le slen, non pas de façon mystique ni hiérogly- 
phique, mals en toute réalité, a grandi en force corporelle 
et spirituelle, puls en diverses formatlons extérieures, en 
travaux ct en difficultés, a mené la vic la plus simple 
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jusqu’à l’âge de trente ans, puis, durant un temps très 
court, a honoré, en qualité de maître, témoin et blenfai- 
teur, toute l’humanité de sa présence, et finalement a clos 
toute sa vie et son enseignement, comme martyr, par une 
mort sanglante et douloureuse, puisque, comme un agneau, 
sous le couteau du sacrificateur, il a été transpercé par la 
lance du soldat et si bien inimolé que tout son sang a été 
arraché de son corps et que cette immolatlon a été le 
moment précis de la rédemption du genre humain tout 
entier, en sorte que notre salut et notre douleur sont arrivés 
à l'instant où la vie est sortie de son corps. » Discurse über 
die Augspurgische Confession, 21. 
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Dans le même passage il insiste sur le fait que c'est 
l'humanité du Christ qui doit nous apporter toute 
consolation, à la pensée de l'égalité de Jésus avec 
nous, ou plutôt du soin qu’il a eu de se rendre encore 
plus faible, plus pauvre, plus souffrant, plus délaissé 
que nous ne le serons jamais. Sans doute, celui qui 
ne « sent » pas dans son cœur la beauté de ce dévoue- 
ment du Christ doit avoir de plus grandes difficultés 
à y croire qu’à la divinité, car « autour de la divinité, 
le combat ne sera jamais qu’une subtilité métaphy- 
sique, tandis que la lutte autour de l'humanité du 
Christ est une matière de cœur, Herzens-Materie, et 
la volonté lutte parce qu’elle n’admet pas volontiers 
que Jésus ait été aussi corporel et qu’il se solt comporté 
comme les autres enfants » Ibid. 

Pour lui, Jésus était au contraire l’unique véri- 
table révélation de Dieu aux hommes. Il était vrai- 
nent le Dieu proprement réservé aux hommes, le 
Père des humains, celui que nous invoquons dans le 
Noire Père, celui à qui nous devons tout : l’être, la 
nature, le salut. Plus d’une fois Zinzendorf exprime 
cette pensée qu'il est vain de chercher Dieu dans la 
nature extérieure, car il n’est, pour nous, que dans 
l’humanité de Jésus. Le Dieu que nous trouvons dans 
la nature n’est pas le vrai. Le Dieu des déistes n’est 
qu’une caricature, une image pâle et saus vie, une 
abstraction, une chimère. Dans un de ses cantiques 
si nombreux (environ 2.000 sans grande valeur poé- 
tique), il a traduit cette conviction avec force. Le 
cantique est Intitulé Allgegenwarl, omniprésence; Il 
y fait parler Dieu à l’âme humaine de la façon sui- 
vante : 

Pourquoi alnsi, enfant sans intelligence, 
Veux-tu m’'extralre de l'abime? 

Où penses-tu donc que l’on me trouve? 

Me cherches-tn aux pôles du ciel? 

Me cherches-tu dans la créature? 

Mon essence que nul ne contemple 

S'est forgée à elle-même un corps 

Et tu ne trouves cependant pas ma trace! 
Vous, hommes, venez tout près et voyez 
Les profondeurs voilées de l’abîme, 

La Majesté eachée 

En Jésus, l’humble enfant! 


Quant à ses rapports personnels de piété envers 
l'humanité de Jésus, Zinzendorf ne craignait pas de 
se donner en exemple à imiter par les slens. 


Ce fut toujours mon bonheur de sentir mon Sauveur 
constamment dans mon cœur. C'est pourquol tous les 
élans de mon esprit se portaient vers l'Époux et vont 
encore à Lui, qui mc réconcille à Dieu, J'’avals cntendu 
dre de mon Créateur qu'il étalt devenu homme. Cela 
ime toucha profondément. Je pensais en moi-même : Sl 
le cher Selgneur n’était plus vénéré de personne, je veux 
quand même m'’attacher à lul et avec lui vivre et mourir. 
C'est pourquol j'al véen blen des années à la manière 
d'un enfant avec lul, je lul parlais durant des heures, 
comme un ami avec son aml, et blen des fols j'ai parcouru 
ma chambre en long et en large, plongé en méditatlon. 
Dans mes colloqnes avec lul j'étals très heureux et jc lul 
disais ma gratltnde ddc tont le blen qu'il m'avait fait par 
son Incarnatlon, Mais je ne comprenals pas assez parfal- 
tement la grandeur et la suMsance des mérites de ses 
plales, ni hélas! de la mort cruelle de mon Créateur. Car 
ln misère et l'impuissance de ma nature d'homme nc 
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m'était pas encorc parfaitement découvertes. Je faisais 
ce que je pouvais pour être heureux jusqu’au jour extra- 
ordinaire où je fus si vivement ému de ce que mon Créa- 
teur avait souffert pour mol que je versai d’abord mille 
larmes et que je m’attachai à lui encore plus fermement 
et m'unis à lul tendrement. Je continuai à lui parler, 
quand j'étais seul, et je croyais de tout cœur qu'il était 
tout près de mol, Je répandais de longs entretiens et au 
dedans de moi résonnaient autant de vérités. Je pensais 
aussi : Il est Dicu et peut mc comprendre sans que je 
m'explique entièrement : il a le sentiment de ce que je 
veux lul dire. Souvent je me disais que, pourvu qu’il m'en- 
tendiît, cela suffisait à me rendre heureux pour ma vie 
entière. C’est ainsi que j'ai vécu plus de cinquante ans 
avec mon Sauveur et je m'en trouve tous les jours plus 
heureux. » Reden an die Kinder, 81° Rede. 


20 Le dogme de la Trinité. — En tout ce qui pré- 
cède, la théologie catholique aurait à relever plus 
d'une exagération, plus d’une bizarrerie, bien qu'elle 
ne soit nullement opposéc, bien au contraire, à ce que 
Zinzendorf appelait la « théologie du cœur ». Mais voici 
des étrangetés moins admissibles et où apparaît, dans 
toute son évidence, le danger de ce biblicisine sans 
contrôle, substitué par la réforme protestante au 
magistère infaillible ct indéfcctible confié par le 
Christ à son Église. 

On a vu que Zinzendorf conceutrait sur le Christ- 
Homme toute la force de la foi et de l’amour, au 
point qu’il ne craignait pas, en dépit de l’indécence 
de l’expression, de nommer Dieu le Père, notre 
« beau-père » ou notre « grand-père ». Dans ses expli- 
cations sur la Trinité, il employait un langage qui, 
sous couleur de parler plus au cœur qu’à l'intelligence, 
s’éloignait totalement de la tradition chrétienne ct 
du plus simple bon goût. A l'entendre, la Trinité 
comprenait : le Papa, la Maman et sa Flamme, le 
Frère ou Agneau (Papa, Mama und ihr Flänmlein, 
Bruder, Lämmlein). D’après cette théologie qu’on 
dirait volontairement rabaissée au niveau des enfants 
et des sauvages, le Saint-Esprit ne procéderait pas du 
Père et du Fils, comme l’enseignent les conciles et 
les Pères, mais ce serait le Fils qui procéderait du 
Père et du Saint-Esprit. Et c’est cela que Zinzendorf 
prétend appuyer sur le témoignage des Écritures! 
[l] rapproche à cet effet un texte de saint Jean d’un 
texte d’Isaïe ct il les prend tous deux au seus le plus 
littéral : En saint Jean ; « Et moi, je prierai le Père et 
il vous donnera un autre Consolateur, pour qu'il 
demeure toujours avec vous, c'est lP Esprit de vérité... » 
Joa., x1V, 16. En Isaïe : « Vous serez allaités, cares- 
sés sur les genoux, comme un hoinme que sa inère 
counsole, ainsi je vous consolerai.. et volre cœur sera 
dans la joie! » Is., Lxvi, 12-13. On avouera que la 
preuve est maigre! Faire, sur la foi de ces deux textes 
rapprochés sans raison sufllsante, de façon tout 
arbitraire, du Saint-Esprit la femme de Dieu le Père, 
c’est tout simplement une inconvenance, une extra- 
vagance sans nom. Mails nous allons rencoutrer des 
absurdités et des inconvenances plus grandes encore. 

3° La doctrine de l’enfance spiriluelle. — A force de 
s'appuyer sur le cœur, de vouloir parler au cœur, de 
tout ramener, en théologle, au sentiment, Zinzendorf 
s'était falt unc tendance dangereuse à traduire les 
vérités chrétiennes en termes enfantins qu’il croyait 
touchants. Pour inieux parler des abaïissements du 
Christ, Il l’appelait familièrement Handwerkgesell, 
compagnon de travail, Galgenschiwengel, gibier de 
potence, etc. Quand il fut revenu d'Amérique, où 
il avait connu uue humanité plus simple, plus près 
de la nature, 1l manifesta de nouveau son désir de 
voir les frères moraves adopter un langage analogue 
à celul des sauvages, parler de tout avec une slm- 
plicité affectée, à désigner tous les actes de la vle 
ou toutes les partles du corps tout crûment, sans soucl 
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de la pudeur la plus élémentaire. Il en résultait sou- 
vent de vulgaires obscénités. En particulier, la doc- 
trinc du mariage de Zinzendorf prêtait à des dévelop- 
pements trop aisément scandaleux. Comme, selon lui, 
le Christ était époux des âmes, il enseignait quc les 
maris de la terre ne sont que des vice-maris, des 
vice-christs, des vice-hommes de l’Épouse (Vice- 
männer der Ehefrau). Il entrait de là en des dévelop- 
pements folâtres et cocasses. Les frères, pour lui 
obéir, firent comme lui. Il en résulta un renom d’im- 
moralité pour les communautés moraves. Des pro- 
testations et des critiques vinrent de toutes les parties 
de l’Allcmagne. Les théologiens les plus graves et les 
plus illustres, Jean-Georges Walch, léditeur des 
œuvres de Luther, Jean-Albert Bengel, l’auteur 
célèbre du Gnomon Novi Testamenti, Charles-Gottlob 
Hofmann, écrivirent contre les pratiques moraves. Le 
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surnom d’Herrnhutes qui fut donné à toute la secte | 


fut entouré quelque temps d’un relent d’infamie. 
Les moraves ont appelé cette période de leur histoire 
(1743-1749) le « temps de l’épreuve » (Sichtungszeit, 
littéralement, le temps du criblage). Les plus achar- 
nés contre eux furent d’anciens frères sortis de la 
sccte. Un certain Volck, qui avait été secrétaire de 
la ville de Büdingen, publia en 1749-1751, à Franc- 
fort, Le mystère dévoilé de la perversion de la secte 
des Herrnhutes. En vain quelques amis prircnt-ils la 
défense dc Zinzendorf, notamment Guillaume-Fré- 
déric Jung dans un ouvrage intitulé : Luther toujours 
vivant dans le comte Zinzendorf, Francfort et Leipzig, 
1752, leur voix se perdit dans le tumulte. Les Herrn- 
hutes eurent de la peine à remonter lc courant. Ils 
rcconnurent dans la suite que le comte Zinzendorf 
avait manqué de prudence et de sagesse dans ses 
manières dc parler et que sa prétendue « enfance spi- 
rituelle » conduisait à des abus regrettables. Et ce 
sera aussi notre conclusion. L’initiatcur fut une âme 
ardente et sincère, mais qui aurait eu bcsoin, pour 
guider un zèle méritoire, de la ferme direction d’un 
milieu catholique, à condition toutefois qu’il eût 
assez d'humilité pour l’accepter et la suivre. 
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vrai homme, sur sa vie, ses souffrances et sa mort, 
suivie de sa résurrection. Ils pratiquent le baptême 
des enfants et la sainte Cène, où tous communient, 
six fois par an, sans que les membres des autres 
Églises en soient exclus. Ils ont maintenu l’épiscopat. 
Mais l’ensemble de l’Église est divisé en trois grandes 
provinces : Allemagne, Angleterre, États-Unis. Chaque 
province est dirigée par un synode provincial. Les 
trois synodes élisent chacun neuf délégués formant le 
synode général, de qui relèvent toutes les questions 
intéressant la secte entière. Les missions chez les 
païens sont très cn honneur et très ferventes. En 
1916, on comptait 156 stations, avec 195 postes 
auxiliaires, 1.496 centres de prédications, 354 mission- 
naires, dont 312 Européens et 42 Américains, aux- 
quels il fallait joindre 2.196 missionnaires indigènes, 
39.683 fidèles, uniquement pour les pays de mission. 
Actuellement, la province d'Amérique seule possède 
beaucoup plus de membres que les deux autres pro- 
vinces d'Allemagne et d'Angleterre. On y comptait, 


| en 1926, 153 ministres, 164 églises, et 37.243 commu- 


IV. APERÇU HISTORIQUE DE L'ÉGLISE MORAVE. — | 


Après la mort de Zinzendorf, l’Église morave achève 
de sc poser en Église distincte, en tant qu’Église mis- 
sionnaire, Église de fraternité chrétienne, Église 
d'éducation de la jeunesse. Trois synodes consti- 
tuants furent tenus, dans les années 1764, 1769 et 
1775. La constitution comporte comme autorité 
directrice de la secte une Conférence unitaire des 
Anciens. 

Le continuateur de Zinzendorf, durant cette période 
coustituante, fut l’évêque morave Auguste-Gottlob 
Spangcnberg, esprit pondéré et prudent, premier 
biographe du restaurateur de la secte, et qui dirigea 
en fait cette Église jusqu’à sa mort en 1792. Span- 
genberg est l’auteur de la Profession de foi des mo- 
raves. Rédigée en allemand, elle a un titre latin Idea 
fidei fratrum (1778). Toutes les bizarreries de Zinzen- 


dorf en ont été soigneusement éliminées. C’est une | 


sortc de luthéranisme modéré, réchauffé par le pié- 
tisme wurtembourgeois, et dans lequel on insiste à 


selon le vœu de Zinzendorf, et sur le culte des livres 
bibliques, comme source principale (avec la personne 
du Christ) de la révélation divine, comme le voulait 
Luther. Les moraves, qui se nomment officiellement 
Unitas fratrum — l'Unité des frères — professent 
hautement, disent-ils, le principe connu de saint 
Augustin : in necessariis unitas, in dubiis libertas, in 
omnibus caritas. Actuellement, ils font appel surtout 
au symbole des Apôtres, comme base des articles de 
foi fondés sur les Écritures. Comme le symbole, ils 


niants. Le nombre total des frères moraves, missions 
comprises, doit approcher cent mille. 


Zinzendorf, Tepl eavtoë, oder naturelle Reflexiones 
über sich selbst, 1749; Spangenberg, Leben des Grafen 
N. L. von Zinzendorf, Barby, 1772-1775; Schrautenbach, 
Der Graf von Zinzendorf und die Brüdergemeinte seiner 
Zeit (écrit en 1782, publié à Gnadau, en 1871); Müller, 
Zinzendorfs Leben, Winterthur, 1822; Verbeek, Des Grafen 
von Zinzendorf Leben und Charakter, Gnadau, 1845; Pil- 
gram (catholique), Leben und Wirken des Grafen von Zin- 
zendorf, Leipzig, 1857; F. Bovet, Le comte de Zinzendorf, 
Paris, 1860; Burkhardt, Der Graf von Zinzendorf, Berlin, 
1878; Piitt, Zinzendorfs Theologie, 3 vol, Gotha, 1869- 
1874; Becker, Zinzendorf im Verhältnis zu Philosophie und 
Kirchentum seiner Zeit, Leipzig, 1886; Steinecke, Zinzen- 
dorf und der Katholizismus, Halle, 1902; Römer, Zinzen- 
dorfs Leben und Wirken, Gnadau, 1900; Müller, Zinzen- 
dorf als Erneuerer der alten Brüderkirche, Leipzig, 1900. 

L. CRISTIANI. 

ZITTARD ou CITTARD Mathias, frère prê- 
cheur (xvis siècle). — Originaire du pays de ce nom 
en Rhénanie, il fit profession à Aix pour les prêcheurs 
de la province de Teutonie. Il sc distingua par sa 
piété, sa science et son éloquence. L'empereur Fer- 
dinand Ier le choisit pour confesseur particulier et 
prédicateur de sa cour. Il eut à combattre l’hérésie 
naissante de Luther, en particulier Martin Bucer. 
Mort en 1571 (?). 


Quétif-Échard, Script. vrd. præd., t. It, col. 215 b. 
MARILLIER. 
ZŒMEREN (Henri de), lovaniste, né vers 1420, 
à Zœmeren, d’où son nom, professeur de théologie 
à Louvain en 1460, puis doyen de la cathédrale 
d'Anvers, décédé lc 14 août 1472. On a de lui un Epi- 
tome primæ partis dialogi Gulieimi Occam quæ inti- 
tulatur De hæreticis, Louvain, 1481, in-fol., entrepris 
à la demande du cardinal Bessarion dont il avait été 
le collaborateur à Vienne entre 1458 et 1460. 
J. MERCIER. 
ZOLA Joseph, théologien italien tout imbu de 


| jansénisme (1739-1806). — Né à Concesio, près de 
la fois sur l’attachement à la personne du Christ, | 


Brescia en 1739, il entra de bonne heure comme pro- 
fesseur de morale à l’académie théologique de cette 
ville, où il eut pour collègue le célèbre Pierre Tambu- 
rini, cf. t. xv, col. 30 sq., son aîné de deux ans. 
Ensemble, ils travaillaient à fairc pénétrer dans l’Ita- 
lie du Nord les idées jansénistes et richéristes; ils 
firent si bien qu'ils furent destitués l’un et l’autre en 
1771 par le cardinal-évêque de Brescia, Molino. Zola 
se retira à Rome, où la protection du cardinal Mare- 
foschi lui fit rendre son enseignement à Brescia. Peu 
après, en 1774, il était appelé à Pavie pour enseigner 


insistent sur le médiatcur, Jésus-Christ, vrai Dieu et | l’histoire ecclésiastique et y diriger le collège germa- 
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nico-hongrois que Joseph II venait d’y transférer de 
Rome. Avec Tamburini et d’autres ecclésiastiques, 
il se fit l’exécuteur des desseins du souverain qui 
allait devenir empereur en 1780. Cf. art. JOSÉPHISME, 
t. vur, col. 1543. L'institution où enseignait Zola 
n’était autre qu’un des fameux « séminaires géné- 
raux », sur lesquels comptait l’'empereur-sacristain. 
Ces séminaires n’eurent pas longue vie, à la mort de 
Joseph II (février 1790), ils furent supprimés et les 
évêques lombards rétablirent les séminaires épisco- 
paux. Zola et Tamburini durent renoncer à leurs 
chaires. Mais, après linvasion française et lunion 
à la France de la République cisalpine, 1796-1799, 
Zola se vit confier à l’académie de Pavie une chaire 
de diplomatique et de droit. Le retour passager des 
Autrichiens, 1799-1800, amena la suppression de 
cette académie, mais la création, au lendemain de 


ZOLA (JOSEPH) — ZONARAS 


Marengo, de la République italienne, qui devait 
devenir cinq ans plus tard le royaume d’italie, fit 


revivre l'établissement; Zola y reprit son cnselgne- 
ment, mais mourut le 5 novembre 1806, précédant 
de vingt ans dans la tombe son collègue Tamburini. 

Il a laissé : Un discours latin, peut-être leçon inau- 
gurale : De vitanda in historia calamitatum Ecclesiæ 
dissimulalione, Brescia, 1774. — Prelezioni leologiche, 
qui résument son enseignement de Brescia, traitant 
des lieux théologiques et des fins dernières, 2 vol., 
Brescla, 1775; dans une 2° édit., Pavie, 1785, a été 
inséré le Commonilorium de Vincent de Lérins, ainsi 
que divers textes augustiniens; mise à P Index, 10 juil- 
let 1797, à cause de la préface du t. 11. —- De ralione 
el auctorilale S. Augustini in rebus theologicis ac spe- 
ciatim in tradendo mysterio prædeslinalionis el gratiæ 
disserlalio cum prologo galeato, Pavie, 1788, sans nom 
d'auteur, mis à l’Index le 5 février 1790. — Une réé- 
dition avec notes de l’ouvrage de l’anglican G. Bull, 
Defensio fidei Nicænæ, Pavie, 1786. Voir ici t. 11, 
col. 1242, — Commentaria de rebus christianis anle 
Conslantinum Magnum, 3 vol., 1778-1786. — Prælcc- 
tio de catechisia habila ad alumnos suos cum iis expli- 
care aggrederelur sancti Augustini librum de catcchi- 
zandis rudibus, Pavie, 1781. — En collaboration avec 
Tamburinl, Palmierl et d’autres uue sorte de pério- 
dique, Biblioteca ccclesiastica ct di varia lelterature, 
dont quatre voluines parurent à Pavie de 1790 à 
1793. — Tamburini a publié des Opera posthuma 
de Zola, 2 vol. in-8°, avec une vie de l’auteur. 


Il y a sur Zola une monographie : Notizie istorico-critiche 
intorno alla vita, ai costumi ed atle opere dell’ A, D. Giuseppe 
Zola; volr aussl ies auteurs signalés à l’art. TAMBURINI, 
t. xv, col. 34, Michaud, Biographie universelle, t. XLyv, 
p. 575-576; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t, v, col. 710. 

É. AMANN. 

ZONARAS Jean, écrivain ecclésiastique byzan- 
tin du xrr slècle. — On salt peu de chose de sa vie. 
Sous Alexis Comnène (1081-1118), Zonaras eut au 
Sacré-Palais des fonctions importantes : é/æc 
Agouyyéproc Th PlYAnc, ce que Krumbacher traduit 
par : commandant des gardes du corps et avait la 
dignité de rewroonzpñrtc. Pour des raisons que nous 
ignorons, chagrins de famille? complications poli- 
tiques? il renonça au monde et se ilt moine au couvent 
de Hagia Glykerla, dans Pune des fles des Princes. 
C'est dans cette retraite qu’il composa les nombreux 
écrits qui sont restés de lul. Il a pu prolonger son 
existence jusque dans la seconde moitié du xrr siècle. 

Canoniste, Zonaras est l’auteur d’un commentaire 
de la littérature canonique, qui lul a valu une grande 
réputation. De peu postérieur à Alexios Aristènos, 
qu’il a utilisé, un peu antérleur à Théodore Balsamon, 
ll forme avec ces deux auteurs le trlumvirat des 
grands canonistes byzantins, dont les décislons ont 
fait loi pendant iongtemps et continuent à être prises 
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en considération. A ce moment les collections cano- 
niques sont à peu près définitivement closes et nos 
auteurs ajoutent peu de chose à la masse des docu- 
ments qu’ils commentent : successivement Zonaras 
énumère les canons des apôtres, les conciles œcumé- 
niques : Nicée (325), Constantinople (381), Éphèse 
(431), Chalcėdoine (451), le Quini-Sexte (692), le 
Ile de Nicée (787) et les deux conciles photiens de 861 
(celui qui est appelé mpor) xal Jsutépa), et de 879- 
880. Viennent ensuite les conciles particuliers : Car- 
thage (celui de saint Cyprien en 252), Ancyre (314), 
Néocésarée (315), Gangres (340), Antioche (341), 
Laodicée (343), Sardique (343), Carthage (419) et le 
concile tenu par Nectaire à Constantinople en 394. 
Suivent les « lettres canoniques » de Denys d’Alexan- 
drie, de Pierre d’Alexandrie, de Grégoire le Thau- 
maturge, d’Athanase (au nombre de trois), les 
quatre lettres de Basile le Grand, et celle de Grégoire 
de Nysse. De ces textes, Zonaras entend donner une 
explication sommaire, à l'usage des commençants, 
qui ne veut pas se perdre dans le détail de la procédure. 
En fait il a réussi à fournir un excellent commentaire 
tant au point de vue du fond qu’à celui de la forme. 
Pour éclairer le sens des textes, il recourt soit à l’his- 
toire générale et à celle des institutions, soit à la 
comparaison des canons entre eux, essayant au 
besoin de concilier les textes divergents; il est natu- 
rellement porté aux solutions plus bénignes. La 
langue est excellente. C’est un des très bons coinmen- 
taires canoniques de l’Église byzantine; il est d'ail- 
leurs possible qu’une grande partie des exégèses 
canonlques mises au compte de Balsamon doive lui 
être attribuée. A côté de ce travail d’explication, on 
cite aussi de Zonaras deux dissertations idépen- 
dantes : Iesi +09 uh Sctv ðúo &tosSadékpouc Tv 
aty yxyechu rpèc yapov (Qu'il ne faut pas que 
deux cousins germains épousent la mênie femme); 
Aóyocs nrpècs Tobs Tv ọuoixhy thg yovňg éxpóny 
uiooux hyovpévouçg (Contre ceux qui estiment que 
la simple émission physique du semer est une souil- 
lure). 

Zonaras est également connu comme le cominenta- 
teur des zetpdortyx et des uovéottyx de Grégoire 
de Nazianze. A lPexemple de Cosmas de Jérusalem 
(milieu du vue siècle), qui avait donné une Collectio 
ct inłerprelatio hisloriaraum quarum meminit Divus 
Gregorius in carminibus suis (cf. P. G., t. XXXVII, 
col. 339-680), à l’exemple de Nicétas David, le 
Paphlagonien, qui avait fait paraître dans la seconde 
moitié du 1x° siècle une Paraphrasis carminum arca- 
norum §. Gregorii Nazianzeni (édit. Dronke, Gæœt- 
tingue, 1840, cf. P. G., ibid., col. 681-842 et t. cv, 
col. 577-582), Zonaras conimenta lui aussi les textes 
poétiques, souvent assez difflciles à cxpliquer, du 
Nazianzène. Mais le travail du moine du xue! siècle 
s’est souvent trouvé confondu avec celui de Nicétas. 
En 1568, Zacliarie Skardylios avait publié sous le 
nom de Nicétas une ‘Epunvelx elc Ta =etcaortyx toŬ 
T'oryoplov qui est à restituer à Zonaras, lequel d’ail- 
leurs a largement utilisé son prédécesseur. — Les 
Kävoves avastäacuuot de l'Octoéchos, composé ou 
tout au moius réformé par Jean Damascène ont été 
également commentés par Zonaras, ce travail est 
demeuré inédit, sauf l'introduction, Ilepi xzvóvog xat 
clpuod xal toomaplou xat oônc, précleuse pour l’in- 
telligence des textes lilurgiques byzantins; elle a été 
publiée au t. v đu Spicilegium Romanum, 1841, 
p. 384-389. Zonaras a lui-même composé un « canon » 
sur la salnte Vierge, où il célèbre Marle victoricuse de 
toutes les hérésles, depuls celle d’Arlus jusqu’à celles, 
toutes récentes, des bogomiles et des « latins »; à ces 
derniers est reprochée leur doctrine de la procession 
du Saint-lisprit ab ufroque, qui met en Dieu un double 
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principe. On a aussi de Zonaras deux Vies de saints 
(Silvestre et Sophroue de Jérusalem), dcux discours 
sur les fêtes du Seigneur, tout cela demeuré inédit, 

Mais Zonaras est plus connu encore comme histo- 
rien; il est l’auteur, en effet, d’une értTouh lotoptüv, 
qui tranche sur l’ensemble des innombrables chro- 
niques byzantines. C’est un abrégé de l'histoire uni- 
verselle, depuis la création du monde jusqu’à l’avère- 
ment de l’empereur Jean Comnène (1118); il a été 
divisé par Du Cange en 18 livres. Les critiques mo- 
dernes, qui lont beaucoup étudié s'accordent à recon- 
naître sa valeur, tant au point de vue de la forme 
— Zonaras ne se laisse pas aller à la vulgarité de 
style des compositions similaires — qu’au point de 
vue du fond. L’auteur a utilisé en effet des sources 
nombreuses, dont plusieurs ont disparu et ne se 
retrouvent que chez lui, il les a mises cn œuvre fort 
judicieusement. Bien qu’il ne les indique pas toujours 
avec assez de précision, il est possible de les retrouver. 
Pour les 12 premiers livres (de la création à Constan- 
tin), il utilise l’Ancien Testament, un abrégé des 
Antiquités judaïques de Josèphe et la Guerre juive du 
même auteur, la Chronique et l'Histoire d’Eusèbe, 
Tbéodoret et, pour ce qui est de l’histoire profane, 
Xénophon, Plutarque, Hérodote, Arrien, enfin et 
surtout Dion Cassius. De ce dernier, il permet de 
reconstituer une partie importante, perdue dans l’ori- 
ginal. Quand Dion l’abandonne (229 après J.-C.), il 
le supplée par Pierre le Patrice, un historien du vif siè- 
cle, dont l’œuvre a presque entièreinent disparu et 
que l’on peut considérer comme le successeur de 
Dion. Pour les temps qui suivent l’avènement de 
Constantin, son guide est surtout Théophane, mais 
complété par d’autres chroniqueurs, les uns connus, 
tels Procope, le patriarche Nicéphore, Georges Ha- 
martolos, Cédrénos, Syméon Magister, d’autres incon- 
nus de nous, mais de très grande valeur. Ceci est vrai 
spécialement pour la période qui va de Léon Ier à 
Justin 11 (457-565), pour laquelle Zonaras a exploité 
une source excellente, qu’a connue également Cédré- 
nos. Tout ceci explique le zèle qu’ont mis les critiques 
modernes à débrouiller cette question des sources. 
Importante pour l'histoire civile et politique, la com- 
pilation de Zonaras l’est également pour l’histoire 
religiense. Elle a été abondamment utilisée par les 
historiens postérieurs, soit par les Byzantins, dans 
son texte, soit par les auteurs slaves, dans des traduc- 
tions serbes ou russes qui en ont été faites de bonne 
heurc. 


1° Droit canonique. — La premicre édition complète des 
textes canoniques et des commentaires (y compris ccux 
d'Aristènos et de Balsamon) a été donnée par l'anglais 


Beveridge : Zuvoüikôv sive Pandectæ canonum, Oxford, 
1672 : chaque canon cst suivi de son commentaire (celui 


de Balsamon vient en tĉtc); reproduite dans P. G., 
t. CXXXVII. Édition meilleure dans G. Rhallls et M. Potlis, 
Züvrayua Tv Belwov katl iepõv kavóvæv, 6 vol„ Athènes, 
1852-1859, les commentaires de Zonaras aux t. 11, IlI, IV, 
ils précèdent ceux de Balsamon. Pour les deux disserta- 
tions indépendantes, voir Rhallis-Potlis, t. 1v; les anclennes 
éditions sont signalées par Fabricius-Harles, Bibliotheca 
græca, t. XI, p. 225. 

2° Le commentaire des œuvres poétiques de Grégoire de 
Nazianze se trouvera dans P. G., t. XXXVIII; le Kavoœv sis 
TNv UTrEpayidv OEoTékov, publié pour la première fois au 
complet par Cotelier, Monumenta græcæ Ecclesiæ, t. 111, 
Paris, 1686, p. 465-472, est reproduit dans P. G.,t. CXXXVI. 

3° L”Ermiroun ioTopiäv, publiée d’abord à Bâle, 1557, 
par Jérôme Wolf est passée ensuite dans les différents 
Corpus scriptorum historiæ byzantinæ, de Paris et de Bonn; 
dans ce dernicr elle n’a été complétée qu’en 1897 par Th. 
Büttner-Wobst; elle est au complet dans la Bibliotheca 
Teubneriana, 6 vol., 1868-1875, éd. Dindorf. La P. G., 
t. CXXXIV et CXXXV, reproduit celle de Bonn; aucune de 
ces éditions n'est plelnement satisfaisante et les byzanti- 
nistes regrettent l’absence d’un texte vraiment critique. 


LOSIME (SAINT) 


re sé mm eme 
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49 Les travaux relatifs à Zonaras porteut spécialement 
sur l’Epitomé et ses sources; on en trouvera une liste dans 
Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur, 2° éd., 1897, 
p. 374-375. Ces travaux très importants pour l'historien 
intéressent moins le théologien. Ceux qui sont relatifs à 
l’activité canonique de Zonaras (et de ses deux émules) 
sont surtout rédigés cn l'une des langues slaves; le plus 
important est celui de M. Kransnozen, Les commentateurs 
du code canonique de l'Église orientale, Aristénos, Zonaras et 
Balsamon (en russe), Moscou, 1892; nombreux travaux de 
A. Pavlov, soit dans le Journal du ministère de l'instruction 
publique (en russe), soit dans les Vizantijskij Vremennik 
(cf. une liste dans Krumbacher, op. cit., p. 611). — Nous 
avons aussi utilisé la notice de Ph. Meyer, dans la Protest. 
Realencyciopädie, t. xx1, p. 715-719. 

É. AMANN. 

ZOSIME (Saint), pape du 18 mars 417 au 
26 décembre 418. — Le pape Innocent Ier était mort 
le 12 mars 417, Zosime lui succéda sans aucune diffi- 
culté et dut être ordonné le dimanche 18 mars. Sur 
ses antécédents l’on n’a aucun renseignement : le 
Liber pontificalis le dit grec de nation et, de fait, son 
nom est grec; le nom de son père, Abraham, a fait 
penser à une origine juive, ce n’est pas impossible. 

I. LES AFFAIRES GAULOISES. — Quoi qu’il en soit 
et quels que fussent les titres qu’avait Zosime pour 
s’asseoir sur la chaire apostolique, il est certain que 
le nouveau pape tomba immédiatement sous la 
coupe de l’évêque d’Arles, Patrocle, qui se trouvait à 
Rome au moment de l'élection. On a conjecturé que 
ce prélat, pour lors en grande faveur à la cour de 
Ravenne, a joué quelque rôle dans le choix du nou- 


Veau pape. Toujours est-il qu’au lendemain de sa 


consécration Zosime accordait à Patrocle une série 
de privilèges, où l’on a voulu voir les marques de la 
reconnaissance du nouvel élu. L’évêque d’Arles, 
déclarait lc pape dans une décrétale adressée aux 
évêques des Gaules, serait au delà des monts le repré- 
sentant du Siège apostolique; lui seul aurait qualité 
pour accorder aux clercs, de quelque dignité qu'ils 
fussent, désireux de se rendre à Rome, les lettres de 
créance (lilteræ formatæ) sans lesquelles ils ne pour- 
raient être reçus à la Curie. De plus, le titulaire 
d’Arles aurait juridiction métropolitaine sur les trois 
provinces de Viennoise et de Narbonaiïise première et 
deuxième; à lui seul reviendrait le droit de faire, dans 
ce ressort, les ordinations épiscopales et le cas de 
deux petites localités voisines de Marseille était 
expressément réglé. La collation de ces droits était 
appuyée sur le fait que le siège d’Arles reconnaissait 
comme fondateur l’évêque Trophime, envoyé le 
premier dans les Gaules par le Saint-Siège et qui 
avait fait rayonner le christianisme en tout le pays, 
ex cujus fonte totæ Galliæ fidei rivulos acceperunt. La 
situation qui était faite à l’évêque d’Arles n'était 
qu’une restitution à cc siège des droits qui lui avaient 
jadis appartenus. Jaffé, Regesta pontificum Roma- 
norum, n. 328. 

Ce Patrocle que Zosime mettait en si haut relief 
était un assez singulier personnage et qui avait su 
heureusement profiter des crises politiques récentes. 
En 407, Arles était devenu la résidence de l’usurpa- 
teur Constantin qui, proclamé en Angleterre, avait 
réussi à se faire reconnaître en Gaule et en Espagne. 
Triompbe éphémère! En 411 le magister militum 
Constance, envoyé par l’empereur Honorius, avait 
battu et finalement tué le « tyran ». Ceux qui, à un 
titre quelconque, s'étaient inféodés à celui-ci avaient 
été écartés de leurs emplois. Tel fut le cas de l’évêque 
d’Arles, Héros, qui fut évincé et remplacé par Pa- 
troclc: tel encore celui de Lazare, évêque d’Aix. Tous 
deux s’étaient provisoirement réfugiés en Palestine, 
où ils jouèrent un certain rôle dans la controverse 
pélagienne. Patrocle, ies événements ultérieurs vont 
le montrer, ne se priva pas de les noircir aux yeux de 
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Zosime; en même temps, il relevait l’antiquité du 
siège qu’il occupait d’une manière plus ou moins 
légitime. Ainsi s'explique la déerétale Placuit que 
Zosime signaïit, au lendemain de sa consécration, le 
22 mars 417. 

Les concessions faites à Patrocle lésaient des droits 
acquis et qui avaient été, peu auparavant, reconnus 
par le concile de Turin. Voir Turin (Concile de), 
t. xv, col. 1927. Elles empêchalent aussi le fonctionne- 
ment de l’organisation métropolitaine, dont ce même 
concile avait reconnu l'intérêt. Dans la Gaule du 
Sud-Est un mécontentement assez vif se manifesta. 
Hilaire, évêque de Narbonne, protesta qu’il avait 


des droits métropolitains sur la Narbonalse première; | 


il fut rabroué d’importance, Jaffé, n. 332, du 26 sep- 
tembre 417; le pape Boniface devait d’ailleurs, 
quelques années plus tard, reconnaître ses droits. 
Cf. Jafté, n. 362. Quant à Proculus, évêque de Mar- 
seille, à qui le concile de Turin avait fait une situa- 
tion spéciale dans la Narbonalse deuxième, il se com- 
porta comme si aucune disposition nouvelle n’était 
intervenue, En dépit de la décrétale Placuit, 11 donna 
aux deux localités de Citharista et de Gargaria, dans 
ia banlieue marseillaise, spécialement visées dans la 
lettre apostolique, deux évêques, Ursus et Tuentius. 
Renseignée par Patrocle, la Curie réagit avec violence. 
Jaffé, n. 331, 333, 334, des 22, 26 et 29 septembre 417. 
La première lettre, Cum adversus slatuta, adressée 


simultanément aux évêques d'Afrique, des Gaules et ` 


d’Espagne, leur interdisait de reconnaître comine 


évêques les deux personnages consacrés par Proculus, 
au préjudice des droits de Patrocle, et sans qu’eussent 
été observées les règles les plus élémentaires. La pré- ` 
sence à la cérémonie de Lazare d’Aix, personnage ` 


taré et que l’évêque de Marseille avait jadis condamné 


pour ses calomnies, était bien faite pour discréditer : 


les élus; l’un d’entre eux d’ailleurs, Tuentius, était 
suspect de mauvaises mœurs, pis encore accusé de 
priscillianisme. La lettre 334, Mulla contra vcterem 
formam, adressée aux évêques de Viennoiïse et de 
Narbonalse première, faisait en termes d’une in- 
croyable âpreté le procès de l’évêque de Marseille, 
Remontant à vingt ans en arrière, le pape lui repro- 
chait ses agissements au concile de Turin, ses collu- 
sions Ql’alors avee Simplice, évêque de Vienne, pour 
faire pièee aux droits du siège d’Arles. De tout cela, 
Proculus ne semble pas s'être beaucoup ému; il fut 
alors sommé de venir s'expliquer devant le synode 
romain, il n’y parut pas. Patrocle qui y était venu 
demanda alors sa déposition que le pape prononça. 
C’est ce dont témoignent les deux lettres Jaffé, 
n. 340 et 341, datées du 5 mars 418. La première 
renouvelait à Patrocle tous les privilèges à lui aecor- 


dés, la seconde, adressée au clergé et au peuple de 


Marseiile, leur annonçait que Proeulus n’était plus 
leur évêque et que l’admlnistration religleuse de la 
cité avait été confiée à Patrocle, en attendant que 
celul-ei pât lui donner un évêque. Ce déploiement 
d'autorité n’empêcha pas Proculus de se considérer 
comme le titulaire régulier de Marsellle; 11 y restera 
longtemps encore en exercice. Somme toute l'in- 
croyable condescendance de Zosime à l’endroit de 
Patroele n'avait abouti qu'à mettre le trouble dans 
la Gauie du Sud-Est. 

IT. LA QUESTION PÉLAGIENNE. — lille allait avoir 
de bien pins graves conséquences dans une affaire qui 
touchait de près au dogme : la révision du procès de 
Céiestius et de l’élage. Cf. art. PÉLAGIANISME, t. X1, 
col. 696 sq. Condamné, sur l'intervention du diacre 
Paulin de Milan, en un concile de Carthage de 411, 
Célestius avait fait appel au pape Innocent Ier, puis, 
sans plus se préoccuper de eet appel, s'était cuful en 
Asie. Avant lul Pélage avalt quitté i’Afrique, s'était 
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transporté en Palestine, où de vives diseussions 
s'étaient élevées autour de sa doctrine. La dernière 
et la plus importante manifestation avait été celle du 
concile de Diospolis; on se rappelle que l’action syno- 


| dale avait été déclenchée par l'intervention des deux 


évêques Héros d'Arles et Lazare d'Aix, pour lors 
présents en Palestine, mais qui ne purent d’ailleurs 
soutenir l’accusation autant que de besoin. Si le 
concile de Diospolis, au point de vue doctrinal, 
avait réprouvé les enseignements contraires au dogme 
du péché originel, il avait terminé par un non-lieu 
la question de la culpabilité personnelle de Pélage. 
Prévenus par Héros et Lazare, les évêques d’Afrique 
avalent instantanément réagi. Les deux conciles de 
Carthage et de Milève avaient mis en sûreté la doc- 
trine compromise, du moins en apparence, par les 
concessions de Diospolis, la pleine approbation 
qu’avalt donnée à leurs sentences le pape Innocent 
semblait bien mettre le point final à la controverse; 
causa finila esl, avait dit saint Augustin. Cf. art. 
INNOCENT Ier, t. vrir, col. 1948. 

1° Appel à Rome de Célestius. — Il est incontestable 
néanmoins qu’il restait à Rome, et dans les hautes 
sphères du clergé, un parti favorable sinon peut-être 
aux idées pélagiennes, du moins aux homimes qui 
avaient fait la fortune de celles-ci. La disparition du 
pape Innocent et son remplacement par Zosime 
allaient être le signal, dans la capitale, d’une vraie 
campagne en faveur de la révision des jugements 
africains; d'autant que Célestius et Pélage par un 
appel en règle saisissaient le Siège apostolique. L'appel 
de Célestius arriva le premier; adressé au pape Inno- 
cent, il était remis à son successeur. Il était censé 
reprendre purement et simplement la procédure enta- 
née par Célestius au lendemain de sa condamnation 
à Carthage, encore que cinq années se fussent déjà 
écoulées. Célestius, d’ailleurs, ne tarda pas à se pré- 
senter en personne au pape Zosime, réclamant justice; 
sans doute ne se priva-t-il pas de mettre en cause 
les deux évêques Héros et Lazare, qui avaient incri- 
miné Pélage comme reprenant en sous-main les pro- 
positions de Célestius condamnées au Ier concile de 
Carthage de 411. De tout ceci, il est aisé de trouver 
les traces dans la lettre Jaffé n. 329, malheureusement 
non datée et qui fut adressée par Zosime au primat 
d'Afrique Aurèle et à tous ses évêques, sans doute 
au début de l'été 417. Célestlus, y lisalt-on, s'était 
présenté spontanément à l’examen du pape, lequel 
avait étudié sa cause dans une assemblée tenue à 
Saint-Clément. Après leeture des actes antérieurs, 
Céiestius avait été introduit et avait lu sou acte 
d'appel; l’on s'était efforcé, par de multiples interro- 
gations, de tirer au clair sa pensée. Une chose avait 
surtout frappé le pape : à Paudition de Célestius à 
Carthage, en 411, rien n'avait été liquidé : cum in 
præsenti ibi Cælestium habucritis, nihit liquido judl- 
catum est. C’est plus tard seulement et sur le vu de 
ia lettre d’Héros et de Lazare que l'Afrique avait pris 
position avec une hâte surprenante. Or, Célestius 
prétendait bien n'avoir jamais rien eu de commun 
avee ces deux personnagcs. Les conciles africains 
s'étaient aveuglément rangés aux grlefs de eeux-ci, 
qui n’inspiraient aueune eonfilance. Et le pape de 
faire le procès des deux évêques en question, qu’il 
avait dû, en fin de compte, déposer et exeoimmunier : 
sacerdotali cos loco el onini conununione submovümnus. 
I n’y aurait point de honte, pour les Afrieains, à 
réformer leur premier jugement, émis dans de telles 
conditions. En définitive, on laissait aux accusateurs 
de Célestius deux mois pour déposer une nouvelle 
plainte. Ce délai passé et si rien n’intervenait, 
c’est que l'Égiise d’Afrique reconnaissait que les 
réponses de l’accusé ne laissaient place à aueune 
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ambiguïté : nihil, posl hæc tam aperta el manifesla 
quæ prolulit, dubii sanclilas vesira resedisse cognoscal. 
Communication des actes de l’asscmblée romaine 
était adressée au primat d’Afrique, qui pourrait ainsi 
juger sur pièces. 

29 Appel à Romec de Pélage; absolution de Pélage 
el de Célestius. -— Très peu après lenvoi de cettc 
lettre, arrivait à Rome un autre appel formulé, celui-ci, 
par Pélage lui-même. Renseigné, selon toute évidence, 
sur la direction dans laquelle le vent soufflait à la 
Curie, le moine breton ne s’était pas privé de mettre 
en cause les deux personnages, Héros et Lazare, 
rendus responsables de ses mésaventures. A quoi ii 
joignait une lettre du nouvel évêque de Jérusalem, 
Praïie, se portant garant de son orthodoxie. Dans 
une longue profession de foi, il exposait l’essentiel de 
sa doctrine et trouvait le moyen de la présenter sous 
les couleurs les plus acceptables quid sequetur, 
quidve damnarel, sine aliquo fuco, ul cessarent tolius 
interprelalionis insidiæ cumulavil. Tout cela fut sou- 


ZAOSIME. QUESTION PÉLAGIENNE 


mis à une nouvelle assemblée publique. Récit dans 


la lettre Jaffé, n. 330, adressée, comme la précé- 
dente, à Aurèle et à l’épiscopat africain, le 21 sep- 
tembre 417 (La date est à remarquer; c’est à la fin 
de septembre que se multiplient les lettres de la Curie, 
inspirées par Patrocle, cf. ci-dessus). L'assemblée, 
écrit sérieusement Zosime, pouvait à peine retenir 
ses larmes, en pensant que l’on avait pu ainsi diffa- 
nicr des hommes — il s’agit de Pélage et de Célestius — 
d’une foi si sûre : Vix flelu quidam se el lacrymis lern- 
pcrabant, lales eliam absolutæ fidei infamari potuisse. 
Et la diffamation provenait de ce Héros, de ce 
Lazare, ces brouillons, ces calomniateurs, qui avaient 
surpris la bonne foi des Africains! Avec une truculence 
indignée le pape disait leur fait à ces tristes person- 
nages! Où étaient-ils, eux les accusateurs, alors que 


Pélage et Célestius venaient humblement se sou- ; 


mettre au jugement du Siège apostolique? Quand ii 
s'agissait de courir après des évêchés, ils ne recu- 
laicnt devant aucune démarche; aucun voyage ne 


leur était trop pénible. Mais quand avait été en jeu la | 


réputation d’innocents, eux accusateurs ou témoins, 
ils s’étaient fait porter malades, et c’est seulement 
par leurs Icttres que ces deux pestes avaient empoi- 
sonné toute l’Afrique, pour ne pas dire toute l’Église : 
lolam Africam universumque tranquillum catholicæ 
serenilalis innubilani ad libldines suas duæ pesles. 
L'assemblée romaine avait donc prononcé l’absolu- 
tion de Pélage et de Célestius; de quoi les Africains ne 
pouvaient que se réjouir : sil vobis gaudium eos quos 
falsi lestes criminabantur agnoscere a nostro catholico 
corpore el catholica verilale nunquam fuisse divulsos. 
Au fait les deux personnages incriminés avaient con- 
damné ce qui devait l’être, promis de suivre ce qu’il 
fallait croire. Le Siège apostolique transmettait donc 
aux Africains les papiers envoyés par Pélage; la 
lecture de ceux-ci ne pourrait qu’édifier les évêques : 
la doctrine était sauve, innocents les personnages 
qu’on avait faussement accusés . d'y avoir porté 
atteinte. En même temps que cette lettre le messager 
de Zosime emportait une citation destinée à Paulin 
de Milan, qui résidait toujours à Carthage : il devrait 
venir à Rome soutenir l’accusation jadis portée par 
lui contre Célestius. 

3° Réaclion de l’Afrique. — L’arrivée à Carthage de 
ces diverses pièces causa dans l’épiscopat africain, 
très rapidement mis au courant, la plus vive effer- 
vescence. Dans une lettre à Paulin de Nole, Augustin 
ne cachait pas la douleur que lui causait le change- 
ment de front de Rome. Episl., cLXXXxXVI, n. 41, 
P. L., t. XXxiii, Col. 832. Paulin de Mllan répondait 
de son côté par un Libellus adressé au pape Zosime, 
où il déclarait qu’il ne vicndrait pas à Rome. A 
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quoi bon? La manière dont le pape avait instruit en 
personne la cause de Célestius montrait bien que 
Zosime n’avait point sur la question doctrinale 
d’autres sentiments que son prédécesseur. Texte dans 
P. L., t. xx, col. 711-716. Mais surtout le primat 
Aurèie exprimait dans une lettre véhémente les sen- 
timents qu'avait suscités en Afrique la nouvelle atti- 
tude du Saint-Siège. Lettre connue sculcment par 
Augustin, Conira duas epistolas pelagianorum, 1. IX, 
HI, 5, t. XLIV, col. 574. L’adhésion, disait Aurèle, que 
Célestius aurait donnée au jugement d’Innocent Ier 
ne suffisait pas pour que i’on pût l’absoudre; il devait 
cxplicitement retirer son libellus, faute de quoi des 
gens peu avertis seraient tentés de croire que des 
doctrines hérétiques avaient té approuvées par le 
Siège apostolique, qui avait déclaré ce libellus catho- 
lique : mulli parum inlelligentes magis in llbello ejus 
illa fidei venena a Sede aposlolica crederent approbala, 
propterea quod ab illa dicium erat eum libellum esse 
catholicum. Le clergé romain ne craignait-il donc pas 
d’encourir le reproche de prévarication? Sed si, quod 
absit, ila tunc fuissel de Cæleslio vel Pelagio in Romana 
Ecclesia judicalum... ex hoc polius essel prævarica- 
tionis nola Romanis clericis inurenda. 

4° Première réponse de Rome. — Porté à Rome, 
eun même temps que le libellus de Paulin par ie sous- 
diacre Marcellin, ce document qui devait être consi- 
dérable -—— epistolæ volumen, dira de lui le papc 
Zosime — ct qui avait été délibéré dans un concile 
restreint d’évêques africains, montra au pape la gra- 
vité de la situation. Une lettrc apostolique partit le 
21 mars à l’adresse d’Aurèle et de son concile. Jafté, 
n. 342. Un long préambule — le iire dans Denzinger- 
Bannwart, n. 109; Cavailera, Thesaurus, n. 342 — 
expliquait que le Siègc apostolique n’avait pas cou- 
tume de laisser discuter ses jugements. Les lois divines 
et humaines étaient d’accord pour mettre hors de 
conteste l’autorité conférée par le Christ à Pierre et 
qui était passée à ses successeurs; Pierre nc saurait 
souffrir que la moindre attcinte vint ébranler quelque 
décision que ce fût à laquelle il aurait communiqué 
l’inébranlable autorité de son nom. Tous ces considé- 
rants étaient pour masquer la reculade du pape : en 
définitive il n’avait pas voulu terminer définitivement 
l'affaire de Célestius; ses décisions de l’année précé- 
dente n'étaient qu’une invitation aux Africains à se 
concerter avec lui. Qu'on ne s’imaginât pas à Carthage 
que Rome avait, sans autre forme de procès, ajouté 
foi aux bellcs promesses de Célestius. Les choses 
demeuralent dans le s{alu quo anle. 

5° L'action des Africains. — Invitation non dissi- 
mulée aux Africains à reprendre sur nouveaux frais, 
cette fois de concert avec Rome, la question péla- 
gienne! Mais Aurèle et ses évêques n’entendaijent 
pas se laisser manœuvrer. La lettre de Zosime arri- 
vait à Carthage le 29 avril. Deux jours après s’ou- 
vrait, dans la capitale africaine, le grand concile, réu- 
nissant plus de deux cents évêques, qui allait expri- 
mer sur la doctrine de la grâce et du péché originel 
le dogme catholique, en mème temps qu’il mettrait 
des conditions à la rentrée dans l’Église de Pélage 
et de Célestius. Sur lcs décisions de ce concile voir 
l’art, MiILÈvE (Conciles de), t. x, col. 1752 sq., les 
canons conciliaires ayant été faussement attribués à 
la réunion de ce nom. Unc lettre adressée au papc 
Zosime précisait la situation ecclésiastique des deux 
accusés : « Nous déclarons, disait-elle, que le jugement 
du pape Innocent porté contre Pélage et Célcstius 
conserve toute sa force, jusqu’à ce que ceux-ci aient 
reconnu expiicitement que ia grâce de Dieu donnée 
par Jésus-Christ n’est pas seulement nécessaire pour 
connaître, mais encore pour accomplir le bien, de 
sorte que sans elle nous ne pouvons rien faire. » 
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Cité par Prosper, Cont. Collat., v, 3, P. L., t. 11, col. 227. 

Antérieurement, d’ailleurs, l’Afrique avait cherché 
un appui à la cour impériale de Ravenne. Le 30 avril 
paraissait un rescrit d’Honorius condamnant, du 
point de vue de Ia loi civile, les erreurs de Pélage et 
de Célestius et faisant un devoir de dénoncer les héré- 
tiques et leurs adhérents. 

6° La Tractoria de Zosime. — Toutes ces nouvelles, 
portées à Rome, amenèrent un revirement de Zosime. 
Célestius fut sommé de comparaître devant un nou- 
veau synode; il n’en attendit pas les décisions et, 
menacé par la loi civile, prit la fuite. Cf. Marius Mer- 
cator, Commonitorium super nomine Cælestii, édit. 
Schwartz dans A. C. O., t. 1, vol. 5, p. 66; Prosper, 
loc. cit. Une volumineuse encyclique fut adressée 
par Zosime aux évêques tant de l'Occident que de 
Orient. Cette lettre que Mercator, op. cil., p. 68, 
appelle Tractoria (réquisition, sommatlon), ne s’est 
malheureusement pas conservée; les quelques rensei- 
gnements fournis par Mercator, Augustin, Prosper, 
les quelques maigres citations données par les mêmes 
auteurs ne suffisent pas à juger de l’économie générale 
d’un document qui serait de nature à éclairer sur 
l’attitude du Saint-Siège dans la question pélagienne. 

La Tractoria, au dire de Mercator, contenait cer- 
tainement un exposé de l’ensemble des faits qui 
s'étaient déroulés depuis le début de la controverse, 
au concile de Carthage de 411, c’est-à-dire depuis 
l’accusation portée contre Célestius par Paulin de 
Milan : in quibus (scriptis) el ipsa capitula de quibus 
accusatus fueral (Cælestius) el omnis causa tam de 
Cælestio supraseriplo quam de Petagio magistro vide- 
lur esse narrata. Outre ces capitula rapportés à Céles- 
tius, figuraient aussi des propositions de Pélage 
empruntées au commentaire sur saint Paul et à un 
discours assez sommairement rapporté. Saint Augus- 
tin signale, parmi ces thèses damnables de Pélage, 
une argumentation de celui-ci tendant à lier la doc- 
trine du péché originel avec le traducianisme ou le 
génératianisme et montrant l’incompatibilité de la 
thèse catholique avec le créatianisme : Si anima ex 
traduce non esl, sed sola caro tantum habel traducem 
peccati, sola ergo (caro se.) pænam meretur. Injuslum 
est enim ut hodie nala anima non cx massa Adæ tam 
antiquum peccatum portel alienum; quia nulla ratione 
conceditur ut Deus qui propria peccala dimittit imputel 
alienum. Epist., cxc, ad Oplatum, n. 22, P. L., 
t. xxx, col. 865; cf. De baptismo parvulorum, 
l. III, ar, 5, 6, t. x11V, col. 188. 

A la doctrine hérétique représentée par ces diverses 
propositions, le pape devait opposer l’enseignement 
catholique. Certainement, d’abord, celui qui, partant 
de la pratique du baptême des petits enfants, con- 
cluait à l’existence chez tous les hommes d’une faute 
à remettre. Voici en quels termes ll le faisait : 


Fidelis Dominus in verbis suis ejusque baptismus se ac 
verbis, id est opere, confessione et remissione vera pecca- 
torum in omni sexu, ætate, conditione generis humani 
eandem pienitudinem tenet. Nuilus enim nisi qui peceati 
servus est liber efiicitur, nee redemptus dici potest, nisi 
qui vere per peccatum fuerit ante captivus, sicut scriptum 
est : « Si vos Filius fiberaverit vere liberi estis. » Per ipsum 
enim renascimur spirituaiiter, per ipsum crucifigimur 
mundo. Ipsius morte, mortis ab Adam omnibus nobis intro- 
ductæ atque transmissæ universæ anim: iliud propagine 
contractum chirographum rumpitur, in quo nulius omnino 
atorun antequam per baptismum iibcretur non tenetur 
obnoxius. Cité par Augustin, Epist., cxc, n. 23, t. XXXn, 
coi, 865. 


Le péiagianisme ne niait pas seulement le péché 
originel; il ne reconnaissait pas l'absolue nécessité 
d'un secours lutérleur divin pour rendre possible 
l'accomplissement d’actions bonnes et mérltoires. A 
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cette hésitation, la Tracloria opposait un enseigne- 
ment très ferme sur la nécessité de la grâce : 

Quod ergo tempus intervenit quo ejus non egeamus 
auxilio? In omnibus igitur actibus, causis, cogitationibus, 
motibus, adjutor et protector orandus est. Superbum est 
enim ut quidquam sibi humana natura præsumat, clamante 
Apostolo : « Non est nobis coliuctatio adversus carnem et 
sanguinem, sed contra principes et potestates aeris hujus, 
contra spiritualia nequitiæ in cælestibus. » Et sicut ipse 
iterum dicit ; « Infelix ego homo, quis me liberabit de 
corpore mortis hujus? Gratia Dei per Jesum Christum 
Dominum nostrum. » Et iterum : « Gratia Dei sum id quod 
sum et gratia ejus in me vacua non fuit sed plus illis omni- 
bus laboravi, non ego autem, sed gratia Dei mecum. » Cité 
par Prosper, dans ie document Præteritorum Sedis aposto- 
licæ auctoritates, 1x, 10. P. L., t. L, col. 533. Sur cette pièce 
et son attribution à Prosper, voir art. SEMI-PÉLAGIENS, 
t. Xiv, col. 1818. 


Le même Prosper nous transmet un autre fragment, 
où Zosime faisait une application particulière de cette 
nécessité générale du secours divin : sa démarche 
auprès des évêques d'Afrique résultait elle-même 
d’une inspiration d'en haut : 

Nos tamen instinctu Dei — omnia enim bona ad aucto- 
rem suum referenda sunt unde nascuntur — ad fratrum 
et coepiscoporum nostrorum conscientiam universa retuli- 
mus. Ibid., vi, 9, col. 533; cf. Lib. cont. Collat., v, 3; 
t. LI, col, 228. 


Dans la série des canons du grand concile de Car- 
thage de 418, s’intercale une condamnation de ceux 
qui promettent aux enfants morts saus baptême un 
séjour intermédiaire entre ciel et enfer. Cf. art. 
MizÈève (Conciles de). 1l est vraisemblable que, s’ins- 
pirant de ce 3° canon, la Tracloria de Zosime faisait 
allusion, pour la réprouver, à cette doctrine péla- 
gienne. En tout cas Augustin écrit : « Les modernes 
hérétiques pélagiens ont été très justement condam- 
nés par l’autorité des conciles catholiques et celle du 
Siège apostolique, parce qu’ils ont osé attribuer aux 
enfants morts sans baptême un lieu de repos et de 
salut en dehors du royaume des cieux. Ce qu'ils 
n'auraient point osé, s'ils n'avaient nié l'existence 
chez ces enfants d’un péché d’origine qui devait 
absolument être remis par le sacrement de baptême. » 
De anima el ejus origine, 1. Il, x11, 17, t. xliv, col. 505. 
On ne voit pas, antérieurement à l’ouvrage d’Augus- 
tin, en dehors de la Tracloria de Zosime, de document 
pontifical ayant touché à la question du sort des 
enfants morts sans baptême. 

D’après ces trop rares Indications et ces trop rares 
fragments, on voit que la Tracloria de Zosime s’ins- 
pirait, au point de vue doctrinal, des décisions expri- 
inées par le grand concile de Carthage. Les questions 
de personnes étaient également résolucs dans le 
même sens, puisque Célestius et Pélage étaicnt con- 
damnés tant qu’ils ne reviendraient pas à résipis- 
cence. 

C'était un beau succès pour l’Église d'Afrique. Dès 
réception de la Tractoria, elle s’empressa de répondre 
à Zosime; faisant état du passage cité plus haut : Nos 
tamen instinctu Dei, clle lul donnait un sens des plus 
précis, qui n’était peut-être pas tout à fait dans la 
peuséce du pape : « Ces paroles nous les entendons 
de l'exécution que vous faites de tous ceux qui 
exaltent lc libre arbitre humain à l'encontre du 
secours divin : ut illos qui contra Dci adjutorium 
extollunt humant arbitrii tibertatem, districto gladio 
verltatis, velut cursim transiens amputares. » Cité par 
Prosper, Cont. Collat., v, 3, col. 228. Ele se réjouis- 
sait également d'apprendre que ia lettre pon- 
tlilcale avait été envoyće à toutes les provinces. De 
fait le pape demandait à tous les évêques, au moins À 
ceux de son ressort métropolitain d'Italie, d'adhérer 
aux condamnations prononcées par la Tractoria «l 
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aux doctrines positives qu’elle exprimait. Cette 
injonction est au point de départ de la révolte de 
Julien d’Éclane et de ses amis. Maïs il est difficile de 
dire si le refus de Julien fut adressé à Zosime ou à 
son successeur. Du moins expédia-t-il à Rome une 
protestation que le pape put encore lire; cf. Augus- 
tin, Opus imperf. cont. Julianum, 1. 1, xvni, P. L., 
t. XLV, col. 1057. 

IIl. LES AFFAIRES AFRICAINES. — Le succès rem- 
porté par l’Église d’Afrique dans l'affaire péla- 
gienne, la manière surtout dont elle était arrivée à la 
victoire en s’adressant, par-dessus la tête du pape, 
à l’autorité civile ne laissèrent pas de paraître amers 
au pape Zosime. Nous avons vu la tendance de ses 
bureaux à s’immiscer, à temps et à contre-temps, 
dans les affaires particulières des Églises. Ce que l’on 
avait tenté dans le Sud-Est de la Gaule, on le recom- 
mença en Afrique, où les résultats furent d’ailleurs 
aussi mortifiants pour le Siège apostolique. Le pre- 
mier indice d’une action de ce genre est une lettre 
qui inalheureusement ne s’est pas conservée et qui, 
arrivée à Carthage, en même temps que la Tractoria, 
prescrivait à Augustin de se transporter avec plu- 
sieurs de ses collègues à Césarée de Maurétanie, pour 
y régler, au nom du Saint-Siège, diverses affaires 
ecclésiastiques. Jaffé, n. 344; alluslons à cette mis- 
sion dans Augustin, Epist., cXC, n. 1; cxouni, n. 1 et 2, 
t. xxXxHI, COÏ. 857 et 869; et dans Possidius, Vita Augus- 
lini, P. L.,t. xxxn, col. 45. Un peu plus tard, au mols 
de novembre de la même année 418, le pape Zosime 
intervenait d’une façon plus altière dans les affaires de 
l’Église d'Afrique. Jafté, n. 347. Cf. l’art. URBAIN DE 
SiccA, où l’on a exposé le démêlé avec le Saint-Siège 
dont la mission de l’évêque Faustin fut le point de 
départ. Au même ordre d’idées se rattache une lettre 
expédiée le 16 novembre à des évêques de Byzacène, 
en Afrique, et leur reprochant sur un ton amer le 
peu de respect dont ils ont fait preuve pour les 
canons de l’Église, en laissant des laïques siéger en 
un procès où étaient impliqués de leurs collègues. 
Jaffé, n. 346. 

À Rome même une opposition sourde se manifes- 
tait contre l’administration quelque peu brouillonne 
du pape. Renouvelant le geste des Africains, certains 
clercs romains s’en furent à Ravenne, exposer leurs 
doléances à l’empereur. Dans une lettre du 3 octobre 
418 adressée à ses représentants officiels à Ravenne, 
le pape s’épanche en propos amers contre ces voyages 
à la cour. Un premier groupe de plaignants qui avaient 
eu le front de lui adresser à lui-même un écrit offen- 
sant a déjà été excommunié par lui. Quant aux 
autres, qui faisaient mine d’avoir gain de cause, ils 
devaient être sommés d'abandonner leur attitude 
rebelle, sans quoi des mesures graves seraient prises 
contre eux. Jaffé, n. 345. Sur quoi portait cette oppo- 
sition, on l’ignore absolument. Mais les troubles qui 
éclatèrent dans l’Église romaine au lendemain de la 
mort de Zosime et amenèrent la double élection de 
Boniface et d’Eulalius furent sans doute en rapport 
avec cette agitation. Le pape Zosime mourut peu 
après, le 26 décembre 418; il fut enterré sur la voie 
Tiburtine auprès du corps de saint Laurent. 

Très pénétré des droits du Siège apostolique, qu'il 
ne cessa d’affirmer avec force, il n’eut pas le tact et la 
douceur qui avaient permis à son grand prédéces- 
seur, saint Innocent Ier, de consolider le prestige de 
son Église. Pour reprendre l’expression du dernier 
de ses historicns, E. Caspar, son pontificat fut un 
règne manqué; il a permis l’intrusion de l’État dans 
les affaires intérieures de l’Église romaine et anéanti, 
pour un temps, tout ce que le travail silencieux et 
prudent des papes ses prédécesseurs avait fait pour 
l'indépendance de l’Église. 
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Une décrétale de Zosime est passée dans les an- 
ciennes collections canoniques, c’est la lettre Erigit 
adressée à Hésychius de Salone, Jafté, n. 389 : elle 
interdit de promouvoir directement à l'épiscopat des 
moines ou des laïques; ceux-ci devront passer par 
les ordres inférieurs, faute de quoi ils encourraient la 
déposition; le temps à passer dans les degrés infé- 
rieurs était également déterminé. Le Liber pontifi- 
calis attribue aussi à Zosime un décret d’ordre litur- 
gique concédant aux diacres des églises suburbicaires 
l’usage d’un ornement, analogue sans doute à notre 
manipule, réservé jusque-là aux diacres de la Ville : 
ut læva tecta haberent de palleis linostimis; il permit 
également de bénir dans ces églises soit la cire desti- 
née aux Agnus Dei, soit le cierge pascal. 


L. Duchesne, Le Liber pontificalis, t. 1, p. ccLI (chrono- 
logie), 86-87 (1'e éd.), 225-226 (2° éd.); Jafté, Regesta 
pontificum Romanorum, t. 1, p. 49-51; la plupart des lettres 
ont été éditées par Coustant, Epistolæ Romanorum ponti- 
ficum, t. 1, reproduit dans P. L., t. xx, col. 639-702; L. 
Duchesne, Histoire ancienne de l’Église, t. mt; P. Batif- 
fol, Le Siège apostolique, Paris, 1922; E. Caspar, Geschichte 
des Papsttums, t. 1, p. 344-360; G. Bardy, dans Fliche-Martin, 
Histoire de l'Église, t. 1v, p. 248-251 (cf. p. 106-110). 

É. AMANN. 

ZWINGLI, principal auteur de la révolution 
protestante en Suisse, et, à ce titre, émule ou dis- 
ciple de Luther. — I. Jeunesse et formation. — 
II. Période érasmienne — III. Période révolution- 
naire. — IV. Ouvrages. 

I. JEUNESSE ET FORMATION. — Émule ou disciple de 
Luther, ce dilemne a été l’objet de nombreuses dis- 
cussions, en ce qui regarde Zwingli. On essaiera, en 
analysant ici de très près les circonstances de son 
évolution jusqu’à sa rébellion ouverte contre l’Église, 
de donner une solution motivée à ce problème. 

Ulrich Zwingli était originaire de Wildhaus, un 
village de la haute montagne suisse, sur la ligne de 
partage des eaux de la vallée du Rhin et de la vallée 
de la Thur, au pied du Säntis (au Nord, 2.504 m.) et 
des sept Churfirsten (au Sud, 2.309 m.). Sa naissance, 
au 1 janvicr 1484, en fait le cadet de Luther de 
sept semaines seulement. Son père, Ulrich Zwingli 
lui aussi, était l’amman ou maire du village et le curé 
était son frère. La famille était nombreuse : huit gar- 
çons et deux filles, et habitait une confortable maison 
cn bois qui existe encore (restaurée en 1898). Dès 
l’âge de trois ans, Ulrich, qui était le troisième 
fils, fut confié aux soins de son oncle devenu curé- 
doyen de Weesen. 

La race montagnarde dont Zwingli était issu avait 
des traits de vigueur et de puissante énergie, race 
croyante, certes, mais hardie, joyeuse et forte. La 
famille des Zwingli s’était fait remarquer par son 
patriotisme ardent et ses qualités morales. Désireux 
de donner à son neveu une forte instruction et de le 
pousser dans la carrière ecclésiastique, le doyen de 
Weesen l’envoya, à peine âgé de dix ans, à l’école 
latine de Saint-Théodore de Bâle, que dirigeait le 
maître Grégoire Bünzli, lui-même originaire de Wee- 
scn. Quatre ans plus tard, en 1498, Ulrich passait aux 
mains du meilleur humaniste que comptât la Suisse, le 
chanoine Henri Wölflin (Lupulus), à Berne. La Suisse 
était quelque peu en rctard, pour le développement 
des études humanistes sur lc reste de l’Europe. 
Ulrich s’y jeta à corps perdu. Il avait d’heureuses 
dispositions. {1 devint excellent latiniste et montra 
aussi de hautes aptitudes pour la musique. Son 
oncle, ravi de ses succès, mais inquiet des visées des 
dominicains de Berne sur son neveu, l’envoya, en 
1500, à l’université de Vienne, où il devait séjourner 
deux ans et acquérir une grande virtuosité de dialec- 
ticien. Dès 1502, il obtenait une place de maître à 
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l’école paroissiale de Saint-Martin de Bâle, ee qui 
ne l’empêchait pas de poursuivre ses chères études à 
l’université du lieu. Ce fut à Bâle qu'il prit, en 1504, 
le grade de bachelier; en 1506, celui de maître ès 
arts, correspondant à notre licence. L’un de ses amis 
de Bâle était l’Alsacien Leo Jud, né en 1482, que nous 
retrouverons plus loin. Le séjour à Bâle eut sur 
Zwingli une influence décisive, en ce qu'il acheva de 
s’y dégoûter de l’antique scolastique et de se ranger 
dans les rangs de ces humanistes réformistes dont 
l'ambition était de régénérer la chrétienté par un 
nouveau système éducatif. L’initiateur, pour lui, 
fut ici un maître arrivé à Bâle en novembre 1505, 
Thomas Wyttenbach, de Bienne, qui lui apprit à 
recourir à l’Écriture et aux Pères, comme aux vraies 
sources de la vérité chrétienne. C’était ce que nous 
appelons maintenant l'adhésion à la « théologie 
positive » par opposition à la « théologie de l’École », 
devenue prédominante depuis le Moyen Age. Toute- 
fois, il faut bien se garder de croire que les tenants 
de la nouvelle théologie eussent la moindre pensée 
de se mettre en état de rébellion contre l’Église 
catholique. Longtemps encore, Zwingli devait rester 
fils soumis de l’Église. IH venait à peine de conquérir 
ie titre de maître ès arts, quand il fut élu euré de 
Glaris. Il sempressa done de se faire ordonner prêtre 
à Constance. I1 donna son premier sermon à Rappers- 
wil, sur le lac de Zurich, et, après avoir célébré sa 
première messe à Wildhaus, son vilage natal, vint 
prendre possession de sa paroisse, vers la fin de 1506. 
ll devait rester dix auns curé de Glaris. 

Deux traits dominent ses débuts dans la vie eeclé- 
siastique : il se pose en humaniste et en patriote. 
En tant qu’humaniste, il se fait remarquer par son 
amour des livres, sa passion de l’étude et spéeiale- 
ment son amour du gree, si peu eonnu eneore en Suisse. 
Sa correspondance dont les premières pièces remon- 
tent, dans ee qui nous en reste, à Pan 1510, nous le 
montre en rapports étroits avee les hnmanistes suisses, 
Henri Loriti (Glareanus) et Joachim de Watt (Vadia- 
nus). Ses anis ne manquent jamais, en répondant à 
ses lettres, de vanter son érudition et son style. Ils 
lui communiquent les nouvelles de la Répubiique 
des lettres. Ils le nominent « le philosophe et théolo- 
gien », le « très docte », le « très éloquent maître de la 
lyre d’'Apollon », le « Cicéron de notre temps ». On 
lui écrit dans une langue recherchée et précieuse, 
comme à un critique délicat et difficile. Les écoliers 
qu'il patronne, dont un de ses frères, Jacques Zwin- 
gli, confié par lul à Vadian, à Vienne, ne sont pas les 
moins enthousiastes à son égard. Sur tout eela voir 
la Correspondance de Zwingli, dans Corpus Refor- 
matorum, Opera Zwingli, t. vii, p. 1 sq. 

Or, le prince des lettres, à cette date, était le grand 
Érasme de Rotterdam. Qui n’avait alors, parmi les 
humanistes en herbe, l’ambition d’être honoré d’une 
épître de sa main? Zwingli brûlait du même désir 
que tous les autres. À une date, où Luther sentait 
déjà profondément ses différences d'avec le célèbre 
écrivain et déclarait à Spalatin qu’Érasme ne donnait 
pas assez à la grâce et trop à la volonté humaine, 
Zwingli témoigne envers l’idole d’une vénération 
presque comique. 11 lui écrit de Glaris, le 29 avril 1516, 
nne lettre que nous possédons et qui est un monu- 
ment de flatterie enfantine et de naïve adulation : 
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« Au moment de t'écrire, ô le meilleur des hommes, 
D). Érasme, je me sens terrifié par la splendeur de ton érudil- 
tlon, à qui conviendrait seul un monde plus vaste que celul 
que nous contemplons.. Tu es en cflet pour nous cet 
aimant qui nous ravit le sommell quand nous ne pouvons 
lul parler... Pour ta bicnfalsanee unlverselle, je me suls, 
blen tard sans doute, donné à tol, comme jadis Aeschine à 
Socrate. Si tu n’acceptes pas ce don Indigne de tol, j'ajon- 
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terai plus que les Corinthiens, dédaignés par Alexandre : à 
savoir que je ne me suis donné ni ne me donnerai jamais à 
un autre. Que si tu n’acceptes même pas cela, ce sera assez 
pour moi d’avoir été repoussé, car rien ne corrige mieux 
la vie que d’avoir déplu à un homme tel que toi. Que tu le 
veuilles ou non, tu me rendras donc meilleur. Use désor- 
mais comme tu le voudras de ton esclave! » Opera, ibid., 
t. vi, p. 35-36. 


L'année précédente, Érasme avait daigné recevoir 
avec bienveillance, à Bâle, le curé de Glaris venu tout 
exprès pour le voir et n’avait pas méprisé « ce litté- 
rateur inconnu »! La reconnaissance de Zwingli avait 
été sans bornes. Les termes lui manquent pour l’ex- 
primer et il manie l’encensoir avec une admirable 
insistance! 

Et pourtant, le prêtre, le curé qui s’ahaissait à de 
tels compliments, à de Ileclles fadeurs, n'était plns 
tout à fait un jeune homme. En 1516, il a trente-deux 
ans et dix années de ministère paroissial. 1l exerce 
autour de lui une infiuence qui semble considérable. 
ll est très mêlé à la vie de son peuple. Il s'est fait 
connaître eomme prédieateur éloquent et érudit. 
Mieux que cela, il a suivi ses onailles sur les champs 
de bataille, où, depuis Granson et Morat, s’exerçait, 
au compte des puissances étrangères, la vaillance 
irrésistible des Suisses. Jl a partagé avee eux la vic- 
toire de Novare, en 1513, pnis la terrible défaite de 
Marignan, en 1515. Bullinger nous assure qu’il s'était 
partout montré un entrafneur d'hommes courageux 
et ardent. Sa renommée s'était accrue par la publi- 
cation de quelques écrits, que nous possédons encore. 
Dans le premier, La fable du bœuf, il avait tenté, 
sous la forme ingénieuse d’un anologue transparent, 
de détourner ses compatriotes de l’alliance française 
pour les porter vers l'alliance du pape. Das Fabel 
Gedicht vom Ochsen, automne 1510, Opera, t. 1, p. 1 sq. 
H n’était donc, à eette date, nullement opposé à l’au- 
torité papale, bien au contraire. Dans le second, — 
une relation de la campagne franco-suisse en Jtalie, 
de 1512, il demeurait sur le terrain strietement poli- 
tique et patriotique. Dans le troisième, intitulé Le 
labyrinthe, le leeteur attentif pouvait, par contre, dis- 
cerner l'apparition d'idées toutes nouvelles et de 
préoceupations toutes différentes. La eritique la 
plus récente date ce troisième écrit du début de 1516: 
il serait done eontemporain de la lettre à Érasme. 
qui est de la fin d'avril. Opera, t. 1, p. 39-53, étude 
critique, puis p. 53-60, texte. 

Jl n’en est que plus étonnant qu’un tel homme, si 
conscient de sa valeur et si énergique, ait pu écrire à 
Érasme une lettre aussi plate que celle dont on a 
vu plus haut les extraits les plus significatifs. 1 
faut qu’il se soit passé quelque chose dans sa vie et 
que la solennité de son adhésion à la doctrine d’Érasme 
ait revêtu pour lui une importanee exceptionnelle, 
pour que le ton en soit admissible. Les historiens de 
la Réforme ne paraissent pas avoir attaehé à l’annéc 
1516 une attention suffisante, en ce qui concerne 
l’évolution de Zwingli. Nous atlons douc y insister 
quelqne peu. 

Toulcs les fois que, dans la suite, il voulait donner 
une date marquant son passage à une conception 
nouvelle de son ministère de prédicateur, c était ton- 
jours à l'année 1516 et à Pinfiucnece d’Érasme que 
Zwingli se référait. On notera que Luther est cucorc 
totalement inconnu à cette date, que la fameuse 
liste des 95 thèses sur les indulgences, dount Paffchage 
à la porte de la coliégiale de Wittenberg allait donner 
le signal de la Itévolntion, ne devail paraître ainsi 
en public que le 31 octobre 1517. Notons enfin que 
Zwingli se défendra toujours d’avoir inité Luther. 
Ainsi, dans sonu Æzxrposilion et démonstration des 
articles, qui est du 14 fuillet 1523, se plaignant d'être 
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traité de luthérien par ses adversaires, il déclare que 
personne en Suisse n’avait entendu parler de Luther, 
lorsque lui-même « avait commencé, en 1516, à pré- 
cher l'Évangile du Christ ». Opera, t. 11, p. 144. Un 
peu avant, dans son Apologelicus Archeleles, adressé 
à l’évêque de Constance, les 22-23 août 1522, il 
affirmait qu’il y avait « environ six ans » qu'il avail 
pris la résolution de faire fructifier le talent que Dien 
lui avait confié. Ibid., t. 1, p. 256. Mais voici, à ce 
sujet, un témoignage moins connu et venant de 
Luther lui-même. Il est tiré des Propos de table : 
« Quand nous étions à Marbourg, raconte Luther, 
celui-là (Zwingli) parlait toujours en grec. En son 
absence, je dis : Comment n’a-t-il pas honte de 
parler grec, en présence de tant de savants hellé- 
nistes, Œcolampade, Philippe (Mélanchthon), Osian- 
der, Brenz? Ils le savent pourtant mieux que lui! » 
Ces paroles lui furent rapportées. Le lendemain, il 
se justifia devant le prince (landgrave de Hesse) en 
ces termes : « Illustre prince, je parle souvent grec, 
car voici treize ans que j’ai commencé à lire en grec 
le Nouveau Testament. » Luthers Tischreden in der 
Mathesischen Sammlung, édité par E. Kroker, Leip- 
zig, 1903, p. 121. Or, le Colloque de Marbourg est 
de 1529. Les treize ans de Zwingli nous ramènent 
une fois encore à 1516. Cette date est donc un vrai 
« tournant » dans la vie de ce personnage. Mais que 
vest-il donc passé, en 1516, qui explique l’impor- 
tance de cette année fatidique pour son évolution? 


C’est ce que nous allons essayer de dire, mais en | 


prenant un nouveau point de départ, car nous 
entrons dans une nouvelle période de la vie de Zwin- 
gli. 

II. PÉRIODE DE RÉFORMISME ÉRASMIEN (1516-1522). 
— Trois événements principaux, dont deux d’ordre 
extérieur et le troisième d’ordre très intime, nous 
semblent avoir marqué, pour Zwingli, l’année 1510. 

1° En premier lieu, l’année 1516 est celle de la 
publication par Érasme du Nouveau Testament en 
grec, Novum insitrumenium omne, diligenier ab 
Erasmo Roï. recognilum et emendatum, à Bâle, chez 
Jo. Frobenius, février 1516. Or, ce fut pour Zwingli 
une véritable révélation. Depuis 1513, il s’adonnait 
à la langue grecque. C’est de 1514 à 1515, qu'il s’est 
pris de vénération et d’admiration pour Érasme. Il 
prétendra plus tard, en 1523, qu’il y avait huit ou 
neuf ans qu’il était arrivé à cette ferme conviction 
« qu’il n’y a qu’un seul médiateur entre Dieu et nous, 
à savoir le Christ » et qu’il avait appris cela notamment 
d’Érasme, ce qui paraît vraiment extraordinaire, car 
on se demande en quels autres théologiens qu’'Érasme 
il aurait pu trouver une doctrine contraire! « J’ai lu 
alors, dira-t-il, une belle et touchante poésie latine 
du savant Érasme de Rotterdam, dans laquelle Jésus 
se plaint qu’on ne cherche pas tout secours en lui 
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seul, bien qu’il soit la source de tout bien, l’unique | 


Sauveur, la consolation et le trésor des âmes. » Et 
ce serait alors qu’il se serait jeté uniquement dans 
l'Écriture et les Pères. Il avait déjà dit la même 
chose dans un écrit daté du 6 septembre 1522 : De 
la clarté et de la certitude de la parole de Dieu : «Ilya 
sept ou huit ans que j’ai commencé à me donner 
tout entier à la sainte Écriture. » Opera, t. 1, 379. 
Ce fut donc avec une ardeur enthousiaste qu'il se 
plongea daus la lecture du Nouveau Testament en 
grec, publié par Érasıne. La lettre dont nous avons 
cité un passage plus haut, en date du 29 avril 1516, 
est Pun des témoignages de sa ferveur. Il voit en 
Érasme « l’homme qui a le plus mérité des lettres et 
des mystères de l’Écriture sainte », — « celui qui est 
tellement embrasé de charité envers Dieu et les 
hommes que tout ce qui touche aux lettres le touche 
lui-même », — « celui pour qui tous doivent prier, 


DRA SM I ENNE 3720 
pour que Dieu le conserve, pour que les saintes 
Lettres qu’il a arrachées à la barbarie et à la sophis- 
tique puissent grandir jusqu’à l’âge mûr et ne soient 
point privées dans leur enfance d’un tel père ». Ibid., 
WP VIT, D. 30) 

Visiblement, Zwingli est sous le coup d’une émo- 
tion durable. Au surplus, les livres qui ont été con- 
servés de sa bibliothèque sont remplis de notes mar- 
ginales de sa main, qui attestent le soin passionné 
avec lequel il a scruté le Nouveau Testament édité 
en grec par Érasme. Mieux que cela, nous savons 
qu’il apprit par cœur, en grec, presque toutes les 
épîtres de saint Paul et des autres apôtres. Le musée 
de la ville de Zurich conserve une copie manuscrite 
de la main de Zwingli du texte grec du Nouveau Testa- 
ment, soigneusement daté de 1516-1517, et du reste 
admirablement calligraphié. Il est donc tout entier 
adonné à Érasme. Voilà pourquoi il lui dit qu’il est 
désormais son « esclave ». Il ne jure que par lui. Il 
ne veut suivre ct imiter que lui. Il est érasmien tout 
entier. Par là même, il est réformiste, car Érasme 
vise à la réforme de l’Église par la réforme des études 
théologiques et bibliques, par la critique des abus ou 
des déviations de la vie catholique, par le sarcasme 
ou l'ironie contre la scolastique, contre la fausse 
dévotion monacale, sans toutefois accepter pour 
autant de se séparer de l’Église. Ce réformisme éras- 
mien n’est donc pas encore révolutionnaire. Il s’ap- 
parente, avec des différences très nettes cependant, 
au réformisme fabriste, celui de Lefèvre d’Étaples 
et du prochain « Groupe de Meaux ». Voir ici LEFÈVRE 
D’'ÉTAPLES, t. 1x, col. 132 sq. 

2° En second lieu, l’année 1516 est, pour Zwingli, 
l’année du Concordat de Bologne entre François Ier 
et Léon X. Nous avons vu qu’il avait fait campagne, 
dans son pays, contre l’alliance avec la France et 
pour l’alliance avec le pape. Or, voici que le pape en 
personne a eu avec le roi de France une entrevue, en 
décembre 1515, et qu’un traité en règle est intervenu, 
peu après, entre les deux princes. Du coup, le zèle 
de Zwingli pour la cause papale se trouve refroidi. 
Dans son Labyrinthe, qui est de 1516, on l’a dit, le 
symbole de la papauté cst un lion borgne, allusion 
évidente au pape régnant Léon X (en latin Léon 
et lion sont le même mot), dont la myopie était fort 
connue. Or, ce symbole est donné par l’auteur comme 
aussi redoutable que les autres. Il condamne sans 
réserve le principe mêine de la guerre mercenaire 
suisse. « Pour une vaine gloire, dit-il, nous donnons 
notre vie et cupidement nous pillons le prochain et 
violons tous les droits de la naturel... » D’autre part, 
le roi de France, vainqueur à Marignan et maître du 
Milanais, négocie une nouvelle alliance avec les 
Suisses. Ses offres sont alléchantes. De la part des 
chefs des cantons, c’est la course aux pensions et aux 
gratifications françaises. Le parti français est telle- 
ment fort, å Glaris même, la paroisse de Zwingli, que, 
dégoûté de voir ses conseils si peu suivis, il se décide 
à répondre à l’appel de Diebold von Geroldseck, 
administrateur du célèbre pèlerinage d’Einsiedeln, 
qui lui propose le poste de prédicateur du peuple, 
dans cette ville (14 avril 1516). En vain ses parois- 
siens de Glaris essaient-ils de le retenir. Il reste à 
leur prière jusqu’au 26 novembre et consent à demeu- 
rer leur curé nominal, avee un vicaire pour le rem- 
placer, arrangement qui durera jusqu’à sa nomina- 
tion à Zurich, en décembre 1518, mais son opposition 
à la France et à l’alliance françalse ne lui permet 
plus, pense-t-il, de faire œuvre utile au milieu d'eux. 
Il est clair qu’un certain éloignement se produit dans 
son esprit, à l’égard de la papauté en général. Et 
cela aussi faisait partie du réformisme érasmien ou 
fabriste, sans conduire encore au schisme proprement 
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dit. Irrité des intrigues des Français, cf. Gallorum 
technis, Opera, t. vi, p. 54, Zwingii se détourne de 
plus en plus de Rome, dont il était jusque-là un agent 
si dévoué qu’il recevait une pension du pape, et ce 
lui est une raison de plus de se jeter dans les études 
scripturaires. 

3° En troisième lieu, l’année 1516 fut marquée 
dans la vie tout à fait intime de Zwingli, par une 
sorte de drame intérieur de nature particulièrement 
délicate, sur lequel les historiens protestants nous 
paraissent enclins à passer trop rapidement et trop 
légèrement. La crise de 1516 ne fut pas confinée, 
pour lui, dans le domaine intellectuel et dans le 
domaine politique. Ne parler que de cela serait volon- 
tairement fermer les yeux sur la profondeur de la tra- 
gédie zwinglienne. Pour être différente de la tragédie 
luthérienne, elle n’en fut pas moins lourde de consé- 
quences. Ici encore, nous ne ferons appel qu’au témoi- 
gnage personnel du personnage. Le 5 décembre 1518, 
alors que sa candidature se posait pour la cure de 
Zurich, il écrivait une longue lettre au chanoine 
Henri Utinger, pour se défendre contre certaines 
accusations d’immoralité dont il était l’objet. Dans 
ce mémorable document, il marque de nouveau 
l’année 1516 comme l’une des dates capitales de 
sa vie, et voici en quels termes : « Il y a presque trois 
ans, dit-il, que j’al pris la résolution de n’avoir 
aucune relation avec les femmes, parce que Paul 
déclare qu’il est bon de n’avoir aucun contact avec 
elles... J’ai tenu ma résolution à Glaris pendant six 
mols, puis à Einsiedeln pendant un an... Ensuite, 
hélasi je suis tombé et suis devenu ce chien qui 
retourne à son vomissement dont parle l’apôtre 
Pierre » Opera, t. v11, p. 110 sq. Voilà un aveu aussi 
explicite et aussi précis que possible. Et c’est bien le 
côté moral intime de la crise que nous analysons. 
Zwingli avait eu une jeunesse probablement assez 
relâchée. La suite de la lettre à Utinger nous révèle 
chez lui des sentiments plutôt bas : il se justifie en 
effct de son inconduite notoire par deux raisons, la 
première qu’il n’a eu de relations qu'avec une fille 
déjà compromise, la seconde qu'il savait se cacher 
assez blen. La personne en question, explique-t-il, 
n'était que la fille d’un barbier; elle a eu d’autres 
amants au vu et au su de tout le mondei Que l’enfant 
qu’elle porte soit de lui, Zwingli, il veut bien le croire, 
mais, dit-il, « peut-elle le savoir avec certitude? » 
Pour lui, Il y a trois choses qu’il s’est toujours pro- 
mises : de ne jamais corrompre une vierge; de ne 
jamais prendre la femme d’un autre; de ne jamais 
détourner une personne consacrée à Dieu. Or, ces 
trols choses, il les a fidèlement observées. Telle est 
la première partie de sa défense. Quant à la seconde, 
il affirme qu’à Glaris tout au moins, « lorsqu'il iui 
est arrivé de pécher de cette sorte, il l’a fait de telle 
manière que ses intimes eux-mêmes le savaient à 
peine ». Ibid., p. 111. 

Tout cela jette un jour cru sur le drame intéricur 
du futvr réformateur suisse. Il était très porté aux 
plaisirs de la chair. Il savait pourtant la rigueur des 
engagements qu’il avait contractés en recevant le 
sacerdoce. Il avait honte de ses faiblesses, puisqu’il 
les dérobait si soigneusement aux regards de son 
cntourage. Îl est probable que la vie loin de sa parolsse, 
sous le climat voluptueux de l’italie et parmi la 
licence soldatesque, n’avait pas contribué à le rendre 
plus austère. Le volcl cependant qui s'adonne, au 
début de 1516, à l'étude passionnée de {’Écriture, 
dans le texte original. Or, c'était une des thèses 
famillières de l’auteur futur des Colloguia, où cile 
s'étale, que le contact habituel avec le texte grec du 
Nouveau Testament est un gage assuré de toutes les 
vertus chrétiennes, y compris la chasteté. Zwlngli 
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en a cru les affirmations d'Érasme, qui était loin 
d’avoir son tempérament. 1] a donc pris, à la lecture 
de la première épître aux Corinthiens, une grande 
résolution. A cette date, il n’a aucun doute sur l’opi- 
nion de saint Paul concernant le célibat. [i se promet 
solenneilement à lui-même de se convertir. Ii le pro- 
met à son Dieu. Il se déclare érasmien à fond, dans 
l’espoir que le remède à toutes les tentations proposé 
par Érasme se montrera efficace. Il fait un touchant 
effort vers la chasteté. Il s’attache à l’ Écriture, dans 
son texte grec, comme à une planche de salut, sans 
réfléchir qu'il serait bien étrange que Dieu eût atta- 
ché une telle vertu aux mots d’une langue. C’est ie 
naufragé qui a l’espoir de sortir de l’abîme. Tout 
cela n'est-il pas un drame intérieur d’une rare puis- 
sance? Pourquoi un tel effort est-il resté vain? C’est 
le secret de ce Dieu qui « résiste aux superbes et 
donne la grâce aux humbles, » Prov., 11, 34; I Pet., 
v, 5; Jac., Iv, 6. Mais à quelle date pouvons-nous 
fixer ce que lui-même, d’un mot mystérieux de sa 
lettre à Érasme d'avril 1516, et que nous lui avons 
emprunté, a nommé « sa tragédie »? Il est resté, dit-il, 
six mois fidèle à ses résolutions, à Glaris. Or, il en 
est parti le 26 novembre 1516, et la lettre à Érasme est 
du 29 avril. Il y a là une coïncidence de dates vérita- 
blement trop frappante pour être négligée. 

Crise intellectuelle, crise politique, crise de mora- 
lité sacerdotale très intime, voilà ce qui fait de 1516 
une année mémorable dans l’évolution de Zwingli. Il 
va sans dire cependant que cette triple crise est ioin 
de le porter en un sens absolument opposé à la vraie tra- 
dition catholique. Tout au contraire, on devrait dire 
qu’à l’exemple d’Augustin et au même âge que lui, il 
a résolu d’être tout à Dieu, tout à son devoir de 
prêtre, donc tout à l’Église catholique, tout dévoué 
à la réforme de soi-même et des autres. Mais hélasi 
— l'interjection, on l’a vu, est de Zwingli lui-même —, 
cette conversion si louable ne s’est pas niaintenue, 
Il fut, au bout de dix-huit mois, c’est lui qui le recon- 
naît, « comme le chien qui retourne à son vomisse- 
ment ». Le biblicisme réformiste d’Érasme subit donc, 
en sa personne, un échec décisif. 1l en conçut un 
dégoût, uue amertume qui se traduisirent plus tard 
par son passage à l’esprit de révolution et de rébellion, 
à l’exemple de Luther. Pourtant la rupture avec 
Érasme ne se produira qu’en 1522. 

On a dit que Zwingli était passé de Glaris à Ein- 
siedeln en novembre 1516. Einsiedeln, dès cette 
époque, était le lieu d’un pèlerinage renommé à la 
sainte Vierge. Si, comme le rapportent les anciens 
biographes protestants, ii s’y est appliqué à mettre 
en garde les pèlerins contre un excès de confiance 
dans le fait matériel du pèlerinage, s’il leur a rappelé 
à tous que l'observation de la loi divine et la confiance 
en Jésus, unique médiateur, étaient indispensables et 
suflisants au salut, il n’a fait en cela absolument rien 
de révolutionnaire. C’était la pure doctrine catho- 
lique qu’il rappelait par là, bien que la dévotion à 
Marie, loln de s’opposer à ces vérltés élémentaires, 
n'en soit qu'une suite logique. Une chose est sûre, 
cest qu'à Einsicdeln, Zwingli est encore considéré 
comme un fils fidèle de l’Égiise. C’est là qu’il reçoit, 
le 1er septembre 1518, du légat du Saint-Siège, Pucci, 
le titre honorifique de chapelain-acolyte du pape. 
Il est en relations d’amitié avec le cardinal Schiuner, 
évèque de Sion et chef du partl papal en Suisse. 
S'il se dresse contre le prédicateur des induigences, 
ie franciscain Bernardin Sanson, qu'il fera un peu 
plus tard expulser de Zurich, ce n’est pas le moins du 
monde, comme Luther, en vertu d’une mystique per- 
sonneile opposée au principe des indulgences, mais 
en raison des abus très réels auxquels donnait iieu 
trop souvent la prédication des indulgences. Le pape 
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au surplus lui donne raisou et, à la demande de la 
Diète confédérée, rappelle le franciscain en Italie. 
Cette affaire n’a joué, dans l’évolution de Zwingli, 
qu’un rôle très accessoire. ll est même probable 
qu'elle n’en aurait joué aucun, si les protestations 
de Luther contre Tetzel n’avaient eu en Allemagne 
un retentissement aussi profond. 

Ce fut au contraire un fait capital dans la vie de 
Zwingli que son élection, en qualité de vicaire chargé 
de la paroisse, à l’église du Grand-Münster à Zurich. 
Cette élection avait été préparée par un ami qui 
habitait Zurich, Oswald Geisshüler, surnommé Myco- 
nius. Mais celui-ci avait fait eonnaître à Zwingli les 
objections faites à son élection, qui était l'affaire du 
chapitre de la collégiale du Grand-Münster. On le 
trouvait mondain, il aimait trop la musique profane, 
on l’accusait enfin d’avoir violé la fille d’un notable 
important. C’était sur ces faits, dont le dernier tout 
au moins était si grave, que le chanoine Utinger, 
lui-même prédicateur austère et vigoureux, était 
chargé de faire une enquête. On a vu plus haut les 
aveux formels de Zwingli, au sujet de son inconduite, 
dans la lettre du 5 décembre 1518. Ces aveux n'étaient 
pas exempts de quelque eynisme. Tout fier d’avoir 
respecté les limites qu’il s’était tracées : pas de femmes 
mariées, pas de jeunes filles innocentes, pas de reli- 
gieuses, il s’excusait de ses désordres avec une cer- 
taine désinvolture. Il ne lui restait que les femmes 
de mauvaise vie et il ne s’en privait pas. Mais il avait 
en vain lutté durant dix-huit mois! 

« Pour lavenir, ajoutait-il, on dira peut-être que 
nous sommes enchaînés par l’habitude; vous répon- 
drez qu'il n’y a pas de dangcr — je ne promets pour- 
tant rien, me souvenant que je suis entouré d’infir- 
mités —, mais jamais Vénus ne nous a attaché par 
ses chaînes d’or, au point que Vulcain, le dieu bot- 
teux, ait pu s’emparer de nous! » Opera, t. vit, 
p. 112. Ce galimatias mythologique signifiait sans 
doute que la jalousie d’un mari trompé n’avait jamais 
eu de prise sur lui, grâce à sa prudence. Quand il écri- 
vait cela, il y avait un an qu’il était retombé dans les 
fautes de sa jeunesse. Il ne semble pas en éprouver 
de bien cuisants remords. Visiblement, c’cst un 
homme qui, au point de vue inoral, s’est laissé couler 
à fond. Mais il est fier de sa science, de son latin élé- 
gant et recherché, de ses succès oratoires. Cela lui 
paraît répondre à tout. Il dédaigne ses concurrents. 
H possède du reste la confiance de l’abbé-baron de 
Geroldseck, l’administrateur d’Einsiedeln. Il met 
donc hardiment le marché en main aux chanoines. 
Qu'ils en choisissent un plus digne, s’ils le peuvent. 
L'élection eut lieu le 11 décembre 1518 et lui fut 
favorable. Le 27, Il entrait à Zurich; le 31, Il se pré- 
sentait au chapitre et déclarait hautement son inten- 
tion d’inaugurer une nouvelle manière de prêcher : 
au lieu de commenter les pages d’évangile insérées 
dans la messe de chaque dimanche, il avait résolu 
d’exposer l’évangile de saint Matthieu, d’un bout à 
l’autre. Une seule voix, celle du chanoine Conrad 
Hofmann, s’éleva pour faire objection à cette inno- 
vation. Mais l’idée, issue du réformisme érasmien, 
n’avait rien de contraire aux règles canoniques. Elle 
était même strictement conforme aux grands exemples 
des Pères de la prinitive Église. Zwingli s’en tint à 
ce qu'il avait annoncé et fit bien. Le dimanche sui- 
vant, qui était le 2 janvier 1519, il monta en chaire 
pour la première fois, au Grand-Münster. Durant 
douze ans, sa parole allait dominer Zurich. 

L'un des traits de caractère de Zwingli, relevé par 
un de ses contemporains, Cétait la circonspection 
qu’il savait joindre à sa hardiesse montagnarde. H 
avait en chaire toutes les audaces, mais, à la diffé- 
reuce de Luthcr, qui faisait constamment « gémir 
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. la presse », il ne publiait rien. Nous ne possédons pas 


ses sermons. Nous ne connaissons que l’ordre suivi 
par lui : tout l’évangile de saint Matthieu, puis les 


. Actes des apôtres, ensuite la Ir. épître à Timothée, 


l'épitre aux Galates, enfin les deux épîtres de saint 
Pierre. Il ne devait achever le Nouveau Testament 
qu’en juillet 1526, pour passer alors à l’Ancien, Mais 
nous ne devons pas imaginer cette prédication comme 


. soigneusement tenue dans le domaine de la pure théo- 


logie homilétique. Elle était au eontraire, semble-t-il, 
toute populaire, toute nourrie d’allusions aux faits 
politiques du jour et même aux potins de la rue. Le 
chanoine Hofmann, dont l'opposition n'avait pas 
désarmé, se plaignait, dans son Journal, de ce que le 
prédicateur livrât à la malignité de ses auditeurs 
« tout ce qui se passait daus les rues, les cabarets, 
les auberges, les couvents ou les presbytères ». Tous 
pouvaient se crolre visés. Le mordant orateur n’épar- 
gnait personne. Dans le courant de 1519, la grande 
affaire en Allemagne fut celle de l’élection Impériale. 
Zwingli avait la terreur de voir triompher la candida- 
ture de François le, car Il avait, depuis longtemps, 
une véritable aversion pour les Français. 

Cependant, la « tragédie luthérienne », commencée 
en octobre 1517, prenait de Pampleur. Dans les pre- 
miers mois de 1519, Luther s'apprêtait à affronter, 
à Leipzig, l’ancienne théologie, en la personne de 
Jean Eck. C’est dans une lettre adressée à Beatus 
Rhenanus, du 22 février 1519, que le nom de Luther 
apparaît, pour la première fois, sous la plume de 
Zwingli. Il en parle comme d’un « intrépide prédica- 
teur du Christ ». Opera, t. vn, p. 138. Mais il n’insiste 
pas davantage et il est peu probable qu’il ait parlé 
en chaire ġe la querelle luthérienne. Par contre, il ne 
se gêne pas pour s'élever contre Rome. Dans une de 
ses Jcttres de mars 1519, il manifeste le désir « de 
dévoiler la turpitude de la prostituée empourprée, 
afin qu’Israël voie enfin que la lumière qui est venue 
dans le monde par le Christ, est avilie par elle ». 
Ibid., p. 152. Dans la même lettre, il compare les 
eutreprises de Rome contre « la théologie renais- 
sante » à cclle du roi de France contre l’Allemagne. 
Il ne semble pas cependant qu’il ait attaqué ouverte- 
ment les dogmes et les usages de l'Église. Il en est 
encore au réformisme érasmien qui, aux arguments 
bibliques, ajoutait volontiers, on le sait, le sarcasine 
et l’irouie. A cette date, l’évêque de Constance lui- 
inênme, ainsi que son grand-vicaire, Jean Faber (Hei- 
gerlin), l’illustre polémiste antiluthérien des années 
suivantes, traitent sans beaucoup de ménagements 
ce frère Sanson, le prédicateur d’indulgences, que 
Zwingli dénonce à Zurich à la vindicte publique. 
Lettre de Faber à Zwingli, du 7 juin 1519, eontre 
Sanson, dans Opera, t. vu, p. 184. 

Vers l’automne de 1519, la peste se répandit en 
Suisse et y fit ae terribles ravages. Zurich ne fut pas 
épargné : la ville perdit le tiers de ses habitants. La 
conduite de Zwingli fut admirable. Il était aux 
eaux, prenant du repos. Il accourut sans retard pour 
assister ses malades. Blentôt il fut atteint lui-même 
du fléau et sa vie fut rapidement en danger. Un de 
ses frères, André, succomba. Au début de novembre, 
il entra en convalescence. Nous possédons encore un 
chant de reconnaissance composé et mis en musique 
par lui, après sa guérison. Le morceau a trois strophes : 
le début de la maladie, — l'assaut du mal, — la 
guérison. La première strophe est la plus touchante : 


« Secourez-moi, Seigneur Dieu, secourez-moi, — dans 
cette nécessité, — je sens que ia mort — est à ma porte. — 
Venez, Ô Christ, à mon aide, — car vous l’avez vaincue! — 
Je crie vers vous; — si c’est votre bon piaisir, — arrachez 
j’aiguilion, —— qui m'a biessé et qui ne me laisse pas une 
heure — de repos nl de répit! — Voulez-vous tout de 
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suite — que je meure — au milieu de mes jours, — que 
votre volonté soit faite. — Faites comme il vous plait, — 
rien n'est trop pour mol, — je suis votre vase, — gardez-le 
ou brisez-le; — puis prenez avec vous — mon esprit — 
loin de la terre; — faites en sorte qu’il ne devienne pas 
pire — ni qu’aux autres jamais — il ne souille la vie pure 
et les mœurs! » 


Cette prière est fort belle assurément. Pourtant, 
l’on n’y trouve rien de ce sentiment poignant du 
péché qui avait poussé Luther, de conduite plus pure 
que lui, aux exagérations de sa mystique pseudo- 
augustinienne. Zwingli restera toujours l’humaniste 
érasmien qui croit à la beauté de la nature humaine 
et considère le péché originel comme une simple 
maladie héréditaire, non comme une corruption 
Incurable de la descendance d'Adam. 

Ce qui prouve que Zwingli, à cette date, passe 
toujours pour un bon prêtre et un zélé défenseur de 
l'Église, c’est que le vicaire-général de Constance, 
Jean Faber, lui écrit le 17 décembre 1519, pour le 
féliciter d’avoir échappé « à la gorge de l’horrible 
peste ». 11 lui parle avec la plus affectueuse amitié. 
ll déclare que tout péril qui le menace aflecte la 
République chrétienne. 11 lui insinue que « Dieu sait 
ceux qu’il doit, par le fléau, exhorter à la poursuite 
d’une vie meilleure ». Il termine en lui promettant 
de lui soumettre la réfutation qu’il prépare des thèses 
soutenues par Luther et Karlstadt à Leipzig. Ibid., 
p. 240. Une autre preuve du bon renom de Zwingli, 
c’est qu’il avait été consulté, en novembre 1519, par 
un pieux et savant juriste de Fribourg-en-Brisgau, 
Ulrich Zasius, au sujet de ces nêmes thèses de Luther 
et Karlstadt. Zasius admirait Luther, mais il trouvait 
chez lul des expressions rebutantes ou déroutantes, 
notamment la négation de tout pouvoir pour le bien 
dans la volonté humaine, même avec le secours de 
la grâce. « Ou je ne comprends pas, disait Zasius, 
ou je ne saisis pas la pensée des auteurs. » Il s’insur- 
geait d’autre part contre la négation par Luther de 
l’'épiscopat universel du pape. 

La réponse de Zwingli et les lettres où il parle des 
questions de Zasius nous fixent exactement sur sa 
position à cette date. Les problèmes mystiques sur 
l’impulssance de l’homme et la toute-puissance de 
la grâce ne paraissent pas l’intéresser. Il ne parle 
que de la primauté du pape. Pour lul, c’est donc le 
problème essentiel. On sait que, depuls le Grand- 
Schisme surtout et les théories conciliaires auxquelles 
il avait donné naissance, nombreux étaient les théo- 
logiens qui n’accordaient au pape, tout au plus, 
qu’une primauté plus ou moins conditionnelle et 
soumise à de multiples restrictions. La question ne 
sera tranchée qu’au concile du Vatican, en 1870. Ce 
n’est donc pas encore un indice d'esprit révolution- 
naire antlcatholique, que de voir Zwingli développer 
des arguments contre la primauté papale. Chose 
curieuse, ce zélé partisan des études bibliques ne 
cherche aucunement à approfondir les preuves tirées 
traditionnellement de l'Ecriture en faveur de la pri- 
mauté pontlficale, soit pour en iufirmer la force soit 
pour en accepter les conclusions. Il a recours au labo- 
rieux ralsonnement que voici : « Le Christ est mort 
une fois pour nos péchés et désormais il ne meurt plus, 
Rom., vi, 9 sq.; or, sI ne meurt plus, ll ne doit plus 
naftre sous une forme humaine, nl Il n’habitera plus 
avec nous corporellement, c’est-à-dire visiblement, 
pour établir des lols nouvelles : autrement, 1] ne serait 
plus le Christ. 11 a dit en effet que son Testament 
nouveau seralt éternel. » Opera, t. vn, p. 218-222, 
265-268, surtout 250. 

Cet exposé est tiré d’une lettre adressée à son aml 
Myconlus, le 4 janvicr 1520. On avouera qu’il manque 
de clarté! C’était aller chercher bien loin les éléments 
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d'une réfutation de la primauté papale. Nous ne 
pouvons nous expliquer une telle insuffisance et une 
telle légèreté de raisonnement que par l'effervescence 
qui régnait alors dans les esprits. On voulait conclure 
à tout prix et conclure contre Rome. On faisait donc 
feu de tout bois. Zwingli en était à ne plus voir dans 
Rome qu’une puissance de domination et d'argent. 
ll se glorifiait, lui, de mettre en évidence les droits 
du Christ, à la suite d’Érasme et de Luther. Parler 
en faveur du pape, c’est pour ces hommes-là attenter 
à la souveraineté du Christ, alors que, pour le vrai 
catholique, toucher à la primauté papale c’est atten- 
ter à la charte établie par le Christ! On s'explique 
ainsi l'expression d’Antéchrists employée par Zwingli 
contre les partisans de l’autorité du pape. Dans une 
lettre à Myconius, du 31 décembre 1519, il écrivait 
en effet : 

« Que cette tourbe honteuse des Antéchrists nous 
accuse à la foi d’imprudence et d’impudence, tu ne 
dois pas t’en émouvoir. Nous commençons déjà à 
n’être plus des hérétiques, bien qu’ils le proclament 
très haut, en menteurs qu’ils sont. Nous ne sommes 
pas seuls en effet : à Zurich, plus de 2.000 enfants ou 
grandes personnes sucent déjà le lait spirituel et sup- 
porteront bientôt la nourriture solide, tandis que ces 
gens-là meurent de faim (spirituellement)i Qu’ils 
appellent notre doctrine diabolique — alors qu’elle 
est celle du Christ et non la nôtre — c’est bien, car 
c’est à cela que je reconnais la doctrine du Christ et 
que nous sommes ses vrais hérauts! C’est ainsi que 
les pharisiens prétendaient que le Christ avait un 
démon et qu’eux-mêmes faisaicnt bien. » Opera, 
t. vu, p. 245. 

Ces lignes font apparaître l’intensité de la lutte 
engagée dans tous les pays de langue allemande pour 
ou contre la primauté papale, depuis la dispute de 
Leipzig, de juin 1519. C’était l'époque où le moine de 
Wittenberg faisait dans la Révolution les pas décl- 
sifs. Avec lui marchaient encore les humanistes, les 
uns, comme Hutten et ses amis, avec enthousiasme, 
les autres, tel qu’un Érasme, avec de secrètes réserves 
que le public ignorait encore. Les camps s’étaient 
formés d’après les accointances et les affinités indl- 
viduelles : d’une part tout ce qui tenait pour la sco- 
lastique médiévale; d’autre part, tout ce qui se glorl- 
fait du progrès des lumières ct de la connaissance 
des langues anciennes, tout ce qui tendait au renou- 
veau de la théologie par un +« recours aux sources 
pures de la doctrine », selon le mot d’Érasme. Zwingli 
était évidemment de ces dernlers et il était déjà connu 
comme tel. De Bâle, Capito et Hedio lui écrivent, le 
consultent ou le poussent, de Lucerne, où Myconius 
s'était transporté, il ne cesse de l’aiguillonner. L’édi- 
teur Froben le tient au courant des publications nou- 
velles. C’est du reste un heureux temps pour la libral- 
rie : pamphlets, traités petits ou gros, écrits de toute 
sorte, éditions des Pères et commentaires des Écri- 
tures se croisent, se combattent, s’additlonuent et 
s’accumulcnt. Chaque mois, chaque semaine a ses 
nouveautés littéraires. Les esprits sont en plelne 
ébullition. 

Rien ne prouve cependant que Zwingli ait adopté 
intégralement la doctrine de Luther à cette date. ll 
se conduira du reste toujours à son égard en disciple 
très Indépendant, prenant son bien ou ce qu’il croit 
tel où il le trouve, adoptant une Idée, rejetant la vol- 
sine, se faisant son système à lui et ne jurant d’après 
aucun autre maître que la Blble interprétée par lul- 
même, c’est-à-dire en somme ne jurant que par 
son propre sens. 11 pouvait donc dire, en toute sincé- 
rité, qu’il n’étalt pas luthéricn. 

Une seule chose cst sûrc, c’est qu’en l’année 1520, 
il a rompu, dans son cœur, avec Rome, sans cesser 
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pour autant d’être érasmien. Il ne parle plus du pape 
et de la Curie qu'avec rage et mépris : « Laïissons ces 
guenons, écrit-il, ou plutôt, comme dit Diogène, ces 
chiens royaux! Pour nous, appuyons-nous sur le 
Christ! » Lettre à Yadian, 4 mai 1520, Opera, t. var, 
p. 307. A ceux qui tremblent devant les foudres 
romaines qui menacent Luther et ses partisans, il 
rend courage. ll se déclare prêt à affronter lni-même 
Pexcommunivation et à imiter, dit-il, la constance 
d’Hilaire de Poitiers et du pape Lucius Ier, Lettre à 
Myconius, 24 juillet 1520, Opera, t. vu, p. 344. Il 
devient, de plus en plus, l’un des centres de la résis- 
tance à Rome. Tous les novateurs de Suisse, d’Alsace 
et de la Haute-Allemagne le consultent et gardent les 
yeux fixés sur lui. Zurich sera done un second Wit- 
tenberg. La diète de Lucerne s’en inquiète, dès le 
mois de mai 1520 (à noter que la bulle de condamna- 
tion de Luther est de juin) et Myconius avertit son 
ami du bruit qui se fait autour de son nom et des cri- 
tiques qui s’élèvent contre lui. Opera, t. vir, p. 317, 
26 mai 1520. En novembre, il l’informe que l’on ne 
parle plus que de le brûler avec Luther et ses œuvres. 
Ibid., p. 366, 2 nov. Ainsi la tragédie de Zwingli suit 
un cours exactement parallèle à celle de Luther et 
tout ce qui se passe à Wittenberg a son écho à Zurich. 
C’est sûrement en fonction de cette ardeur de bataille 
contre Rome qu’il faut interpréter le geste de Zwingli 
refusant, en cette même année 1520, de recevoir plus 
longtemps la pension annuelle de 50 ducats que le 
Saint-Siège lui versait depuis longtemps. On se trom- 
perait toutefois beaucoup en s’imaginant que, dès 
cette époque, il ait pris position publiquement en fa- 
veur des doctrines nouvelles de Luther et des Witten- 
bergeois. Ce ne sera jamais son genre. 11 se démenait 
beaucoup contre Rome, mais par lettres privées ou par 
conversations entre intimes. Il ne publiait rien. Il 
se bornait sans nul doute à des allusions en chaire, 
à des commentaires bibliques adroits. Il n’oublie 
jamais le devoir de la « circonspection » Il se pose 
en simple « prédicateur de l’Évangile », rien de plus, 
rien de moins. En apparence, il est donc encore tout 
érasmien. Faber, le grand-vicaire de Constance, le 
traite toujours en ami. Glarean lui écrit toujours avec 
confiance. La séparation des éléments n’est pas 
encore faite. Érasmiens et luthériens marchent tou- 
jours ensemble et forment une armée compacte en 
face de « la tourbe immonde des sophistes » et de 
« la longue chaîne des moines ». 

Le 29 avril 1521, Zwingli a été nommé chanoine 
du Grand-Münster et ce titre honoré l’avait rendu 
officiellement citoyen de Zurich. Son influence, déjà 
grande, ne pouvait qu’en être affermie. L’heure des 
décisions graves approche pour lui. Ce fut au prin- 
temps de 1522 que se produisirent les premières atta- 
ques directes contre les lois officielles de l’Église. 
Simultanément à Bâle et à Zurich, la loi du jeûne et 
de l’abstinence fut publiquement violée. Le 5 mars, 
en présence de Zwingli et évidemment avec son 
approbation, mais sans sa participation extérieure 
personnelle, des citoyens de Zurich mangèrent de la 
viande, le mercredi des Cendres. Le fait fut connu 
de tous. L’émotion fut énorme. {l y eut des bagarres 
dans la rue. L’imprimeur Christophe Froschauer, 
sommé de s’expliquer devant le Conseil de ville, 
pour ce délit, se défendit hardiment en faisant appel 
à l’Écriture et en invoquant l’autorité de Zwingli, 
qu’il qualifiait de « meilleur prédicateur de l’Alle- 
magne, l'honneur et la gloire de Zurich ». Mis au 
pied du mur, celui-ci vint au secours de ses amis, 
par un sermon très audacieux, le 23 mars, et, pour la 
première fois, il fit imprimer son discours, le 16 avril, 
sous ce titre explicite : Du choix et de la liberté des 
aliments. Opera, t. 1, p. 74-136. L’évêque de Cons- 
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tance, ému de ce scandale, envoyait aussitôt une 
commission d'enquête. Le Conseil de ville, sommé 
d'intervenir pour maintenir les lois de l'Église, 
s’élait prononcé, le 9 avril, en faveur des usages éta- 
blis, mais en formulant le vœu de voir pronvé par les 
Écritures le bien-fondé de ces usages. 

Zwingli n’en fut que plus ardent à promouvoir le 
renversement de la discipline canonique. A partir de 
ces faits, une nouvelle phase s’ouvre dans sa vie. 
Il va quitter Érasme, pour se jeter dans le camp 
révolutionnaire. Dès le début de 1522, son ami Gla- 
rean l’avait informé de l’imminence d’un « duel » 
entre Érasme et Luther. Cette nouvelle était grave. 
Il eut d’abord la pensée de susciter des médiateurs 
entre les deux grands hommes qu’il unissait jusque-là 
dans un même culte. Mais il comprit très vite que le 
moment était venu, aussi pour lui, d'opter. C’est à 
partir de l’affaire du carême de 1522 qu’il cesse 
ouvertement d’être un simple érasmien. Et nous 
allons voir que, comme en 1516, son attitude publique 
se trouvait commandée par un problème de nature 
essentiellement intime. 

III. PÉRIODE RÉVOLUTIONNAIRE (1522-1531). — On 
a dit plus haut les licences que Zwingli avait prises, 
depuis son ordination sacerdotale, avee la règle du 
célibat. Il avait cependant fait un immense effort, en 
1516, pour se corriger, avec l’aide du Nouveau Testa- 
ment grec d’Érasme. Puis, il était retombé. Sa liai- 
son avec la fille du barbier avait terni sa réputation 
et l’on a vu ses pénibles excuses à ce sujet. On ne sait 
rien de sa conduite dans les premiers temps de son 
séjour à Zurich. Seul, son cantique sur la peste fait 
allusion au scandale de ses mœurs. Mais, s’il avait 
dérobé au regard du commun ses plus graves égare- 
ments, au cours des années 1520 et 1521, les nouvelles 
venues de Wittenberg, où les prêtres se mariaient 
publiquement et en foule, n’avaient pu que l’enhardir 
à faire une démarche qu’il désirait et méditait depuis 
longtemps. Au début de 1522 — sans que l’on puisse 
préciser davantage —- il s’était lié, par un mariage 
secret, à une veuve de bonne famille, Anna Reinhard. 
Le bruit de cette liaison était parvenu aux oreilles 
de Glarean, à Bâle, dès le mois de mai. Quelques-uns 
de ses amis, prêtres comme lui, avaient imité son 
exemple. Tous ensemble, le 2 juillet 1522, ils adres- 
sèrent une pétition signée à l’évêque de Constance, 
et, le 13, une non signée à la Diète fédérale, pour 
obtenir la permission de contracter mariage, alors 
que la plupart d’entre eux avaient hardiment devancé 
cette permission. Comme argument, à l’appui de 
leur demande, ils prouvaient, par l’Écriture, que la 
chasteté sans doute est un don sublime, mais qu’il 
n’est pas douné à tous. IHs constataient sans ambages 
qu’eux-méimes ne l'avaient pas reçu et donnaient 
leur propre inconduite comme une preuve de la néces- 
sité du mariage dans leur cas personnel. Opera, t. 1, 
p. 204. Les pétitionnaires ne reçurent aucune réponse, 

Faisant un pas de plus, Zwingli provoqua, le 21 juil- 
let, une dispute officielle avec les moines, chargés de 
la prédication dans les couvents de femmes. Par une 
tactique dont il devait tirer grand parti et qui posalt 
un principe de grande conséquence, il avait voulu que 
la dispute se déroulât en présence du bourgmestre 
et de deux dignitaires du Conseil, Ce n’était pas la 
première fois qu’il faisait appel au Conseil pour des 
questions religieuses. En ces temps, les matières 
civiles, politiques et religieuses étaient inextricable- 
ment mêlées. Il était de règle toutefois que le pouvoir 
civil n’intervint que pour faire exécuter ou pour sanc- 
tionner les lois ecclésiastiques, tout comme les magis- 
trats appliquent le Code, sans se permettre d’y déro- 
ger ou de le modifier. Dès 1520, le Conseil de Zurich 
avait, à la demande de Zwingli, prescrit à tous les 
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ecclésiastiques de prêcher l'Évangile et les Épîtres 
selon l'Esprit de Dieu et d’après l’Écriture sainte, 
en d’autres termes de ne faire appel qu’aux argu- 
ments bibliques. Le biblicisme, à la mode d’'Érasme, 
avait ainsi été érigé en loi de la cité. Sur le terrain dc 
la Bible, Zwingli se croyait imbattable, pour ainsi 
dire. Au cours de la dispute du 21 juillet 1522, il 
afirma hautement son autorité et sa responsabilité 
à l’égard de tous les habitants de la ville : « Je suis, 
proclama-t-il, dans cette cité de Zurich, évêque et 
euré et la charge des âmes m'est confiée. J’ai prêté 
serment å ce sujet et les moines ne lont pas fait. Hs 
me dolvent le respect et non moi à euxl » Invité à 
clore les débats, le bourgmestre, Markus Röust, 
donna raison à Zwingll en ces termes : « Oui, Messicurs 
des ordres, ceci est le sentiment du Conseil, que vous 
ne devez prêcher que le saint Évangile, saint Paul 
et les prophètes, parce que c’est la sainte Écriture, et 
que vous devez laisser de côté et Scot et Thomas 
(d'Aquin) et tout ce qui est ce cette sorte. » Opera, 
t. 1, 257-258, note 3. Zwingli triomphait avec éclat. 
H écrivait à Rhénanus, le 30 juillet, pour déverser 
l'ironie sur ses adversaires : « Ces bêtes fauves trouvent 
la chose si peu de leur goût que lc Père lecteur des 
dominicains nous a quittés. Nous n’en avons pas plus 
pleuré que si une belle-mère morose et riche était 
venue à mouriri » Opera, t. v11, p. 549. Cette victoire 
Penhardit jusqu’à le dresser formellement contre son 
évêque. Ayant le Conseil avec lui et appuyé sur la 
Bible, il ne craignait plus rien. L’exemple de Luther, 


solidement épaulé à la fois par son prince, l’Élec- : 
teur de Saxe, et par la bourgeoisie influente de Wit- 


tenberg, portait ses fruits. 

L'évêque de Constance était Hugues de Landen- 
berg. Il avait adressé, le 24 mai, une admonition au 
chapitre de Zurich, pour linviter à mettre fin aux 
désordres qui lui avaient été signalés. Le 22 août, 
Zwingli publia audacieusement le mandement épis- 
copal, en l’accompagnant d’une réfutation point par 
polut. Jusque-là, il s'était montré à peu près respec- 
tueux euvers ses supérieurs ecclésiastiques. Dans 
son nouvel ouvrage, intitulé Apologeticus arclieleles 
— ce qu'on pourrait traduire : Premier el Dernier 
mot d’apologie — il déployait une impertinence 
Supéricure et imaniait l'ironie de la façon la plus 
insultante. Feignant de croire que l’évêque n’était 
point l’auteur du mandement, comme s’il eñt été 
trop ignorant pour le rédiger, il disait à l’adresse de ses 
conseillers : « J'aurais voulu, puisque vous avez pris 
tant de temps pour cette fiction, que vous agissiez 
avec uu peu plus de cireouspectlon et que vous 
n’usiez pas sl ridiculement tantôt des menaces, tantôt 
des prières, tantôt de l'Évangile, pour appuyer vos 
traditions humaines. tantôt, l'Évangile oinis, des 
traditions humaincs scules, afin de vous soustraire 
au rire public, tandis que l’on voit aujourd’hui, un 
peu partout, un certaln évêque, tourné en dérision, 
à savoir celui qui gouverne les territoires soumis au 
révérendissime seigncur de Constance. » Ibid., t. 1, 
p. 291. 

C'était une véritable déclaratlon de guerre, une 
révolte cn règle. Il faut rendre cette justice à Érasine 
qu'il n’hésilta pas à blâmer sévèrement et le ton 
et le contenu de l’Archefcles. Dès le 8 septanbrce, il 
écrivait à son ancien adorateur : e Très savant Zwin- 
gii, jai lu quelques pages de tan Apologeticus. Je te 
supplie, par la glaire de l'Évangile, que je sais que 
tu sers uniquement et que dolvent servir tous ceux 
qui portent le nom du Christ, si tu publies à l'avenir, 
de tralter sérleusement un sujet Séricux et de te sou- 
venir de la modestie et de la prudence évangéliques. 
Consulte de doctes amis, avant de jeter un ouvrage 
dans le public. Je crains que cette Apologie ne te 
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mette en grand danger et ne nuise à l’Évangilei » 
Opera Zwinglii, t. vit, p. 582. Après avoir peut-être 
amené la rébellion de Luther, Érasme avait senti 
que. l’on allait trop loin. Il était résolu à freiner. Et 
c'est pourquoi il essayait de retenir son disciple 
Zwingli sur la pente de la révolution. Peine perdue. 
Un peu plus tard, celui-ci publiait un nouvel écrit, 
non moins violent que le précédent. Mais cette fois, 
il n’avait pas signé. Fcignant d'ignorer qui était 
l’auteur, Érasme lui écrivit une fois encore le 9 dé- 
cembre 1522 : « On vicnt de publier, disait-il, une 
indigne plaisanterie. Celui qui a écrit cela aurait fait 
acte de grande folie s’il avait signé son œuvre. Il a 
préféré ces dangereuses inepties sans titre. Si tous les 
luthériens sont de ce calibre, ils auront tous de moi la 
même estime. Je n’ai jamais rien vu de si insensé 
que ces sottises. Si la brune ne m’enchaînait, je 
fuirais n’Importe où plutôt que d’être contraint d’en- 
tendre des imbécillités de cette espècel » Zbrid., 
p. 631-632. La semonce était rude. Zwingli ne répon- 
dit pas. Maïs on peut être certain que dès lors son 
ancienne idole perdit tout droit à sa vénération. 
L’humaniste était mort en lui. Le révolutionnaire 
était né à sa place. Pourtant la rupture définitive 
entre lui et Érasme n'eut lieu qu’en 1523, alors que 
Ulrich de Hutten, poursuivi par la haine d’'Érasme, 
fut accueilli et hébergé à Zurich par Zwingli. 

Ici se place un épisode de la vie de Zwingli qui a 
été passablement discuté. Le 23 janvier 1523 le pape 
Adrien VI adressait à celui-ci un bref laudatif, où il 
vantait « sa vertu éminente et son dévouement au 
Saint-Siège ». Là-dessus, les enneinis de la papauté 
se sont récriés, en disant : telle est bien la perfidie de 
Rome, à cette époque. Elle ne pouvait iguorcr totale- 
ment la conduite publique de Zwingli. Si elle vantait 
son dévouement, c’est parce qu’elle comptait sur lui 
comme recruteur de soldats suisses pour lc compte 
du Saint-Siègc. Nous croyons que cette accusation, 
vraisemblable lorsque le pape sc nommait Alexandre 
VI ou même Jules II, ne l’est plns du tout quaud il 
s’agit d'nn Adrien VI, pape vraiment zélé et animé 
de sentiments ardemment réformateurs. Ce qui paraît 
beaucoup plus explicatif. cest le fait connu de tous 
les contemporains de la « circonspection » de Zwingli. 
H était loin des hardiesses de Luther. Rappelons ce 
qui a été dit plus haut. La loi de l’abstinence avait 
été violée à Zurlch, mais Il s’était gardé de le faire 
lui-même. Il şétait marié, contrairement aux lois 
canoniques, niais il l'avait fait très secrètement et ce 
ne sera qu’en 1524 qu’il avouera publiquement c{ 
affichera cette liaison. On dut lui savoir gré de u’avoir 
pas fait comine d’autres prêtres de ses amis, qui 
n'avaient pas attendu si longtemps pour étaler leur 
mariage. De son propre aveu, il se fait une loi de 
dissimuler ses propres sentiments, aussi longtemps 
qu'il sent que le fruit n'est pas mûr. Il écrit, par 
exemple, en avril 1524, à Bucer, les plirases mysté- 
rieuses que volci : « Tu me fais coinpliment d’être de 
ceux qui expriment fidèlcment et publiquement ce 
qu'ils pensent. C’est candeur de ta part! Est-ce pru- 
dence et vérité? À toi d'en juger! La puissance de 
l'hypocrisie est si graude, à inoins que je ne me trompe 
du tout au tout, qu'elle corrompt les scntiments, 
lcs actes, les paroles de tout le inonde, sinon totale- 
meut, du moins dans toutc la mesure où elle le pcut!» 
Opera, t. vin, p. 191 sq. Une autre fois, interrogé par 
Capito, de Strasbourg coinme Bucer, sur sa doctrine 
cucharistique, il répond, le 16 décembre 1524 : « Ce 
que nous pensons de ce pain et de ce breuvage, déjà 
depuis quelques années, nous ne Pavons dit qu'à un 
petit nombre dc personnes ct sculement à des amis 
dont la fidélité nous paralssait sûre. » Zbid., p. 275 sq. 
Zwingli n’avançait donc qu'avec prudence. Il savait 
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cacher ses sentiments. Il estimait sans doute qu’un 
bou général tâche toujours de tromper l’ennemi sur 
ses intentions ct de se ménager une ligne de retraite. 
Cela fait comprendre qu’il n’y ait pas de bulle de 
condanimation contre lui comme il y en avait eu une 
contre Luther. Dire que Rome le ménageaïit, en tant 
que recruteur militaire, n’est qu’une naïveté, car les 
mêmes historiens qui nous l’affirment sont empressés 
à vanter chez Zwingli le haut souci moral avec lequel 
ll avait extirpé de Zurich le Reislauf, c’est-à-dire 
précisément lc recrutement des Suisses pour les 
guerres au dehors, en sorte que toutes les pensions 
payées par l’étranger avaient été refusées, à Zurich, 
au cours de l’année 1522. Si Rome pouvait ignorer 
à la rigueur les positions doctrinales de Zwingli, elle 
ne pouvait ignorer que le canton de Zurich était 
isolé de tous les autres et faisait désormals bande à 
pari, précisément pour la question du recrutement 
des mercenaires. Seulement, cette dissimulation de 
Zwingli ne permet pas de dire avec précision à quelle 
date il a rompu définitivement avec l’Église de son 
enfance, ni de le croire sur parole, lorsqu'il affirme 
encore, en juillet 1523, avec la dernière énergie qu’il 
n’est nullement luthérien. Dans Auslegung des 18. 
Artikels, Opera, t. 11, p. 146 sq. 

Voici comment nous croyons pouvoir nous repré- 
senter sa tactique : ne jamais marcher seul à la bataille. 
S’appuyer toujours sur le Conseil de la cité. Conduire 
les membres influents de ce Conseil par la Bible, en 
sorte qu’ils croient toujours obéir à la seule Parole de 
Dieu, quand ils n’obéiront qu’au sens personnel de 
Zwingli, Donc, se cacher derrière des textes bibliques. 
N’admettre aucun arbitre sur la véritable portée des 
textes bibliques invoqués par lui, en dchors des naïfs 
bourgeois du Conseil. Cela était, on le voit, infiniment 
habile. Par le Conseil on tenait toute la République 
zurichoiïse. En tenant les autorités civiles, on pouvait 
se permettre toutes les innovations religieuses. Luther 
n'avait eu qu’à gagner son prince. Il s'était servi de 
son aml Spalatin, chapelain de l’Électeur. Il avait 
louvoyé, avancé, reculé, forcé la niain à son seigneur, 
quand il croyait pouvoir lc faire sans trop de danger. 
Il avait fini par l’emporter. Zwingli avait affaire à 
des républicains. Son Église portera toujours l’em- 
preïnte républicaine. Il fera donc tout décider par 
des conférences contradictoires tenues en présence 
des conseillers. Et Calvin, avec un ton plus dogma- 
tique, plus affirmatif, plus impérieux, fera de même à 
Genève. 

A Zurich, le pas décisif fut fait au début de 1523, 
lorsque le Conseil de ville, sollicité par Zwingli, lança 
un mandat, en date du 3 janvicr, pour convoquer 
tous les ecclésiastiques du canton à une dispute 
publique, fixée au 29 janvier. La mesure était habilc. 
Il y avait quatre ans que Zwingli était le prédicateur 
en grand renom de la cité, quatre ans qu’il commen- 
tait la Bible, à sa façon, devant un auditoire passion- 
nément attentif. Il avait ainsi lentement imbibé de 
ses propres idées les bourgeois du Grand et du Petit 
Conseil formant ensemble l’Assemblée générale du 
canton. Et c’était ces bourgeois, bien incapables, en 
toute bonne foi, de discuter les idées qui allaient 
leur être soumises et qui, du reste, n’étaient nulle part 
daus la Bible àésignés pour représenter le magistère 
infaillible de l’Église, assisté de l’Esprit-Saint, c’était 
eux, disons-nous, qu’il allait ériger en juges suprêimes 
du sens des Écritures et du bicn-fondé des théories de 
leur prédicateur attitré, en opposition avec quinze 
siècles de christianisme et avec la hiérarchie de leur 
temps! De fait, c’est le Conseil qui établit le règlement 
de la dispute du 29 janvier 1523, ce sont les conseil- 
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l’usage exclusif de la langue allemande dans les débats, 
ct qui se réservent la sentence finale, à la pluralité 
des votes, comme s'ils formaient un concile œcumé- 
nique irréformable! 

La Révolution, c'était cela : un transfert d’autorité 
souveraine dans l’Église: un déplacement des valeurs; 
le rejet du magistère de l’Église, formé du pape et des 
évêques; le rejet du passé catholique; l’appel à la 
Bible seule, c’est-à-dire à un Livre sacré entre tous, 
mais rédigé en des langues inconnues des bourgeois 
en question, formé de parties très diverses, de textes 
très compliqués et très profonds, de prescriptions 
successives et se détruisant parfois les unes les autres, 
incomplet du reste et muet sur beaucoup de points 
importants confiés par le Christ à ses apôtres et à 
leurs successeurs. 

La suprême habileté de Zwingli avait été de poser 
la Bible en fondement de sa prétendue Réforme. Mais 
la Bible au fond, c'était lui. Devant ses bons bourgeois, 
il ne parlera qu’allemand sans doute, mais en faisant 
appel au sens hébreu ou grec des Écritures. Que 
pourraient-ils lui objecter? C’est bien lui qui dirige 
tout. Pour la dispute du 29 janvier 1523, il a extrait 
arbitrairement de la Bible 67 conclusions. Pourquoi 
ce nombre, pourquoi pas plus ni inoins? Parce que 
cela lui a plu. Il soutiendra, seul, ses 67 propositions 
contre son ancien ami, le vicaire-général Faber. Il 
publiera ensuite un gros ouvrage, en allemand, pour 
soutenir devant le grand public ses propres opinions. 
Et comme il a préparé longuement le terrain, comme 
il a pris soin de mettre tous les atouts de son côté, il 
pourra mettre aux voix la théologie nouvelle. Il 
joue à coup sûr. Les dés sont pipés. Les juges sont 
gagnés à sa cause. Dans ce petit canton, c’est la cause 
de l’Église universelle que l’on prétend trancher! 
Après la victoire, toutes les places seront pour les amis 
de Zwingli, puisque c’est le Conseil qui en dispose. 
Son intime Leo Jud devient curé de l’une des paroisses. 
Les deux autres sont aux mains de zwingliens avérés. 
Faber, complètement détrompé sur le caractère de 
son ancien confrère, pourra écrire à un ami de 
Mayence, le 3 juin 1523 : « Un second Luther a surgi 
à Zurich et il est d’autant plus dangereux que son 
pcuple prend plus sérieusement parti pour lui! » 
Opera Zwinglii, t. 11, p. 3. 

Il serait pourtant inexact de croire que la victoire 
si bien préparée qu’elle eût été, pût être assez totale 
pour réaliser dans la cité la complète unanimité. Il 
ressort au contraire des écrits du réformateur et de 
la suite de son histoire, qu’il y avait quatre courants 
différents dans la ville : en premier lieu, les « évangé- 
liques », c’est-à-dire les partisans de Zwingli, qui ont 
la majorité au Conseil et dans la cité; — en second 
licu, le groupe radical, dont les chefs sont Simon 
Stumpf von Höngg, Conrad Grebel, Félix Manz, et 
qui trouve que Zwingli ne va pas encore assez loin et 
considère comme Pidéal « évangélique » une sorte de 
conmunisme mystique, calqué sur la première com- 
munauté chrétienne de Jérusalem, parti qui évolucra 
vers la révolte paysanne et anabaptiste; en troi- 
sième lieu, les indifférents, qui acceptent bien « l’ Évan- 
gile », mais en le subordounant à des intérêts écono- 
miques ou politiques; enfin, le groupe des catholiques 
fidèles, que Zwingli stigmatise du nom « d’ennemis 
du Christ » et qui s’appuient principalement sur la 
majorité du chapitre du Grand-Münster. De même 
que Luther avait pris nettement parti contre les radi- 
caux, à Wittenberg, c’est-à-dire contre le bas peuple, 
et s’était appuyé sur l’élément « confortable », c’est- 
à-dire bourgeois ou seigneurial, Zwingli va faire de 
même à Zurich. Il prend parti contre les extrémistes 
de gauche. Mais à la diffiérence de Luther et de 
Mélanchthou, il ne craint pas de conselller à ses 
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amis, les détenteurs du pouvoir républicain et de 
l’autorité politique et sociale, certaines améliorations 
en faveur des pauvres. Il trouve notamment très 
habile de faire attribuer les revenus de la dîime, dont 
profitaient jusque-là les corps ecclésiastiques, soit à 
des œuvres de bienfaisance, soit à des œuvres sco- 
laires, et de faire diminuer les charges qui pesaient 
sur les paysans. I fit un important sermon, qui fut 
publié le 30 juillet 1524, sous le titre De {a justice 
divine et humaine, Opera, t. 11, p. 458-468, et où il 
défendait l’ordre social menacé par les radicaux que 
dirigeaient quelques prêtres extrémistes et quelques 
laïques exaltés. Il publia aussi ses idées sur la for- 
mation scolaire de la jeunesse : Quo pacto ingenui 
adolescentes formandi sint, Opera, t. 11, p. 536-551, et 
lon reconnaissait bien, dans ce court opuscule, l’an- 
cien humaniste et ami des lettres (1° août 1523). 
Jusqu’alors, il n’avait pas touché aux usages litur- 
giques, mais le 29 août 1523, il publiait son De canone 
missæ epicheresis, Opera, t. 11, p. 556-608, qui ne ten- 
dait à rien de moins qu’à la suppression de la messe, 
ce qui, disait-il, devait amener la diminution du 
nombre des prêtres et alléger sensiblement le fardeau 
de l'entretien du clergé par la communauté des 
fidèles. En septembre, il dressait un plan de réforme 
de la collégiale du Grand-Münster, que le Conseil 
entérinait le 29, Vortrag und Gutachten betreffend 
die Reformation des Stifts. Opera, t. 1, p. 613-616. 
Allant plus loin même que Luther, qu’il avait rattrapé 
en peu de temps, il concédait, d'accord avec son ami 
et collaborateur Léon Jud, la suppression des images, 
réclamée par les radicaux, et, comme une opposition 
à ce sujet se manifestait jusque dans le Conseil, il 
parvint à faire décréter qu’il y aurait, sur la double 
question de la messe et des inages, une seconde dis- 
pute, dans les mêmes conditions que la précédente. 
Elle se déroula du lundi 26 au mereredi 28 octobre 
1523. Zwingli et Jud menalent le combat. Mais il 
s'agissait de convaincre les foules. Avec beaucoup 
de bon sens pratique, le Consell décida, au terme 
de la dispute, de faire précéder toute Innovation 
géuérale, concernant la messe et les images, de la 
diffusion de tracts rédigés par Zwingli et de prédica- 
tions ambulantes, destinées à faire comprendre au 
peuple ce que l’on allait faire. Opera, t. 11, p. 671-805. 

Durant cette période, on assiste à une sorte de fré- 
nésie du réformateur et de Léon Jud pour la suppres- 
sion des usages liturgiques anciens et la création de 
formes nouvelles, simplifiées et soi-disant plus con- 
formes aux Écritures, tandis que le Conseil freine de 
tout son pouvoir, soit par routine, soit par attache- 
ment aux œuvres d’art qui ornaient les églises ct 
les demeures privées, soit par crainte de troubles 
révolutionnaires dans la rue. Les radicaux au con- 
traire, trouvaient toujours que l’on n'allait pas assez 
ioln. A les entendre, une seule prière devait composer 
toute la Ilturgie conforme à la Bible : le Notre Père, 
puisque le Christ n’en avait pas indiqué d’autrei 

La soi-disant Réforine zwinglienne suivit son cours, 
parmi des oppositions diverses, de droite ou de gauche, 
et elle s’accomplit de Noël 1523 à la Pentecôte 1524, 
progressivement, par pièces détachées, sous la pres- 
sion des e évangéliques ». Opera, Der Hirt, t. ni, 
p. 1-68; Ordnung von den drei Kitchhören, t. m, 
p. 95-96; Vorschtag wegen der Ritder und der Messe, 
t. m, p. 120-131. 

Les paternelles exhortntlons et les protestations 
de l’évêque de Constance demeuraient pareillement 
valnes. Zwingil tenait ie peuple et, par le peuple, 
le Consell. La position de ce dernier est assez blen 
définie dans ce passage d’une adresse au pape, en 
date du 19 août 1524, qui avait pour but de récla- 


mer uun arriéré de solde militaire : - Nous ne pouvons 


REVOLUTIONNAIRE 3734 
assez nous étonner de ce que Votre Sainteté nous 
tient pour suspects de luthéranisme, comme si nous 
favorisions cctte secte, alors qu’Elle devrait avoir la 
persuasion que nous ne permettons pas que l’on 
prêche autre chose que la pure parole de Dieu et ce 
que chacun peut défendre au moyen de l’Écriture 
du Nouveau ou de l’Ancien Testament. Que s’il en 
est arrivé autrement, dès que nous pourrons étre 
informés de notre erreur, nous voulons nous en 
éloigner bien volontiers : nous ne pouvons agir autre- 
ment à cause du peupte! » Egli, Aktensammtung zur 
Geschichte der Züricher Reformalion, Zurich, 1879, 
n. 570. C'était donc le peuple qui menait le Conseili 
C'était le peuple qui exigealt que tout se fit selon 
l’Écriture] Mais ce que le Conseil omettait de dire, 
c’est que le peuple n’aurait jamais rien su de l'Écri- 
ture, Sans les prédications tendancieuses de Zwingli, 
et que ce que l’on prenait pour le verdict de l’Écriture 
n'était que l'interprétation arbitraire de Zwingli. 
Ce fut lui, naturellement, qui répiiqua aux observa- 
tions de l’évêque, dans Christliche Antwort Burger- 
meisters und Rats zu Zurich an Bischof Hugo, 18 août 
1524, Opera, t. nt, p. 153-229. Mais ce furent le 
bourgmestre et les conseillers qui signèreut seuls 
cette justification des innovations contre les images, 
les sacrements et la messe. 

Ce qui est très caractéristique de la « prudence » 
de Zwingli, c’est qu’il se garda bien d’affronter les 
théologiens catholiques qu’il sentait capables de lui 
tenir tête et de démontrer ses erreurs devant un audi- 
toire public. En vain, Jean Eck le défia-t-il durant 
deux ans, en vain accepta-t-il de venir défendre le 
catholicisme à Baden, du 21 mai au 8 juin 1526, sur 
l'invitation du canton de Berne. Il ne trouva devant 
lui qu'Œcolampade de Bâle, Berchtold Halier de 
Berne, Œschli de Schaffhouse, mais Zwingli s'était 
abstenu de paraître. Parmi les arbitres, il s’en trouva 
quatre-vingt-dix à se prononcer en faveur d’Eck, et 
seulement onze pour les novateurs. Zwingli qui con- 
naissait fort bien le mécanisme des conférences con- 
tradictoires et qui savait combien il est nécessaire de 
préparer son terrain d’avance pour s’assurer la vic- 
toire, avait prévu l'événement. I} s'était borné à 
exhaler sa haine contre Eck, en lui écrivant, fin-août 
1524, une lettre dont il faut citer quelques lignes, 
pour que l’on puisse juger de sa puissance d'’injure, 
en comparaison avec celle de Luther, qui est connue 
de tous : « Toute ta vie, lui disait-il, a été immonde 
depuis ton enfance, ta langue pétulante, ta bouche 
maudite, ta voix impure, tes yeux libidineux, ton 
front impudent... Tu es prêt à tout crime, aucun ne 
te fait hontei... » Opera, t. vin, p. 217. 

Mais s’il se montrait si acharné contre les catho- 
iiques, il témoignait, envers les extrémistes de gauche, 
d’une indulgence que Pon n'avait pas rencontrée 
chez Luther. Du côté catholique, c'était le Conseil de 
Zurich qui frelmait. Du côté anabaptiste, c'était 
Zwingli. Il conseillait de laisser une certaine liberté 
d’allures aux exaultés. De fait, le radicalisme gagna 
du terrain. La secte anabaptiste serpenta en Suisse 
et dans le sud de l’Allemagne, en faisant partout des 
ravages dans les âmes. On vit même, au début de 
1525, des illuminés parcourir les rues de Zurich en 
prononçant contre la cité de sombres malédictions 
au uom de cette inême Bible qu’on avait si fièrenient 
invoquée contre la tradition catholique. Zwingli fut 
contraint de se rebiffer. Comme Luther, quoique 
moins brutalement que lui, il voulait une Réforme 
ordonnée et bourgeoise. I} lança donc, contre les 
anabaptistes, au cours de 1525, trois écrits impor- 
tants : Du baptême, du rebaptême el du baptéme des 


| enfants (27 mai); De la fonction de prêcher (30 juin); 


Réplique au livre baptismal de Balthasar Hubinayer 
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(5 novembre), dans Opera, t. 1V, p. 188-337; 369-433; 
577-647). 

Ce fut justement au cours de 1525 que se déroula 
la terrible Guerre des paysans, qui se termina par 
une si effroyable répression des anabaptistes. Bal- 
thasar Hubmayer était l’auteur, croit-on aujourd’hui, 
des Douze Articles qui avaient servi aux révoltés de 
charte de revendications. La guerre ne toucha que 
fort peu aux territoires suisses. La répression à Zurich 
se borna à l’exécution d’un meneur exalté. Zwingli 
conseilla une fois de plus de recourir à une grande 
dispute, qui eut lieu du 6 au 8 novembre 1525. Il y 
eut facilement le dessus. Le calme ne fut toutefois 
complètement rétabli que par l’interdiction de l’ana- 
baptisme, par ordonnance du 7 mars 1526, et par 
l'exécution de Félix Manz, le 7 janvier 1527, qui fut 
jeté à l’eau, pieds et poings liés. Blaurock fut fustigé 
en public, puis banni, il sera brûlé à Inspruck, en 
1529. Grebel était mort de la peste, dès 1526. Hub- 
mayer se rétracta, sous la torture, à Zurich, puis 
finit sur l’échafaud à Vienne, en 1528. L’anabaptisme 
fut exécré en Suisse dans les Églises officielles, 
comme il l’était en Allemagne. Dès le 28 mai 1525, 
Zwingli avait dit son horreur pour lui, dans une lettre 
à Vadian : « Il n’y a pas, écrivait-il, de calamité 
plus redoutable pour l'Évangile que celle des rebap- 
tisants. Toutes les luttes antérieures n’ont été que 
des jeux auprès de celle-ci » Opera, t. vin, p. 331- 
332. Il ajoutait pourtant : « Je n’ai pas voulu pousser 
à fond l’attaque de peur d’exaspérer le Conseil contre 
eux! » Il freinait donc, ainsi qu’on l’a dit, et parlait 
volontiers de « syncrétisme », c’est-à-dire de transac- 
tions, de concessions réciproques. Il avait le sens très 
net du tort que la soi-disant Réforme se faisait par 
ses dissensions. Le principe biblique se réfutait de 
lui-même par là. 1l aurait voulu une alliance entre 
tous les adversaires de l’Église romaine. Mais ni 
Luther, sur sa droite, ni les anabaptistes, sur sa 
gauche, ue se préêtaient à cette politique, estimant 
sans doute qu’en matière biblique il n’y a pas de 
transaction possible. La parole de Dieu est ce qu’elle 
est, nul n’a le droit d’y rien changer. Seulement, qui 
définira le sens certain de cette parole, quand il y 
aura controverse? L’antique Église chrétienne avait 
dit : « Rome et le concile œcuménique. » En s’écar- 
tant de cette formule, vraiment biblique pourtant, 
la soi-disant Réforme ne trouvait qu'incertitudes et 
contradictions. Nous ne reviendrons pas icl sur la 
célèbre querelle sacramentaire (voir ce mot), qui 
opposa si longtemps et sl violemment Zwingli et 
Luther. Cette querelle remplit et assombrit les der- 
nières années du réformateur suisse. Mais avant 
de dire quelques mots des ouvrages de Zwingli, 
nous essaierons de définir sa zone d'influence, et 
de rappeler les circonstances de sa mort tragique. 

I suffit de jeter un coup d'œil sur la volumineuse 
correspondance de Zwingli, telle qu’elle nous a été 
conservée et en dépit des lacunes que l’on y remarque, 
pour constater l’énorme influence qu’il a exercée, 
non seulement à Zurich et dans les cantons suisses 
gagnés à la révolution protestante, mais dans tout 
le sud et le sud-est de l’Allemagne. Ceux qui lui 
écrivent, qui réclament ses avis, qui se font gloire de 
suivre ses directives et ses exemples, de lire ses ou- 
vrages et de lui soumettre leurs productions, sont 
tous, comme lui, des « réformateurs » de villes libres. 
Citons Berchtold Haller et Kolb à Berne, hommes de 
médiocre envergure que Zwingli dirige comme des 
enfants; Erasmus Ritter et Sébastien Hofmeister 
de Schaffhouse; Fridolin Brunner, curé de Glaris, la 
première paroisse de Zwingll, et surtout Œcolampade, 
l’illustre théologien de Bâle. En dehors de la Sulsse, 
l’action de Zwingli est très sensible à Strasbourg. 
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Les « réformateurs » de cette cité, Bucer, Capito, 
Hedio, sont en fréquents rapports épistolaires avec 
lui. Tout ce qu’il dit ou fait les intéresse. Capito 
surtout a constamment les yeux tournés vers le rival 
de Luther. Il prend parti pour lui, dans la querelle 
eucharistique. Leurs lettres sont dures pour le réfor- 
mateur de Wittenberg. Ils l’accusent sans ambages 
de vouloir se faire pape, de détruire tout esprit de 
liberté. Capito goûtait fort, par contre, le républi- 
canisme de Zwingli. Il n’hésitait pas à le placer « pour 
la cause et les talents » au-dessus d’Érasme et de 
Luther. Opera, t. 1x, p. 218, lettre du 24 septembre 
1527. 

De cette correspondance abondante, nous retien- 
drons seulement ici les utiles conseils que donne 
Zwingli à Œcolampade, le 3 janvier 1527, sur les 
ruses à observer contre ses adversaires catholiques, 
ce sont celles qu’il a pratiquées lui-même à Zurich, 
en sorte qu’il résume lui-même sa politique : avertir 
par lettre les prêtres romains que, s'ils persistent à 
prêcher comme ils le font, ils seront dénoncés nomina- 
tivement au peuple et publiquement réfutés; s’ils 
persistent, comme il est probable, s'arranger pour 
faire assister à leurs sermons des afñdés sûrs, d’esprit 
calme et rassis, qui rapporteront à la lettre, leurs 
« mensonges et vaines déclamations », réfuter leurs 
dires sans les nommer encore, mais avec menace de 
le faire, provoquer de la sorte des incidents qui obli- 
geront le Conseil de ville à prescrire une dispute 
publique. Là, on est sûr de faire triompher « l'Évan- 
gile », mais il faudra faire comprendre au Conseil 
que « c’est une chose capable d’engendrer des troubles 
que de laisser, dans la même cité, le peuple tiré en 
sens divers par des sermons opposés ». Opera, t. 1x, 
p. 8. Donc, on fera interdire l’exercice du catholi- 
cisme, au nom de la paix publique! 

Parmi les admirateurs de Zwingli, il faut compter 
encore Conrad Sam, le « réformateur » d’Ulm, orga- 
nisateur assez brouillon, qui ne réussit que passagè- 
rement à faire prédominer le zwinglianisme dans sa 
patrie. La puissance conquérante de l’Église zwin- 
glienne rencontre en fait trois sortes de limites : le 
luthéranisme, qui, au nord de Nuremberg, lui oppose 
un mur infranchissable; l’'anabaptisme, qui garde 
des adhérents secrets dans les bas-fonds; le catholi- 
cisme enfin qui reste maître d’une partie importante 
de la Suisse, comme on va le voir. 

Zurich faisait partie d’une Confédération, devant 
laquelle ses actes lul donnaient une responsabilité 
qui pouvait devenir lourde. On a vu que, sous Fin- 
fluence de Zwingli, la ville avait fait bande à part 
dans la question du recrutement militaire, dès 1521. 
Cette attitude politique dut s'ajouter à la raison 
religieuse pour motiver des suspicions. On a vu qu’à 
la dispute de Baden, en 1526, une grosse majorité 
s’était prononcée pour le champion du catholicisme. 
En 1528, du 7 au 26 janvier, Zwingli prit sa revanche, 
après une soigneuse préparation, à la dispute de 
Berne, où l’on se garda bien d'inviter Jean Eck, qui 
avait offert de venir défendre sa foi. Les réformateurs 
y remportèrent de faciles succès. Les thèses de Berue, 
après l’affirmation obligatoire du biblicisme exclusif, 
contenaient la condamnation de la présence réelle, 
de la messe, de l’intercession des saints, du purga- 
toire, du culte des images, du célibat ecclésiastique. 
Les résultats de cette dispute furent considérables. 
Berne fut gagné définitivement à la « Réforme ». 
Bâle suivit son exemple. Glaris, Schaffhouse, Appen- 
zell étaient déjà gagnés ou allaient l'être. Cela fai- 
sait six cantons sur treize passés au zwinglianisme. 
L'unité politlque de la Suisse était brisée. Pour se 
garantir contre les catholiques, les zwingliens for- 
mèrent une Alliance défensive (25 décembre 1527), 
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qui ne cessa de grossir au cours de 1528 et 1529. 
À cela, les cinq cantons dits « forestiers », Uri, 
Schwvtz, Unterwalden, Lucerne et Zug, répliquèrent 
en fondant, avec Ferdinand d’Autriche, l’Union 
chrétienne. Une collision était inévitable. Zwingli était 
plein de confiance dans le triomphe de l’ « Évangile ». 
Il poussait à la guerre de toutes ses forces. Elle faillit 
éclater en juin 1529, à propos de la nomination de 
l’abbé de Saïnt-Gall. Mais un arrangement fut conclu, 
le 25 juin, par la première paix de Cappel, qui était 
un succès pour les « réformés ». Zwingli ne connut plus 
de bornes à sa fierté et à son arrogance. On a une 
lettre de lui, de 1527, à Osiander, où il disait, dévoi- 
lant l’immensité de ses espérances : « Il ne se passera 
pas trois ans avant que la France, les Espagnes, 
l'Allemagne, l’'Italle ne se joignent à nous! » Opera, 
t. 1x, p. 130. Les pourparlers qu’il eut à Marbourg, 
en 1529, avec Philippe de Hesse, lui avaient encore 
donné de nouvelles assurances. Il se voyait en état 
de tenir tête et même d’humilier « la monarchie 
de César », c’est-à-dire celle de Charles-Quint. 

Un second conflit éclata, en 1531, entre Zurich 
et les cinq cantons forestiers. Les montagnards des- 
cendirent dans la plaine. La déclaration de guerre 
n’eut lieu que dans la nuit du 9 au 10 octobre 1531. 
Hâtivement, on lança, au-devant des catholiques, 
un corps de 1.200 hommes d’armes. Le lendemain, 
11 octobre, Zwingli et ses coopérateurs renforçaient 
le premier contingent d’un second corps à peu près 
égal au premier. Le choc eut lieu à Cappel, non loin 
de Zurich. Il fut formidable de la part des monta- 
gnards, auxquels rien ne put résister. Quand la déroute 
commença, Zwingli fut pris dans le remous des fuyards. 
N était casqué et armé d’une épée, comme un guer- 
rier. Blessé à la cuisse, il fut jeté à terre par un 
ennemi et enfin frappé à mort par un capitaine d’Un- 
terwalden. Son corps fut reconnu le soir par les vain- 
queurs et coupé en quartiers pour être brûlé, Vingt- 
cinq ecclésiastiques, un grand nombre de conseillers 
et de notables zurichois, parmi lesquels Ie beau-fils de 
Zwingli, Gerold Meyer von Knonau, restaient sur le 
champ de bataille. La paix de Cappel, le 20 novembre, 
rendait l’avantage aux cantons catholiques et portait 
un coup très rude aux « évangéliques ». Œcolampade 
fut tellement abattu par cette catastrophe qu’il en 
mourut de chagrin, le 24 novembre. A Zurich, la 
succession de Zwingli fut confiée à Bullinger; celle 
d’Œcolampade, à Bâle, fut donnée à Oswald Myconius. 
C'étaient des hommes de second plan. Le zwinglia- 
nisme ne pouvalt plus que végéter, après la mort de 
son fondateur. L'apparition de Jean Calvin, à Genève, 
Se années plus tard, put seuie donner aux 

gllses réformées, en Suisse, une nouvelie vie et un 
nouveau prestige. 

« Telle est la fin de la gloire qu’ils cherchaient par 
leurs blasphèmes contre la Cène du Christ », s'écria 
Luther, en apprenant la mort de son rival et la palx 
humiliante que ses partisans avaient dù signer. Jus- 
qu’à la fin de sa vie, il considéra la mort de Zwingli 
comme « le chåtiment mérité de son orgueil incommen- 
surable » Lettre à Amsdorf, 28 décembre 1531, dans 
Luthers Briefwechsel, éd. Enders, t. 1x, p. 135. 

IV. OUVRAGES. — Nous avons déjà donné, au 
mot RÉFORME, les aspects essentiels de la doctrine de 
Zwingli en parallèle avec celle des autres réformatcurs. 
On y reviendra dans l’art. ZWwiINGLIANISME. Nous nons 
bornerons donc ici à énumérer les ouvrages principaux 
où il faut chercher sa pensée théologique, en indiquant 
les caractéristiques de ces ouvrages et leur contenu. 

19 L'exposition et les preuves des thèses (Auslegung 
und Grâände der Schlussredcn), 1523. — Cet ouvrage 
est un développement des 67 thèses publiées par 
Zwingli pour servir de base à la grande dispute de 
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janvier 1523. Les thèses 1 à 15 établissent la position 
de l’auteur au sujet des grands sujets de la théologie 
« évangélique ». En voici les plus importantes : 1. Tous 
ceux qui prétendent que l'Évangile n’est rien sans 
l'approbation de l’Église se trompent et blasphèment 
Dieu. — 2. Le résumé de l'Évangile est le suivant : 
Notre-Seigneur, vrai Fils de Dieu, nous a révélé la 
volonté de son Père céleste et par son innocence nous 
a sauvés de la mort et réconciliés avec son Père. 
— 3. Cette vérité est l’unique chemin du salut pour 
tous les hommes, dans le passé, le présent et l’avenir. 
— 4, Quiconque cherche une autre voie se trompe, 
c’est un larron et un meurtrler des âmes. — 5. Ceux 
qui mettent les doctrines humaines sur le même rang 
que l'Évangile ou sur un rang supérieur, se trompent 
et ignorent la valeur de l'Évangile. — 6. Jésus-Christ 
est en effet le guide et le chef promis et envoyé à tout 
le genre humain. — 7. Il est le salut éternel de tous 
les croyants qui sont les membres du corps dont il 
est [a tête. — 8. Tous ceux qui sont attachés au chef 
sont enfants de Dieu; ils forment la communion des 
saints, Ecclesia catholica. — 9. De même que les 
membres ne peuvent rien sans la tête, de même, 
dans le corps du Christ, nul ne peut rien sans le chef. 
— 14. Tous les chrétiens doivent faire effort pour que 
l'Évangile seul soit partout prêché. — 15. Notre salut 
est fondé sur la foi, notre condamnation dérive de 
Pincrédđulité; les vérités du salut sont parfaitement 
claires pour la foi. 

Les thèses 16 à 67 sont dirigées contre l’Église 
catholique, à l’exception des thèses 34 à 43, qui 
traitent de l’autorité. Contre l’Église, les thèses les 
plus marquantes sont les suivantes : 16. L’Évangile 
nous enseigne que les doctrines et inventions hu- 
maines sont inutiles au salut. — 17. I.e Christ étant 
notre Grand-Prêtre, unique et éternel, ceux qui pré- 
tendent au pontificat suprême (les papes) méprisent 
Pautorité du Christ. — 18. Le Christ vétant une fois 
donné en victime expiatoire pour les péchés de tous 
les crovants, il s’ensuit que la messe mest pas 
un sacrifice, mais le mémorial du sacrifice éternel et 
tout-puissant du Christ, un gage de la rédemption 
que le Christ nous a acquise. — 19. Le Christ est 
l’unique médiateur entre Dieu et nous, — 22. Le 
Christ est notre justice; donc nos œuvres ne sont 
bonnes qu’en tant que faites par le Christ; en tant 
que nous appartenant à nous-mêmes, elles ne sont 
nl justes ni bonnes. — 23. Le Christ rejette la pompe 
et les biens de ce monde, ceux qui les convoitent sous 
le couvert de son nom (les évêques) le déshonorent, 
car ils se servent de lui pour couvrir leur avidité et 
ieur orgueil. — 24. Le chrétien n’est astreint qu’aux 
œuvres ordonnées par Dieu, il cst donc libre de man- 
ger les mets qu’il lui platt; les lettres sur le beurre 
et le fromage sont donc une tromperie romaine. — 
25. Le tcinps ct le lieu sont soumis aux chrétiens et 
non les chrétiens à eux, ce qui prouve que ceux qui 
s’attachent aux temps et aux lieux dérobent au chré- 
tien sa liberté. — 26. Il n’y a rien qui déplaise tant 
à Dieu que l'hypocrisie, d'où il suit que tout ce qui 
sert à parer l'homme n’est qu’une hypocrisie, et par 
là tombent les soutanes, jes costumes, la tonsure, etc. 
— 27. Tous les chrétiens sont frères et ne connaissent 
pas de Père sur la terre, ainsi tombent les ordres 
(religieux), les sectes, les bandes séparées. — 28. 
Tout ce que Dieu permet ou n’a pas défendu est bon: 
donc le mariage convient à tous les hommes, Tous les 
hommes que l’on nomme ccclésiastiques pèchent si, 
après s'être aperçus que Dieu ieur a refusé la conti- 
nence complète, ils ne se marient pas. — 30. Ceux 
qui font vœu de chastcté ont en eux-mêmes une 
confiance enfantine ou folle, ce qui prouve que ceux 
qui exigent de tels vœux se conduisent indignement 
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envers l’homme pieux. — 31. L’excommunication 
ne peut être portée contre personne par un particu- 
lier, nais seulement par l’Église, c’est-à-dire par la 
communauté au sein de laquelle vlt le coupable, 
en union avec son guide, c’est-à-dire le curé. — 33. Les 
biens donnés indûment aux temples, couvents, 
moines et nonues, doivent être distribués aux néces- 
siteux, à moins qu’ils ne soient rendus au possesseur 
légal. — 50. Dieu seul remet les péchés par Jésus- 
Christ, son Fils, Notre-Seigneur (donc pas de pou- 
voir des clés au pape). C'était ici que Zwingli soute- 
nait que la pierre sur laquelle le Christ devait bâtir 
son Église n’était pas Pierre, mais lui-même, et 
d’autre part que le pouvoir de lier et de délier n’était 
autre que le pouvoir de prêcher. — 52. On ne doit 
donc faire la confession à un prêtre ou à son prochain 
que pour obtenir un conseil utile, non pour avoir 
l’absolution des péchés. — 54. Le Christ a porté 
toutes nos peines et souffrances, quiconque impose 
des pénitences qui n’appartlennent qu’au Christ se 
trompe et offense Dieu. — 55. Quiconque prétend 
réserver l’absolution de n'importe quel péché à un 
pénitent contrit ne serait plus le représentant de 
Dieu, ni de Pierre, mais du diable (contre les absolu- 
tions réservées au pape ou à l’évêque). — 56. Qui- 
conque remet des péchés pour de l’argent est l’apôtre 
du diable, le collègue de Simon le Magicien et de 
Balaam (contre les indulgences). — 57. La véritable 
Écriture sainte ne connaît aucun purgatoire après 
la mort; Zwingli relègue le passage du IIe livre des 
Machabées, x11, 43-46, sur la prière pour les morts, 
au rang des apocryphes. — 58. Dieu seul connaît la 
sentence portée sur les défunts. — 60. Que l’on prie, 
dans sou souci pour les défunts, afin que Dieu leur 
accorde sa grâce, je ne le repousse point; mais atta- 
cher cette prière à des temps fixes (trentaine, anni- 
versaire, etc.) et dire des mensonges à ce propos pour 
un gaiu d'argent, cela n’est pas humain, mais dia- 
bolique. -— 61. L’Écriture ne sait rien d’un « carac- 
tère » imprimé par le sacerdoce. — 62. Elle ne connaît 
d’autre prêtre que ceux qui préchent la parole de 
Dieu. 

Si maintenant l’on revient aux thèses 34-43, sur 
l'autorité on rencontre les propositions suivantes 
L'autorité dite ecclésiastique n’a aucun fondement 
pour sa magnificence dans l’enseignement du Christ 
(34); — mais l’autorité civile a force et droit selon 
cet enseignement (35); — tout ce que l’autorité ecclé- 
siastique s’attribue, en fait de droit, appartient à 
l’autorité civile (36); — aux pouvoirs civils, les chré- 
tiens doivent tous obéissance, sans exception (37); 
— à la condition toutefois que ces pouvoirs n’or- 
donnent rien qui soit contre Dieu (38); — toutes les 
lois doivent donc être conformes à la volonté divine 
(connue par la Pible) (39); — les pouvoirs civils ont 
seuls le droit de mettre à mort, mais seulement ceux 
qui donnent un scandale public (40); que s’ils dirigent 
avec rectitude ceux dont ils ont devant Dieu la respon- 
sabilité, ces derniers sont tenus de les assister corpo- 
rellement (au moyen des impôts) (41); — mais s'ils 
voulaient se conduire déloyalement et contre la 
règle chrétienne, ils devraient être déposés avec l’aide 
de Dieu (42); — en somme, le meilleur et le plus 
solide des régimes est celui qui gouverne selon Dieu, 
et au contraire le pire et le plus instable de tous est 
celui où les gouvernants imposent leurs caprices (43). 
Pour l’explication de tous ces principes zwingliens, 
voir Opera Ziwinglii, t. n, p. 14-457. Tout se ramène 
en <somine à deux axiomes : la Bible est l’unique 
fondement de la foi chrétienne; la Bible est le seul 
fondement des États. 

20 Ouvrages moins importants. — Von gôttticher und 
menschlicher Gerechtigkeit (De la justice divine et humat- 
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ne), 1523, Opera, t. 11, p. 471-525. — Der Hirt (Le pas- 
teur), 1524, ibid., t. 111, p. 5-68; petit ouvrageoù Zwingli 
prétend dessiner l’idéal du prédicateur évangélique, 
chargé de précher la justice divine (c’est-à-dire la volon- 
té de Dieu connue par la Bible, volonté qui seule a le pri- 
vilège de conférer, au moyen de la foi, la justice à 
Phomme). — Eine kurze und christtiche Anleitung 
(Courte initiation chrétienne), 17 nov. 1523, Opera, 
t. 11, p. 628-663. Cet opuscule fut publié officiellement 
par le Conseil de ville, en sorte qu’il prenait l’aspect 
et la valeur d’une première confession de foi, imposée 
à tous les prédicateurs du canton. On y trouve les 
idées familières à Zwingli. En voici les propositions 
essentielles : « Nous sommes tous pécheurs de nais- 
sance, Car nous somines enfants d'Adam » et « nous 
sentons en nous-mêmes la présence du péché » par 
les tentations auxquelles nous sommes tous soumis. 
La loi divine a été révélée précisément pour nous 
faire connaître notre impuissance en face du bien à 
accomplir et du péché à surmonter. Au surplus, 
même si nous accomplissions parfaitement la loi, 
nous n’aurions droit qu’à une récompense tempo- 
relle, nullement à une récompense éternelle, qui est 
sans commune mesure avec nos actions. Adam pécha 
par orgueil, le Christ nous a sauvés par son humilité. 
Adam avait violé la loi divine, le Christ a payé 
par sa parfaite innocence et apaisé la justice divine. 
L'homme ne pouvait avoir aucun droit à la vie éter- 
nelle, cest Jésus-Christ créateur et rédempteur qui 
nous a acquis ce droit. La joie céleste est si mervell- 
leusement grande que nulle vie terrestre ne pouvait 
la mériter. Au inoyen de ses souffrances, le Christ 
Pa méritée pour nous. C’est par la foi en Jésus que ce 
mérite du Christ nous est appliqué, en ce sens que la 
loi est détruite, non pas en elle-même et dans sa force 
obligatoire, mais bien dans sa valeur de condamna- 
tion contre nous qui ne pouvions l’accomplir. 

3° De vera et fatsa religione commentarius, Opera, 
t. m1, p. 628-911. — Voici ouvrage le plus impor- 
tant, le plus soigné, le plus « scientifique », s’il est permls 
d'employer un tel mot ici, de Zwingli. Il est de 1525. 
Si Pauteur y a employé la langue latine, alors que ses 
précédents ouvrages étaient en langue vulgaire, c’est 
dans le désir d’atteindre des cercles plus étendus, 
et parce que, malgré ses sentiments antifrançais bien 
connus, il a voulu dédier le livre à François Ier que 
certains rapports avaient pu lui faire croire disposé 
à favoriser la Réforme. Dans cet ouvrage, il a voulu 
donner un exposé systématique de la doctrine réfor- 
mée. Luther n'avait jamais réussi à faire rien de 
semblable. Seuls son petit et son grand Catéchisme 
devaient, en 1528, présenter un résumé, mais un 
résumé seulement, de sa théologie. Les Loci communes 
de Mélanchthon n'avaient été, dans leur première 
forme, qu’une introduction à l’étude de la Bible, 
dont Luther avait eu la prétention de donner l’uulque 
fil directeur dans son principe de Ja justification par 
la foi seule sans les œuvres, extrait, selon lui, de 
l’épitre aux Roinains. Zwingli est ici beaucoup plus 
complet. Son ouvrage est la première Somme théo- 
logique des novateurs, en attendant l’Institution chré- 
tienne de Calvin, en 1536. À vrai dire, il n’a pas très 
parfaitement rempli l'intention et le dessein qu’il 
s’était manifestement proposés. I] entame l’étude de 
la religlon, comme s’il allait en raisonner en philo- 
sophe, qui va établir le lien nécessaire entre Dieu et 
l’homme, sa créature raisonnable. Mais il n’a pas 
Pair de supposer qu’il puisse y avoir une religion 
fondée sur le raisonnement. S’il parle des païens les 
plus illustres et des parcelles de vérité qu’ils ont 
exprimées, ce qu’en vrai humaniste il aime à faire 
çà et là, c’est cependant toujours en expliquant les 
lumières qu’ils ont eues par une révélation particu- 
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lière, par des « semences du Logos », selon l’expression 
d’un saint Justin, et non par les forces de la raison 
pure. Il est donc émincmment fidéiste. Et tout de 
suite, il confond entièrement ces deux termes : reli- 
gion et christianisme. Ce qu’il entend donc par la 
vraie et la fausse religion, ce n’est pas le moins du 
monde une opposition entre le christianisme et les 
religions païennes, mais uniquement une opposition 
entre sa religion à lui et le catholicisme. Voici le 
plan de cette théologie : En deux chapitres initiaux, 
il parle de la nature de Dieu, et de celle de l’homme 
déchu. Il parle ensuite de la religion révélée dans 
l'Ancien Testament et du christianisme. Les chapitres 
sur l’ Évangile, la pénitence, la loi et le péché sont les 
plus importants pour la théologie zwinglienne. Ils 
ne contiennent du reste, pour nous, rien de nouveau. 
Un chapitre spécial est consacré au péché contre le 
Saint-Esprit, qu’il identifie avec l’incrédulité et qui 
est, logiquement, le seul irrémissible, puisque l’on 
ne peut être sauvé que par la foi. Tout ce qui précède 
constitue la pars consiruens, la partie positive du 
traité. Mais l’auteur n'oublie pas les attaques contre 
la religion catholique. Il critique, comme d'ordinaire, 
en autant de chapitres, le pouvoir des clés, la concep- 
tion catholique de l’Église et des sacrements. Il 
expose sa théorie toute symbolique du baptême, puis 
de l’eucharistie, et c’est le premier traité où il expose 
très en détail sa doctrine eucharistique. 

I ne cache pas, dès le début du chapitre consacré à 
ce sacrement, qu’il a fait des progrès, depuis la publi- 
cation de son Exposilion des thèses de 1523, et qu’il a 
résolu de proclamer désormais la vérité sans atténua- 
tion pour les faibles. Le progrès consiste en ceci qu’il 
avait présenté, deux ans auparavant, l’eucharistie 
comme un « Mémorial de la mort du Christ », en 
même temps que comme une £ consolation de la foi » 
pour les consciences vacillantes, tandis que mainte- 
nant, il ne conserve plus que le premier point de vue. 
Partaut du terme même d’eucharistie, il affirme que 
le Christ « a voulu que nous puissions fêter, dans la 
cène, un joyeux souvenir de sa personne et lui dire 
publiquement notre reconnaissance pour le bienfait 
qu’il nous a par là si richement accordé ». Le fait 
essentiel, à ses yeux, est que « quiconque, de la sorte, 
prend part à cette action de grâces publique, prouve 
par là même en face de toute la communauté qu'il 
appartient au nombre de ceux qui ont confiance au 
Christ qui nous y est présenté (symboliquement) ». 
Du reste, c’est ce que veut dire le terme de « commu- 
nion » qui veut dire « communauté ». Sur tout cela, 
voir l’art. SACRAMENTAIRE. Après avoir traité assez 
longuement de leucharistie, l'ouvrage passe rapi- 
dement sur la pénitence, les autres sacrements, le 
mariage, les vœux, l’invocation des saints, le mérite, 
le purgatoirc, l’autorité chrétienne, le scandale, le 
culte des statues et images. It le tout se termine 
par un épilogue où sont résumées les vues principales. 
Cet épilogue est l’une des meilienres choses que Zwin- 
gli ait écrites, si l’on fait abstraction des erreurs qu'il 
y renouvelle. Il y établit avec force et justesse, que 
« la vie de l’homme ne diffère en rien de celle de la 
brute, si l’on enlève la religion. » 11 a bien raison en 
cela, encore que l’on devrait ajouter que « sans la 
religion » la vie de l’honime, à cause du péché originel 
ct du désordre qui en découle dans la nature humaine, 
est au-dessous de celle de la brute, où l'existence d’un 
ordre est indéniable. Mais nous savons par ailleurs 
que le réformateur n’a pas compris le péché originel 
dans son cssencc. 

4 Sermo de providentia (1530). —- On doit considé- 
rer encore comme l’une des sources À étudier pour 
connaître la doctrine de Zwingli le sermon qui fut 
donné par lui, à Marbourg, à l’occasion du Colloque 
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tenu dans cette ville, en présence du landgrave de 
Hesse, au sujet de la querelle eucharistique, entre 
les délégués wittenbergeois, ceux de Strasbourg et 
ceux de Zurich. Voir l’art. SACRAMENTAIRE. Ce ser- 
mon, repris et retravaillé, fut publié par lui en 1530. 
Ï1 y établit les 7 points que voici : 1. Dieu étant le sou- 
verain Bien, il existe nécessairement une providence 
par laquelle Dieu prend soin de toutes choses et dirige 
toutes choses, — 2. La providence se distingue de la 
sagesse, en ce que la sagesse ne traduit qu’un pouvoir 
théorique, une possibilité d'action, tandis que la Pro- 
vidence se confond avec la puissance agissante de Dieu. 
— 3. Les causes secondes ne sont pas de véritables 
causes, car tout dépend de Dieu seul, tout reçoit 
de lui sa puissance d’agir, aucune causalité indépen- 
dante ne peut exister en dehors de lui, car tout être 
créé reçoit de Dieu seul son être et toutes les qualités 
qu’il comporte. Il n’y a donc, dans la suite des évé- 
nements de Punivers, ni causalité libre, ni hasard. 
Tout arrive nécessairement, comme Dieu l’a voulu 
et le veut. Nier cette vérité, c’est nier Dieu lui-même. 
— 4, Parmi toutes les créatures visibles, l’homme tient 
la première place. Mais tandis que son esprit tend 
vers la vérité et la justice, son corps tend vers la 
terre, la boue, la chair. Toute la destinée humaine, 
en son tragique, tient dans ce dualisme. Dieu a voulu 
cependant formuler une loi, car sans loi, il n’y a pas 
de péché. Sans péché, pas de Sauveur. Donc, pour 
introduire Jésus-Christ dans le plan de la création, 
il fallait le dualisme humain, la maladie originelle, la 
loi créant le péché. — 5. La sagesse divine n’a donc 
pas agi sans prévoyance en créant l’homme et en lui 
donnant une loi qui fût avant tout source de connais- 
sance de Dieu et de ses volontés, alors même que 
Dieu prévoyait que l’homme tomberait nécessaire- 
ment. — 6. La Providence se traduit, pour les hommes, 
au moyen de l'élection, que les théologiens appellent 
la prédestination et qui est ferme et immuable, en 
sorte que sa source n’est autre que la bonté et sagesse 
de Dieu. Naturellement, dans ce passage de son ser- 
mon, Zwingli se garde bien de prouver comment un 
Dieu si bon et si sage a pu, sans violer ni la bonté 
ni la sagesse, créer des hommes qu'il savait devoir 
tomber en enfer, sans qu’ils aient, n'étant pas libres 
et n'étant pas même causes réelles de ieurs actes, la 
moindre possibilité d’y échapper! — 7. En preuve 
de tout ce qu’il vient d'avancer, Zwingli parcourt la 
Bible et donne des exemples de la Providence. 

5° Les confessions de foi (1528-1531). — On peut 
trouver, parmi les œuvres de Zwingli, au moins quatre 
confessions de foi. Nous en avons signalé une ci-des- 
sus, col. 3740, dans Eine kurze Anleilung, de 1523. 
Une secondc serait le premier sermon donné à Berne, 
lors de la dispute de 1528, sur le symbole des Apôtres. 
Nous n’y remarquerons que l’affirmation très nette 
par l’auteur de la perpétuelle virginité de Marie, ct 
également un exposé nouveau de la doctrine encha- 
ristique zwiuglienne que l’on ne s'attendait pas à 
trouver dans le commentaire du symbole. li y déclare 
fièrement que + personne ne l'a conduit à la vraie 
interprétation de l’eucharistie, si ce n’est la foi ». Il 
veut dire que la vraie foi n’a nul besoin d’être nourrie 
comme le pense Luther. Une foi qu’il faut nourrir ne 
scrait donc pas la vraie foii 

On possède encore une confession posthume de 
Zwingli intitulée Brevis ac dislinclia Sununa sive 
exposilio christianæ fidei ab Huldrico Zwinglio prædi- 
catæ. Elle était adressée comme Ic Commentarius de 
1525, ci-dessus col. 3740, au rol de France François 
ler, toujours dans le valn espoir de le gagner sinon à la 
religion zurichoise du moins à une alliance contre 
l’empereur, Elle fut composée au cours de 1531 et 
publiée seulement en 1536. 
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Maïs la confession de foi la plus importante, de la 
part de Zwingli, fut celle qu'il présenta, le 30 juil- 
let 1530, à l’empereur Charles-Quint, lors de la Diète 
d’Augsbourg, sous le titre : Ad Carolum Romanorum 
Imperatorem fidei Uldrici Zwinglii ratio. Niemeyer, 
Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publica- 
tarum, 1840, p. 16-35. C’est là sans nul doute qu’il 
convient de chercher le dernier état de la pensée de 
Zwingli; en voici les passages essentiels : 


1. « Je crois et je sais qu’il exlste un Dieu unique et seul 
et qu'il est par nature, bon, vrai, pulssant, juste, sagc, 
créateur et curateur de toutes les choses visibles et invisi- 
bles; qu'il est Père, Fils et Saint-Esprit, trois personnes 
certes, mais ayant une essence une et slmple; et je professe 
complètement, selon exposition tant du symbole de Nicée 
que de celui d’Athanase, par le détail, tout ce qui est dit 
tant de la divinité mème que des trols noms ou personnes. 
Je crois que le Fils a pris chair et je comprends qu’il a 
reçu la nature humaine, C'est-à-dire tout Phomme, com- 
posé de corps et d'âme, véritablement de l’Immaculée 
et perpétuellement Vierge Marie. » 

2. « Je sais que cette Divinité (Numen) souveraine, qui 
cst mon Dieu, dispose librement de toutes choses, en sorte 
que son dessein ne dépende aucunement du concours d’au- 
cune créature... Il découle de là que, bien que sachant ct 
prévoyant la chute future de l’homme, il l’a toutefois créé, 
mais en même temps il a décrété que son Fils revètirait 
la nature humaine pour réparer la chute... » 

3. « Je sais qu'il n’exlste pas d’autre victime pour expier 
les péchés que le Christ... On laisse donc lci de côté la jus- 
tificatlon et la satisfaction par nos œuvres d’une part, et 
l’expiation et intercession de tous les salnts, soit demeurant 
sur la terre, soit déjà au ciel, par la bonté et miséricorde de 
Dieu, d’autre part. Il n’existe en effet qu’un seul médiateur 
de Dieu et des hommes, le Christ Jésus Dieu et homme. » 

4. « Le péché originel, tel qu’il est dans les fils d'Adam, 
n’est pas proprement un péché, car il n’est pas un délit 
contre la loi. C’est donc proprement une maladie et une 
condition : une maladie, car de même qu’Adam est tombé 
par l’amour de soi, de même nous tombons, nous aussi; 
une condition, car, de même qu’il est devenu esclave et 
sujet de la mort, de même nous nalssons csclaves et enfants 
de la colère et sujets à la mort... .Je reconnais que ce péché 
originel est transmis de naissance par condition et conta- 
gion à tous ceux qui sont engendrés par la lialson de 
l'homme et Ge la femme et je sais que nous sommes par 
nature fils de la colère mais je ne doute pas que nous 
soyons reçus comme enfants de Dieu par la grâce qui, 
dans le Christ, le second Adam, a restauré la chute... » 

5. « Il découle de là, si nous sommes rétablils dans la vie 
par le secoud Adain, le Christ, que c’est à tort (temere) 
que nous damnons les enfants nés de parents chrétiens et 
même fimo) les enfants des païens. » 

6. « Au sujet de l’Église nous pensons ce qui suit : dans 
les Écritures, le mot Église est pris en divers sens, d’abord, 
pour ces élus qui ont été par la volonté de Dieu prédestinés à 
la vie éternelle. Cette Église-là n’est connue que de Dieu... 
Mais ceux qui en sont les membres savent fort blen, parce 
qu'ils ont la foi, qu’ils sont élus et membres dce cette pre- 
mière Église, mais ils ignorent les autres membres qu'eux- 
mêmes... Le mot Église est encore pris universellement pour 
l’ensemble de ceux qui se rattachent au nom du Christ. 
Nous croyons donc que tous ceux qui professent le nom 
du Christ appartiennent à cette Église-là.. En dernier 
lieu, le mot Église est pris pour tout groupement particu- 
lier au sein de l’Église universelle et visible, par exemple 
l'Église romalne, l’Église d’'Augsbourg, l’Église de Lyon... 
Je crois donc, dans ce troisième sens, qu’il existe une seule 
Église de ceux qui ont le même Esprit qui les rend certains 
qu'ils sont les vrais fils de la famille de Dieu et c’est là les 
prémices des Églises. Je crois que cette Église ne peut errer 
dans la vérité, c’est-à-dire dans les premiers fondements de 
la foi, qui servent de base (cardo, littéralement de gond) 
aux autres vérités. Je crois que l’Église nniverselle visible 
(sensibilem) est une dans la mesure où elle tient la confes- 
sion véritable dont 1] a été déjà parlé... » 

7. « Je crois, bien plus, je sais qu’il s’en faut tant que les 
sacrements couférent la grâce qu'ils ne servent pas mème 
à la transinettre ni à la dispenser. L’Esprit-Saint n’a pas 
besoin de véhicule. Il est lul-même la vertu et la force qui 
porte toutes choses, il n’a donc pas besoin d’être porté; et 
nous n’avons jamais lu dans les Écritures que des éléments 
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sensibles, comme les sacrements, portent sûrement avec 
eux-mêmes l'Esprit-Salnt.. On en conclut... quc les sacre- 
ments sont conférés en témolgnage public de cette grâcc 
que, par avance, chacun a reçue... Jc crois donc que le 
sacrement est le signe d’une chose sainte, c’est-à-dire de 
la grâce déjà accordéc... Pour cette raison, les sacrements, 
qui sont des cérémonles sacrées, „doivent être religieuse- 
ment admlnistrés... Sils ne peuvent donner la grâce, ils 
nous associent toutefols visiblement à l'Église, quand 
Invisiblement nous avons déjà été agrégés à elle... » 

8. « Je crois que dans la sainte eucharistie, c’est-à-dire 
dans la cène d’action de grâces, le vrai corps du Christ est 
présent par la contemplation de la fol; c’est-à-dire que 
ceux gui rendent grâces à Dien pour le bienfait qui nous 
a été conféré dans son Fils, reconnaissent qu’il a pris une 
vraie chair, qu’il a vraiment souffert dans cette chair, qu’il 
a vraiment purifié nos péchés par son sang et que tout cela 
que le Christ a accompli leur est coinme rendu présent par 
la contemplation de {a foi. Mais que le corps du Christ, 
par son essence et réellernent, c’est-à-dire son corps naturel, 
soit présent dans la cène ou qu'il soit donné à notre bouche et 
à nos dents, comme les papistes et ceux qui regardent encore 
aux marmites d'Égypte (les luthériens) le prétendent, non 
seulement nous le nions mais nous affirmons avec assu- 
rance que c’est une erreur opposée å ia parole de Dieu... » 

9. « Je crols que les cérémonles qul ne sont pas contraires, 
par leur caractċre superstitieux, à la foi ou à la parole de 
Dieu — bien que j'ignore s'il en existe —— peuvent ètre 
tolérées jusqu’à ce que la lumiėre brille de plus en plus... 
Mais je ne range pas parmi ces cérémonies les images pros- 
tituées au culte, mais crois qu’elles sont du nombre des 
choses qui répugnent entièrement à la parole de Dieu. 
Quant à ce qui n’est pas proposé en culte et qui n'offre 
aucun péril de culte, je suis sl loin de le condamner que je 
regarde au contraire la peinture et la sculpture comme des 
dons de Dieu... » 

10. « Je crois que le ministère de la prédication ou pro- 
phétle est sacrosalnt, en sorte qu'il est, avant tout autre 
office, souverainement nécessaire... Nous admettons donc 
cette sorte de ministres qui enseignent au peuple du Christ, 
et aussi cette sorte qu baptise, administre dans la cène 
le corps et le sang du Seigneur, qui visite les malades, qui 
nourrit les mendiants au nom et avec les biens de l’Église. 
Mais cette classe mitrée et luxueuse, qui n’est faite que 
pour consumer les fruits de l’Église, ...nous la regardons 
comme une calamité et non plus nécessaire dans le corps de 
l’Église que les plaies ou les bosses dans le corps humain. » 

11. « Je sais que le pouvoir civil {magistratum) légale- 
ment organisé ne tient pas moins la place de Dieu que le 
ministère de prophétie (prédication)... » 

12. « Je crols que la fiction du feu du purgatoire est une 
chose aussi injurieuse contre la rédemption gratuite accor- 
dée par le Christ qu’elle est fruciueuse pour ses auteurs... » 


I. Sources. — Corpus rejormatorum ,t. LXXXVIII Sq., 
Operu Zwinglii, édition Egli, Finsler, Köhler; il existait 
antéricurement une édition des œuvres par Schuler et 
Schulthess, Ulrichi Zwinglii opera, 1828-1842, 8 vol.; 
Arbenz und Wartmann, Vadianlsche Briejsammlung, 1890- 
1913, 7 vol. et 6 suppléments; Schiess, Der Bricjwechscl der 
Brüder Ambrosius und Thomas Blaurer, 1908-1912, 3 vol.; 
Oechsli, Quellenbuch zur Schweizergeschichte, 1891 sq.; 
Stricker, Aktensammlung zur schwcizer Rejormationsges- 
chichte, 1879; Egll, Analecta reformatoria, 1899-1901, 
2 vol.; Kidd, Documents illustrative of the continental 
Reformation, 1911; Niemeyer, Collectio confessionum in 
ecclesiis refjormatis publicatarum, 1840. 

II. OUVRAGES A CONSULTER. —— Wegwelser, Zwingli- 
Bibllographie, Zurich, 1897; Oswald Mykonius, De H. 
Zwinglii fortissimi herois ac theologi doctissimi vita et obitu, 
Zurich, 1532; Melchior Schuler, H. Zwingli, Geschichte 
seiner Bildung zum Reformator des Vaterlandes, Zurich, 
1818; R. Crlstoffel, IT. Zwingli, Leben und ausgewählte 
Schriften, Elberfeld, 1857; J.-C. Môrikofer, U. Zwingli, 
nach den urkundlichen Quellen, Leipzig, 2 vol., 1867 et 1869; 
R. Stähelln, H. Zwingli, sein Leben und Wirken, nach den 
Quellen dargestellt, 2 vol., Bâle, 1895 et 1897; P. Wernle, 
Der evangelische Glaube, nach den Hauptschriften der Refor- 
matoren, t. 11, Zwingli, Tubinguc, 1919; August Lang, 
Zwingli und Calvin, Bielefeld et Leipzig, 1913; Ch. L’E- 
braly, La doctrine sacramentaire de Uïrich Zwingli, Cler- 
mont-Ferrand, 1939 (à ajouter à la bibliographie du mot 
SACRAMENTAIRE {Querelle). 
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ZWINGLIANISME. — Sous ce titre on étudie 
la doctrine de Zwingli, ses sources, ses principaux 
articles, son influence. Sans faire l’histolre du nom 
(Zwinglianer; cf. K. Guggisberg, art. infra cit., p. 36- 
37), indiquons, à titre d'introduction, que l'origina- 
lité de la doctrine de Zwingli n’a été reconnue que len- 
tement. Par son opposition au catholicisme d’une 
part, sa distinction du luthéranisme et du calvinisme 
de l’autre, elle mérite qu’on lui consacre aujourd’hui 
une étude spéciale. L’ampleur de celle-ci est assez 
justifiée dès lors qu’une perspective est maintenue 
ouverte sur les doctrines adjacentes. Les développe- 
ments seront d’ailleurs réservés aux questions qui 
présentent un intérêt encore actuel. Voici donc les 
divisions de cet article : 

I. Sources du zwinglianisme (col. 3745). II. Prolé- 
gomènes : sources et normes de la croyance (col. 3765). 
III. Dogmatique zwinglienne (col. 3778). IV. Morale 
de Zwingli (col. 3794). V. Doctrine sacramentaire 
(col. 3811). VI. Ecclésiologie (col. 3842). VII. Idées 
sociales et politiques (col. 3883). VIII. Synthèse : le 
prophétisme zwinglien (col. 3918). IX. Influence de 
Zwingli (col. 3921). X. Épilogue : Zwingli et le catho- 
licisme (col. 3924). Bibliographie (col. 3925). 

Pour l’explication des sigles et des abréviations, se 
reporter à la bibliographie. 

I. SOURCES DU ZWINGLIANISME. — On a coutume de 
mentionner comme sources de la doctrine de Zwingli : 
la scolastique, l’humanisme et la Réforme naissante 
en Allemagne (Luther). Il s’agit là seulement d’un 
apport matériel et simultané plutôt que d’apports 
successifs, car les influences issues de l’humanisme et 
de la Réforme se sont constamment croisées dans la 
pensée de Zwingli. En outre, il a réagi sur ces données 
selon son génie propre, et finalement sa théologie 
porte le cachet de sa personnalité et ne se laisse pas 
réduire en ses composants par analyse. Cette person- 
nalité elle-même baignait dans le milieu natal; elle 
s’est développée au sein de la Confédération : les 
Influences qui tiennent au cadre, au terroir, aux con- 
jonctures historiques, pour être moins relevées que 
les précédentes, n’en ont pas moins agi puissamment 
sur l'orientation du génie de Zwingli (cf. infra, 
col. 3917). C’est ce qui ressort abondamment de l’étude 
récente de O. Farner, Huldrych Zwingli, 2 vol., spé- 
cialement t. 1 : Seine Jugend, Schulzeit und Studen- 
tenjahre, 1484-1506 (Zurich, 1943). Y renvoyant le 
lecteur, on se contentera d'étudier icl l’influence sur 
Zwingli de la scolastique (7), de l’humanisme (Z) 
et de Luther (77r). 

I. INFLUENCE DE LA SCOLASTIQUE, — 1° Zwingli 
et la « via antiqua ». — « On a coutume d’accentuer le 
caractère humaniste de la forination de Zwingli, 
mais il ne faudrait pas oublier qu’un fondement sco- 
lastique l’a précédé » (W. Köhler). Les études de G. 
Ritter (Studien zur Spätscholastik, n, Via antiqua 
und via moderna auf den deutschen Universitäten des 
16. Jahrhunderts, dans Sitzungsberichte der Heidel- 
berger Akad. der Wiss., 1922) et de H. Hermellnk (Die 
theologische Fakultät in Tübingen vor der Reformation 
1477-1534, Tübingen, 1906) contribuent à nous éclal- 
rer sur la formatlon scolastique de Zwingli, mais elles 
ne font pas la lumière de façon absolument décisive, 
puisque O. Farner, revenant récemment sur le sujet 
(op. cit., 1, 217 sq.), a remis en question l’apparte- 
nance du réformateur à la via antiqua. 11 y a cepen- 
dant des arguments positifs en faveur de cette asser- 
tlon : témoignages de Zwingll lui-même, caractère de 
ses œuvres ct de l’orlentation de son esprit : 

1. Dans le 18° article de l’Auslegung der Schlussre- 
den, Zwingli se réclame de Th. Wyttenbach, qui lui 
a enselgné la futillté des Indulgences et, à l’inverse, 
le prix unique de la mort salutalre du Christ (C. R., 
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11, 145, 25 sq.; cf. v, 718, 5). D’après son biographe 
moderne (cf. Staehelin, 1, 40), Zwingli se référerait 
ici à une dispute postérieure, datant de 1515 fvor 
elwas zylen), à laquelle son maître de jadis (min 
herr und gelicbter trüwcer lerer) aurait pris part. 
Zwingli étudia à Bâle de 1500 à 1506 à la faculté des 
arts; promu maître ès arts au début de 1506, il entra 
à la faculté de théologie, où il suivit les leçons de Th. 
Wyttenbach pendant deux semestres. Wyttenbach 
lisait les Sentences et commentait l’Écriture, spécia- 
lement l’épître aux Romains. Le séjour de Zwingli 
à Bâle fut brusquement interrompu par sa nomina- 
tion à la cure de Glarus. Si Th. Wyttenbach exerça 
une influence sur lui, ce fut plutôt à titre d’initiateur 
et par les horizons nouveaux qu’il lui ouvrii. 

Or, de quelle école était Wyttenbach? Nous cou- 
naissons ses ascendants (cf. H. Hermelink, op. cit., 
p.156 et 163). Il était l’élève de Paulus Scriptoris et de 
Konrad Sommenhart, qui représentaient alors à Tü- 
bingen la via antiqua. De Paris, où elle régnait depuis 
l’édit de 1473, qui excluait les occamistes, la via 
antiqua s'était répandue dans l’Allemagne du Sud; 
elle fut introduite à Bâle par Johann Heynlin von 
Stein, elle s’infiltra même jusqu’à Vienne, où Konrad 
Celtes, sous qui Zwingli étudia, était de ses adeptes. 
En revanche, dans l’Allemagne du Nord dominait le 
nominalisme occamien ou via moderna. Entre les deux 
réformateurs : Luther et Zwingli, il y a au départ la 
distance qui sépare les deux voies. 

Elle est bien accusée dans une lettre de Glarean 
(Heinrich Loriti), ami de Zwingli, qui en 1511, alors 
qu’il étudiait à Cologne, lui envoie un écrit de Lam- 
bertus de Monte sur Aristote, disant : « Tu es un aris- 
totélicien » (C. R., vu, 14, 3). Il se plaint aussi des 
vaines subtilités de la scolastique telle qu’on l’ensei- 
gnait à Cologne (la logique des termini) et prie Zwingli 
de faciliter son transfcrt à Bâle, afin qu’il puisse s’ins- 
truire in via seu secta Scoli (C. R., w11, 3, 20). Ainsi 
désignait-on la via antiqua quì se donnait comine héri- 
tière de l’ancienne scolastique (S. Thomas, Duns Scot). 
Dans sa bibliothèque, dont W. Köhler a fait inven- 
taire (cf. Huldrych Zwinglis Bibliothek, Zurich, 1921), 
Zwingli avait un exemplaire de Duns Scot (éd. de 
Venise, 1503), ainsi que les Sentences de P. Lombard 
et le commentaire de Paulus Cortesius sur cet ouvrage 
(préfacé par Rhénan, Froben, 1513). 

Sous une impulsion partie de Paris (Lefèvre d’Éta- 
ples), mais qui a pu avoir sa source première dans la 
Renaissance italienne (Académie de Florence), cette 
école de scolastique était en voie de renouvellement. 
Si l’on en croit la thèse de H. Hermelink (cf. Die reli- 
giôsen Reformbcstrebungen des deutschen Humanismus, 
Tübingen, 1907), l’humanisme allemand serait issu 
de ce courant; disons du moins que la via antiqua favo- 
risa l’essor de l’humanisme; ainsi, sans nul doute, chez 
Zwingli, encore qu’à son insu. Cependant, une fois 
qu’il se fut attaché à Érasme, il partagea le mépris de 
celui-ci pour la scolastique (C. R., vur, 84, 6; cf. r, 
377, 27; 1n, 94, 28) — enveloppant sous ce nom anclens 
et modernes — et il oublia qu'avant nême Érasme les 
anciens prônaient la restauratlon de la théologie sur 
ses bases véritables, soit donc le retour, par delà S. 
Thomas et Aristote, aux Pères et à l’Écriture. 

2. Que Zwingli doive sa formation philosophique et 
théologique à la via antiqua, nous en avons le témoi- 
gnage dans ses œuvres mêmes et l'orientation de son 
esprit : « Le cadre Idéologique dans lequel se meut la 
théologle de Zwingll, écrit W. Köhler, est moyenå- 
geux, scolastico-réaliste et, de ce chef, tout effort 
pour en faire un penscur niodecrnc, un précurseur de 
Aufklärung, se heurte à un sérieux obstacle » (Zwingli 
als Theologe, dans Ulrich Zwingli. Zum Gedächtnis der 
Zürcher Reformation 1519-1919, Zürlch, 1919, p. 19). 
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Zwingli adopte les conceptions physiques du Moyen 
Age, qu’il étoffe seulement par la lecture des auteurs 
profanes et ses observations personnelles : il enrichit 
ainsi la preuve téléologique traditionnelle (cf. De Pro- 
videntia, Sch.-Sch., vol. 1v, p. 92-93). Par ailleurs, sa 
notion de Dieu est pour une large part empruntée à 
Aristote (Dieu, bien suprême, premier moteur, cause 
suprême et être par excellence, das « Ist »). Son angéloc- 
logie apparente aux scolastiques (cf. C. R., vir, 288, 
22 : Neoterici s’entend des scolastiques par opposition 
aux Pères, appelés veteres theologi; cf.C.R.,v, 929, n.8). 
11 confesse avoir reçu sa psychologie des « philosophes », 
entendez des scolastiques, d’après C. R., 1, 377, 27. Sa 
christologie, mûrie dans la controverse eucharistique, 
est influencée par les problèmes contemporains, scolas- 
tiques, qui se posaient dans le cercle de Lefèvre 
d’Étaples (ce dernier était lui-même aristotélicien de 
tendance : cf. P. Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus, 
1917, p. 311, n. 2). Cette constatation a une portée 
générale : la problématique de l’École est à l’arrière- 
plan de bien des questions, telles qu’elles se posent à 
l'esprit de Zwingli, et la dialectique traditionnelle, à 
laquelle il était rompu, l’aide à les débrouiller. On a 
remarqué aussi que Zwingli à Glarus (1506-1516), sou- 
cieux de parfaire sa culture, accueille tous les ouvrages 
qui paraissent, édités par les humanistes, sur toute 
une gamme de sujets : sciences naturelles, physique, 
éthique, arithmétique, métaphysique, histoire, etc. 
Une lecture aussi abondante et variée suppose à son 
principe une vue réalisle de l’univers telle que seule 
la via antiqua la rendait possible. Cette curiosité si 
vaste et toujours en éveil est bien éloignée de l’atti- 
tude d’esprit d’un Luther. 

La rencontre avec Luther à Marburg fournit juste- 
ment la preuve cruciale de ce que nous avançons. 
Alors, il apparut que ces deux hommes venaient des 
coins les plus opposés de l’horizon philosophique du 
temps. À la base même de leurs conceptions eucharis- 
tiques divergentes, on trouve des préjugés philoso- 
phiques, métaphysiques, qui s’inspirent des deux 
écoles concurrentes. Le premier argumente en se fon- 
dant sur la pleine réalité du concept de corps, il accen- 
tue la limitation qui est absolument liée à ce concept 
et exclut l’ubiquité, insiste sur la localisation du Corps 
du Christ même glorifié. Le second part d’une for- 
mule et s’y tient : les termes appellent les réalités cor- 
respondantes. Il est dans la logique même de la via 
moderna d'isoler les apparences de la réalité : la foi 
seule franchit le fossé, en atteignant dircctement celle- 
ci. Luther aborde de front le miracle eucharistique, Il 
y voit une occasion d’exercer sa foi, selon la manière 
même à laquelle sa discipline intellectuelle l’a accou- 
tumé. Zwingli, en revanche, l’interprète comme une 
impossibilité métaphysique : sa théorie de la connais- 
sance l’oblige à prendre les choses pour ce qu’elles 
sont : réalités ontologiques, réellement connaissables 
et nullement interchangeables entre elles. Il se refuse 
à faire au Corps du Christ le jouet de « spéculations 
qui ne tiennent pas compte de sa consistance », quitte 
à passer aux yeux de ses adversaires (Strauss) pour un 
« sophiste aristotélicien » (C. R., v, 492, 21 et la note). 

2° Zwingli et la « via moderna ». — Est-ce à dire que 
Zwingli est le disciple excluslf de la via antiqua, et les 
hésitations de O. Farner n’ont-elles pas aussi leur 
bien-fondé? Non. Ici encore il y a des témoignages et 
des faits qui parlent en sens inverse : 

1. A Bâle, on était arrivé depuis 1492 à un compro- 
mis entre les deux voies. Des maîtres de tendances 
opposées se succédaient dans la même chaire ou ensei- 
gnaient parallèlement. Or il n’est pas dans le tempé- 
rament de Zwingli, et il n’a jamais été dans sa pra- 
tique, de s’attacher tellement à un maître qu’il re- 
nonce pour cela à un autre qui lui aussi a sa contrl- 
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bution originale à apporter. Lui-même en fait l’aveu, 
avec une certaine candeur : « Dès ma jeunesse, Dieu 
m'a donné la disposition de chercher à m'instruire 
avec assiduité, tant dans les sciences divines que dans 
les humaines... Et jamais, au cours de mes études, je 
ne me suis attaché à un maître au point que pour cela 
je dusse m’éloigner d’un autre et refuser ce qui me vien- 
drait de la supériorité de ce dernier en savoir et en 
clarté. » Et voici une profession d’éclectisme qui ex- 
plique ce qu’il peut y avoir de disparate dans les écrits 
et le système du réformateur : « J’ai considéré Pen- 
semble de tous les sages et saints docteurs qui ont vécu 
en un temps quelconque comme formant une seule 
assemblée, disons mieux : un repas, auquel chacun a 
le droit et le devoir d’apporter son écot » (Sch.-Sch., 
vol. v, p. 547-48). Ainsi ses préférences pour Aristote 
ne l’obligent pas à délaisser Platon; dans l’étude des 
Saintes lettres, il consulte tour à tour les maîtres 
hébreux, grecs et latins. Aborde-t-il Isaïe, 11 confronte 
les LXX et S. Jérôme et s’aide du commentaire récent 
d’'Œcolampade. Sa philosophie fortifie en lui cette 
inclination : « La vérité est pour moi ce que le soleil 
est pour le monde. De même que le soleil par sa pré- 
sence répand joie et ardeur au travail, de même l’es- 
prit soupire après la lumière de la vérité, et partout 
où il en rencontre un rayon, Il s’y porte avec un joyeux 
empressement » (ibid., p. 552-53). Sur l’éclectisme de 
Zwingli, cf. P. Wernle, Reformatorisches Glauben und 
Denken, dans Kirchenblatt für die reformierte Schweiz, 
xx, 1903, p. 151 sq. 

2. Dans son dernier ouvrage (cf. Huldrych Zwingli, 
1943, p. 22), W. Köhler se refuse à reconnaître dans 
la pensée de Zwingli des traces de l’influence de la via 
nova, à moins, ajoute-t-il, de faire commencer celle-ci 
avec Duns Scot. De ce dernier Zwingli est largement 
tributaire (cf. infra, col. 3796 3807, 3909 etc.). Dans sa 
conception de la loi et du péché, de la foi, de la Provi- 
dence, partout on relèvelanote volontariste qui, s’ils’agit 
de Dieu, risque de se dégrader en un déterminisme 
absurde (Dieu supérieur à toute loi; sa volonté seule 
règle du bien et du mal; de l’élection et de la répro- 
bation, etc.; cf. infra, col. 3781 sq.). Dans le De Provi- 
dentia, Zwingli attribue à saint Thomas, concernant la 
prédestination, une opinion qui lui est entièrement 
étrangère (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 113). C’est là une 
fausse réminiscence. Pensons plutôt à G. Biel (cf. H. 
Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen, ut supra, 
p. 116). 11 y a aussi dans la dogmatique de Zwingli des 
éléments qui supposent une certaine familiarité avec 
le nominalisme occamien et la logique des termini 
(cf. C. R., 1, 551, 12; cf. 11, 154, 7). Ainsi le mono- 
théisme zwinglien tend-il à réduire les propriétés per- 
sonnelles en Dieu à de simples noms (nomina sive 
personæ) ou à confondre les attributs divins avec les 
personnes de la Trinité (cf. Sch.-Sch., vol. rv, p. 47, 
83). En christologie, l’Allôosis, substitut de la com- 
municatio idiomatum, a une saveur nominaliste (cf. 
infra, Col. 3792). E. Seeberg aperçoit un rapport 
entre le symbolisme sacramentel de Zwingli et le no- 
minalisme (art. infra cit., p.56; voir aussi, en morale, 
Sch.-Sch., vol. 111, p. 286 : alia atque alia nomina [en 
parlant des diverses vertus]). 

Mais à quoi bon relever tel ou tel trait, alors que 
tout le système de Zwingli se place dans la ligne de 
l’occamisme? Car la distinction occamienne entre le 
monde des apparences, ouvert à nos sens, et l’être 
réel des choses, qui ne peut être atteint que par la foi, 
où la trouve-t-on plus constamment affirmée que chez 
Zwingli? Encore que, partant d’un point de vue diffé- 
rent d’Occam, métaphysique, non logique, Zwingli a 
été amené à vider les choses de leur substance et à 
mettre toute leur réalité en Dieu. Entre les sensibilia 
et les intelligibilia (ou spiritualia), point de médiation 
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possible. Et ce qui chez l’un est un principe de con- 
naissance devient chez l'autre le fondement d’une 
conception nouvelle de la religion. Si, d’autre part, 
il existe une affinité entre ces vues et la doctrine néo- 
platonicienne des degrés de l’être (dont Zwingli a 
connaissance par le stoïcisme ou la mystique dyoni- 
sienne), ceci n’est pas pour déplaire à l’éclectisme 
zwWinglien qui trouve dans ces spéculations un surcroît 
de lumière. 

11. INFLUENCE DE L'HUMANISME. — La période de 
Glarus (1506-1516) marque l’éveil de l’esprit de Zwin- 
gli à l’humanisme. I] multiplie ses lectures d’auteurs 
anciens : historiens, poètes, géographes, philosophes, 
etc. Il noue des relations avcc les humanistes de Paris, 
notamment avec Lefèvre d’Étaples, grâce à ses amis 
Glarean et Beatus Rhenanus, qui étudient dans la 
capitale. De cet auteur, il possède le Psalterium quin- 
tuplex (1508); on ne sait s’il a connu son commentaire 
sur saint Paul (1512). Cependant Érasme vient se fixer 
à Bâle (1514); autour de lui se forme rapidement un 
cercle d'admirateurs et d'amis. Zwingli s’y sent attiré; 
son transfert à Einsiedeln (1516) le rapproche du 
foyer de l’humanisme en Suisse. Dès le printemps 
1516, écrivant son second poème politico-religieux, le 
Labyrinthe, il laisse percer une note érasmienne. Après 
le tableau des guerres et des dérèglements qui en sont 
la suite, il s’interrompt : Hat uns das Christus glert? 
(C. R., 1, 60, vs. 213.) On reconnaît ici le courant de 
piété érasmienne qui, parti de Deventer (Frères de la 
vle commune), veut susciter autour du maître, avec 
une ferveur accrue, un renouveau de vie individuel et 
social. 11 est possible que Zwingll ait pénétré dans 
l'entourage d’'Érasme par le biais de la politique : on 
y était acquis au pacifisme qui pouvait passer en 
effct, même au jugement d’un Zwingli, pour la solu- 
tion de l’heure (cf. infra, col. 3911). Nul doute, en tout 
cas, que Zwingli ait été séduit par les incidences 
sociales du programme érasmien. La « renaissance du 
christianisme », qui en était l’objet, s’entend de 
l'Église, mais aussi de la société ambiante : à la ré- 
forme des abus ecclésiastiques devait s’ajouter la 
réforme des mœurs publiques. Les aspirations à la 
fois moralisatrices et patriotiques de Zwingli y trou- 
vaient leur compte. Celui-ci puisait aussi dans l'idéal 
érasmien un enrichissement personnel — Érasme 
l'orientait décidément vers les sources de la culture 
chrétienne et antique — voire une règle de vie. Car la 
mystique érasmienne, christocentrique, était doublée 
d’une ascèse, à laquelle le futur réformatenr était prêt 
à se soumettre (cf. C. À., var, 110, 8). 

De 1516 à 1519, Zwingll fut le parfait disciple 
d'Érasme : non seulement il modela son idéal sur le 
sien, le suivit dans son retour aux sources et ses préfé- 
rences d’érudit, mais il prit au sérieux tous les points 
de son programme de rénovation et, doué comme il 
l’était d’une nature fougueuse, prompte à l’action, Il 
tenta de les mettre en œuvre. A Einsiedeln, et surtout 
à Zurich dès 1519, Zwingli fut, sl l’on en juge par les 
thèmes de sa prédication, un réformateur d'abus, et 
cela sous l'impression même qu’il avait reçue de son 
contact avec Érasme et de tout ce que ce nom sym- 
bollsait pour lul. Or lcl il achoppa — nous Indiqucrons 
bientôt pourquol — et du même coup les faiiles de 
l’Idéal érasmien se découvrirent à lul. Cependant Pin- 
fluence des Idées érasmiennes se continua blen après 
qu’il eut rompu avec le maître; il ne cessa de la pro- 
longer lul-même en son esprit et tous les fils de sa 
propre doctrine y conduisent. Cet alliage singulier 
d'humanisme et de christianisme qui caractérise son 
système, il en a trouvé l'indication chez Érasme. Mals, à 
son tour, l’influence d’Érasme dépasse celul-cl, puis- 
que le principai mérite du maître fut de renvoyer scs 


disciples à l’antiquité, aux l’ères, à l’Écriture surtout, | 
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| et de les aider, par ses propres écrits, à s’abreuver à 
| ces sources. Ainsi, à la question : qu'est-ce que Zwingli 


doit à Érasme? il y a une double réponse, ou, si l’on 
veut, l'influence d’Érasme se situe sur deux regis- 
tres : à côté d'emprunts immédiats, il fant relever les 
sources auxquelles Zwingli fut conduit par la média- 
tion d’Érasme. 

19 Zwingli disciple d’'Érasme dans la lecture de 
l’Écriture et des Pères. — 1. J.-M. Usteri a passé en 
revue les principales acquisitions de Zwingli dues à 
sa lecture des Pères (cf. Znifia Zwinglii, dans Theol. 
Studien und Kritiken, 1885, p. 607 sq.; 1886, p. 95 sq.). 
Notons qu’il avait accès aux Cappadociens par les 
traductions de Cono et de Beatus Rhenanus; qu’il 
témoigne de bonne heure un intérêt pour les questions 
trinitaires et christologiques. Il est spécialement rede- 
vable à Grégoire de Nysse pour l’anthropologie. Par 
ailleurs, son intérêt se concentre sur Origène et Jé- 
rôme, auxquels on peut ajouter Ambroise (Ambro- 
siaster) : c’étaient les auteurs préférés d’Érasme, qui 
les trouvait plus fertiles d'esprit qu’Augustin. Zwingli 
recommande au curateur de l’abbaye d’Einsiedeln, 
Diebold von Geroldzegg, la lecture de saint Jérôme 
(C. R., 1, 145, 7; cf. 212, 6). Lui-même s'intéresse 
surtout à ses lettres, aux commentaires et au psautler 
(Psalterium quadruplex, couvert de notes); il y cherche 
plus particulièrement le détail philologique ou archéo- 
logique qui facilite l’intelligence du texte sacré. En 
revanche, à Cyrille d'Alexandrie (il a lu son commen- 
taire sur saint Jean [trad. lat., Paris, 1508] avant la 
parution du Nouveau Testament d’Érasme) et surtout 
à Origène, il demande de l’éclairer dans l’interpréta- 
tlon spirituelle de l’Écriture. Ici encore, cette préfé- 
rence pour le sens spirituel ou allégorique, Zwingli la 
doit à Érasme. Il la portera si loin que sa dogmatique 
en recevra l'empreinte (cf. son symbolisme sacra- 
mentel, infra, col. 3811 sq.). Par ailleurs, Zwingli unit à 
ces préoccupations spiritualistes une curiosité très 
éveillée d'érudit et d’exégète. Pour obtenir la pure 
doctrine, il faut d’abord se soucier de la pureté du 
texte sacré : c’est pourquoi il se sert de l’Znstrumen- 
tum d'Érasme, s’entoure de lexiques et de commen- 
taires. Alors qu’en 1515-1516 Luther commentait doc- 
toralement l’épître anx Romaïns, Zwingli s’attaquait 
au même texte un peu plus tard, 1516-1517, non pour 
l’interpréter d'après des vues personnelles, mais 
d’abord pour le comprendre. W. Köhler termine son 
examen des méthodes de travail de Zwingll par un sai- 
sissant parallèle, dont on retiendra la conclusion : 
« Luther commence là où Zwingli s’arrête » (art. infra 
cil., 89). 

2. On ne peut cependant échapper à la question : 
sl objectif et impersonnel que fût son travail, com- 
ment, avec quels yeux Zwingli lisait-il l’Écriture et les 
Pères? Or, ici, nous avons pour nous renscigner un 
document incomparable : le manuscrit des épîtres de 
saint Paul transcrites par Zwingli au cours de son 
séjour à Einsiedeln (1516-1517). Érasme conscillait à 
ses disciples de se faire un résumé de la doctrine du 
Christ à l’aide des évangiles, des épîtres et des Pères 
(cf. J.-M. Usterl, Zwingli und Erasmus, 1885, p. 14): 
cette consigne du maître est à l’orlgine de la tâche que 
Zwingli s’est imposée : transcrire en grec (avec les 
fautes du débutant : il avait commencé le grec en 1513) 
le texte qu'Érasme venait de donner en librairie et 
l'éclairer à l’aide de gloses marginales : textes paral- 
lèles de l’LÉcriture et passages des Pères. Les citatlons 
de l’Anclen ct du Nouveau Testament révèlent déjà 
une grande maîtrise du texte sacré ct ie sentiment de 
l'unité organiqne de la Bible : cctte inspiration par- 
tait sans donte de Lefèvre d’Étaples, à qui Zwingli 
doit le principe exégétique de j’intcrprétation de 
l’Écriture par elle-même. 
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Si l’on étudie, à la suite de W. Köhler, les gloses de 
Zwingli sur lépître aux Romains (cf. Die Randglossen 
Zwinglis zum Römerbrief, dans Forschungen zur Kir- 
chengeschichte und zur christlichen Kunst, Leipzig, 
1931, p. 86-106), on s'aperçoit qw’il ne doit rien à la 
théologie d’Érasme (il a utilisé les Annotations, mais 
non les Excursus); en revanche, il puise constamment 
dans Origène. Il suit cet auteur dans l'interprétation 
des notions de loi et de péché; souligne avec lui l’op- 
position de la chair et de l’esprit et retient son insis- 
tance sur la régénération dans l'Esprit. Certains traits 
de la morale zwinglienne trouvent ici leur explication : 
chez lui comme chez Origène la Loi prend un caractère 
intemporel, supra-historique, et tend à se confondre 
avec la loi naturelle inscrite par l'Esprit dans les 
cœurs, ou avec l'Esprit lui-même. De même, la chair 
est le siège du péché, l'Esprit la cause de la régénéra- 
tion, sinon même son aspect dominant. Les chapitres 
vu sq. de cette épiître, où saint Paul décrit la vie dans 
l'Esprit, méconnus par Luther, ont suscité une réso- 
nance profonde chez Zwingli; Origène n’y est sans 
doute pas étranger. Par ailleurs, dans le domaine de 
la grâce et de la foi, Zwingli serait plutôt tributaire de 
l’Ambrosiaster. Il demeure que «l’autorité théologique 
de Zwingli dans l’étude de l’épître aux Romains, c’est 
en premier lieu Origène ». Or, Origène fait la liaison 
avec Platon, et il sollicite Paul dans le sens de son 
système (W. Völker, Paulus bei Origenes, dans Theol. 
Stud. und Krit., c11, fasc. 3, 1930, p. 265, parle de 
ständiges Umdeuten). Il ne faut donc pas s’attendre à 
rencontrer beaucoup de paulinisme « génuine » dans 
le Zwingli de ces années; tout au plus peut-on dire 
que cette épître, en l’obligeant à se concentrer sur la 
question du péché et de l’attitude de l’homme régé- 
néré, l’a amené à proximité du champ battu alors en 
Allemagne par les écrits de Luther et la Réforme nais- 
saute. Que manquait-il pour qu’il y entrât? On est 
tenté de répondre : la médiation de saint Augustin. 
C’est un fait que ce Père ne figure pas dans les gloses 
marginales pour la période d’Einsiedeln. 

3. A Einsiedeln, Zwingli « annonce le Christ » : en- 
tendez que le Christ et son message forment le thème 
central de ses prédications, comme le voulait Érasme, 
et le peuple l’écoute volontiers (C. R., vu, 120, 15). 
Il lit encore l'Évangile par péricopes, mais à Zurich il 
rompt décidément avec l’usage ecclésiastique et se met 
à commenter à la suite l’évangile de saint Matthieu : 
inauditum Germanis hominibus opus (C. R., vn, 106, 
4; cf. R. Staehelin, H. Zwingli, vol. 1, 1895, p. 132). 
Selon une suggestion d’E. Brunner (cf. Monatschrift 
für Pastoraltheologie, xXVn, 1931, p. 314), la différence 
de théologie des deux réformateurs serait à mettre en 
relation avec le fait que, à Wittenberg, la Réforme a 
commencé avec l’étude de Paul, à Zurich, avec celle de 
Matthieu. Dans la théologie de Zwingli, les Synopti- 
ques, qui chez Luther rétrocèdent devant Paul, reçoi- 
vent le traitement qu’ils méritent à côté de l’apôtre. 
En fait, si la remarque n’est pas tout à fait exacte (en 
cette même année 1519, dans la Stadtkirche de Witten- 
berg, Luther, interrompant la série des péricopes, se 
met à commenter Matth.), elle vaut dans sa généra- 
lité. En bon disciple d’Érasme, Zwingli présente à la 
communauté qu’il entend réformer, avant tout, la 
doctrine et l’œuvre de Jésus; il les trouve dans les 
Synoptiques, et spécialement dans le sermon sur la 
Montagne. C’est là le résumé de la morale évangélique 
qu’il entend inculquer à ses auditeurs : Christus lehren, 
Christus einhammern, ces expressions reviennent sou- 
vent dans sa correspondance de ce temps. 

Sans doute, il est important de le reconnaître, chez 
Zwingli comme chez Luther, la lecture des épîtres pré- 
cède temporellement et d’une priorité réelle celle des 
Synoptiques; mais est-ce à dire, comme le voudrait 
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Fr. Blanke fibid.), qu’à Zurich comme à Wittenberg 
on lit les Synoptiques avec des lunettes pauliniennes? 
I ne le semble pas. Zwingli avait devant les yeux le 
portrait du Christ peint par Érasme, qui se ressent de 
l’hellénisme plus que du paulinisme; en outre, il reste 
fidèle jusque dans ses prédications à la méthode que 
lui a enseignée lc maître; il sc compose une chaîne de 
textes patristiques tirés d’Origène et des Homélies de 
saint Jean Chrysostome (cf. C. R., vi, 225, 15; Usteri, 
Festschrift, ut infra, p. 12, note), qu’il suit dans l’ex- 
plication de l'Évangile. Et quel but se propose-t-il en 
ce faisant? Amener la conversion des cœurs, au sens 
luthéricn, suscitant chez ses auditeurs la douleur de 
leurs péchés et leur rappelant le prix de la croix du 
Christ? Non pas, mais bien : «enseigner aux hommes la 
justice » (erudire homines ad iustitiam; lettre laudative 
de Simon Stumpf à Zwingli, 2 juillet 1519, dans C. R., 
vi, 195, 12), c'est-à-dire réformer la morale privée et 
publique selon les normes de la doctrine éthico-reli- 
gieuse du Christ, qui correspondent d’ailleurs, selon le 
syncrétisme humaniste et érasmien, à ce qu'il y a 
de meilleur dans l’homme, son aspiration à la justice. 
Zwingli fait œuvre d'humaniste et d’Aufklärer autant 
que de prédicateur; il enseigne la « philosophie du 
Christ » et il attend une réforme religieuse et sociale 
plutôt que des fruits de sainteté intérieure (sur Zwin- 
gli prédicateur, cf. R. Staehelin, Zwingli als Prediger, 
Bâle, 1887; W. Köhler, Der Prediger Zwingli, dans 
Protestantische Rundschau, 1942, 3. Jahrg., p. 98-101). 

4, À côté de ses prédications, il poursuit d’ailleurs, 
toujours selon l'idéal érasmien, une œuvre pédago- 
gique qui, commencée avec l’école de latin de Glarus, 
culminera dans l'institution à Zurich de la Prophezei 
(cf. infra, col. 3767). Ici Zwingli explique d’une ma- 
nière plus savante, mais toujours de façon à la rendre 
accessible aux simples, l’Écriture de l’Ancien Testa- 
ment, les Psaumes d’abord, plus tard les Prophètes. A 
l’égard du Nouveau Testament, ses préférences elles- 
mêmes varieront., À mesure qu'il se laisse davantage 
gagner par des vues spiritualistes, son intérêt passe des 
Synoptiques à saint Jean. Dans l’Amica Exegesis 
(1527), il écrit: Tolle enim Ioannis evangelion — solem 
mundo abstulisti (C. R., v, 564, 10). On peut dire qu’en 
ce domaine biblique son éclectisme le sert : non seu- 
lement il a su faire une place, qu’on serait tenté de 
trouver trop grande, à l’Ancien Testament à côté du 
Nouveau, mais il accueille toute la lumière qui lui 
vient de celui-ci, qu’elle dérive des évangiles ou des 
épîtres (Jac. ou Hebr.). Si, parmi les épîtres de saint 
Paul, il a comme Luther une préférence pour Gal. 
(C. R., 1,563, 5), il ne fut jamais paulinien au sens exclu- 
sif, unilatéral, de Luther. Si cependant on cherchait 
un parallélisme avec l’attitude de Luther, on trouve- 
rait dans Rom., 1x, 20 sq. (la prédestination, effet de la 
toute-puissance absolue de Dieu) le verset qui a fourni 
à Zwingli le leitmotiv de sa théologie, correspondant 
à ce qu’a pu être Rom., 1, 17 (la justification par la 
foi) pour Luther. 

2° Emprunts immédiats à Érasme. — 1. Zwingli s’est 
nourri des ouvrages d’Érasme, dont vingt-trois figu- 
rent dans sa bibliothèque, notamment de l’Enchiri- 
dion et du Compendium seu ratio veræ theologiæ. À leur 
auteur il doit certains de ses procédés méthodologi- 
ques : le recours à l’allégorie (cf. lettre d’Érasme à 
Luther, 30 mai 1519), la recherche des origines des 
dogmes et les excursus historico-critiques à leur sujet 
(cf. C. R., 111, 809, 15; rv, 468, 14; 502, 6; v, 599, 27). 
Une analyse des Schlussreden permettrait de relever 
des emprunts moins formels : les premiers articles, 
l’insistance sur le rôle du Christ-Tête et maître de 
doctrine, sont d’inspiration érasmienne (cf. Enchiri- 
dion, c. init). Plus profondément encore, Zwingli 
trouve dans l’Enchiridion l’un des thèmes majeurs de 
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sa théologie : « La chair ne sert de rien » (cf. W. Köhler, 
Erasmus, 1917, p. 50). L’idéal moral de Zwingli, tel 
qu'il est esquissé dans le Lehrbüchlein (C.R., 1,526 sq.) 
et qui se résume dans les deux termes de : verilas et 
innocentia, est aussi très proche de celui d'Érasme. A 
Glarus, Zwingli apprenait par cœur les histoires de 
Valère-Maxime et les exploitait pour l'édification de 
ses auditeurs. Érasme l’instruisit d’un rapport plus 
intime entre humanisme et christianisme : celui même 
qui est donné dans un idéal de perfection humaine 
couronné par l'Évangile. 

Mais, plus encore que le moraliste, e’est le mystique 
chez Érasme qui a exercé de l’influence sur Zwingli. 
Cela est si vrai qu’il a pu rapporter à un poème reli- 
gieux d’Érasme : Expostulatio Jesu, tombé entre ses 
mains en 1514-1515 (cf. C. R., 11, 217, 8 sq.), ses pre- 
mières impressions de réformateur. Érasme enseignait 
dans ses écrits le mépris du monde et l'attachement 
au souverain bien. À son tour, Zwingli déclarait à 
l’évêque de Constance : « Autant que je peux, j'appelle 
les âmes loin de toute espérance en une créature quel- 
conque au seul et vrai Dieu et à son Fils unique » 
(Architetes, C. R., 1, 286, 11). Ainsi, entre Dieu et le 
monde, il y a une rupture. La métaphysique creusera 
toujours davantage le sillon ouvert ici par la mys- 
tique. Le symbolisme devient alors une nécessité, en 
théodicée (cf. infra, col. 3779) et plus encore en ma- 
tlère sacramentelle. Or ici, à nouveau, l’intluence 
d'Érasme se fait sentir : selon Usteri (Zwingli und 
Erasmus, 28-29) et W. Köhler (cf. infra, col. 3834-35), 
Zwingli doit beaucoup à sa mystique sacramentelle. 

2. Comme Érasme, Zwingli professe le culte de la 
vérité, mais il y met plus de sérieux. La vérité re- 
eonnue n’est pas seulement objet de jouissance esthé- 
tique, elle entraîne une obligation morale (cf. L. von 
Muralt, dans Zwingliana, vi, 1932, p. 360). En outre, 
pour le spiritualisme zwinglien, la vérité, où qu’elle 
se présente, est un don de Dieu (C. R., n1, 664, 27; 
853, 9). Elle prend donc, même sous sa forme philoso- 
phique, valeur religieuse. Ajoutez que pour Zwingli, 
comme d’ailleurs pour Erasme, la vérité n’est pas le 
partage exclusif des chrétiens. « Partout où tu ren- 
contres quelque chose de vrai, regarde-le comme chré- 
tien », est-il dit dans l’Encluridion. A son tour, 
Zwingli aecueille les éléments de vérité et de vertu 
qui existent en dehors de la Révélation chrétienne. 
Cette réccptivité est développée ehez lui par son con- 
tact avec l’Académie de Florence. La doctrine des 
deux Pics, selon qul le divin ne se laisse nulle part 
sans témoignage dans l'esprit huinain, se retrouve 
dans le De Providentia (ef. Seh.-Seh., vol. 1v, p. 93). 
C’est ce qu’il faut retenir de la thèse de Ch. Sigwart, 
Uirich Zwingli. Der Charakter seiner Theologie mit 
besonderer Rücksicht auf Picus von Mirandutla dar- 
gestellt, 1855. Mais ll faut renoncer, comme l'a tenté 
eet auteur, à voulolr expliquer Zwingli par Ple (cf. 
la critique de E. Zeller, Tleol. Jahrbücher, xv, 1857, 
p, 45 sq.). — De Joh. Pic on ne trouve aucune cita- 
tlon dans les ouvrages de Zwingli ou annotations des 
Pères pour la pérlode Initiale (il nc parle que deux 
fols de Plc : dans l'introduction à lisale, Sch.-Sen., 
vol. v, p. 556, et dans Ueber Luthers Bekenntnis 
usw., ibid., vol. 11, t. 1, p. 166). De Joh.-Franz Pic, 
il possédait deux éerits qul flgurent au catalogue de 
sa bibliothèque. Il] se peut qu’au moment où il com- 
posa le De Providentia il s’occupalt de Plc et qu’il 
tomba alors sur des ldées qu! lul étalent congénitales 
et qui se présentaient sous une forme adaptée. C’est 
l'hypothèse d’Usterl. SI cette lectuire est antérieure, 
elle ne porta ses fruits que plus tard et renforça l’In- 
flueuce d’'Érasme. 

Au demeurant, Zwlugll doit beaucoup à Érasme et 
l’on eomprend l’exclamat lon de eelui-cl à la lecture du 
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De vera el falsa religione commentarius (1525), sorte de 
compendium de la doctrine zwinglienne : « O bon 
Zwingli, qu’écris-tu là que je n'aie d’abord écritl ə» 
(C. R., viu, 333, 28.) 

3. Cependant l'influence d’Érasme n’a pas été heu- 
reuse à tous les titres. Non seuleinent Zwiugli herita 
des faiblesses de sa théologie : conception naturaliste 
du péché, notion superficielle de la justice de la loi 
et interprétation de Rom., v, 12 (cf. R. Pfister, Das 
Problem der Erbsünde bei Zwingli, ut infra, 1936, 
p. 106), mais, en suivant Érasme dans l'abandon de 
la scolastique et le culte exclusif de l’ Écriture et des 
Pères. il s’habitua à penser en dehors de la tradition 
ecclésiastique. Une lettre de B. Rhenanus du 6 décem- 
bre 1518 nous éclaire sur ce que signifiaient pour Zwin- 
gli et ses amis le rejet de la seolastique et le retour aux 
sources : c’est le concept traditionnel de religion qui 
est en jeu (cf. C. R., vu, 115, 5 sq.) : « Rien ne me fait 
plus de peine que de voir le peuple chrétien surchargé 
de cérémonies absolument vaines, bien plus, d’une 
sottise ridicule. À cela je ne vois point d’autre cause 
que celle-ci : les prêtres, déçus par ces scolastiques 
{summularios) et sophistes, enseignent une doctrine 
païenne ou juive. Je parle du commun des prêtres, 
ear, pour toi et tes pareils, je sais que vous proposez au 
peuple la très pure doctrine du Christ puisée aux 
sources mêmes et non pas falsitiée par les iuterpréta- 
tions de Scot ou de G. Biel, mais exposée de façon 
véritable et authentique à l'aide d'Augustin, d'Am- 
broise, de Cyprien et de Jérònie. » 

La critique des abus ecclésiastiques instituée par 
Érasme et l'humanisme trouva chez Zwingli un audi- 
teur attentif : lui-même, dans sa lecture des Pères, 
souligne avec avidité tout ce qui pourrait être inter- 
prété comme une critique de la hierarehie ou des pra- 
tiques catholiques de son temps. Érasme pouvait se 
laisser aller à ces critiques, qui d'ailleurs n’étaient 
pas dénuées de fondement : il s’y livrait avec la verve 
de humaniste et il gardait au fond du cœur la tidélité 
essentielle. Zwingli avait un autre tempérament, il 
était honıme d’action : non content de dénoucer les 
abus, il s'appliquera à lcs éliminer. D'autre part, il 
n’était pas arrêté par les mêmes obstacles qu’ Érasme : 
du eatholicisme il ne voyait que l'extérieur, encore 
que selon W. Kôühler il ait connu certains courants 
spiritualistes du catholicisme de son temps (cf. Zwin 
gli und Luther, Leipzig, 1924, p. 89, note). 

Son attitude contraste aussi avec celle du réforma- 
teur allemand. La conscience religieuse de Luther s’est 
formée au sein d’une tradition ecclésiastique et philo- 
sophique : en rompant avec l’Église, il était enclin à 
couserver ce qui s’accordait en quelque mauière avec 
la foi telle qu’il la concevait. Le génie de Zwingli a 
grandi beaucoup plus librement : il ne s'attache à au- 
canne tradition ni à aucune école, et l’humanisme a 
contribué encorc à son émancipation. La démarche 
que Luther accomplit au prix de luttes intimes dou- 
loureuses dut lui paraître le terme d’une évolution 
qui coïncidait avec les étapes successives de sa car- 
rière. Aflranchi intérieurement de toute obédience et 
disciple d'Érasme, il ne recule pas devant la critique 
la plus algué; il rejette ce que son Intelligence ne peut 
concevoir comme nécessaire. Ainsi s'explique le radi- 
calisine de sa doctrine et de ses réfornies (cf. \V. Kühe- 
ler, Luther und Zwingti, dans Zeitschr. für Theologic 
und Kirehe, 1925, fasc. 6, p, 462). 

111. ZWINGLI ET LUTHER. — 1° État de la question. — 
1. On connaît ic jugement de Calvin, dans sa lettre à 
Farel (4 mars 1540) : Uruntur boni viri (il s'agit des 
gens de Zurich), si quis Lutherum audit præferre 
Zwinglio, quasi Evangeliurn nobis pereat si quid Zwin- 
gtio decedil, neque tamen in eo fit utla Zwinglio iniuria. 
Et I ajoute : Si inter sc comparantur, scis ipse quanto 
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inlicrvallo Lulherus excellal, Dès ce temps reculé, la 
tradition zurichoise, sans se prononcer sur le degré 
d'excellence comparé, tient pour l’indépendance de 
Zwingli par rapport à Luther. Selon elle, le réforma- 
teur suisse aurait été, dès la période de Glarus (1515- 
1516), en possession de son message, et cela grâce à 
Érasme qui, en lui donnant accès à la Bible et aux 
Pères, l’aurait conduit à une nouvelle compréhension 
de l'Évangile, celle même qui devait servir de substrat 
à l’idéal réformé. Alnsi ont pensé, abusés sans doute 
par certaines déclarations de Zwingli (cf. en particu- 
lier C. R.,11, 217,5 sq.) : Joh. Kaspar Môrikofer (1867), 
August Baur (1883) et Rudolf Staehelin (1895). Dans 
sa dissertation magistrale : Ulrich Zwingli, ein Martin 
Luther ebenbürtiger Zeuge des evangelischen Glaubens, 
dans Fesischrift auf die 400jährigen Geburistage der 
Reformaloren..… (citée par abbrév. : Festschrift), Zu- 
rich, 1883, Joh. Martin Usteri se range à cette opinion. 

Cependant, deux ans plus tard, il fut contraint de 
la changer à la suite de l’examen graphologique des 
gloses marginales du fameux manuscrit de Zurich 
(texte des épîtres de saint Paul transcrit de la main de 
Zwingli, cf. supra). Il s’aperçut qu’une légère variante 
d'écriture, due sans doute à une graphie différente en 
usage à Zurich, permettait de distinguer les gloses de 
la période d’Einsiedeln de celles de la période zuri- 
choise. Il était désormais possible, à l’aide de ce détail, 
qui jusqu'alors avait échappé à l'attention, de se faire 
une idée de l’évolution de la pensée de Zwingli et de 
départager les influences qu’il avait subies avant et 
après la mi-juillet 1519. Or, en fait, alors que les 
gloses antérieures décèlent un courant de piété éras- 
mienne-humaniste, nourrie de l'étude d’Origène et de 
Jérôme, les gloses postérieures laissent transparaître 
une doctrine de la grâce, d'inspiration nettement au- 
gustinienne et réformée. Cette impression fut ren- 
forcée par la publication entreprise en 1911 de la 
correspondance de Zwingli pour les années 1510- 
1522 sq. (4 vol. du Corp. Ref.; cf. aussi Huldrych Zwin- 
glis Briefe überselzi von O. Farner, 1, 1512-1523, Zu- 
rich, 1918; 11, 1524-1526, Zurich, 1920). A la réflexion 
d’ailleurs, il apparaissait peu probable que Zwingli 
eût conservé si longtemps pour lui-même une décou- 
verte qui devait, plus que tout autre événement, 
transformer sa vie et lui faire prendre conscience de ce 
que ses disciples ont appelé sa vocation de réforma- 
teur. L’article de J.-M. Usteri, où sont consignés quel- 
ques-uns de ces résultats (cf. Znitia Zwinglii, dans 
Theol. Stud. und Krit., 1885, p. 607 sq.), marque donc 
le passage de l’ancienne interprétation de Zwingli à 
la nouvelle. 

2. Les modernes sont enclins à rapprocher de la 
date de sa rencontre avec Luther les intuitions maf- 
tresses de Zwingli concernant l’évangile du péché et 
de la grâce. Ils ne le peuvent sans mettre en question 
l'indépendance du réformateur suisse par rapport à 
l’allemand, que leurs devanciers croyaient avoir suf- 
fisamment assise en reculant fort en arrière la pre- 
mière appréhension de cette doctrice. Paul Wernle et 
à son instigation Oskar Farner se sont attaqués à ce 
problème (cf. Zwingliana, ur, 1913-1915, p. 1-180). La 
correspondance de Zwingll jusqu’en 1522 fut passée au 
crible; on fit le décompte des ouvrages de Luther qu’il 
avait lus année par année, comparés à ceux d’'Érasme, 
etc.; et finalement on conclut à l'influence décisive 
de cette littérature luthérienne sur le cours des pen- 
sées de Zwingli : c'était bien à elle qu’il devait d’être 
devenu, de réformateur d’abus au sens humaniste 
qu’il était avant le tournant 1518-1519, un réforma- 
teur tout court. Restait à disposer des évidences con- 
traires, notamment de ses déclarations répétées et 
embarrassantes qui parlent en sens inverse : car 
Zwlngll a toujours protesté énergiquement de son 
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indépendance à l’égard de Luther et on ne pourrait, 
dans sa carrière, signaler un moment où il se soit placé 
par rapport à lui dans l’attitude du disciple par rap- 
port au maître, ainsi qu’il advint à l’égard d’Érasme. 

3. Aujourd'hui, il semble que le pendule oscille à 
nouveau en direction opposée. W. Köhler, qui en 1923 
affirmait encore sans ambages : « C’est un fait que 
Zwingli tient l’idée de la Réforme de Luther », devait 
écrire vingt ans plus tard, dans cette ultime biogra- 
phie qui condense les résultats de ses recherches sur 
Zwingli : « Dès lors, non seulement il est facile de com- 
prendre que Zwingli ait pu se croire indépendant de 
Luther : il l’a en fait été plus que la critique 
récente ne l’assume communément » (Huldrych Zwin- 
gli, 1943, p. 74). A son tour, O. Farner est revenu sur 
les sources de l’histoire de Zwingli et les a soumises à 
un examen plus rigoureux. La conclusion de son ou- 
vrage de date récente (cf. Huldrych Zwingli, 11, Seine 
Enlwicklung zum Reformaior, 1516-1520, Zurich, 1946) 
nous oblige à plus de réserve. Si les écrits de Luther 
ont agi sur l’orientation de la pensée de Zwingli, leur 
influence n’est pas aussi décisive qu’on l'avait jugé 
jusqu'ici. Aussi bien, ce n’est pas la quantité qui 
compte, mais la qualité, entendez le genre de lecture, 
et l’utilisation que Zwingli a faite des écrits luthériens 
qui arrivaient jusqu’à lui. C’est ce que rappelle oppor- 
tunément Arthur Rich (Die Anfänge der Théoiogie 
Zwinglis, dans Quellen und Abhandl. zur Geschichie 
des schweizer. Protestantismus, vi, Zurich, 1949: cf. 
Zwingliana, t. var, fasc. 9, 1948 (Zwinglis Weg zur 
Reformation, p. 511-535). Travaillant de son côté, 
cet érudit est arrivé, par une autre voie, à une con- 
clusion semblable à celle de O. Farner. 

2° Sources qui nous renseignenti sur la relalion Zwin- 
gli-Luther, — Il faut faire état : 1. du témoignage 
exprès de Zwingli lui-même; — 2. de sa correspon- 
dance et de ses œuvres. 

1. Zwingli s’est expliqué à plusieurs reprises sur 
l'influence de Luther, et toujours pour démentir une 
filiation quelconque de ses idées par rapport à celles 
du réformateur wittenbergeois (cf. Bitte und Ermah- 
nung... 13 juillet 1522, C. R., 1, 224; Architeles, 22- 
23 août 1522, ibid., 1, 284, 26 sq. ; et surtout : Auslegung 
der Schlussreden, art. 18, juillet 1523, ibid., 11, 146 sq.; 
— cf. O. Farner, Zwinglis Aussagen über sich selbsi, 
Furche, 1931). Son argumentation se résume en quel- 
ques traits : il ne prêche pas autre chose que l’Évan- 
gile, et cela depuis 1518, c.-à-d. en un temps où il 
n’avait pas encore entendu parler de Luther (le nom 
de Luther est mentionné pour la première fois dans 
une lettre de B. Rhenanus du 6 décembre 1518; C. R., 
vi1, n. 49). Zwingli remonte même à deux années en 
arrière, jusqu’en 1516, date à laquelle il s’est mis au 
grec pour lire l’Écriture dans le texte : signe que dès 
cette époque il avait résolu de s’en tenir à l’Écriture 
(nachdem ich mich allein der biblischen geschriffi gehal- 
ten habe; C. R., 1, 147, 7). Il est sous-entendu, icl 
encore, que l’Écriture n’est passible que d’une inter- 
prétation et que Luther n’a pu y découvrir autre 
chose que Zwingli. W. Köhler fait bien de rapprocher 
ces assertions de celles qui ont inspiré à Zwingli l’opus- 
cule Von Klarheit und Gewissheit des Wortes Gottes, 
1522 (cf. Zwingli als Theologe, ut supra, p. 36). La 
parole de Dieu est « claire et certaine »; on y croit ou 
on n’y croit pas; il n’y a pas de troisième terme. A 
l’origine de la Réforme, l'Évangile n’a qu’un sens : il 
se définit par opposition à la tradition ecclésiastique. 
Les divergences n’apparaîtront que plus tard. Arrive 
Luther : ïl se place sur le terrain de l’Évangile contre 
la tradition dite « humaine »., Zwingli, de son côté, 
adopte une attitude semblable. Dans l'Évangile 
annoncé par Luther, il croit reconnaître son Évangile, 
qui est aussl « l'Évangile », et il méconnaît l'orlgina- 


3757 


lté de Luther; — ou, s’il lui attribue quelque mérite, 
c'est celui d’avoir lu l’Écriture avec une pénétration 
inégalée et d’avoir fait plus que personne la lumière 
sur son contenu (C. R., 11, 147, 15). 

Mais il y a plus : dcs raisons tactiques motivent la 
position prise ici par Zwingli. On sent, à le lire, qu’il 
est sur la défensive : il a à lutter, à l’intérieur même 
de la communauté zurichoise, contre une forte oppo- 
sition catholique (cf. Theodor Pestalozzi, Die Gegner 
Zwinglis am Grossmünsterstift in Zürich, Diss., Zu- 
rich, 1918). Or l’arme la plus redoutable dont se soit 
servi contre lui le parti catholique (ainsi encore Joh. 
Eck, lors de la dispute de Baden), c’est de le confondre 
avec Luther, et de ce chef de l’envelopper dans la 
condamnation dont Luther était l’objet. En 1518- 
1519, Zwingli suit de très près l'affaire Luther et s’y 
Intéresse, comme si la cause de la réforme zurichoise 
lu] était liée : à présent, tandis que lui parviennent 
les premières nouvelles de la bulle Exsurge, il dessine 
un mouvement de repli et commence à se désolidariser 
d'avec Luther (lettre à Myvconius, 24 juillet 1520; 
C. R., vn {n. 151], 344, 1). A partir de cette date, il 
s’abstient de lire les écrits luthériens (ibid., 344, 23), 
sans pourtant rapporter le jugement favorable qu'il 
avait émis auparavant : À{ quæ vidimus haclenus, in 
doctrina evangelica non putamus errare (ibid.). Mais 
ici même on perçoit une certaine réticence : l'Évangile 
est la norme; la doctrine de Luther ne se confond 
déjà plus avec lui. 

Zwingli voyait les nuages s’amonceler à l’horizon. 
Il n’a pas attendu l’édit de Worms (1521) pour séparer 
sa cause d’avec celle de Luther. On ne saurait donc 
arguer de l’antérlorité de ces assertions par rapport 
à cette mesure en faveur de leur objectivité (malgré 
A. Rich, arl. cit., dans Zwingliana, p. 514-515}. Cepen- 
dant, ce qul a pu être une parade habile de la part de 
Zwingli se concilie fort bien avec la vérité objective. 
De la sorte, la question reste entière ct doit être déci- 
dée sur d’autres terrains. On peut seulement dire que, 
dans la perspective des années 1522-1523, Zwingli 
croyait avoir suivi sa ligne propre, indépendante de 
celle de iuther, ct que cette conviction constitue un 
préjugé en faveur du fait qu’il est réellement original. 

2. Mais l’est-Il réellement? On se prend à en douter 
en lisant sa correspondance et ses écrits de l’époque : 
notamment Von Erkiesen und Freiheit der Speisen, 
16 avrll 1522 (C. R.,1, 74); Von Klarheit und Gewiss- 
heit des Worles Gotles, 6 septembre 1522 (ibid., 328); 
Eine kurze christliche Einleilung, 17 novembre 1523 
(ibid.,11. 626); et Auslegung der Schlussreden, 14 juillet 
1523 (ibid., 1). Ces thèses d’une importance capitale 
— elles jouent à l’entrée de la carrière réformatrice de 
Zwingli uu rôle comparable à ceiui des 95 thèses de 
Wittenberg pour Luther — n'ont jamais été soumises 
à un examen critique; on n’a pas cherché à dégager 
l’apport luthérien de ce qui est d’origine érasmlenne. 
A première vue, les emprunts faits à l.uther et à Mé- 
lanchton (Loci; cft. P. Wernle, Zwingli, 1919, p. 144) 
paralssent considérables. W. Köhler, résumant lim- 
pression générale qu’il rctire de ces écrits, s'exprime 
alnsi : divers indlces (l’acte d’accusatlon du Chorherr 
Hofmann, la correspondance de Zwingli) prouvent 
qu’ « 11 manque totalement à l’origine dans ia prédi- 
cation de Zwlagli ce qui constituait l’article central 
et le cœur même de la religlosité luthérienne : la jus- 
tification par la foi. La morale n’est donc pas fonctlon 
chez lul de la relation Immédiate que Pâme rellgicuse 
entretlent avec Dicu. Or un regard sur les écrits de 
Zwingli et ses lettres depuls 1520, à commencer par le 
premier écrit réformateur : Von Erkiesen und Freiheit 
der Speisen, montre que tout est là d’un seul coup. 
On rencontre à chaque pas des pensées de Luther : les 
concepts de foi, justification, Illberté du chrétien: 


ZWINGLIANISME® ZWINGLI ET LUTHER 


3758 


l’antithèse : Loi et Évangile, et même un thème aussi 
purement érasmien quc le culte de Marie est traité 
d’une manière qui rappelle l’Auslegung des Magnificat 
de Luther. Derrière la Mère se trouve en transparence 
le Fils; Marie est quasi une chrétienne avant le Christ 
[cf. Eine Predigt von der ewig reinen Magd Maria, 
17 septembre 1522; C. R., 1, 385] » (W. Köhler, Zwin- 
gli als Theologc, ut supra, p. 43). 

Cependant l’évolution de Zwingli ne s’arrête pas en 
1523. D’autres Influences sont à l’œuvre dès 1524 : 
la lettre d’Honius (cf. art. SACRAMENTAIRE (Contro- 
verse), col. 447, et infra, col. 3832-33) lui apporte l’in- 
terprétation symboliste concernant l’eucharistie, dont 
son esprit était comme en attente. Dans la suite, les 
voies de Zwingli et de Luther divergent décidément, 
et la conférence de Marburg ne conduit pas à un rap- 
prochement réel. Sur quinze points que comportent 
les articles de Marburg, un seul, il est vrai, proclame 
ouvertement le désaccord, mais les annotations de 
Zwingli sur ces articles (dont Luther d’ailleurs n'eut 
jamais connaissance) constituent autant de correctifs 
ou de rétractations qui annulent chaque concession 
apparente (cf. Sch.-Sch., vol. iv, p. 183). Enfin, en 1530, 
Zwingli fait transmettre à la Diète d’'Augsbourg une 
confession de foi séparée, Fidei ralio (ibid., p. 1 sq.). 
C'est là un indice que dans la pensée du réformateur 
zurichois son système a pris forme et s'oppose au lulhé- 
ranisme. À l'inverse du parti luthérien, Zwingli ne dé- 
sirait pas hâter cette évolution qu’on appelle Bekennt- 
nisbildung : il céda à la pression des événements, qui 
fut salutalre en ce sens qu'elle le força à mettre plus 
de rigueur dans ses pensées et à cristalliser celles-cl 
autour de quelques chefs doctrinaux. Ce fut l’œuvre 
de la Fidei ratio, dont on rapprochera la Christianæ 
fidei expositio, légèrement postérieure (Sch.-Sch., vol. 
1V, p. 42 sq.; cf. W. Kôhler, Zwinglis Glaubensbe- 
Kkenninis, dans Zwingliana, v, 1931, p. 242-261). I] 
faut connaître ces développements avant de juger des 
écrits de la période initiale : les isoler, c’est s’exposer 
à prendre pour une dépendance réelle ce qui peut 
n'être qu’une similitude verbale, Or le danger, quand 
il s’agit de Zwingli, n’est pas illusoire. 

Dès lors qu’on a fréquenté un peu la littérature 
zWingliennc, on s'aperçoit que son auteur se laisse 
facilement influencer, dans ia rédaction et les expres- 
sions employées. par les sources Immédiatement con- 
sultées. Lui-même confesse le caractère hâtif de ses 
productions (cf.C.R.,1n,344.7;911,22;1v,462,25sq.). 
Même une œuvre systématique, longuement mûrie et 
méditée comine le De Providentia, la seule œuvre 
parfaite qui sait sortie de sa plume, si l’on excepte les 
Confessions de foi, trahit les lectures du moment 
(Sénèque, sans doute aussi Pic). Zwingli a lu tous les 
écrits de Luther publiés en 1517-1519 (W. Kôhler, 
arl, cit., p. 34); dans sa bibliothèque on en compte 
vingt-cinq. Rien d'étonnant à ce que ses premiers 
écrits réformateurs portent le cachet luthérien. Cepen- 
dant une ressemblance superficielle, verbale, l’adop- 
tion des mêmes thèmes ne perinettent pas de conclure 
à une identité de contenu, à moins que nous n’ayons 
par ailleurs l'évidence que Zwingll a rompu avec 
Érasme pour s’attacher à Luther et qu’il a dès iors 
épousé la pensée de celui-ci dans ses contours orlgi- 
naux. Scule une étude de l’évolution Intérieure de 
Zwingli au cours des années cruclales 1519-1520, si 
brève solt-elle, peut nous renseigner sur ce point qui 
est le nœud du probième., 

3° l'acteurs ayant influé sur l’évolution intérieure de 
Zwingli au moment où il devient réformateur (1519- 
1520). — lls sont de trois ordres : déceptlon éprouvée 
dans son ministère zurichois, qui n’était autre que la 
mise en œuvre de Î’Idéal érasmien : rencontre de Luther 
et du courant réformateur allemand qui gagne la 
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Suisse; expérience religieuse personnelle et inédite. 
Faute de considérer le troisième facteur, on serait 
tenté de se représenter Zwingll comme passant sim- 
plement d’une obédience à une autre, d’Érasme à 
Luther, et d’expliquer son évolution par le jeu des 
circonstances extérieures. Cette solution facile, à la- 
quellc s'arrêtent nombre d’auteurs, ne satisfait pas, 
car de toute manière on obtient un reliquat qui n’est 
ni érasmien ni luthérien, dont on ne saurait minimiser 
l'importance. N'est-ce pas lui qui fait l’originalité du 
système zwinglien? 

1. Échec de l'expérience érasmienne. — Les débuts 
du ministère de Zwingli à Zurich furent heureux. A la 
fin de 1519, il enregistrait que près du tiers de la 
population était conquis (C. R., vi, 245, 15). Six 
mois plus tard, le ton change. Dans une lettre datée du 
24 juillet 1520 (C. R., vn, 341, 6 sq.), il fait part des 
résistances rencontrées. « Dcpuis longtemps, écrit-il, 
l'espérance est née, chez tous ceux qui alment l’éclat 
des belles-lettres et de la culture, que ces temps heu- 
reux pour la science reviendraient où tous ou peu s’en 
faut seraient instruits et éclairés. Mals cet espolr a 
été réduit à néant par le refus opiniâtre, pour ne pas 
dire éhonté, de certains de s’ouvrir au savoir; ils pré- 
fèrent tout souffrir plutôt que de donner accès à un 
commencement de savoir et de lumière — bien en- 
tendu, ils redoutent que leur manque de culture ne 
soit ainsi mis à découvert. Ils ont pour alliée la guerre, 
qui est en constante hostillté avec la sagesse. » C’est le 
prédicateur humaniste qui parle, l’Aufklärer qui ne 
sépare pas l’essor de l'Évangile du progrès de la cul- 
ture. 

Voici qui concerne plus directement les vicissitudes 
de l'Évangile tui-même : « En même temps, l’espérance 
a surgi, toute vive, d'une renaissance du Christ et de 
Évangile : nombre de chrétiens bons et instrults se 
sont mis à courir au but de toutes leurs forces, la 
semence était près de mûrir. Mais voici que cet espoir 
lui-même est déçu à raison de l’ivraie que l’ennemi a 
semée, tandis que les gens dormaient et n’étaient pas 
sur leurs gardes. A présent qu’elle a déjà pris racine, 
il est à craindre qu'elle soit si intimement liée avec 
les racines du bon grain qu’on ne puisse en séparer 
celui-ci sans danger. » Zwingli a prêché la « philoso- 
phie du Christ » et, après dix-huit mois de patient 
labeur, il aboutit à un échec : tandis que certains s’ou- 
vrent à l'Évangile, d’autres le combattent, et leur 
opposition menace de tout compromettre. Exaspéré, 
Zwingli pense d'emblée à une intervention diabolique. 

A la réflexion cependant, il prend conscience des 
lacunes et des faux présupposés du système érasmien. 
La vertu est un savoir, il suffit de l’enseigner pour 
convertir les cœurs et modifier les mœurs sociales. 
Ainsi a-t-il pensé à la suite d’Érasme. La réalité a 
donné un démenti à ses espérances et voilà le bien- 
fondé du système érasmien remis en question (cf. W. 
Köhler, Zwingli als Theologe, ul supra, p. 25-26, 42). 

2. Influence de la réforme luthérienne. — a) Or c'était 
l’heure où apparaissait Luther. Celui-ci voulait reveuir 
aux sources, à l’ Évangile, mais il entendait autre- 
meut. La « renaissance du christianisme » ne rendait 
pas le même son à Wittenberg et à Bâle. Là on faisait 
fond moins sur la valeur de l’homme, sa faculté de se 
hausser jusqu’à l’idéal évangélique, que sur la grâce 
de Dieu. En 1519, les écrits de Luther pénètrent en 
Suisse; les imprimeurs de Bâle, Froben en tête, les 
éditent. Car C’est un fait qu’on ne saurait trop souli- 
gner ici : l’ Evangile de ta Réforme a pénétré en Suisse 
par Luther (cf. P. Wernle, Das Verhältnis der schweize- 
rischen zur deulschen Reformation, 1918, p. 27 sq., et 
Rudolf Steck, Luthers Bedeutung für die schweizerische 
Reformation, dans Proleslantische Monatshefte, 1917, 
p. 193-200). 
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Zwingli et ses amis font eux-mêmes œuvre de pro- 
pagandistes (cf. C. R., vri, n. 53, 82, 86). Parmi les 
écrits de Luther, certains appuyalent les réformes que 
lui-même préconisait dans ses sermons du Gross- 
münster; ainsi, concernant l'invocation des saints, Il 
trouvait un témolgnage de surcroît dans l’explication 
du Valerunser de Luther, et il était heureux de pou- 
voir se prévaloir de cet accord devant le peuple (C. R., 
11, 146, 9). Luther est cité comme un témoin (ibid., 
vit, 181, 9), non comme une autorlté. 

D’autres écrits du même Luther allaient plus au 
fond du problème : il est impossible que Zwingli n’y 
ait pas été attentif. De fait, sa correspondance de 
cette époque le prouve : « Si, jusque mi 1519, ses lettres 
ont plutôt le caractère de jolis morceaux de style, à 
partir de cette date, à l’inverse, le mystère intérieur de 
la religion évangélique, la grâce et la justification par 
la foi y résonnent. Le moral sourd du religieux et n’est 
pas indépendant; ceci précisément est luthérien » 
(W. Köhler, Luther und Zwingli, dans Zeitschr. für 
Theologie und Kirche, 1925, fasc. 6, p. 459). 

b) D’après Staehelin (1, 172), la publication de la 
Bannbulle en Suisse (juin 1520) aurait été loccasion 
d’un revirement chez Zwingli; alors, il prit conscience 
de l’opposition qu’il y avait entre l’évangélisme et 
l’Église catholique et de sa propre vocation de réfor- 
mateur. Nous croyons qu’il faut remonter plus haut. 
Nous savons par H. Bullinger (Diarium, éd. Egli, 
p. 5) que dans l'entourage de Zwingli on datait la 
Réforme de la dispute de Leipzig (1519), et à juste 
titre : c’est là le tournant capital. Les positions se 
prenncut alors — d’un côté Érasme, Glarean, Zasius, 
de l’autre Luther et Zwingli — et la reconnaissance du 
droit divin de la papauté est la pierre de touche. 

ZWiugli semblait prédéterminé par son passé à se 
ranger aux côtés de Luther. Sans doute, il entretenait 
les mellleures relations avec la Curie et ses représen- 
tants en Suisse. Si Bâle était le centre intellectuel, 
Cétait Zurich qui était alors regardée comme la capl- 
tale officielle du catholicisme romain en Sulsse. Les 
légats y résidaient. Zwingli lui-même toucha une pen- 
sion papale jusque fin 1520. Mais le fait précisément 
qu'il abordait l'institution sous l’angle de la politique 
officielle (alliances, mercénariat, etc.) et de la fiscalité 
ne l’inclinait pas à un jugement favorable. Dans une 
conversation avec le cardinal Schinner, il exprima 
librement ses critiques (das das gantz bapstiuomb einen 
schlechten grund habe; C. R., 1v, 59, 13). Sa correspon- 
dance avec Zasius surtout est instructive (C. R., VII, 
n. 100, 109, 113, 119, 129). Elle montre, par Induction 
et en tenant compte de la réserve habituelle à Zwin- 
gli, qu’il avait cessé lui-même dès lors (1519-1520) de 
croire au pape comme à l’évêque universel (C. R., 
vli, 250, 14). 

c) Mais la dispute de Leipzig eut un autre effet : 
refuser de croire à la primauté du pape, c'était du 
même coup accepter la théorie luthérienne de la 
Heilsgewissheit qui était la contre-partie du dogme 
rejeté. Zwingli eut connaissance des thèses défendues 
à Leipzig, ainsi que de la condamnation des maîtres 
de Cologne et de Louvaln. Si paradoxales que les 
positions luthériennes parussent à son entourage 
(cf. lettres de Myconius, C. R., vrt, n. 184; Zasius, 
ui supra; Érasme, ibid., Vi, n. 315; Faber, ibid., Vu, 
n. 108; vit, n. 310, p. 97-98), elles firent impression 
sur son esprit. Il révisa ses vues sur le libre arbitre. 
Une lettre de Myconius du 15 juillet 1521 (C. R., vai, 
463, 3 sq.) insinue que, au cours des tractations con- 
sécutives à la dispute de Lelpzig, même dans les cer- 
cles de l’Allemagne du Sud et de Suisse, les vues tra- 
ditionnelles sur la grâce et le libre arbitre furent sou- 
mises à révision. 

C’est à cette époque aussl que Zwingli se mit à lire 
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saint Augustin : ou s’il se remit à le lire, ce fut avec 
des yeux nouveaux, car il avait cette fois un problème 
religieux qui était à l’unisson. Or, ici encore, nous 
sommes aiguillés vers Lelpzig, s’il est vrai que Carl- 
stadt déclara alors: Einen Origenes, Chrysostomus, usw. 
musse man behutsam lesen und es dafür mil Augustin 
halten (cf. Usteri, Inilia Zwingli, p. 101, note). Ce fut 
pour Zwingli le signal d’un changement d’obédience. 
A la suite d’Érasme, il s’était surtout attaché aux 
Synoptiques, à saint Jérôme, à Origène et aux Pères 
grecs. Ces derniers avaient confirmé son optimisme 
théologique et fortifié sa confiance dans le pouvoir 
de notre libre arbitre. Avec Luther, il acquiert de 
nouveaux maîtres : saint Paul et salnt Augustin, et il 
accueille d'autant plus volontiers leurs leçons que, 
nous l’avons vu, il est lui-même désabusé et subite- 
ment enclin au pessimisme. En 1527, Il confessera 
avoir perçu toute la portée de l'Évangile à la lecture 
de saint Paul et du Commentaire de saint Augustin sur 
saint Jean (Tracl. in Ioh., C. R., v, 713, 3 sq., avec la 
note). 

d) La dispute de Leipzig eut en outre sur Zwingli 
une influence psychologique considérable. Jusqu’à cette 
date, il n’était entré que timidement dans la voie des 
réformes. S’il avait Interdit le culte des saints, il ne 
l’avalt pas supprimé (C. R., v, 395, 23). Arrive Luther, 
qui d’emblée attaque la papauté en visière. Il est re- 
marquable que les expressions laudatives que Zwingli 
emploie à son adresse le désignent comme le lutteur : 
ein treffenlicher stryter golles (C. R., 11, 147, 14); Davld 
(ibid., v, 722, 4); Hercule (ibid., 723, 1). Volr aussi 
Élie (ibid., var, 250, 11), le précurseur. Sur ce point, 
Zwingil se salt l’éplgone de Luther. L’acte téméraire 
de Luther libère en lui des énergies latentes: les ré- 
formes se succèdent alors à une cadence accélérée — 
dès 1520, il s’en prend au Grossmünsler, à la dîme 
(cf. infra, col. 3908), et bientôt il accusera Luther de 
u’être pas assez radical : sur le sujet du purgatoire, du 
culte des saints, de la confession, il « a trop peu parlé » 
(C. R., 1, 148, 5). 

Il sembie donc qu’ii soit juste de conclure avec W. 
Köhler que Luther a agi sur Zwingli molns par ses 
écrits que par son exemple et le principe qu’il a posé 
par ses actes. Érasme ne demandait à ses disciples 
que de faire à la vérité l'hommage de leur esprit. 
L’ascendant de Luther était d’un autre ordre : lci 
la volonté et toutes les puissances d’action sont solii- 
citées de se mettre en branle au service de l’Évanglie 
nouveau. Sans doute l’Intelligence a aussi sa part — 
d’où le culte voué à saint Augustin — mais des élé- 
ments émotlfs ont joué chez Zwingli qui ont achevé 
de le déterminer. W. Köhler parle de Wendung vom 
Intellekl zum Willen. 

3. Le « Peslerlebnis », facteur déclsif de l’évolullon 
inlérieure de Zwingll. — Un événement fortuit fit le 
reste. La peste éclata à Zurich durant lété 1519. 
Zwingli était alors aux eaux. Avec cette intrépidité 
qui a toujours été la sienne, il revint dans la ville et 
faillit être vletime de son dévouement. La maladie 
lui arracha quelques strophes pathétiques. Notons que 
ses poènies sont comme autant de jalons qui marquent 
son itinéraire religieux : si le premier { Das Fabelgedicht 
vom Ochsen) a une allure politique, le second {Der 
Labyrinth) est d'inspiration érasmienne, et le troi- 
sième {Das Pcstlied) révèle son expérience religicuse 
intime. Zwingli se sent devenu comme un jouet entre 
ies mains du Tout-Pnissant : qu’ii le conserve ou qu’il 
le « brise » selon son bon plaisir (C. R., 1, 67, 24). Dicn 
est tout, la créature est néant; le libre arbitre se dis- 
sout dans cette intuition mystique. Nous sommes icli 
aux antipodes d’Érasme qui écrit dans son De llbero 
arbitrlo : « Quelie valeur reste-t-li à Phomme, si Dieu 
opère en lul comme le potier travalile l’argiie et comme 
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il pourrait aussi bien opérer sur un caillou? » Il n’est 
pas sûr cependant que Zwingli ait sentl cette rupture 
avec l’idéal érasmien (cf. C. R., v, 721, 6) : Érasme a 
connu la summa religionis aussi bien, sinon mieux, 

ue Luther (ibid., 816, 2) : Luther ne serait rien sans 

rasme et les autres humanistes. Aussi bien, comme 
l'écrit W. Kôhler, « autour du noyau central de sa 
théologie reçu de Luther, se disposent des éléments 
érasmiens, qui lul donnent son sertissage original, bien 
plus ils pénètrent jusqu’au noyau lui-même » (Zwingli 
als Theologe, ul supra, p. 46). Parce qu’elle procède par 
accrétions successives, la pensée de Zwingli ne se 
laisse pas aisément définir. Cependant Zwingli n’eût 
pas réussi à ordonner les divers éléments de son sys- 
tème, s’il n’avait bénéficié à l’origine d’une intuition 
originale : celle-ci nous paraît donnée dans le Pester- 
lebnis, et, mieux que ne pourraient toutes les confes- 
sions, le Pestlied nous renseigne sur l’intime de l'âme 
de son auteur. 

Là, dans ces jours où il étalt brûlant de fièvre, 
Zwingli a vécu l'expérience religieuse fondamentale — 
le néant de la créature en face de la transcendance 
divine — dont il chercha dans la suite à se rendre 
compte à sol-même, en l’illustrant et en l’étavant de 
vues philosophiques. A ja lumière de cette expérience, 
li Interpréta le message luthérien lui-même : c’est dire 
que son « Évangile » ne coïncide pas entièrement avec 
celui de Luther, car une expérience est toujours vécue 
comme quelque chose d’original, d’indépendant. 

Récemment A. Rich, après d’autres, a cherché à 
minimiser l’importance de cette expérience (cf. Zwin- 
gliana, 1948, t. vur, fasc. 9, p. 530 sq.). 11 reporte 
l'accent sur la déception que Zwingll éprouva à la 
suite de son essai manqué à Zurieh selon la méthode 
érasmicnne, quitte d’ailleurs à ajouter que cet échec 
lui ouvrit les yeux sur l’impulssance radicale de 
l’honime à se sauver lui-même et la nécessité d’une 
intervention divine. Mais le fait que ce eritique, pour 
légitimer ses vues, soit obligé de déplacer la date du 
Pestllied, ce qui va contre les vraisemblances et le 
genre littéraire du morceau, montre que cette recons- 
truction est erronée ou incomplète. 

49 Conclusion. — Bref, « la question Luther et Zwin- 
gii est beaucoup plus difficile et embrouillée qu’on ne 
le eroit généralement » (W. Köhler, Luther und Zwin- 
gli, ul supra, 471). Du côté de Luther, la relation est 
toute simple (cf. O. Farner, Das Zwinglibild Luthers, 
dans Sammlung gemeinversländlicher Vorträge, n. 151, 
Mohr, 1931), car Luther ne sut presque ricn de Zwin- 
gli, de ses premiers écrits, de la Réforme à Zurich, 
jusqu’en 1524. A cette date, il eut connaissanee par 
un rapport de Franz Kolb de ses idées sur la Cène; 
c'était à quelques mois de la diffusion des écrits de 
Carlstadt. Une collusion se produisit daus son esprit 
et il est toujours resté sur ce premier jugement. « Ce 
fut une vrale fatalité que le Wittenbergeois n’ait 
appris à connaître le Zurichois que sur un point où il 
s’écartait de lui, et plus encore, sur un point quiétait 
particulièrement sensible à Luther. A l'inverse, tout 
ce qu’il y avalt de commun entre eux, si Important 
que cela fût et en dépit des représentations qui lui 
furent faltes postérleurement, ne vint jamais pour iui 
en considératlon » (W. Köhler, ibid., 462). 

En revanche, Zwingli rencontra de bonne heure, à 
un tournant de sa carrière, le persounage de Luther 
et il en eut une impression favorable avant de eon- 
naître l’adversaire. Dans la suite Il est revenu à ses 
premières impressions : {1 a argué de Luther première 
manlère contre l’autre; il n’a pas oublié ce qu’il lui 
devait. Cependant, à part même ieur personnalité, ie 
passé de ces deux hommes était trop différent pour 
qu’ils pussent longtemps cheminer côte à côte, et 
notamment, avant de rencontrer Lutier, Zwingli avait 
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déjà derrière lui une longue étape : celle de l’huma- 
nisme, et, circonstance aggravante, cette étape n’était 
pas close. Réformateur, émule de Luther, l’huma- 
nisme continuerait à vivre en lui (cf. C. R., vim [n. 514], 
677, 8 sq. : lettre de 1526). Dans la discontinuité que 
suppose le passage d'Érasme à Luther, subsiste néan- 
moins une ligne de conlinuité. Il semble même que là 
où il cesse d’être sous la mouvance de Luther, là où il 
est le plus lui-même — ainsi dans le De Providentia 
(avec Van Bakel, cf. Zeïtschr. für Kirchengesch., IIIe 
sér., t. L11, 1933, p. 253) — il renouc avec la tradition 
érasmienne, ou plutôt il porte à sa pleine maturité ce 
qui avait été son idéal des années 1516-1519 : l’al- 
liance du christianisme et de l’antiquité. 

IV, CONCLUSION GÉNÉRALE DE CETTE SECTION : 
VUE D'ENSEMBLE SUR L'ÉVOLUTION DE LA PENSÉE 
ZWINGLIENNE. DESSEIN ET MÉTHODE DE CET ARTICLE. 
— Ce serait cependant une erreur de méthode que de 
juger Zwingli uniquement en fonction de ce qu’il doit 
ou ne doit pas à Luther. Car l’influence de Lulher, si 
elle a été réelle, efficace, au tournant des années 1519- 
1521, si même elle a pu se prolonger jusqu’en 1524, a 
été dépassée dans la suite, comme celle d'Érasme:; et 
finalement Zwingli esl une figure qui vaut pour elle- 
même. Les annécs 1524-1525 forment un nouveau 
bloc dans la carrière du réformateur : c’est le temps de 
la lutte contre l’anabaptisme qui l’obligea sur plu- 
sieurs points à un réajustement de ses idées. Les œu- 
vres de la dernière période (1528-1531) sont encore à 
considérer à part, car, outre que leur facture est dif- 
férente (traité didactique, comme lc De Providenlia, 
confessions de foi), elles témoignent du tour nouveau 
pris par la pensée de Zwingli. Ce sont elles qui, à 
notre gré, révèlent le mieux le génie du réformateur 
parvenu à sa maturité et cherchant ultimement à 
réconcilier foi et raison, å réaliser commc par un pro- 
dige la fusion des deux valeurs maîtresses : Christen- 
tum und Antike. Tel n’est pas cependant l'avis de 
tous les auteurs. Ainsi, parmi les modernes, R. Pfister, 
pour avoir méconnu le sens de l’évolution de la pensée 
zWinglienue, parle, à propos du De Providentia, de 
« retombée postérieure dans l’humanisme » (op. infra 
cil., 16). 

Dans l’aualyse succincte de la doctrine de Zwiugli 
qu’on va lire, on s’efforcera de tenir compte de cette 
évolution, et notamment de distinguer les {rois périodes 
de l’activité liftéraire de Zwingli : 1523-1524 : période 
anticatholique : Auslegung der Schlussreden et écrits 
annexes; — 1525-1527 : écrits polémiques contre ana- 
baptistes et luthériens; — 1528-1531 : écrit didactique 
ct confessions de foi. 11 ne suffit pas, en effet, de dessi- 
ner les coutours de la doctrine de Zwingli d’une ma- 
nière statique, comme a pu le faire E. Zeller : il faut 
encore en montrer le mouvement, les étapes, les fluc- 
tuations, les contradictions intimes. Nous croyons 
que la pensée de Zwingli est restée scnsiblement la 
même du début à la fin — son intuition maîtresse 
s'entend — mais celle-ci, pour s’affirmer, a dû lutter 
contre bien des obstacles et, par contre-coup, elle a 
subi des fléchissenients, des retombées et des reprises. 
Elle s’est nourrie aussi à diverses sources et s’est gros- 
sie, à mesure du progrès, des courants rencontrés et 
bientôt intégrés. Il v aurait peut-être quelque témé- 
rité de la part d’un théologien catholique à entre- 
prendre cctte tâche, si toute la doctrine de Zwingli 
se résumait dans son anticatholicisme. Sans doute, 
c’est là un trait important et que le x1x® siècle, avec 
son libéralisme, a mécounu; mais il ne suffit pas à 
caractériser une doctrine qui a constamment évolué 
daus ses expressions et sa mise en œuvre, a rencontré 
d’autres résistances (luthérienne, auabaptiste) et s’est 
faconnée cn conséquence. De la sorte, la doctrine de 
Zwingli mérite d’être exposée pour elle-même, et non 
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pas seulement sous l’angle des antithèses qu’elle com- 
porte. 

Nombreuses sont les interprétations qui en ont été 
donuées au cours des âges, ct, bien entendu, chaque 
génération de théologiens a tenté d’y retrouver ses 
propres positions. C’est ce qui ressort de l’ouvrage de 
Kurt Guggisberg, Das Zwinglibild des Protestantismus 
im Wandel der Zeiten (dans Quelten und Abhandlungen 
zur schweizerischen Reformationsgeschichte, viu, Leip- 
zig, 1934). Cet auteur ne repasse lui-même les opinions 
professées antérieurement que dans le dessein de leur 
substituer la sienne propre, ou plus exactement de 
faire l’apologie du réformateur suisse, qui n’a pas reçu, 
selon lui, dans la critique la place qu’il mérite. De la 
sorte, les deux points de vue historique et apologé- 
tique se croisent. Il serait intéressant de prolonger cet 
ouvrage par une étude de l’œuvre et de la doctrine de 
Zwingli vues par les catholiques. On ferait ici état des 
écrits de controverse. Pour la période contemporaine, 
nous ne connaissons du côté catholique que les excel- 
lentes études historiques de O. Vasella, Huldrych 
Zwingli, dans Zcitschr. für schweizerische Kirchen- 
gesch., xxx1x, 1945, p. 161-181; Die Ursachen der Re- 
formation in der deutschen Schweiz, dans Zeitschr. für 
schweizerische. Geschichte, xxvi, 1947, p. 401-424. 

Encore qu’il suive les règles de la méthode histo- 
rique, lessai qu’on va lire est -proprement théolo- 
gique. Il exploite les plus récentes publications sur le 
sujet (cf. W. Köhler, Die neuere Zwingli Forschung, 
dans Theologische Rundschau, nouv. sér., 1932, p. 328- 
369, et la bibliographie à la fin de l’article). On s’est 
efforcé de renvoyer le plus possible aux ouvrages 
même de Zwingli, autant dire d'interpréter Zwingli 
par lui-même. Ceci, non seulement par souci d’objec- 
tivité, mais dans le but d’introduire à la connaissance 
de ses œuvres que, pour une partie du moins, la gra- 
phie dialectale rend difficiles d’accès au lecteur de 
langue française. 

Il convient aussi de préluder à cet article par le 
rappel des décisions du magistère qui atteignent la 
doctrine de Zwingli. De ce poiut de vue proprement 
dogmatique, signalons que le concile de Trente s’est 
occupé spécialement des erreurs de Zwingli dans la 
sess. XIII, qui concerne la sainte eucharistie (voir 
notamment le can. 1, qui condamne l'interprétation 
symbolique, Denz.-Bannw., n. 883; cf. A. Michel, 
Les décrets du concile de Trente, dans Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. x-1, p. 240); de même, dans la 
sess. XIV, à propos de la pénitence (Denz.-Bannw., 
n. 911 sq.; A. Michel, ibid., p. 289). Les erreurs de 
Zwingli sur le péché originel et le baptême sont 
visées, du moins implicitement, par les canons des 
sess. v et vii (Denz.-Bannw., n. 789, 857 sq.); ilen est 
de même de sa doctrine sur les sacrements en général, 
aux can. 1 sq., sess. vii (Denz.-Bannw., n. 844 sq.; 
cf. A. Michel, ibid., p. 48, 228). Plus formel encore est 
le texte de la sess. xx11 qui défend le canon de la 
messe contre des erreurs telles que celles qu’on trouve 
exposées dans le De canone missæ epichiresis (cf. infra, 
col. 3843) (Denz.-Bannw., n. 953; A. Michel, tbid., 
p. 427). Enfin, en rappelant la doctrine de l’Église 
concernant le culte des images, la dernière session du 
concile donnait un démenti aux prétentions icono- 
clastes de Zwingli (Denz.-Bannw., n. 984 sq.; A. Mi- 
chel, ibid., p. 598). — Ces différents points ont été 
abordés au cours du Dictionnaire, soit dans un cadre 
similaire : ainsi aux art. ZwiNGui et RÉFORME, 
xui, col. 2043-44, 2050-51, 2057-59, 2064-65, 2070-73, 
2079-80, 2083-84, 2089-90, 2094-95; — soit dans des 
articles spéciaux, qui concernent chacune de ces 
erreurs en particulier et les réformateurs qui les ont 
partagées : sur Zwingli, voir spécialement art. PÉCHÉ 
ORIGINEL, Xu, col. 512-13; JUSTIFICATION, VIII, 
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col. 2137, 2154; SACREMENTS, XIV, Col. 555, 560, 
597 sq.; SACRAMENTAIRE (Controverse), xıv, col. 
447 sq.; BAPTÈME, 11, col. 315-24; EUCHARISTIE, 
v, col. 1341-42; MEssE, x, col. 1094-95, etc. Ceci 
nous dispense d’y revenir. Nous donnerons plutôt 
une appréciation d’ensemble du système (cf. infra, 
VIII et X), après en avoir déterminé la caracté- 
ristique propre. — Parmi les théologiens catholiques 
qui ont combattu directement la doctrine zwin- 
glienue, mention spéciale doit être faite du card. 
Cajétan dont nous rapportons les douze thèses (cf. in- 
fra, col. 3841-42) : elles renferment une condamnation 
générale très pertinente du système. 

II. PROLÉGOMÈNES : SOURCES ET NORMES DE LA 
CROYANCE. — Zwingli se soustrait au magistère et se 
réclame de l'Écriture {z). Mais le jugement privé 
prend chez lui les dimensions d’un principe propre, 
concurrent de l’Écriture, le Geïstprinzip, qui fonde 
son spiritualisme. Pour cette raison, on ne saurait 
voir dans le sola Scriptura le principe formel du zwin- 
glianisme. Il y a lieu de le chereher aïlleurs et d’exa- 
miner de plus près l’attitude de Zwingli à l’égard de 
la Révélation ou Parole de Dieu {47} et simultané- 
ment de l’Esprit et de l’Écriture (177). Le rejet de 
tout extfrinsécisme et de toute médiation, non seule- 
ment donc magistère officiel, mais parole du prédi- 
cateur ou lettre même Inspirée, est, dans ce domaine 
de théologie fondamentale, la caractéristique du zwin- 
glianisme. 

I. ZWINGLI ET LE MAGISTÈRE ECCLÉSIASTIQUE. 
L'ÉCRITURE SOURCE UNIQUE DE FOI. — 1° Critique 
du magistère et de l’autorité des conciles el des Pères. 
— 1. Les premiers écrits réformateurs de Zwingli sont 
dirigés contre le magistère ecclésiastique, représenté 
notamment par l’évêque de Constance. C’est à 
l’adresse de celui-ci qu’il écrivit dans le courant de 
l’été 1522 l’Apologelicus Architeles (22-23 août 1522) 
(C. R., 1, 249 sq.), où il combat les prétentions de la 
hiérarchie et des conciles « à statuer sur la Parole de 
Dieu ». Un mois plus tard, il développe le même 
thème de façon plus positive dans Von Klarheit und 
Gewissheit des Wortes Gottes (6 septembre 1522) (C. R., 
1, 328 sq.), transcriptlon d'un sermon dont le titre 
original eût dû être : De vi et usu Scripluræ sacræ 
(cf. C. R., 1, 254 et 312, 8). Mais c’est surtout à l’occa- 
sion de la première dispute tenue à Zurich (29 jan- 
vier 1523) qu’il prit officiellement position contre le 
magistère catholique (cf. C. R., 1, 536 sq.). Zwingli 
en appela icl (cf. C. R., 1, 558, 3), comnie dans la suite 
et lors des diverses controverses (cf. C. R., 1, 324, 31; 
1, 323, 8; 449, 1; 11, 310, 27; 379, 25), à l Écriture 
seule; elle devait décider seule de la vérité. Cependant 
on ne pouvait se passer d’arbitres, et Zwingii eut tou- 
jours soln de s’entourer d’arbitres de sou choix, Après 
avoir récusé la juridiction de l'évêque de Constance, 
il admit l’arbitrage du conseil municlpal de Zurich 
(cf. C. R., 1, 470, 21 sq.), dont ll savait les principaux 
membres acquis à ses idées. 

En tête des thèses qu’il défendit à Zurlch en 1523 
figure celle-ci : « Ceux qui disent que l'Évangile n’est 
rlen sans l’approbation de l'Église se trompent et se 
moquent de Dieu » (C. R., 1, 458, 11; 11, 21). C’est la 
base de théologie fondamentale sur laquelle ṣ’'élève 
l’édifice Imposant des 67 thèses (voir aussi les réfé- 
rences au même sujet dans l’exposition des thèses 5, 
15, 16, 17). Eile fut l’objet des critiques de Valentin 
Compar, d’Uri : l'écrit de celul-ci nous valut une 
réponse de Zwingli, qui acheva de s’expliquer sur la 


| 


question de l’autorlté en matière de fol. Il le fit en | 


commentant et en réfutant la formule de saint Au- 
gustin (détournée, disait-il, de son vrai sens par les 
« papistes ») qu’on lui opposait : Evangelio non crede- 
rem, nisl me commoveret Ecclesiæ auctoritas (cf. Eine 
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Antwort Valentin Compar gegeben [27 avril 1525], 
C. R., 1v, 63 sq.). 

2. L'ensemble de cette littérature a un caractère 
polémique très marqué. Zwingli ne considère pas le 
sujet d’une façon sereine. C’est la cause de |’ « Évan- 
gile » qui est ieï en jeu et qu’il s’agit de faire triompher 
contre une hiérarchie que, pour toutes sortes de rai- 
sons, dogmatiques ou non, on a résolu d’éliminer. Si 
parfois il laisse parler l’adversaire et définir un peu 
plus exactement le rôle assigné au magistère (C. R., 
11, 109, 24; 1v, 63, 11), il nous met le pius souvent 
devant le dilemme : ou l’Écriture (l'Évangile, la Parole 
de Dieu), ou l’Église hiérarchique, c’est-à-dire, dans 
sa pensée : ou Dieu, ou l’homme (C. R., 1, 314, 27). 
Faire confiance au magistère, c’est « se reposer sur 
l’homine » (C. R., 11, 27, 11), ce qui est le péché par 
excellence. L’Écriture participe à la transcendance de 
Dieu, c’est pourquoi nul ne saurait s'ériger en juge 
de l’Écriture — il s’agit plutôt de juger du sens de 
Écriture que de l’Écriture elle-même, mais enfin 
Zwingli, pour des raisons polémiques, brouille le jeu. 
En revanche, il ne voit guère dans la hiérarchie que 
l’élément humain; il se plaît à dénoncer dans le pape 
et les conciles des intentions malignes, égoïstes, inté- 
ressées, qui vicient leurs décisions même doctrinales 
(C. R., 1, 309, 23 sq. ; 11, 26, 1; 110, 8; Sch.-Sch., vol. vr, 
t. 1, p. 245). Et encore qu'il leur reconnaisse une 
infaillibilité très limitée et qui ne leur est pas propre 
(C. R., 11, 25, 16; 110, 26), il les enferme tous sous la 
condamnation qui frappe tout homme, « car l’homme 
est menteur » (C. R., 1, 76, 4). Comment puis-je 
attendre la vérité divine d’un homme? Nous sommes 
sans cesse ramenés à cette prétention paradoxale 
(C. R., 1, 382, 3; 11, 23, 30; 27, 8; 76, 1). A l'inverse, la 
Parole de Dieu est claire en elle-même; c’est l’intru- 
sion de l’amour-propre qui offusque la Parole et fait 
que les hommes se divisent à son sujet. D’elle-même, 
comme l’Esprit qui est à sa source, elle est facteur 
d'unité et d'harmonie (thèse du Von Klarheit und 
Gewissheit des Wortes Gottes; voir aussi C. R., 1, 322, 
22}; 

3. Dans les écrits de cette pérlode, Zwingli est manl- 
festement sous l’influence de Luther : ainsi s'explique 
pour une part son pessimisme radical. N'y a-t-il donc 
rlen à attendre des hommes que la présomption et 
l'erreur, et l’humanisme avait-Il cntièrement tort? 
Non pas. Seulement Zwingli se refuse maintenant à 
s’arrêter à l’homme lui-même, il passe outre et nous 
conduit jusqu’à Dieu, source de toute vérité. L'homme 
découvre la pensée de Dieu, écrit-il dans l’Auslegung 
des 15. Artikels, et se repose dans cette certitude, mais 
il fait plus : « Il éprouve tout ce qui vient des hommes 
et se donne pour véridique : le trouve-t-il dans son 
Évangile, c’est-à-dire dans l’enseignement qui vient 
de l'Esprit divin et de la grâce divine, il le reçoit, 
bien entendu, mais il ue le fait pas de prime abord, 
car il cst déjà auparavant sl blen instruit ct éclairé 
qu’il nc reçoit que ce dont Dieu l’instruit par le Christ. 
Et quand l’homme énonce (une vérité) qui est de Dieu, 
Il ue soumet pas la Parole de Dieu au jugement d’une 
parole humaine, mais il dit : Cecl doit être cru, parce 
que c’est la Parole de Dieu » (C. R., 1, 75, 26). Ainsi en 
est-il de l’autorité des Docteurs et des conciles. Elle ne 
leur est pas propre, ear : « Un Docteur m'’a-t-1l instruit 
selon son propre caprice, il m'a trompé; s'est-il réglé 
dans son enseignement sur la Parole de Dieu et PEs- 
prit de Dieu, ceci est à attribuer à Dieu, et c’est à Dleu 
qu’ii faut rendre grâces et non au Docteur » (C. R., 
1V, 78, 23; cf. ibid., 39; 77, 15 sq.). De même pour 
les couciles : « Ce que les conciies définissent, confronté 
avec la doctrine du Christ, lui est-li semblable : pour- 
quoi lui donner un nou: humain? Dans le cas contraire, 
pourquoi le faire passer sous le patronage de Dieu? » 
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(C. R., n, 26, 14.) Sur l’autorité des conciles, cf. C. R., 
1, 234,5: 302.26: 321, 12: 512,17: 536880110405 
682. 37; 765, 11; n1, 77, 18; 78, 1; 8727; 1V, 73, I1; 
74, 6, etc. Toujours la même alternative : ou Dieu, 
ou l’homme. Dieu est source de toute vérité : entendez 
non seulement une plénitude et un absolu de vérité, 
mais foute la vérité, en sorte qu’il n’y en a point en 
dehors de lui (C. RÀ., 11, 475, 19; Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 82). Le rôle de l'Esprit est précisément de nous 
admettre au partage de cette vérité, mais alors nous 
passons dans la sphère divine, et déjà l'Esprit nous 
saisit par ce qu’il y a de divin en nous, l'esprit qui 
lui est semblable fmens). 

20 Le recours à l Écriture. La Bible de Zurich. Mé- 
thode exégétique de Zwingli. — 1. Délaissant le magis- 
tère et la Tradition, Zwingli préconise le retour aux 
sources de la doctrine chrétienne, ce qui s’entend pro- 
prement de l’Étcriture. L'Écriture est à la fois source 
et norme de foi pour qui la lit en esprit de simplicité 
et avec l’assistance de l'Esprit (C. R., 1, 361, 31; 365, 
24 ; 379, 25 sq. : 381, 25; 561, 18). Cet appel à l’Écriture 
coïncide avec la diffusion du texte sacré. « Aujour- 
d’hui, écrit Zwingli avec emphase, alors que la 
Sainte Écriture a trouvé par l'impression, spéciale- 
ment à Bâle, accès au monde et à la lumière, il est 
loisible à tout chrétien pieux, pour peu qu’il sache le 
latin, de se laisser instruire et d’y puiser la connais- 
sance de la volonté de Dieu » (C. R., 1, 562, 5; cf. n, 
448, 22). Zwingli remarque qu’un prêtre zélé peut 
acquérir aujourd’hui en deux ou trois ans une science 
de Écriture qui lui eût demandé auparavant dix ou 
quinze ans (C. R., 1, 562, 10). Maïs « la connaissance 
de l’Écriture n’est plus désormais le privilège du 
prêtre, elle est devenue le bien commun de l’ensemble 
des fidèles » ({bid., 262, 32), Un mouvement de renou- 
veau biblique se dessine alors en Suisse, auquel le 
réformateur lui-même participe. Rappelons quelques 
dates : 1521, les épîtres de saint Paul d’après les 
Paraphrases d’Érasme sont traduites en allemand par 
Léon Jud et imprimées à Zurich chez Froschauer; 
1522, impression à Bâle de la traduction du Nouveau 
Testament de Luther (à Zurich en 1524); de 1522 à 
1527, on ne compte pas moins de douze éditions ou 
impressions du Nouveau Testament en allemand (cf. 
J.-J. Mezger, Geschichte der deutschen Bibel-Ueber- 
setzung in der schweïizerischen-reformierlen Kirche.…, 
Bâle, 1876). Zwingli conseille de lire les livres de la 
Bible dans l’ordre suivant : l’évangile de saint Mat- 
thieu, les autres évangélistes, les Actes, les épîtres de 
saint Paul, en commençant par Gal., les épîtres de 
saint Pierre, après quoi l'Ancien Testament, Pro- 
phètes et autres livres, « qui doivent être bientôt 
imprimés en latin et en allemand » (C. R., 1, 563, 1-10; 
cia. Ra 1 133,2:265, 2). 

2. I s’agit ici de la traduction élaborée par Zwingli 
et ses amis, comme suite à l'explication de l’Écriture 
donnée par le cadre de la Prophezei. Cette institution, 
alnsi nommée d’après I Cor., xıv, pour rappeler le 
caractère libre, inspiré et non magistral des réunions, 
est du 19 juin 1525 (cf. C. R., 1v, 361 sq.; 542, 5). 
La Bible traduite en langue vulgaire parut à Zurich 
en 1529; elle comprend l’ensemble des livres de l’An- 
cien et du Nouveau Testament. Si elle doit beaucoup à 
la traduction de Luther pour les premiers (sur le cas 
que Zwingli en faisait, cf. C. R., v, 268, 18 sq.), elle est, 
du moins pour les livres prophétiques, une œuvre ori- 
ginale. Notons d’ailleurs que Luther travaillait sur la 
Vulgate; il a eu trop tard entre les mains l’Znsfru- 
mentum d’'Érasme; Zwingli, en revanche, se flattait 
de ne lire l’Écriture que dans le texte original : ainsi à 
Marburg, devant Luther lui-même. La connaissance 
de l’hébreu, qu’il se mit à étudier à la veille même de 
l’introduction de la Réforme à Zurich (1522), eut sur 


ZWINGLIANISME. ZWINGLI ET L'ÉCRITURE 


3768 


son exégèse et le développement ınême de son œuvre 
réformatrice une influence considérable. On ne l’a 
peut-être pas assez relevé (cf. cependant Emil Egli, 
Zwingli als Hcbräer, dans Zwingliana. 1, 153 sq.; E. 
Nagel, Zwinglis Stellung zur Schrift, 1896, p. 37 sq.; 
R. Staehelin, Huldrych Zwingli, 11, 1897, p. 109; O. 
Rückert, Von Zwinglis Ideen zur Erziehung und Bil- 
dung, 1910, p. 82). Sur Pattitude de Zwingli à l’égard 
du Canon et des différents livres de l’Écriture : cf. 
Spörri, Zwingli’s Lehre von der Hl. Schrift, dans Zeit- 
schrift für wissenschaftl. Theologie. 8. Jahrg., 1865, 
p. 19 sq. Sur linerrance de l’Écriture, voir C. R., 1, 
83, 30; cf. ibid., 84, 2. 

3. Dans son exégèse, Zwingli utilise de préférence la 
méthode allégorique. Au lieu de superposer le sens spi- 
rituel au sens littéral ou moral, comme Luther, H tend 
à laisser ce dernier pour faire fond uniquement sur le 
sens métaphorique. Divers facteurs ont agl dans ce 
sens : la lecture d’Origène, certaine remarque d’Érasme 
sur le caractère Imagé des langues orientales, l'exemple 
de l'antiquité (Cicéron, Quintilien et Plutarque; cf. 
C. R., v, 739, 1 sq.), enfin son spiritualisme même. 
Mais. en ce domaine de critériologie du Révélé comme 
à propos des différents dogmes, la polémique avec 
Luther a contribué à renforcer chez Zwingli une 
inclination qui s’ébauchait seulement. Prenant le 
contre-pied de la position du Wittenbergeols, il sou- 
ligne que l’Écriture abonde en tropes (densitatem tro- 
porum), le Nouveau Testament et saint Paul lui- 
même, et il emploie pour les expliquer toutes les res- 
sources de la grammaire et de la rhétorique (cf. C. R., 
IV, 575, 6: v, 481, 25: 641, 3; 782, 26% Sch:=Sch,, 
vol. 1v, p. 103, c. med.) : certains (i.e. Luther) échouent 
dans l'interprétation de l’Écriture sola ignoratione 
rhetorices. Sur les différents tropes, cf. C. R., v, 685; 
703, avec les notes; 735, 24; 776, 2; E. Nagel, op. cit., 
p. 97-102; Spôrri, art. cit., p. 33. Si certains traits 
indiquent encore la fidélité à la méthode érasmienne: 
importance du contexte, de la situation que l’écrlvain 
sacré a en vue (C. R., v, 638, 14; 1v, 564, 8), il faut 
reconnaître que le recours de plus en plus fréquent à 
l’allégorie devient chez Zwingli un procédé commode 
pour tourner la lettre de l’Écriture et tirer argument 
d’un texte en faveur d’une thèse préconçue. 

4. La Bible de Zurich a joué au bénéfice de la Ré- 
forme en Suisse un rôle comparable à celul de la ver- 
sion allemande de Luther en Allemagne. En 1524, 
Zwingli pouvait écrire : « Les fidèles n’Interrogent plus 
leurs curés et les gardiens de vaches et d’oies en savent 
plus long que les théologiens romains; la maison de 
chaque paysan est une école, où on peut lire l’Ancien 
et le Nouveau Testament, l’art suprême (die höchsten 
kunst) » (C. R., in, 463, 3). Cependant, un an plus 
tard, il constatait avec désenchantement : « Beaucoup 
de ceux qui lisent l’Écriture sont simplement instruits 
et éloquents au lieu d’être pieux et craignant Dieu » 
(C. R., 1V, 419, 1). Entre les mains des anabaptistes, 
qui sont visés lci, l Écriture devint un instrument dan- 
gereux; Zwingli fut contraint de rétablir une sorte de 
magistère (cf. infra. col. 3859). Cependant il ne se 
départit pas du culte de la`vérité biblique et évangé- 
lique : aux ministres de l’Église, il demande de prê- 
cher l’Évangile d’après les quatre évangélistes et les 
apôtres, « afin que le peuple en devienne plus enclin 
et capable de vivre une vie chrétienne paisible » 
(C. R., 1, 563, 13; cf. 1v, 433, 1). Cette œuvres 
pédagogie populaire et de vulgarisation biblique se 
continua après lui (cf. J.-C. Gasser, Vierhundert 
Jahre Zuwingli-Bibel, Denkschrift zum 400jährigen 
Besland der Ztüircher Bibel-Ueberselzung, Zurich, 1924). 
Cherchons donc à préciser l'attitude de Zwingli à 
l'égard de l’Écriture et, d’abord, de la Révélation en 
général. 3 
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II. LA PAROLE EXTÉRIEURE ET LA PAROLE INTÉ- 
RIEURE. — 1° Zwingli rencontre ici une théorie de la 
Parole. défendue par Luther et plus encore par Joh. 
Brenz et les syngrammatistes, qui lui paraît inconci- 
lable avec son spiritualisme. D'autant que, pour ces 
réformateurs, la parole est chargée de vertu physique 
autant que de sens mystique. Sans doute, à la parole 
créée correspond la Parole éternelle (verbum æternum ), 
maïs ils conçoivent la première comme un trait d'union 
entre Dieu et l’homme, voire comme le véhicule de la 
res æterna (ou objet de foi) et, dans le sacrement, du 
Corps glorifié du Christ (qui est intégré à la res æterna). 
En outre, ils distinguent entre parole extérieure ou 
prédication de la foi (cu credimus) et parole inté- 
rieure ou assentiment de foi (quo credimus) (cf. la 
critique de Zwingli, C. R., 1v, 912, 6; v, 520-21 1; 553; 
590, 1; 792, 3). 

Cette terminologie de résonance augustinienne est 
dérivée de la scolastique, et spécialement du scotisme. 
Zwingli ne l’accepte que pour la forme, mais i{ rompt 
les diverses corrétations établies, notamment entre parote 
extérieure et parole intérieure. Celle-ci, en effet, équi- 
vaut à admettre que la foi suit nécessairement la pré- 
dication — ce à quoi l’expérience donne un démenti 
maintes fois relevé ici — donc que la foi dépend d’un 
élément extérieur à elte. Or, pour Zwingli, la foi est 
une réalité purement intérieure : elle a quelque chose 
d’absolu et d'inconditionné; elle possède même une 
priorité à l'égard de la doctrine ou parole entendue 
(cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 333). La prédication, 
c'est-à-dire l’homme ou la lettre, n’eugendre pas la foi, 
mais Dieu seul, l'Esprit divin, illumine l'esprit et 
tourne le cœur vers lui, par une action immédiate et 
toute gracieuse (cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 702: Sic 
verbum per nos prædicatum non facit credentes, scd 
Christus intus docens: cf. C. R., 1, 411, 15; 11, 111, 10; 
m1, 260, 1 sq.; 263, 10 sq.; 681, 10; v, 591, 3 sq.; Sch.- 
Sch., vol, 1v, p. 10; vol. vi, t. 1, p. 261). 

Loin même que la foi ou parole intérieure soit tri- 
butaire de la parole extérieure, c’est le contraire qui 
est vrai. Zwingli retourne la relation : la parole inté- 
rieure, sise dans l’esprit /mens) du fidèle, fuge de la 
parole extérieure, et elle n'est elle-même jugée par 
personne (cf. C. R., 11, 263, 20) : Sed interim verbum 
fidei, quod in mentibus fidctium sedet, a nemine iudi- 
catur, sed ab ipso iudicatur exterius verbum. C’est là le 
fondement de l'individualisme zwinglien en matière 
de foi et le motif foncier pour lequel il rejette le magis- 
tère catholique (C. R., 1v, 77, 8). Par ailleurs, non seu- 
lement il décline toute instrumentalité de la parole 
humaine par rapport au Verbe, mais il refuse même 
d’admettre qu’il y ait concomitance ou parallélisme 
entre l’action extérieure de la parole (ou des sym- 
boles) sur l'esprit et l'impression immédiate de PEs- 
prit de Dieu dans l’âme. Il entend par là mettre en 
relief la souveraineté et la liberté inconditionnée de 
l'Esprit, qui n’est lié à aucune instrumentalité ou 
concours créé (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 10 : Dur autem 
vet vehiculum Spiritut non est necessarium; lpse enim 
est virtus et latio qua cuncta feruntur, non qut ferrl 
debeat); — affirmer aussi l'hétérogénéité du monde 
spirituei, selon lequel l'Esprit de Dieu ct lesprit 
humain (mens) communiquent, par rapport à tout le 
terrestre : parole humaine, lettre même inspirée, bref 
tout ce que l’Apôtre appelle les « éléments du monde » 
(nRs,av,,912; 26; cf. 11,73,.6yaur,-872, 31). L'Esprit 
les transcende et lenr reste en quelque manière 
étranger. 

Que penser alors du fides ex auditu? C’est là nne 
figure de langage : « On attribue à la cause la plus 
proche et la plus connue de nous ce qui est le falt de 
l'Esprit seui » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 125). Est-ce à dire 
cependant que ia prédication n’ait pas sa raison 
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d’être? Zwingli, pour la justifier, recourt au bon plaisir 
divin, selon la notion de Dieu familière au volon- 
tarisme scotiste. La prédication correspond à une 
ordination positive de Dieu, alors même qu’elle est 
dénuée de toute efficacité intrinsèque. Les textes 
s'échelonnent ici de 1523 (cf. Auslegung des 18. 
Artikets, C. R., 11, 111, 9 : Ob man glychwol den 
predgenden haben muss, etc.) et 1524 (Adversus Emse- 
rum, ibid., 111, 263, 22 : Quod et ipsum deus in medium 
adferri ordinavit) à 1530 (De Providentta, Sch.-Sch., 
vol. IV, p. 125 : Necesse est, quantum scripturæ 
exemplis constet, ut prædicetur verbum). Il est normal 
que la prédication de l'Évangile précède la genèse de 
la foi, mais ce serait se faire illusion que de croire 
qu'il existe entre ces deux phénomènes un lien causal. 
Ce serait minimiser la transcendance de l’action de 
l'Esprit de Dieu et de la foi elle-même, réalité que 
Dieu « plante » immédiatement dans l'âme : Quo 
deinde (sc. verbo), qui incrementum dat deus, vetut 
instrumento fidem ptantet, sed sua viciniore ac propria 
manu (ibid.); Vinstrumentalité attribuée ici à la 
parole n'est donc pas à prendre au sens propre, ou 
elle est facultative (cf. la réponse à Eck, postérieure 
d’un an au texte précédent [1531] : Nunc citra instru- 
mentium trahit, nunc cum instrumento: Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 36). 

2° Dans cette question, comme dans la question 
sacramentaire qui lui est connexe, loin d’aller à la 
rencontre de Luther, Zwingli s’en éloigne toujours 
davantage. Aussi bien, si le premier, en mettant 
l'accent sur la vertu charisniatique de la Parole, 
semble suivre le courant de la Tradition ou renouer 
avec elle, le second marche à contre-courant; seuls 
les excès des anabaptistes l’empêcheront de tomber 
dans l’illuminisme. Au début, Luther insistait sur la 
certitude de la foi causée directement par l'Esprit, 
supérieure à toute autorité et indépendante de toute 
médiation humaine (cf. Joh. Gottschick, dans 
Zeitschr. für Kirchengesch., vi, 1886, p. 588). Il 
lia ensuite parole et sacrement, et le surcroît d’efñi- 
cacité qui était attribué à la formule eucharistique 
rejalllit sur la condition de ia parole évangélique 
elle-même. Nul doute que dans ia controverse Zwingli 
ait été conduit à durcir ses positions. Dans le Von 
Ktarheit und Gewissheit des Wortes Gottes (1522), où 
il est sous l'influence du réformateur allemand, il a 
une section iatitulće : « De la certitude et puissance 
(Kraft) de la Parole » : «La Parole de Dieu est si 
vivante, si puissante et si forte que toutes choses 
doivent lui obéir » (C. R., 1, 356, 28; cf. l'interpréta- 
tion tendancieuse que Peter Barth a donnée de la 
doctrine zwinglienne, en se fondant sur cet opuscule : 
Zwingtis Beitrag zum Verständnis der bibtischen 
Botschaft, dans Reformierte Kirchenzeitung, 1931, 81. 
Jahrg., p. 220 sq., 260 sq., 298 sq.). — D’après le 
contexte, Il s’agit plutôt de la vertu des promesses de 
Dieu qui lenr est inhérente et appelle leur accon- 
plissement (cf. C. R., 1, 353, 8 sq.). Allleurs Zwingli 
se plaft à relever l'essor pris par l’Évaugile en son 
temps (C. R., ım, 263, 14); il exalte en maints pas- 
sages la vertu de la Parole qui est de nature à réfor- 
mer le monde (cf. C. R., 1. 356, 28; 11, 419, 16; 494,23; 
495, 9; 515, 23 1V, 210, 14; 641, 21; vin, 200, 10, etc.). 
L’optimisine de l’humauiste, pour qui la vérité a des 
droits imprescriptibles ct dolt finalement triompher, 
s’allie ici à la fol du réformateur, qui voit dans 
l'Évangile, avec S. Paul, la « force de Dieu » (Rom., 
1, 19, cité C. R., 11, 37, 19). De même, Zwingli réclame 
des autorités civiles la libre prédication de l’Évanglic 
(C. R., n, 73,20; 493, 27; 494,10, et infra, col. 3S64sq.): 
c'est donc que celle-ci n’est pas indifférente. Par 
allleurs, il a admis dans ses Églises un mtnisterinm 
verbt (Von dem Predigtarmt, 30 juin 1523), et il renvoie 
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les fidèles aux docteurs pour se faire instruire de la 
foi (G. R., v, 758, 13). Si uue ordination diviue est à 
l’origine de la prédication de l’Évaugile, le ministère 
se recommande d’une institution positive du Christ 
(cf. infra, col. 3857). 

À toutes ces instances qui semblent arguer en 
faveur de la Parole et de sa vertu intrinsèque — encore 
que dans l'esprit de Zwingli la Parole ne soit jamais 
seule, mais s'entende avec l'Esprit (cf. C. R., 1, 
111, 11 : Der Geist und Wort Gottes thund das) — on 
peut en opposer autant d’autres. Ainsi, dans la con- 
ception de Marie, exemple souvent cité par ses 
adversaires, ce n’est pas la vertu miraculeuse de la 
parole de lange qui est en cause, mais bien la Toute- 
Puissance de Dieu ( Gottes Kraft) (C. R., v, 791, 23). 
Dans l’Adversus Emserum, Zwingli ne reconnait 
d’autre magistère que la conscience religieuse collec- 
live, qui juge de toute parole extérieure, donc de la 
prédication de l'Évangile (C. R., 111, 260, 263), et, 
dans la lettre à Ambr. Blaurer (1528), il écrit : 
(Ecclcsia) exlerno et interno vcrbo docla censet (l’ac- 
cent est mis sur le second terme) (C. R., 1x, 460, 10). 
Les temps apostoliques eux-mêmes ne font pas 
exception : Non enim crevit fides aposlolorum prædi- 
catione, sed spiritus intus trahentis et itlustrantis vi 
(C. R., 1x, 454; cf. Sch.-Sch.; vol. 1v, p. 96, es fini). 
Zwiugli minimise la part du facteur humain et social 
dans la conversion et la valeur de l’apologétique. Il 
lui arrive, il est vrai, dans le Commentaire sur Matth:, 
d’évoquer le merveilleux effet de l’éloquence antique : 
c’est l'humaniste qui parle en lui; mais tout aussitôt 
il se ravise : s’agit-il de la prédication de l'Évangile, 
on ne saurait lui refuser pareille vertu, mais avec ce 
correctif toutefois : At non fit hoc loquentis virtute, sed 
spiritus trahentis et vivificantis (Sch.-Sch., vol. vr, 
t. 1, p. 333). Finalement, dans Amica Exegesis 
(1527), œuvre de polémique antiluthérienne, la cri- 
tique se fait encore plus radicale : elle s'attaque à la 
parole inlérieure elle-même, qui est quelque chose de 
créé. Il ne reste plus que l’action divine, à laquelle 
rien ne semble correspondre daus le sujet qu’une pure 
puissance d’obéissance : À lrahenie ergo Patre est ut 
Christo fidamus, non a verbo etiam interno (C. R., 
v, 583, 16} 

39 À Marburg, Zwingli est catégorique : Verba 
uihil aliud posse quam significare (W. Kôller, Das 
Marburger Religionsgespräch 1529. Versuch einer 
Rekonstruktion, dans Schriften des Vercins für Refor- 
mationsgeschichte, n. 148, Leipzig, 1929, p. 40). Dans 
le colloque préliminaire avec Mélanchton, voici com- 
ment il définit la Parole (ce texte si précieux a été 
publié pour la première fois en 1929 par W. Kôller) : 
Verbum capitur pro ipsa sententia et mente Dei, 
quæ mens est et voluntas Dei, amicla lamen humanis 
verbis, quam sententiam divinæ voluntatis lunc capit 
humanum pectus, quum trahitur a Patre (ibid., p. 42). 
La Parole prend un sens profond, métaphysique : elle 
se confond avec la pensée et la volonté de Dieu même; 
la parole humaine n’en est que le vêtement, élément 
adventice. Ce n’est pas elle qui est objet de compré- 
hension de la part du sujet, mais bien la parole de 
Dieu au sens premier et seul réel (toujours, sous- 
jacente, la dialectique des apparences et de la réalité), 
soit donc la pensée intime ou la volonté de Dieu. 
Encore faut-il que Dieu daigne attirer directement le 
croyant. Dans cette opération essentielle, de laquelle 
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dépend la foi, la parole extérieure, comme toute mé- ! 


diation humaine, ne peut jouer qu’un rôle accessoire. 

Le 8e article de Marburg rend un son complètement 
différent : Quod Spiritus sanctus, de via ordinaria 
toquendo, nemini hanc fidem el donum suum largiatur, 
nisi præcedente concione, seu verbo vocali, seu Evan- 
gelio Chrisli, sed per et cum verbo vocali operalur et 
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efficit fidem, ubi el in quibus ipso visum est (Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 181). Si Zwingli y a souscrit, ce ne put 
être qu'avec une réserve mentale, qu’on trouve expri- 
mée dans ses « Annotations » : Ipse fidem dat, non 
externum verbum (ibid., p. 183). Cette clause annule 
la concession précédente. 

Finalemeut, alors que Luther charge la parole de 
signification et de vertu : Prolatum verbum vult 
Lutherus afferre aliquid, Zwingli relourne le rapport : 
parole-foi; il se place d’emblée au centre de la 
conscience du croyant, il y découvre une étincelle 
divine : l’homme est fait pour s'entretenir avec Dieu, 
pour écouter et comprendre la parole que Dieu lui 
adresse directement — c’est le sens de l’imago dans 
Von Klarheit... (C. R., 1, 345, 14, et infra, col. 3788); 
la foi germe quand Dieu le veut, et la parole exté- 
rieure, loin d’y conduire ou d’y ajouter, n’a de sens 
que par la foi : Also, ut verba prolata inlelliguntur et 
sciantur in fide mea. — Ego credo verba credita 
(Zwingli à Marburg; W. Köhler, op. cit., p. 71). Ce que 
W. Köhler commente ainsi : « Chez Luther, la Parole 
et seulement la Parole; chez Zwingli, la force de la 
Parole liée å ma foi; lå, Dieu seul; ici, Dieu et moi; et 
le pont trouvé (dans le colloque) par Mélanchton, que 
le Je est attiré par le Père, s’avérait sans consistance, 
car le Je demeurait à côté de Dieu » (Das Religions- 
gespräch zu Marburg 1529, Mohr, 1929, p. 34). 

III. L'ÉCRITURE ET L'ESPRIT. — L'Écriture est 
parole de Dieu, d’où son autorité unique. Cependant, 
il faut distinguer forme et contenu de l’Écriture, la 
lettre et l'Esprit. On retrouve ici un dualisme sem- 
blable à celui que nous venons d’analyser. La dialec- 
tique de l'extérieur et de l’intérieur se continue. 
Marquons les positions successives de Zwingli. Elles 
nous éclairent en même temps sur ses méthodes exégé- 
tiques. 

1° Écrils anticatholiques (Actes des Dispules de 
Zurich, 1523; Auslegung der Schtussreden; Apolo- 
geticus Architeles; Réponse à Valentin Compar; Dis- 
pule de Baden). — 1. Contre le magistère ecclésias- 
tique, Zwingli en appelle, nous l’avons vu, à l’Écri- 
ture : c’est elle qui doit trancher le débat (C. R., 1, 
484, 25; 487, 1; 488, 20; 558, 2; 559, 20 sq., etc.). 
Zwingli ne s’est jamais départi du principe énoncé 
dans l’Archileles : Scripluram sacram ducem ac magis- 
tram esse oportet (C. R., 1, 262, 29; cf. ibid., 306, 2), 
quitte à l’interpréter à sa manière (cf. C. R., 11, 328, 
8; 111, 310, 27; v, 773, 20). Par Écriture, il faut 
entendre « non pas la lettre qui tue, mais l'Esprit qui 
vivifie » (C. R., 1, 306, 7). 1l est pour Zwingli hors de 
conteste que l’Écriture n’est passlble que d’uu seul 
sens comme elle a l’unique Esprit pour auteur (C. R., 
1, 961, 18; 11, 477, 9-10; 494, 16; 504, 19; Sch.-Sch., 
vol. 111, p. 359, c. med.). En cas d’obscurité, il n’est 
que de comparer entre eux les différents passages, 
d'apporter au passage obscur la lumière empruntée 
ailleurs. Point n’est besoin, pour tirer l’Écriture au 
clair, d’avoir recours à un maître humain. C’est la 
réponse qu’il fait à Jean Eck (C. R., 111, 309, 4 sq.; 
310, 1 sq.; cf. 11, 449, 1-10). 

2. Quel est le contenu de l’Écriture? Zwingli est 
porté alors (sous l'influence de Luther) à le réduire 
à l'Évangile, et même à ce qu’il appelle l'essence de 
l’Évanaile (das wäsentich evangelium; C. R., 1v, 71, 
4). Il définit l'Évangile : « Tout ce que Dieu révèle 
aux honimes et exige d'eux » (C. R., 11, 79, 12). 
Ailleurs il écrit : « Apprends donc à voir l'Évangile 
là où Dieu daigne illuminer gratuitement Phomme, 
l’attirer à soi, le consoler dans sa société et lui rendre 
la paix en l’affranchissant de tout péché » (C. R,, 1, 
294, 28; cf. 11, 380, 23 sq.). S’il en est ainsi, ce que 
Dieu nous a révélé dans l’Écriture s’identifie avec ce 
que l'Esprit révèle immédiatement au cœur du 


3773 


croyant. Il faut partir de cette notion pour com- 
prendre la diatribe de Zwingli contre Valentin Com- 
par et la manière dont il entend réfuter l’adage augus- 
tinien qu’on lui oppose : Evangelio non crederem, etc. : 
la foi conçue comme expérience religieuse se passe de 
magistère (cf. C. R., IV, 64, 18 sq.). Selon une analogie 
pleine de sens pour ses compatriotes, Zwingli com- 
pare l’attitude du croyant devant l’Écriture à celle 
d’un vieux paysan d’Uri devant le droit écrit de son 
canton. Ce droit est inscrit dans sa mémoire : mieux 
que les jeunes qui apportent des livres, il est capable 
de discerner quel est le vrai droit du pays (ibid., 71, 
10). Ailleurs Zwingli explique de la même manière la 
formation du Canon. Aujourd’hui comme à l’origine, 
qu’il s’agisse de discerner les Écritures ou de les 
conserver dans leur intégrité, la conscience reli- 
gieuse suffit (cf. C. R., 1, 293, 6 sq.). 

Il est clair que la lettre de l’Écriture a ici valeur 
subsidiaire. Zwingli cependant y tient : dans la 
dispute de Zurich, il ne sépare pas l’Esprit de la 
lettre (C. R., 1, 558, 4 : Den geisl golles, uss der 
geschryf]l redend; cf. 11, 111, 11 : Der geist und worl 
gottes {hund das). Apprend-il que Faber a proposé au 
Tagsatzung de Baden (25 juin 1526) de brûler le 
Nouveau Testament (dans la version nouvelle), il 
écrit une défense des Livres saints et insiste sur la 
nécessité d’avoir en mains le texte sacré (cf. Eine 
kurze Schrifl an die Christen, vor dem unchrisllichen 
Vorhaben Fabers warnend [30 ïuin 1526]; C. R. 
v, 256 sq.). 

3. Durant cette période initiale, et en face de ces 
adversaires, Zwingli ne cherche pas à préciser davan- 
tage le lien qui unit Écriture et Esprit; il se contente 
d'affirmer les deux termes. D’une part, il reproche 
aux catholiques de ne pas fouiller assez la lettre de 
l'Écriture (C. R., 11, 323, 6); d'ignorer les langues 
anciennes (cf. C. R., v, 653, 21 : ils sont tombés dans 
l'erreur linguarum idiomatumque Hebraicorum ignora- 
lione). Lui-même délaisse maintenant les commen- 
tateurs pour s’appliquer directement à la lecture du 
texte sacré (C. R., 1v, 81, 6 sq.). D’autre part, coutre 
la hiérarchie catholique qui revendique le privilège 
de linterprétation de lÉcriture, il fait appel au 
Geislprinzip du Nouveau Testament (Joa., v, 39- 
TEEN d4; x, 16; xIV, 26; comp. Jer., xxxr, 33), et 
fait confiance au laïcat : la bonne compréhension 
de l’Écriture cst le fait de tout chrétien droit et sin- 
cère qui se laisse guider par l’Esprit (C. R., 1, 321, 
36,279, 14 sq: [n. 10 et 11]; 561, 20). 

2 Écrits dirigés contre les anabaptistes (Tauf- 
schrift; In catabaptistarum strophas elenchus). — Sur 
tous ces points, Zwingli est contraint, par suite de 
l'apparition de l’hérésie anabaptiste vers 1525, de 
reviser ses positions. Les Täufer, ignorants de la 
lettre de l’Écriture, se targueut d’avoir pour eux 
l'Esprit (cf. Sch.-Sch., vol. 111, p. 359 : Quoties enim 
cumque manifestis Scripturæ locis huc adiguntur, ut 
dicendum esset : cedo, protinus Spiritum iactant el 
Scripturam negant. Quasi vero cœlestis Spiritus Scrip- 
turæ sensum, quæ eo Solo inspirante scripla est, nesciat, 
aut sibi ipsi sil alicubi contrarius; cf. C. R., 111, 871, 
24). Le véritable Esprit est aussi cclui qui parle dans 
l'Écriture, il ne se contredit pas lui-même. Voici 
quelques-uns des procédés tactiques employés par 
Zwingli pour combattre les anabaptistes sur le terrain 
où-.Ils lui demandent, en vertu des principes édictés 
contre les catholiques, de le suivre : 

1. Culte indispensable de la lettre. — En ce qui lc 
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concerne, Zwingli est enclin à faire droit au primat de 


l'Esprit. Mais Il a affaire à des esprits inquiets ct dis- 
puteurs f{dic zenggischen) qui l’obligent à chercher 
un point d’appui solide dans la lettre lue dans le texte 
original (uss den gründtlichen spraachen) (C. R., 1v, 


| d’un faux culte ou d’une fausse inspiration. 


3774 


IV, 419, 3). A l'encontre de ses adver- 
saires qui ne reçoivent pas l’Ancien Testament (cf. 
C. R., 1x, 463, 28), Zwingli argue du caractère orga- 
nique de la Bible (Sch.-Sch., vol. 111, p. 422). Tant par 
esprit antithétique qu’à raison du caractère « prophé- 
tique » de celui-ci, Zwingli voue un culte spécial à 
l'Ancien Testament, quitte à méconnaître l’origi- 
nalité du Nouveau. Son exégèse de certains passages 
du Nouveau Testament, notamment en matière 
sacramentelle (baptême circoncision; Cène 
Pâque juive), s’en ressent. 

2. Tout en maintenant la liberté de l'inspiration 
individuelle, avec certaines restrictions (d’après 1 
Cor., xIV), Zwingli lend à enlever le jugement sur 
l'Écriture à l'individu pour le remeltre à l’Église, 
c.-à-d. concrètement aux communautés (cf. C. R., 
IV, 259, 2 : Denn das urleil der gschrifft ist nil min, nil 
din, sondern der kilchen..., dann dero sind die schtüssel). 
De même, plutôt qu’au commun des fidèles, il fait 
confiance aux maîtres compétents et qualifiés (cf. 
Von dem Predigtamt {30 juin 1425], C. R., rv, 369 sq.; 
voir infra, col. 3859; — cf. la finale de l’Amica 
Exegesis, C. R., V, 758, 12 : Al si quis istuc nondum 
comperlum habeat, doctum adeat scribam, qui conges 
rationem exponal, etc.). 

3. Zwingli — ce point est capital — resserre le 
rapport lettre-Espril, c’est dire qu’au principe de la 
liberté de l'Esprit il apporte des tempéraments. 
L'Esprit, du moins dans le sujet qui le reçoit, a 
besoin d’être maintenu dans de certaines limites, 
cancellis quibusdam : c’est le rôle de la lettre, qui 
sert de frein, de régulateur : Regula el funis esl iuxta 
quam omnia dirigenda sunl (Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, 
p. 205, 679-680; cf. C. R., v, 734, 8 sq.; 773, 20 sq.). 
Zwingli se sert de diverses comparaisons qui inculquent 
toutes la même vérité : entre lettre et Esprit il y a un 
lien de dépendance réciproque (cf. C. R., v, 773, 25: 
Dann die gschrifft muss allein durch den glouben 
verslanden werden und der gloub allein bewaert werden, 
ob er gerecht sye, mit und an der gschrifjt, die durch 
den glouben recht verstanden wird). Ces derniers 
textes appartiennent à des écrits antiiuthériens, mais 
ils sont directement motivés par la controverse 
anabaptiste (cf. C. R., v, 733, 34 : Qui spirilum 
constantissime iactenl). 

4. Se croyant lui-même inspiré par l'Esprit, Zwingll 
ne peut manquer de mettre en doute la légitimité 
de l'inspiration de ses adversaires et d’incriminer 
leurs intentions. Qu'est-ce qui les fait parler et trou- 
bler la paix, sinon l'esprit de désordre, Satan? 
(Cf. C. R., 111, 785, 8; 885, 2; 899, 12 sq., 26.) 1l ne 
s’agit pas là seulement d’une diatribe personnelle : 
l’illuminisme nouveau pose une question délicate : 
celle du discernement des esprits. 

À quel critère reconnaître que l’Esprit-Saint parle 
par ma bouche et que mon interprétation de ji’ Écri- 
ture est la vraie? 11 ne suffit pas d’en appeier à 
l'Écriture elle-même (cf. C. R., v, 734, 7 : Esl ergo 
„indubitatum, spiritus nostri Lydium esse lapidem 
Scripturam), car tous arguent de l’ Écriture. Dans les 
ouvrages de cette époque (1524-1525), Zwingli énu- 
mère divers critères (cf. C. R., u1, 59, 8 sq.; 898, 8 sq.). 
11 faut être attentif aux fruits, c.-à-d. aux œuvres et 
à la moralité du sujet, comme aussi aux effets sociaux 
de la doctrine. Le critère général auquel il se plait à 
revenir (C. R., 111, 113, 10; v, 482, 4) est celui-ci : 
quiconque se propose de servir l'honneur de Dieu, la 
vérité, le salut des âmes, est inspiré par l’Esprit de 
Dieu. En revanche, là où j’on rencontre égoïsme. 
cupidité, amour des rlchesses et de la vaine gloire, 
désir de soustraire au Créateur l'honneur qui iui est 
dû pour l’attribuer aux créatures, on est en présence 
Dans 


TZ 


== 
==. 


3775 


cette condamnation, Zwingli enferme aussi bien 
catholiques qu’anabaptistes. Il ajoute cependant cette 
réserve : c’est à l’Église et non à l'individu qu’il 
appartient de juger (cf. C. R., im, 898, 26 : Quamvis 
hac ratione, ut solus apud alios non damnes, nisi ubi 
damnat ecclesia. Opus est enim quod, ut damnat 
quisque, qui ecclesiæ membrum est, apud se quoque 
damnet, quamvis ut diximus nemo debeal pronunciarc). 

3° Écrits antiluthériens (cf. écrlts eucharistiques, 
infra, col. 3825 sq.). — Luther oblige Zwingli à une 
nouvelle volte-face. Dans la controverse eucharis- 
tique, le Wittenbergeois se déclare « prisonnier de la 
Parole de Dieu »; il s'appuie sur le « sens obvle » de 
l’Écriture. Les paroles de l’Institution ne peuvent 
avoir qu'un sens, le sens littéral (cf. C. R., v, 777, 23; 
778, 14; 779, 17), qui est aussi celui que leur donne 
Luther. A Pinverse : 

1. Zwingli recourt à son procédé constant, qui est 
de comparer entre eux les passages de l’Écriture. Le 
sens attribué par Luther aux paroles de l’Institution 
est manifestement démenti par d’autres textes non 
moins formels, tels que Joa., vi, 63; Marc., xvi, 19; 
Matth.,xxvi, 29; I Cor. x, 14 sq.,etc. (cf. C. R.,1v,467, 
37 sq.; 559, 5 sq.; 842, 3 sq.; v, 735, 3 sq.), qui 
excluent tout réalisme eucharistique. C’est là un signe 
qu'il ne faut pas prendre ces paroles à la lettre, mais 
bien les entendre au sens fropotogique (C. R., v, 739, 
1 sq.; 778, 12 sq.; cf. 1V, 575, 3) : certains, faute de voir 
ces tropes, inventent des mystères. L’emploi de la 
méthode allégorique ou tropologique permet à Zwingli 
d’éluder le sens des textes qui lui font difficulté ou 
cadrent mal avec son système. En outre, pour mieux 
réfuter son adversaire, il fait un tri entre les paroles 
de l’Écriture : toutes n’ont pas la même portée; il 
s'agit de découvrir ce qui, dans l’Écriture, est pro- 
prement objet de foi (théologale) (cf. infra, col. 3801). 

2. Zwingli met en valeur le rôle de la foi dans l'in- 
terprétation de l’Écriture (cf. C. R., v, 618, 10 : 
Si modo fidei intellectus recte capit eorum sensus; — 
ibid., 663, 10 : Fide magislra, quæ proponuntur verba, 
intelligi; — ibid., 16 : Fides ergo magistra el inlerpres 


esl verborum; — tibid., 733, 29 : Fide sive unctione 
magistra ac præitore constal scripturam unice esse 
interpretandam). — Alors que Luther en reste au 


sens littéral (nach dem einfaltigen Gestall), Zwlngli 
entend se hausser jusqu’à « la suprême appréhension 
de la foi » (mil dem höchsten Verstand des Glaubens; 
C. R., v, 777, 21) : c’est elle qui donne la véritable 
intelligence des paroles révélées. 

Mais, entre les deux réformateurs, il y a une oppo- 
sition plus formelle encore : elle correspond à la dialec- 
tique de l’intérieur et de l’extérieur déjà rappelée. 
Si pour Luther la foi est essentlellement foi en la 
parole de Dieu contenue dans l’Écriture (fidem ex 
verbis hauriri; C. R., v, 663, 6. 10), pour Zwingli la 
foi a une origine plus directe, plus immédiale, elle se 
puise en Dieu, dans l’Esprit qui éclaire notre esprit 
et lui communique le sens des paroles de l’Écriture : 
loin donc que la foi solt tributaire de celles-ci, c’est 
elle qui leur donne leur sens. L’Écriture cesse icl 
d’être prise comme lettre inspirée; elle est confondue, 
du moins par sa forme, avec les elementa mundi, 
c.-à-d. avec les données extérieures qui ne touchent 
pas l’essence de la religion. L’Esprit se tient propre- 
ment du côté du croyant : on peut seulement constater 
un accord entre ce qu'il suggère à celui-ci et la lettre 
de l’Écriture, accord comparable à l'harmonie qul 
existait entre les sentiments qui emplissaient l’âme 
de David et les cordes de la cithare vibrant à l’unis- 
son (cf. C. R., 1V, 912, 17 sq.). Ce texte capltal montre 
que Zwingli n’attrlbue à la lettre de l’Écrlture qu’un 
rôle subsidiaire au regard de l’Esprit ou de la foi. 

A la foi ou à i” «esprit de foi », Zwingil demande de 


ZWINGLIANISME. L'ÉCRITURE ET L'ESPRIT 


3776 
concilier les passages de l’Écriture en apparence 
opposés — jadis il se contentait de déclarer que 


l'Écriture, étant l’œuvre de l’unique Esprit, n’ad- 
mettalt aucune contradiction interne (cf. Sch.-Sch., 
vol. vi, t. 1, p. 564 : Debenl ergo verba Scripturæ 
quæ sibi repugnare videntur fide et spiritu conciliari : 
spiritus enim fidei sibi non dissidet). Zwingli argue 
aussi de l'analogie de la foi (C. R., v, 531. 4; Nagel, 
op. cit., p. 90). Celle-ci lui dicte d'accepter un dogme 
tel que la naissance virginale du Sauveur et d'en 
rejeter d’autres : ainsi la manducation du Corps 
eucharistique du Christ (C. R., 1v, 492-493). 

Zwingli connaît aussi d’autres principes d’interpré- 
tation de l’Écriture, soit d'ordre surnaturel : la 
charité (C. R., 1, 870, 34; 871, 30; 872, 33; 885, 1; 
1x, 465, 14 : carilas ergo ipsa sciel, ...non hercle com- 
pulsa ulla litera), par où sans doute il désigne l’amour 
ou zèle pour Dieu, auquel aucun argument tiré de la 
lettre servilement entendue ne saurait faire obstacle; 
— soit d'ordre plutôt ratlonnel. Dans la controverse 
avec Luther, il se plaît à faire appel, concurremment 
avec la fol, au sens commun (C. R., 1v, 471, 36, et 
infra, col. 3801). 

3. En Luther Zwingli atfronte à nouveau un adver- 
saire qui se prétend lui-même inspiré (cf. C. R., VII, 
98, 26). Le conflit qui les oppose n’en aura que plus 
d’acuité. Zwingli rappelle que c’est la vérité qui est 
en jeu, et non les personnes, si considérables qu’elles 
soient ; il revient à sa maxime de jadis, que le plus 
petit dans l’Église de Dieu, dès lors qu’il est favorisé 
d’une inspiration, a droit à la parole (cf. I Cor., XIV; 
C. R., V, 772, 15 sq.); enfin il prend pour arbitre de la 
controverse l’Église universelle : Salvo semper horum 
certaminum spectatricis Ecclesiæ iudicio (C. R., V, 
563, 25). 

4° Écrits didactiques (De Providentia; confessions 
de foi). — Dans les écrits de cette dernière période 
(1528-1531), l’ Écriture semble perdre de son autorité 
comme source unique de connaissance sur Dieu ou la 
partager avec des ouvrages profanes, avec ce correctif 
bien entendu que la vérité, où qu’elle se rencontre, 
provient de l’unique Esprit de Dieu. C’est parce qu’il 
étend aux auteurs profanes le bénéfice d'une commu- 
nication de l’ Esprit, du moins dans certains de leurs 
dires ou oracles, que Zwingli peut puiser indifférem- 
ment ici ou là (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 52 : Ex divinis 
aut literis aut theologis). Dans le De Providenlia, il se 
sert plutôt d'arguments ratlonnels que de témoignages 
de l’Écriture (ibid., p. 143, c. fin.). Dans la préface de 
l’éditlon de Pindare par Céporin, il demande à l’auteur 
des Odes de l'aider à comprendre la poésie hébraïque 
(et suis vocabulis discamus veritalenı aliquando nomi- 
nare; C. R., 1v, 872, 28; cf. ibid., 873, 18 : Ul gentili 
poeta magistro discas veritatem... apud Hebræos in- 
lelligere). Parallèlement, il relève la valeur de la 
raison, du moins dans ses affirmations universelles 
sur Dieu : elle n’est pas étrangère à la vraie religion 
(cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 126 : Sed ad lucem sive 
scientiam offendunt, quæ in contemplatione Dei non 
postrema pars est; cf. ibid., p. 61 : Quam quod divina 
monent miracula quodque intellectus omnis suadel; 
C. R., v, 593, 9 : Quam et ratio capit et religio). 
Tous textes qui paraissent renverser le préjugé initial 
contraire (cf. C. R., 1, 82, 9; 84, 36; 98, 29; 648, 31; 
1V, 67, 4). 

Il serait faux cependant de croire que le rationa- 
lisme soit uniquement le fait des dernières œuvres. 
Déjà dans Von Klarheil... des Wortes Gottes, dans le 
Commentaire, on en trouve des traces (cf. A. E. Burck- 
hardt, Das Geistproblem bei H. Zw., p. 88-89), qui 
sexpllquent assez par la formation humaniste de 
Zwingll. Un moment, sous l’Influence de Luther, 
la raison a été enveloppée dans le discrédit qui 
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affecte tout ce qui relève de Phomme naturel (cf. 
C. R., 1n, 73, 5-7; 81, 3), et Zwingli maintient stricte- 
ment la surnaturalité de la foi. Cependant, plutôt 
que de croire au miracle eucharistique, e.-à-d., à son 
jugement, à l’absurdc, il préfère donner à la raison ou 
au sens commun, à côté de la foi, sa place, et fina- 
lement il se refuse à séparer la foi de l’ensemble de 
l'attitude religieuse. Il se meut dès lors dans la ligne 
du syncrétisme : d’où le caractère de ses derniers 
ouvrages. Nous ne croyons pas que labus que faisaient 
les anabaptistes de l’ Écriture ait contribué à saper à 
ses yeux l'autorité de celle-ci (cf. W. Köhler, C. R., 
im, p. 233; A. E. Burckhardt, op. cit., 39; en sens 
contraire, Sigwart, op. cit., 48, et Spörri, art. cit). 
En revanche il a été conduit par les excès de Pillu- 
minisme à atténuer certaines conséquences qu’on 
prétendait tirer de son spiritualisme mystique. Mals, 
quant au principe, celui-ci est demeuré sauf : il est 
allé sans cesse en s’approfondissant et en s’élargissant. 

IV, CONCLUSION : LE SPIRITUALISME ZWINGLIEN,— 
Il est difficile d’apprécier dans toute sa vigueur et son 
ampleur le spiritualisme zwingtien. A. E. Burckhardt, 
qui s’y est essayé (cf. Das Geïstprobtem bei Hutdrych 
Zwingti, dans Quetten und Abhandlungen zur schweï- 
zerischen Reformationsgeschichte, 1x, Leipzig, 1939), 
procède par catégories forgées d’avance, sous les- 
quelles les textes de Zwingli sont invités à se ranger; 
il ne parvlent pas à donner une vue synthétique du 
sujet et à montrer le rôle qu’a joué le Geïis{prinzip 
dans la conscience et l’œuvre de Zwingli. Principe 
unificateur et vivant, s’il en fut, où ll puise la part la 
plus notable de son inspiration, et non pas schème 
abstrait, dont il est intéressant de relever les varia- 
tions. Ce principe fait échec à celui de la suffisance de 
l’'Écriture, dont pourtant on se réclame, au sota 
Scriptura, du moins pris dans sa littéralité. P. Wernle 
tente cependant de les concilier : « Ce que Zwingli 
entendait exprimer, avec ces formules tranchées sur 
l'Écriture et l'Esprit, est au fond ceci : pour un cœur 
pieux, il n’y a, en définitive, point d’autre autorité 
que Dieu seul. Certes, pour Zwingli, Dieu nous parle à 
partir des paroles bibliques, maïs que la parole de la 
Bible nous prenne au cœur et à la conscience et qu’elle 
nous persuade intérieurement, c’est là l’œuvre de 
Dicu même opérant au plus intime de nous-mêmes; 
aucune science humaine n’y atteint... De la sorte, la 
Bible cesse d’être une autorité étrangère et hétéro- 
nome pour devenir un instrument de l’Esprit de Dieu 
agissant en nous en toute liberté et l’immédiateté de 
notre accès à Dieu est à nouveau restaurée. C’est là 
le point central de la pensée zwiaglienne sur la Bible 
et sa compréhension » {Zwingti, 1919, p. 15). Nous 
ne croyons pas que ce jugement donne parfaitement 
la mesure du spiritualisme zwiaglien. L’instrumen- 
talité de l'Écriture est plus réduite que ne l'estime 
cet auteur ou, si l’on veut, l'indépendance de l'Esprit 
plus souveraine (cf. C. R., v, 734, 15 : Potior est. 
Spiritus). 

I] est vrai que l’attitude de Zwingli est amblguë. 
Tantôt il nous renvoie à {Écriture comme à la norme 
objective de toute croyance (cf. C. ÆR., 11, 504, 19 : 
« A l’origine de bien des désaccords, Il y a seulement 
ceci : nous ue croyons pas tous à la seule parole de 
Dieu, nous nous refusons à apprendre d’elle seule ce 
qui est mal et ce qui est bien »); tantôt il affecte de 
considérer l’« homme spirituel » comme Instruit direc- 
tement par Dieu, hors de toute médiation créée : 
parole du prédicateur, iettre inspirée (cf. C. R., 1, 
294, 24 : Finge iterum 6eo5(5okrtov aliquem, etc.; 
279, 20). Plus qu'aucun des théologiens contempo- 
rains, il avait le cuite de la lettre prise dans sa 
teneur orlginale, de l'hcbraîcu verttas; cependant, li 
déclare que Dieu est lc Vrai maître des siens, sans 
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lequel « toutes les langues et tous les arts ne 
sont que pièges de malice et d’infidélité » (C. R., 
ul, 463, 10). Micux encore : « Celui qui est né de 
l'Esprit de Dieu n’a plus besoin de livre, car la loi 
de Dieu est écrite dans son cœur » (C. R., Iv, 601, 10). 
Ainsi, « tantôt l'Esprit est dans l’Écriture, elle est 
tout entière inspirée, divine (goitgeisttich); tantôt il 
est derrière l’Écriture, au-dessus de l’Écriture ou en 
dehors de l’Écriture, indépendant d’elle » (E. Nagel, 
op. cit., p. 56). 

L’aisance avec laquelle Zwingli traite le Geistprin- 
zip, les inflexions auxquelles il le soumet selon les 
nécessités de la polémique tiennent sans doute à sa 
conviction foncière qu’il y a, entre notre esprit 
éclairé par l'Esprit divin et l'Ecriture, une sorte 
d'harmonie préétablie (cî. Sch.-Sch., vol. vr, t. 1, 
p. 205 : Spiritui Scriptura consonet... Sic spiritus ille 
noster cœlest] et divino Spiritu doctus et imbutus, 
Scripturæ conformis fiet). Cependant, dès l'instant 
qu’une interprétation s’est imposée à lui qui découle 
logiquement de son système (dont les principes, sans 
doute, estime-t-il, reposent sur l’Écriture), aucun 
argument tiré de la lettre inspirée ne saurait l’en 
écarter (cf. C. R., 1v, 912, 28 : Res enim sic constat ac 
firma est, ut, etsi universus orbis etementorum, hoc est, 
literæ, expositionem respuat, ipsa tamen immota 
maneat). On est fondé à conclure qu'il s’agit chez lui, 
non pas tant de l'autorité objective de l’Écriture 
comme medium de révélation divine, que d'illumi- 
nation subjective qui s’appuie à la summa Scripturæ. 
La méthode allégorique, dans l'emploi abusif qu’il en 
fait, n'est-elle pas elle-même la porte ouverte au 
subjectivisme? Ainsi ont pensé de nos jours certains 
critiques : « La méthode de Schleiermacher, qui puise 
la doctrine chrétienne à la source, non de la Sainte 
Écriture, mais de la conscience religieuse ou de l’ex- 
périence chrétienne, est la méthode de Zwingli et de 
Calvin, pour autant que tous deux présentent l’acti- 
vité de l’Esprit-Saint comine immédiate et non liée 
à l’Écriture, prise dans sa teneur littérale et exté- 
rieure » (Pieper-Müller, Christtiche Dogmatik, S.-Louis, 
1946, p. 76). 

III. DOGMATIQUE DE ZWINGLI. — On cherche ici à 
définir de plus près la religion de Zwingli, en étudiant 
le rapport religieux et ses termes : Dieu (z) et 
Phomme (77), en même temps que la médiation du 
Christ (z777). D apparaît que la dogmatique zwin- 
glienne est fhéocentrique plutôt que christocentrique. 
La notion du Dieu transcendant et tout-puissant est 
la clé de voûte du système zwinglien, en même temps 
qu’elle correspond à }’expérience intime du réforma- 
teur, au Pestertebnis (cf. supra, col. 3761). On y voit 
à bon droit, avec les effets psychologiques qui en 
découlent, plutôt que dans ia justification (Luther), le 
principe matériet du zwinglianisme. 

I. THÉODICÉE. — 19 Connaissance de Dieu. - 
1. Zwingll distingue, avec la scolastique, la connais- 
sance de l'existence de Dieu de celle de sa nature 
(Corrunent., C. R., 11, 640, 28). Seule la première ne 
dépasse pas les limites de la ralson. A preuve, le 
consensus général qui s’est établi à ce sujet. Cependant 
cette connaissance est déficiente. La plupart des 
païens qui ont connu Dieu sont tombés dans le poly- 
thélsme ou l’athéisme; sculs quciques-uns (pau- 
cissimi) se sont élevés jusqu'à ia connaissance du 
Dleu unlque, mails ils ont négiigé de lul rendre un 
culte {ibid., 641, 35 sq.). Tout cela est suggéré par le 
texte de saint Paul : Rom., 1, 18 sq. Luther en avait 
de même conclu à une certaine connaissance ration- 
nelle de Dieu. Seulement Zwingli met l'accent sur 
l'origine divine de cette connaissance {cf. 1tona., t, 19 : 
« Dieu le leur a manlifcsté »; thid., 641, 22): c'est dire 
qu'il interprète saint Paul dans le sens de son uni- 
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versalisme spiritualiste. Voir de même, à propos de 
Act., XVII, 28 : C. R., 11, 646, 27 sq. Bien entendu, 
cette croyance indistincte et inefficace reste bien 
inférieure à la foi, qui seule nous renseigne sur la 
naturc intime de Dieu, sur ses attributs, et surtout 
nous met, par rapport à lui, dans l’attitude conve- 
nable; ici encore Zwingli se plaît à souligner l’origine 
divine et toute surnaturelle de la foi : Solius ergo dei 
est, et ut credas deum esse, et eo fidas (ïbid., 642, 36). 

2. Que penser de la connaissance philosophique de 
Dieu? Dans les Schlussreden, la philosophie est syno- 
nyme de sagesse et d'invention purement humaine 
(C. R., 11, 94, 21. 28); elle tombe donc sous la censure 
qui affecte tout ce qui est « chair » (1bid., 98, 29; voir 
aussi C. R., 11, 26, 26). Dans le Commentaire, Zwingli 
écrit : « Tout ce qui est emprunté par les théologiens 
à la philosophie sur ce sujet : quid sit deus, est fausse 
religion » (C. R., ur, 643, 20). Il admet cependant, 
comme jadis les Pères apostoliques, que « certaines 
semences » de vérité ont été répandues par Dieu 
parmi les Gentils, mais avec parcimonie et non sans 
mélange d’obscurité. Il s’en ticndra donc à ce que 
la Révélation nous apprend de Dieu. Dans le De Pro- 
videntia, les horizons changent : non seulement Zwin- 
gli conduit sa preuve en pur dialecticien — lui-même 
en prend soudain conscience : ne traite-t-il pas son 
sujet « trop philosophiquement »? — mais il cite 
pêle-mêle comme autorités : « Moïse, Paul, Platon, 
Sénèque » (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 86); il en appelle à la 
Bible, Platon, Sénèque et les pythagoriciens (ibid., 
p. 93). C’est que le même Dieu, le Dieu de la Révéla- 
tion chrétienne, qui est Esprit, est aussi le Dieu des 
philosophes et des sages de l’Antiquité. « Est divin 
tout ce qui est vrai, saint et infaillible. Mais Dieu seul 
est vérité. Qui donc dit la vérité parle sous l’impres- 
sion de Dieu » (ibid., p. 95). Comme le souligne L. von 
Muralt (Zwinyliana, v, 339), le concept universaliste 
de vérité n’est pas propre à Zwingli, il le doit à 
Érasme et aux humanistes; il lui a seulement com- 
muniqué un accent religieux. Quel que soit le canal 
qu’elle emprunte pour parvenir jusqu’à nous, la 
vérité est de Dieu, elle mérite qu’on y acquiesce et 
remonte jusqu’à sa source. Le choix même des termes 
dont Zwingli se sert pour désigner l’essence de Dieu 
ou ses attributs s'inspire de ce syncrétisme : tantôt 
il s’en tient aux appellations traditionnelles et son 
Dieu rappelle le « Bon Dieu » des chrétiens (cf. C. R., 
11, 218, 31); tantôt il le désigne comme le Deus optimus 
maximus des païens et recourt au vocabulaire aristo- 
télicien (primus motor, Sch.-Sch., vol. 1v, p. 87; 
Entéléchie, C. R., n1, 645, 30) ou stoïcien (nature, 
C. R., 111, 641, 16; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 90). 

3. Dieu a laissé dans sa création des « images et 
vestiges de soi » (C. R., 111, 643, 6); l'emploi de lana- 
logie n’est pas exclu (cf. par ex. C. R., 11, 475, 8 sq.; 
111, 645, 14 sq.; Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 207; vol. 1v, 
p. 143, c. med.). Cependant le sentiment qui domine 
chez Zwingli est celui de la franscendance de Dieu : 
Multa tribuimus angelis et Deo, quæ in se non habent, 
sed loqui nostro more cogimur (Sch.-Sch., vol. vi, t. 11, 
p. 221). Nous attribuons à Dieu des qualités ou des 
mœurs que par nature il n’a pas : c’est ce que Zwingli 
nomme forroiiæ, et il cite comme exemples : la 
session de Dieu au ciel, les conseils qu’il tient avec 
ses anges ou avec soi-même (avant la création de 
l’homme), la venue du Fils de l'Homme du haut du 
ciel, la Kénôse du Christ, etc. Zwingli ne s’est pas 
davantage expliqué sur ce procédé, mais, si l’on en 
croit O. Ritschl, « qu’il n’ait pas hésité à le faire 
valoir fait de lui le précurseur d’une philosophie 
religieuse telle qu’elle a trouvé son expression la plus 
complète — si l’on omet nombre de théologiens 
réformés où la ressemblance est moins accusée — dans 


ZWINGLIANISME. THÉODICÉE 


3780 


la critique de la raison pure de Kant, la doctrine des 
attributs divins chez Schleiermacher, la théorie du 
pressentiment religieux de Fries, la théologie de de 
Wette, le symbolo-fidéisme de Sabatier et autres 
manifestations semblables du protestantisme con- 
temporain » (0. Ritschl, Dogmengeschichte des Pro- 
testantismus, 111, 1926, p. 66-67). 

I] semble du moins que le sentiment si vif qu’il avait 
de la simplicité et de la transcendance de Dieu ait 
rendu Zwingli plus accessible aux vues néo-plato- 
niciennes qui avaient cours de son temps, notamment 
dans le cercle des humanistes italiens, ou dont il eut 
connaissance par le stoïcisme et la mystique diony- 
sienne. Ainsi la croyance rationnelle en Dieu le cède 
devant la foi, qui elle-même devient contemplation 
de Dieu envisagé dans la simplicité de son essence 
(cf. Sch.-Sch., vol. IV, p. 96, 110, c. fin., 114, 116, 141, 
142). Toutes les expressions humaines sont ici dé- 
faïllantes. Finalement il n’y a à nous renseigner sur 
Dieu que Dieu lui-même, qui par son Esprit se com- 
munique à ses fidèles : à ceux-ci Dieu est tout (ris 
enim deus omnia est; C. R., 11, 654, 2). C’est pourquoi 
ils peuvent parler de Dieu. Les termes qu’ils em- 
ploient : « être, vie, paternité, lumière, omnipotence », 
etc., ne sont que l’écho de leurs expériences reli- 
gieuses intimes. L’Écriture elle-même ne fait pas 
exception : elle traduit l’expérience religieuse de ses 
auteurs (quod sancti dei homines experti; ibid., 654, 4). 
Zwingli rejoint ici certaines théories modernes. Ce 
qu’il appelle inlerna fides (ibid., 9), c.-à-d. une foi 
qui n’a que faire des objets extérieurs, concepts ou 
symboles, et ne dépend pour sa substance que de 
Dieu et de la touche de l’ Esprit, est bien près de ce que 
nous entendons par expérience religieuse personnelle. 
Ainsi Zwingli, qui plus que personne s’est laissé aller 
à ratiociner sur Dieu —- ses dissertations dans le Com- 
mentaire et le De Providentia sont des constructions 
logistiques à partir d’une idée a priori ou intuition 
maîtresse : Dieu premier être ou souveraine bonté 
— se défend finalement de vouloir enseigner la con- 
naissance de Dieu « en s’appuyant sur des motifs de 
persuasion humaine » (C. R., 111, 654, 14). 

4. Concluons avec L. von Muralt : « La connaissance 
philosophique de Dieu vient ici pour inspirer à 
l’homme, de quelque manière que ce soit, un vif 
sentiment de la grandeur et de l’activité infinle de 
Dieu. Cette connaissance de Dieu n’a de sens que 
quand elle saisit l’homme et fait qu’il mette en Dieu 
uniquement sa confiance, quand une relation per- 
sonnelle s’établit en suite d’elle, qui devient pour 
l’homme une source d'obligation. Ainsi la connais- 
sance philosophique de Dieu n’est pas pour Zwingli 
un butoir; elle est plutôt un appui puissant, du fait 
qu’il reconnaît intellectuellement la nécessité et la 
réalité de Dieu et qu’il a su appliquer ces vérités à 
sa vie pour les rendre fécondes » (Zwingtis dogma- 
tisches Sondergut, dans Zwingliana, v, 1932, p. 364). 

20 Notion de Dieu. Providence et prédestination. — 
On trouve des éléments de théodicée dans l’Austegung 
der Schlussreden (C. R., n, 40, 13; 47, 31; 181, 2; 
224, 6-15; 227, 23; etc.), mais c’est surtout dans le 
Commentaire (1525) et le De Providentia (1530), aux- 
quels on peut ajouter (en langue vulgaire) le Sermon 
de Berne (1528) (Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 203-208), 
que Zwingli fait de Dieu l’objet propre de sa considé- 
ration. Aussi bien, de l’idée que l’on se fait de Dieu 
découle l’essence de la religion, et « la connaissance de 
Dieu a une priorité naturelle sur celle du Christ » 
(C. R., m, 675, 33). 

1. Dans le Commentaire (C. R., n1, 643 sq.), Zwingli 
part de la notion d’Être premicr, existant par soi- 
même et source de tout être. Être suprême, Dieu est 
souverain bien et absolue perfection. Or celle-ci 
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n’est point statique ou oisive. C’est une idée familière 
à Zwingli que Dieu, souverain bien, est aussi le 
moteur universellement agissant (Entéléchie). Mais 
cette force ou activité doit être conçue de façon 
spirituelle : c’est dire qu'elle inclut chez son auteur 
des attributs intellectuels, tels que : sagesse, prudence, 
prescience. Finalement, cette sagesse doit être bonté 
bienfaisante et libérale : nous sommes ainsi aiguillés 
vers la considération de la Providence. Comme lie 
remarque P. Wernie, « Zwingli est théiste dans sa 
manière de déduire du bien suprême la bonté et la 
libéralité de Dieu : cette inférence présuppose l’exis- 
tence des créatures et détermine de plus près la 
relation de Dieu avec elles. Il faut lire cette doctrine 
de Dieu à rebours : le Dieu de Zwingli est le Dieu 
de la fheologia naturalis, le Dieu de la toute-puissance, 
de la sagesse et de la bonté, le Dieu provident ou le 
paterfamilias de l’univers » (Zwingli, 1919, p. 151). 

Le De Providentia (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 81 sq.) 
révèle une maîtrise dialectique plus grande encore. 
Le traité se développe comme un théorème, à partir 
cette fois de l’idée de souverain bien (et non plus 
d'Être). D'autre part, les réflexions de Zwingli l'ont 
conduit à donner à la doctrine de la Providence et de 
la prédestination un relief spécial. « La Providence a 
pris dans sa pensée la place qu’occupe la grâce chez 
Luther. Elle inclut sans doute pour lui aussi toute 
grâce émanant de Dieu, mais elle est aussi l’idée de 
compréhension universelle, qui renferme en soi toute 
l’action de Dieu, en bien ou en mal, pour notre salut 
comme pour notre condamnation; et avec cela, son 
nom même imprime à cette doctrine le cachet du Bon 
et du Divin » (P. Wernle, op. cit., p. 246-247). C. von 
Gugelgen a pu écrire que la doctrine de la Providence 
étalt « le principe matériel du zwinglianisme » (Die 
Ethik Huldrych Zwinglis, 1902, p. 34) : disons mieux, 
elle est l’âme de son système, 

On a prétendu (Môliler) que la doctrine zwinglienne 
de la Providence et de la prédestination était d'ori- 
gine tardive; à peine esquissée dans le Commentaire 
et la Fidei ratio, elle serait seulement développće 
dans le De Providentia et la Christianæ fidei expositio. 
En fait, cette doctrine est bien dégagée dans la Fidei 
ratio, art. u-vi (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 4-8); et surtout 
elle se trouve dans des ouvrages bien antérieurs au 
De Providentia (cf. l’art. 20 de l’Auslegung der Schluss- 
reden, C. R., n, 182, 14 sq.; voir aussi la Declaratio de 
peccato originali, ibid., v, 377, 31 sq.; la lettre d'Ur- 
banus Rheglus et la réponse de Zwingli, ibid., vin, 
n. 532, 537). Il faut faire aussi état d’une lettre à 
Fridolin Brunner (Fonteius), du 25 janvier 1527 
(C. R., 1x [n. 580], 30-31) : elle montre que l’idée de 
Providence est dès cette date au centre des préoccu- 
pations dogmatiques de Zwingli : « Quoi que les 
hommes pensent et disent de Dieu ct des choses 
Invisibles, il faut pourtant que l'opinion l'emporte qui 
affirme que tout est gouverné par la Providence 
divine. » En cette notion de Providence se résument 
pour lul les attributs de bonté, sagesse et puissance; 
la méthode d’argumentation est pureinent logique, 
comme dans les autres traités. Zwingli nous enferme 
dans un dilemme : ou Dieu ne peut pas tout, et Il n’est 
pas tout-pulssant ; ou il ne veut pas tout, et Il n’est pas 
souveralnement bon, etc. Et 11 conclut : « Nous ne 
pouvons donc croire que rlen n'arrive en dehors de sa 
décision et de sa Providence. » Reste à écarier les 
conséquences qu’on prétend tirer de cette doctrine : 
l’action mauvalse a sans doute Dieu pour auteur, 
mails elle est un signe de réprobatlon, et cecl même 
illustre la bonté divine. que les réprouvés se trahlssent 
par des signes. Zwlngll a conscience d’avoir élevé 
contre les partisans du libre arbitre un édifice dogma- 
tique inexpugnable. Mals ]l ajoute cette recommanda- 
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tion importante : « Mais prends garde de ne parier de 
ces choses que délicatement et surtout rarement au 
peuple, car de même que les gens pieux sont peu 
nombreux, de même bien peu parviennent à la hau- 
teur de cette intelligence » (C. R., 1x, 31, 3-5). 

Donc, si les ouvrages antérieurs contiennent en 
effet queique réticence, celle-ci ne doit point nous 
faire illusion : Zwingli est en possession de sa doctrine 
maîtresse, mais il craint de la révéler à la masse des 
fidèles; il préfère s’en entretenir avec quelques ini- 
tiés. Ainsi a-t-il fait de sa doctrine eucharistique 
(cf. infra, col. 3826). Ce trait est à retenir, car il 
montre combien le système zwinglien, de l’aveu même 
de son auteur, a dès son origine un caractère ésoté- 
rique et peut difficilement prétendre à la catholicité. 
Dans ce cas, c’est sans doute l’anabaptisme qui 
obligea Zwingli à sortir de sa réserve (cf. A. Hahn, 
dans Theolog. Studien und Kritiken, x, 2, 1837, 
p. 770, 771) et l’on sait, d’autre part, que le sermon 
prêché à Marburg, devant Philippe de Hesse, fut 
l’occasion du De Providentia. Mais la doctrine plonge 
ses racines dans le passé studieux de Zwingli — il a 
acquis à l'époque de Glarus, preuve que sa curiosité 
était éveillée de bonne heure sur ce sujet, le Liber de 
Providentia Dei contra Philosophrastos de Joh. Franz 
Pic de la Mirandole (Strasbourg, 2° éd., 1509), et le 
Chrysopassus seu VI Centuriæ de Prædestinatione 
de Joh. Eck (Augsbourg, 1514) (cf. Usteri, Znitia 
Zwinglii, ut supra, p. 637 et 647) — et plus encore dans 
sa conscience religieuse. La notion de Providence 
entendue comme omniprésence agissante de Dieu 
(Allwirksamkeit) correspond à ce qu'il y a de plus 
personnel et décisif dans son expérience religieuse 
intime (cf. C. R., 1, 67, 21, et supra, col. 3762). 

Ii n’en est pas moins vrai que dans l’opuscule où il 
traite ex professo de la question, Zwingli délaisse le 
terrain de l’expérience ct même de l’histoire pour se 
cantonner dans des considérations purement ration- 
nelles. il connaît cependant une preuve de la Provi- 
dence à partir du cours des événements humains 
(C. R., 1, 486, 11; 11, 49, 13; 111, 908, 17), de même 
qu'il y a une preuve téléologique de Dieu (cf. Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 92-93, 99). Sil néglige de produire ici 
ces témoignages ou ne le fait qu’en appendice, c’est 
qu’il cherche surtout à convaincre par la rigueur 
logique de sa thèse; c’est aussi qu'il craint que la réali- 
té ne vienne donner un semblant de démenti à son 
optimisme métaphysique. Dieu étant bon, rien n’ar- 
rive que pour le bien; le mal a seulement valeur 
d'accident dont les conséquences sont vite réparées 
et tournent à bien. Aucune dérogation au plan divin 
n’est possible, ou si elle l'était, elle constituerait une 
brèche faite à l’idée de Dieu, telle que Zwingli la 
conçoit. Zwingli est ainsi poussé dans la voie du déter- 
minisme : Dieu étant l’auteur ou l'agent universel, 
et sa causalité toute-puissante et infaillible s’éten- 
dant à toutes choses, aussi bien au mal qu’au bien. 
Plus encore, la contingence ou l'histoire perd son sens 
dans sa pensée, le déroulement des événements ne 
semblant avoir d'autre finalité que de douner aux 
attributs divins, à la justice et à la miséricorde tour à 
tour, loccasion de s'exercer. Un épisode aussl 
effroyable que la chute de Phomme passe dans ce 
contexte presque Inaperçu, ou il rentre, grâce à la 
Rédeniption qui la suit et qu'elle appelle infailll- 
blement, dans la logique du plan divin (Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 107 sq.). 

2. Passant de la Providence à la prédestination, 
Zwingli suit la même logique implacable. 11 s’agit de 
démontrer que rien n’est soustrait à la presclence et à 
la toule-pulssance divine, pas même la volonté per- 
verse et obstinée du pécheur. « La prédestinatlon. qui 
est synonyme de préordinatlon, résulte de la Provl- 
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deuce, mieux, elle est la Providence même » (C. R., 
ut, 843, 15) dans son rapport à l’humanité et au 
salut. Il serait erroné de penser que la supériorité de 
l’homme à l’égard du reste de la création lui confère 
une sorte d'indépendance à l'égard de Dieu (cf. à 
l’inverse : Sch.-Sch., vol. 1V, p. 92, c. fin. : quæque quo 
est nobilior eo plus prædical divinam gloriam et poten- 
tiam). Érasme et les défenseurs du libre arbitre ont 
bien cherché à le soustraire tant soit peu (pusillulum) 
à l’emprise de Dieu (ibid., p. 138, c. fin.); Zwingli, de 
son côté, tend à l’y ramener : « Tout ce qui concerne 
l’homme, que ce soit son corps ou son âme, vient de 
Dieu comme de l'unique et vraie cause » (ibid., 
p. 125, c. med.). « La vie et l’activité de l’homme ne 
tombent pas moins sous la Providence divine que sa 
naissance et sa venue à l’être » (ibid., p. 126, c. med.). 
Dieu règle non seulement le cours extérieur de notre 
vie, mais le déroulement intime de nos pensées, 
conseils, résolutions (ibid., 133, 139), et le déclenche- 
ment même de nos rêves (ibid., p. 132). 

Cependant, à la Providence, la prédestinatlon ajoute 
un élément nouveau : la division de l’humanité en 
deux classes : les élus et les réprouvés. Pour n’avoir 
point donné à cette oppositlon tout le tragique d’un 
Luther et envisagé le drame mondial sous un aspect 
métaphysique — le démon ne joue pas le même rôle 
chez lui que chez Luther (contre, W. Köhler; cf. 
Sch.-Sch., vol. 11, t. 11, p. 27, et Spôrrl, Zwingli 
Studien, p. 15) — Zwingli n’en a pas moins maintenu 
dans toute sa force le dualisme anthropologique et 
moral. Il rompt ici avec le rationalisme pour se 
reporter aux données de la foi chrétienne, mais cette 
rupture n’est pas totalc, car Zwingli affirme que la 
causalité divine demeure entière même dans le cas 
des réprouvés (cf. C. R., 1x, 30, 34) : « Qu'ils disent 
donc que c’est en vertu de la Providence divine qu’ils 
sont traîtres et homicides : nous le leur permettons, 
nous disons en effet comme eux, mais nous ajoutons 
ceci : que ceux qui font cela sans correction ni péni- 
tence sont destinés par la Providence divine aux 
supplices éternels pour servir d'exemples å sa jus- 
tice » (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 112). 

On peut interpréter sa thèse comme un effort pour 
rationaliser le mal en le faisant rentrer dans le plan 
divin par le biais du déterminisme le plus dur. Élus 
et réprouvés se rejoignent sur le plan des attributs 
divins, les uns étant destinés à manifester la miséri- 
corde de Dieu, les autres sa justice, et tous concou- 
rant à la gloire de Dieu (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 108, 134). 
C’est déjà le motif de la théologie réformée (cf. C. R., 
11, 720, 24; m, 143 31; 465, G.23; 530, 24; 668, 31, 
ct passün). Cependant, comme le remarque Sigwart 
(Ulrich Zwingli, p. 62), Zwingli entend faire de la 
bonté de Dieu la source de la prédestination (cf. Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 111, 115; C. R., 11, 650, 25: 908, 
33), au lieu de la placer dans la justice ou dans 
la gloire, comme Calvin. De même, ayant défini la 
prédestination : la libre détermination de la volonté 
de Dieu concernant les élus (libera divinæ voluntatis de 
beandis constilulio Sch.-Sch., vol. 1v, p. 113, 
c. med.), ZWingli ajoute que cette déterinination, 
synonyme de libre choix ou d’élection, ne regarde 
que les élus (ibid., p. 115); les réprouvés y rentrent, 
mais à un autre titre (quamvis et de illis constitual 
divina voluntas, sed ad repeltendum, abiiciendum et 
repudiandum). Aussi, tout en maintenant que la 
réprobation est l’œuvre de la volonté divine aussi 
bien que l'élection (ibid., p. 115-116), Zwingli fait-il 
de préférence porter son attention sur celle-ci. 
Par ailleurs, fidèle à l’inspiration qui lui a dicté son 
Pestlied (cf. C. R., 1, 67, 24 : mach gantz ald brich), 
il se plaît à exalter le bon plaisir — on dirait : larbi- 
traire divin — dont il croit trouver lexpression dans 
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l’'Écriture, notamment dans Rom., 1x, 21 (C. R., 
111, 844, 21; cf. 11, 180, 1). Dieu « ordonne ses vases, 
c.-à-d. nous autres hommes, comme il veut; il choisit 
l’un pour en faire un vase adapté; de l’autre, il ne 
veut pas. Il peut maintenir ses créatures dans leur 
intégrité ou les briser à son gré... » (C. R., 1, 180, 10; 
voir aussi Sch.-Sch., vol. 1v, p. 108-109, 112). 

3. En ce qui concerne les élus, l’élection est la grande 
réalité salvifique, et la foi n’en est qu’une sorte de 
duplicatum en nous. Le mouvement va de Dieu à 
Dieu, du Dieu qui prédestine au Dieu qui récompense. 
Zwingli argue de Rom., vin, 29, mais il ne conçoit 
pas la justification comme lacte marquant l'exécu- 
tion dans le temps du plan divin; elle est plutôt le 
signe ou le double d’une réalité extra-temporelle, qui 
concentre sur soi toute la lumière. La foi est le signe 
de l'élection « qui est vraiment source (ou cause) de 
notre béatitude » (qua vere beamur). Notons ici 
encore la dialectique de l’apparence et de la réalité. — 
La fol est donnée par Dieu « à ceux qui sont élus et 
ordonnés à la vie éternelle, en sorte que l'élection 
précède et que la foi suive comme symbote de l’élec- 
tion » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 121, c. fin.). Corollaire : 
la foi participe à la fixité même de l'élection, d’où 
son inamissibilité. Car, Zwiugli y insiste : « l’élec- 
tion demeure ferme, alors même que l’élu tomberait 
dans des crimes aussi énormes que les impies et les 
réprouvés, à cette différence près que chez les élus ils 
sont une occasion de relèvement, chez les réprouvés 
une cause de désespoir » (ibid., p. 140). Il s’agit, bien 
entendu, non seulement d’une foi informée par la 
charité, mais d’une foi bien ancrée dans l’âme et qui a 
fait ses preuves. L’inconstance dans les tribulations 
est le signe que l’on n'avait qu’une foi simulée (ibid., 
p. 122, c. fin). De même, prendre occasion de l’inamis- 
sibilité de la foi pour pécher est un signe de non-élec- 
tion. 

Des œuvres, il faut dire que. encore que non méri- 
toires, elles ne sont pas facultatives. Quelle est donc 
leur fonction? Elles concourent à manifester à soi et 
aux autres la foi, c.-à-d., au fond, l’élection. Car, 
ceux qu'il prédestine. Dieu les garde en vie et les 
pousse à accomplir de bonnes œuvres; en revanche, 
chez les autres, la mauvaise vie est un signe de répro- 
bation (ostendit, prodit; ibid., p. 127, c. med.). Ajou- 
tons que chez les enfants, la mort prématurée est un 
signe dď’ėlection au même titre que la foi chez les 
adultes (contre la fidcs parvulorum de Luther; cf. 
ibid., p. 127, c. med.; Zellcr, Das theologische Syslem 
Zwinglis, p. 49-50). De même, le problème du salut 
des païens trouve ici sa solution : rien n’empêche 
Dieu de se choisir même parmi les païens des âmes 
qui le révèrent, pratiquent la justice et lui solent 
unies après la mort, car son élection est libre : libera 
est enim electio eius (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 123). Comme 
l’écrit A. E. Burckhardt, « Zwingli trouve le moyen- 
terme de la prédestination pour béatifier les paiens. 
Son spiritualisme ly alde » (Das Geistprobtem bei 
Huldrych Zwingli, p. 72). 

4. Conclusion. — Finalement, si l'expérience du 
bien et du anal l’obllge à modifier le rationalisme de 
son systènie, Zwingli n’en cherche pas moins à éli- 
niner l’irrationalité du mal en transportant dans 
l'essence même de Dieu, en qui toute contingence 
s’absorbe, le dualisme rencontré. Dieu n'est-il pas le 
seul être, la seule réalité, c.-à-d., pour Zwingli, 
tout l’être, en dehors duquel il n’y a rien? Le mal ue 
pose plus dès lors de problème spécial, sinon celui de 
l’accord entre eux des attributs divins. En le traitant 
ainsi, Zwingli s’évade de la sphère du pessimisme 
luthérien, qui conduit au découragement, au déses- 
poir. La note morale dominante de son système est, 
à l'inverse, l’oplimisme de celui qui s’exalte par la 
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conscience d’être l'instrument choisi de Dieu. La foi 
en la Providence, écrit-il en terminant le De Provi- 
dentia, « est le véritable antidote coutre la bonne et la 
mauvaise fortune ». Dans le bonheur, elle nous incite 
à l’action de grâces, à la vigilance et à la conscience de 
nos responsabilités; dans le malheur, elle apporte la 
consolation et fomente la patience. Loin de pousser au 
quiétisme, la confiance en la Providence décuple les 
forces : « Tu es l’instrument de Dieu, il veut t’utiliser 
pour le travail et non pour l’oisiveté. Heureux es-tu, 
toi que Dieu a choisi pour son œuvre » (ibid., p. 141, 
c. inil.). C’est là le secret, ou le ressort caché, de 
l’activisme réformé. 

Eu définitive, le Dieu de Zwingli, ce n’est ni le 
gnädige Gott de Luther, ni le Dieu impassible des 
Auciens : c’est le Dieu tout-puissant et universelle- 
meut opérant, le Dieu-Esprit, à la fois lumière des 
esprits et énergie des volontés. Lui-mème était 
homme d’action; il lui était bon de sentir son action 
portée par une causalité plus profonde et plus efficace 
que la sienne. Pour être instrument, mieux, jouet 
entre les mains du Tout-Puissant, il eùt consenti au 
sacrifice de son libre arbitre. 11 lui était indiilérent, 
chantait-il daus le Pestlied, d’être conservé ou « brisé », 
Son tempérament fougueux s'allie ici avec son radi- 
calisme philosophique, et sa théologie tourne le 
fatum de l’humaniste en le Dieu qui prédestine, 

3° Critique. — La théodicée de Zwingli prête mani- 
festement le flanc à la critique; il semble mème que 
ce soit de toutes les pièces de son système la plus vul- 
nérable. De nos jours, on lui a surtout reproché son 
panthéisme et son déterminisme., Ainsi notamment du 
côté catholique (cf. récemment Theodor Schwegler, 
O. S. B., Geschichte der katholischen Kirche in der 
Schweiz, Stans, 1943, p. 170 sq.). Qu’en penser ? 

1. On relève, en effet, dans le De Providentia de 
nombreuses expressions panuthćistes. Zwiugli entend 
marquer fortement la dépendauce des créatures par 
rapport à Dieu : disons donc non seulement qu’elles 
sont de Dieu, en Dieu et par Dieu, mais que Dieu est 
leur être : Jd enim est rerum universarunt esse (Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 89; cf. C. R., n1, 645, 28 : Essentium 
el consistentiam esse rerum omnium). Bien plus, Dieu 
est considéré un moment comme la matière de 
laquelle elles sont issues : Tanquam materiam aliquam 
id csse, a quo omnia sunt (C. R., nı, 647, 7). Ailleurs 
cependant Zwingli enseigne clairement la distinction 
des choses d’avec Dieu (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 89 : 
Non elium secundum definitivam substantiam, neque 
secundum speciem; ibid., p. 86 : [n novo subiecto et 
nova specie). Mais ce n’est pas de mots qu'il s’agit ici, 
mais blen de l'inspiration profonde d’un système. 
Oril est certain que Zwingli est porté, pour des motifs 
rcligieur, à exagérer, bien lvin de la réduire, la distance 
qul sépare la créature du Créateur. Le tout de Dieu 
et le néant de la créature : telle est son intuitlon, 
disons mieux, son expérience religieuse fondamen- 
tale; équivalente (mais traduite volontiers chez lul en 
termes métaphysiques) à ce qu’a pu être pour Luther 
l'expérience de la grâce et du péché. 

Seulement, Zwingli a été mal servi par ses em- 
prunts philosophiques, coinme aussi par le tour 
logique de son esprit. Tandis qu’il écrit le De Provi- 
dentia, ll est sous l'influence de la pensée néo-platoni- 
clenne et du stoïcisme. Ainsl, par une vue apparentée 
au néo-platonisme, il entend donner à Dieu, souve- 
. rain bien, le maximum de réalité, quitte à dénier aux 
choses toute réallté, ou à falre consister celle-ci dans 
l’imrianence divine. « À la théodlcée de la Stoa appar- 
tient d’autre part essentlellement sa fol en la Provl- 
dence. Puisée chez Cicéron et Sénèque, elle apparaît 
en pleln relief dans le De Providentia de Zwingll. La 
bonté de Dieu, sa vérité et sa pulssance sont esquissées 
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à la manière stoïcienne. Stoïciens sont également : 
l’immianence de toutes les créatures eu Dieu, telle que 
Zwingli l'enseigne, son détenninisine et son univer- 
salisme religieux, qui lui fait trouver dans toutes les 
religions des traces de la Révélation » (P. Barth- 
A. Goedeckemeyer, Die Stou, Stuttgart, 1941, p. 282). 
En outre, il faut faire la part de l’eilort logique qui, se 
dépassant soi-même dans son élan, seinble aboutir au 
panthéisme,. Comme l'écrit W. Thomas : « La force 
de la logique le conduit jusqu’au panthéisme, mais 
sa pensée intinie demeure théiste » (op. infra cit., p. 30). 

2. Quant au délerminisme, s'étendant au mal lui- 
même, Zwingli est formel : Couclus est ad peccanduin. 
Permilto, couctum esse (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 112). 
Et nous savons que dans la querelle avec Érasme, sur 
le libre arbitre, il est du côté de Lutler (cf. col. 3795). 
Cependant, il n’a jamais spéculé sur la négation du 
libre arbitre avec le railinemeut d’un Luther (cf. Max 
Staub, Das Verhältnis der menschtichen Willens- 
freiheit zur Gottestehre bei Martin Luther und Hul- 
dreich Zwingli, Diss., Zurich, 1894), et surtout il n’a 
jamais pu entièrement se soustraire à liuiluence 
d'Érasme et de l’humanisme qui lui avaient dicté ses 
vues premières en ce domaine, uettement positives, 
comme sa conception générale de Phomme. La néga- 
tion du libre arbitre va d’ailleurs mal avec son acti- 
visme, et il semble que Zwingli reprenne dans sa 
morale une partie de ce qu’il a accordé dans sa théodi- 
cée — ou, si l’on veut, il distingue entre l’état de 
l’homme avant et après la régénération. Entiérement 
dépouillé du libre arbitre aussi longtemps qu'il est 
pécheur, l’homme régénéré devient souverainement 
libre, participant à la liberté de Dieu qui se sert de 
lui comme d’instrumeut, ou du moins 1l ugit comme tel. 

Pourquoi Zwingli défend-il néanmoius la thèse 
déterministe? Parce qu'il se pose en adversaire du 
catholicisme. ll entend se livrer à une critique radicale 
de la doctrine du mérite et des œuvres (cf. C. R., 1X, 
31, 2 : « Voilà notre canon. Par lui nous sommes 
garantis contre tous les traits tirés des Écritures en 
faveur du libre arbitre »; cf. Sch.-Sch., vol. 1V, p. 116). 
Pour cela, il ne se contente pas de mettre en valeur 
comme Luther la grâce de Dieu, qui rend tout mérite 
impossible et superlln : i{ passe du plan psychologique 
au plan mélaphysique et supprime radicalement toute 
possibilité. de mérite en niant le libre arbitre. 11 va 
comme à la racine ontologique de tout l’appareil des 
œuvres qu’il rejette. De mème, il lutte pour l’épura- 
tion de la religion, et en particulier il combat coutre 
le préjugé du vulgaire selon lequel quelque chose peut 
arriver que Dieu u’ait point prévu. lci encore, aliu de 
mieux enfoncer le clou, Zwingli se lance dans une 
interprétation mécaniste de l’uuivers : s’il admet le 
miracle (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 124, 129), il rejette le 
hasard (ibid., p. 98, 131 : Fortuitorum nomen a vera 
religione abhorret; 135, 137) et écarte le libre arbitre 
(ibid., p. 116, c. med.; 124; C. R., 111, 843, 24). Cepen- 
dant la thèse déterministe ne résout pas toutes les 
énigmes, et la pensée de Zwingli demeure parfois en 
suspens devant le caractère insondable des desseins 
divins (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 110, c. fin.). Le ratlona- 
lisme n’a donc pas chez lui le dernier mot. 

3. La théodicée zwinglienne est plus sujette à cau- 
tlon par son volontarisme. Afin de décharger Dieu de 
toute responsabilité à l'égard du mal, que pourtant il 
cause, et de sauver ainsi sa sainteté, Zwinglil imagine 
d’alñrmer la supérlorité de Dieu à l’égard de la loi 
qu’il a posée, c.-à-d. fondamentalement de la distinc- 
tion du bien et du mal (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 104). 
Dileu est volonté pure, irratlonnelle (on sous-entend, 
toujours selon le volontarisme, que l'infraction volon- 
taire de la lol est la raison même du péché; cf. infra. 
col. 3796). Par ailleurs, la loi se définit uniquement en 
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fonction de la volonté de Dieu (Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 102; C. R., n1, 634, 19). A ce titre, elle se coufond 
avec l’essence même de Dieu (ïbid., p. 104). Par ce 
biais, Zwingli nous ramène vers une conception posi- 
live de la loi, qui est un des éléments originaux de son 
système (comparé à Luther). La loi a valeur de Révé- 
lation et de trait d’union entre Dieu et l’homme; elle 
nous révèle la nature de Dieu, car de ce que Dieu nous 
prescrit de l’aimer, on induira que Dieu est le souve- 
rain bien et qu’il nous aime. Elle révèle aussi à 
Phomme sa propre nature; car si Dieu se commu- 
nique de la sorte à l’homme, c’est l’indice que l’homme 
est fait pour le connaître, entrer en société avcc lui et 
jouir de lui éternellement (ïbid., p. 105). On pressent 
déjà quelle affinité il y a entre la Loi et l'Esprit 
même de Dieu : de là à l’assimilation de la loi natu- 
relle à l’impression de l’Esprit de Dieu en nous, iln’y a 
qu’un pas (cf. infra, col. 3788, 3807-08). Finalement, la 
loi est encore rehaussée du fait qu’elle est l’instrument 
du gouvernement divin dans le monde, per eam veluti 
per pædagogum regere el erudire (Sch.-Sch., vol. 1V, 
p. 107). Ces vues, entièrement étrangères à Luther, 
sont dues sans doute en partie au stoïcisme (cf. Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 241). s 

4. Eufin, on s’est plu à dénoncer le manque d’homo- 
généité de la notion de Dieu chez Zwingli : « D’après 
lui, Dieu cst l’épitomé et la source de tout bien. En 
dehors de lui, il n’y a réellement à exister que le mal. 
On ne nous dit pas de quelle source il procède. 
L’homme est un être double; un côté de son être pro- 
cède de Dieu, l’autre lui appartient en propre. » Tel 
est le coucept, de Dieu, vu sous l’angle éthico-religieux. 
Mais il y a aussi un concept concurrent, d’allure méta- 
physique : « Dieu est le total et la source de tout être. 
A presser le concept, il apparaît que le mal, tout élé- 
ment juxtaposé, ou contre-posé, à Dieu, est impen- 
sable. Le mal s’amenuise jusqu’à devenir pur moyen 
pédagogique : finalement, il n’est plus mal que pour 
l’homme, et non pour Dieu » (W. Thomas, Das 
Erkenninisprinzip bei Zwingli, Leipzig, 1902, p. 21, 
31). Et cet auteur de s’ingénier à concilicr ces vues 
opposées. 

Mieux vaut souligner avec W. Kôhler (dans Theolo- 
gische Literalurzeïtung, xxvVit11, 1903, col. 146-147) 
qu’elles procèdent de sources différentes et qu’elles 
peuvent donuer lieu seulement à une contamination. 
Zwingli emprunte sa notion métaphysique de Dieu à 
la philosophie ancienne et à l’humanisme, et il est 
conduit par la logique même de son système à trans- 
former certaines notions chrétiennes ou à les vider de 
leur substance. Ainsi, en vertu de son platonisme, il 
incline à un dualisme métaphysique, qui est diffici- 
lement conciliable avec la réalité de la'création et 
l’autonomie, du moius relative, de la créature; du point 
de vue de l’être, les choses créées ne sont que signes 
et symbolcs; du point de vuc de l’action, « instruments 
et organes de l’Esprit de Dieu » (Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 97, c. fin.). L'homme est imago el exemplum Dei, 
préfiguration et « ombre » de l’Incaruation (ibid., 
p. 98); la foi est « signe de lélection » (ïbid., p. 121); 
les œuvres « manifestent » que l’on est élu ou réprouvé. 
Parole et sacremeuts ne font qu’annoncer ou signifier 
(sive symbola sive verbum externum tantummodo nun- 
ciani el significant; ibid., p. 119, cf. p. 117); les sacre- 
ments sont appelés : rerum internarum el spiritualium 
umbras quasdam ac species. 

Ce dualisme métaphysique (distinction de la réalité 
sise uniquement en Dieu, et des apparences du monde 
naturel ou surnaturel) traverse l’anthropologie de 
Zwingli et menace le dualisme moral. A l'opposition 
du péché et de la grâce tend à se substituer l’opposi- 
tion de la partie inférieure et de la partie supérieure 
de J’homme. De même, la conception néo-platoni- 
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cienne de Dieu, en qui sont les idées de toutes choses 
(Sch.-Sch., vol. 1v, p. 93, 138), conception purement 
statique, tient en échec la conception de la Révéla- 
tion chrétienne, dynamique, selon laquelle Dieu inter- 
vient dans l’histoire. Minimisant la réalité de l’his- 
toire, on prévoit que Zwingli aura peu de sens pour 
l Incarnation, si même, comme le lui reproche W. Tho- 
mas, İl ne tend pas « à déserter le tcrrain d1 christia- 
nisme historique » (op. cil., p. 6). 

II. ANTHROPOLOGIE., — Chez Zwingli « la prédes- 
tination écrase tous les autres dogmes. Aussi les 
articles consacrés à Phomme ne parlent guère de lul 
que par rapport à son état de corruptlon; ceux où il 
est parlé des rapports de Dieu avec l’homme oublient 
l’homme pour ne parler que de Dieu » (C. Tournier, 
La justification d’après Zwingli, Thèse, Strasbourg, 
1853, p. 39). Si ce jugement tend seulement à souli- 
guer que l’anthropologie de Zwingli est une partie de 
sa théologie, il est fondé. Il abuserait, s’il induisait à 
croire que Zwingli n’a pas fait de l’homme l’objet 
d’une considération spéciale. Dans la conception 
organique de l’univers qui est la sienne, l’homme 
occupe une place à part (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 98). 
On trouve même chez lui des éléments de theologia 
naluralis qui sont absents chez Luther. Cependant, 
c’est là pour notre auteur un principe général que la 
vraie connaissance de l’homme se puise auprès de 
Dieu (cf. C. R., 111, 654, 12 sq.) : entendez qu’elle pré- 
suppose la foi (ou la régénération), le premier effet de 
la chute originelle et de l’amor sui étant de brouiller la 
connaissance que normalement l’homme devrait avoir 
de soi-même. De la sorte, l’anthropologie ou la psy- 
chologie zwinglienne est strictement surnaluraliste. 
Plus précisément, on peut y relever une double 
inspiration. 

19 Courant biblique et paulinien. — 1. Ce qui dis- 
tingue l’homme de la bête, c’est la ressemblance avec 
Dieu ou imago. Le concept d’imago ne prend pas chez 
Zwingli un relief comparable à celui qui lui revient 
chez Calvin : il figure dans l’opuscule Von Klarkheil 
und Gewissheit des Wortes Gottes (C. R., 1, 342 sq.); 
le commentaire sur Matth., vr, 12 contient aussi 
uue longue dissertation sur le sujet (Sch.-Sch., 
vol. vi, t. 1, p. 241 sq.). 

L'existence de l’imago se reconnaît : a) au désir 
d’immortalité, ou, selon les termes de Zwingli, à 
l’attention que l’homme prête spontanément à Dieu 
et à sa parole (uffsehen uff inn [Gott] und sine worl; 
C.R., 1, 345, 14; 346, 11 sq.; 347, 25). Tandis que pour 
Luther l’affinité entre l’âme et la parole de Dieu ne se 
comprend pas sans l’œuvre du Christ et la relation 
établie par la grâce entre Dieu et l’homme, chez 
Zwingli elle se déduit de la Création et est impliquée 
dans la condition de créature (cf. R. Staehelin, dans 
Volksblatt für die reformierte Schweiz, 1884, n. 1, 
p. 5); — b) à Pexistence de la loi naturelle imprimée 
par l’Esprit dans le cœur de l’homme (C. R., 11, 298, 1; 
325, 17). Par la loi naturelle, l’homme acquiert la 
connaissance du bien et du mal : ainsi en est-il même 
chez les païens (Sch.-Sch., vol. vi, t. 11, p.:82). Cepen- 
daut nul ne comprend mieux la loi naturelle que le 
croyant; l’incroyant perçoit bien ce que lui dicte la 
loi naturelle, mais le rejette comme impossible 
(C. R., 11, 325, 9). C’est là ce qui fonde la responsabi- 
lité morale (ibid., 11, 262, 24; Sch.-Sch., loc. ult. cit.). 

L’originalité de Zwingli ne consiste pas dans l’iden- 
tification de la loi naturelle et du Décalogue ou de la 
Loi évangélique, mais bicn dans l’assimilation de la loi 
naturelle à l’Espril immanent en l’homme (C. R., «x, 
262, 25; 327, 4). C’est dire que cette doctrine, malgré 
ses éléments traditionnels, a un tour spiritualiste très 
marqué. (Pour plus de détails, cf. O. Dreske, Zwingli 
und das Naturrecht, Diss., Halle, 1911.) Ainsi entendue, 
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la loi naturelle remplit la fonction de la conscience 
(cf. Sch.-Sch., vol. vı, t. 11, p. 82 : Ubi enim deus in 
corde dux adest, satis legum est. Conscientia vel natura 
quæ deo ducente dirigitur sine scripta lege : et hoc 
bene notandum, alioqui aliquis diceret : Conscienlia 
mea dictat missam esse cultum Dei; — C. R., v, 625,5: 
Hæc aulem est Dei spiritus, qui bonilas, lux el robur 
est conscientiæ, etc.; cf. O. Dreske, op. cit., p. 29). 

2. Dans le Commentaire sur Matth. (loc. cit), 
Zwingl! s'explique davantage sur les vicissitudes de 
Pimago. L'image de Dicu en nous est souillée par le 
péché — nonnihil vitiis deturpata el inquinata —— 
mais elle n’est pas effacée. La lumière qui brille en 
nous est obscurcie, mais non éteinte : Densissimis 
lenebris obfuscata et obliterata est, non lamen omnino 
extincta (Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 242). La preuve, 
c'est que « même chez les hommes les plus impies et 
scélérats, elle se révèle, se soulève contre le péché et, 
autant qu’elle peut, résiste et lutte ». Par ailleurs, 
tantôt on représente l’imago comme corrompue et 
restituée par le Christ et la Nouvelle: Alliance (avec 
quoi la loi naturelle s'identifie, d’après Sch.-Sch., 
vol. v, p. 579), tantôt cette restitution s'entend de la 
loi naturelle elle-même, appelée « loi de nature ou du 
prochain » (C: R., n, 329, 28-30; 326, 19 sq.; 634, 23), 
et qui participe du caractère absolu de la « justice 
divine » (Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 588). Entre l’imago 
et la loi naturelle, il n’y a donc pas de différence 
substantielle. Dans le De Providenlia (Sch.-Sch., 
vol. 1V, p. 105), c’est la connaissance de Dieu, ou 
communication que Dieu fait à l’homme par la loi de 
soi-même, de sa volonté, qui constitue l’imago et ce 
en quoi réside la vraie noblesse et dignité de l’homme. 

La restitutio ou réparation de l'image s’étend-elle au 
genre humain tout entier? Certaines expressions ori- 
génistes qu’on rencontre dans le De peccato originali 
le font penser (cf. C. R., vni, 726, 8 et n. 3). Zwlngli 
a dissipé l’équivoque (cf. ibid., 737, 2). I Pentend au 
sens restrictif des croyants et élus, ou de l’Église au 
sens de communauté des élus. Par ailleurs, la restitutio 
icl-bas n’est que partielle, clle n’exclut pas le combat 
de la chair contre lesprit, que Zwingli décrit en 
termes pauliniens : entendez que l'Esprit divin est en 
nous un principe de rénovation, mais Cest tout 
l’homme qui est chair (C. R., 11, 658, 9, et R. Pfister, 
Das Problem der Erbsünde bei Zwingli, ul infra, p. 18). 

20 Courant stoïcien et dualiste. — 1. Dans le De 
Providenlia (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 99 sq.), les horizons 
changent. Zwingli part non plus du récit biblique de la 
chute, comme li fait d'ordinaire (cf. C. R., 11, 631 sq.; 
n1, 654 sq.), mais de la nature même de l’hoinme telle 
qu'elle est sortie des mains du Créateur. L’homme 
a été créé corps et âme. L’âme procède de Dieu, bien 
suprême; le corps, de la chair, de la boue, de la terre. 
En vertu même de son origine céleste, l’âme recherche 
la vérité, la pureté, elle vise à honorer Dleu; le corps, 
en revanche, « incline à l’inertie, la paresse, l'igno- 
rance et l’hébétude ». Ainsi les deux éléments qui font 
le composé humain ont des aspirations divergentes et 
qui se contrarient mutueilement; le péché vient de 
l'entraînement de la chair et, encore que celle-ci se 
heurte aux résistances de l'esprit, elle ne laisse pas 
parfois de prévaloir. Soudain cependant l'esprit se 
réveille, la conscience, même chez les lhinpies, rappelle 
à l’homme son devoir (Sch.-Sch., ibld., p. 100). Zwingli 
reproduit ici les vues de la philosophie popuiaire 
ancienne, selon laqueile l’inclination au mal est dérivée 
de la chair ou partie sensible de notre être. L'homme 
fait le bien et s'élève dans la mesure où 1] se iibère de 
ces entraves, s’affranchit de l’animalité et vit selon 
l’esprit. Ce thème se combine chez lul avec des aperçus 
d'histoire ct de philosophie religieuses, qui, placés 
en épilogue du De vera et falsa religlone commentarlus, 
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sont sans doute ce qu’il y a de plus original et « mo- 
derne » dans tout ce qu’il a écrit (C. R., m, 907 sq. 
[spécialement 909, 19], et P. Wernle, Zwingli, ul 
supra, p. 241 sq.). 

Ceci même est un indice qu’on ne saurait négliger 
ce courant de pensée ou le considérer comme pure- 
ment accidentel et sans influence sur ia dogmatique 
zwinglienne (ainsi R. Pfister et A. E. Burckhardt). 
En fait, le passage du De Providentia n’est pas isolé; 
il présente seulement sous une forme plus complète et 
systématique une doctrine dont les expressions 
affleurent dans la correspondance (cf. C. R., vm, 
85, 25), dans les Commentaires sur l’Écriture (Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 642), dans le Commentaire sur la 
vraie et fausse religion (C. R., in, 706, 8; 782, 6 sq.), et 
surtout dans les œuvres eucharistiques. 

Le différend avec Luther a incité Zwingli à placer 
un abîme entre le corps et l'esprit et à souligner 
l’affuité qu’il y a entre notre esprit et l'Esprit divin : 
la manducation corporelle du Christ semblait du 
même coup exclue par ce dualisme (cf. C. R., v, 
736, 13 : At is{a |sc. anima] non vescitur carne, spiritu 
solo victital; v, 622, 13 : Spiritum enim esse oporlel, 
qui mentiem vivificel quique ad eam penetret). La vie 
divine procède en nous par une opération secrète de 
Dieu qui ne regarde que notre esprit, mens (cf. C. R., 
v, 622, 9 : Jn menles nostras instillat aul inspirat 
[ibid., 629, 14]; van, 86, 31 : Modum autem nobis 
penitus ignotum quo Deus illabatur animæ). La grâce 
(ou la foi) s'entend comme un contact d'esprit à 
esprit (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 10 : Nam gratia ut a 
spiritu divino fil aut datur..., ita donun istud ad solum 
spiritum pervenit). Selon une formuie plus générale, 
Zwingli se plaît à opposer la manière dont Dieu agit 
« tant par rapport à lui-même que sur les substances 
Spirituelles » (tam apud se quam in substantias spiri- 
tales) et le mode de ses opérations sur les choses cor- 
porelles (in rebus corpore amictis, in rebus crassioribus) 
(C. R., v, 622, 6). Tout troisième terme est exciu, et 
l’âme humaine est apparemment rangée parmi les 
substances séparées ou traitée comme telle. 

2. Cominent ces vues se superposent-elles à celies 
qui précèdent? Notamment en ce qui concerne l'ori- 
gine du péché ou la ressemblance de l’homme avec 
Dieu? La chute est icl hors de question; la doctrine de 
l’imago se réduit à une affinité ‘entre l'esprit de 
l’homme et l'Esprit divin (cf. Sch.-Sch., vol. vi, 
t. 1, p. 333 : In mente aliquid esse, quod superne 
illapsum trahat et invitet). Chronologiquement parlant, 
ll est certain que dans le domaine de Panthropologie la 
pensée de Zwingli a évolué : si, jusqu’au Comricntaire 
(1525), Il fait front avec Luther contre la doctrine 
érasmienne du libre arbitre (cf. C. ÆR., 1x, 452, n. 4, et 
infra, col. 3795) et accentue la corruption de la nature 
humaine, il tempère ensuite son pessimisme et se 
rapproche de ji’Antiquité et de la conception stoi- 
cienne de l’homme. Aussi certains critiques ont-ils pu 
prétendre que son anthropologie tenait davantage de 
Platon et de Sénèque que de S. Paul (Bavinck, De 
Ethiek van Zwingli, p. 13). Unc idée cependant per- 
siste chez lui en dépit de formuiatlons diverses : qu’il 
s’agisse de l’imago ou de l'aspiration au blen du mens, 
sorte d’étincelle divine déposée en nous, il y a en tout 
homme une disposition naturelle au bien qui n’est pas 
détruite par le péché. C’est là en partie ce qui fonde 
son spiritualisme universaliste on sa doctrine du salut 
des païens (cf. infra, col. 3794). 

111, CHRISTOLOGIE. — Comme son anthropologle, 
la christologle de Zwingli se place sous le signe du 
dualisme : Servat tamen ingenium el naturam suan 
utraque pars, écrivait-Il des deux parties du composé 
humaln (ScA.-Sch., vol. 1v, p. 99); Servat utraquc 
natnra proprietatem suam, observe-t-il, concernant les 
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deux natures du Christ, en marge des Articles de 
Marburg (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 183; cf. C. R., v, 953, 5; 
Sch.-Sch., vol. 1v, p. 48). La controverse eucharis- 
tique a conduit à un approfondissement de la doc- 
trine, et dans un sens antithétique à Luther. Si celui-ci 
Insiste sur l'unité de personne, Zwingli niet l'accent 
sur la distinction des natures. (Sur la comparaison des 
deux christologies, cf. O. Ritschl, Die reformierte 
Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts in ihrer 
Entstehung und Entwicklung, 1926, c. xLv, p. 108 sq.) 

1° La pensée zwinglienne est strictement mono- 
théiste : elle ne recule pas devant des formulations 
qu’on pourrait accuser de modalisme (cf. Sch.-Sch., 
volavep. 47se"inilm63;tcmfiré,; vol. av, t. 1, p.682, 
c. init). L’Incarnation est synonyme de communica- 
tion que Dieu fait de soi-même; le double aspect de 
l’essence divine, justice et miséricorde — qui se 
rejoignent dans la bonté de Dieu —- l'exige (C. R., n, 
38, 17; v, 628, 28). Il faut que la justice de Dieu 
offensée par l’homme pécheur soit satisfaite : cette 
considération induit Zwingli à présenter la Rédemp- 
tion comme une tractation {Handel} entre le Christ 
et son Père, à lui donner forme juridique. Ainsi, dans 
l’Auslegung der Schlussreden, où il paraît s'inspirer de 
la doctrine anselmienne de la satisfaction (C. R., 11, 
37, 19 sq.; P. Wernle, Zwingli, p. 20 sq.). L’aspect 
subjectif ne falt cependant pas défaut (ibid.). Comme 
le dit W. Köhler, Dieu « est forcé par l’Immanente 
logique de ses propriétés à l’œuvre de la Rédemption ». 
Son caractère moral est mis en lumière du fait que 
celle-ci procède de la justice et de l’amour (Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 110). 

Zwingli distingue un triple aspect dans l’œuvre 
rédemptrice : réconciliation, assurance de grâce et 
norme de vie innocente (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 47-48). 
« La réconciliation s’entend du côté de Dieu, et Dieu 
prend sa victime; le gage de la grâce et la norme de 
vie s’adressent à l’homme. Assuré de la grâce de Dieu, 
l'homme reçoit en même temps une norme de vie » 
(cf. P. Wernle, op. cit., p. 331). C’est là un trait constant 
de la christologie zwinglienne, que le Fils de Dieu a 
assumé une chair mortelle afin de pouvoir s’ofirir en 
victime et apaiser la justice divine. Zwingli pousse 
l’antithèse assez loin : le Christ innocent paye pour les 
pécheurs (bürgend und bezahlend, Bezahter, C. R., n, 
38, 33; 40, 30; 478, 4; 1v, 66, 26). Par ailleurs on 
relève des corrélations : entre la chair innocente et la 
naissance virginale, dogme qui est retenu à ce titre 
(C. R., un, 477,31; 478, 1; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 204: 
cardo fidei christianæ); entre les effets salutaires du 
Corps et du Sang : le Christ nous rachète de son Corps 
et nous lave de son Sang (C. R., n, 115, 15 sq.; van, 
86, 29). On perçoit, sous-jacente, une conception phy- 
sique imitée de l’antique. 

Néanmoins l’humanité du Christ reste en quelque 
sorte extérieure à la Rédemption elle-même et à 
l’octroi de la grâce : elle est seulement gage (Pfand) 
des miséricordes divines (cf. C. R., 11, 381, 9; 484, 20; 
496,.2251u, 676,.1251v, 64,18; v, 629, 6; 782,11; 
vit, 86, 35; cf. Bavinck, Ethiek, p. 84). Car Dieu nous 
ayant donné son Fils unique, se plaît à répéter Zwingli 
après saint Paul, comment ne nous aurait-il pas tout 
donné avec lui? (C. R., n, 39, 7; 166, 10 sq. ; v, 629, 7; 
758, 6 sq., etc.) Et d’abord la grâce. Par le tour que 
prennent ces affirmations, il est clair que Zwingli 
considère proprement Dieu comme l’auteur de la 
Rédemption; l'humanité du Christ ne joue qu’un 
rôle auxiliaire ou instrumental (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 183 : Nam salvalorem esse propriæ divinæ est 
naluræ, non humanæ). E. Zeller le souligne : « L’huma- 
nité du Christ n’a pour l’œuvre de la Rédemption 
qu’une signification subordonnée. Le vrai Rédemp- 
teur est précisément, d’après Zwingll, seulement le 
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Dieu dans l’'Homme-Dieu; l’homme qui doit être 
semblable aux rachetés est seulement l’instrument de 
la Rédemption » (Das theologische System Zwinglis, 
1853, p. 94). Par vole de conséquence, dans le Christ 
seule sa divinlté est objet de fol; sa mort salutaire 
est traitée comme un fait historique qul ne tombe 
pas sous la foi (C. R., v, 788, 6 : « La vraie foi met sa 
confiance f{vertruwt) en la divinité de Jésus-Christ et 
reconnaît (erkennt) que sa mort est notre vie »; 
cf. 693, 3 : Christo non fidimus eo quod humanam 
naturam ïinduerit, sed quod solus ac verus Deus sit). 

2° La séparation des deux natures s’accuse au cours 
de la controverse eucharistique. Ce n’est pas sans 
raison que Luther a pu reprocher à son adversaire de 
« réduire à néant » l’humanité du Christ (C. R., v, 
952, 29). Zwingli ne conçolt pas que l’humanité du 
Christ glorieux soit autre que sa chair passible : il se 
refuse à toute sublimation de l’homme dans le Christ 
en un Corps invisible et insensible. L’humanité 
glorifiée garde ses propriétés : elle est circonscrite, 
localisée, elle slège à la droite du Père, ce qui s’entend 
localement, plutôt que d’une communication de pou- 
voirs (C. R., v, 654, 7; 692, 4; 697, 1 sq.; cf. 701, 13 : 
Ut humanitas a dei filio in hoc adsumpta, ui hostia 
fieri commode posset, ... ad solium summi numinis 
subvecta est et ad dexteram dei sedet [comme un oiseau 
en cage, glosalt lronlquement Luther], ita divinitas 
incommutabilis manet, sola regnat, sola administrat 
omnla). Du ciel où elle siège, l’humanité du Christ 
reviendra au dernier jour : sous la plume de Zwingli, 
c'est là non perspective eschatologique (elle. est 
absente de ses œuvres, supplantée par le dualisme 
mystique; cf. cependant C. R., v, 751, 23), mais litté- 
ralisme scripturaire d’où on tire argument contre la 
Présence réelle. 

Divinité et humanité dans le Verbe incarné ont 
donc chacune ses propriétés, suivent chacune sa loi. 
« Zwingli crée une singulière espèce d’être hybride, 
qui est à la fois infini et fini, tout-puissant et limité, et 
donc défie toute représentation exacte » (W. Köhler, 
Geïsteswelt, p. 101). Qu’advient-il de la communicatio 
idiomatum dûment fondée sur les expressions dont se 
sert l’Écriture? Zwingli change le terme; il l’appelle 
Allöosis, par égard pour les grammairiens (C. R., v, 
515, 14; 679 sq.; 681, 14; Sch.-Sch., vol. n, t. 1, 
p. 152). Quant à la chose, ll distingue tellement les 
actions du Christ quatenus deus et quatenus homo qu’il 
n’y a plus de communication réelle. C’est là rompre 
la communicatio idiomatum ou ne lui garder qu’un 
sens nominaliste (avec E. Seeberg, art. infra cit., 
p. 49) : les termes qu’on rencontre dans l’Écriture 
sont interchangeables; là où elle parle du « Corps » 
du Christ, c’est de la divinité qu’il s'agit (C. R., 
v, 605, 19; 608, 13 : Quoties carnem adpellavi, toties 
spiritum significare volui et vitam). 

O. Ritschl écrit bien ; « Il use de l’Allðosis comme 
d’une figure de langage qui sert seulement à corriger 
la Sainte Écriture là où elle ne correspond pas à son 
opinion préconçue et à lui falre dire le contraire de ce 
que son contexte et ses paroles suggèrent » (op. cit., 
p. 118). De même W. Köhler (Zwingli und Luther, 
p. 478-479) : « La communicatio idiomatum est rédulte 
à un jeu de mots; elle Intervient non pour mettre en 
relief l’unité personnelle, mais pour souligner la 
différence des deux natures. » Cependant le même 
auteur disculpe Zwingli de l’accusation de nesto- 
rianisme (C. R., v, 682, note) : le réformateur ne 
serait ici que le disciple de Duns Scot. La doctrine 
scolastique des assumpfiones explique les expressions 
de ce genre dont il se sert (in hoc adsumpta, C. R., 
v, 701, 13 et passim). Notons en effet que le Verbum 
caro factum est est pour Zwingli un contresens : il faut 
retourner les termes et parler seulement d’assomptlon 
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de la chair par le Verbe en vue de l’œuvre de la 
Rédemption (C. R., v, 927, 11 sq.). Que reste-t-il de 
l’union personnelle? Zwingii « n’a d’intérêt à ce 
dogme que pour autant qu’il fonde l’Allüosis dont ii 
falsait si grand cas » (O0. Ritschl, op. cit., p. 119). Les 
opératlons étant divisées, il semble, par voie de 
conséquence, que la personne doive l'être aussi. 
Zwingli connaît aussi une « assoinption » du Christ 
lors de sa glorification (Sch.-Sch., vol. v, p. 259); 
O. Ritschl relève à ce sujet une teinte adoptianiste 
(toc. cit., p. 120-121). 

L'influence du volontarisme scotlste s'étend plus 
loin encore que ne l’a signalé W. Köhler : elle expiique 
tout ce qu’il y a d’arbitraire et d’extrinsèque dans les 
opérations de humanité associée à la Rédemption, 
mais non point cause de salut. En vertu d’une volonté 
positive de Dieu ou décret divin, le Christ devait 
souffrir et mourir; cependant sa mort n’est pas à 
proprement parler salutaire, c’est sa divinité qui 
nous sauve (cf. C. R., 111, 779, 18 : Christus nobis ea 
parte salutaris est, qua de cæœto descendit, non qua ex 
itlibatissima quidem Virgine natus est, tametsi secun- 
dum eam pati ac mori oportuerit; sed nisi deus simul 
fuisset, qui moriebatur, non potuisset toti mundo 
salutaris esse). 

3° Cependant tout n’est pas à mettre au passif dans 
la christologie zwinglienne. A la différence de Luther, 
Zwingli voit dans ie Christ (d’après Érasme), non 
seulement le Rédempteur, maïs ie maître de doctrine, 
ie législateur (cf. C. R., 11, 27, 18; 28, 35 [art. 2]; 
ibid., 52, 8 [art. 6]; v, 625, 22). Il se plaît aussi à 
souligner son rôle comme tête de l’Église (C. R., 11, 
50, 23; 53, 27; 55, 11). Il entend par là, au sens 
mystico-réaliste, que le Christ est principe de vie 
pour ies fidèles (cf. C. R., 111, 781, 25 : Mundum veni 
non modo redimere, sed etiam mutare. Qui ergo me 
fidunt, ad meum exemplum se transformabunt). Par 
là, sa christologie participe du caractère positif de sa 
morale (cf. infra : régénération, loi). Ii a voulu, 
écrit-il, « débarrasser la figure douce et paisible du 
Christ de l’accrétion et des taches des traditions 
humaines, afin qu’il nous soit à nouveau cher, que 
nous éprouvions la douceur de son joug et la iégèreté 
de son fardeau » (C. R., 1, 133, 5; Zwingli cite sou- 
vent Matth., x1, 28 en exergue de ses œuvres). Sur 
les autres titres du Christ : roi, cf. C. R., 1, 307, 16; 
1x, 459, 22; prophète et évêque, cf. C. R., 1x, 465, 28. 
De la sorte, et pour ces divers motifs, ia christologie 
de Zwingli repose sur une base scripturaire plus 
large que celle de Luther (cf. le recours à Joa. et à 
Hebr., Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 101). 

Mais ne trouve-t-on pas aussi, comme l'envers de 
ces positions, un aspect subjectif, qui, nous l’avons 
souligné, rentre dans la trame de la dogmatique 
zwWinglienne, en conséquence de son spiritualisme (cf. 
Sch.-Sch., vol. 1, p. 422-423)? A cette question, on 
peut répondre avec P. Wernle : « On peut trouver 
des passages chez Zwingli qui font douter s’il croyait 
à une vraie réconciliation de Dieu par la mort du 
Christ, ou s'ii ne plaçait pas plutôt tout ie poids uni- 
quement sur la réconciliation de ia conscience 
humaine. Il apparaît presque indubitable que les 
pensées de Zwingli inclinaient en ce sens. Cependant, 
dans ce dernier écrit [Christianæ fidei expositio, 1531), 
ii s'exprime de façon orthodoxe, et de falt Pimage du 
Handet (contrat) entre le Père et ie iiis (qui revient 
souvent chez iui) a toujours été entendue ainsi. Il ne 
faut pas sous-estimer l’orthodoxie de Zwingli et le 
moderniser trop. Ce qui est vral, c’est que certaines 
pensées peuvent aflfleurer en son Ame comme des 
germes de mutations modernes du dogme » (Zwiugli, 
1919, p. 331). 

li est pius difficile de répondre à la question : dans 
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quelle mesure Zwingli s'est-il départi de la ligne 
christocentrique et strictement pautinienne — suivie 
dans les premières œuvres (avec Luther) — pour 


faire droit à ce qu’ii estimait les justes exigences du 
spirituatisme universaliste? Il est certain que les 
expressions de celui-ci se multiplient avec les années 
(cft C. Ra 111, 662, 7; 664, 27; 853, LIV, "873, 17; 
v, 379, 15; 1x, 458, 25; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 45, 
65, 93, 95, 120, 123). Mais impliquent-elles une renon- 
ciation aux vues précédentes? En d’autres termes, le 
salut des païens exciut-il la médiation du Christ, 
voie unique de salut? 

La manière dont Zwlngli entend cette médiation 
nous oriente vers la solution de ce problème qui a de 
tout temps tourmenté les critiques et les lecteurs de 
Zwingli. Sans doute la médiation du Christ sub- 
siste-t-eile dans la dogmatique zwinglienne, pour 
autant que l'humanité du Sauveur est gage de ia 
grâce, mais il n’y a proprement que sa divinité à 
nous sauver et à nous octroyer la grâce : entendez le 
Christ-Dieu, c.-à-d. le Christ-Esprit, le Logos qul 
opère aussi bien dans les païens selon le principe de 
l'élection ou liberté absoiue de l’Esprit de Dieu. Par 
ailleurs, même les païens bons et pieux doivent ieur 
salut à la Rédemption par ie Christ, qui a enlevé la 
condamnation du péché (C. R., v, 388, 31). Là où 
nous percevons une tension, un dualisme, Zwingli ne 
voyalt sans doute, en raison de ses tendances svncré- 
tistes, qu’approfondissement et extension de la 
doctrine. 

Finalement la théodicée de Zwingli, plus exacte- 
ment sa conception de l'Esprit divin, est à la racine de 
son dyophysisme, comme de son symbolisme sacra- 
inentel. Et le défaut même de cette christologie nous 
permet, par réflexion, de mieux percevoir la note 
distinctive du spiritualisme zwinglien : « L'Esprit est 
donc en soi (an sich), non reçu dans un sujet fin 
etwas); l'Esprit est à penser abstraitement et comme 
quelque chose d’abstrait, et nou pas concrètement et 
comme quelque chose de conerct; l’Esprit est pensé 
comme Raison, et non pas comme Histoire » (E. See- 
berg, Der Gegensatz zwischen Zwingti, Schwenckfetd 
und Luther, dans Reinhotd Seeberg Festschrift, éd. par 
W. Koepp, t. 1, Leipzig, 1929, p. 46). Par là s'explique 
la structure dualiste de la dogmatique zwinglienne. 

IV. MORALE DE ZWINGLI. — La morale de Zwingli 
suit et applique les principes de sa théodicée. L’oppo- 
sition du péché et de la grâce n’est pas proprement au 
centre de la moraie zwingllenne, mais plutôt l’action de 
Dieu qui, reçue dans l’homme par la foi, conduit à la 
régénération et aux bonnes œuvres (11). La notion de 
péché est le point faible de cette moraie (7), celle de 
lol, son point fort (777). — On ne peut que constater, 
avec E. Brunner (Gebot und Ordnungen, p. 571, 574), 
ies lacunes des études zwingliennes sur ces points 
capitaux du système. On ne prétend pas ici les com- 
bler, mais seulement marquer quelie est, par opposi- 
tion au luthéranisme, l’orientation de la morale zwin- 
glienne. Si parfois Zwingli reproduit les thèmes luthé- 
riens, il met ies accents autrement. Ainsi se forme dans 
son esprit et sa conselence une conception morale qui 
inaugure la tradition réformée. 

I. LE PÉCHÉ ORIGINEL. — (Cf. R. Pfister, Das Pro- 
blem der Erbsünde bet Zwingli, dans Quctten und 
Abtandtungen zur schwcizerischen  Reformationis- 
geschichte, 1x, 1939.)— La doctrine de Zwingli se déve- 
loppe chronologiquement ainsi : 

Première période : Jusqu'au « Taufschrift » (1525). 
— Zwingli est surtout préoccupé de combattre la 
justice des œuvres; il affirme donc la corruption radi- 
caie de 1a nature humalne, qui est l'effet de ia chute 
d’Adam (C. RR., 11, 632, 17 sq.). 1 prend position contre 
ia scolastique décadente (scotisme), qui tend à réduire 
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la misère de l’homme déchu; il se place dans le sillage 
de Luther et renoue avec la tradition augustinienne. 
Par ailleurs, il dépend de la scolastique quant au s{atus 
qguæslionis et dans la définition même du péché origi- 
nel. On retrouve donc chez lui équivalemment les deux 
éléments : matériel et formel, soit donc la privation de 
la grâce et la concupiscence. 

Il existe cependant dès cette période des traits pro- 
prement zwingliens : privé de la grâce, Adam est sous- 
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trait aux motions de l'Esprit divin qui lavait dirigé | 


jusqu'alors (C. R., 1, 38, 6). Il en est de même de 
ses descendants. La restitution en grâce équivaut donc 
à la régénération dans l’Esprit. La manière dont Zwin- 
gli conçoit la concupiscence s’apparente à la doctrine 
de Luther, dont il est nettement tributaire : chez l’un 
et chez l’autre, la concupiscence désigne, non pas 


l’appétit sensuel déréglé (saint Augustin), mais la psy- | 


chologie tout entière de l’homme déchu dans son aver- 
sion de Dieu et sa recherche de soi-même (cf. l’äuapTtlia 
de saint Paul). Cet égoïsme foncier, que Luther appelle 
« concupiscence », Zwingli le nomme amor sui ou 
piAauTtia. Cependant Zwingli met l’accent moins sur 
Pamor sui et la concupiscence que sur létat de mort 
spirituelle et impuissance qui suit la chute. L'homme 
qui; jadis docile. aux impulsions de l'Esprit, accom- 
pllssait la volonté de Dieu, en est à présent radicale- 
ment incapable; il est devenu transgresseur — vu sur- 
tout la perfection de cette volonté très sainte, à la- 
quelle il ne peut d’aucune manière se mesurer. Que lui 
reste-t-il, sinon d’avouer son impuissance et de se 
confier dans les mérites du Christ? La grâce lui don- 
nera la force qui lui manque. Ainsi pour Zwingli les- 
sence du péché originel réside moins dans lamor sui 
que dans l'incapacité absolue d’accomplir la volonté 
de Dieu. A l'inverse, la grâce est conçue comme une 
puissance divine opérant en nous. 

Dans les œuvres de cette première période (cf. Aus- 
legung der Schlussreden, 1523; Commentaire, 1525), 
on ne trouve aucune indication qui laisse pressentir 
le rejet de la faute originelle par Zwingli. Le Com- 
mentaire semble même à dessein noircir le tableau, par 
réaction contre l’optimisme affiché d'Érasme (C. R., 
11, 654 sq.; P. Wernle, Zwingli, p. 58-59). Nous som- 
mes tous pécheurs en Adam — on ne précise pas le 
mode de lransmission de la fautc — débiteurs envers 
Dieu, incapables d'accomplir sa Loi. Seule la justice 
du Christ nous sauve. Le péché originel suffit donc à 


nous condamner. Zwingli enseigne nettement la dam- | 


nabilité (Verdammlichkeil) du péché originel; cf. Eine 
kurze christliche Einleitung, 1523: C. R., u, 632, 25: 
« Voici donc ce qu’est la faute originelle : la chute, la 
transgression, l'impuissance, la perte de Dieu, Pin- 
fection (der präsl), le péché, de quelque nom qv’on 
l’appelle. Il est donc clair que nous sommes tous par 
nature (il s’agit de la nature corrompue) enfants de 
colère. » 

Deuxième période : Controverse anabaptisle. Le 
« Taufschrifl » (27 mai 1528) (C. R., 1v, 188 sq.). — 
Jusqu'à présent la pensée de Zwingli s’est mue dans 
les cadres traditionnels; il a suivi saint Augustin et 
Luther. Ce n’est qu'avec l’anabaptisme que la faute 
originelle devient vraiment pour lui un problème. 
Divers facteurs sont ici à l’œuvre qui l’inclinent vers 
la négation : le caractère purement symbolique attri- 
bué aux sacrements, la notion volontariste du péché. 
A l'inverse des Täufer, il maintient la nécessité du 
baptême des enfants (cf. infra, col. 3822), mais ce rite 
n’a pas pour effet dďd’effacer le péché originel. Il est 
purement symbolique. Sur ce point, Zwingli ne pense 
pas autrement que ses adversaires. Ce qui lui permet 
néanmoins de sauver le baptême des enfants, c’est 
qu’il entend la confession {Bekenninis) du point de 
vue de l’Église. Le baptême est donc signe d’agré- 
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l’Alliance et reçoivent le fruit du sacrifice rédempteur 
(cf. infra, col. 3823). 

Cependant Zwingli ne s’arrête pas là : il se livre à 
une critique de la notion même de faute originelle. Le 
baptême n’a rien à effacer en eux, car ils n’en sont 
point passibles, le péché étant synonyme de trans- 
gression volontaire (C. R., 1v, 311, 11 sq.; cf. v, 376, 
26; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 6). Nous sommes ici au cœur 
même de sa doctrine : la notion volontariste-scotiste 
du péché l’oblige à rejeter la tradition concernant la 
transmission d’une faute originelle {Erbschuld). En 
d’autres termes, il se fait de la responsabilité une idée 
stricte qui la restreint à l’individu et empêche de par- 
ler d’une culpabilité résultant de la faute originelle. En 
même temps il dissocie ces deux éléments : Erbsünde 
et Erbschuld. Le péché originel (Erbsünde) existe, 
mais à titre de maladie héréditaire — Zwingli dit, en 
dialecte : der Prest; latin morbus — qui produit seule- 
ment une propensio ad peccandum (C. R., v, 376. 16; 
Sch.-Sch., vol. v, p. 24), mais n’est pas le péché lui- 
même. Zwingli tire de la scolastique la distinction de 
Phabitus et de l’acte, qui est étrangère à Luther. Le 
péché originel subsiste à titre d’habitus (Zuständlich- 


. keit) et il est, si l’on veut, fomes peccali (actualis), 


entendez : de lui procèdent sans cesse:de nouveaux 
péchés actucls, mais l’acte de péché (ou péché actuel) 
suppose en sus une décision volontaire. A vrai dire, 
cette décision ne peut manquer et elle est déjà virtuel- 
lement donnée dans l’état dépravé, der Prest, hérité 
d'Adam, cet égoïsme foncier dont on a parlé plus 
haut. Étant ainsi disposé, il est fatal que tout ce que 
l’homme fait, il le fasse par amour exclusif de soi et 
contre la loi naturelle (amour de Dieu et du prochain). 
Et justement le péché originel est plutôt falalilé 
( Verhängnis) que faute, culpabilité (Schuld) (cf. 
C. R., v, 372, 7-9). Si donc Phomme déchu est condam- 
né, ce n’est pas directement à raison du péché origi- 
nel, mais seulement indirectement, pour autant que 
cette pente fatale au mal qui s’appelle der Prest se 
traduit effectivement et constamment par des péchés 
actuels. i 

Ainsi, en accentuant l’aspect volont{aire-individua- 
liste et juridique du péché — le péché est la transgres- 
sion volontaire de la loi de Dieu — Zwingli rompt 
l’équilibre de la doctrine traditionnelle; mais il se 
ménage une position apparemment très forte contre 
l’anabaptisme. car il n’a plus dès lors aucune difficulté 
à immuniser les enfants de la faute originelle. Puisque, 
là où il n’y a pas transgression volontaire, il n’y a pas 
de faute, et que les enfants ne sont pas capables de 
pareille transgression (C. R., 1v, 316, 28; v, 390, 7 sq.; 
vil, 739, 3), ils sont exempts de la faute originelle, 
mais non pas du Prest ou maladie héréditaire qui som- 
meille en eux et ne révélera que plus tard toute sa 
malice (cf. la comparaison du louveteau, C. R., 1V, 
308, 31). C’est sur cette question que Zwingli se sépare 
de Luther, ce dernier maintenant dans toute sa rigueur 
la faute, originelle, Pefficacité sacramentelle du bap- 
tême et admettant, comme un subterfuge, la fides 
parvulorum. 

Troisième période : Controverse avec Luther. De 
P « Apologie à Urbanus Rhegius » (18526) à Particle IV 
de Marburg (1529) et à la Confession de foi, « Fidei 
ratio » (1530). — Luther eut connaissance du Tauf- 
schrifl. I] y flaira un retour au pélagianisme et à la 
justice des œuvres. Selon son habitude, il confond 
et enveloppe sous la même étiquette des adversaires 
que séparent cependant bien des divergences. Derrière 
Zwingli se profile ombre d’Érasme : plus tard, il 
associera Zwingli et Carlstadt (à propos de la Cène). 
Il fait transmettre par Caselius ce message aux Stras- 
bourgeois : « Zwingli n’a jamais connu le Christ, car il 
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se trompe sur le premier article, savoir que le péché 
originel n’est pas un péché. S’il en était ainsi, comme 
il serait facile ensuite d’affirmebr le libre arbitrel » 

Urbanus Rhegius, à Augsburg, reprit la thèse de 
Luther. Zwingli répondit par la : De peccato originati 
declaratio ad Urbanum Rhegium (25 août 1526) (C. R., 
v, 359 sq.). Il y dissipe certaines équivoques : en parti- 
culier, la non-culpabilité du péché originel ne vaut que 
pour les enfants des chrétiens, à raison tant de la 
grâce dont ils reçoivent le bénéfice que de leur manque 
de connaissance de la Loi. Des autres il ne prétend pas 
juger (C. R., v, 384, 19 sq.). Sur le terme même de 
péché, employé du péché originel, Zwingli se montre 
accommodant (C. R., v, 373, 24; cf. Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 6), mais quant au fond il ne varie pas. 

A Marburg (1529), cette question fut l’objet d’un 
débat préliminaire entre Zwingli et Mélanchton : aux 
termes des articles rédigés par le premier et acceptés 
par le second, l’essence du péché originel réside dans 
la concupiscentia ou amor sui. On ajoute : Peccatum 
originate morbum esse credimus, quem omnes, qui ex 
Adam generantur, contirahuni, quo morbo fit, ut nos 
anie omnia ampleclamur, non deum. — In parvulis... 
est pæna legis, quæ tale malum sive peccatum est, ut 
damnet. Le péché originel n’est donc pas péché à 
proprement parler; il est plutôt maladie (morbus = 
der Prest); il a un caractère pénal. C’est là la doctrine 
zWinglienne que nous avons vu se développer à partir 
de la notion volontariste-scotiste de péché. La note 
finale, la damnabilité du péché originel, montre que 
la pensée de Zwingli oscille encore entre cette notion 
et la tradition augustinienne. En fait, il n’a jamais pu 
se résoudre à opter, et sa doctrine du péché originel 
manque d’homogénéité (cf. R. Pfister, op. cit., p. 45). 

Le IVe article de Marburg, rédigé par Luther, reflète 
beaucoup plus la doctrine de celui-ci que celle de son 
partenaire : « Quatrièmement, nous croyons que le 
péché originel (Erbsünde) nous est transmis et hérité 
d’Adam et qu’il est un tel péché qu’il condamne tous 
les hommes », n’était la Rédemption par le Christ. 
R. Pfister s'efforce de minimiser le différend —- il se 
réduirait, selon lui, à la question de la réprobation des 
enfants qui ont contracté la tache orlginclle (op. cit., 
p. 88); 11 estime donc que Zwingli a pu souscrire cet 
article sans se rétracter et eu toute bonne fol. Nous 
croyons plutôt qu’il y a adhéré pour la forme et grâce 
å équivoque du terme péché déjà soulignée antérieu- 
rement. 

La Fidei ratio de 1530, anti-luthérienne, a plus de 
chance de présenter sa pensée originale. Zwingll part 
de la distinction entre péché originel ct péché per- 
sonnel : Peccatum vere dicitur cum conira legem itum 
est : ubi non est tex, ibi non est prævaricatlo; et ubt 
non esi prævaricatio, ibi non esi peccatum proprie 
captum... Peccatum origlnate ut est in filiis Adaml non 
proprie peccalum esse; quomodo iam expositum esi : 
non enim esi facinus conira legem. Morbus lgitur est 
proprie et conditio (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 6). Cependant, 
sur le point de la damnabilité du péché originel, il 
modifie sa position du Taufschrift et Incline dans le 
sens augustino-luthérien : Conditio (sc. peccat{ orlglna- 
lis), quta sicut ille servus est factus et mortl obnoxius, 
sic el nos servi et fitil lræ nascimur et morti obnorii... et 
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nos esse natura fitios iræ sclo (ibid., p. 6-7). Alnsi, sans | 


être personnellement coupables, nous n’en sommes 
pas moins nés dans la servitude et dans un état d’ab- 
jection qui nous prlve du salut et nous vaut la condam- 
nation de Dieu. Cet état appelle la Rédemption par 
le Christ. Cependant, à la différence de Luther, le 
point de vue de Zwingli est théocentrique (et non 
christocentrique) : s’il revlent à la damnabiiité du 
péché originel, c’est que i’idée de prédestination ou 
d'élection prend à partir de 1527 de plus en pius d’em- 
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pire sur son esprit, et que celle-ci suppose un discer- 
nement des chrétiens de la massa damnata. Les varia- 
tions de la doctrine de Zwingli sur le péché originel 
s'expliquent assez dès lors que celle-ci subit tes inci- 
dences de positions dogmaliques jugées plus impor- 
tantes : symbolisme sacramentel, notion de loi et de 
péché, prédestination et élection. 

Critique. — Laissant de côté la question de la dam- 
nabilité du péché originel, que Zwingli affirme au 
début et à laquelle il revient à la fin, la critique doit 
s’en prendre au point faible de la doctrine zwinglienne : 
au péché originel, défini comme maladie ou inclination 
viciée de ta nature (der Prest) n'ayant pas de caractère 
intrinsèquement peccamineux. En définissant ainsi le 
péché originel, Zwingli n’a-t-il pas abandonné la posi- 


tion essentielle de la Réforme : la corruption radicale 


de la nature déchue? N'incline-t-il pas au pélagla- 
nisme, au naturalisme? 

Parmi les auteurs, les avis sont partagés. Pour Ch. 
Sigwart, R. Seeberg, R. Pfister, Fr. Blanke, A. E. 
Burckhardt, on ne trouve chez Zwingli aucun affai- 
blissement de la notion réformée de péché originel. 
L'homme est menteur, il se trouve en état de mort et 
de damnation; il est entièrement sous la domination 
de l’égoïsme : ces formules, qui reviennent sans cesse 
sous sa plume, témoignent qu’il a abandonné une fois 
pour toutes l’optimisme de l’humaniste, la foi naïve 
en la bonté de l’homme. La christologie, le concept de 
restitutio [naturæ, hominis] (cf. supra, col. 3789), cor- 
roborent ce jugement. En revanche, pour E. Zeller, 
W. Kôhler, K. Guggisberg. etc., Zwingli a atténué la 
dureté de la position augustino-luthérienne. notam- 
ment en ce qui concerne le sort des enfants morts sans 
baptême ou des païens qui n’accèdent point à la con- 
naissance du Christ. Son concept plus élastique de 
maladie ou tare héréditaire — fatalité maiheureuse 
qui pèse sur chacun plutôt que péché dont il se senti- 
rait personnellement responsable — s’accorde bien 
avec les vues de son universalisme spiritualiste. Aux 
yeux de W. Köhler, Zwingli a le mérite de surmonter 
« la dure alternative de la dogmatique du péché orlgi- 
uel » et « d'ouvrir la vole au progrès religieux » ( Geistes- 
welt, p. 98). La chute originelie est escamotée, ou le 
péché originel s'insère comme un chaînon dans le 
progrès évolutif de l'humanité. Zwingll fait Icl figure 
de précurseur des théories modernes du péché originel. 

Sans doute Zwingli a-t-il obéi sur ce point aussl à la 
logique même de son système qui l’incline à ratlona- 
liser le mal (cf. supra, col. 3783). 11 est juste cependant 
de reconnaître, avec R. Pfister (op. cit., p. 15-16), que 
l’anthropologie dualiste, Imitée de l’antique, qui abou- 
tit au déterminisme, ne joue aucun rôie dans la doc- 
trine présente. Ainsi le péché, en nous comme dans le 
premier homme, est rapporté à une libre détermina- 
tion de la volonté, ct non à la nature composée de 
l’homme, au fait que nous sommes non sculement 
esprit, maïs chair. Néanmoins, il reste vral que Zwingli 
n'a pu intégrer à son système la notion classique qui 
laisse entier le mystère du péché originel, défini comme 
péché de nature, ct de sa transmission. Le refus même 
de s’interroger sur le mode de transmission a pu con- 
duire à broulller l’esscnce du péché orlginel iul-même 
— ce parti pris de maintenir séparées la question du 
was et celle du wie conduit chez Luther à un même 
résultat dans un autre domaine, à propos de l’eucha- 
ristie. Sans doute les subtilités de {a scolastique déca- 
dente, la position cxtrême du scotisme ont incité à 
une simplification et à un retour en arrière : cepen- 
dant, ct c’est la conclusion qui se dégage de cette 
étude, on perçoit combien Zwingli reste tributaire 
dans ses catégories de peusée de cette scolastique avec 
laquelle li avait rompu. Pour éluder les critiques de 
Luther, ll n’a point d'autre ressource que de revenir 
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à la distinction de l’École entre le péché habilus et 
acte. Nous sommes loin assurément de l'Évangile. 
R. Pfister n’en argue pas moins, pour légitimer la doc- 
trine de Zwingli, du fait qu’elle serrerait de plus près 
l’enseignement de saint Paul sur le péché et la lol, 
notamment Rom., v et vir. C’est là une erreur 
Zwingli entend la loi, non au sens paulinien de loi 
positive, historique, ayant son rôle dans l’économle 
du salut, mais comme une détermination absolue, 
intemporelle, de la volonté de Dieu, participant à la 
transcendance et à la perfection de Dieu même (cf. 
C. R., 11, 707, 1; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 102 et infra, 
col. 3807). 

IT. FOI, JUSTIFICATION ET RÉGÉNÉRATINN.— 1° No- 
tion de foi. — 1. — a) A l'attitude de l’homme déchu, 
dominé par l’amor sui, s’oppose celle de l’homme ra- 
cheté. placé sous l'emprise de l’Esprit divin. Un mot 
la caractérise : la foi. La foi, pour Zwingli, ne désigne 
donc pas une vertu spéciale : elle vise plutôt l’en- 
semble des dispositions surnaturelles de l’âme qui se 
détourne du créé et met en Dieu son espérance. Comme 
Luther et à sa suite, Zwingli entend la foi, fides, au 
sens du latin fidere (C. R., iv, 495, 22: auf Gott ver- 
trauen, gelassen sein : cf. C. R., 11. 82, 24; v, 781, 28); 
mais la foi-confiance prend chez lui un caractère plus 
profondément théologal. Entendez : au lieu d’être 
orientée vers le Christ et ses mérites, elle s’élève d’em- 
blée jusqu’à Dieu et s’harmonise avec la doctrine du 
Dieu Souverain Bien et Providence qu’on a exposée 
(cf77 C. R., 173, m18% 157 Sch-Sch., vol. met. T, 
p. 199 : « La foi qui est une confiance dans le seul Dieu, 
qui est l’unique repos de l’âme, la sécurité et certitude, 
par quoi nous voyons qu’il n’y a rien de bon, rien de 
vrai, rien de juste que le Souverain Bien, Dieu: que 
rien n’est assez sûr pour qu’on puisse s'appuyer vral- 
ment sur lui que Lui; que l’âme ne trouve de repos 
en aucune créature, mais seulement dans le Créa- 
teur »). Zwingli argue. comme Luther, de Hebr., x1, 1, 
qu’il conimente à trois reprises : C. R., 1v, 489, 12; 
Sch.-Sch., vol. 11, t. 11, p. 199; vol. 1v, p. 118. Ce texte 
lui suggère l'assimilation de la foi à l'espérance (C. R.. 
1V;"491, 12=sq:; cf. CrRsm#777, 33). La.charité est 
aussi comprise (C. R., 111, 849, 28; Sch.-Sch., vol. vr, 
t. Iep: 270): 

b) Zwingli insiste sur l’origine surnaturelle de la 
foi : aucun effort humain ne peut y conduire. elle est 
don purement gratuit de Dieu (cf. C. R., n, 637, 17: 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 348 et passim). Cette asser- 
tion fait partie de la catéchèse réformée : la note 
proprement zwinglienne est la part attribuée à PEs- 
prit divin dans la genèse de la foi (Sch.-Sch., vol. Iv, 
p. 61 : Fides autem... a solo dei spiritu est; ibid., p. 63: 
Fides enim cum spiritus divini sit adflatus). Elle 
s’accorde sans doute avec le spiritualisme mystique 
de notre auteur, mais aussi avec les données générales 
de son anthropologie. Entre l’Esprit de Dieu et 
Pesprit humain il cxiste une affinité: il n’y a que 
PEsprit divin à pouvoir agir sur notre esprit et y 
engendrer la fai. La foi est donc synonyme de contact 
d’esprit à esprit (C. R., v, 622, 13), qui exclul toute 
médiation créée. Aucun objet extérieur ne concourt 
au processus qui mène à la justification (cf. C. R., v, 
787, 27; 628, 11; 629, 10 sq.; Sch.-Sch., vol. ut, 
p. 583, xxx; vol. vi, t. 1, p. 261, 333, 413). La règle est 
absolue et vaut aussi bien de l’humanité du Christ. 
Zwingli s'applique à purger la foi de tout exfrinsé- 
cisme (cf. C. R., 1v, 325, 12). Ainsi, à propos des 
miracles : la foi n’en est pas tributaire : « Ce ne sont 
pas les miracles qui font la vraie foi spirituelle: 
mais la fai spirituelle reconnaît les miracles pour 
l’œuvre de Dieu » (Sch.-Sch., vol. 11, t. 11, p. 199). (Sur 
la notion de miracle chez Zwingll — en dépendance 
de Bucer — cf. C, R., v, 594, 6; 621, 21.) 
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c) La substance purement spirituelle de la foi, qui 
entraîne l’épuration de la religion, s’entend aussi du 
point de vue de son objet, La foi est attention exclu- 
sive à Dieu: elle ne s’arrête à rien de créé; le Christ 
lui-même n’est objet de foi que selon sa divinité 
(C. R., v, 629, 8: 782, 5: 788, 7: Srh.-Sch., vol. 11,t. 11, 
p. 201). C’est la ralson majeure pour laquelle Zwingli 
rejette la Présence réelle : le Corps du Christ présent 
sous les espèces ne saurait être atteint par la fol; il 
tombe nécessairement sous la perception sensible ou 
la vision : Il ne peut être l’objet d’un discernement spi- 
rituel, En outre, le Corps eucharistique introduit une 
nouvelle médiation qui va contre le privilège exclusif 
de la fol. Sola fides beat,répète Zwingli. La foi seule est 
nécessaire au salut et elle suffit à tout (C. R., v, 662, 
2; 665, 14). Zwingli se pose ici en défenseur du sola 
fide proclamé par Luther (C. R., n1, 341, 24; v, 576, 2; 
718, 1). Il fait aussi entendre que la sécurité de la foi 
est fonction de la pureté de son objet (Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 45, c. med.\. 

2. — a) Cette controverse est particulièrement Ins- 
tructive : comme Th. Pellican l’avait vu dès 1527 
(c’est-à-dire un an avant Marburg), elle tourne autour 
de la notion de foi et de la manière dont Dieu opère en 
nous : De fide erit contentio et de mysterio divinæ opera- 
tionis in nobis (C. R., 1x. 73. 19). Elle fut pour Zwingli 
l’occasion d’un approfondissement de cette notion 
même. Il avait hérité d’Érasme et des Frères de la vie 
commune le sens des valeurs mystiques attachées à la 
foi (cf. W. Kôühler, Das Religionsgespräch zu Marburg 
1529, dans Sammlung gemeinverständlicher Vorträge, 
cxL, Mohr, 1929, p. 12). La foi est chose vécue, expé- 
rience directe du divin; son objet ne se situe pas au 
terme d’une investigation rationnelle ou d’une imagi- 
nation quelconque, il est appréhendé directement et 
comme une réalité, mieux, comme la Réalité (cf. C. R., 
ut, 705, 35 : Res enim est ac experimentum pietas, non 
sermo vel scientia; ibid., 111, 760, 10; Sch.-Sch., vol. v, 
p. 100. — Dans Hebr., xr, 1, argumentum est syno- 
nyme d’experimentum: C. R., 1v. 491, 15). Sans doute 
l’objet de fol reste invisible, puisqu'il s’agit de Dieu 
et des blens à venir, mais la foi nous en confère, mieux 
que la certitude infalllible (C. R., 1v, 491, 11; Sch.- 
Sch., vol. v, p. 100), le sentiment : « La foi chrétienne 
est une chose qui se sent dans l’âme des croyants, 
comme la santé dans le corps » (C. R., 11, 700, 33; 
cf. v, 621, 31). Aussi, à l’inquiétude, à l’angoisse du 
pécheur succèdent la tranquillité et la paix de l’âme 
établie en Dieu. Si Zwingli n’a pas ressenti la première 
autant que Luther, il n’en a pas moins insisté sur la 
seconde. La foi, mouvement de confiance filiale dans 
le Dieu Père et Providence suscité par l'Esprit, pro- 
cure à l’âme la consolation et la paix qui lui manquent 
(C. R., in, 446, 19). Sur quoi on peut remarquer avec 
A. E. Burckhardt : « Parce que la foi et l'Esprit ont 
une aussi grande certitude en eux-mêmes et comme 
expérience apportent avec eux la paix de l’âme, toute 
mystique sacramentelle est impossible » (Das Geist- 
problem bei Huldrych Zwingli, ut supra, p. 62). 

b) Les expressions mystiques se rencontrent sous la 
plume de Zwingli : adhærere Deo (C. R., 11, 668, 30); 
adfigi (ibid., 820, 17); sich lassen an, frui. etc. (cf. A. E. 
Burckhardt, op. cit., p. 86). L'âme vidée d’elle-même, 
purifiée et ayant renoncé à sol (C. R.. 11, 73, 5; nt, 
17, 16) est attirée et transformée en Dieu (C. R., I, 
72. 17: cf. C. R., 1v. 365. 4). L'Esprit est Partisan de 
cette transformation (C. R., n, 73, 2. 13). C’est à l’aide 
de cette notlon mystique de la foi qu’il combat l’idée 
de Présence réelle : celle-ci est superflue. la foi suffi- 
sant à rendre Dieu présent à l’âme (C. R., v, 582, 10 : 
Quum igitur fides adest homini, habel deum præsentem; 
cf. C. R., 11, 18, 5: Sch.-Sch., vol. 1v, p. 122 : Hie 
[sc, Ades] est panis ille, guem qui manducabit non esuriet 
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aut sitiet; et W. Kôühler, C. R., v, p. 557. c. fin.). Si par 
la foi Dieu, ou le Christ, vient en nous, il est aussi vrai 
que nous allons à sa rencontre : « Il est universelle- 
ment reconnu depuis longtemps que le Christ est vrai- 
ment en nous, quand nous croyons er lui, de même 
que nous sommes aussi dans le ciel; mais Lui y est 
par une présence réelle, car il est Dieu, tandis que 
nous, nous le sommes seulement par la contemplation, 
la foi, l’espérance et l’amour » (C. R., v, 670, 12). 
Zwingli prépare ainsi la voie à l’interprétation de la 
Cène propre à Calvin (cf. W. Köhler, Zwingli und 
Luther, 1, 1924, p. 484). 

c) Il y a une autre acception du terme foi, fides, 
synonyme de créance, crédulité, qui est présupposée 
par la première (cf. C. R., v, 784, 4 : « Celui qui se 
repose sur la parole de Dieu doit d’abord croire que 
c’est la parole de Dieu : c’est alors seulement qu’il 
acquiert la certitude [par la foi au sens propre] d'ob- 
tenir ce que le Dieu en qui il se confie lui a promis »). 
La foi théologale comporte donc au préalable une cer- 
taine connaissance (Erkenntnis) ou fides historica 
(cf. C. R., v, 766). Elle-même s’attache à la promesse 
(C. R., 1, 358, 1 sq.; 1v, 491, 38; cf. Sch.-Sch., vol. 1n1, 
p- 583 : non fidit factis aut externis, sed sola misericordia 
Dei); mais il y a dans l’Écriture bien d’autres paroles 
qui ne visent pas directement la promesse ou l’Évan- 
gile de la grâce : paroies narratives, d'ordre ou de 
défense. Zwingli en dresse le catalogue (C. R., v, 523, 
23; 783, 11)et tire argument de ces catégories contre 
Luther : les paroles de l'institution de l’eucharistic 
sont du second ordre (récit, suivi d’un ordre); elles ne 
suscitent donc pas d’autre assentiment que la foi à 
l'institution du mémorial de la Rédemption, conçu 
comme un fait historique. 

Il semble que grâce à cette distinction la raison 
reprenne ses droits et qu’elle ait, en vertu de la con- 
naissance rationnelle ou historique prérequise, un cer- 
tain contrôle sur les objets de foi. Ceux-ci doivent être 
de quelque manière perméables à la raison éclairée 
par la foi (cf. C. R., v, 618, 15 ; Fidei nihil est absur- 
dum, si modo recte intelligas ea, quæ fidei credenda 
proponuntur. Quod si quid fidei absurdum, id tandem 
vere absurdum est). Le sens commun doit donc êtrc 
consulté, concurremment à la foi et à l’Écriture (C. R., 
IV, 471, 36: Non reclamat fides, non communis sensus, 
non ipsum scripturæ ingenium; cf. C. R., 1v, 490, 24: 
Abhorret a sensu). On voit « avec quclle facilité le spi- 
ritualisme se mue chez Zwingli en un rationaiisme 
quelconque ». — « On s’explique la liaison du spiritua- 
lisme avec la ligne de pensée rationnelle. C’est le 
besoin d’avoir une expérience solide et bien ancrée 
qui l'a poussé dans le sens du rationalisme... Alors ie 
surnaturel est devenu psvchologie rationnelle » (A. E. 
Burckhardt, op. cit., p. 39 et 89). Plus pertinemment 
encore : « Le désir de Zwingii d'éviter de mettre la foi 
en rapport avec des obhjcts intellectuels et de la con- 
cevoir de façon purement spirituelle comme expérience 
religieuse, c’est là précisément ce qui, en vertu d'une 
nécessité interne, entendez : de la réduction de la foi 
à Pessentiel. introduit un élément intellectuel dans le 
concept de foi lui-même » (E. Secberg, art. cit., dans 
Reinhold Seeberg Festschrift, 1, Leipzig, 1929, p. 53). 

3. — a) Nous avons suivi le progrès de la pensée 
zwinglienne jusqu’en 1527. A partir de cette date, la 
foi perd le caractère central qui lui avait été dévolu; 
elle rétrocède devant l'élection (on relève infra, 
col. 3853, une évolution paralièle dans le concept 
d'Église). Le fossé entre Dieu et la créature s’est 
élargi, et Zwingii n’a plus d’veux que pour les réalités 
sises en Dieu, soit donc le décret éternel de prédesti- 
nation et d'élection. Le fondement du salut est le Dicu 
qui élit, et la foi est seulement signe ou gage de l’élec- 
tion (cf. Sch.-Sch., voi. 1v, p. 124 : « La fol suit l’éiec- 
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tion en ce sens que tous ceux qui lont savent qu’ils 
sont élus; car elle est en leur cœur comme un sceau 
et gage de l'élection »; cf. ibid., vol. vi,t.1, p.348). Ainsi 
la foi est la conscience de l'élection (E. Zeller). Un 
élément réflexif {Selbstbesinnung) s’est introduit ici, 
dont on trouvait déjà l'indice dans des passages 
comme C. R., v, 622, 3 (la foi, contemplation mysti- 
que, s'accroît par réflexion sur ses objets). Celui-ci 
n’est pas étranger à la certitude de la foi. Cette cer- 
titude, en effet, est liée à l’action de Dieu en nons 
dans la mesure où nous en prenons conscience. 

b) Zwingli révise ses expressions antérieures : quand 
on attribue le salut à la foi (fides efficax et salutaris; 
fides beat), cela s'entend par synecdoque : le salut 
dépend proprement et à titre premier de l'élection 
(sola electio beat}, et si l'élection n'avait précédé 
comme la fleur, la foi ne suivrait pas (Sch.-Sch.,vol.1v, 
p. 124, c. init.). En même temps s’affirme le caractère 
absolument gratuit de la foi et des œuvres qui en pro- 
cèdent. Dieu donne la foi à qui il veut, sans égard au 
mérite, car son choix est absolument libre. Ancrée en 
Dieu, dans le conseil divin lui-même, la foi est sous- 
traite aux fluctuations d’ici-bas : elle est inamissible 
en celui qui la possède vraiment (Sch.-Sch., vol. r1, 
p. 584, c. init.; C. R., n1, 446, 19. 28). 

c) Mais comment être assuré d’être parmi les élus? 
L'intérêt supplémentaire attaché par Zwingli aux 
bonnes œuvres (comparé à Luther) vient de là. Déjà 
elles valent à titre de signe démonstratif de notre 
foi aux autres, c’est-à-dire à l’Église (le recours aux 
sacrements est du même ordre); mais plus encore 
elles renforcent chez leur auteur la conscience de 
posséder la vraie foi (C. R., 11, 167, 2; Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 63 : Sic filii dei, qui scilicet fidem habent, 
sciunt se divina, hoc est spiritus nativitate et gratuita 
electione filios dei esse...; ibid., p. 122 : Qui crgo sic est 
fidei scuto tectus, scit se esse dei electum; cf. vol. vi, 
t. 1, p. 348, 391; t. 11, p. 271). De la foi procèdent les 
œuvres comme la chaleur du foyer ou les fruits de 
arbre (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 61, 63, 124) : elles mon- 
trent que ceux qui les accomplissent sont de Dieu et 
sont un gage de persévérance. Par ailicurs, Zwingli 
n’a pas de peine à déduire la nécessité des bonnes 
œuvres de l'essence même de l’Esprit qui opère dans 
les fidèles : car cet Esprit n’est pas oisif, il agit sans 
cesse (C. R., 11, 47, 30; 181, 2: Sch.-Sch., vol. 14, p. 63; 
vol. vi, t. 1, p. 215, c. fin.). La foi acquiert donc chez 
Zwingli un sens prégnant et actif : elie est cette « vertu 
efficace », cette action incessante, « cette confiance 
par où l’homme, de toutes les forces de son âme, 
s'appuie à la divinité, rapporte toutes ses pensées ct 
ses conseils à Dieu, bien plus, ne peut rien projeter 
sinon d'accomplir ce qui est agréable à Dieu » (Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 63). 

20 Justification et régénératiou. — Il apparait de 
plus en plus ciairement que Zwingii construit sa morale 
à partir du dogme de la Providence et de la prédes- 
tiuation. Déjà, dans Î’art. 20 de l’Auslcgung der 
Schlussreden. il v avait cherché son point d’appui 
(C. R., n, 181-183). La foi est inséparable de l'éicc- 
tion : « Pourquoi Dieu donne-t-ii la foi d'emblée avec 
ciarté et force à l’un, lentement à l’autre, c’est son 
secret. » La foi croft avec l’abandon en la Providence; 
elle se confond avec le sens des conduites de Dicu 
dans le monde : « Quiconque est entièrement abau- 
donné à Dieu et lui fait confiance ne peut rien s’at- 
tribuer, mais ii révère en toutc chose l’opération de 
la Providence. niême quand il ne comprend pas Îes 
intentions divines. » La foi se développe cn même 
temps quc opération de Dieu en nous : « Plus la fol 
croft, plus aussi croft l’œuvre bonne; car plus grande 
est la foi. plus aussi Dieu est en toi, et plus Dieu est 
en toi, plus grande aussi est en toi l’opération de Dieu. 
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Car Dieu est la force éternelle de tout bien, et une 
opération inaltérable. S’il cessait d’œuvrer, il serait 
changeant. » C’est la doctrine qu’on retrouve avec 
plus d’ampleur dans le De Providenlia (1528) (Sch.- 
Sch., vol. 1V, p. 118 sq.). Avec la foi en la Providence 
et en la bonté de Dieu, dont, pour ce qui le concerne 
lui-même, Zwingli n’a jamais douté, grandit la cer- 
titude ou l’absolue sûreté de pouvoir se confier en 
Dieu et d’opérer comme son instrument. « La béati- 
tude n’est pas un bien situé dans l’au-delà, mais l’ex- 
périence de quiconque, en pleine conscience de son 
élection, fait confiance à Dieu et se sait son instru- 
ment. De là procède chez la personne un sentiment 
éthique de puissance de la plus haute tension que l’on 
connaisse dans l’histoire » (Dilthey). 

1. Cette action divine considérée dans l'individu 
a un nom : elle s'appelle régénération. Déjà la foi 
instaure une nouvelle relation entre Dieu et l’homme : 
mais la foi a ses exigences. De même qu’il se refuse à 
séparer la foi de l’ensemble de l’attitude religieuse, 
Zwingli récuse tout divorce entre la foi et la conduite 
(C. R., 11, 630, 8-11; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 61). Il s’agit 
pour l’homme racheté de se conformer à la volonté 
de Dieu, de faire le bien, d'accomplir des œuvres, 
cum Dco ardua semper ac magna facere (C. R., 11, 551, 
29; cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 63, c. med.); bref, de se 
hausser à l’idéal moral du christianisme (caractérisé 
par les termes : veritas et innocentia; cf. supra, col. 
3793 et C. R., vint, 272, 14 : Innocenter ergo vivere et 
humiliter vivere, christiane vivere est; ibid., 111, 705, 
29; 706, 11; 716, 35; 845, 19 : Vita christiana inno- 
cenlia est, ul sæpe iam diximus); d’être un homme 
nouveau, wiedergeborene und neue Menschen (C. R., 
1, 178, 1, 11, 496, 22; cf. renovatio, nova vita, Sch.-Sckh., 
vol. 1v, p. 47-48). C’est là l’aspect positif de l’œuvre de 
la grâce en nous, sur lequel Zwingli se plaît à inettre 
l’accent (cf. C. R., 1, 496, 22; rv, 608, 22 sq. : l’Évan- 
gile n’est pas seulement synonyme de rédemption, 
mais de vie nouvelle; point de pardon complet sans 
rénovation de vie; tbid., 111, 868, 22 : la nouvelle 
nature est une création de l'Esprit de Dieu; ceux qui 
ont l’Esprit du Christ lui appartiennent et ceux qul 
sont du Christ font tout selon son intention et sa 
volonté; ibid., 760, 25 sq., etc.). 

Concurremment, cependant, la chair continue de 
porter ses fruits (C. R., 11, 649, 7). La régénération, 
œuvre progressive, n’est jamais complète, non seu- 
lement parce que la volonté de Dieu est parfaite et que 
la créature ne peut s'élever jusqu’à elle, mais parce 
que Phomme, même régénéré par l'Esprit, demeure 
soumis aux inclinations de la chair et sujet à des 
rechutes (C. R., 11, 49, 7; 641, 14; 643, 27). Nous som- 
mes ici au nœud du double dualisme zwinglien : Dieu- 
créature, esprit-chair. D’où la nécessité du combat 
spirituel (note érasmienne) (C. R., 1, 177, 5; 11, 643, 
26; 648, 16; 111, 909, 19). 

Hors même le témoignage de l’Écriture ou l’expé- 
rience spirituelle du chrétien, Zwingli suit ici la pente 
de son système : car si l’homme saisit Dieu par la foi, 
il éprouve en retour le bénéfice de l’action de Dieu, du 
Dieu-Esprit souverainement et universellement agis- 
sant, ou plutôt il est prévenu par elle, et la foi, rigou- 
reusement parlant, n’est qu’une étape qui doit être 
suivie des œuvres de la foi. Cette action de l'Esprit 
transforme le sujet du dedans et fait de lui l’instru- 
ment des volontés de Dieu au dehors. Encore que l’on 
trouve chez saint Paul des points d’appui à cette doc- 
trine, elle prend chez Zwingli un relief spécial et une 
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tournure qui lui est propre. Le protestantisine, en | 


l’une de ses directions, en sera profondément marqué. 

2. On perçoit mieux l'originalité de Zwingli, dès 
lors qu’on compare chez lui les concepts de justifica- 
lion et de régénération. :Sans doute Zwingli, surtout 
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dans les premiers ouvrages où il est sous l’influence de 
Luther, relève le rôle de la foi dans la justification. 
Mais bientôt l’accent se déplace de la justification à 
la régénération. De même, ce qui compte, c’est molns 
la foi que l’élection ou la vocatio efficax de Dieu (Sch.- 
Sch., vol. 1V, p. 121, c. fin.). Au lieu de considérer la 
Rédemption et l’application des mérites du Christ au 
sujet qui croit et est absous de ses péchés, Zwingli 
s'élève au plan du conseil et de l’action divine : il 
n’y a alors en présence que Dieu et l’âme, l'élection 
(ou vocatio efficax) de Dieu et l’opération qui la suit, 
dont il s’agit pour le « je » de prendre conscience. 

Nous savons par ailleurs que cette opération sup- 
pose la Rédemption accomplie, mais celle-ci se prend 
plutôt du côté de Dieu, comme satisfaction de sa 
justice et gage de sa miséricorde, que de l’homme 
pécheur. Ce qui importe à celui-ci, c’est de se sous- 
traire à soi-même, à Pamor sui, et de se confier en 
Dieu, de se mettre totalement sous Pemprise divine. 
Dans la mesure où il éprouve cette action, notam- 
ment par les œuvres qu’elle lui fait produire, il est 
régénéré et cette régénération ou rénovation intérieure 
implique l’assurance que l’obstacle mis par le péché 
entre Dieu et l’homme est levé, que l’homme est jus- 
lifié. De ce point de vue, il est essentiel de noter que 
pour Zwingli la régénération comporte des degrés 
corrélatifs à l’action de Dieu en nous, ou à notre fidé- 
lité à observer ses commandements (cf. C. R., 1, 
182, 19; 183, 6; 497, 17); en outre, à mesure qu’elle 
croît, croît aussi la conscience de l'élection. Toute 
une casuistique a été dans la suite édifiée sur ces prin- 
cipes par l’orthodoxie calviniste, qui était sans doute 
étrangère à Zwingli (cf. E. Brunner, Gebot und Ord- 
nungen, p. 379). En lui, la conscience de l’élection se 
confondait avec ce qu’on peut appeler la « conscience 
prophétique » (cf. infra, col. 3919-20). 

Finalement donc, l’homme est justifié et il se sent 
tel aux yeux de Dieu. La justification cesse d’être, 
comme chez Luther, un acte initial, de caractère 
objectif (ou judiciaire), qui prélude à notre sanctifica- 
tion; elle est plutôt le lerme d’un processus au cours 
duquel joue, avec l’action divine, la subjectivilé du 
croyant. Être élu, c’est être attiré par le Père, mais 
encore faut-il que le « je » en prenne conscience. Pour 
cela, point n’est besoin, comme chez Luther, à l’ap- 
plication de la Rédemption, de médiation : parole ou 
sacrement : l'Esprit nous instruit directement de notre 


élection par la confiance toute filiale en Dieu qu’il 


nous inspire (cf. C. R., v, 629, 2 : A Deo electi atque 
intus Spiritu docti: cf. Sch.-Sch., vol. 11, t. 11, p. 136). 
On ne voit donc pas comment E. Brunner a pu écrire 
que, même comparée à celle de Luther, la doctrine de 
Zwingli sur la grâce est caractérisée « par une immense 
objectivité, qui le préserve des déviations psycholo- 
giques » — telles que la doctrine romaine de la grâce 
infuse (Grace in the theology of the Reformers : Zwingli, 
dans The Doctrine of Grace, éd. W. T. Whitley, Lon- 
dres, 1932, p. 216). 

3. Les luthériens s’aperçurent bien que Zwingli 
ici encore allait son propre chemin. Mais ils interpré- 
tèrent son attitude comme un retour à la justice des 
œuvres : ce qui était bien loin de sa pensée (cf. C. R., 
v, 575, 9 sq.). Car, s’il relève les œuvres, c’est à titre 


_ d’effets de l’opération divine, de ce chef doublement 


gratuits, jam dono tribuitur donum (Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 121), et il rejette radicalement tout mérite. Il exclut 
même toute inférence à partir des œuvres à l’intention 
de leur auteur (cf. C. R., ur, 383, 21; 1x, 462, 4; Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 341, 348); car les œuvres les meil- 
leures portent toujours le cachet de la malice et de 
l'hypocrisie humaines. Les œuvres ne méritent donc 
considération qu’autant qu'elles sont de Dieu. Néan- 
moins, à -Marburg, Mélanchton: formulait. ainsi les 
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griefs luthériens : Zncommode enim foquuuntur et scri- 
bunt de hominis Iustificatione coram Deo, et doctrinam 
de fide non satis incutcant, sed ita de Iustificatione lo- 
quuntur, quasi opera, quæ fidem sequuntur, sint Iustitia 
hominis (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 185, 4°). 
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Aujourd’hui, nous sommes mieux placés pour | 
juger, à la lumière des développements subséquents, 


des lignes de force différentes des deux systèmes 
(cf. M. Schneckenburger, Vergleichende Darstellung 
des lutherischen und reformierten Lehrbegriffs, 1l, 
Stuttgart, 1855, p. 63 sq.). Disons en bref : si, pour 
Luther, le pécheur, dès lors qu'it croit, est reconnu 
juste et justifié par Dieu selon sa grâce et en vertu 
des mérites du Christ (jugement synthétique), pour 
Zwingli, la justification fait davantage état de lévo- 
lution intérieure de l’homme pécheur et notamment 
de la conversion et de la régénération (cf. Sch.-Sch., 
vol. v1, t. 1, p. 321 : Cælitus regeneratus... debemus toti 
esse conversi in Christum; — sur le concept de resti- 
tutio, cf. supra, col. 3789). Elle prend donc plutôt le 
caractère d'un jugement analytique, en ce sens que 
Phomme animé de !l’ Esprit et accomplissant ies œuvres 
de la foi, encore qu’il soit encore pécheur, est cepcn- 
dant juste a parte potiori et est réputé comme tel dc- 
vant Dieu (cf. O. Ritschl, Die reformierte Theologie des 
16. und 17. Jahrhunderts, 1926, p. 73-74). 

Rappelons d’ailleurs qu'il y a entre les deux réfor- 
mateurs un différend initial sur la question du péché, 
qui à ici ses répercussions (vu la corrélation grâce et 
péché) : « La conscience profonde du péché, qui a tant 
opprimé .le moine d’Erfurt, est restée étrangère à 
Zwingli : il a senti non pas tant la faute /Schuld) que 
l’impuissance consécutive et la force du péché. Il en 
est résulté, dans la doctrine de la foi, immédiatement 
ceci : Zwingli ne s’est pas tant intéressé au fait que 
la foi justifie l’homme devant Dieu qu’à la manière 
dont elle se manifeste dans sa vie comme force sanc- 
tifiante et pouvoir de rénovation » (H. Bavinck, op. cit., 
p. 55). 

I1. LOL ET ÉVANGILE. LA DOUBLE JUSTICE. — 
1° Loi et Évangile. — 1. — a) Dans l'Auslegung der 
Schlussreden (art. 2 et 5), Zwingli définit l'Évangile au 
sens paulino-luthérien : l’annonce du salut ou de la 
grâce de Dieu en Jésus-Christ { Gnadenbotschaft); à 
l’art. 16 (C. R., n, 76, 12), il s’avise que cette défini- 
tion.est trop étroite : par Évangile il faut entendre 
toute la volonté révélée de Dieu, y compris les com- 
mandements, défenses et promesses. De la sorte, Loi 
et Évangile, loin de s'opposer, sc coucilient : la Loi, 
révélation de la volonté de Dieu, est une partie de 
l'Évangile. L’apologie de la Loi, amorcée à l’art. 16, 
se continue au cours des art. 19 et 22 (ibid., 159, 
32 sq.; 232, 2 sq.). Zwingli cherche à surmonter le 
paradoxe luthéricen, l’antinomisme qu’il juge dange- 
reux pour la Réforme. 1] a en main le Commentaire de 
Luther sur Gal., ou a eu par des étudiants de Zurich 
des échos de ce qu’on enseignait à Wittenberg : la 
Loi nous terrific; elle nous accule au doute et au déscs- 
poir; elle fait que mous haïssons Dicu. Non, répond 
Zwingli, ce qui est dit ici de la Loi s’entend de la 
chair qui est ennemic de Dieu et de sa Loi. La Loi 
de sa nature est bonne, coinme la volonté de Dicu 
dont elle est l'expression. Entre Lol et Évangile, point 
de duallsme : la Lol appartient à l'Évangile; elle 
devrait, selon son essence véritable, s’appeier plutôt 
Évangile. 

b) Cependant cette défense de la Lol se heurte au 
thème paulinlen de l’abrogatio Legis, comme aussi à 
la considération chère à Zwingli que le chrétien qui a 
l'Esprit de Dicu cst affranchi de la Loi, n’a pas besoin 
de Loi et est au-dessus de la Loli. Comment cntendre 
l’ « abrogation de la Lol »? Il ne s'agit pas sculement 
des préceptes cérémonlels de l’Anclen Testament et 
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autres observances extérieures. Ils sont caducs de 
par leur nature même, voire dispensés par Dieu en 
chôtiment de notre infidélité (C. R., 11, 231, 19). On 
peut transcrire : « abrogation de la Loi », c’est-à-dire 
de la malédiction de la Loi. La Loi nous condamne. 
Qu'est-ce à dire? « Elle nous convainc que nous ne 
pouvons parvenir à Dieu par nos propres forces, et 
donc qu'il est juste que nous soyons condamnés. » En 
revanche, le Christ nous affranchit de la condamna- 
tion de la Loi; entendez : « Une fois reconnue notre 
impuissance, nous voyons que nous avons dans le 
Christ un sûr garant de notre salut. Nous sommes 
injustes; mais il est notre justice; de la sorte, la Loi ne 
peut nous condamner » (C. R., 11, 236, 20 sq.). Ainsi, 
en vertu de la Rédemption opérėe par le Christ, la 
Loi cesse de nous condamner : le Christ satisfait à la 
justice de Dieu par son innocence, par son accomplis- 
sement parfait de la Loi (cf. C. R., 1,37, 12. 35; 77, 
10; 79, 19; 80, 10; 81, 28; 496, 1). C’est pourquoi il 
est « notre justice » (I Cor., 1, 30; cf. C. R., 11, 236, 3). 
Zwingli l’entend selon l’analogie de la Tête et des 
membres : « Nous, les membres, nous allons à Dieu par 
la justice de la Tête » (C. R., 1, 236, 7). De la sorte, 
la justification pour lui ne consiste pas tant dans 
l'imputation du mérite du Christ que dans la com- 
munication dec sa propre vie (cf. A. Ritschl, Rechtfer- 
tigung und Versöhnung, 3e éd., t. 1, p. 168). La 
vie chrétienne se définit, selon la tradition érasmienne, 
par l'imitatio Christi (C. R., 1m, 910, 9. 16). Elle est 
aussi vie dans l'Esprit, et à ce titre synonyme d’affran- 
chissement de la Loi. 

Zwingli connaît donc le thème paulino-Inthérien de 
l’affranchissement de la Loi. La Loi nous convainc de 
péché; elle nous fait prendre conscience de notre 
impuissance; seul le Christ, parfait exécuteur des 
volontés du Père, nous délivre de la malédiction de la 
Loi qui pèse sur nous du fait de nos transgressions. 
Cependant, chez Zwingli, notre impuissance à accom- 
plir la Loi ne tient pas seulement à notre condition de 
pécheurs; elle est appelée aussi par la perfection intrin- 
sèque de la Loi, qui participe de la transcendance, de 
la pureté et de la justice absolues de Dieu (C. R., 1, 
37, 8; 77, 28). Mais cette considération méme l'invite 
à proclamer la perpétuetle validité de la Loi (cf. C. R., 
u, 79, 23; 232, 2 sq.) — et à chercher à tourner le 
thème de l'abrogatio Legis, qui ne représente qu’un 
effet accidentel et subsidiaire. De même, et parallèle- 
ment, ll se plait à opposer à l’attitude de l’incroyant 
qui regimbe contre la Loi et lul résiste, parce qu’elle 
contraric les inclinations de la chair, celle du croyant, 
qui s’y soumet de bon gré, vu qu’elle répond aux 
nobles aspirations de sa nature régénérée (C. R., nm, 
76-79). Le croyant prend plaisir à la Lol selon l’homme 
intérieur, parce qu'elle lui révèle la voionté toute 
bonne de Dicu, ct, la grâce s'ajoutant au précepte 
(C. R., n, 77, 30), lui donne le moyen de plalre à Dicu 
en accomplissant ses commandements. l1 trouve aussl 
dans la Loi comme un reflet des perfections divines, 
lindice de la perfection et de la sainteté absolues de 
Dicu (cf. C. R., 11, 77, 26), ct cecl même est pour lui un 
nouveau sujct de joie. La doctrine de Zwingli sur la 
Lol apparatt donc comme un corollalre de sa théodicée, 
en même temps qv’elle s'inspire de ses vues sur la 
régénération dans l'Esprit qui met l’homme à même 
de connaître ct de goûter le Bien absolu. Mals ces 
notlons en rencontrent d’autres, molns originales, ct 
chevauchent sur clles, plutôt qu'elles ne s'accordent 
vralment avec clies. « On pourrait dire : Zwingli entend 
affinner l’affranchissement de la Loi au sens formel 
(autonomie) et, en même temps, la validité perpé- 
tuclic de la Loi au sens matéricl, 11 manque à sa pensée 
les catégories nécessaires... D'où l'obscurité » (P. 
Wernle, Zwingli, ut supra, p. 42). 
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c) Dans les Schlussreden, le thème de l’affranchisse- 
ment de la Loi (Erlösung vom Gesetze) entre en con- 
currence avec un autre : celui de l’accomplissemerit de 
la Loi (Erfüllung des Gesetzes) : « L'homme est en- 
flammé d'amour de Dieu par la reconnalssance de la 
bonté de Dieu envers lui. Et plus grand est l’amour, 
plus aussl on accomplit ce que Dieu veut. » Ou plutôt : 
« C’est Dieu qui dans le croyant opère l'amour, le con- 
seil et l’œuvre » (C. R., 11, 236, 30; 237, 15). La Loi 
tend alors à se séparer de son contexte historique et 
christologique; elle prend valeur positive et absolue 
comme règle de vie imposée par Dieu au croyant, à 
laquelle celui-ci ne saurait se dérober. Elle se définit 
comme l’expresslon intemporelle de la volonté de 
Dieu (cf. C. R., 11, 234, 18 : das muster und form des 
gôtlichen willens), formulée dans le double commande- 
ment de la justice et de l’amour. Cette considération 
l'emporte dans les ouvrages subséquents (Commen- 
taire, C. R., u1, 707, 20 : Lex nihil aliud est quam doc- 
trina de voluntate Dei, per quam scilicet intelligimus 
quid ille velit, quid nolit, quid exigat, quid vetet; 
cf. Sch.-Sch., voi. vi, t. 11, p. 98, c. fin.). Notion sans 
doute issue du volontarisme scotiste et corrélative à 
la conception du péché-transgression formelle, qui 
apparaît vers la même époque. Il est sous-entendu que 
cette volonté est impérative et irrésistible : en même 
temps qu’il la notifie, Dieu opère en nous infailllble- 
ment, selon la thèse déterministe (cf. loc. supra cit., 
et col. 3782 sq.). Il n’en est pas moins vrai que le relief 
pris par la Loi dans la morale zwinglienne se concilie 
mal avec la négation du libre arbitre. 

- Dans le De Providentia, le cadre s’amplifie (cf. Sch.- 

Sch., vol. 1v, p. 107 sq.). Ici Zwingli, s'appuyant sur 
la métaphysique et la philosophie religieuse, disserte 
du rôle de la Loi dans le gouvernement providentiel. 
La Loi fait œuvre révélatoire; elle a des affinités avec 
la foi, car, en nous éclairant sur la vraie nature de 
Dieu, elle mène l’homme à la connaissance de soi- 
même (fonction attribuée allleurs à la foi) (cf. C. R., 
uI, 661, 10). A l'inverse de Luther, Zwingll Insiste 
toujours davantage sur la valeur positive de la Loi : 
elle conduit non seulement, en condamnant, à la con- 
naissance du péché, mals, en éclairant, à la vraie con- 
naissance de Dieu et par là à la souveraineté de l’es- 
prit sur la chair. Ainsi la Lol, de malédictlon pour les 
ennemis de Dieu, devient bénédiction pour l’homme 
destiné par la Création à la communlon avec Dleu 
(cf. C. Von Kugelgen, op. cit., p. 37). 

2. Il n’est pas moins difficile de préciser la position 
de Zwingli dans le problème : Loi et Esprit. Il semble 
qu’il oscille entre deux attitudes : a) un biblicisme 
strict, qui considère chaque parole de Dieu dans 
Écriture comme ayant force de loi (alnsi, à sa suite, 
les Täufer) : la Loi est une norme extérieure qui s’im- 
pose à Phomme contre sa volonté; — b) un spiritua- 
lisme assez hardi, qui risque de se dissoudre en un 
panthéisme universaliste : à la Loi se substitue PEs- 
prit qui nous instruit et nous guide, ein fürer unsers 
willens und volbringens (C. R., 11, 65, 25). Et cet Esprit 
tend à se confondre avec ce qu’il y a de divin en nous. 

a) A l’appui de la première tendance, on peut citer 
des textes comme : C. R., 11, 102, 6 : De la conduite 
de Saül à l’égard d’Agag, Zwingli tire la leçon sui- 
vante : « Il nous faut donc simplement entendre la 
parole de Dieu et s’en tenir là. Donnons donc à Dieu 
l'honneur en le reconnalssant, en toute obéissance en- 
vers Sa parole, comme le plus sage et le plus fidèle »; 
IV, 254, 4 : « Nous, chrétiens, devons agir vertueuse- 
ment, non sous la pression de la Loi, mais sous l’Ins- 
piration de la fol » (nicht uss zwang des gsatzes, sunder 
uss dem glauben). 

b) Alleurs, en revanche, Zwlngll aime à associer 
Lol et Esprit (cf. C. R., 11, 234, 30 : « La Lol nous 
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montre purement et simplement ce que l’Esprit divin 
exige »; 11, 234, 17; 111, 661, 14 : la Lol est spirituelle) 
— voire à insister Sur l’immanence de la Lol au cœur 
du croyant en qui elle est imprimée par l’Esprit (C. R., 
11, 298, 1; cf. 84, 1 : Der ist sin schnur; 11, 81, 3). 

Il rejoint icl le thème de la liberté du croyant (G. R., 
11, 81, 8) : « La Loi de PEsprit, qui rend vivant, c’est- 
à-dire la doctrine et conduite de Esprit divln qui 
rend toutes choses vivantes, m’a libéré dans le Christ 
Jésus... Là où est l'Esprit de Dieu, là est la liberté 
[II Cor., 11, 17], car l’Esprit de Dieu est au-dessus de 
la Lol, et là où il est, on n’a plus besoln de Loi. Or là 
où est la foi, là est l'Esprit de Dieu » (cf. C. R., 11, 649, 
20 sq.; A. E. Burckhardt, op. cit., p. 33). Sans doute 
certains abusent de cette liberté, mais ils témoignent 
par là qu’ils n’ont pas la vrale foi (C. R., 11, 82, 32 sq.; 
180, 30; 640, 3). Zwingli évince ainsi le reproche, qui 
déjà avait cours de son temps, fait à l’anomisme pro- 
testant. 

D'autre part, on salt que pour Zwingli l’actlon de 
l'Esprit ne se limite pas à l’expérience spirituelle du 
chrétien : il opère en tout homme et cet Instinct pro- 
fond qui nous pousse à résister aux passions coupa- 
bles, la voix de la conscience, est aussi bien son œuvre 
(cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 215 : Anima ergo nostra 
in verbo dei vivit. Verbum dei dictat et præscribit quid 
faciendum, quid omittendum, quid nimium, quid parum, 
et docet in omnibus recte vivere et agere. Quod et gentium 
sapientes intellexerunt, dum affirmant divinum quiddam 
esse in homine, quo affectus vincantur. In verbo igitur 
dei vivere, est iuxta præscriptum divini spiritus in 
omnibus agere et illo niti; cf. C. R., ur, 884, 30). Dans 
cette perspective élargie par le syncrétisme, toute 
hétéronomie semble bannie. 

c) Comment concilier ces deux positions antithé- 
tiques : l’une extrinséciste, l’autre Immianentiste? 
Zwingli tente de le faire en affirmant à la fois l’auto- 
nomie du croyant qui vit par l’Esprit et est supérieure 
à toute Loi, et le pouvoir coercitif de la Loi à l’égard 
de quiconque cède aux Impulslons de la nature mau- 
vaise (cf. C. R., 11, 159, 11) : « Personne n’a une foi 
comparable à celle d'Abraham. Quiconque a une telle 
foi n’a pas besoin de Loi. Mais, comme Abraham était 
conduit et guidé par l’Esprit de Dieu, de même celui 
qui est croyant comme Abraham est conduit et dirigé 
par cet Esprit. Mals il y en a beaucoup qui, parce 
qu’ils n’ont pas la foi, n’agiraient pas bien, s'ils n’y 
étaient contraints par les liens de la Loi {mit den 
banden des gsatztes). » D'où la distinction de la double 
justice : l’une représentant l’idéal auquel le chrétien, 
mů intérieurement par l’ Esprit, tend sans cesse à se 
conformer (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, p. 61 : « Ceux quiont 
la foi se modèlent en toute œuvre sur la volonté de 
Dieu comme sur l’archétype »); — l’autre la norme 
juridique qui s’applique à la moyenne des humains : 
incapables de s’élever plus haut, ceux-ci doivent du 
moins être maintenus dans les limites du droit par 
une autorité et une loi qui s’imposent de l’extérieur. 

En résumé, les pensées de Zwingli sur la Loi se 
ramènent à trois groupes d’ldées (cf. P. Wernle, op. 
cit., p. 58) : a. la foi au Christ et à la satisfaction 
offerte par lul nous libère de la condamnation de la 
Lol : c’est le pendant de la doctrine luthérienne de la 
Justification; — b. l'Esprit, qui opère en nous le bien, 
est pour le chrétien comme une loi intérieure qui rem- 
place toute loi : c’est la thèse proprement zwinglienne 
de la régénération qui s’accorde avec son spiritualisme 
unlversaliste et son syncrétisme, bien qu'ici encore 
ll y alt un point d’appui paulinien. Ces deux groupes 
sont chrilstocentriques (cf. à propos de b. : C. R., 11, 
82-83 {il s’agit bien de l'Esprit du Christ]) et chevau- 
chent l’un sur l’autre; — c. le troisième groupe, théo- 
centrlque, s’organise pour lui-même, autour de la 
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notion de Providence. Dieu opère souverainement 
dans l’homme; l’action de celui-ci est dépourvue 
d’autonomie réelle. Le déterminisme sembie ici rendre 
la Lol superflue : cependant Zwingii la maintient à 
titre d'agent du gouvernement divin dans le monde. 

2° Juslice divine el justice humaine, — Zwingli n’a 
pas tiré au clair la reiation : Loi-Evangile. Son expé- 
rience spirituelle l’avertissait que les formules répro- 
batives de Luther ne contenaient pas le dernier mot 
sur la question. Il a esquissé piusieurs fois la solution 
sans parvenir à une vue définitive (voir encore C. R., 
11, 634, 19 sq.; m1, 710, 1 sq.; Sch.-Sch., vol. vi, t. 11, 
p. 98). Il se proposait de consacrer au sujet un opus- 
cule distinct en iatin (cf. C. R., 11, 230, 26); celui-ci 
est resté à l’état de projet. En revanche, il a repris les 
vues amorcées dans l’Auslegung der Schlussreden (cf. 
C. R., ar, 97, 7; 233, 16), sur la double justice, et en a 
fait i’objet d’un traité spécial, qui est d’une grande 
portée : Von gültlicher und menschlicher Gercchligkeil 
(30 juillet 1523; C. R., 11, 458 sq.). Cet ouvrage fait ie 
pont entre sa théodicée et sa sociologie. Avec lui, le 
réformateur rejette un idéalisme pur qui eût abouti à 
l’illuminisme des Schwärmer et s'engage dans la réalité 
socioiogique où se déveioppera son action. Ce tralté 
marque, sur le plan idéologique, ce qu’a pu être, dans 
sa personnaiité, la jonction du prophète et de l’homme 
d’État. 

Il nous permet de préciser ce que Zwingli entend 
concrètement par Loi. Il peut s’agir de deux entités 
fort distinctes : 

1. La première se compose des préceptes du Déca- 
logue, identifiés avec la « Loi de nature ou du pro- 
chain », ou la Loi évangélique, qui comprend, outre le 
précepte de la justice, ceiui de i’amour. L'amour, en 
introduisant un nouveau motif, est source d’une im- 
pulsion qui rend l’observation de ia règie de la justice 
plus douce et faciie au sujet, en même temps que 
plus souple et pius aisée objectivement. C’est tout 
cela que Zwingli a en vue, avec une pointe tournée 
contre les anabaptistes qui durcissaient certains pré- 
ceptes de justice évangélique, quand il dit que la cha- 
rité « adoucit » (C. R., 11, 492, 14 : gezückret hal) ou 
e tempère » (C. R., nı, 459, 5 : mil måssigung der 
göllichen liebe; cf. 11, 492, 17; 111, 709, 6, etc.) la ioi de 
justice. Par ailleurs, à ces préceptes positifs se rédul- 
sent les préceptes négatifs du Décaiogue, teis que : 
« Ne tue pas »; « Ne prends pas le bien d’autrui » (C. R., 
in, 401, 26 sq.). Si les premiers se modèient sur l’idéai 
divin, les seconds tiennent déjà compte, comme par 
condescendance, de nos misères (Sch.-Sch., voi. 1, t. 1, 
p. 586-87). Zwingli eutend proposer dans sa teneur laco- 
nique ia règie de la perfection évangélique (C. R., n, 
325; 7; 492510; Sch.-Sch., vol. vı, t. 1, p: 244; cf. O. 
Dreske, op. cil., p. 36, n. 1), qui est identique à la 
perfection ou idéal morai absolu sis en Dieu (justice 
divine). Ii fait fi de ia distinction entre préceptes et 
conseils évangèiiques (C. R., 11, 481, 18; 482, 12; 495, 
19}: On ne trouve pas chez lui, en contre-partie, 
d'orientation vers la Berufsmoral au sens luthérien 
(cf: cependant C. R., 1, 118, i4). À fortiori rejette-t-Il 
toutes ies prescriptions humalnes ou ecciéslastiques 
qui à son gré éloignent de l'idéal plutôt qu’elles ne le 
sanctionneat. 

2. À cet Idéal moral absolu qui concerne i’individu, 
ou j’homme intérieur (C. IR., 1, 484, 17), s'opposent des 
préceptes ou lois particulières qui visent l’homme 
extérieur (ibid., 22), intéressent la vie en sociélé et sont 
empreiuts d’ane certaine reiativité, Ii s’agit ici, non 
pas tant de pousser au bicn quo d’exciure le mai, ou 
même simpiemeut de l’endiguer, de ic restreindre, d’y 
mettre une mesure (inodus lamen præscribi polest; 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 578) et ainsl d'assurer l’ordre 
social. De ces préceptes qui composent ia justice 
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humaine, l'essentiel à dire en moraie est que, s’ils 
font l’homme respectable au regard de ses semblables, 
ils ne sauraient le justifier devant Dieu (C. R., n, 485, 
26; 494, 28; 495, 17; 515, 26; cf. ibid., 233, 16 sq.; 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 260). 

3. Crilique. — E. Troeltsch (dans Theol. Lileraturzei- 
tung, XXXx111, 1913, col. 369-371) et à sa suite W. 
iKôhler (Die Geisteswelt U. Zwinglis, p. 122; voir aussi 
recension @’A. Farner, dans Zeilschr. der Savigny- 
Sliflung, ul infra, col. 679) et P. Meyer (Zwinglis 
Soziallehren, p. 14 sq.) croient retrouver ici la distinc- 
tion classique du droit naturei premier et second, l’un 
correspondant à l’absolu de la justice divine — c’est 
de iui que se réclament ies révoiutionnaires épris de 
l'idéal évangélique, ainsi les anabaptistes; l’autre s’en- 
tendant comme un droit plus coucret, relatif, conser- 
vateur. En maintenant ies exigences de la justice 
divine à titre d’idéal et en faisant fond pour le reste 
sur la justice humaine, Zwingli faisait preuve d’un sain 
réaiisme et il donnait pour norme à la pratique cou- 
rante, ainsi qu’on j’avalt fait avant iui, les préceptes 
du droit naturel second. Maigré l’apparente rupture, 
ia Réforme continue ici le Moyen Age. 

Ces vues nous paraissent méconnaître l’originaiité 
de la pensée zwinglienne. Déjà A. Farner lavait fait 
remarquer, mais sa critique ne porte pas, car il a un 
faux concept du droit naturel qu’il dolt à Holl (avec 
W. Köhler, arl. cit., p. 679, et dans Zeitschrift für die 
gesamle Slaalswissenschafl, LXXXV, p. 343 sq.). En 
fait, pour Zwingli, la « Loi de nature ou du prochain » 
se confond avec l'inspiration de l’ Esprit-Saint, tandis 
que le droit, qui est à base de coercition (cf. C. R., 
111, 868, 18 : cogilur civis legibus; 11, 483,25; A. Farner, 
op. infra cit., p. 40), fait vioience aux aspirations de la 
nature (corroinpue). Zwingli d’ailieurs ne connaît que 
deux acceptions du mot « nature » : ou la nature intègre 
(ou restituée), qui n’est autre que i’opération de Dieu 
ou de l’Esprit, ou la nature corrompue, qui est opposée 
à la loi ou au droit. Ainsi, au iieu du dualisme : droit 
naturei premier et second (norme idéale; principes de 
réalisation), nous trouvons chez Zwingli la dualité : 
Esprit de Dieu-nature humaine corrompue, termes 
auxquels correspondent l’homme intérieur (domaine 
de ia conscience) et l’ordre juridique extérieur (do- 
inaîne de État) (cf. infra, coi. 3368). 

CONCLUSION. — On pouvait augurer du spiritua- 
lisme zwingiien qu’il valoriscrait ie thème iuthérien 
de la libcrté du chrétien et lui donnerait une ampleur 
nouvelle. Certains indices ie faisaient présager (cf. 
C. R.,1, 74 sq.), et Zwingli, tout au cours de sa car- 
rlère, en appelle au Christ comme à celui qui vient 
nous délivrer de la servitude de la Loi (par référence 
à Matth., x1, 28). Cependant, à Zurich comme à 
Genève, le prédestinatlanisme s’est traduit dans les 
faits par un rcsserrement de la discipline ecclésias- 
tique (ou ecciésiastico-étatique) (cf. infra, col. 3876, 
et Dr. Nilcolaus Paulus, Die Siltenstrenge der echten 
Zwinglianer, dans Wissenschaftliche Beilage zur « Germa- 
nia », 1909, n. 17; Zwingli und die Toleranz, ibid.); 
idéoioglquement, à la volonté souveralne de Dieu 
qul règne sur ia théodicée zwingiienne fait pendant, en 
morale, la Loi conçuc tantôt conime norme idéale 
(Justice divine), tantôt comme moyen de coercition 
(justice hamalne). De la sorte, zwiaglianisine et luthé- 
ranisme se font face ou, scion d'autres, se complètent 
et s’harmouisent : « li est bon et providentiel, écrit 
E. Brunuer, qu'à côté de Luther 11 y alt Zwingll ct 
Caivln. aflu que la doctrine de la liberté des enfants 
do Dieu ne dégénère pas ca e iiberté de la chalr ». et de 
même il est bon qu'aux côtés de Calvin ct Zwlagll Lu 
ther se tlcune, afin que l’obhéissance de la foi et l’atten- 
tion donnée aux maxlimes de la Loi nc dégénèrent 
pas en culte de ia iégalité » (Gebot und Ordnungen, p.68). 


3811 


V. DOCTRINE SACRAMENTAIRE. — Nous arrivons icl 
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à la jonction des denx aspects de la pensée zwin- | 


glienne. Zwingli se maintient dans la ligne du spiri- | 


tualisme : quelle que soit par ailleurs leur raison d’être 
ou leur signification, qu’il convient de déterminer de 


plus près, les sacrements ne sont pas incorporés à la | 
religion, qui consiste dans la foi, conçue comme expé- ; 


rience religieuse intime. C’est dire que, avec des 
nuances ou variations de ton nécessitées par la polé- 
mique, les sacrements n’auront jamais pour Zwingli 
qu’une valeur accessoire. W. Köhler en fait la 
remarque : « [l ne s’agit plus finalement pour Zwingli 
d’un sacrement, mais du développement de valeurs 
religieuses acquises par le sujet croyant, réfléchissant 
sur ce qu’on nomme les réalités du salut; en somme il 
s’agit finalement d’« interprétation » de l’histoire — le 
« sacrement » l’a toujours mis en difficulté. Pour Lu- 
ther, en revanche, ce n’est pas d'interprétation, mais 
d’irruption de Dieu dans l’histoire qu’il faut parler » 
(Das Religionsgespräch zu Marburg, 1929, p. 55, note). 
Disons donc : les sacrements ne sont à aucun titre 
véhicules ou moyens de grâce; ils revêtent sans doute 
un caractère historico-symbolique, du fait qu’ils sont 
des signes se référant au Christ, leur auteur, et à des 
événements salutaires passés; mais là n’est pas leur 
signification essentielle. Celle-ci se prend par rapport 
au sujet : les sacrements attestent ses dispositions 
religieuses intimes, sa foi ou confiance en Dieu, et cet 
engagement moral que constitue pour Zwingli la vie 
chrétienne intégralement vécue. 

En revanche — et c’est là l’autre aspect de sa pen- 
sée qu'illustrent à merveille les sacrements — Zwingli 
compense le déplacement d’accent par un passage de 
l’individuel au social. La notion d'engagement 
( Verpflichtung) sert ici de pivot, car qui dit enga- 
gement dit obligation, non pas tant envers Dieu ou 
envers soi-même qu’'’envers la communauté. Zwingli 
était poussé dans ce sens par un certain instinct, qui 
marque son tempérament et son génie propre, en 
même temps que par des raisons de politique reli- 
gieuse. Par là, il consolidait l’Église réformée comme 
institution, il développait en ses membres l'esprit de 
corps, etc. L'épreuve cruciale de la notion nouvelle de 
sacrement fut la controverse anabaptiste. En fait les 
anabaptistes ne faisaient qu’accepter dans leurs consé- 
quences des Idées émises par Zwingli lui-même jus- 
qu’en 1525; obligé de les contrecarrer parce qu’ils 
menaçaient son œuvre à Zurich, Zwingli renversa alors 
les prémisses, ou, si l’on veut, il effectua alors un 
redressement, toujours en prenant pour axe cette idée 
d'obligation morale envers la communauté chrétienne. 
Il s’aperçut que cet engagement était à double sens, 
que la communauté s'engageait à l'égard de ses 
membres non moins que ceux-ci à l'égard d'elle-même. 
C’est ce qui lui permit de sauver le baptême des 
enfants. Ainsi, dans l’ébranlement général du système 
sacramentaire catholique, cette pièce du moins restait 
ferme : elle devait symboliser la résistance à l’ana- 
baptisme avec son spiritualisme outrancier et anar- 
chique, encore que, nous le verrons, l'institution 
changeât de caractère. Il nous faut maintenant justi- 
fier et étayer ces vues, La Cène pose une question nou- 
velle, à raison de la controverse luthérienne. Nous 
l’aborderons ensuite. 

I. LES SACREMENTS EN GÉNÉRAL. — 1° Notion de 
sacrement. — 1. Genèse et développement de la pensée 
zwinglienne. — a) Encore que les idées de Zwingli sur 
la messe et les sacrements ne fussent qu’un corollaire 
de son système philosophico-théologique et notam- 
ment de son anthropologie et de sa conception du rap- 
port religieux, elles tranchent sur lul en ceci qu’elles 
heurtaient de front l’opinlon publique restée attachée 
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l’ensemble, les fidèles étaient peu sensibles aux spé- 
culations précédentes sur la foi et la morale, Ils ne 
laissèrent pas de s’émouvoir quand ils furent placés en 
face de nouveautés théologiques qui ne tendaient à 
rien moins qu’à faire disparaître tout l’appareil exté- 
rieur de la religion on à le vider de sa substance. Aussi 
Zwingli dut-il redoubler ici de prudence, de souplesse, 
d'habileté manœuvrière. La ligne qu’il suit dans la 
critique de la notion traditionnelle de sacrement en est 
un indice. 

Zwingli affecte de délaisser le mot sacramentum, peu 
clair en lui-même, incompréhensible pour « nous, 
Allemands » (il flatte ainsi, en passant, l’amour-propre 
national en éveil), et de lui substituer le terme collec- 
tif de « choses saintes » (C. R., n, 125, 23) ou de «céré- 
monies » (C. R., 1v, 217, 14), chaque sacrement étant 
par ailleurs désigné individuellement par son nom 
propre (C. R., un, 125, 23 et 11, 762, 27). En fait, s’il 
écarte le terme de sacrement, c’est parce que dans 
l'esprit populaire un certain halo numineux et magique 
l'entoure qu’il s’agit précisément de dissiper. Par 
ailleurs, Zwingli entend faire de la bonne philologie et 
rattacher l’acception du terme qu’il va proposer au 
sens primitif et original — sens neutre et non théolo- 
gique. Il cite la définition du sacramentum que donne 
Voiron : « gage que, en cas de litige, Pon dépose sur 
l’autel et qui revient à la partie gagnante ». De même 
que les plaignants s’engagent à ne pas le reprendre 
avant la fin du procès, de même il y a dans les sacre- 
ments une stipulation semblable. On se meut ici dans 
le légalisme antique à résonance religieuse de l’initiatio 
ou oppignoraltio. Ainsi « ceux qni sont initiés au sacre- 
ment s'engagent, donnent caution et reçoivent comme 
un gage, en sorte qu’il ne leur est plus permis de 
reculer » (Commentaire, C. R., 111, 759, 6 sq.). « N’étant 
pas autre chose qu’une initiation ou consignation 
publique, le sacrement ne peut avoir aucune vertu 
pour libérer la conscience » (ibid., 759, 18). C’est ce à 
quoi. Zwingli voulait en venir : dissocier les deux 
notions de sacrement et réalité sanctifiante (signum et 
res ou virtus). Son habileté consiste à opérer cctte 
dissociation ruineuse de la tradition sous le couvert 
d’une fidélité aux mots : « Laissons, écrit-il, les sacre- 
ments être des sacrements, et ne disons pas qu’ils sont 
des signes qui sont aussi ce qu’ils signifient. Seraient-ils 
tels, ils ne seraient pas des signes. Car le signe et ce qui 
est signifié ne peuvent être une même chose » 
(EFR, 17, M6 MS). 

b) Plus précisément, dans sa partie négative et cri- 
tique, la doctrine de Zwingli comporte le rejet des trois 
notions alors courantes du sacrement : catholique, 
luthérienne et anabaptiste. — a. Les sacrements n’ont 
pas la vertu de purifier (causalité instrumentale.efi- 
cace). Si Zwingli déclare acceptable la définition du 
Lombard : sacræ rei signum, il en élude la force en 
niant que la purification intérieure accompagne l’exé- 
cution du rite (C. R., in, 757, 16). Dieu senl pénètre à 
l’intérieur de l’homme, et seule la touche divine peut 
délier les consciences. « Qui pourrait faire que l’eau, le 
feu, l’huile, le lait, le sel et ces choses épaisses par- 
viennent jusqu’à l’âme? N'en étant pas capables, 
comment pourraient-elles purifier? » Ou sinon, il faut 
se faire de la sainteté un concept purement rituel 
(tbid., 759, 21 sq.). Il y a ici sous-jacente l'opposition 
entre le spirituel et le matériel, l’intérieur et l’ex- 
rieur; 

b. Les sacrements n’ont même pas la vertu de 
rendre le sujet certain d’un processus spirituel qui 
s’accomplit dans l’intime de l’âme, selon une loi de 
concomitance : Dieu opérant la justification (ou la 
sanctification), tandis que le rite s’accomplit au 
dehors. Cette notion va directement contre la nature 
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intérieure du salut acquis en Jésus-Christ, obtenue 
grâce à un instinct divin tont spirituel : le rite exté- 
rieur, « toute l’eau du Jourdain » et toutes les formules 
possibles n’y font rien. Ceux qui s’y laissent prendre 
se persuadent avoir éprouvé le salut, alors qu’en fait ils 
n’ont rien senti du tout. Beaucoup sont baptisés, qui 
n’ont fait qu’éprouver l’horror aquæ, et non la rémis- 
sion des péchés, la libération de l’âme. Remis de leur 
émerveiliement, ils retournent à leur vie première, — 
À cette preuve expérimentale s’en ajoute une autre, 
scripturaire : cf. Act., x, 44; x1x, 2-6. Ces exemples 
montrent que la justification n’accompagne pas néces- 
sairement la collation du sacrement, mais tantôt la 
précède. tantôt la suit. La liberté de l'Esprit divin est 
à ce prix (C. R.. 111, 760, 4 sq.). De toute manière, il 
serait vain de chercher, comme Luther, dans le sacre- 
ment un remède à l'anxiété de la conscience et un gage 
de salut, car la certitude du salut est d’un autre ordre, 
purement spirituel; 

c. Allons-nous rompre la concomitance et pré- 
tendre avec les anabaptistes que les sacrements sont 
des signes qui viennent seulement mettre leur sceau à 
un processus intérieur de conversion qui s’est accompli 
sans eux? La logique de la position zwinglienne irait 
assez dans ce sens : le sacrement étant un rite faculta- 
tif, à l’usage des adultes et spécialement des faibles, 
dont on use ou n'use pas en corrélation avec ses 
besoins religieux intimes (cf. C. R., nı, 126, 29). 
Cependant les anabaptistes. tout en dissociant du 
baptême l’expérience spirituelle de la conversion, en 
étaient venus à attribuer au rite une valeur quasi ma- 
gique et à faire reposer sur lui l’innocence et l’inpec- 
cabilité dont ils se plaisaient à doter les baptisés. 
Zwingli condamne donc cette troisième opinion comme 
les précédentes, au nom de la suflisance de la foi. La 
foi est à elle-même sa lumière; la confiance qu’elle im- 
plique est parfaitement consciente (ibid., 761, 8 sq.). 
« Si la foi n’est pas tellement parfaite qu’elle ait besoin 
d’être confirmée par un rite extérieur, elle ne mérite 
pas ce nom. Car le propre de la foi est de s'appuyer sur 
la miséricorde de Dieu avec une fermeté inébran- 
lable »(ibid., 761. 26). Les sacrements, tels qu’on les 
envisage ici, sont donc superflus. 

c) Pour leur garder une raison d’être, il faut rema- 
nier complètement la notlon : « Disons que ce sont des 
signes ou cérémonies par lesquelles le sujet fait profes- 
sion devant l’Église d’être le disciple ou soldat du 
Christ, et ils ont pour but de certifier ta foi à toute 
l'Église plutôt que de t'en donner la certitude à toi- 
même » (C. R.,in,761, 22). Mais, en même temps que le 
croyant fait profession de fol devant l'Église, il s'en- 
gage à son égard, c’est-à-dire à l'égard de ses pairs, à 
vivre selon sa foi. L'idée sous-jacente est, bien en- 
tendu, que la foi n’est pas seulement expérience reli- 
gleuse, mals vie nouvelle comportant me obligation 
morale (cf. supra). Le Bekenniniszeichen est en nême 
temps et par le fait même un Pflichtzeiechen ou Ver- 
Pflichtungszeichen. Zwingli l’illustre par une analogie 
empruntée aux coutumes nationales helvétiques. « Le 
sacrement est le signe d’un engagement (Pfliehts- 
zeichen). De même qu’en consant une crolx blanche 
sur son Vêtement, on signifie qu’on veut être de la 
Confédération et que, au jour anniversaire de Nâäfels, 
on rend grâces à Dieu de la victoire qu’il a donnée à 
nos pères et manlfeste aïnsi qu’on est de cœur un 
confédéré, de même quiconque reçoit le signe du bap- 
tême, atteste qu’il veut écouter ce que Dieu lui dit, 
apprendre ses ordonnances et vivre selon elles. Et qni- 
conque ensuite, lors (de la célébration) du Mémorial ou 
de la Cène, rend grâces à Dileu avec la comimunanté, 
manifeste qn’il se réjouit de cœur de la mort du Christ, 
qu'il Ini rend grâces à ce sujet » (Von der Taufe... 
C. R., tv, 218, 4). Plus encore que le baptême, la Cène 
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devient le signe de la solidarité spirituelle établie entre 
les chrétiens par la foi commune (cf. Vorschlag wegen 
der Bilder und der Messe, mai 1524; C. R., 111, 126, 
1-15). 

Cependant le signe n’est pas arbitraire. Pas plus 
qu’an membre individuel, il n’appartient à la commu- 
nauté chrétienne de l’instituer ou de s’en servir à son 
gré. Son origine nous oblige à remonter au Christ, et 
ceci même rentre dans sa signification. Par là se réin- 
troduit un élément d’objectivité. Déjà le caractère 
social du signe sacramentel va dans le sens de l’objec- 
tivation. Mais plus encore, rattachés au Christ, les 
sacrements évoquent une réalité historique passée, 
qui est sacrée, la mort rédemptrice qui nous a acquis le 
salut. Ils sont commémoraison, mémorial — et ce qui 
est vrai de la Cène, l’est aussi du baptême, signe de la 
rémission des péchés obtenue par la croix. Zwingli 
l'exprime avec force dans un texte qui est de 1524 : 
« Ce sacrement (de la Cène) est un testament ( Testa- 
meni oder Vermächtnis). Le testament exige la mort du 
testateur; Cest pourquoi la célébration de la première 
Cène a été suivie de la mort du Christ sur le Calvaire. 
D’où ce sacrement est signe et assurance du testament. 
Le testament lui-même est la rémission des péchés 
obtenue par le Christ dont nous somnics participants 
par la foi. Et ainsi, selon que la faim de l'âme et le 
renouveau de la fraternité chrétienne l’exigent, nous 
prenons aussi le signe et assurance du Testament » 
(CR. mmn 1260 20) 

Nous avons ainsi dégagé les {rois éléments de la notion 
de sacrement chez Zwingli antérieurement à la contro- 
verse anabaptiste : profcssion dc foi, altestalion ou enga- 
gemeni public, symbole commémoratif. Durant les an- 
nées suivantes, ces trois éléments ont sans doute évo- 
lué dans l’expression; la prlorité a pu appartenir tantôt 
à l’un, tantôt à l’autre, et un élément même a pu rece- 
voir des valeurs diverses. Ainsi, à propos du second, on 
peut considérer l'engagement successivement du point 
de vue du sujet croyant et de l’Église à laquelle il 
adhèrc. fl ne s’agit là que de modalités diverses, cor- 
respondant aux phases dc la polémique, ou au sacre- 
ment qu’elle met de préférence en relief (baptême avec 
les Täufer, Cène avec Luther). Pour le reste, nous ne 
croyons pas, malgré Fritz Blanke, que la notlon de 
sacrement chez Zwingli ait substantiellement évolué; 
ou si elle a évolué, ce n’est pas dans le sens indiqué par 
cet auteur. 

2. Interprétations modernes. La thèse de Fr. Blanke. 
— ll soutient la thèse suivante (cf. Fr. Blanke, 
Zwinglis Sakramentsanschauung, dans Theologische 
Blätter, 1931, n. 10, col. 283-290). Zwingli est tombé 
dans le subjectivisme par réaction contre l’objecti- 
visme exagéré du temps, de quelque côté d’ailleurs 
qu’il émanât, de Luther ou des anabaptistes aussi bien 
que des « papistes ». Car dans ces adversaires, c'était 
au fond, pensait-il, l’opus operatum de la théologie 
latine qui revivait. Mais Zwingli a surmonté cette 
réaction, Dans les écrits postérieurs, là snrtout où il 
parle en prédicateur et pasteur d’âmes plutôt qu’en 
polémiste, il suit une ligne de pensée plus biblique et 
redonne aux sacrements une part de la valeur qu’il 
leur avalt d’abord soustraite. H fait alors drolt à ce 
qui fut la juste revendication de Luther et de Calvin, 
savoir que « les sacrements m’apportent qnelqne 
chose ». Sans doute, les sacrements ne deviennent 
pas pour autant moyens de grâce { Guadenmittel), ce 
sont seulement des moyens représentatifs / Verau- 
sehauungsmitliel) qui aident à percevoir la grâce; s’ils 
ne « présentent » pas le salut, du moins ils le « repré- 
sentent » {Darslellung, nieht Darreichuug des Ileils),. 
Bref, l’idée primitive de Zwingli, qui retenait surtout 
l’aspect subjectif des sacrements ( Verpfliehtungs-und 
Bekenniniszelehen), seralt complétée par une autre, qui 
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volt en eux des témoignages vivants, des représen- 
tations (au double sens de rendre présent et de repré- 
senter) de la grâce. Fr. Blanke cite en preuve de cette 
interprétation : la Æesponsio ad Quæstiores de sacra- 
nenlo baptismi (1530) (Sch.-Sch., vol. 11, p. 571 sq.), 
et surtout la Christianæ fidei expositio (même date) 
(ibid., vol. 1V, p. 56-58), qui serait la contre-partie de 
la section De sacremcniis du Commentaire. C’est la 
doctrine plus équilibrée de l’Expositio qui a passé 
grâce à Bullinger dans la Confessio Helvetica de 1536 
(cf. Joh. Martin Usteri, Verliefung der Zwinglischen 
Sakraments-und Tauflehre bei Bullinger, dans Theol. 
Studien und Kritiken, 1883, p. 730-758). 

Crilique. — Que penser de cette thèse? Elle nous 
paraît forcée, et cela pour trois raisons : a) Les écrits 
polémiques de 1524-25 ne sont pas dénués, nous 
l'avons vu, de toute référence à la signification 
objective des sacrements. Si d’une part les sacrements 
sont des actes du sujet qui témoigne ainsi sa foi et 
s'engage au service de Dieu dans l’Église, il est aussi 
vrai, et par le fait même, qu'ils se réfèrent à l’histoire 
du salut, et spécialement à la Rédemption accomplie 
sur le Calvaire; ils contiennent ainsi une référence im- 
plicite aux institutions et faits de PA. T. (ainsi le 
baptême est la circoncision des chrétiens; la cène 
rappelle la Pâque juive). L’Exposilio ne fait que mettre 
les choses au point, quand en quelques formules lapl- 
daires elle précise : les sacrements sont des choses 
saintes et vénérables, vu qu'ils ont été institués par le 
Christ; ils rendent témoignage du passé, selon la loi 
générale qui veut que « les lois, mœurs et instituts 
nous renseignent sur leurs auteurs et les circonstances 
de leur inchoation; si le baptême signifie la mort et la 
résurrection du Christ, il faut que ces faits aient vrai- 
ment eu lieu » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 56). 

b) Les passages cités de la Responsio (art. cité, 
col. 288) et de l’Exposilio n’ont pas la portée qu’on 
leur prête. Dans le premier texte, Zwingli évoque 
bien le mysterium baplismi, mais il ue fait que 
reprendre l'expression qui lui est imposée par 
Schweuckfeld; en face des luthériens, il parlera de 
même de présence réelle, quitte à donner à ce terme 
une signification très atténuée (cf. infra). — Il ex- 
plique lui-même ici dans quel sens il entend le mystère 
baptismal : le Christ a lavé l’Église de son sang; de 
cette Église, spirituelle ou visible, est membre qui- 
conque est baptisé (Sch.-Sch., vol. 111, p. 576). A ce 
titre, le baptisé participe à l’union du Christ et de 
l’Église que le baptême signifie sans l’effectuer d’au- 
cune manière. ll y a lieu, dans ce texte et les semblables, 
d'éviter une illation dans le sens du réalisme, qui nous 
est peut-être naturelle, mais qui n’est pas dans la pen- 
sée de Zwingli. 

On citera cependant l’Exposilio : Auxilium opemque 
udjerunt fidei et la suite (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 57). Ce 
passage est caractéristique de la psychologie dualiste 
de Zwingli, qui admet un certain parallélisme entre les 
opérations de l’âme et celles du corps sans interaction 
réciproque ou concours direct (cf. C. R., vni, 236, 
3 sq.). Plus précisément : de rnême qu’il y a une incli- 
nation de la chair vers le terrestre, dont le démon est 
complice, qui est une menace pour l’esprit, de même il 
existe un essor naturel de l’âme vers les choses d’en- 
haut, suscité par l’Esprit-Saint, auquel correspond 
daus la partie inférieure de notre être, pour mettre les 
choses au mieux, un monde de représentations favo- 
rables. C’est déjà beaucoup d’obtenir des sens, par la 
présentation d'objets dignes d’eux, qu’ils fassent dl- 
version aux tendances mauvaises. Mais il y a plus : on 
peut de la même manière les solliciter positivement en 
faveur du bien, et c’est le rôle attribué aux sacrements, 
qu’ils partagent sans doute avec la parole, mais qui 
leur revient cependant à un titre éminent. Car avec 
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eux c’est tout l’homme sensible, ce sont les cinq sens 
qul sont comblés. Dans la Cène surtout, la Rédemp- 
tion, le Christ leur est présenté sous les espèces du 
pain et de l’action eucharistique. Dès lors rien n’em- 
pêche —— il s’agit seulement d’une causalité indirecte — 
l’esprit de vaquer à la contemplation des choses 
divines et de les goûter intimement (Sch.-Sch., ibid., 
p. 57, c. fin.). Conclusion : « Les sacrements sont 
comme des freins par où les sens, prêts à se livrer à leurs 
convoitises, sont rappelés et ramenés de façon 
qu’ils secondent (ou servent) l’esprit et la foi. » Il est 
entendu que sacrements et foi, comme sens el esprit, 
appartiennent à deux mondes différents dont l’un ne peut 
agir directement sur l’autre. 

Dans ce passage, Zwingli développe le symbolisme 
des sacrements pris dans leur rapport au sujet, en vue 
d’exploiter leur valeur pédagagique ou psychologique, 
comme auparavant il avait en vue leur valeur morale. 
Celle-là cependant n’est pas telle qu’on puisse parler à 
aucun titre d’une causalité même dispositive des 
sacrements; en d’autres termes, si favorable que soit 
leur action à l’essor de l’âme vers les réalités spiri- 
tuelles, ils ne déterminent pas des dispositions qui 
influent positivement sur la réception de la grâce. 
Celle-ci relève de la nature spirituelle du mol et de la 
touche de Esprit qul est souverainement libre et agit 
directement sur l’âme. Mais plus encore : l’action psy- 
chologique des sacremeunts est une chose, l’octroi ou 
collation de la grâce par le canal des sacrements ou à 
l’occasion de leur usage rituel en est une autre. 
Fr. Blanke parait confondre les deux moments : il 
interprète la majoration d’objectivité vers laquelle 
nous conduit Zwingli au sens du don surnaturel de la 
grâce (dass mir elwas wider[ährt}, alors que Zwingli 
raisonne en humaniste du rôle éducatif des sacrements 
et en développe le symbolisme selon la ligne qui a tou- 
jours été la sienne (cf. Wer Ursache gebe, déc. 1524 ; 
« Nos yeux aussi veulent voir; sinon le Christ n’auralt 
pas institué le baptême et la Cène ». C. R.. 111, 411, 16). 

W. Niesel, qui critique la thèse de Fr. Blanke, pense 
un peu différemment (cf. Zwinglis « spülere » Sa- 
kramenisanschauung, dans Theologische Blätter, 1932, 
n. 1ł, col. 12-18). « Les sacrements ne sont pas des 
instruments de Dieu, mais des instruments de la foi. 
Que Zwingli concède que la foi, pour renforcer son 
assurance (zu seiner Sicherung), ait à user de tels 
moyens extérieurs est une correction de sa doctrine 
précédente. Ceci, Blanke l’a bien vu. Mais c’est seule- 
ment une correction, et non un remaniement de portée 
générale » (art. cité, col. 15). Dans le texte de l’Exposi- 
{io, il n’est pas question d'assurance de la foi — celle-ci 
est d’un autre ordre et ne dépend que de Dieu (voir 
les attestations formelles de Zwingli, Annot. in Ex., 
Sch.-Sch., vol. v, p. 244; Von der Taufe, C. R., a, 
226, 31) — mais seulement de la contemplation dela 
foi fadiuvani ergo fidei conternplationem sacramenta). 
Dans ses dernières années, Zwingli a parfait ses vues 
sur la psychologie de la foi en fonction du platouisme 
qui semble avoir exercé sur son esprit un empire tou- 
jours plus grand. L'âme, prisonnière des sens, doit s’en 
évader pour contempler les réalités de l’au-delà. Cette 
contemplation est le fait de la fol; dans la mesure où 
les sacrements en disciplinant les sens concourent à 
cette évasion, « ils aident la contemplation de la fol». 
Mais ce n’est pas à dire que par eux le monde même 
auquel la foi a affaire, la réalité divine, se rapproche 
de nous et s'incline vers nous par un don de grâce. Il 
s’agit donc toujours, selon la ligne antécédente, 
d’a interprétation » de l’histoire, et non d’irruption de 
Dieu dans l’histoire (Deutung der Geschichte, et non : 
Einbruch in die Geschichle, W. Köhler, cité plus haut). 
En définitive, Zwingli se passe de loute médiation, de 
quelque ordre que ce soit, parole ou sacrement. 
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c) Nous sommes confirmés dans ce sentiment par la 
lecture du De Providentia (1530), qui est contempo- 
rain des écrits cités et auquel eux-mêmes renvoient. 
Les sacrements sont en marge de l’économie du salut, 
qui comporte : élection, foi et œuvres. Ancrée sur 
l’élection et œuvre immédiate de l'Esprit de Dieu, la 
foi possède par rapport aux sacrements une priorité. 
Ainsi, chez le croyant, la foi préexiste à l’administra- 
tion du baptême : et sic adfuit fides quæ luce ac dono 
spirilus data est, antequam sacramento initiaretur 
(Sch.-Sch., vol. 1v, p. 119-120). C’est son caractère de 
don gratuit et purement spirituel qui lui vaut ce pri- 
vilège : « La foi étant un don de l'Esprit divin, il est 
clair que l’Esprit a agi avant que les gestes extérieurs 
et symboliques ne soient accomplis » (rbid., 117). Tout 
autre ordre ferait injure à l’Esprit. Quelle est donc la 
fonction de ces symboles? Annoncer et signifier : la 
Providence divine en a ainsi disposé en toute suavité 
que soient présentés à nos sens comme des ombres ct 
des reflets fumbras quasdam ac species) des réalités 
spirituelles {1bid., c. fin.). Sans doute, la foi entre en 
jeu à cette occasion, mais elle n’en est pas renforcée, 
elle demeure constante : Quibus duin exercetur fides, 
nimirum ea exercelur quæ prius adfuil (ibid., c. med.; 
cf. C. R., v, 500, 11; 6073, 14 : At illam dudum ederat). 

Ainsi Zwingli dissocie complèėtenieut le svmbole et 
la réalité salvifique (signum et res) — celle-ci est 
décidément d’un autre ordre; et il manifeste cette 
disruption en excluant tout synchronisme entre sacre- 
ments et foi. La foi, qui relève de l'élection divine et 
puise en clle toute sa substance et sa certitude, pré- 
cède: et si ce monde spirituel trouve un double de soi- 
même dans le symbolisme sacramentel, celui-ci a seu- 
lement pour but d'orienter nos esprits vers l’objet 
transcendant qui est la seule réalité : cf. Rép. à Eck 
(1530), Sch.-Sch., vol. 1v, p. 36 : Prædicant enim 
(sacramenta) salutem a Deo datam, sensus huc conver- 
tunt et subinde fidem exercent quam et proximo polli- 
centur. Le réalisme sacramentel est ici à son niveau le 
plus bas : c’est l’aspect métaphysique de la question, 
qui relègue les sacrements au rang des ombres et des 
figures. 

Conclusion. — Finalement : la doctrine sacramen- 
taire de Zwingli est portée par le mouvement de sa 
pensée théologique. Au début, tandis qu’il est sous 
l'influence d’'Érasme et de Luther, il est enclin à ad- 
mettre, au moins provisoirement et en restreignant 
l'affirmation au cas des « faibles » (cf. C. À., 11, 143, 18: 
it, 127, 18; vin, 86, 3), que les sacrements sont 
sceaux et gages de la grâce de Dieu (entendue au sens 
de faveur de Dieu qu’il nous témoigne en vertu de la 
réconciliation opérée sur le Calvaire) : cf. C. R.,11, 143, 
16 sq.; an, 126, 25, vin, 236, 11, et textes cités infra à 
propos de l’eucharistie, 11 laisse tomber ensuite cet 
élément pour ne retenir que l’aspect commémoratif ou 
symbolique des sacrements, d’où dérive l’aspect social 
et moral : cf. Qu. de sacr. bapt. : Et rursus solcnt ipsis 
sacramentis el symbolis urgere ad id quod symbolis 
significatur. Sch.-Sch., vol. 11, p. 575, xx. Aussi bien 
le rite sacramentel ne prend-il toute sa valeur que dans 
l'Église, au seln de l'assemblée chrétienne où il 
s’accomplit (cf. C. R., v, 645, 31 : Sed parvum non est, 
hoe in ecclesia Christi fecisse), et entre les membres de 
qul ll resserre unité. Zwingli a lcl en vue les fêtes 
commémoratives de l’Anclenne Loi; par l’effet de son 
universalisine spiritualiste, la distinction entre les 
deux Testaments s’estompe (cf. C. R., v, 570, 9; 
649, 10). 11 pense aussl aux cérémonies civiques et 
patriotiques (cf. C. R., 1v, 570, 25 sq.). 

De toute manière, de la définitlon du sacrement : 
e sacræ rei signum », ll ne reste que l'élément géné- 
rique : le signe — ou sinon il faut l’entendre au sens de 
lactæ gratiæ signum : Sch.-Sch., vol. 1v, p. 11. Et c’est 
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sans doute la raison pour laquelle Calvin qualifiait la 
doctrine sacramentaire de Zwingli de « profane ». Dans 
la suite Zwingli développe le svmbolisme en fonction 
d’une conception platonicienne de la foi; il fait fond 
sur l'opposition métaphysique (plus encore que morale) 
de la chair et de l’esprit. Les sacrements s’insèrent 
dans ce dualisme; par leur influence bienfaisante, ils 
font diversion aux tendances des sens et secondent 
l’essor de l’âme; ils agissent bien sur le sujet, mais le 
don objectif de la grâce n’est pas dans la perspective. 
On se meut dans la ligne du subjectivisme religieux, et 
aucun progrès n’est fait vers plus d’objectivité surna- 
turelle (malgré Blanke). De opinion luthċrienne par- 
tagée un moment par Zwingli : le sacrenient non seu- 
lement signe, mais sceau et gage de grâce, il ne reste 
dans cette dernière période que la comparaison de 
l'anneau nuptial que l’Époux divin laisse en gage à son 
Église (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 56, 4a ; cf. C. R., 1v, 
858, 3). Encore cette image est-elle imposée à Zwingli 
par la lettre d’Honius (cf. infra). 

2° Nombre des sacrements. — En complément, indi- 
quons brièvement la position de Zwingli en face du 
septénaire catholique (cf. Auslegung der Schlussreden, 
art. 18, GC. R., n, 122, 19 sq.; 125. 26 sq.; art.50-56, 
ibid., 363 sq.; Commentaire, sect. 12, C. ÆR.. TII, 
723 sq.; sect. 16, ibid., 762; sect. 20 et 21, ibid., 
823 sq.). 

1. Il ne retient des sept sacrements que le baptême 
et la cène, qui ont été institués par le Christ (C. R., n, 
124, 13), encore que, nous l’avons vu, le terme même 
de sacrement soit écarté, même à leur sujet. L’institu- 
tion divine est sans doute le critère décisif en matière 
sacramentaire (ibid., 19). A propos des autres compo- 
sants du septénaire, Zwingli s’appliquera à montrer 
qu’ils ne sont pas fondés en Écriture, qu’ils remontent 
à des usages ecclésiastiques (pratique du catéchumé- 
nat ou de l’instruction des baptisés, usage tardif des 
onctions). Mais une autre considération joue aussi, 
empruntée non plus à l’origine, maïs à la nature même 
des sacrements. Sacrement est devenu dans le langage 
zwinglien synonyme d’inifialio, rite comportant pour 
le sujet une obligation. Or il n’y a, à proprement parler, 
que le baptême et la cène qui traduisent les obligations 
du sujet au regard de l’Église : soit sous forme incho- 
ative (accipimus in baptismo symbolum), soit par la 
profession publique de la foi (cæna dominica damus 
experimentum, C. R., 111,761, 34-5): «l.es autres sacre- 
ments sont plutôt des cérémonies: ils n’ont pas la 
vertu d'obliger dans l'Eglise du Christ (nihil enim 
initiant in ccclesia dei) » (ibid., 38). Le symbolisme, 
ou mieux, le schématisme sacramentel zwinglien en- 
traîne donc une réduction du nombre des sacrements. 
Ayant perdu une partie de son contenu, Ia notion de 
sacrement n’est plus assez riche et vaste pour em- 
brasser une diversité de rites salutaires. 

2. A la suite du baptême et de la cène, Zwingli 
assigne une place d'houneur au mariage. Dans les 
Schlussreden, 11 le compte comme sacrement, C. R., m, 
126, 18; dans le Commentaire, tout en déclarant hono- 
rer le mariage comme « une chose très sainte », il est 
molns affirmatif, C. R., 111, 762, 31; 825, 2. C’est que 
le mariage n’est pas une initiatro, mais une alliance 
pour la vie (fædus vitæ), C. R., 11, 762, 24. Zwingll 
malntient cependant le symbolisme paulinien, qui 
illustre les rapports de l’Église et de son Époux divin 
tels qu’il les conçoit. Ainsi la note ccclésiologique 
s'affirme lci encore (notez que, danus le Commentairc, 
la section De EÆcclcsia prélude au De sacramentis, 
CR., 110 75708). 

3. Zwingli reproche à Luther de n'être pas assez 
radical au sujet de la confession (C. R., ¥, 715, 1). Aussl 
une part de ses attaques contre l'institution vaut-elle 
contre les luthérlens (C. R., 11, 393 sq.; 11, 724, 2; 
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V, 758, 1). Son spiritualisme ne s’accommode que de la 
pénitence et de la foi ou confiance en la rémission des 
péchés acquise par le Christ, dispositions qui n’ont 
nullement besoin de s’extérioriser, mais s'expriment 
dans le cœur à cœur avec Dieu (C. R., 11, 404, 3; 
111, 738, 22 sq.). Cependant cette solution est, dans la 
pratique, tempérée par d’autres considérations plus 
pastorales et plus humanistes à la fois : Zwingli envi- 
sage le cas des « faibles » qui n’ont pu s’élever encore 
à cette foi en Jésus-Christ; à leur intention, comme 
aussi à raison de sa valeur psychologique (C. R., II, 
396, 20), il retient la confession au simple litre d’aveu 
destiné à susciter conseil el prière. Le pasteur d'âmes 
ou l’Ancien remplit ici seulement, comme dans l’ex- 
trême-onction, un devoir fraternel. De « pouvoir des 
clés » il ne saurait être question; celui-ci est assimilé 
tantôt à la parole annoncée, à l'Évangile, tantôt à la 
foi elle-même (C. R., 11, 373 sq.; 111, 723, 21 sq.; 
cf. P. Wernle, Zwingli, p. 193). L’absolution des péchés 
est le prix de la foi : c’est ce que l'Écriture nomme 
délier. Inversement, qui refuse de croire reste dans 
le péché (lier). « La parole, sous forme de médiation 
humaine, est bonne pour nous instruire, mais notre 
conscience ne peut jamais être apaisée par une parole 
d’absolution, à moins que l'Esprit de Dieu n’ouvre 
nos cœurs à la parole » (C. R., 111, 740, 9). 

4. Quant à la confirmation et à Vextrême-onction, 
Zwingli se plaît à les dépouiller du caractère sacré qui 
est afférent au rite de l’onction. Celle-ci est une inven- 
tion humaine, qui va de pair avec le sacerdotalisme 
que Zwingli s’applique à éliminer (C. R., 11, 122, 19). 
Il est faux que la confirmation évoque « la venue ou le 
don du Saint-Esprit » (ibid., 11, 124, 3); elle a plutôt 
valeur d’iustruction pour les fidèles baptisés en bas 
âge (C. R., nr, 823, 22). A ce titre, elle mérite d’être 
retenue comme élément de formation religieuse, allant 
de pair avec le baptême des enfants. Zwingli s’oriente 
vers une voie semblable à celle que Bucer suivra à 
Strasbourg (réunions bisannuelles d’enfants à Zurich, 
sortes de catéchismes) (C. R., 1r, 123, 25). 

En s'appuyant sur Jac., v, 14, Zwingli réduit 
l’extrême-onction à une simple « visite amicale chez 
les malades » (C. R., 11, 125, 26: 111, 824, 1). 

5. De l’ordre, il exclut qu’il imprime un caractère; ce 
n’est qu’un rite d’institution des ministres de la parole. 
I ne dénote même pas un office permanent, mals seu- 
lement une fonction, et dure autant que celle-ci 
(C. R., n1, 824, 8 sq.). Dans la réponse à Strauss 
cependant, l’ordre, entendu comme « imposition des 
mains réservée à ceux qui sont ordonnés pour l’office 
de la prédication », est rangé à la suite du baptême et 
de la cène parmi les « cérémonies » que mentionne le 
Nouveau Testament (c.-à-d. d'institution divine) (cf. 
Antwort über Straussens Büchlein, C. R., v, 528, 1). 

Conclusion. — Finalement, ce texte de l’Auslegung 
der Schlussreden résume assez bien l’opinion de Zwingli 
sur le septénaire : « Nous savons que le baptême, le 
corps et le sang du Christ (la cène), le mariage ont été 
institués par Dieu, que le pardon des péchés est fondé 
sur la parole de Dieu, que la confirmation et l’extrême- 
onction sont une œuvre amicale, en usage parmi les 
hommes, mals qui occupe un rang subsidiaire. L’onc- 
tion vaut moins que la prière, et la confirmation avec 
le chrême, moins que la parole de la foi » (C. R., 
11, 126, 17). 

II. LE BAPTÊME, — 1° Les thèmes de la controverse. 
— La doctrine de Zwingli sur le baptême a un carac- 
tère polémique très marqué. Elle est tournée contre la 
secte des anabaptistes qui s’était fondée à Zurich et à 
Waldshut, fin 1524 - début 1525. Une première dis- 
pute eut lieu le 2 février 1525, suivie bientôt d’une 
seconde (20 mars). La section De baptismo du Com- 
mentaire date de cette période (mars 1525) (C. R., ni, 
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763 sq.). Elle renvoie sur la fin (ïbid., 773, 24) à un 
opuscule que Zwingli se proposait de rédiger sur le 
baptême des enfants. C’est le Von der Taufe, von der 
Wiedertaufe und von der Kindcrtaufe, couramment 
appelé Taufbüchlein (mai 1525), C. R., 1v, 188 sq. 
Cependant Hnbmaier, un disciple de la première 
heure qui avait fait défection ct fondé une commu- 
nauté baptiste à Waldshut, lança son Von dem 
christlichen Tauf der Gtäubigen (11 juillet 1525), dont 
Zwingli n’eut connaissance qu’en octobre. Hubmaier, 
devenu le coryphée Intellectuel de la secte, y exposait 
les thèses baptistes (cf. analyse dans A. Baur, II, 
141 sq.). Zwingli reprit aussitôt la plume et rédigea sa 
réponse : Antworl über B. Hubmaiïers Taufbüchlein 
(5 novembre 1525), C. R., 1v, 577 sq. On était alors à 
la vellle de la troisième dispute (6-8 novembre), qui 
réunit les éléments baptistes locaux (Blaurock, Manz 
et Grebel) et Zwingli avec les slens (Léon Jud et 
Grossmann) et prit pour base les conclusions du 
Taufbüchlein de Zwingli. Si l’on ajoute à ces opuscules 
le In catabaptislarum strophas elenchus, qui est plus 
tardif (août 1527) (C. R., vi, 1 sq.; cf. A. Baur, Zur 
Einleitung in Zwinglis Schrift In Catabaptistarum 
Strophas Elenchus, dans Zeitschr. für Kirchenge- 
schichte, x, 1889, p. 330) — ainsi que, en épilogue, la 
réponse à Schwenckfeld, Quæstiones de sacramenlo 
baptismi (1530), Sch.-Sch.. vol. 111, p. 563 sq., on aura 
une idée de l’activité littéraire de Zwingli suscitée par 
la controverse anabaptiste. 

Pour mieux apprécier la portée de ses arguments, il 
faudrait assurément connaître la doctrine qw’il combat 
(cf. J. M. Usteri, Darstellung der Tauflehre Zwinglis 
mit besonderer Berücksichtigung der iwiedertäuferischen 
Streitigkeiten, dans Theol. Studien und Kritiken, 1882, 
p. 205-284; E. Egli, Die Züricher Wiedertäufer, 1878; 
W. Köhler, Die Zürcher Täufer, dans Gedenkschrift 
zum 400jähr. Jubiläum der Mennoniten, 1925, 
p. 48 sq.; L. von Muralt, Zum Problem : Reformation 
und Täuferlum, dans Zwingliana, t. vi, 1934, p. 65 sq.). 
— Disons d’un mot qu’elle ne différait guère de celle 
des baptistes d'aujourd'hui : l’accent est mis sur la 
prédication et la foi, qui sont préliminaires au bap- 
tême (d’où l'exclusion du baptême des enfants). Le 
baptême suppose la conversion intérieure et y met le 
sceau, à telle enseigne que le baptisé jouit d’une sorte 
d’impeccabilité. Le baptême est donc conçu comme 
une profession de foi publique, qui engage à une vie 
sainte. Mais il y a plus : au dire de Zwingli, les ana- 
baptistes croyaient que dans le baptême Dieu « fait 
quelque chose de nouveau » (etwas neues lue). Bref, 
nous étions reconduits à lopus operalum des « pa- 
pistes ». Mais l’anabaptisme n’était pas seulement une 
doctrine : c'était une secte et des plus dangereuses 
(seditio est, factio, hæresis, non baptismus, C. R., IV, 
189), et si Zwingli le prend à partie, c’est moins par 
préoccupation théologique qu’à raison des incidences 
ecclésiastiques et sociales du débat. N'’étaient celles-ci, 
il eût sans doute toléré une doctrine à laquelle lui- 
même, il en fait l’aveu (C. R.,1v, 228, 24), s’était sent] 
naguère incliné. De fait, il existe une communauté de 
vues certaine entre les anabaptistes et Zwingli : de 
part et d’autre, le salut n'est pas attaché au sacre- 
ment, mais à l’acte intérieur ou fol du sujet (synonyme 
pour les baptistes de processus intérieur de conversion). 
L’eau du baptême ne purifie pas l’âme, c’est là pour 
Zwingli le tralt essentiel, C. R., vin, 275, 5 : ce qul 
relève du signe extérieur et de son usage est secon- 
dalre (cf. ibid., 13) : Non est, inquam, ut tantopere de 
exteriori signo pugnemns., On s'accorde aussi å recon- 
naître que le sacrement est un signe de profession de 
vie chrétlenne intégrale et comporte un engagement 
moral. En sus, les anabaptistes rejetaient, comme 
Zwingli continuera à le faire, les rltes accessoires du 
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baptême (exorcisme, usage de la salive, du sel), qu’ils 
jugeaient entachés de superstition (cf. C. R., IV, 
247, 8). Mais il y a plus : ils en appelaient à l’Écriture 
et étaient partisans d’un biblicisme strict, dont ils 
avaient trouvé le premier exemple chez Zwingli. 

29 L'exégèse de Zwingli dans la controverse baplis- 
male. — Par réaction, Zwingli prend ses libertés à 
l'égard du texte sacré et tombe dans l’arbitraire le 
plus absolu. Il constitue son dossier scripturaire, 
comme les anabaptistes le leur (il cite surtout : Marc., 
XVI, 15-16; Matth., 111, 1; xxviii, 19-20; Luc., 111, 7-8, 
etc.; cf. C. R., 1V, 231, 3), et il dispose des évidences 
adverses avec une désinvolture stupéfiante. C’est 
ainsi que, dans le Commentaire, il traduit baptiser par 
« enseigner » (C. R., 111, 763, 11; 770, 35; 771, 8). De 
même, la finale de Matth. cesse d’être le comman- 
deinent donné aux apôtres de baptiser (Taufbefehl), 
pour devenir une simple indication que les baptisés 
sont consacrés à la Trinité : par là on passe d’un genre 
littéraire (ordre) dans un autre (narration histo- 
rique), et le sens de ce texte qui parlait en faveur de 
l'adversaire est énervé (C. R., 1v, 234, 9 sq.; 267, 11). 
Là surtout où l’exégèse de Zwingli s’avère inadé- 
quate, c’est dans son incapacité de rendre raison du 
réalisme sacramentel de passages tels que Joa., 111, 5 
et Rom., vi, 3. (A l'inverse, Zwingli s'appuie sur 
1l Petr., 111, 21.) C’est sur ces textes que S. Augustin et 
Luther lui-même se fondent pour enseigner l'efficacité 
intrinsèque du signe sacramentel : eau et parole consti- 
tuant une unité. A l’opposé, Zwingli, qui dans cette 
coutroverse pêche visiblement en eau trouble, s’ap- 
plique à disséquer les éléments du baptême, et il 
attribue à ce vocable une multiplicité de sens, au nom 
même de la philologie (à Hubmaïer il reproche son 
ignorance des langues, C. R., 1v, 601, 4). 

Il distingue donc, comme totaiement hétérogènes : 
le baptême d’eau ou simple ablution, signe extérieur 
conventionnel auquel cependant il attache la portée 
d’une obligation morale (anheblich pflichtend zeichen, 
C. R., 1V, 240, 11; pflichtig zeichen, C. R., 1V, 227, 28; 
628, 21, 25), et le baptême de l’Esprit, synonyme de 
foi salvifique ou d’attraction de l’Esprit-Saint. A son 
tour le baptême de l'Esprit, intérieur, seul nécessaire 
au salut, a sa contre-partie extérieure dans le parler 


en langues (C. R., 111, 764, 35 sq.). Nous avons déjà dit : 
que pour lul, dans l’Écriture, « baptiser » est parfois 


synonyme d'enseigner (lehren) : ainsi dans Joa., 1, 16; 
1, 22; Matth., xxi, 25; Act., xi, 4. On obtient donc 
au moins quatre sens (cf. C. R., 1v, 219, 26), là où la 
Tradition et les anabaptistes eux-mêmes reconnaissent 
une unité. Mais Zwingli ne s’embarrasse pas de cette 
opposition à la Tradition : il déclare au début du 
Taufbrichlein qu’il écrit à l’encontre de « tous les 
maîtres » qui « se sont trompés en bien des choses 
depuis le temps des apôtres » (C. R., 1v, 216. 15). En 
même temps, on le perçoit, cette interprétation arbi- 
tralre de l’Écriture a pour effet de rompre l'unité du 
baptême conçu comme sacrement ou mystère, et 
d'isoler artiflcieiiement la notion qul s'adapte le 
mieux au système zwinglien ct qu’il restera à aligner 
sur l’ensemble de la doctrine sacramentaire telle que 
nous l'avons présentée. C'est ce que fait Zwingli, 
notamment dans le Commentaire (C. Æ., 111, 763 sq.). 

Mals l'innovation ia plus eousidérabhie, e’est sans 
doute l’assimllation forcée du baptême du Christ au 
baptême de Jean. C’est là une seule et même chose 
(ibid., m1, 765, 37; 768, 32; vin, 279, 21). Avec ce 
résultat que, de même que le baptême de Jean n’opé- 
ralt rien, le baptême de Jésus n’opère rien non plus 
(C. R., 111, 766, 1). De ce chef, le baptême chrétlen 
perd de son originalité, et Zwingil ne falt aucune 
diMculté à faire remonter à Jean-Baptiste l’Institution 
du baptême néo-testamentaire (ibid., 768, 30). 
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Conclusion. — Cette assimilation est symptoma- 
tique. Elle nous révèle l'orientation de la pensée 
zwimglienne dans toute cette doctrine sacrameuntaire, 
qui est de chercher dans les sacrements de l’Ancienne 
Loi la clé de l'intelligence de ceux de la Nouveile. Ce 
qui s’entend non pas, comme il serait juste, d’une pré- 
figuration des seconds par les premiers, maïs d’une 
copie servile des uns par les autres. La différence des 
deux Testaments s’estompe (C. R., v, 649, 10; Sch.- 
Sch., vol. 111, p. 421), comme aussi entre les sacrements 
règne une sorte de schématisme (cf. C. R., 111, 342, 8, 
à propos de cène et baptême). Tout cela s'explique 
assez, dès lors que les sacrements sont réduits à n’être 
que de purs signes, du fait aussi que Zwingli ne saisit 
pas la nouveauté absolue de l’économie de grâce. 
L’historicisme le cède ici chez lui à un idéalisme philo- 
sophique qui, voyant dans les objets ou gestes sacrés 
des figures de la seule réalité divine, transpose à son 
gré, selon ia méthode allégorique, et modifie même les 
perspectives historiques. Ainsi l’eau du baptême tient 
lieu de circoncision; le baptême de Jésus ne diffère pas 
de celui de Jean, le symbolisme pascal juif s'étend à 
l’eucharistie et suffit à en rendre compte, etc. Sur un 
point cependant Zwingli est servi par le système 
d’équivalences qu’il a établi : celui du baptême des 
enfants : le baptême étant le signe de l’Alliance, dont 
les nouveaux-nés ne sont point exclus (C. R., 1v, 
292 sq.; 625, 13; 629, 1 sq.; 641, 5; Sch.-Sch., vol. 111, 
p. 413 sq.). 

3° Le baplême des enfants. — Les anabaptistes n’en- 
tendaient pas rebaptiser les adultes, mais bien les 
baptiser, le baptême des enfants étant considéré 
comme nul et nou avenu. Zwingli d’instinct main- 
tient celui-ci, d'accord cette fois avec la Tradition, ce 
qui n’allait pas pour lui sans de graves difficultés : 
a) il avait fait du baptême le signe d’un engagement 
moral que seuls peuvent contracter les adultes; — 
b} le baptême des enfants est constamment associé 
dans la Tradition avec le péché originel, et il inciut 
l'efficacité intrinsèque du signe sacramentel, dont la 
vertu efface la tache originelle — deux notions que 
Zwingli rejette également (cf. C. R., n1, 823, 25); — 
c) les deux partis en appellent à l’Écriture, et il est 
entendu qu’elle seule doit dirimer la controverse. Or 
le Nouveau Testament est muet sur le point du bap- 
tême des enfants. Raison de plus pour recourir à 
PAncien, écrit Zwingli (C. R., ıv, 325, 20). Il argue 
également de la pratique des apôtres (ibid., 111, 410, 
28; vmi, 273, 13; Sch.-Sch., vol. 111, p. 430. Voir 
eependant la réserve : C. R., 111, 410, 2). Si le Nouveau 
Testament ne se prononce pas sur ce sujet et ne 
témoigne ni pour nl contre le baptêine des enfants 
(cf. Wer Ursache gebe, C. R., 111, 409, 15; Von dcer 
Taufe usw., C. R., 1v, 296, 1 sq.), celui-ci n’en paraît 
pas moins avoir été en usage dès les temps aposto- 
liques, et il y a ici du moins un préjugé favorable 
(C. R., 1V, 298, 20). Ainsi Zwingli s’efflorce de cous- 
truire bibliquement le concept de baptême des cnfants. 

Mais, aiusi que le remarque J. M. Usteri (art. cité, 
p. 228), sou effort est aussi {héolugique. L'entreprise est 
Ici d'autant plus méritoire qu’elle suppose de la part de 
Zwingli un véritable rétablissement, et le passage 
d’unc conception purement morale du signe baptismal 
(Pflichizeichen) à une notlon proprement théologique 
(Bundeszeichen). Zwingli argue ici de la parité des 
deux Testaments, qui appelle lc parallélisme circoncl- 
sion-baptême (C. R., m, 410, 5-24; 1v, 628, 22; 
vii, 271, 10). Faute de quoi, il faudrait dire que les 
enfants nés sous la Nouvelle Alllance sont désavan- 
tagés (dełcrioris conditionis) par rapport à ceux qui 
ont vu le jour sous la premlère (cf. C. R., ¥v111, 273, 3). 
C’est là saus doute son arguinent le pius fort (selon 
l'analogie de la foi). Il cite aussi dans ce seus Col., n,11 
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(cf. C. R., m, 410, 13; vin, 271, 16), et Rom., 1v, 11 
(cf. C. R., vur, 273, 16). En fait, la promesse de Dieu 
est ferme, et elle vaut pour toute la postérité spirituelle 
d’Abraham, d’autant que la mort du Christ est interve- 
nue qui a enlevé la condamnation qui pesait sur nous. 

De ce chef, les enfants nés de parents chrétiens (les 
autres sont ici hors de cause) appartiennent déjà de 
droit à P Alliance, et le baptême ne fait que sanctionner 
ce droit, en les y agrégeant positivement. Les cnfants 
des chrétiens sont de Dieu, insiste Zwingli; pourquoi 
donc ne recevraient-ils pas le signe des enfants de 
Dieu (argumentation imitée de Act., x, 47) : C. R., 
lit, 411, 21; vin, 271, 40; 272, 23. Voir aussi le recours 
à I Cor., vin, 14 : C. R., vin, 272, 24, D'autant que la 
foi, celle des faibles s’entend, ne peut se passer de 
signe funsere ougen wellend ouckh sehenn) : à défaut de 
baptême, les parents chrétiens recourraient à la 
circoncision (C. R., 111, 411, 18). Ainsi il n’échappait 
pas au fin connaisseur de l’homme qu'était Zwingli 
combien les sacrements sont fondés en nature. 

Dans l’Elenchus, Zwingli ajoute un troisième chef de 
considération, tiré de l'élection divine (Sch.-Sch., 
vol. 111, p. 424 sq.\. En déplaçant l’accent de la foi 
subjective à l’élection qui ressortit à Dieu, il justifie 
la collation du baptême aux enfants dont on peut 
préjuger, du fait qu’ils naissent dans l’Église, qu’ils 
sont élus. Voir aussi Wer Ursache gebe, C. R., 111, 410, 
27, où les sacrements sont appelés : « signes des élus 
de Dieu ». 

D'autre part, la rétention du baptême des enfants 
n’est pas sans influer sur la conception que Zwingli se 
fait du sacrement de baptême. 

a) A la faveur de cette pratique, il réintroduit dans 
le schéma sacramentel un élément d’objectivité : 
l'Alliance (Sch.-Sch., vol. n1, p. 413 sq.). Le baptême 
opère l’intégration au peuple de Dieu, à l’Église, par la 
vertu de l’Alliance (aus der Kraft des Bundes). C’est 
là le principe de la théologie « fédérale », développée 
par Calvin, qui associe à l’idée d’alliance l’octroi de 
la grâce. 

b) En même temps, le baptême est soustrait aux 
vicissitudes de la foi personnelle, contrairement à ce 
qui advenait chez les anabaptistes. (Chez eux, l’admi- 
nistration du baptême présupposait que le néophyte 
fût déjà de quelque manière confirmé dans la foi et en 
donnât les preuves, sì aléatoire que cela parût.) Le 
baptême est signe de lélection, réalité toute divine, 
intemporelle, ou signe de la foi professée par la collec- 
tivité, foi indéfectible, s’il en est (soit foi professée 
publiquement par les parents, soit foi envisagée comme 
bien commun de l’Église). En même temps, Zwingli a 
répondu à l’objection selon laquelle de toute nécessité 
la foi doit précéder le baptême (d’après Marc., xvi, 
16) : il suffit de l’entendre au sens de la foi de l’Église, 
comme dans le cas de la circoncision la foi d'Abraham 
précédait l’application du rite. 

c) L’analogie vaut jusqu’au bout : de même que par 
l’octroi de la circoncision Dieu entendait se réserver la 
postérité d'Abraham, de même les enfants et leurs 
parents, car ils sont solidaires, encourent du fait du 
baptême certaines obligations, auxquelles seule une 
éducation chrétienne peut satisfaire (C. R., nı, 410, 
235411, 24:sq. puny 27415 sq 

Par là même Zwingli inclut dans le baptême des 
enfants la docirine, ce troisième élément réclamé par 
les anabaptistes, tandis qu’il remet à la cène la pro- 
fession personnelle et publique de la foi, dont le signe 
a été reçu au baptême (C. R., an, 411, 34; vint, 274, 31). 
Ici paraît son âme d’éducateur, qui tire du baptême 
des enfants une valeur nouvelle, pédagogique. 

Conclusion. Porlée de cette doctrine. — Ainsi la thèse 
du baptême des enfants permettait d’équilibrer une 
conception du sacrement qui tendait au spiritualisme 
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mystique, en y intégrant des valeurs d'ordre plus 
objectif, social et pédagogique. Alors que, pensant le 
baptême en termes de baptême des adultes, Zwingli 
était surtout attentif à l’Esprit, dont il convenait 
d’abord de sauvegarder la liberté, loin de l’enchainer 
à un signe, quand il traite du baptême des enfants, il 
s’ouvre à une tout autre perspective, au terme de 
laquelle on aperçoit l’Église. Aussi bicn, dans le diffé- 
rend avec les anabaptistes, était-ce la véritable notion 
de l’Église : secte ou Église faite pour la masse 
{ Volkskirche), qui était en jeu. En recourant à l’An- 
cien Testament pour y découvrir un précédent du 
baptême, Zwingli y trouvait en même temps la 
conception de l’Église-peuple de Dieu, théocratie, qui 
correspondait parfaitement à ses aspirations et à 
l’organisation qu’il était en voie de donner à l’Église 
de Zurich. Ainsi, en défendant le baptême des enfants 
contre les anabaptistes, Zwingli faisait d’une pierre 
deux coups : il se débarrassait d’adversaires gênants 
et il poursuivait son œuvre de réformateur. 

Mais, en même temps, un danger apparaissait à 
l'horizon : ce recours à l’Ancien Testament ne serait-il 
pas suivi d’une nouvelle offensive de légalisme qui, 
opérant au nom de la théocratie, ramènerait tout un 
système d’ordonnances et de prescriptions cent fois 
plus tracassières que celles qu’on venait d’abroger? 
Et le baptême lui-même, en incorporant à l’Église et 
en inaugurant les obligations du sujet, ne ferait-il pas 
peser sur celui-ci un fardeau nouveau? La suite de cet 
article donnera réponse à cette question. Pour l'ins- 
tant, reconnaissons que nous sommes ici å Particula- 
tion des deux aspects de la pensée zwinglienne : un 
individualisme mystique, qui se passe du baptême 
comme de tout signe ou rite extérieur (cf. C. R., m, 
411, 7), et une idéologie théocratique empruntée à 
l'Ancien Testament, qui tend à réaliser sur terre le 
peuple de Dieu avec ses lois et ses ordonnances. 

Or, comme le remarque P. Wernle, « ces deux 
concepts se rencontrent seulement en un point : dans 
la dépréciation du baptême. Le croyant fervent n’en a 
pas besoin, et le membre du peuple de Dieu ne peut le 
considérer que comme une étiquette politique, une 
sorte de serment civique, qui oblige à l’observation 
des vertus chrétiennes. C’est là, bien entendu, quelque 
chose de tout à fait différent du baptême dont fait 
mention le Nouveau Testament; en conséquence, 
Zwingli se voit obligé de fausser le sens de presque 
tous les passages néo-testamentaires sur le baptême et 
de leur enlever leur valeur, ce qu’il fait d’ailleurs 
avec une assurance vraiment surprenante. Par là s’ex- 
plique le préjugé singulier qui lui fait assimiler le 
baptême du Christ au baptême de Jean. Cette assi- 
milation revient à enlever au premier sa valeur reli- 
gieuse : sa thèse signifie à peu près ceci, que le Christ 
n’a pas institué le baptême et n’a pas baptisé ses dis- 
ciples, que le baptême n’a rien de spécifiquement 
chrétien. Il n’en demeure pas moins pour Zwingli une 
coutume chrétienne qui a son prix, étant d'institution 
divine, mais toujours, évidemment, comme cérémonie 
politique, comme signe civique {Bürgerzeichen) chré- 
tien, et non pas comme acte religieux, ayant une signi- 
fication quelconque pour l'individu. Fidèle à sa 
conception sacramentaire d'ensemble, Zwingli a ici 
poussé la logique jusqu’au bout, il a détaché le bap- 
tême de l’économie du salut et l’a réduit au rang de 
signe de la théocratie. D’où, en conclusion, l’analogie 
de la circoncision juive. Dans le Nouveau Testament, 
Zwingli ne pouvait pas, sinon avec peine, découvrir 
cette valuation théocratique du baptême; pour l’An- 
cien Testament, en revanche, et son Église-Peuple de 
Dieu { Volkskirche), tout va de soi, et les enfants, bien 
entendu, font partie de l'institution » (P. Wernle, 
Zwingli, 1919, p. 208). 
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111. L'EUCHARISTIE. — La doctrine eucharistique de 
Zwingli est-elle d’une seule venue? Et comment l'ap- 
précier? Cette question a reçu des réponses diverses et 
la solution dépend sans doute en partie de la méthode 
adoptée. Il nous paraît que le plussûr est d’abord (1°) de 
considérer cette doctrine telle qu’elle est fixée dans les 
principaux ouvrages de Zwingli; puis (2°) de remonter 
et de la saisir à l’origine; après quoi (3°) nous envisa- 
gerons les derniers développements qui gravitent 
autour du colloque de Marburg (1529). Celui-ci a été 
commémoré en 1929 par luthériens et calvinistes, qui 
se sont retrouvés, après quatre siècles écoulés, dans une 
position semblable à celle de Luther et de Zwingli et de 
leurs partisans : alors, comme jadis, il fallut renoncer à 
la célébration ccmmunc de la cène. Aussi l'examen de 
cette doctrine a-t-il un intérêt supplémentaire d’ac- 
tualité. D'autre part, si la distance entre Zwingli et 
Luther devient surtout sensible sur le point de la 
cène, c’est que les thèses spiritualistes du premier se 
trouvent ici portées à leur maximum de tension : 
c’est donc à une épreuve de force qu’est soumis ici 
tout son système. Et c’est dans cette perspective 
élargie qu’il convient d'insérer les ouvrages et péripé- 
ties que nous allons briévement repasser. Leur étude 
complète exigerait du moins un regard sur les inno- 
vations liturgiques de Zwingli: elles achèvent de faire 
saillir et elles illustrent les implications de la doctrine 
(cf. Joh. Bauer, Einige Bemerkungen über die ältesten 
Züricher Liturgien, dans Monatschrift für Gottesdienst 
und kirchliche Kunst, xvn, 1912, fasc. 4-6; et la notice 
de W. Köhler, C. R., 1v, p. 1-9. Quant aux œuvres, 
cf. De canone missæ epichiresis (29 août 1523), C. R., 
11, 552 sq., avec l’Apologia (9 octobre 1523), ibid., 
617 sq.; Vorschlag wegen der Bilder und der Messe 
(mai 1524), C. R., in, 114 sq.; et surtout : Aktion oder 
Brauch des Nachimakhls (mars-avril 1525), C. R., iv, 
13 sq.). Une simple référence suffira, qui donne le ton 
et le cadre de ce qui suit : « nous espérons à la Pâque 
prochaine (1525) pouvoir accomplir le rite chez nous 
de la manière suivante : Nous dresserons une table, 
placerons le pain et le vin, et dirons que par ce sacre- 
ment grâces sont rendues (à Dieu) et les chrétiens sont 
unis entre eux » (Lettre à Franz Lambert, C. R., vui, 
277, 4; cf. ibid., v, 599-602; 726). 

1° Ouvrages eucharistiques. — 1. La 18° des Schluss- 
reden (Auslegung der 67 Schlussreden, juillet 1523) est 
dirigée contre la messe, renouvellement du sacrifice 
du Christ. Zwingli fait lei cause commune avec 
Luther; tout au plus une variation d’expression s’ac- 
cuse-t-elle entre eux. Luther parle de « testament », 
Zwingli de « mémorial » (Wiedcrgedächtnis, C. R., 11, 
137, 32 sq.), le premier insistant davantage sur la 
réalité ou gage que le Christ nous laisse de la Rédemp- 
tion accomplie, le second sur l’acte par lequel la com- 
munauté assemblée en son nom commémore le bien- 
fait du Calvaire. Cependant, dans cet écrit initial (plus 
rarement dans la suite, cf. cependant limage de 
l'anneau nuptial, C. R., 1v, 858, 3), Zwingli ne refuse 
pas de voir dans le sacrement (C. R., u, 122, 5), ct 
spéclalement dans la cène, un « signe sûr ou sceau » 
(ibid., cf. C. R., 11, 125, 7 : « signes ou gages ») de la 
rémission des péchés, du moins pour les faibles. Cette 
clause est essentielle : « Quand ils croient fermement 
que le Christ les a rachetés sur la croix et dans cette 
conviction mangent sa chair et boivent son sang, 
reconnaissant qu'ils leur sont donnés en assurance de 
salut, leurs péchés leur sont pardonnés, comme si le 
Christ était inort sur la croix peu de temps aupara- 
vant » (ibid., 127, 22). C’est là sans doute, de tous les 
traltés eucharistiques de Zwlngli, le passage le plus 
réallste. Voir aussi ibid., 143, 16 sq. Allleurs ila 
soln de dissocier du rlte eucharistique les frults de 
la rédemptlon acquis à {a fol (cf. Amica Exegesis, 
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C. R., v, 673, 14 : At illam dudum ederat, cum 
filio Dei fideret, et Antwort über Straussens 


Büchlein, ibid., 500, 10 : Dann das nachtmahi ist 
nit zuo ussbreiten des gloubens oder meren ynge- 
setzt, etc.). 

Mais si Zwingli et Luther sont unanimes à condam- 
ner la messe, la pensée sacrificielle est néanmoins plus 
présente à l’esprit du réformateur suissc que de 
l’allemand. On peut dire avec P. Wernle (Zwingli, 
p. 61 sq.) qu'entre eux ils se sont partagés les deur 
aspects de la tradition : sacrifice el sacrement, excep- 
tion faite, bien entendu, des déviations qu'ils leur ont 
fait subir. Qu'est-ce donc que la cène pour Zwingli 
dans les Schlussreden? « Une action de grâces intime 
pour le bienfait et un mémorial de la Passion humi- 
liante (du Sauveur) qui nous a réconciliés avec Dieu, 
ce qui ne saurait manquer de combler de joie le fidèle, 
au point qu'il ne sache exalter et glorifier assez la 
munificence de Dieu » (C. R., 11, 137, 20). C’est là une 
constante de la pensée zwinglienne en la matière : 
mettre l'accent sur le caractère joyeux et fraternel de 
la cène. Zwingli rencontre ici des valeurs chrétiennes 
authentiques; il peut d’ailleurs s'appuyer sur le terme 
d’eucharistie ou de synaxe, synonymes d’actions de 
grâces et d'assemblée fraternelle (cf. C. R., ur, 775, 
20; 807, 11). 

Ici, comme quand il s’agit du sacrement en général 
(cf. supra, col. 3812), la philologie semble lui donner 
raison. Cependant, chez Zwingli, le mémorial de la 
Croix du Christ, perdant tout réalisme, ressemble à 
une fête liturgique quelconque (cf. C. R., v, 661, 12); 
bien plus, il tcnd à être assimilé à uue fête du souvenir 
civique ou patriotique (cf. C. R., 1v, 218, 6); et s’il 
reprend son sens religieux, c'est seulement comme 
repas de communion fraternelle. Ce trait n’est pas 
encore accusé ici. En revanche les Schlussreden 
contiennent une longue digression sur le ch. vı de 
saint Jean, qui amorce les développements futurs 
(C. R., 11, 142-3). « Voyez donc, conclut-il, le corps et 
le sang du Christ ne sont pas autre chose que la parole 
de la foi, savoir que son corps iinmolé pour nous et 
son saug répandu pour nous nous ont rachetés et 
réconciliés avec Dieu; si nous eroyons cela fermement, 
notre âme est nourrie et abreuvée de la chaïr et du sang 
du Christ » (ïbid., 143, 11). L'interprétation symbo- 
lique s'annonce. Quand ce texte aura évincé tous les 
autres et subi l’attraction du système zwinglien, elle 
sera acquise. 

Dans la lettre à Wyttenbach (15 juin 1523; C. R., 
vi, 84 sq.), Zwingli nie la transsubstantiation; il se 
prononce contre la sainte Réserve (ego puto eucharis- 
tiam in usu tantum esse et, si usus absit, abesse etiam 
eucharistiam, v111, 87, 3), exalte la foi au détriment du 
sacrement (ibid., 86, 23 sq.; 87, 20). 1 wy a dc pré- 
sence réelle que pour la foi : Zwingli le manifeste à 
l’aide d’une figure. De même qu'il faut frapper la 
pierre pour en faire sortir le feu, « le Christ n’est 
contenu sous l'espèce du pain que si ou l’y cherche par 
la foi; bien plus il est mangé, mais d’une manière 
adinirable que le fidèle ne doit pas scruter anxieu- 
scment » (ibid., 88, 7 sq.). Zwingli déclare s’expriner 
librement; cependant il ne va pas jusqu'au bout de 
sa pensée : Adue multa sunti, quæ corain fortasse 
tempestivius commentaremur quam literis... (ibid., 88, 
19). On peut présumer qu'il s’agit ici de dévcloppe- 
ments conceruant l'interprétation symbolique vers 
laquelle, nous le pensons, Zwlngll s'orientait dès 
cette période. 

2. Dix-huit mois cependant devalent encore s'écou- 
ler avant qu'il la proposât ouvertemcut. Dans les 
traités de cette seconde période que nous allons succinc- 
tement passer en revue (et auxquels il faut jolndre la 
lettre à Franz Lambert et aux Strasbourgeois, C. R., 
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vill, 275 sq.), la doctrine amorcée en 1523 prend son 
expression définitive et aucune ambiguïté n’est plus 
permise : Zwingli s’attaque à toutes les formes du 
réalisme eucharistique, catholique ou luthérien, même 
à la forme tempérée où le mysticisme domine 
(Érasme). 

Manifestement il a en vue ce que nous appellerions 
les déformations de la présence physique du Christ. 
Quoique, d’après W. Köhler (Zwingli und Luther, 1923, 
p. 89, note), il connaisse des courants spiritualistes 
même dans le catholicisme, il est clair qu’il s’en prend 
à la manducation capharnaïtique du corps du Christ 
(C. R. 1m1, 780, 16; 789, 3; 791,15, et passim). A rop- 
posé, il a beau jeu de soutenir la manducation spiri- 
tuelle (C. R., 111, 339, 22, et passim). Par ailleurs, il se 
prononce contre la manducation sacramentelle (sacra- 
mentalis esus panis et vini : cf. C. R., 111, 343, 3; 352, 1). 
L'interprétation figurée lui permet de donner un sens 
plausible aux paroles de l'Institution; cependant, à la 
différence d’Œcolampade (C. R., 1v, 885; 858, 30), son 
attention se concentre moins sur les espèces, symbole 
du corps et du sang du Christ, que sur l’action ou le 
geste rituel lui-même (C. R., 111, 345, 27 : hoc enim, quod 
nunc facere iubco; ibid., 40 : Hoc convivium significat, 
et surtout 1v, 903, 17). C’est de lui, à proprement 
parler, que s'entend le Hoc est corpus meum. Voir 
cependant l’expression : symbolicus pañis employée 
comme substitut du terme « sacrement » (du corps du 
Christ) (C. R., 111, 803, 28; 807, 21; 809, 9; rv, 493, 6; 
v, 645, 24 : symbolicus potus, etc.). 

Mais il y a plus : Zwingli est également en réaction 
contre une fausse pratique sacramentelle catholique 
qui dissocie la réception de l’eucharistie de la vie 
morale du chrétien, de son comportement de membre 
du Christ, voire de son attitude civique (C. R., III, 
816, 25; Iv, 858, 9 sq.). Ainsi, s’il entend faire ici 
œuvre de novateur, c’est en prenant la cène comme 
un élément de solidarité fraternelle, inscrite dans le 
terme de communio ou d’ecclesia (cf. C. R., 11, 348, 33; 
801, 29 sq.; 816, 25; 858, 9 sq.; 1V, 498, 12; 569, 3; 
v, 640, 23; 645, 32). L'accent se déplace donc du corps 
physique du Christ à son corps mystique (C. R., 111, 126, 
5: 342515 sq. ; 1V, 569, 23; 573, 193; V, 472, 2: 520, 22; 
665, 4). 

Cependant, à bien des égards, on peut considérer, 
dès la fin de 1524, l’opposition catholique comme sur- 
montée (elle ne sera guère représentée dans la contro- 
verse que par Joachim am Grüt et Jakob Edlibach, 
C. R., v, 317 sq.), et Zwingli a désormais presque 
exclusivement en vue les tendances qui se dessinent 
au sein de l’évangélisme. Encore y a-t-il lieu de recon- 
naître avec W. I<ôhler (Huldrych Zwingli, 1943, 
p. 181) une collusion entre les deux opinions : catho- 
lique et luthérienne, due en partie à la tactique de 
Jean Eck et du parti catholique : facteur non négli- 
geable, car Zwingli dut ainsi doublement se défendre 
de « luthéraniser ». Cherchait-t-il un compromis avec 
l'opinion adverse, il voyait aussitôt se dresser l'ombre 
du catholicisme, entendez lopus operatum, qui lui 
apparaissait comme le pôle opposé du symbolisme et 
à ce titre méritait avant tout d’être évité (C. R., v, 
575, 13). 

a) Dès la Lettre à Matthieu Alber (16 novem- 
bre 1524; C. R., n1, 322 sq.), il prend position en face 
de Carlstadt et de Luther (qu’il ne nomme pas). Il est 
désormais en possession de l'interprétation symbo- 
lique. Néanmoins, s’il sort de la réserve qu’il s’est 
imposée, il paraît encore mal assuré : « Encore que 
l’opinion que nous allons exposer nous plaise heau- 
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Le texte de Joa., vı passe cette fois au premier plan; il 
est pour lui « comme une avant-garde très forte et 
bien armće » (ibid., 337, 4); « le bouclier par quoi nous 
pouvons éluder tous les traits » (fbid., 341, 31); 
« l’obstacle devant lequel s’arrêtent tous les efforts de 
ceux qui parlent du corps essentiel du Christ » 
(ibid., 14). Dans tout le passage du IVe évangile, il ne 
s’agit pas de manducation corporelle du Christ, mais 
seulement de la foi. Ainsi l’entendait aussi Luther. 
Mais Zwingli ne se contente pas d’une affirmation 
posilive; il entend donner à ce témoignage un sens 
exclusif (fides ergo opus est, quod beat, non corpus 
corporaliter edere, ibid., 340, 14). Aussi retient-il sur- 
tout le ž. 63 : Caro non prodest quicquam (cf. ibid., 
341, 1 et passim). C’est par avance, dans la bouche 
mênie du Christ, le désaveu de toutes les interpréta- 


. tions réalistes de la présence. 


Les paroles de l'institution viennent ensuite à titre 
de difjicullé (ibid., 342, 11). Zwingli suit un ordre 
inverse de celui de Luther, et alors que celui-ci accen- 
tue les mots : Hoc est corpus meum — le fait qu’ils 
aient fourni à Marburg (1529) le status quæstionis est le 
sigue qu’alors Luther avait barre sur Zwingli — 
Zwingli s'efforce den émousser la force, voire de les 
tourner. D’où deux procédés, l’un consistant à y voir 
une locution figurée et à remplacer est par significat 
(trope), Pautre à chercher dans les Synoptiques et 


saint Paul des leçons moins obvies ou susceptibles de 


détourner du réalisme. Ainsi l’anamnèse de Luc., 
XXII, 19 et de I Cor., x1, 26 suggère à Zwingli qu’il 


+ s’agit ici d’un rite purement commémoratif (ibid., 


345, 24. 31). La consécration de la coupe dans Luc., 
Xx11, 20, où la mention du sang est seulement indi- 
recte, permet d'interpréter analogiquement les paroles 
de l'institution : si en effet, chez Luc, «ce breuvage 


. puise la force du testament dans le sang du Christ », on 
- peut dire par analogie avec Matth. et Marc. : 


« Cette 
manducation du Nouveau Testament est un symbole 


_ qui tient sa vertu de ceci que je me livre à la mort 
: pour vous » (i‘bid., 346, 23). Mais c’est surtout I Cor., 
x, 14-22 qui est appelé à témoigner en faveur de l'in- 
_ terprétation zwinglienne (ibid., 347, 13; cf. 111, 801, 


, 29; 1vV, 497, 21; v, 776, 29, etc.). Koiwvwvla est ici à 


_ prendre non au sens actif de communion ou partici- 


' pation à la chair du Christ, mais au sens passif de 
‘ communion ecclésiastique, comme l'indique le ÿ. 17. 


Les fidèles qui mangent en commun ce pain attestent 
qu’ils sont les membres d'un même corps et se lient 


: comme par serment, lanquam præslito sacramento 
: (C. R., m1, 349, 8), encourant de ce chef les obligations 


de la vie chrétienne (v, 777, 13). Faute d’y satisfaire, 
ils seront exclus ou s’excluent eux-mêmes de la com- 


: munauté C’est ici le point d'insertion de l’excommu- 
| nication (ibid., 349, 3; cf. C. R., 1v, 25 sq.; v, 727, 
| 18, etc.). 


coup, nous n’entendons rien définir, mais seulement : 


avancer notre avis, afin que, si Dieu le juge bon, 
d’autres soient amenés à penser de même, grâce à 
l'Esprit qui nous enseigne tout.» (C. ÆR., 111, 342, 25). 


b) Le Commentaire (C. R., 111, 773 sq.) reprend cette 
doctrine, mais en insistant sur le rôle de la foi, qui 
donne la clé de l’exégèse, qu’il s’agisse de Joa., vi ou 
des paroles de l'institution. « La foi elle-même dicte le 
sens de ce passage, écrit Zwingli à propos du premier, 
s’il est vrai qu’il n’y a qu’une seule voie de salut : 
croire que le Fils de Dieu est le gage infaillible de notre 
salut et lui falre confiance, de telle sorte que l’on 
n’attribue rien aux éléments de ce monde, c’est-à-dire 
aux choses sensibles quant à l’acquisition du salut » 
(ibid., 785, 3), et plus formellement : « La foi vient du 
Dieu invisible et elle tend vers le Dieu invisible, et 
donc elle est chose tout à fait éloignée du seusible. 
Tout ce qui est corps, tout ce qui est sensible, ne peut 
être objet de foi » (ibid., 798, 14). La conviction de 
Zwiugli, qu’il y a opposition irréductible entre la foi 
et le domaine du sensible, dans lequel est compris le 
corps du Chrisl, est telle qu’on peut se demander : 
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mais à quoi bon se livrer à une exégèse si minutieuse, | 


alors qu’a priori toute interprétation littérale et 
réaliste des paroles de l'institution est exclue? 

e) Le Subsidium sive Coronis de eucharistia (17 août 
1525; C. R., rv, 440 sq.), qui fait pendant au Tauf- 
büchlein, répond aux objections du catholique J. am 
Grüt. suscitées par le Commentaire; il complète 
celui-ci pour la partie exégétique (Matth., xxvi, 29; 
XXVI, 27; Marc., xIv, 24), fait le récit de la contro- 
verse et s’arrête quelque temps à narrer le rêve dont 
Zwingli fut favorisé au lendemain de la conférence des 
11 et 12 avril, où le Conseil des Deux-Cents approuva 
les vues du réformateur et décréta l’abolition de la 
messe à Zurich. Une minorité s’était alors déclarée 
contraire : sans doute l’exégèse allégorique des paroles 
de l’institution était possible, mais était-elle certaine? 
Les exemples cités par Zwingli étaient nettement 
paraboliques; en revanche, le récit de l'institution 
avait un caractère historique. Il manquait visiblement 
une pierre à l'édifice que Zwingli avait péniblement 
élevé dans sa pensée depuis bientôt deux ans : la 
pierre de faîte, pourrait-on dire, si l’on compare le 
ch. vi de saint Jean aux assises et les paroles de l’ins- 
titution, entendues figurativement, aux murs de sou- 
tien. 

Zwingli luttait encore à l’aube du 13 avril 1525 
contre ses adversaires de la veille, quand un person- 
nage céleste lui apparut et lui désigna le passage de 
l’'Exode (xr1, 11) : Est enim Phase, hoc est : transitus 
Domini (C. R., 1v, 483, 14). Alors la clarté se fit dans 
son esprit : aucun doute n’était plus possible. Si le 
repas pascal juif signifiait le passage du Seigneur 
— toute autre interprétation que la symbolique est 
lcl exclue — on peut arguer a pari qu’il en était bien 
alnsi du : Hoe est corpus meum : Ceci (e”est-à-dire : ce 
pain ou ce rite) signifie (ou est le symbole de) mon 
corps qui va être livré pour vous, Pâque de la Nou- 
velle Alliance. Si l’on se rappelle que l’eucharistie a été 
instituée dans le cadre de la Pâque juive, en sorte que 
les deux Institutions se correspondent point pour point 
(1bid., 486, 17), on ne peut se dérober à la force de l’ar- 
gument. Les disciples eux-mêmes ont dû l’entendre 
ainsi, alors que le don par le Christ de son corps et de 
son sang sous les espèces du pain et du vin, selon que 
le veut l'interprétation réaliste, leur eût été incom- 
préhensible (ibid., 497, 3). 

Cette révélation fait figure de deus ex machina; en 
falt, elle est plutôt la projection au dehors de ce qui 
était latent dans la conscience de Zwingli. L’assimni- 
lation de l’eucharistie à la Pâque juive lui était dou- 
blement imposée : par son symbolisme, qui l'empêchait 
de discerner ce qu’il y avait de réellement nouveau 
dans la cène des chrétiens et le don qui en était le 
centre; par le parallélisme des deux rites, eucharis- 
tique et baptismal. Déjà Zwingli avait, contre les 
anabaptistes, argué de la ressemblance du baptême 
et de la circoncision; cette fois, contre catholiques et 
luthériens, il se prévaut du rapprochement : pâque- 
eucharistie. Ainsi s'achève l'intégration de l’idée de 
testament ou d'alliance (fœdus) au système sacramentel, 
comme principe d'explication; déjà on voit se dessiner 
les linéaments de ce qu’on appellera, à partir de 
Calvin, la théologie fédérate. (Cf. Emmanuel Graf von 


| 
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bués aux fidèles en action de grâces pour commémo- 
rer la mort du Christ » (C. R., 1v, 501, 32). 

d) Eine ktare Unterriehtung vom Naehtmaht Christi 
(23 février 1526, C. R., 1v, 773 sq.) fait œuvre apolo- 
gétique et de vulgarisation. Zwingli a à combattre sur 
un triple front : contre les catholiques, les luthériens 
et les érasmienrs, et il cherche à mettre le public de son 
côté. Déjà il s’y cflorçait par ses prédications (cf. 
C. R., 11, 336, 25). Il part ici de la notion de sacre- 
ment, signe qui n’est pas à confondre avec la chose 


: elle-même, et il montre que les paroles : Hoe est corpus 


te Á o he Mi 


Korff, Die Anfänge der Föderattheotogie und ihre erste | 


Ausgestaltung in Zürieh und lioltand, Diss., Bonn, 
1908 et G. Schrenk, Gotlesreieh und Bund im ätteren 
Protestantismus, Güterslioh, 1923.) « Le sacrement de 
l’Alllance ou du Testament, sl l’on entend par sacre- 
ment le signe extérleur principal de l’Alllance ou du 
serment, C'est le baptême; mails si l’on considère cette 
Alliance et ce Testament dans leur accomplissement 
par la passion du Christ, le symbole en est cette 
solennité /(panegyris) où le paln et le vin sont distrl- 


meum n’ont pas le sens qu’on leur prête d’ordinaire. 
Il écarte l'interprétation facile qui prend l’Écriture à 
la lettre sans consulter la foi. Le sens obvie /verba 
sunt plana et aperta), n'est-ce pas le grand argument 
de Luther, qui capte les esprits? Fausse lumière, pro- 
nonce Zwingli. Le sens obvie, c’est celui « qui a son 
fondement dans la vérité, c’est-à-dire la Parole de 
Dieu » (C. R., 1V, 800, 10). Ici encore le recours à 
Joa., vi, 63 s'impose. « Ce passage : la chair ne sert de 
rien est assez fort pour prouver que les paroles de 
l'Institution ne peuvent s'entendre du Corps essen- 
tiel » (ibid., 823, 12). 

Avec ce traité, Zwingli introduit pour la premlère 
fois dans le débat la distinction des deux natures 
dans le Christ; autant dire qu’il approfondit son sym- 
bolisme en l’étayant non plus seulement à l’aide du 
concept de foi, mais de la christologie. A l’ublquité et 
à la communication des idioines dont se prévalait 
Luther, il oppose la distinction absolue des deux 
natures et la localisation au ciel de la nature humaine 
du Sauveur. Attentif à saisir son bien partout, Zwingli 
est lci débiteur de Carlstadt, qui, le premier, avait mis 
en avant dans ce coutexte la sessio ad dexteram Patris 
(cf. W. Köhler, Zwingti und Luther, ut supra, p. 814). 
Zwingli l’insère dans la trame de son argumentation 
(cf. C. R., v, 798), et il trouve par là un point d’appui 
daus les grandes affirmations du symbole. Le corps 
du Christ ressuscité est monté au ciel, où désormais 
il règne (voir l'utilisation de Hebr., 1, 3, C. R., X111, 
276, 14). Il wen reviendra que pour le jugement; il 
est erroné de l’en faire descendre prématurément 
sous les espèces eucharistiques. En même temps, 
Zwingli répond à ses adversaires qui l’accusaient de 
nrinimiser le pouvoir et la souveraineté du Christ 
(CRIs, 841, l:sq.; cf. cependant v, 687, 11), 
coimime aussi d’attenter à la vérité de l’incarnatlon 
(C. R., v, 679, 6 sq.; ibid., 905, 12). En proposant Pin- 
terprétation symbolique qui vise à raviver dans la 
pensée des fidèles le souvenir de la rédemption accom- 
plie, Zwingli entend rester fidèle au Christ historique 
et le défendre contre toute sublimation mystique. 

3. 11 faut également faire état d’écrits de moindre 
envergure, dirigés contre des luthériens, qui, sur tel ou 
tel point, avalent cherché à prendre l’exégèse de 
Zwingli ou sa théologie en défaut : la Responsio ad 
epistolam Joannis Bugenhagii (23 octobre 1525; 
C. R., 1v, 546 sq.); Ad Theobaldi Bilticani et Urbani 
Rhegii epistolas responsio (l° mars 1526; ibid., 
880 sq.); et surtout la réponse à Strauss : Antwort 
über Straussens Büchtein (janvier 1527; C. R., ~v, 
453 sq.). Ce sont là des escarmouches qui préludent à 
engagement avec Luther, qui, commencé avec Ami- 
ca Exegesis (28 février 1527), culmina au colloque de 
Marburg (octobre 1529). 

Zwingli y fait d’intéressantes révélations sur la 
manière dont il cst venu à l'interprétation symbolique. 
Alnsi,au Poméranien (Joh. Bugenhagen). il écrit qu’Il a 
reconnu le trope dans les paroles de l’Institutlon avant 
la diffuslon des écrits de Carlstadt (octobre-no- 
vembre 1524), et il ajoute : Sed quo verbo tropum 
erptiecarem, non videbam. Non eniin satis est, sl dieas : 
« Iloe tropus est » nisi simul tropum per alia verba 
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reseras (C. R., 1v, 560, 1). De fait, Carlstadt, Zwingli et 
Œcolampade, tous trois partisans du sens figuré, 
l’entendent différemment, le premier mettant accent 
sur hoc (le Christ se désignant lui-même, interpréta- 
tion déictique)}, le second sur est (pris pour : significat), 
le troisième sur corpus (synonyme de : figura corporis). 
Dans la réponse à Billican, Zwingli ne se sépare pas 
d’Œcolampade (C. R., 1v, 918, 10; 928, 17), de Carl- 
stadt et de Schwenckfeld; il dit : Qui si errarunt, in 
litera errarunt, non in spiritu ... eadem est sententia 
(ibid., 902, 19; 903, 7). Ailleurs il loue chez Carlstadt, 
plus que l’application de l’exégète, la perspicuité du 
croyant « qui a enseigné qu’il n’y avait pour nous 
d’autre moyen de salut que de croire que le Christ a 
souffert pour nous » (C. R.,1n, 343, 12; cf. vur, 276, 6). 

Mais c’est surtout le livret contre Strauss qui est 
instructif (C. R., v, 453 sq.). Il nous montre qu’à 
l’orée de 1527, alors qu’il lance coup sur coup en trois 
mois trois traités eucharistiques (la réponse à Strauss 
est du mois de janvier, Amica Exegesis de février, et 
le Freundliche Vergtimpfung de mars), soit donc deux 
ans et demi avant Marburg, les positions de Zwingti 
sont définitivement arrêlées, et qu’il n’y a plus désor- 
mais pour lui que cette alternative : ou la manducation 
spirituelle où la foi trouve son compte, ou la matériali- 
sation de la présence et de la manducation dont la foi 
a horreur (abhorret a sensu, cf. C. R., 1v, 490, 24). Cet 
entwcder-oder jouera psvchologiquement jusqu’à la 
fin, alors même que tout malentendu aura été dissipé, 
et exclura toute entente avec Luther. 

En vain Strauss propose-t-il un moven de sortir 
de l'impasse : la manducation sacramentelle. Qu'est-ce 
que manger sacramentellement le Christ? C’est rece- 
voir son corps sensible, invisiblement présent sous les 
espèces. Pour Zwingli, c’est là une contradictio in 
terminis, quelque chose comme un « fer de bois » 
(C. R., v, 496, 15). On ne peut dire : « Son corps est 
mangé corporellement et essentiellement », et puis : 
« [I est appréhendé spirituellement » C’est un so- 
phisme de parler d’un corps invisible et de dire qu’il 
est mangé corporellement ; — ou encore Zwingli place 
son interlocuteur devant le dilemme : « Le corps est-il 
dans le sacrement, ou l’âme? Si c’est le corps, comment 
peut-il être mangé spirituellement; si c’est l âme, 
comnient peut-elle être un corps? » (ibid., 496, 11). 
Dans cet opuscule, comme dans les précédents, 
Zwingli raisonne en philosophe, en dialecticien plus 
qu’en théologien. Un ami d’'Œcolampade ne repro- 
chait-il pas au Subsidium de contenir zu wenig 
Theotogie und viel Philosophie (C. R., 1v, 443), et Pon 
ne peut manquer d’être frappé par l’étroitesse de ses 
vues, prisonnières de catégories arrêtées d’avance et 
selon lesquelles le monde des corps est séparé de celui 
des esprits par une frontière infranchissable. 

Par ailleurs, répondant à Strauss qui l’accuse de 
dévaluer le rite eucharistique fund reychend uns nur 
trucken brot und suren wyn), Zwingli achève de préci- 
ser comment il entend celui-ci : « La cène du Seigneur 
n’a pas été instituée pour la manducation, mais bien 
en vue de l’action de grâces et du souvenir » (C. R., V, 
470, 19); autant vaut dire que la cène se distingue d’un 
repas commun, non par une action ou réalité objec- 
tive, mais seulement par la part qu’y prend le sujet. 
Le trait complémentaire de la cène, le fait que les 
fidèles s’y obligent les uns envers les autres, est du 
même ordre. « Et en témoignage d’unité chrétienne, le 
Christ a institué un signe manifeste, joyeux, auquel 
il a donné le nom de son corps et de son sang, et ila 
ordonné d’en user en esprit de fraternité; ceux donc 
qui lui rendent grâces de leur rédemption, de même 
qu’ils attestent leur communauté de foi, professent 
aussi avec un rite sensible qu’ils ne forment tous 
ensemble qu’un seul corps; en conséquence de quoi il 
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serait honteux de ne pas vivre chrétiennement » 
(ibid., 470, 23 sq.). Zwingli obtient l’effet d’une présen- 
tation populaire de la cène en la liant aux deux 
commandements de l’amour de Dieu et du prochain, 
comime plus haut aux articles du symbole. L’action 
reste l’aspect « essentiel et principal » (cf. Amica 
Exegesis Gratiarum igitur actio hic spectetur et 
objectum est huius sacramenti, C. R., v, 660, 29); 
l’obligation envers le prochain n’est qu’un aspect 
« secondaire » (ibid., V, 471, 13-14). Zwingli n’entend 
pas en tout cas que « le sacrement ou la cène ait dis- 
paru et manque de raison d’être, dès lors qu’on lui 
soustrait le Corps du Christ, que d’aucuns imaginent 
(ici présent) » (ibid., 472, 8. Cf. W. Kôhler, Zwingli 
und Luther, 1923, p. 410). 

4, Jusqu’à présent, Zwingli avait évité de s’en 
prendre à Luther lui-même; il avait tourné ses armes 
contre les disciples ou amis de celui-ci : Alber, Bu- 
genhagen, Billican, Rhegius, Strauss, etc. L’heure 
était venue pour lui de sortir de sa réserve à l’égard du 
maître ; pourtant ceux-là mêmes qui le réclamaient, les 
Strasbourgeoïis, conseillaient la modération. 

a) L’Amica Exegesis, id est : expositio eucharistiæ 
negocii ad M. Lutherum (28 févr. 1527; C. R., V, 
548 sq.) est déjà sous l'influence médiatrice de Bucer. 
C’est la grande œuvre eucharistique de Zwingli. Il s’y 
mesure avec Luther, reprenant ses traités et les réfu- 
tant passage par passage, méthode qu’il avait déjà 
employée dans l’Architetes. Elle a un avantage polé- 
mique certain, mais elle nuit à la construction. Au 
demeurant, Zwingli n’a laissé aucun exposé systéma- 
tique de sa doctrine eucharistique. Elle s’est d’abord 
élaborée dans son esprit pendant deux ans (1523- 
1524), au hasard de ses conversations, de sesrencontres 
(cf. la lettre d’Honius qui lui a été transmise par deux 
Hollandais, C. R., 1v, 560, 27), de ses rêves même; 
puis elle s’est exprimée, au fil de la controverse, dans 
des lettres ou des traités, œuvres de circonstance, sauf 
le Commentaire — cela pendant deux autres années 
(mars 1525-mars 1527); un pareil laps de temps 
s’écoulera encore avant que l’antagonisme de cette 
théorie avec les vues luthériennes se révèle pleine- 
ment, au colloque de Marburg (octobre 1529). 

Fritz Blanke interprète PAmica Exegesis en fonc- 
tion du prologue, lequel a été composé une fois 
l’œuvre terminée (cf. Zu Zwinglis Vorrede an Luther 
in der Schrift « Amica Exegesis » ( 1527), dans Zwin- 
gliana, t. v, 1930, p. 185-192). Seule pourtant une 
analyse minutieuse de l’ouvrage permet de décou- 
vrir la ligne qui le traverse et départage les doctrines 
zwinglienne et luthérienne. Zwingli s’enferme dans 
son spiritualisme; il enseigne la prédominance de la 
foi, règle de lexégèse (fides ergo magistra et interpres 
esti verborum, C. R., v, 663, 16); Phétérogénéité de la 
foi et du symbole extérieur (ibid., 591, 5 sq.; 665, 16); 
la délimitation rigide des deux natures dans le Christ. 
Selon le procédé juridique de la retorsio, Zwingli 
retourne contre Luther ses propres armes, et il se 
pose avec ironie en défenseur du sola fide (ibid., 
564, 7; 671, 1) qui, à son jugement, a pour contre-partie 
le solus Deus adorandus. Si le Christ est objet de foi 
dans ce sacrement, Cest au titre de sa mort, pour 
laquelle il convient de rendre grâces, et non point de la 
présence réelle (ibid., 661, 11). Toute autre concep- 
tion conduit à Pidolâtrie (ibid., 647 sq.; cf. C. R., 
111, 342, 23). 

L’âpreté de Zwingli, contenue d’ailleurs, s'explique 
assez du fait que Luther lui paraissait corrompre la 
pureté de la foi (C. R., v, 576, 4). Luther, il est vrai, 
avait de son côté le même sentiment à l’égard de son 
émule de Zurich. Mais ce qui frappe le plus dans ce 
traité, c’est la certitude désormais acquise avec 
laquelle Zwingli propose ses vues qu’il croit fondées 
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absolument en exégèse. Il attend donc de Luther qu’il 
se laisse convaincre par la force de la vérité. ll y a 
chez Zwingli, si l’on se reporte aux affirmations 
timides du début (cf. C. R., 111, 342, 25, cité plus haut), 
une majoration d’évidence qui indique quelles pro- 
fondes racines l'interprétation symbolique plonge 
dans son esprit et combien elle fait corps désormais 
avec son système. Aussi peut-il se permettre d’être 
chevaleresque quand il traite directement avec Lu- 
ther : ainsi spécialement à Marburg. C’est de sa part 
l'effet non pas tant du bon optimisme de l’huma- 
nisme qui croit à la vertu intrinsèque de la vérité que 
d’une conviction prophétique qui lui fait dire : il 
doit en être ainsi et pas autrement (cf. W. Köhler, 
Das Retigionsgespräch zu Marburg 1529, 1929, p. 20). 

b) L’opuscule suivant : Freundliche Verglimpfung 
über die Predigt Luthers wider die Schwärmer 
(28 mars 1527; C. R., v, 763 sq.), est de la même 
trempe. Il montre, à propos même de la foi, que l’ins- 
piration religieuse propre à chacun meut Luther et 
Zwingli en deux directions opposées : Luther cherche 
une assurance pour la foi dans le réalisme sacramentel, 
Zwingli vise un effet analogue en remontant jusqu’à 
Dieu et en ancrant la foi dans l'élection divine (C. R., 
v, 781, 25). Dans le Christ lui-même, la foi concerne 
exclusivement la divinité. Voir de même å Marburg : 
W. Köhler, Hutdrych Zwingti, 1943, p. 208. Par 
ailleurs, à l’inverse de Luther, qui y voit une pro- 
messe grosse de la toute-puissance du Verbe, Zwingli 
tend à restreindre la portée des paroles du Christ 
lors de l'institution de la cène. 11 convient de s’en 
tenir ici au mémorial : « Dieu a pour agréable que tu 
en restes là, car au delà Dieu ne donne plus de matière 
à la foi » (rbid., 786, 22). 

c) En juin de la même aunée, Zwingli croise à nou- 
veau le fer avec Luther : Dass diese Worte : « Das ist 
mein Leib », etc., ewigtich den atten Sinn haben wer- 
den, etc. (20 juin 1527, C. R., v, 795 sq.). li maintient 
qu’« ici-bas ce que nous espérons ne nous est pas 
donné autrement que par la paix et tranquiilité de la 
conscience, laquelle n’est autre qu’une foi ferme » 
(C. R., v, 898, 7), et il se prononce contre toute mys- 
tique sacramentelle. Le Pain eucharistique ne diffère 
d’un pain quelconque que par ia raison de signe 
(ein verzeichentich brot undd mass; ein war-undd 
pflicht-oder eynigungzeychen, v, 833, 17; 834, 10). 

2° Évolution de ta doctrine eucharistique de Zwingti. 
— L'examen des œuvres eucharistiques de Zwingli ne 
résout pas tous les problèmes posés par l’apparition 
chez iui de la doctrine symboliste. Comment y est-il 
venu, sous quelle influence et surtout par quelles 
étapes? A cette question des réponses diverses ont été 
données de nos jours. 

1. Interprétations modernes. — a ) Qu’il y ait dans la 
pensée eucharistique de Zwingli un développemient, 
c'est ce que l’on trouve affirmé déjà par F. Loofs, qui 
écrit, dans Leitfaden zum Studium der Dogmenge- 
schichte, 4° édit., 1906, p. 798 : « Même en juiliet 1523, 
Zwingli n’osait pas s’écarter ouvertement de Luther. 
En fait, il professait depuis déjà assez iongtemps, pour 
l'avoir appris d’'Érasme, que la conception symbolique 
de la cène était la vraie; la cène était pour ini une 
commémoration du sacrifice du Christ qui nous a 
rachetés. Cependant il ne savait encore comment 
expliquer le hoc est. Aussi, encore qu’il nlât ia trans- 
substantiation, il déclarait qu'aucun chrétien ne dou- 
tait que le corps et le sang du Christ étaient mangés et 
bus (à la cène) » (allusion à l’Ausfegung der 18. 
Schtussrede, cf. supra, col. 3825). La iettre d'Honius 
lui permit de parfaire la conception symbolique, en 
lul apportant l'élément de solution qui manquait 
(hoc est = hoc significat) et cela, d’après Loofs, « dès 
la seconde moitié de 1523 ». Zwingli présenta l’expii- 


ZWINGLIANISME. DOCTRINE EUCHARISTIQUE 


3834 


cation symbolique, d’abord sous forme confidentielle 
dans la lettre à Alber, puis officiellement dans le 
Commentaire (printemps 1525). 

b) Dans son grand ouvrage : Zwingti und Luther. 
Ihr Streit über das Abendmaht nach seinen potitischen 
und retigiösen Beziehungen, 1924, W. Köhler recueille 
les suggestions de Loofs. Cependant il dessine autre- 
ment la courbe de l’évolution de Zwingli. Il reporte 
jusqu’en 1524 l’apparition de la conception symbo- 
lique dans la pensée même de Zwingli, celle-ci étant 
alors pour ainsi dire bloquée avec la prise de connais- 
sance de la fameuse lettre d’Honius, que W. Kôhler 
recule jusqu’à l'automne 1524. De cette manière, 
W. Köhler fait de la place pour unc conception diffé- 
rente de la cène, moins symbolique, plus réaliste et 
mystique à la fois, qui aurait été celle de Zwingli 
jusqu’en 1523 (inclus). L’auteur nomme les sources de 
cette doctrine originelle : Érasme, la scolastique (op. 
cit., p. 57), la mystique (ibid., p. 15) et Luther, et il 
s'arrête de préférence à l'influence d’Érasme et de 
Luther. 

Quant au premier, il peut s’appuyer sur le témoi- 
gnage de Zwingli lui-même, tel que le rapporte Mé- 
lanchton : Cinglius mihi confessus est, se ex Erasmi 
scriptis primum hausisse opinionem suam de cœna 
Domini (Lettre de Mélanchton à Caspar Aquila, 
12 octobre 1529; Metancht. op., dans Corpus reforina- 
torum, 1v, 970). Dans sa conception première, Zwingli 
détache ľélite de la masse des fidèles qui ne peuvent 
se passer de signe sensible, il met l’accent sur la foi, 
enseigne la présence réelle au sens mystique, insiste 
sur le caractère éthique de la cène, enfin regarde 
celle-ci comme un mémorial : autant de traits éras- 
miens. Sur plusieurs il se rencontre avec Luther, 
entendez le Luther dďd’avant la controverse avec Carl- 
stadt. Luther lui aussi se plaît à mettre l’accent sur la 
foi: Usus tegitime non est nisi fides (W. A., v1, 517,22). 
La cène cst un mémorial (Sermon von deni Neuen Tes- 
tament, 1520). Et de son côté Zwingli maintient la 
présence réelle : il écrit dans l’exposition du 18 ar- 
ticle (14 juillet 1523) : « Les simples doivent ici 
apprendre que l’on ne discute pas ici sur le point de 
savoir si le corps et lc sang du Christ sont mangés et 
bus (car cela ne fait de doute pour aucun chrétien); 
mais bien (ce qui est en question ici, c’est de savoir) 
si nous avons affaire à un sacrifice ou à un mémorial » 
(C. R., 11, 128, 8). Voir aussi la 2 dispute, 26-28 oc- 
tobre 1523 (ibid., 732, 22), 

Est-ce à dire que, dans cette période initiale, 
Zwingli et Luther vont à la rencontre l’un de l’autre? 
Non pas : il y a dès lc début chez eux des différences 
d’accent, qui sont révélatrices d’orientation mentale 
diverse, voire qui présagent un différend dognia- 
tique : chez Luther, pour ne relever que l’essentiei, ia 
notion de sacrement garde tout son poids : réalité 
objective, le sacrement n’a besoin de la foi que pour 
sa digne réccption fusus legiftimus). De même, la 
présence réelle est mise en relief. Sans doute, pour lui 
aussi, si le signe sacramentel est là, c’est pour les 
a faibles » /die einvattigcen), mais faibles nous le 
sommes tous. Zwingii en revanche considère dans la 
manducation eucharistique le signe conune facultatif; 
il s’attache plutôt au caractère éthique de ia cène, qui 
devient chez lui un éiément de la discipline ccclésias- 
tique; le sacramentcel s’estompe, et l’humaniste n’en 
retient que ce qui est saisissable par l'esprit. Cepen- 
dant, au début, ces différences, insiste W. Köhler, 
u’étaicnt pas conscientes; Zwingll et Luther avaient 
un fond de doctrine commun qu'ils tenaient de ia 
Tradition. Or il est advenu ceci : « A partir de cette 
base commune, Luther va vers la droite, Zwingll vers 
la gauche ct il abandonne le caractère sacramentcl de 
la cène » (op. cit., p. 814). Conıme facteurs de cette évo- 
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lution, le même crltique mentionne : la lettre d’Ho- 
nius, l’entrée en scène de Carlstadt, la réaction de 
Luther qui passe à une conception ultra-réaliste de la 
cène, la brouille avec Érasme (ibid., p. 61). Sous l’ac- 
tion combinée de ces facteurs se forme dans l'esprit 
de Zwingli, de 1523 à 1525, la conception symbolique. 

c) Karl Bauer se représente autrement l’évolution 
de la doctrine eucharistique de Zwingli (cf. Die 
Abendmahlslehre Zwingtis bis zum Beginn der Aus- 
einandersetzung mit Luther, dans Theotogische Blätter, 
t. v, 1926, col. 217-226). Selon lui, Zwingli s’est 
écarté d’assez bonne heure de la doctrine tradition- 
nelle, qui ne cadrait pas avec son système, donc pour 
des raisons proprement théologiques. Ses réflexions se 
cristalliseut autour du ch. vr de l’évangile de S. Jean, 
comme il le dira lui-même dans la lettre à Alber : Ex 
eo capite nos orsi sumus (C. R., 111, 336, 23). Dès ce 
moment, il était clair que les paroles de l’Institution 
n’étaieut pas à prendre au pied de la lettre, elles 
avaient un sens figuré, tropologique. Cependant 
Zwingli, tout en admettant le trope, ne s’expliquait 
pas à lui-même sur quelle partie de la phrase il fallait 
le faire porter (cf. Resp. ad epist. Ioan. Bugenhagii, 
C. R., 1V, 560, 1). Il retourna alors la question en tous 
sens dans son esprit et s’en entretint dans des cercles 
privés; la lettre d’Honius arriva à point nommé pour 
lui donner le mot de l’énigme : est = significat. Les 
écrits de Carlstadt firent le reste en le forçant à sortir 
de sa réserve et à exposer l’interprétation symbolique, 
d’abord en chaire, puis par écrit {Leftre à Atber, Com- 
mentaire). 

L'intérêt de l’explication de K. Bauer est, on le 
voit, de faire l’économie d’une conception de la cène, 
intermédiaire entre la notion catholique et la notion 
symbolique, savoir la conception érasmienne. Zwin- 
gli, s’il l’a connue et en a même épousé certains traits, 
ne s’y est pas arrêté. Dès que sa pensée fut mise en 
branle, et cela sans doute grâce à Érasme, qui fut son 
maître en exégèse, il s’orienta vers la conception sym- 
bolique, qui seule cadrait avec son système et qu’il 
s’agissait seulement pour lui de vérifier exégétique- 
ment. W. Kôhler suit, année par anuée, l’évolution de 
Zwingli dans les textes, et il est ainsi conduit à recon- 
naître une coupure : après avoir admis la présence 
réelle à la manière érasmienne, Zwingli passe à la 
conception symbolique et se rétracte (cf. Commentaire, 
C. R., 11, 774, 19). K. Bauer procède autrement; il 
attache plus de poids aux attestations de Zwingli lui- 
même, qui nous renseigne sur la marche de sa pensée. 
Mais celles-ci sont contradictoires, et chaque auteur de 
s'emparer des unes ou des autres en faveur de sa 
thèse. I. Bauer, comme de juste, retient surtout 
celles où Zwingli recule dans un passé qui, au tour- 
nant de 1524-1525, lui apparaissait déjà comme loin- 
tain, ses premières vues sur le symbolisme eucharis- 
tique (cf. Subsidium, août 1525 : Fuimus, ante annos 
plures quam nunc conveniat dicere, huius opinionis de 
eucharislia. C. R., 1V, 463, 16) et dans la lettre aux 
Strasbourgeois, il parle de « quelques années », iam 
annos aliquot (C. R., vui, 275, 24). 

d) L'échange de vues qui suivit (cf. W. Köhler, Zu 
Zwinglis ältester Abendmahlsaufjassung, dans Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte, xuv, 1927, p. 399-408, 
et K. Bauer, Symbolik und Reatpräsenz in der 
Abendmahtsanschauung Zwinglis bis 1526. Eine Er- 
widerung, ibid., XLV1. 1928, p. 97-105) ramène les 
différences d’interprétation à l’opposition suivante : 
« Kôhler, avide de rechercher partout des témoignages 
de la dépendance de Zwingli, estime que, dans ses 
déclarations concernant la présence réelle, Zwingli 
est sous l’influence d’Érasme. D’après lui, Zwingli a 
défendu la présence réelle « spirituelle-mystique » au 
sens d’Érasme. A l'inverse, je (Bauer) fais confiance 
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au Zwingli qui a atteint la quarantalne et dont la 
pensée en matière eucharistique a été mlse en mou- 
vement par Érasme, et lui attribue assez d’indépen- 
dance dans l'élaboration des thèmes théologiques pour 
qu’il pût découvrir un sens dans les paroles de la 
cène qui exclût toute magie et satisfit en même temps 
aux aspirations religieuses à un commerce avec le 
Christ dans la cène; de ce chef, il pouvait se passer de 
faire à une mystique trouble un emprunt qui finale- 
ment devait se solder par le sacrifice de la connaissance 
réformée qu'il avait acquise. Il est, tel que je l’en- 
tends, dans la question de la présence réelle, non le 
successeur d’Érasme, mais le précurseur de Bucer et de 
Calvin » (K. Bauer, art. ult. cité, p. 105). 

2. Critique. — a) 11 semble que, dans cette contro- 
verse, il faille donner raison à K. Bauer. Si Zwingll a 
été sous l'influence d’Érasme, il n’a jamais propre- 
ment fait sienne son opinion, au point qu’il faille 
parler d’une évolution allant de la conception éras- 
mienne, laquelle déjà marquait un progrès sur la 
notion commune alors, à l'interprétation symbolique. 
La preuve du contraire, c’est à notre gré — K. Bauer 
n’y pense pas — que Zwingli a combattu plus tard 
l'opinion d'’Érasme sans avoir à se désavouer (C. R., 


| 1V, 793, 22 sq.; cf. 776, 778), et surtout il fait preuve, 
. notamment dans la réponse à Strauss (cf. supra, 


col. 3831), d’une telle incapacité de comprendre une 


_ présence réelle corporelle et néanmoins spirituelle, 


qu’il n’est pas possible que son esprit ait jamais 
considéré sérieusement la solution érasmienne, et 
encore moins s’y soit rallié un instant. Pareille anti- 
nomie passe à ses yeux pour illogisme; elle rencontre 
chez lui des catégories de pensée contraires et les 
heurte. Il y a donc lieu de restreindre avec K. Bauer 
l'influence d’Érasme, conscienment subie, au domaine 
de l’herméneutique (cf. C. R., 1v, 498, 40; v, 816, 2). 

Cependant Érasme a pu agir aussi sur Zwingli à son 


_ insu, en le disposant à recevoir l'interprétation sym- 


_ bolique. Car on ne peut qu'observer, avec W. Kôhler, 


combien est extraordinairement proche de la symbo- 
lique le Zwingli qui nie le sacrifice de la messe et la 
transsubstantiation, accentue avec vigueur la portée 
et le caractère significatif de la foi et laisse la présence 
réelle dans une obscurité mystique. Or un tel Zwingli 
n’est pas loin d’Érasme, et le mirabili modo de la 
lettre à Wyttenbach est une expression érasmienne 
(cf. C. R., vu, 88, 9). Ajoutez que ce n’est pas pure 
coïncidence que l'interprétation symbolique soit arrl- 
vée à Zwingli de Hollande, d’où Érasme était origi- 
naire. Des recherches sur la mystique des Frères de 
la Vie commune montreraient sans doute qu’autant 
Érasme qu’Honius en sont tributaires. 

b) Cependant nous serions enclins à pousser la cri- 
tique plus loin que ne l’a fait Bauer et à nous deman- 
der si, sans parler même de la conception érasmienne, 
Zwingli a jamais été attaché au dogme catholique de la 
présence réelle. Lui-même en parle, dans la lettre à 
Alber, avec une singulière désinvolture. W. Kôhler 
essaye en vain de limiter la portée de cette déclara- 
tion : Neque enim unquam puto fuisse, qui crederet, se 
corporaliter et essentialiter in hoc sacramento edere, 
tlametsi omnes strenue vel docuerint vel simulaverint 
(C. R., 11, 350, 6). L’afirmation n’est pas isolée (cf. 
C. R., 11, 787, 27. 38; 788, 11. 32%"817, 34; 10405; 
6 sq.; v, 902, 7). Sans doute Zwingli a reçu ce dogme 
avec les autres, mais est-ce à dire qu’il se le soit 
jamais proprement assimilé? 

W. Kôhler s’arrête à l’attestation des Schlussreden : 
« Il ne s’agit pas ici de savoir si le corps et le sang du 
Christ sont mangés et bus, car cela ne fait de doute 
pour aucun chrétien (dann daran zwyflet dheinem 
Christen) », cité supra, col, 3834. Mais c’est une erreur 
de méthode et d'interprétation de prêter trop d’atten- 
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tion áu vocabulaire de Zwingli. Alors même qu’il 
garde le mot, il lui donne une acception nouvelle. 
Ainsi, dans toute sa doctrine sacramentaire, où il a à 
se défendre contre le reproche de nouveauté. C’est 
pourquoi aussi il aime à citer les Pères, surtout Ter- 
tullien et Augustin, alors que pour lui-même leur 
autorité ne compte pas (cf. C. R., n1, 809, 6; 1v, 558, 
15; 562, 2). Ailleurs (C. R., 1v, 502, 7), il renvoie sur la 
partie historique de la thèse à Œcolampade, De 
genuina verborum Domini, ete., 1526. Aussi bien, il ne 
prétend faire autre chose que de sauvegarder, voire de 
restaurer les valeurs traditionnelles, même en ce qui 
concerne la présence réelle. Aussi, alors même qu'il a 
vidé l’eucharistie de son contenu objectif, il reste 
fidèle, si paradoxal que cela paraisse, à l’affirmation de 
celle-ci. C’est que pour lui, l’unique réalilé, c’est la foi, 
et la foi rend Dieu, et le Christ même dont on ne peut 
séparer son corps, présent à l’âme. Il s’agit donc tou- 
jours chez lui de présence réelle, mais en un sens 
purement subjeclif, et qui fait équivoque (cf. supra, 
col. 3800). Ajoutez d’ailleurs que, même durant la 
période où il s’est déclaré ouvertement en faveur du 
symbolisme, Zwingli continue à employer un langage 
de tonalité réaliste. Ainsi il parle en décembre 1524 du 
« pain béni» et du « sacrement du corps du Christ » et, 
en janvier 1525, des éléments comme « du corps et du 
sang du Christ » (cf. I. Bauer, art. ult. cit., p. 104). Le 
vocabulaire ne donne donc pas de point de repère. 

Encore moins faut-il faire intervenir ici, comme le 
fait W. Kôhler, l'honnêteté de l'écrivain. Comment 
Zwingli a-t-il pu taire si longtemps l'interprétation 
symbolique, alors qu’il la possédait et qu’elle captait 
toutes ses pensées? Lui-même nous l’explique à plu- 
sieurs reprises (C. R., in, 816, 4 sq.; 1v, 463, 19 sq.; 
V, 486, 8, etc.). C’était de sa part non calcul de simple 
prudence humaine, mais conduite motivée par des 
vues religieuses, le bien et la paix de son troupeau 
étant en jeu. Ceci mis à part, on ne saurait faire crédit 
à Zwingli de notre psychologie, et lui-même, si retors 
et si secret, savait faire, à l’occasion, de la dissimula- 
tion et des adaptations successives une vertu. N’écrit-il 
pas dans le Subsidium : Equidem non ignoro, ul 
Chrislianum Protea deceal omnibus omnia fieri, etc. 
(C. R., 1v, 466, 6) ? 

Conclusion. — En définitive, pour juger sainement 
de l’évolution de la pensée de Zwingli en matière 
eucharistique, il n’y a à notre gré que deux critères 
à falre valoir : ses procédés herméneutiques et la 
logique de son système. Quant au premier point, 
F. Blanke a montré que l’attachement toujours plus 
fervent de Zwingli à la verilas hebraica était la clé de 
la compréhension de sa doctrine eucharistique (cf. 
F. Blanke, Zum Versländnis der Abendmahislehre 
Zwinglis, dans Monatlschrift für Pastoraltheologie, 
XXVII, 1931, p. 314-320). Zwingli s'était habitué à iire 
le Nouveau Testament à la lumière de l'Ancien, quand 
Il eut sa révélation pascaie, et de même la lettre 
d'Honlus ne lui apportalt rien d’absoiument nouveau, 
car l'interprétation symbolique était alors dans l'air, 
et lul-même s’y sentait conduit à la fois par son exé- 
gèse et son système philosophique. 

De ce dernicr polnt de vue, il faut dlre que toute 
conception de la présence comportant une adoration 
du Christ sous les espèces était par avance bannie. 
Solus Deus adorandus est, c’est là un principe lrré- 
fragable (C. R., vni, 88, 18; 111, 774, 24; 808, 17 sq.). 
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Et de même la manducatlon corporelle du Christ est 


Incompatihle avec la foi telle que Zwingii l’entend, 
adhésion au surnaturel pur et sans alliage sensible 
(cf. C. R., m, 816, 31 : Deum nemo vidil unquam, 
principe concurrent de : Caro non prodest quicquam). 
«'Tenons pour certain, écrit-il à Matth. Aiber, que la 
foi n’a pas besoin de cette manducatlon qu’enseignent 
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les théologiens, et donc il faut que ces paroles du 
Christ (Hoc esl corpus meum) aient un autre sens, 
quel qw'il soit » (C. R., 111, 350, 17). Voir aussi la lettre 
à Œcolampade et aux prédicateurs de Bâle, 5 avril 
1525 : Nihil ergo eiusmodi (sc. senlenliæ de corporea 
carne) requiril fides, se ipsa contenta (C. R., VIt, 
318, 26). 

39 Derniers développements. — 1. A partir de 1527, 
Zwingli subit l'influence de Bucer et l'ascendant de 
Philippe de Hesse; et des considérations politiques 
Pobligent à se rapprocher de Luther. Aussi faut-il 
s'attendre à trouver une certaine inflexion dans la 
doctrine; celle-ci cependant n’est pas de nature à en- 
trainer une variation de fond. Ce qui est vrai, c’est que 
Zwingli prête une attention nouvelle à la notion de 
présence réelle, mais l’affirmation de celle-cl n’équi- 
vaut nullement à une renonciation à ses principes. On 
ne saurait donc prétendre, avec Fr. Blanke, que la 
doctrine eucharistique a évolué vers plus d’objectivité, 
car l’attestation de la présence réelle chez Zwingli 
porte toujours un indice de subjectivisme : il s’agit 
d’une présence réelle pour la foi ou dans le cœur du 
croyant. Les formules sont ici secondaires: encore 
faut-il les observer exactement. 

Déjà dans l’Amica Exegesis, Zwingli écrivait : « Si 
cette présence du corps du Christ est spiriluelle, en ce 
sens que nous croyons en esprit au Christ mort pour 
nous, il n’y a plus de différend entre nous » (C. R., 
V, 587, 16); ou : « S’ils entendent dire que quiconque 
croit a le corps et le sang (du Christ) présenls, iis ne 
disent rien d’autre que nous. Nous n’entendons pas la 
foi dans le Christ Jésus sans y inclure son corps et son 
sang (citra nolionem corporis el sanguinis eius) » 
(ibid., 588, 16). Zwingli admet donc la présence men- 
tale du corps et du sang du Christ : ce qu’il affirme 
expressément un peu plus bas : Fideles in mente 
præsens habere corpus elt sanguinem Chrisli (ibid., 
589, 4). Et ailleurs, selon une formulation plus pré- 
cise, la plus poussée peut-être que l’on rencontre chez 
lui : Wir cssend den lychnam Chrisli, den wesentlichen, 
geistlich (Der ander Sandbricf H. Z. an die Christen zu 
Esslingen, 16 octobre 1526, Sch.-Sch., vol. 11, t. 111, 
p. 9, c. fin.). Le terme : geistlich (spirituel) veut quali- 
fier le précédent, qui sinon équivaudrait à reconnaître 
une présence substantielle du Christ. Ici encore Zwingli 
reprend par un additif ce qu'il paraît concéder. 
Preuve que, même dans ces expressions extrêmes, il ne 
dévie pas d’un pouce de sa ligne habituelle de pensée. 
Néanmoins, ll faut le reconnaitre, ces formules sentent 
déjà le compromis, l’adversaire étant invité à accen- 
tuer le wesentlich, tandis que Zwingli s’en tlent au 
geis!lich, à la présence spirituelle. Ainsi, de la « mandu- 
cation spirituelle » des premiers écrits à la « présence 
spirituelle » des derniers, on peut tirer un trait qui 
passe par la foi. Notez d’ailleurs que Zwingli, rompu à 
ia dialectique et même à la rhétorique, pouvait voir 
une expression figurée là où le profane prend le mot 
au sens littéral (cf. C. R., nı, 794, 13 : Corpus suum 
symbolicum esse; 1V, 498, 25 : Corpus el sanguinem 
nonnisi symbolicos accipi). Aussi ne se refuse-t-il pas 
à dire : Eliamsi nobiscum panem symbolicum corpus 
dominicum appellarunt (C. R., v, 602, 17). 

2. Cependant les traités cucharlstiques de Zwingli 
et de Luther s'étaient croisés au cours des années 
1526-1528 (cf. W. Köhler, Jtuldrych Zwingli, 1943, 
p. 180), et chacun des deux réformateurs n’avait cessé 
de creuser son siilon, Pun Insistant sur la fol qui 
suffit à tout : Crede el manducasti, l’antre sur la man- 
ducation corporelle, qui nous garantit le salut et la 
rémission des péchés. Ne serait-il pas possibie d'atté- 
nuer les différences en procédant à une confrontatlon 
directe du Wittcnbergeois ct du Zurlchnis? L'intérêt 
théologique de l’entreprise n’étalt pas mince; cepen- 
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dant, comme l’a montré W. Köhler, dans son grand 
ouvrage : Zwingli und Luther, 1924, c’est l’incidence 
de la situation politique qui amena Zwingli et Luther 
à se rencontrer au château de Marburg (2-4 oc- 
tobre 1529). Sur ce colloque, cf. W. Köhler, Das 
Marburger Retigionsgespräch 1529. Versuch einer 
Rekonstruktion, Leipzig, 1929; ď'un point de vue 
plus historique, A. Waldburger, Zwinglis Reise nach 
Marburg zum Gespräch mit Luther, 1529, wiederholl 
und nach den Quellen erzählt, Zurich, 1929 (avec les 
remarques de L. von Muralt, Theol. Literatur Zeitung, 
1929, col. 388-389). 

Sans doute l’échange de vues qui eut lieu alors, sous 
le patronage de Philippe de Hesse et grâce à la média- 
tion de Bucer et des Strasbourgeois, permit-il de 
dissiper certains préjugés que chacun des deux partis 
entretenait sur l’autre. Les zwingliens cessèrent de 
traiter les luthériens de « carnivores » (Fleischfresser ), 
tandis que ces derniers accordaient aux premiers le 
bénéfice d’une conception religieuse de la cène. Pour 
ne point parler d’une présence corporelle, ils ne fai- 
saient pas moins de celle-ci un repas cultuel. Au delà, 
on pouvait s’unir sur une manducation spirituelle du 
Christ dans la foi : Concordes in manducatione spiri- 
tati, quod esl principale, affirmait Zwingli. Mais 
Luther exigeait en outre une manducation corporelle, 
physique. Zwingli s’était toujours refusé à attribuer 
aux corps les prérogatives des esprits, et à l’humanité 
du Christ ce qui était le fait de sa divinité. Un corps, 
le corps du Christ lui-même, représentait pour lui une 
réalité bien définie, délimitée, enfermée en elle-même 
et incommunicable. La multilocation lui devenait une 
« mathématique » impossible. Luther avait beau alors 
se retrancher derrière le miracle, le rationalismce 
zWinglien le délogeait de cette position. Il demandait à 
voir : « Dieu est lumière et ne conduit pas dans les 
ténèbres. » Il restait à recouvrir l’opposition radicale 
des principes qui se révélait, à l’aide de formules assez 
compréhensives et que chaque adversaire tirerait 
dans son propre sens. Comme souvent il arrive en des 
cas semblables, des hommes de second plan : Osiander 
et Bucer, s’y employèrent. Le second était particuliè- 
rement qualifié pour ce travail, puisqu’il tenait à la fois 
de Luther et de Zwingli. Ses préférences allaient à une 
unio sacramentalis (cuin pane ou per panem [exhibitum], 
plutôt que : in pane [Luther]; cf. W. Köhler, Zwingli 
und Luther, p. 737, 748, 773 sq.). Mais une présence 
sacramentelle n’a de sens que si l’on définit le mode 
de la présence, et ici les difficultés reparaissent. La for- 
mule de compromis préparée par Luther et Œcolam- 
pade n’y échappa pas. On y lisait : « Nous confessons 
que, par la vertu de ces paroles : ceci est inon Corps, 
ceci est mon Sang, le Corps et le Sang du Christ sont 
vraiment présents et donnés à la cène. » On expliquait 
le vraiment (wahrhaftigtich} : « Cela signifie : selon la 
substance et l’essence, mais non quantitativement, ou 
qualitativement ou localement. » Formule d’inspira- 
tion nettement luthérienne, mais néanmoins accep- 
table pour Zwingli, à la condition, encore une fois, de la 
bien entendre, savoir d’une présence substantielle 
dans le cœur (substantiell gegenwärtig im Herzen) 
(cf. W. Köhler, Huldrych Zwingli, 1943, p. 24). 

Mais Zwingli devait encore compter avec le senti- 
ment populaire. Lui-même avait formé celui-ci; il 
avait appris à la communauté de Zurich à ne pas trop 
attendre de ce sacrement. A la dispute de Berne (1528), 
qui marque l'apogée de sa renommée, il avait décliné 
expressément la présence essentielle fwesenttich). Tout 
emploi des termes : essentiel et substantiel devait 
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sonne toujours aux oreilles du vulgaire de façon plus 
massive que ne le veut l’effet cherché ici; et les néga- 
tions (non quantitativement, etc.) ne seront pas com- 
prises de la foule; d’ailleurs l’Écriture n’emploie pas 
ces termes. C’est pourquoi Zwingli et Œcolampade se 
refusèrent å accepter cette sorte dď’accord à Mar- 
burg » (cité d’après W. Kôhler, ibid.). 

3. Dans les Articles de Marburg dressés in extremis 
pour servir un dessein politique, les points de suture 
cachent des différences inalheureusement trop réelles. 
En matiére eucharistique, on s’entend pour décréter la 
communion sous les deux espéces, exclure le sacrifice 
de la messe, admettre la cènc comme « sacrement du 
vrai corps et sang du Christ » — nous savons quel sens 
Zwingli donnait à cette formule — recommander la 
manducation spirituelle nécessaire à tout chrétien, 
enfin mentionner l'attrait du Saint-Esprit, qui meut 
les consciences faibles å la foi et donne ainsi au sacre- 
ment tout son sens. C’était conjuguer habilement les 
deux tendances : luthérienne et zwinglienne. 

Cependant il restait un sixième point, sur lequel le 
désaccord persista : « Si le vrai corps et sang du 
Christ sont corporellement (leiblich) dans le pain et le 
vin. » Ainsi l’union achoppa au corporaliter, un mot, 
mais qui recouvrait « un abîme d’oppositions idéolo- 
giques : l’état du pécheur loin de Dieu et l’affinité avec 
Dieu de l’homme spirituel, Augustin et Platon, la 
Réforme et Humanisme » (W. Köhler, ibid., p. 208). 
Mais cet article était-il si important que l’on dût se 
diviser à son sujet? Ne pouvait-on pas s’unir sur le 
credo et laisser l’eucharistie de côté? C'était le senti- 
ment de Bucer, partagé par Zwingli, tous deux étant à 
la recherche de l’« essence du christianisme » (W. Köh- 
ler, Zwingli und Luther, p. 829), à l'inverse des luthé- 
riens, qui faisaient fond sur la confession (Bekenntnis). 
Ainsi à Marburg, en la personne de Luther et de 
Zwingli, s'affrontent déjà les tendances qui devaient 
diviser dans la suite le protestantisme : orthodoxie et 
libéralisme. Raison de plus pour reconnaître à cette 
rencontre, avec W. Köhler (op. utt. cil., p. 836), 
une signification historico-religieuse de premier ordre, 
on dirait presque œcuménique. 

4, Cependant Zwingli devait avoir le dernier mot. 
L'année suivante, à l’occasion de la Diète d’'Augs- 
bourg (1530), il présenta une confession séparée, 
Fidei ratio, où il affirmait : Credo in sacra eucharistiæ... 
cæna verum Christi corpus adesse fidei contemplatione. 
Cette clause reflète la tendance des dernières années 
qu’on retrouve dans le De Providentia : la foi devient 
contemplation (au sens platonicien). Zwingli admet 
donc une présence réelle qualifiée; et cependant il 
n’est pas moins intransigeant dans la négation 
Quod Christi corpus per essentiam et realiter, hoc est 
corpus ipsum nalurale, in cœna aut adsit aul ore 
dentibusque nostris mandalur, quemadmodum papistæ 
el quidam qui ad ollas ægypliacas respectant (entendez: 
les luthériens) perhibent, id vero non tanium negamus, 
sed errorem esse qui verbo Dei adversetur, conslanler 
adseveramus (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 11, c. fin.). 

Conctusion : La conception eucharistique de Zwingli 
devant la critique. — a) En guise de conclusion, rap- 
portons le jugement d’un luthérien non prévenu qui 
souligne les déviations et les points faibles de la doc- 
trine eucharistique de Zwingli : « S’il est vrai que la 
théologie de Zwingli n’est qu’un chaînon dans la 
longue série des conceptions symboliques de la cène, 
elle n’en est pas moins une datc dans l’histoire du 
christianisme. Zwingli a réussi à imposer à une com- 
munauté zurichoise, on peut même dire à toute la 


passer, au jugcment du vulgaire, pour un désaveu de | Suisse évangélique, une conception de la cène, qui, 


l'interprétation symbolique. C’est Bucer qui en fait la 
remarque; glosant la formule précitée, il écrit : « Cette 
locution : être présent et donné substantiellement 


pour éviter toute superstition, n’en entendait pas 
moins respecter le sérieux et la dignité de cette 
solennité. Celle-ci a, il est vrai, perdu chez Zwingli 
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toute valeur salutaire, éliminé le caractère de mystère 
que le seul mot grec de mysterion suffisait à évoquer. 
Qu'est-il donc resté? Une solennité chrétienne patrio- 
tique pleine de sérieux, une fête du souvenir en l’hon- 
neur de la inort rédemptrice du Christ, que Zwingli 
lui-même compare à la fête qui commémorait pour les 
gens de Glarus la bataille de Näfels. La cène eucharis- 
tique prend tournure d’action de grâces de la com- 
munauté à son Maître et Rédenipteur, et elle offre 
l’occasion de lui vouer à nouveau fidélité et obéis- 
sance. Le caractère de Zwingli s'exprime à plein dans 
cette conception claire et sobre. L’humaniste qui vit 
en lui rejette les derniers restes de pratique catho- 
lique comme entachés de superstition, et le spiritua- 
liste fait en sorte que la relation de l’âme à Dieu reste 
purement spirituelle. Il est bien certain que, même 
dans la cène des chrétientés primitives sous la forme 
la plus ancienne que nous connaissions, des éléments 
plus puissants et plus réalistes étaient à l’œuvre, liés 
à des valeurs religieuses plus profondes. Zwingli a mo- 
dernisé la cène, et en même temps il l’a vidée d’une 
part de sa signification. Sur un point essentiel, il est 
en défaut : on ne trouve pas chez lui le sentiment 
d’une communauté personnelle vivante entre le 
Christ et ses disciples restés sur cette terre, il ne reste 
que le souvenir d’un fait salutaire appartenant au 
passé. Déjà Calvin ressentit vivement la carence 
d’une théorie aussi sèche; c’est la raison pour laquelle 
il se sentit longtemps plus près des luthéricns que des 
Suisses. Et le fait que la cène calviniste a fini par 
l'emporter même en Suisse allemande confirme notre 
impression de l’étroitesse et de la pauvreté de Zwingli 
en ectte matière » (P. Wernle, Zwingli, 1919, p. 218). 

b) De nos jours cependant, il ne manque pas d’au- 
teurs, surtout en Suisse, qui affectent de ne pas voir 
tout ce que l'interprétation zwinglienne de la cène 
présente de rationalisme desséchant. Ils lui font 
honneur d’avoir devancé de plusieurs siècles une cer- 
taine exégèse symbolisante, qui juge de la cène en 
fonction du précédent juif (Dalman, Schlatter, 
Althaus). Pour G. Schrenk (Zwinglis Hauptmotive 
in der Abendmakhislehre und das Neue Testament, dans 
Zwingliana, t. v, 1930, p. 176-185), Zwingli, en s’atta- 
chant au earactère commémoratif de la cène, a voulu 
exprimer la pensée d’une communauté avec Jésus, 
reposant sur un fondement historique, et par là il a 
prévenu les désirs des théosophes et mystiques de 
notre temps. De même, Zwingli se meut dans la ligne 
du christianisme primitif, quand il restitue à la eène 
son caractère d'action de grâces joyeuse et de repas 
de communion fraternel; en revanche lc point faible de 
sa théorie, estime Schrenk, c’est d’avoir négligé 
l'aspect objectif de la cène, le don que Dieu y fait 
aux hommes. Déjà Calvin avait adressé à Zwingli la 
méme critique. En vain Fr. Blanke essaye-t-il de la 
parer (art. cité, dans Monatschrift für Pastoral- 
theologie, xxvii, 1931, p. 320), en distinguant le 
Zwingli de la maturité de celui des dernières aunées. 
Nous avons déjà dit que nous ne croyons pas que les 
textes autorisent à admettre dans la théorie sacra- 
mentaire de Zwingli, et spécialement au sujet de 
l’eucharistie, une évolution vers plus d’objectivité. 

c) Du côté catholique, on ne saurait citer de réfuta- 
tion plus péremptoire de la doctrine zwinglienne que 
celle qu’en a donnée Cajétan dans l’opuscule De erro- 
ribus contingentibus in Eucharistiæ sacramento (1525). 


Elle vise, au delà des positions de Zwingli en matière |! 


eucharistique, sa notion de la foi, point cardinal du 
système, et par là ellc a valeur de critique générale de 
celui-ei. Cajétan formule douze thèses extraites du 
Comimentaire (cf. Quæstioncs atque omnia (ut vocantur ) 
quodlibcta Thomæ a Vio Cajetani, etc., Lugduni, 1522, 
fol. 72 sq.). 
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La foi ne s'étend pas aux choses sensibles, argue 
Zwingli : à quoi Cajétan répond finement que les 
choses sensibles sont seulement exirema rerum 
creditarum, nam mullæ res credilæ consistunt in 
coniunclione rerum sensibilium cuin rebus insensibili- 
bus. Aussi bien le Symbole mentionne assez de réalités 
corporelles qu’il propose à notre foi : le crucifiement, 
la mort, la sépulture, l’ascension, bref le mystère du 
Dieu fait homme. Zwingli n’y a pas accès. Hæc omnia 
corpora sunt; quomodo ergo dicitur quod ad fidem 
nullo pacto spcclat quidquid corpus est. Il est également 
faux que la doctrine de la présence réelle conduise à 
dédoubler la voie du salut : foi au Christ, foi aux 
sacrements. Ce dualisme se résout, si les sacrements 
sont les instruments institués par le Christ pour opérer 
notre salut. Encore une notion étrangère à Zwingli. 
Par ailleurs, Cajétan rétablit la vérité en ce qui 
concerne la conception catholique authentique de la 
présence eucharistique, et il donne de Joa., vi et des 
paroles de la consécration une exégèse véritable. 

VI. ECccLÉSIOLOGIE. — On considérera successi- 
vement : I. La notion d’Église. 11. La notion de 
ministère. 111. Comment Zwingii conçoit le rapport 
des deux communautés eeclésiastique et civile 
(Église et État). 

1. NOTION D'ÉGLISE, — La pensée de Zwingli sur 
l'Église est traversée par une double opposition : 
entre Église universelle et Église particulière; entre 
Église invisible et Église visible (ou sensible). Ces 
deux antinomies se partagent entre elles les deux 
périodes de son activité polémique, dirigée successi- 
vement contre les catholiques et contre les anabap- 
tistes. L’année 1525 marque le tournant. Là Zwingli 
passe d’une opposition à l’autre, et en même temps il 
effectue, comme on le pressent, un progrès dans le 
sens du dualisme qui est le fond de sa pensée philoso- 
phique : entre l’idéal et le sensible. La notion d’'Église, 
comme celles annexes de foi et de sacrement, est 
entraînée sur cette pente : c’est dire qu’elle subit 
certaines altérations, qui sans doute sont le contre- 
coup de la polémique, mais qui aussi, et ce point n’a 
pas été sulfisamment accentué par les critiques, 
correspondent à la tournure toujours plus nctte et 
plus consciente de l’esprit de Zwingli. Est-ce à dirc 
cependant qu'entre l'Église des dernières œuvres 
(1530) et celle des premières (1523) il n’y ait point dc 
ressemblance ni de commune mesure? Certains l'ont 
pensé, et à prendre superficiellement la définition de 
l'Église jei et là : communauté des croyants, commu- 
nauté des élus, on serait tenté de leur donner raison. 
Mais c’est là une errcur, et l’homogénéité du concept 
d’Église à travers les œuvres de Zwingli est plus 
grande qu'on ne le croit. On s’en apercecvra en par- 
courant celles-ci rapidement dans l’ordre chrono- 
logique. 

Autre remarque : dans la première période (jus- 
qu’en 1525), l’audition de la Parole (plutôt que la pré- 
dication) joue un rôle important dans la constitution 
de l’Église, et le dualisme entre Esprit ct Parole, que 
nous avons étudié plus haut, se fait jour. Dans la 
seconde, c’est plutôt la profession de foi publique, ou, 
ce qui, pour Zwingli, revient au niême, le sacrement, 
qui est mis en évidence (contre les anabaptistes). 
Cette constatation a son prix, car, en même temps 
que la profession de foi, c’est un uouvel aspect de 
l'Église qui apparaît. Naguère, Zwiugli avait surtout 
insisté sur la foi intime et vécue, gage d’appartcnance 
à la véritable Église; cette fois, il met plutôt l'accent 
sur la profession extérieure et publique de fol et de 
fraternité chrétienne, spécialement à l’occasion de la 
réccption des sacrements (baptême et cène). Comme 
cette démoustratlon extérieure ne correspond pas 


| toujours aux sentiments intimes, il est à prévoir que 
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l'Église comptera parmi des membres fidèles, authen- 
tiques, bon nombre de faux croyants; et, puisqu'il n’y 
a en définitive, pour Zwingli, qu’un seul péché : le 
manque de foi au Christ rédempteur (C. R., 1, 572, 21), 
disons qu’elle comptera des bons et des mauvais. La 
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foi étant d’autre part conçue comme signe ou syno- 


nyme d'élection, le contraste s’accuse et s’accuscra 


de plus en plus entre cette Église, corpus permixtum, 


et l’Église des fidèles prédestinés. 

Quant aux sources de Zwingli, on s’est demandé s’il 
était tributaire du De Ecclesia de Hus qu’il a connu 
dès avant 1520. Joh. Gottschick, qui a étudié cette 
question (cf. Hus’, Luther’s und Zwinglis Lehre von 
der Kirche, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
vir, 1886, p. 335-394, 543-616), croit à des similitudes 
verbales plutôt qu'à des emprunts réels; maïs cette 
ressemblance même prouve que certaines idées chères 
à Zwingli ne lui sont pas entièrement propres, qu’elles 
étaient dans l’air, et notamment le concept d’Ecctesia 
electorum : il a seulement donné à celui-ci un tour plus 
absolu en lc mettant en contact avec les grands 
thèmes de son système. Quant à la parenté avec 
Luther, la question mériterait d’être débattue autre- 
ment qu’elle ne l’a été. Nous ne saurions nous rallier 
aux conclusions du précédent auteur, selon qui, 
jusqu’à la controverse anabaptiste, Zwingli aurait 
partagé de tout point la conception de Luther sur 
l'Église (art. cité, p. 580 sq.). Encore cst-il qu’il l’a 
connue, notamment la 13° thèse. de la Dispute de 
Leipzig et, d’après W. Köhler, le Discours an den 
christlichen Adel, et a pu parfois se régler sur elle. 
Quoi qu’il en soit d’ailleurs de ces dépendances, l’origi- 
nalité de Zwingli est certaine; en ce domaine où le 
religieux et le social se côtoient, sa personnalité com- 
plexe et multiple joue à plein. On ne séparera donc pas 
le théoricien de l’Église de l’homme d’Église et du 
réformateur; pas plus que dans la question des rap- 
ports entre les deux pouvoirs on ne peut faire abstrac- 
tion du patriote suisse et du citoven de Zurich. Et 
déjà, pour s’en tenir aux oppositions d’idées, la notion 
d'Église participe de la dialectique et de la double 
polarité de tout le système zwingtien. Aussi ne peut-on se 
contenter de l’aborder du dehors, et il faut se garder 
ici par-dessus tout des raccourcis et des formules 
simples. 

1° La notion d’Église chez Zwingli dans les premiers 
écrits (1523). — La première période, anticatholique 
(1523-1525). comprend deux sortes d’écrits : les uns 
en langue populaire, qui ont un caractère polémique 
plus marqué : Actes de la Ire (29 janvier 1523) et de la 
IIe Dispute (26-28 octobre 1523) (C. R., 1, 442 sq.; 
11, 664 sq.), entre lesquels il faut placer l Auslegung 
der Schlussreden (14 juillet 1523): le 8° article traite 
de l’Église (C. R., 11, 55 sq.); — les autres en latin. 
Dans le De canone missæ epichiresis (29 août 1523; 
C. R., u, 552 sq.), Zwingli disserte de l’Église à propos 
d’un texte liturgique (pro Ecclesia tua sancta catholi- 
ca), dont la teneur rencontre le Symbole. Cet opuscule 
suscita les critiques du Saxon Emser, qui avait déjà 
polémiqué contre Luther. En réponse, Zwingli com- 
pose Adversus Hieronymum Emserum, canonis missæ 
adsertorem antibolon (20 août 1524), dont la première 
partie traite ex professo de l’Église (C. R., 111, 252 sq.). 
Cette section assez ample reprend et développe les 
traits qui n’avaient été qu’esquissés dans l’/pichire- 
sis; Pannée suivante, elle fut insérée telle quelle dans 
le Commentaire (mars 1525; C. R.. 1n, 743 sq.). C’est 
dire que, de 1523 à 1525, on obtient une ligne continue. 
Cependant, parce qu'il représente une forme plus 
poussée et déjà intérimaire de la pensée de Zwingli, il 
convient de considérer à part l’Antibolon. 

1. Dès la Ire Dispute de 1523, Zwingli est mis en 
demeure de s’expliquer sur ce qu’est pour lui l’Église 
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(C. R., 1, 537, 11; cf. 11, 681, 5); et ce premier débat 
lui-même nous renseigne sur le biais par lequel il 
aborde le sujet. 11 fait fl de l’autorité des conciles; 
sa critique n’est pas dirigée seulement contre les 
prescriptions dites « humaines » qu’ils édictent, il 
conteste leur droit à représenter l’Église (cf. Ecclesia 
repræsentativa, C. R., n1, 58, 4; 62, 35; 571, 17). Natu- 
rellement, Zwingli prend le contre-pied de la concep- 
tion qu’il combat : à l’Église romaine, qui le frappe 
surtout par l'aspect extérieur de ses prérogatives, 
il oppose « l’ensemble de tous les vrais croyants » 
(I Dispute, C. R., 1, 537, 19); « la multitude entière 
de tous les croyants » (IIe Dispute, ibid., 11, 681, 27); 
« la communauté des croyants » (Schtussreden, ibid., 
11, 56, 33). C’est celle-ci que concerne la promesse du 
Christ en S. Matthieu, xvi, 18 (ibid., 1, 56, 21; 682, 6); 
et c’est à elle qu’appartient l’infaillibilité (ibid., 1, 
538, 6; 11, 683, 9). 

2. Qui fait partie de cette Église? « Tous ceux qui 
ont la vraie foi et la confiance en Dieu, par N.-S. J.-C., 
qui a satisfait au Père céleste pour nos péchés, afin 
qu'ils soient sauvés » (ibid., 11, 681, 31). D’où son uni- 
versalité : elle embrasse les vrais croyants et les 
assemble en esprit, où qu’ils soient, aux Indes aussi 
bien qu’à Zurich (ibid., 681, 35). C’est d’elle qu’il est 
question dans le Symbole, car catholique veut dire 
universel (cf. une autre acception du terme catho- 
lique, synonyme d’orthodoxe, Ann. in Ev. Matth., 
Sch.-Sch., vol. vi, p. 338). Notons cependant que la 
version allemande du Symbole que lit Zwingli porte : 
eine heitige christtiche Kirche (C. R., 11, 59, 19; 60, 6; 
681, 6). Sur l’antiquité de cette traduction, cf. Die 
Bekennitnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 
t. 11, Gôttingen, 1930, p. 556, n. 2. 

Universelle dans l’espace (C. R., 11, 57, 33), l’Église 
l’est aussi dans le temps (ibid., 57, 18; 682, 2). Mais 
l'Église est circonscrite à la terre : le dualisme entre 
temps et éternité se fait jour : « Communauté des 
pieux croyants ou chrétiens », ct non des bienheureux 
(ibid., 1, 60, 27 sq.). Mentionnons en passant que pour 
Zwingli l’article du Symbole : Sanctorum, communio 
ajoute postérieure, écrit-il, que ne connaissait pas 
Rufin, n’est qu’une explication du précédent : il tra- 
duit : « Communauté des fidèles (frommen) croyants 
ou chrétiens » (ibid., 11, 60, 27; cf.1v, 70, 6). — Dans la 
pensée de Zwingli, l’universalité qui vient d’être 
affirmée fait échec à la prétention d’une fraction 
quelconque dc l’Église, füt-ce le pape ou le concile, à 
se dire la véritable Église (ibid., 11, 61, 9; 682, 36; xx, 
742, 27). 

3. Plus précisément, il construit sa preuve de la ma- 
nière suivante (cf. ibid., 11, 570 sq.; 682 sq.). La notion 
authentique de l’Église doit se prendre de l’Écriture 
(ibid., 683, 12) : c’est elle que dans la Dispute on 
s’est accordé à prendre pour arbitre de la controverse 
entre catholiques et novateurs. Or l’Écriture du 
Nouveau Testament ne connaît que deux acceptions 
du terme Église (Zwingli laisse à dessein de côté les 
sens profanes; il s’agit ici de l’ Église chrétienne, ibid., 
1, 682, 31) : universelle et particulière. L'Église 
universelle, c’est l’'Épouse du Christ qu’il a lavée de 
son sang comme d’un bain régénérateur (Eph., v, 15- 
17 :.cf. ibid., 11,57, 30; 570,27. Camp. Col 13; 
Eph., 1, 22; I Cor., xv, 9, etc., cités ibid., 1, 571,23). 

Mais l’Écriture atteste aussi l’existence de commu- 
nautés particulières (cf. spécialement Matth., xvii, 16 
et épîtres de S. Paul : jbid., 11, 58, 9; 571, 25), qui mé- 
ritent également le nom d’Église. Zwingli les appelle 
Parochien (parchinen, pfarren) ou Kirchengemeinden 
(en dialecte : Kilchhöre, plur. Kilchhörinen). Elles 
groupent de, fidèles « en nombre tel qu’ils puissent 
se rassembler commodément afin d’entendre de con- 
cert la parole de Dieu et d’instruire (les autres) » 
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(ibid., 11, 58, 10). Il s’agit, en pratique, des Églises 
locales. Zwingli leur assigne dans l’Epichiresis, comme 
prérogative, un triple pouvoir : d'administration (ista, 


quæ usus exigil secundum regulam divini verbi discer- 
nil); de discipline (abiicil impudentem, revocat pæœni- : 
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tentem); culluel (simul verbo Dei pascitur, simul cor- ` 


pore el sanguine Christi alilur) (ibid., 572, 6). 

Telles sont les prémisses dûment fondées en Écri- 
ture de argumentation zwinglienne. Celle-ci se pour- 
suit ainsi. L'Église hiérarchique n’est Église ni au 
sens premier d’Église universelle, ni au sens second 
d’'Église particulière; elle n’est donc pas la véritable 
Église. Excellente dialectique, bien dans le genre de 
Zwingli, mais qui pèche par la base. En fait, Zwingli 
ne retient de l’Écriture que les textes qui servent son 
propos: il élimine ceux qui concernent proprement 
l'Église hlérarchique, soit donc Matth., xvi, 16-18 : il 
s’agit ici du Christ, qui sert de fondement à la foi des 
vrais croyants (ibid., 11, 56, 21 sq.; 682, 6; 1v, 800, 
11; v, 505, 18; 619, 1; 663, 21; 781, 5); — Luc., x, 
16 : avertissement aux disciples de la part du Christ 
d’avoir à prêcher sa parole sans additions humaines 
(ibid., 1, 538, 13 sq.); — Joa., xx, 22 : les clés sont 
données à tous les chrétiens en la personne des 
apôtres (ibid., 11, 377, 20; 381, 18 sq.; 111, 265, 9 sq.; 
266, 25;1v, 255, 3; cf. v, 521,12). 

4, Mais Zwingli connaît aussi la dialectique de 
l’universalité et de l'unité. « Il n’y a pas plus d’une 
Église ou rassemblement universel auquel le nom 
d’Église convient de préférence ou proprement, qui 
est l’unique épouse du Christ; les Églises mentionnées 
ensuite (Églises particulières) ne sont que les membres 
de l’Église universelle » (ibid., 11, 58, 26; cf. Antibolon, 
C. R., 11, 267, 22 : Judicium ergo hoc dc verbo pecu- 
liaribus ecclesiis non ita tribuitur, ul solis tribuatur : 
est enim Ecclesiæ, Chrisli sponsæ. Quoniam vero illa 
hic nunquam coit, iudicat per partcs et membra sua). 

L’Église est unie dans la foi (ibid., 11, 59, 18) et dans 
Pespérance (ibid., 61, 14); au delà, son unité est ancrée 
dans le Christ, rocher sur lequel elle est bâtie (ibid., 
56, 31), tête en qui les membres se réunissent pour 
former un corps; — sur le Christ-têtc, cf. C. R., 1, 366, 
9; 11, 52 sq. (art. 6 à 10); 682, 16; n1, 348, 34; v, 724, 
22, etc. Zwingli entend l’expression en un sens exclusif 
de toute hiérarchie (ibid., 1v, 800, 17). Sur l'Église, 
Corps du Christ, cf. ibid., 11, 53 sq. (art. 7 et 8); 
mr, 342,15: 348, 33; 349, 15: 830, 32: 1v, 390; 16: 
477, 20; 640, 26; v, 620, 9. 

Cette unité a pour auteur Dieu lui-même, car en son 
entlèreté l’Église n'existe en définitive que sous le 
regard de Dieu, devant qui sont rassemblés tous ses 
membres quels qu'ils soient, en quelque point de 
l’espace ou du temps qu'ils soient (ibid., 11, 681, 27). 
Elle a aussi pour priuclpe, et c’est à quoi Zwingli s’ar- 
rête de préférence, l’Esprit-Saint. La formule de 
l’unité la plus adéquate dans sa brièveté est celle-ci : 
« rassemblée par l'Esprit de Dieu en une seule foi » 
(ibid., 11, 59, 17). Ainsi unité de l’Église cst entière- 
ment spirituelle. Zwingli mentionne bien le baptêmc 
(ébid., 57, 30; 570, 34); mais, durant cette période, 
le baptême ou la profession de foi chrétlenne n’'inter- 
vient pas à titre de principe actlf d'unité. Le carac- 
tère empirique de l'Église s’estompe; elle appa- 
raft comme un vaste ensemble « pneumatique », com- 
paré à un organisme ou corps dont le principe anima- 
teur est l’Esprit (ibid., 11, 59, 34). 

_5. L'Église, avons-nous dit, est infailtible. C’est que 
« elle ne falt rien selon son propre caprice, mais elle 
cherche seulement ce que l'Esprit de Dieu suggère, 
exlge et ordonne : voilà la véritable Église, une épouse 
immaculée de Jésus-Christ, régie et vivifiée par l’Es- 
prit de Dicu » (/bid., 1, 538, 6). C'est la fidélité de 


l'Église à l'Esprit, et à la parole de Dieu (ibid., 11, 572, | 


un lieu (ibid., 11, 61, 14 : 
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6; 11, 257, 8), qui fait que l’Église ne peut se tromper. 
Dans la mesure où, au lieu de statuer et de définir, 
l'Église écoute la parole et laisse parler en soi l'Esprit 
de Dieu, elle ne peut se tromper. Cette assertion s’en- 
tend aussi bien des Églises ou assemblées particulières 
que de l’Église universelle; elle fonde l’autorité d’une 
assemblée comme celle qui se tint à Zurich en oc- 
tobre 1523 (Ile Dispute) et inaugura la Réforme en 
cette ville : « L'assemblée que nous formons devant les 
notables de Zurich, dans le seul dessein d'écouter la 
parole de Dieu, ne peut se tromper, car clle n'entre- 
prend pas de statuer ou d'innover, mais veut seule- 
ment entendre ce qui, sur les sujets en litige, se trouve 
dans la parole de Dieu » (ibid., 11, 683, 18). 

6. Mais la propriété la plus remarquable de l’Église 
est l’invisibilité. Celle-ci peut s'entendre de deux ma- 
nières. L'Église est invisible, car, du fait de son uni- 
versalité même, elle ne peut jamais être rassemblée en 
und kumpt{ sichtbarlich 
nümmer zemmen; 571, 9; 572, 5). Cette invisibilité est 
accidentelle, elle n’est pas le fait des Églises parti- 
culières, qui cependant participent à la même notion 
d’Église. C’est dire que la véritable invisibilité que 
Zwingli a en vue, prérogative tant des Églises parti- 
culières que de l’Église universelle, n’est pas là. 

Invisible, l’Église l’est par définition, comme com- 
munaulé des vrais croyants. La foi est chose intérieure, 
invisible: certitude expérimentale pour le sujet qui se 
sait avoir la foi, elle lui est rigoureusement propre. En 
sommc, l'Église groupe une multitude de memhres 
qui ne sont tels que sous le regard de Dieu, qui 
s’ignorent les uns les autres (cf. Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 8). Mais n’est-ce pas là la destruction de toute idée 
d’Église et de communion? Zwingli ne le pense pas : 
il affirme par la foi (C. R., 11, 61, 15; 571, 20) lexis- 
tence de l’Église ici-bas et cela lui suffit : « Nous tous 
qui sommes croyants, nous ne verrons pas l’Église 
jusqu’à ce qu’elle soit rassemblée au dernier jour 
devant le juge Jésus-Christ; quoique nous sachions 
ici-bas quelque chose d'ellc, savoir que tous ceux qui 
ont la vraie foi et confiance en Dieu par N.-S. J.-C. 

. seront blenheureux : ce sont les membres de la 
véritable Église » (C. R., n, 681, 28). On rapprochera 
de ce texte celui du Christianæ fidei expositio (1531), 
où Zwingli insinue que cette invisibilité formelle peut 
s’allier avec une visibilité matérielle : Vocatur autem 
invisibilis, non quasi qui credunt sint invisibilcs, sed 
quod humanis oculis non patct quinam credunt : sunt 
enim fidetes soli Deo et sibi perspecti (Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 58). 

7. Est-il possible, en dépit de son invisibilité, de 
définir les limites de la véritable Église, autant dire de 
déterminer qui en est membre et qui en est exclu? 
Ouvi. lci encore la foi (entendue au sens de confiance) 
sert de critère; mais ce critère, on l’observera, reste 
purement subjectif : « Il cst loisible à chacun de véri- 
fier s’il fait ou non partie de l’Église. Met-il toute sa 
confiance, espérance et consolatlon en Dicu par Jésus- 
Christ, il est dans l’Église, c’est-à-dire dans la com- 
munauté de tous les pieux chrétiens. Car, a-t-il 
l'unique, la pure foi au Christ, il a l'Esprit de Dieu; 
celui-ci est unlque, et personne ne peut avoir une foi 
hétérogène dans l'unique Esprit. Du fait que tous les 
vrais croyants sont unis en un même Esprit, ils 
dolvent avoir aussi une seule foi et espérance en un 
seul blen, dont l'Esprit les Instruit. A l'inverse, tous 
ceux qui mettent leur espérance dans la créature, ne 
font pas partie de l'Église, ou assemblée des fidèles 
chrétiens, « car il leur manque cela seul qui pourrait 
les unir : que le Dieu uulque soit leur confiance: mals 
Ils placent leur conflance dans des hommes faibles, 
trompeurs, déchus » (C. R., 1, 61, 22-35). Ainsi, à 
l'Église des croyants qui incttent leur conflance en la 
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parole de Dieu, s’oppose pour le réformateur l'Église 
romaine (ibid., 62, 2; 64, 13; 571, 31 sq.), entendez 
tous ceux qui ajoutent foi aux conciles et se reposent 
sur des prescriptions humaines dont ils attendent 
le salut. 

8. Finalement, il y a lieu d’insister sur le caractère 
eschatologique de l’Église telle que Zwingli la conçoit 
dès cette première période. Celui-cise découvre dès lors 
que Zwingli définit l’Église : « Toute la masse de tous 
les fidèles qui est connue de Dieu seul » et ne se mani- 
festera à nous qu’au dernier jour (ibid., 11, 681, 27); 
il s'agit de élection, comme il est dit plus claire- 
ment ailleurs : « La communauté de tous les croyants 
élus (die gemeinsame aller usserwelten gleubigen) » 
(ibid., 11, 56, 30). Multitude immense qui embrasse les 
fidèles du Christ faits pour se réunir et se connaître, 
l'Église n’a de sens que si aux incertitudes et à la 
dispersion d’ici-bas succèdent la vision commune et 
la réunion (cf. ibid., 11, 572, 5 : Quarum illa hic nun- 
quam convenit, conveniet in mundi consummatione). 
Dans la conscience même de l’Église, cette orientation 
vers l’au-delà se traduit par un dynamisme, une ten- 
sion, une espérance qui est suscitée par l Esprit-Saint. 
« Elle se réunit ici-bas par Esprit de Dieu en une 
espérance, et dans l'au-delà auprès du Dieu unique » 
(ibid., n, 57, 34). 

La figure même de l'Épouse, « sans ride, sans tache », 
a une portée eschatologique, quoique Zwingli l’ap- 
plique à l’Église d’ici-bas : « Les fidèles sont conduits 
au ciel en tout bien tout honneur, comme un époux 
conduit son épouse » (C. R., 1, 57, 19). Sur l’Église- 
épouse, cf. ibid., n1, 55, 13; 59, 3:35; 61, 8; 111, 255, 8; 
267, 23.27; v, 623, 20; 639, 11. Cette allégorie, 
d’après Apoc., XX), 2, indique l’origine céleste de 
l'Église et son antériorité par rapport aux membres 
qui la composent (ibid., 1, 59, 6). Enfin Zwingli inter- 
prète Hebr., xı, 18-24 de l'Église terrestre qui 
groupe « ceux dont les noms sont inscrits dans les 
cieux, c’est-à-dire sont connus de Dieu » (ibid. 
1, 54,19). 

De toute manière, l’Église pour Zwingli ne saurait 
être assimilée à une société ou association résultant 
du libre concours de ses membres (Genossenschaft). 
De ce chef, le concept zwinglien d’Église est diamé- 
tralement opposé au concept anabaptiste (cf. C. R., 
IV, 254, 9). 

20 La notion d’Église chez Zwingli de 1524 à 1528, — 
L’Adversus Eniserum antibolon (1524) suit les lignes 
précédentes et approfondit les notions d’Église uni- 
verselle et particulière. Le progrès porte ici sur deux 
points. Comment entendre la sainteté de l’Église 
sine ruga et macula (notion de sainteté)? Quel est le 
rôle de la Parole dans la constitution de la commu- 
nauté? Mais en sus lAntibolon, débordant notable- 
ment les ouvrages précédents, fait une place à l’Église 
empirique, qui s’oppose à l’Église mystique de Eph., 
v, 25-27 (atterum Ecclesiæ genus, C. R., 111, 254, 25). 
Examinons ces trois points. 

1. Sainteté de l Église. — Jusqu’à présent Zwingli 
avait été presque exclusivement attentif à l’univer- 
salité et à l’unité de l’Église (sur l’apostolicité, cf. 
Annot. in Ev. Matthæi, Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 337 : 
Apostoliea dicitur, quod per apostolos plantata sit 
primum in toto orbe. Comp. C. R., 1v, 391, 1 sq.). 

La crise anabaptiste l’oblige à définir de plus près 
la sainteté de l’Église telle qu’il l'entend, c’est-à-dire 
de la collectivité des « croyants ». C’est qu’en effet 
l’anabaptisme, hérésie ecclésiologique, se fait de la 
sainteté des membres de l Église une conception erro- 
née. Raccourcissant la perspective eschatologique, il 
attribue à l’Église d’ici-bas l’impeccabilité qui est le 
privilège des bienheureux; en même temps, l’Église 
se referme sur soi-même et devient secte. L’anabap- 
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tisme continue la tradition des « spirituels ». Rien 
d’étonnant que Zwingli trouve ici des expressions qui 
rappellent les écrits antidonatistes de S. Augustin 
(cf. C. R., in, 255, 3 sq.). Par ailleurs, c’est l'Évangile 
réformé de la justice nouvelle dans le Christ qui lui 
permet de maintenir à la fois les deux termes : l’Église 
est l'épouse immaculée du Christ « sans ride ni 
souillure » (ibid., 111, 255, 8); et cependant elle n’est pas 
une « cité platonicienne » (ibid., 23). C’est que par la 
foi la sainteté du Christ devient nôtre; nous sommes 
purs dans la mesure où le Christ nous purifie : Hi ergo 
sine ruga sunt et macula, qui in Christo sunt; is enim 
solus eas abstergere potest (ibid., 256, 27). Le sine ruga 
et macula s’entend donc, non de l’impeccabilité, mais 
de la sincérité et de la constance de la foi dans le Christ. 
« Il est certain, écrit Zwingli, que ceux qui s'appuient 
sur le Christ sont sans ride ni tache, du fait que le 
Christ en est exempt qui est nôtre », ibid., 1, 256, 9; 
cf. ibid., 255, 5 : le Christ s’est livré pour l'Église afin 
de se la sanctifier (uf sibi eam sanctificaret). Aussi le 
Christ dit-il « mon Église », ce qui la suppose parfaite 
(ibid»257; 29}: 

Mais ce n’est là qu’un aspect de la vérité. Il ne suffit 
pas de dire : les croyants sont sans tache, parce que le 
Christ, en qui ils ont foi et qui est leur, est tel; il faut 
ajouter : la foi est une métamorphose qui les trans- 
forme en hommes nouveaux (ibid., 257, 17), et dès 
lors ils mettent tout leur effort à ne plus retomber 
dans le péché, faute de quoi ils prouveraient que leur 
foi est pas véritable et cesseraient d’être membres de 
l'Église telle qu’on l’a définie (ibid., 257, 30). Zwingli 
entrevoit la dialectique du douné et de l’acguis, qui 
signale le passage de la religion à l’éthique. En même 
temps, le concept de sainteté s’ouvre chez lui sur une 
conception universaliste de l’Église qui s'oppose aussi 
bien à l’Église hiérarchique qu’à la secte : « Elle ne se 
laisse pas resserrer en un espace si exigu qu’elle ne 
comprenne que peu de membres et de ceux-là qui 
se réservent à eux-mêmes cet honneur; mais, s’éten- 
dant par tout le monde, elle compte partout des 
membres, et plus elle est vaste et immense, plus elle 
est belle (quanto vastior ac amplior, tanto et speciosior) » 
(ébid., 111, 255, 20). 

2. En quel sens la Parole est facteur constitutif de 
l'Église. — a) Il s’agit de la Parole intérieure, c'est-à- 
dire de l'Esprit et de ta foi. — La sainteté de l’Église, 
synonyme de constance de la foi, ou de fidélité de 
l'Épouse, inclut l’infaillibilité ou inerrance; et ici 
S. Jean (Joa., x, 11-30) rejoint S. Paul (Eph., vw, 25; 
cf. C. R., 1, 255, 30 sq.), tous deux étant reliés par 
Matth., xvi, 18 (cf. C. R., in, 258, 34-259, 31). « Seule 
ne peut déchoir et errer l’Église qui entend la seule 
voix du divin Pasteur, car elle est de Dieu; quiconque 
est de Dieu entend la parole de Dieu » (ibid., 259, 14). 
Dans l'esprit de Zwingli, il s’agit non pas de la 
parole extérieure, annoncée, mais de la parole inté- 
rieure (ibid., 260, 1); entendez: la conviction inté- 
rieure de foi, qui procède d’une illumination divine et 
qui détermine la qualité de membre de l’Église (ébid., 
20 sq.). La parabole johannique illustre à merveille 
cette relation directe du Pasteur et des brebis, enten- 
due comme audition d’une Parole toute divine; en 
même temps, le fidèle divinement instruit « recon- 
naît, à propos de toute parole, si elle vient de son Père 
et Pasteur ou non » (ibid., 260, 2). Quaud donc, 
s'adressant à Emser, Zwingli écrit : « Tu ne sauras 
jamais quelle est l’Église infaillible, tant que tu ne 
connaîtras pas la parole de Dieu qui constitue l’Église 
(quod Ecclesiamconstituit ) » — ce qui est le privilège des 
vrais fidèles (ibid., 260, 17) — il n’est pas douteux qu’il 
ait cn vue de préférence la parole intérieure, entendez 
l’attrait divin, ou, au sommet, l'élection (cf. Dispute 
de Berne, 1526, 1°’ article [rédigé par Haller, disciple 
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de Zwingli,et à son instigation]} : Diese Kirche ist aus 
dem Worte Gottes geboren, dem innerlichen, dem Worte 
des Glaubens, etc.; Sch.-Sch., vol. 11, t. 1, p. 79). 

Cette vérité se confirme quand on passe aux Églises 
particulières. Celles-ci ont des pouvoirs disciplinaires 
à l'égard de leurs membres, elles peuvent refuser leur 
communion aux délinquants et les faire rentrer en 
grâce; elles ont aussi pouvoir ou juridiction sur les 
pasteurs et possèdent le contrôle de la doctrine : 
Harum est et de pastore iudicare et de doctrina (C. R., 
1n, 262, 11). Comment Zwingli conçoit-il ce contrôle? 
Il Pexplique à l’aide de I Cor., xiv, 29-32. La commu- 
nauté est souveraine, quand il s’agit de juger de la 
parole de Dieu; car l’Esprit qui est en elle juge par la 
bouche de l’un ou l’autre croyant, et personne, pas 
même le pasteur (Pfarrer), ne peut se dérober à ce 
jugement. Quoique l’administration de la parole soit 
nécessaire (C. R., 1v, 254, 26; 255, 14), c’est-à-dire la 
prédication officielle, qui est spécialement le fait des 
pasteurs, elle n’est pas l’élément décisif, car elle est 
impulssante à engendrer la foi, et en toute hypothèse 
il faut préférer à la parole extérieure la parole inté- 
rieure, car celle-ci n’est jugée par personne, étant 
l'inspiration de Dieu même : Sed interim verbum 
fidei, quod in mentibus fidetium sedet, a nemine iudi- 
catur, sed ab ipso iudicatur exterius verbuin (ibid., 
ui, 263, 20). Nous sommes loin de la conception de 
Luther, qui attribue à la parole du ministre un effet 
quasi magique et y voit la cause propre, constitutive 
de l’Église. Pour Zwingli, ce n’est pas la parole, c’est 
l'Esprit et la foi qui sont les facteurs essentiels de 
l'Église (comp. supra, col. 3769 sq.). 

b) Réfutation de la thèse de A. Farner. Le concept 
zwinglien d’'Église diffère dès l’origine du concept 
luthérien. — Par là méme nous nous rangeons aux 
côtés de W. Kôhler, dans sa diatribe avec A. Farner. 
Celui-ci (cf. A. Farner, Die Lehre von Kirche und Staat 
bei Zwingli, 1930, p. 3 sq.) aligne les textes de Zwingli 
où l’Église désigne « la communauté des vrais chré- 
tiens » : Ellc renferme « tous ceux qui ont mis leur 
confiance el leur espérance en Dieu » (cf. supra, 
col. 3846). Il souligue aussi que cette véritable 
Église n’est pas une utopie platoniclenne, vu qu’elle se 
manifeste partout où la parole de Dieu est annoncée. 
Et il conclut : « Ainsi la Parole est le pont par où l’on 
passe de l’Église véritable, unlverselle, qui est invi- 
sible, à la communauté (Gemeinde) » (op. cit., p. 12). 
A. Farner se réclame ici de J. Gottschick (art. cité, 
p- 590), qul Infère de ces textes une identité de vues 
entre Zwingli et Luther. Pour Luther, on se Je rap- 
pelle, l'Église, qui est par essence invisible, devient 
visible grâce à la Parole et aux sacrements. Cette 
visibilité n’est pas cependant assimilable à celle que 
les catholiques reconnaissent À l’Église empirique 
(toute la doctrine luthérienne de la corruption de la 
nature nous en sépare). 1l manque un élément de 
réallsme à l’Église invisible-visible de Luther, comme 
en fait foi encore un ouvrage récent (cf. G. Wehrung, 
Die Kirche nach evangelischem Verständnis, Gütersloh, 
1947). Néanmolns Luther a eu le mérite de rattacher 
l’Église, par le truchement de la parole et des sacre- 
ments, aux réalités inearnationnelles. Qv’en est-lIl de 
Zwingli? 

Déjà O. Ritschl en avait falt la remarque : « Les 
lignes ainaîtresses de la doctrine luthérlenne sur 
l'Église devenant visible dans la Parole et le sacre- 
ment sont demeurées tout à fait étrangères à Zwingli » 
(Die Reformierte Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts 
tn ihrer Entstehung und Entwicktung, 1926, p. 70). 
W. Köhler partage cet avis (cf. recension de l'ouvrage 
de A. Farner, dans Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte, t. 11, Kan. Abl., xXx, 1931, p. 676). 
a En falt, note-t-il, Farner ne eite aucun texte à 
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l'appui de son assertion. Zwingli connaît la commu- 
nauté des croyants, Zwingli connaît la prédication de 
la parole qui est pour lui une exigence, Zwingli con- 
naît la communauté, les citations de Farner l’attestent 
amplement, mais il ne connaît pas précisément l’Église 
visible-invisible (que Luther propose) ». La raison en 
est, et il faut compléter ici les observations dc 
W. Köhler, que la parole est loin de jouer chez Zwingli 
le rôle qui lui échoit chez Luther. Si pour ce dernier 
l'Église est le lieu où la parole de Dieu est annoncée, 
pour Zwiugli elle est celui où la parole est entendue, la 
parole intérieure s’entend, dont la parole extérieure 
n’est que le double ou l'écho. Il y a passage du dehors 
au dedans, de l’objectif au subjectif. De ce chef, on ne 
saurait dire que pour Zwingli l’Église invisible devient 
visible dans la communauté. 

Ajoutons que le lien entre Église universelle des 
croyants (invisible) et communauté demeure chez 
Zwingli assez lâche et incertain. Aulour de 1525, {a 
communauté est comme attiréc par une double potarité : 
celle de l’Église universelle des croyants, ou Église 
mystique, et celle de l’Église universelle tout court, ou 
Église empirique, qui comprend fidèles et infidèles. 
Ce dernier terme l’emportera; Zwingli rattachera, 
nous le verrons, la communauté à l’Église empirique, 
et déjà à ce stade, l'intégration est proche (cf. A. Far- 
ner, Die Einordnung der Kilchhören unter diese Kirche 
lag nahe, op. cit., p. 7). Mais, ce faisant, il renoucera à 
un certain idéat communautaire pneumalique, qui a été 
sien jusque vers 1525, c'est-à-dire jusqu’à ce qu’il lui 
soit ravi par les anabaptistes. Et ici encore nous don- 
nous raison à W. Köhler contre A. Farner (op. cil., 
p. 6, n. 4). Köhler écrit, en préface de l’Antibolon : 
« Il est à remarquer que Zwingli accentue le caractère 
de ces Églises particulières comme communautés de 
croyants (Gemeinden der Gläubigen). Ce sont les com- 
munautés de croyants telles que Luther les a en vue 
plus tard daus la deutsche Messe de 1525, pensées qui 
se rencontrent aussi nettement avec celles qui avaient 
cours dans les conventicules anabaptistes » (au t. 11 
des Œuvres, C. R., p. 235). 

c) L'idéal de la communauté « pneumatique » el 
l’évolution subséquente du concept d'Église. — On a 
ainsi de l’évolution de Zwingli l’image suivante. 
Jusqu'en 1525, Zwingli se préoccupe, par opposition à 
l'Église hiérarchique, de faire valoir un certain idéal 
communautaire pneumatique s'étendant aux moindres 
membres de l’Église. L'idée évangélique du sacerdoce 
des laïcs, exploitée dans le sens du spiritualisme, n’est 
pas étrangère à cette prise de position (cf. C. R., 1, 
377, 1). En sus, Zwingli est Iimpresslonné par le 
pneumatisme du christianisme primitif, et 1otamment 
par le spectacle de l’Église de Corinthe (I Cor., xIv- 
xvı), dont il aime à s'inspirer et qu'Il cite encore dans 
la Réponse à Valentin Compar, 27 avril 1525 (C. R., 
Iv, 74, 27). 

C’est là pour lul le modèle de l’Église pneumatique 
et antihiérarchique telle qu’il s'applique à l’instaurer 
dans le canton de Zurich, encore que cette période soit 
pauvre en réalisations. D’autre part, l’individuallsme 
mystique des Täufer heurte son sens social, et contre 
leurs menées séparatistes naissantes, il en appelle au 
jugement des communautés (gemeiner Kilchen) 
(C. R., 1V, 208, 15; 255, 1). Ajoutez que Zwingli a un 
autre Intérêt à concentrer son attention sur la com- 
munauté : la dévolutlon des pouvoirs appartenant 
autrefols à la hiérarehie, à qul se fera-t-clle sinon à la 
communauté? (Cf. Antwort an Vat. Compar, C. R., 
iv, 77, 12 : denn wilr sind die Kilch.) De même, à l’en- 
contre du magistrat, Zwingll tente de revendiquer à ce 
stade l'autonomie des communautés, du moins au 
spirituel (C. R., 1v, 208, 21), et à raison de leur carac- 
tère pncumatlque : en elles, c’est l'Esprit qui juge, 
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décide, lie ou délie. Tout cela apparaît comme un 
corollaire du concept d'Église pneumatique (univer- 
salité des croyants) et existe plutôt sur le papier que 
dans la réalité des faits : « Les peculiares Ecctcsiæ de 
Zwingli sont pensées concrètement, comme suites de 
son concept d’Église, mais elles ne sont pas encore 
douées d’une vie réelle » (W. Köhler, dans C. R., 
nı, 235). Les faits en décideront autrement : l’Égtise 
pneumatique se muera ou s’enfermera dans le noyau des 
prédestinés, constituant comme le cercle intérieur d’une 
Église empirique, dans laquelle viennent prendre place 
les communautés singulières. L’Antibolon voit émer- 
ger cette notion d’Église empirique; le rattachement 
des Églises particulières se fera subséquemment. 

Mais le développement ne s’arrêtera pas là. Loin de 
vivre d’une vie propre, les communautés locales per- 
dront de plus en plus leur autonomie aux dépens de la 
Cité. A Zurich notamment, l’Église locale est absor- 
bée par la Cité, qui simultanément devient théocratie 
(cf. infra, col. 3876 sq.). Sans doute Zwingli continue 
d’affirmer, à l’encontre des anabaptistes, l’existencc 
de l’Église visible qui est devenue pour lui une évi- 
dence de foi; mais désormais les communautés qui 
forment son substrat s'inscrivent dans le cadre de la 
Cité et en subissent la loi. A cette évolution, la fai- 
blesse de l’ecclésiologie zwinglienne provenant de 
son dualisme latent n’a pas peu contribué. Nous obte- 
nons ici la contre-épreuve de la vérité que nous avan- 
cions plus haut. Si la communauté locale avait jamais 
été l’incorporation de l’Église invisible (cf. A. Farner : 
Jede Gemeinde ist die Leibwerdung der wahren Kirche; 
op. cil., p. 12), elle n’eût pas été aussi facilement inté- 
grée à la Cité. Parce qu’elle n’avait qu’une existence 
falotte, suspendue entre Église mystique et Cité 
terrestre, elle a finalement cédé — non toutefois sans 
quelque résistance — au processus d’assimilation 
( Gleichstellung). Il ne restera donc finalement que 
deux termes entre lesquels la scission sera complète : 
société des élus et cité théocratique. Mais revenons à 
l’Antibolon. 

3. Nouvelle notion de l’Égtise : l’É gtise empirique. — 
Cet ouvrage ne connaît pas seulement l’Église mys- 
tique et les communautés pneumatiques. Il fait une 
place à l’Église empirique. C’est même par la considé- 
ration de celle-ci qu’il prélude. Notons-le : cette 
notion est imposée à Zwingli par la lutte contre les 
anabaptistes. Ceux-ci ne visaient à rien moins qu’à 
« noyauter » les communautés zwingliennes et à les 
convertir en sectes ou communautés de « parfaits » 
(cf. L. von Muralt, Gtaube und Lehre der Schweizeri- 
schen Wiedertäufer in der Reformationszeilt, 101. Neu- 
jahrsblatt zum Besten des Waiscnhauses in Zürich, 
p. 14). Ce n’était pas assez de recourir contre eux à 
une conception plus réaliste de la sainteté exigible 
ici-bas; il fallait encore montrer que l’Église s’ouvre 
aux bons et aux méchants, encore que lcs uns et les 
autres n’aient pas des titres égaux à en faire partie. 

a) Selon un procédé qui lui est familier, Zwingli en 
appelle au sens original du mot Église. En hébreu, il ne 
signifie pas autre chose que : die Gemeinde, die 
Versammlung, donc une grandeur empirique (C. R., 1m, 
252, 23 sq.; cf. Antwort an Val. Compar., ibid., 1v, 69, 
27), et ici même. C'est l’acception courante dans 
PA. T. : Totum populi Israelitici cætum, congregatio- 
nem, concionem, etc., écrit Zwingli avec les meilleurs 
exégètes modernes (ibid., 111, 253, 15). Ce caractère 
populaire de l’Ecclesia hébraïque est le gage de la dis- 
parité de ses membres. Ainsi en est-il aussi dans le Nou- 
veau Testament, comme en font foi les Paraboles 
(Matth., xn, 24-39, 47-50; xxv, 1-13, cités ibid., 111, 
253, 32 sq.). A la notion mystique de l’Église puisée 
dans saint Paul ou saint Jean succède une image plus 
réaliste tirée des Synoptiques. Bref, « tant dans l’An- 
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cien que dans le Nouveau Testament, nous voyons 
l’Église composée aussi bien de fidèles que d’infidèles, 
mais qui simulent la foi, et métant pas encore telle 
(nequc adhuc falem) qu’elle soit sans ride ni souillure » 
(C. R., in, 254, 16). Clause importante : elle atteste 
que l’Église empirique est ordonnée à l’Église mys- 
tique, ou, si l’on veut, que celle-ci recrute ses membres 
dans celle-là. 

b) Mais comment se fera ce passage, cette évolu- 
tion vers un mieux-être de l’Église? Par la prédica- 
tion de la parole, sans doute. Aux anabaptistes qui 
procèdent à des discriminations hâtives (vermeitend, 
ein kilchen ze versamlen, die one sünd wär, dans 
Von der Taufe, C. R., 1v, 207, 1; cf. W. Köhler, 
art. cité, p. 677), Zwingli oppose la faculté d’expan- 
sion de la Parole : « Ayant constaté les progrès jour- 
naliers et la croissance de la Parole, nous n’avons 
consenti à aucune séparation » (C. R., 1v, 207, 2 ; 
cf. ibid., 1v, 210, 14; 480, 4; Sch.-Sch., vol. 11, t. 111, 
p. 11; vol. 111, p. 405, c. fin.). Dans son merveilleux 
optimisme, Zwingli n’a-t-il pas espéré un moment 
que l'Évangile gagnerait toute la Suisse, et que la 
Confédération entière deviendrait « croyante » 
(gläubig)? (Cf. E. Beurle, Der politische Kampf um die 
religiöse Einheit der Eidgenossenschaft 1520-1527, 
1920, p. 26 sq.) Mais la parole chez Zwingli n’opère 
jamais seule. Si elle est douée de quelque efficacité, 
c’est de l’Esprit qu'elle la tient, et bientôt celui-ci 
prendra le pas sur elle (cf. Sch.-Sch., t, 1V, p. 125). 
C'est l’action immédiate de l'Esprit qui assure le 
passage de l’Ecclesia contaminata à l’Église « sans ride 
ni souillure », selon le conseil même de la Providence, 
que peut seulement hâter la prière des fidèles (C. R., 
111, 260, 26). On pensera donc moins à des conversions 
en masse et rapides, dues à la puissance de la parole, 
qu’à un lent discernement de l’élite des fidèles, répon- 
dant à l’attrait intérieur de l’ Esprit (cf. Sch.-Sch., 
vol. IV, p. 8 : usque dum Spiritu illustrati et ad Chris- 
tum a Patre tracti essent). 

c) Présentement, les infidèles et les méchants se 
rencontrent avec les bons au sein de l’Église, sans que 
pour autant celle-ci cesse de porter son nom (C. R., 
111, 254, 24 : « Nous ne les reconnaissons que quand ils 
se révèlent par leurs fruits »; ibid., 253, 30). Qu'est-ce 
donc qui les réunit aux justes, si ce ne sont pas la foi 
et la vertu communes? C’est la profession publique de 
la foi au Christ : Videmus « ecclesiam » pro omnibus 
accipi, qui Christo nomen dederunt (ibid., 253, 24). 
Les sacrements, tels que les entend Zwingli, mont 
d’autre raison d’être que de donner lieu à cette pro- 
fession; à ce titre, ils constituent l’Église, non pas 
l'Église mystique, l’Église sine ruga el macula, qui 
demeure pour Zwingli la véritable Église (cf. Sch.- 
Sch., vol. 11, p. 574, xvii; 577-78, x; ibid., vol. 1v, p. 8, 
c. fin. : non minus credebatur de Ecclesia Christi esse... 
quum nihil minus esset), mais l’Église empirique. 

ll convient de situer dans cette perspective les tral- 
tés composés par Zwingli entre 1525 et 1528 sur le 
baptême et la cène, contre anabaptistes et luthériens; 
lul-même nous y invite, puisque l’Antfibolon, inséré 
dans le Commentaire (1525), prélude à la section De 
sacramentis, qul traite des sacrements en général, et 
spécialement des deux mentionnés (C. R., 111, 757, 8). 
lN est notable que baptême et cène valent surtout pour 
Zwingli à raison de leur signification morale et 
sociale, c’est-à-dire de leur référence à l’Église; cela 
est sensible de la cène, la tendance zwinglienne étant 
d'échanger la considération du corps physique du 
Christ contre celle du corps mystique (cf. C. R., 
v, 620, 9); ainsi surtout à propos de I Cor., x, 16 sq. 
(cf. supra, col. 3828). La cène a pour oflice propre de 
renforcer la solidarité chrétienne. lt déjà le baptême 
est interprété en fonction de l’Église conçue comme le 
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Peuple de Dieu, la théocratie nouvelle (cf. supra, 
col. 3824). 

d) Mais plus encore, ce qui contribue à imposer à 
l'esprit de Zwingli la notion d’Église visible, c’est la 
mission éducatrice à l'égard du peuple suisse qu’il 
donne à l’Église. Car avant d’être réformateur reli- 
gieux, Zwingli est d’abord éducateur de la conscience 
publique, ou du moins il est à la fois l’un et l’autre; 
chez lui foi réformée et ambition patriotique s’allient 
et se renforcent l’une l’autre. Or seule une Église qui 
fût une Votkskirche pouvait répondre à ces exigences. 

Notons d’ailleurs que l’évolution du concept 
d’Église est parallèle à un changement accompli sur 
un autre front : celui de la réalité politique. Pour 
mieux déjouer les manœuvres des anabaptistes et 
finalement les éliminer de la scène, Zwingli se voyait 
obligé de s’appuyer sur le pouvoir séculier. Du même 
coup, il devait sacrifier son idéal religieux communau- 
taire à un autre idéal plus politique, ayant à son 
service une armature juridique et des moyens moins 
purs. Mais ici encore, il rejoignait, fùt-ce par un autre 
biais, l’idée fhéocraltique, à laquelle désormais il s’atta- 
cha comme répondant à la double polarité de ses 
aspirations. 

e) Finalement un progrès s’est accompli à la fois 
sur le plan des idées et sur celui des faits. Au premier 
point de vue, le facteur décisif fut la notion d’Église 
visible, que nous venons d'évoquer. Une conception 
purement mystique de l’Église, à laquelle le spiritua- 
lisme zwinglien inclinait, n'était pas passible des 
développements ultérieurs. Est-ce à dire, comme le 
veut A. Farner (op. cil., p. 130), que le concept 
d’Église visible, qui fait son apparition dans l’Anli- 
bolon, représentait pour Zwingli une acquisition en- 
tilèrement nouvelle? Non pas. Déjà dans l’Epichiresis 
(1523), qui se situe temporellement entre les deux 
Disputes, Zwingli écrivait : Pro catholica Ecclesia, 
nimirum ea quæ cunclos, qui Christi nomine censentur, 
eliam si pessimi sunt, complectitur (C. R., 11, 572, 16); 
et dans les œuvres contemporaines, il n’eût pas attri- 
bué aux communautés un pouvoir disciplinaire sur 
leurs membres, si parmi ceux-ci ne s'étaient insinués 
les faux frères, les infidèles et les pécheurs. Cependant, 
c’est surtout en 1525 que cette conception gagne du 
terrain. On la retrouve dans deux autres opuscules du 
même temps : dans Antworl an Val. Compar (27 avril 
1525), Zwingli interprète la communion des saints de 
das chrislenlich voick, das gantz voick der Christen, die 
gantz allgemein Christenheit (C. R., 1v, 70, 7), la com- 
munlon des saints s'entend de l’ensemble du peuple 
chrétien, et non plus, comme plus haut, des seuls 
croyants; — et dans : Von dem Predigtamt (30 juin 
1525) (ibid., 1V, 390, 15) : das Chrislus genannte ämpter 
[Eph., 1v, 11 sq.] in synen lychnam gesetzt habe, das 
isi : in die kilchen, etc. (textes cités par W. Köhler, 
art. cité, p. 676). 

3° La notion d’Égilise dans les dernières œuvres 
(1530-1531). — La notion d’Églilse chez le Réforma- 
teur était promise à de nouveaux développements, 
toujours dans la ligne des précédents, dus partie aux 
incidences de la poiémilque et de la politique, partie 
aux nécessités logiques du système zwinglien. (Voir : 
Fidei ralio (1530), Sch.-Sch., vol. 1v, p. 8-9; Christianæ 
fidei exposilio (1531), ibid., p. 58-59; Quæstiones de 
sacram. baplismi (1530), ibid., vol. 111, p. 572 sq.; 
Annot. in Evang. Malth., ibid., vol. vi, t. 1, p. 337-338, 
cf. p. 448). 

Dans l’ensemble, on note un triple progrès : 

1. La crise anabaptiste est surmontée; l'Église 
mystique reprend le dessus, elle repasse au premier 
plan de la considération. Zwingli l’appelle l’Église 
« sans ride ni soulllures » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 8, 
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l'Église invisible (ibid., vol. iv, p. 58) ou spirituelle 
(ibid., vol. 11, p. 574, xv; 578, x). C’est ce dernier 
terme qui la caractérise le mieux; elle est en effet la 
grande famille spirituelle des enfants de Dieu qui 
puisent dans l’Esprit la certitude de leur élection 
(ibid., vol. 1v, p. 8 et 9). Si jadis, à la suite de Luther, 
Zwingli avait défini l’Église la « communauté des 
croyants », c’est-à-dire en fonction de la Parole et de 
la foi, à présent qu'il subit davantage la logique de 
son propre système, il la regarde de préférence comme 
la « communauté des élus ». 

C’est dire que la notion d’Église n’est plus ancrée 
sur le Christ (Corps du Christ), mais bien fondée sur 
l'Esprit ou sur Dieu. C’est Dieu qui prédestine et en 
définitive 1] n’y a que le décret divin à constituer 
l'Église : Ecclesiam accipi pro electis islis, qui Dei 
voluntale destinati sunt ad vilam æternam. Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 8 (cf. : Quæst. de sacr. bapt., où à l’ Ecclesia 
primilivorum s’oppose l’Ecclesia damnalorum, ibid., 
vol. 111, 572, virt). Grâce au don de l’Esprit (äppa£wv), 
l'élection devient certitude subjective, ayant pour 
effet de rendre la foi sûre et inébranlable. La cons- 
cience d’être membre de l’Église est inséparable de 
cette certitude; Cest dire qu’elle est rigoureusement 
propre au sujet. L'Église se compose donc de membres 
qui, pris singulièrement, ont dans l'Esprit la certitude 
de leur élection, mais non point pris collectivement, 
car chacun ignore si son prochain est élu (ibid., 
vol. IV, p. 8). Pour beaucoup, l'élection ne se découvre 
qu’au dernier moment, étant suspendue quant au 
signe à la conversion ou à la persévérance dans les 
bonnes œuvres. Mais n'est-ce pas là, du même coup, 
à force de tension, faire éclater le concept d’Église? A 
ce prix, en effet, l’Église cesse d’être une communion. 
Maïs Zwingli n’en a pas conscience. 

2. À cette Église invisible s’oppose l’Église visible 
(cf. Sch.-Sch., vol. 1V, p. 58 : eam esse aul visibilem 
aut invisibilem; vol. 111, p. 572, 1x; vol. 1v, p. 9; — 
voir Lettre aux Bernois, 9 décembre 1529, C. R., X, 
348, 15 sq., où cette opposition apparaît pour la 
première fois) — ou sensible (cf. Sch.-Sch., vol. x11, 
p. 574, xv : Ul sic sit Ecctesia sensibilis et spiritualis), 
laquelle groupe deux catégories de membres : à côté 
des membres adultes qui font profession de christia- 
nisme sans toujours vivre en chrétiens (fatentur 
Chrisli nomen, Sch.-Sch., vol. 1v, p. 8; cf. déjà Anti- 
bolon, C. R., m, 253, 25 : qui Christo nomen dederunl), 
il : a les enfants qui, par le baptême, sont entrés dans 
l'Eglise, cela en vertu de l’Alliance ou de la promesse. 
Comp. la dualité recouverte par l'expression : Nihil 
nisi alterum istorum, aul confessionem sive nominis 
dationem, aul fœdus sive promissionem requirit (ibid., 
vol. iv, p. 9, c. fin.). Le baptême figure ici distincte- 
ment comme signe d’agrégation à l’Église; l’intégra- 
tion à l’ecclésiologie zwinglienne des idées développées 
durant la controverse anabaptiste est achevée. 

L'Église visibie est nommée Église, quoiqu'elle ne 
solt pas identique à l’Église « sans ride ni souillure » 
(cf. Sch.-Sch., vol. art, p. 572, 1x : Ergo in Ecclesiam 
visibilem, quæ et ipsa Christi Ecclesia vocatur, quan- 
tumvis non sil isla quæ sine macula est; cf. ibid., 
vol. 1v, 9), vu qu'elle contient des membres qul n’ont 
pas la vraie fol. Si donc elle est considérée comme 
l'Église du Symbole (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 58), l'Église 
une, universelie (ibid., vol, 1V, p. 9) — volre comme la 
véritable Église du Christ (ibid, vol. an, p. 575, 
xvit, €. fin.) — c’est à ralson des membres fidèles qui 
y sont inclus : on attribue alnsi au tout ce qui est le 
fait de la melior pars (syuecdoque; ibid., vol. nr, 
PA PNG 1 )s 

Mals il y a plus : la profession de foi chrélienne 
constitue par soi-même un titre suflisaut à cette 
appellation, et c’est là sans doute qu’il faut placer le 
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progrès essentielaccompli depuis 1525 (cf. Fidei ralio, 
Sch.-Sch., vol. 1v, p. 9 : Credo el universalem sensibilem 


ZWINGLIANISME. LE 


MINISTÈRE 3856 


pour eux-mêmes : loin de créer une secte, nous adhé- 
rons, semblent-ils dire, à l'unique Église visible 


[sc. Ecclesiam] unam esse, dum veram confessionem | (cf. W. Köhler, art. cité, p. 681, n. 1, contre A. Farner, 


istam, de qua iam dictum est, lenet; cf. aussi Christianæ 
fidei expositio, ibid., p. 58 : « L’Église universelle est ou 
visible ou invisible »). Ce qui n’°empêche nullement 
Zwingli de maintenir l’Église sine ruga et macula, 
quoiqu'il l’entende en un sens différent de ses adver- 
saires. Chez lui, c’est le dogme de la prédestination, 
devenue la pièce majeure de son système, qui en rend 
compte. 

3. Enfin les communautés particulières sont ratta- 
chées cette fois à l’Église universelle et visible, dont 
elles sont l’expression locale. L’attraction de cette 
dernière a été la plus forte. C’est dire qu’elles ont 
perdu de leur aspect pneumatique pour prendre figure 
d’instituts visibles : évolution correspondant aux 
faits, car, dans cette dernière période, les commu- 
nautés s’encadrent dans la Cité, la Kirchgemeinde 
s'identifie avec la Sladlgemeinde, et à son tour 
l’Église elle-même, par assimilation, prend figure de 
cité (cf. Sch.-Sch., vol. 111, p. 577, Vi : Quibus nos 
decernimus Ecclesiæ ius ac civilalem esse; ibid., 
vol. 1v, p. 58, c. fin.; C. R., 1x, 466, 11). En définitlve, 
il ne reste plus qu’une opposition massive entre 
l'Église invisible et l’Église visible, ou, si l’on veut, 
l'Église « idéale » et l’Église empirique : l’une étant 
fondée en Dieu, ayant son mystère caché en Dleu, 
dans l’élection (et non plus manifesté dans le Corps 
du Christ), l’autre étant sujette aux vicissitudes 
d’ici-bas, ayant son sort lié à celui de la Cité terrestre 
et incluant en son sein bons et méchants. Qui ne voit 
que cette opposition coïncide avec celle qui fait le 
fond du système zwinglien : entre la réalité spiri- 
tuelle et le monde extérieur, sensible (cf. Quæst. de 
sacr. bapl. où l’opposition est entre : Ecclesia sensi- 
bilis et spirilualis, Sch.-Sch., vol. 111, p. 574, xv}. 

D'autant que l’Église invisible se prend par réfé- 
rence au jugement divin, l’Église visible a pour mesure 
le jugement humain, qui s’en tient le plus souvent 
aux apparences (cf. Sch.-Sch., vol. 111, p. 573, xIv : 
humano iudicio ac sensui; C. R., 11, 253, 20 : corpore 
ac hominum opinione}. Au jugement humain, est 
membre de l’Église quiconque est baptisé et fait 
profession de christianisme, encore qu’il ne soit pas 
élu et aux yeux de Dieu ne fasse pas partie de l’Église; 
cette considération ne len exclut pas pour nous autres, 
hommes, qui, traitant de l’Église comme d’une réalité 
sociologique, sommes obligés de tenir compte des 
seules dispositions manifestées ou signes donnés. À ce 
titre, on est obligé de considérer comme membre de 
l'Église quiconque remplit les conditions susdites 
(contre les anabaptistes) (cf. Quæst. de sacram. bapt., 
Sch.-Sch., vol. 111, p. 572, 1x : In Ecclesiam visibilem, 
.….censentur hi quoque qui apud Deum repudiati sunt, 
dummodo nostro iudicio satisfaciunt; ibid., 576, v). 
C’est pourquoi aussi les titres de l’Église invisible 
sont transférés à l’Église visible, même celui d’élue 
{etecla), d’après [ Petr., 1, 1 (cf. Fidei ratio, Sch.- 
Sch., vol. 1v, p. 9). Sed quemadmodum [sc. Ecclesia 
visibilis] est hominum iudicio Ecclesia Dei, propter 
sensibilem confessionem, sic eadem ratione adpellatur 
electa (Quæsl. de sacr. bapt., ibid., vol. 111, p. 575, 
Xvi1 : l’accent est ici sur adpellalur qui suggère une 
certaine fiction). 

Cependant ces attributions ne doivent pas faire 
illusion, pas plus que la réunion sous une même 
accolade de l’Église visible et de l’Église invisible 
(cf. ibid., vol. 1v, p. 58 : Credimus et unam sanclam esse 
catholicam, hoc est universalem Ecclesiam : eam autem 
csse aut visibilem aut invisibitem). Devant le Reichstag 
d’Augsburg, zwingliens et luthériens confessent à 
l’envi la catholicité de l’Église et ils la revendiquent 
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op. cil., p. 9). Mais cette affirmation de foi n’avait pas 
de contre-partie sur le plan des réalités, sinon la Cité- 
Église de Zurich, et, à la réflexion, Zwingli lui-même 
devait sentir la tension qui existait entre l’Église du 
Symbole et la théocratie zurichoise. Poursesurvivre,les 
communautés détachées de la Magna Ecclesia étaient 
contraintes de composer avec la Cité terrestre, vers 
laquelle d’ailleurs leur vocation même les poussait. 
Et cette tension se traduit dans les expressions mêmes 
qui servent à Zwingli pour désigner ces deux aspects 
ou fractions de l’Église, séparés désormais par un 
fossé : d’une part, c’est l’Ecclesia spirilualis, quæ 
soli Deo patet, Sch.-Sch., vol. 111, p. 577, vI; Ecclesia 
primitivorum, ibid., p. 572, 1x; ou Ecclesia sine macula 
et sine ruga (C. R., 111, 253, 22; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 9), 
synonyme de transcendance et d’absolu; — de l’autre, 
c’est l’Ecclesia nostra, Sch.-Sch., vol. n1, p. 572, 1x; 
P Ecclesia, quæ nobis vocatur Ecclesia, ibid., p. 577, VI, 
avec tout le relativisme et la contingence qui s’at- 
tachent à ces termes. 

Conclusion. — Ainsi les deux aspects de l’Église 
ont évolué chez Zwingli en sens inverse : c’est pour- 
quoi, loin de se rejoindre pour former l'essence de 


| l’unique Église, qui participe au mystère de l’incar- 
| nation, ils s’éloignent l’un de l’autre, et finalement la 


disjonction est complète. Entre l’Ecclesia electorum, 
qui esl en Dieu, et l’Église empirique, qui se laisse 
absorber par la Cité terrestre, il n’y a plus de contact ni 
de commune mesure possible. Sans doute, avec le temps, 
Zwingli a-t-il approfondl et élargi en tous sens son 
concept d’Église; il a réussi à le saisir, peut-on dire, en 
toute sa compréhension, et en ceci il s’avère supé- 
rieur à Luther; mais ce surplus d’ampleur et de 
richesse a été acheté au prix de l’homogénéité du 
concept. Malgré ses efforts, le réformateur zurichois 
ne peut maintenir l’unité de la notion d’Église. 

II. LE MINISTÈRE. — La doctrine de Zwingli sur le 
ministère, comme sa notion d’Église, est issue de la 
polémique contre les catholiques d’abord, les ana- 
baptistes ensuite (cf. A. Baur, Zwinglis Lehre vom 
geistlichen Amie, dans Zeïtschrifl für praktische 
Theologie, 1888, p. 193-220). Il l’a proposée dans deux 
opuscules de date et de caractère différents : Der Hirt 
(26 mars 1524; C. R., 11, 1 sq.) et Von dem Pre- 
digtamt (30 juin 1525; C. R., rv, 369 sq.). 

1° L’idéat du pasteur évangélique. — Le premier est 
la rédaction d’un sermon donné aux pasteurs assem- 
blés à Zurich à Poccasion de la IIe Dispute. Zwingli y 
censure le clergé du temps : ce sont de faux prophètes 
ou faux pasteurs; et il lui oppose limage du vrai 
pasteur, qui pratique les vertus chrétiennes, enseigne 
la pure parole de Dieu, défend la vérité sans faire 
acception de personne et est prêt à sceller ce témoi- 
gnage de son sang. L'auteur vise à frapper l’imagina- 
tion populaire, il emploie, comme souvent en pareil 
cas, le procédé antithétique qui consiste à Inculquer 
une leçon en présentant, à côté de la vérité, l'exemple 
contraire. Aussi bien l'Évangile ici lui montrait la 
voie (cf. Joa., x, 11 sq.; C. R., 111, 25, 16). Cependant, 
encore que Zwingli réclame de son pasteur la pratique 
des vertus évangéliques, ce n’est pas tant dans le 
Nouveau que dans l’Ancien Testament qu'il puise son 
inspiration. Comme l'écrit P. Wernle, il est clair que 
« esprit de l’Ancien Testament a pris le dessus dans 
son âme... Si Zwingli s’en était tenu aux épîtres de 
S. Paul, le portrait aurait été différent. Ce qul est 
dessiné ici, c’est l’image d’un Pfarrer évangélique 
qu’anime l'esprit qui souffle de l’Ancien Testament » 
(Zwingli, 1919, p. 131). 

Aussi ce pasteur modèle, qui n’est autre que Zwin- 
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gli lui-même, prend-Ill des allures de prophèle. Il a 
une mission à remplir à l’égard, non seulement du 
peuple chrétien, mais des grands de ce monde, et cette 
mission est décrite dans les termes de Jer., 1, 9 : favo- 
rable aux entreprises bonnes, il est impitoyable pour 
le mal (C. R., 11, 23, 6; ıv, 394, 5 sq.). Il est remar- 
quable que le regard de Zwingli, dans cette instruc- 
tion pastorale même, porte au delà de l’Église : le pas- 
teur chrétien est responsable du bien social de la com- 
munauté où la Providence l’a placé. C’est à ce titre 
qu’il s’arroge le droit de reprendre les gouvernants. 
« De même que chez les Spartiates on voyait les 
éphores, chez les Romains les tribuns, et en bien des 
villes allemandes aujourd’hui encore on voit les chefs 
des corporations s’opposer de plein droit au détenteur 
de l’autorité dans le cas où il abuse de son pouvoir, de 
même Dieu a disposé au milieu de son peuple ses 
fonctionnaires attitrés, les pasteurs, qui ont pour 
mission de veiller sur lui en tout temps : Car, selon la 
volonté de Dieu, il n’est personne, si élevé en dignité 
qu'il solt, à qui l’on ne puisse (et doive) dire son fait. 
Et encore que celui qui en est officiellement chargé se 
dérobe parfois, par fausseté ou crainte, à son devoir, le 
prophète, lui, ne doit pas dormir » (C. R., in, 36, 7). 
Entendez : il doit intervenir et assumer un rôle qui, 
de droit, reviendralt aux rouages administratifs cons- 
titués, mais qui éventuellement lul est dévolu. Il s’en 
acquittera, mû sans doute par une Inspiration supé- 
rieure et avec uu élan prophétique;iln’en est pas moins 
vrai que par ce biais le pasteur ou prophète se voit 
appelé à contrôler la marche des affaires publiques. 
C'est par anticipation la légitimation du rôle que 
Zwingli jouera à Zurich. 

29 Organisation du ministère dans les conununautés 
zwingliennes. — Dans ce traité, Zwingli s'adresse à 
des pasteurs en place; il se préoccupe de leur infuser 
un esprit nouveau plutôt que d'organiser l’Église et de 
créer des cadres. Les anabaptistes l’obligèrent à tour- 
ner son attention de ce côté; d’où le second opuscule : 
Von dem Prediglamt. Eux-mêmes ne connaissaient 
qu'un ministère de type prophétique itinérant; pas- 
sant d’une communauté à l’autre, Ils prenaient subl- 
tement la parole dans les assemblées, se donnant pour 
inspirés par l'Esprit, et ils y semaient le désordre 
(C. R., 1v, 420, 3 sq.; cf. E. H. Correll, Das Schwei- 
zerische Täufer-Mennonitentum, Tüblngen, 1925). 
Zwingll était assez enclin à lalsser à l’Inspiration pri- 
vée une certaine liberté dans les réunions de fidèles, 
d’après la leçon de I Cor., xıv, 26 sq., commentée ici 
(C. R., 1v, 394, 22 sq.) et qul lllustrait pour lui la 
communauté pneumatique en acte (cf. supra, col. 
3849). Cependant, par suite de l’abus que les anabap- 
tistes faisaient de ce principe, 11 fut forcé d'en tempé- 
rer singulièrement l’applicatlon et, après avoir détruit 
la hiérarchie catholique, d'instaurer dans ses Églises 
un double office comprenant pastoral et magistére. 

Ji fallalt à l’Institution un fondement scripturaire; 
Zwingli le trouve dans Eph., 1v, 11-14 (C. R., 1v, 
390, 5). Ce texte, d’allure mystique, correspond à la 
structure de l’Église telle que Zwingli l’envisage 
(Corps du Christ). S'il laisse de côté le ministère plus 
ordinaire des presbytres ou anciens, pour lequel Zwin- 
gll lul-même n’a aucune considération (cf. infra), il 
énumère un certaln nombre d’'offices distincts, ce qui 
permet de sortir de l’espèce d’anonymat attaché au 
mot de Pasteur, et il rattache ces offices à une insti- 
tutlon divine. L'accent est à mettre en tête : « Ila 
élabli dans son Église » : autant dire que personne ne 
peut s’arroger l'office d’apôtre, à moins d’avoir été 
envoyé par Dieu (C. R., 1v, 427, 19), nl celui de pro- 
phète et de docteur, sans en avoir reçu mandat de la 
communauté (ibid., 428, 34). Celie-cl ne fait d'ailleurs 
que reconnaître le charisme ou l’appel de Dieu ({bid., 


ZWINGLIANISME. LE 


MINISTÈRE 3858 


421, 19; 426, 7; 431, 22). Il semble donc que, s’il a 
écarté l’idée d’un ordre proprement dit fondé sur le 
caractère (notion catholique) (cf. C. R., 11, 438, 
61° article; 111, 824, 8, et supra, col. 3819), Zwingli ne 
s’est pas pour autant rallié aux vues extrêmes d’un 
ministère purement pneumatique (anabaptistes; cal- 
vinisme puritain). Sans doute, le ministre de l’Église 
zwinglienne est doué d’un charisme, et sa mission vient 
directement de Dieu, suscitée par l’Esprit même, qui 
l'envoie annoncer la parole et dire la vérité aux puis- 
sants comme au peuple (cf. Der Hirt); mais son office 
même le dépasse; grandeur impersonnelle, il se 
rattache à l'institution du Christ (cf. A. Farner, 
op. cil., p. 21); en outre, il requiert une certaine inves- 
titure de la communauté. 

Quant à lasslmilatlon des termes employés par 
l’Apôtre aux offices ou fonctions en usage dans les 
Églises réformées, elle ne va pas, bien entendu, sans 
nombre d’accommodatlons et d’entorses. Il est clair 
cependant que pour Zwingli le précédent apostolique 
fait loi en matière institutionnelle. — Les apôtres 
sont hors rang; missionnaires « sans moyens ni récon- 
fort », ils sont envoyés aux contrées païennes. Leur 
mention permet à Zwingli de se débarrasser des pré- 
dicants anabaptistes. Ils se prétendent apôtres : qu'ils 
aillent donc évangéliser les païens (C. R., rv, 428, 25). 
Prophètes, évangélistes et pasteurs, ce sont là, pour 
notre auteur, autant de synonymes de l'office qu’il 
désigne par ailleurs du nom d’évêque, de curé ou en- 
core de veillteur (Bischof, Pfarrer, Wächteramt) (cf. 
C. R., 1, 231, 22; 1v, 398, 1). Ce nom de Wächter (ou 
d’Aufseher) est retenu et sera employé de préférence 
par Zwingli (cf. C. R., 1v, 399, 2; 416, 9; 430, 1; 
V, 482, 16, etc.), sans doute à raison de ses réso- 
nances prophétiques (A. T.). Il suggère que les déten- 
teurs de la charge pastorale sont avant tout gardiens 
de la discipline des communautés, et ont en outre 
une fonction sociale d’« avertisseurs » à remplir à 
l'égard de la Cité. 

Mais, dans l’économie zwinglienue, ce n’est là qu’un 
aspect du niinistère. L'autre, non moins essentiel, 
consiste dans l’expiication de l’'Écriture, qui, aux 
termes de l’énumération paulinienne, serait le fait des 
prophètes ou des docteurs (C. R., 1v, 398, 3; 416, 29). 
Cette fonction comporte la connaissance des langues, 
le don par excellence au jugement de Zwingli; encore 
que dépouillé du caractère pneumatique qu’il revêt 
dans l’Écriture, il est mis en ligne avec le charisme 
dont il est question I Cor., x1v, 5 (cf. ibid., 417,15 sq.): 
« Je désire que vous parliez toutes les langues »; 
Zwingli glose : de préférence l’hébreu (ïbid., 418, 19). 
On lira ici (C. R., 1V, 417-418), à l’adresse des ana- 
baptistes (cf. Baur, Zwingtis Thcologie, 1, p. 142), une 
belle apologie du rôle de la linguistique dans l’interpré- 
tation de l’Écriture, suggérée d’ailleurs par l’huma- 
nisme, et dont l’optinisme ne laisse pas de surprendre 
un peu. Zwingli donne à entendre que l’Écriture n’a 
plus de secrets pour qui a appris la langue originale 
(C. R., 1v, 418, 14). Finalement, on le voit, le minis- 
tère comporte pour lui une triple hablilitation : cha- 
risme, mission et formation appropriée. 

30° Zwingti el le sacerdoce des taics. — Mals que 
devient avec tout cela le : sacerdoce des laïcs » 
(cf. C. R., 1, 377, 1) et Hubimmaler n’avait-il pas raison 
quand, avec une pointe d'ironie, il reprochait à 
Zwingli d’Instaurer le règne des linguistes à la place 
de celui des « papistes »? (Cf. Fiubmaier, Von dem 
christtichen Tauf der Gläubigen, ch. vı : Oder wir 
mussten füran aber al weg warten uff die züngter (jeu 
de mots sur le nom de Zwlngli), wie wir bissher haben 
mussen uff den bapst und concitien warten. Clté 
C. R., 1v, 601, n. 8.) Zwingli s'emploie à sauver le 
principe universaiiste, pierre anguiaire de la Réforme, 
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l’'Écriture est claire à ceux que l’Esprit-Saint instruit 
dans l’intime de l’âme, mais qu’une exégèse scien- 


vertissent le sens (ibid., 417, 31). 11 distingue en outre 
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tifique est indispensable à raison de ceux qui en per- | 


entre l’enseignement officiel dans l’Église, qui est réservé | 


« aux prophètes, interprètes et linguistes », encore que 
la communauté ait permission d'intervenir, selon 
I Cor., xiv, 31 (cf. ibid., 427, 15; 429, 10. Zwingli 
observe dc près l’ordre suivi par saint Paul : les 
membres de l’assistance n’interviennent que quand les 
prophètes ont fini de parler et dans le cas seulement 
où l'interprétation qu’ils donnent de l’Écriture n’est 
pas satisfaisante, ibid., 395, 3 sq.; cf. 1, 382, 6); — et 
l'entretien privé sur Dieu, que chacun peut avoir à son 
gré avec son voisin (C. R., 1v, 430, 14). Encore est-il, 
et ceci est essentiel, que les prophètes et ministres 
quels qu’ils soicnt sont soumis au jugement de la 
communauté rassemblée : il est de la compétence de 
celle-ci de connaître de la doctrine, grâce « au Dieu qui 
habite en elle » (ibid., 395, 29; cf. C. R., 111, 64, 6 : 
Der Hirt; 78,28: Anmerkungen zu « Der drei Bischöfe 
Vortrag an die Eidgenossen »; 751, 21; 756, 23: Com- 
mentaire) — comme aussi d'exercer la discipline 
(excommunication; choix des pasteurs, après consul- 
tation des principaux de la communauté) (ibid., 
1V, 427, 10). 

Bref, la tendance zwinglienne paraît bien être, 
à partir de 1525, tout en maintenant l’autonomie des 
communautés, de restreindre les prérogatives de 
celles-ci au bénéfice d’un corps constitué de pasteurs 
et de docteurs, chargés de la discipline et de l’ensei- 
gnement. C’est l’impression qu’on éprouve à la lec- 
ture de ces pages, et en particulier de ce texte alam- 
biqué : « De même qu’il ressortit partout à la commu- 
nauté de porter les sentences d’excommunication, 
comme aussi d'enseigner, ainsi et à plus forte raison 
la nomination d’un docteur {Lehrer) n’est pas de la 
compétence d’un évêque étranger et orgueilleux, ni 
d’un abbé, mais de l’Église, s’adjoignant le concours 
de prophètes et évangélistes chrétiens de bon conseil; 
car ce choix n’est pas du ressort de la communauté 
ordinaire foule seule : on peut l’inférer de I Cor., xiv, 
où l’enseignement de la doctrine lui-même n’est pas 
confié à la communauté comme telle, mais aux pro- 
phètes, interprètes et linguistes, encore que la com- 
munauté soit autorisée à dire son mot » (C. R., 
1V, 427, 8-17). 

De la sorte, cet écrit éclaire la vie et l’évolution des 
communautés zwingliennes; il nous les montre pas- 
sant, comme dirait Sohm, du stade pneumatique au 
stade constitutionnel. Pour résoudre les problèmes 
de cet ordre qui se posaient à lui et dont l’urgence 
était rendue plus grande par suite des agissements des 
anabaptistes, Zwingli recourut instinctivement au 
précédent apostolique et entreprit de rétablir le mi- 
nistère sur la base du Nouveau Testament. Cette 
reconstruction nous paraît artificielle; elle était vouée 
à l'échec parce qu’elle considère le ministère comme 
définitivement fixé; elle fait abstraction de l’évolu- 
tion historique et des éléments culturels qui devaient 
par la suite entrer dans l'institution et lui donner à 
chaque siècle un visage nouveau, tout en respectant 
ses lignes essentielles. En outre, Zwingli se livre à 
l’égard du texte sacré à toutes sortes de manipula- 
tions, dans le but d’appuyer ses réformes. A cet égard, 
les anabaptistes et autres spirituels sont sans doute 
plus près de l’Écriture et des chrétientés primitives. 

Et cependant on ne saurait leur donner raison. 
Car, comme l'écrit W. Kôhler, « on n’a jamais réussi à 
bâtir une organisation sociale sur l’enthousiasme: un 
François "d’Assise l’a’expérimenté comme un Georg 
Fox. Aussi Zwingli l’emporte-t-il sur les anabaptistes, 
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quand il se prononce en faveur de l’office de prédica- 
teur, substitue à l’inspiration sans mandat l’ordre et le 
choix de la communauté, et met à la charge de celle-ci 
l'entretien des Pfarrer. Ce sont là les éléments dont 
une vie ecclésiastique organisée ne peut se passer. 
Et d’autre part, il suffit de lire la lettre de Markus 
Murer à Zwingli, avec son manque de connaissance 
scientifique de la Bible, son alignement mécanique 
de textes scripturaires, pour se sentir porté à donner 
raison à Zwingli, quand il exige une bonne formation 
scientifique des Pfarrer. La simple « lecture » de la 
Bible ne va pas loin, et les prédicateurs d’aujourd’hui 
qui ont affaire avec les Gemeinschaften (cercles pié- 
tistes) savent à quelle confusion le biblicisme aboutit. 
L’humaniste, et en même temps l’homme qui vit au 
contact des réalités, défendent ici en la personne de 
Zwingli les intérêts vitaux de la Réforme. Le succès 
du christianisme laïc des anabaptistes eût signifié 
l’infériorité culturelle de la Réforme et l’eût reléguée 
en marge des grands courants de l’histoire » (au t. IV 
des Œuvres, C. R., p. 378). 

49 Derniers développements. Prédominance du Pro- 
phète. — Par ailleurs, encore que Zwingli étaye ses 
vues sur le ministère à l’aide du même texte (Eph., 
1V, 11) qui suggérera à Bucer et à Calvin l’instaura- 
tion d’un quadruple ministère (cf. les études de 
Strohl et Fr. Wendel), on chercherait en vain chez lui 


l’idée d’une pluralité de ministères; elle est même 


exclue expressément par le 62e article de l’Auslegung 
der Schlussreden (C. R., 117, 441, 1 sq.). De même, 


. Zwingli assimile les ńyoúpevoi de Hebr., xın, 17 à 


de simples ministres de la parole (C. R., 11, 312, 16); 
et la fonction d’Ancien (Act., xv, 6) n’a pas pour lui 
de connotation proprement religieuse (C. R., 1x, 
455, 33; cf. A. Farner, op. cit., p. 115). 

Tout au plus prévoit-il que dans la même ville les 
ministres se partagent les tâches pastorale et d’ensei- 
gnement, en vue sans doute de libérer ceux qui sont 
spécialement chargés de la doctrine (C. R., 1v, 416, 
19). À ceux-ci il incombe, non seulement d’instruire 
les communautés, mais aussi et plus encore de former 
les futures recrues au ministère et d’établir ainsi une 
certaine unanimité ou tradition doctrinale. Voir plus 
haut, col. 3767, le rôle de la Prophezei, dont l’institu- 
tion à Zurich est contemporaine du Von dem Pre- 
digtamt (C. R., 1v, 398, 6). 

Dans la suite, Zwingli donnera la prééminence au 
prophète, qui sera, à lui seul, comme une personnifica- 
tion ou une sorte d’épitomé du ministère : ainsi dans 
le prologue à la Complanatio Ieremiæ Prophetæ (1531) 
(Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 1 sq.). Dans la Fidei ratio 
(1530), Zwingli superpose au ministère régulier des 
ministres du culte ou pasteurs et des docteurs le mi- 
uistère prophétique (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 16). De la 
sorte, finalement, le ministre-type de l’Église zwin- 
glienne, ce ne sera donc ni le prêtre ni le pasteur, mais 
le prophète, avec l’ambiguïté que ce terme implique 
déjà dans l’Écriture (C. R., 1v, 397, 33). A Zurich 
même, il y aura des prophètes en sous-ordre, qui 
feront plutôt fonction de magistri ès sciences bi- 
bliques, tandis que Zwingli sera le grand inspiré, pré- 
sidant aux destinées de l’Église et de la société civile 
elle-même. Comme l’écrit A. Farner (op. cit., p. 22), 
« c’est sa situation personnelle de prophète qui a im- 
primé à sa conception de l’Église la direction qu’on 
lui voit prendre ». 

III. RELATIONS DE L'ÉGLISE ET DE L'ÉTAT. — 
Position de ta question. Interprétations modernes. — 
a) Avant de s’attaquer aux textes de Zwingli sur le 
sujet, il convient d’abord de déblayer le terrain de 
toutes les théories accumulées depuis un demi-siècle, 
lesquelles procèdent d’un point de vue trop exclusi- 
vement juridique ou juridico-ecclésiastique et ne 
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tiennent pas un compte assez exact des données 
historiques et de la manlère dont la personnalité de 
Zwingli a réagi sur elles, ni de tous les éléments de son 
ecclésiologie. On n’a pas non plus assez séparé la 
cause de Zwingli de celle de Luther : rapproché de 
l’Allemand, le réformateur suisse s’est vu appliquer 
le même traitement ou, mieux, ou l’a étudié à partir de 
la même problématique. 

Celle-ci, depuis les études de Gierke et de Sohm, est 
largement déterminée par la notion de Corpus 
christianum, dont ces auteurs ont souligné limpor- 
tance pour la compréhension de l’idéal religieux et 
politique du Moyen Age. Il s’agit donc de savoir si la 
Réforme a continué cette tradition ou rompu avec 
elle. La théorie luthérienne des deux Royaumes, qui a 
pour parallèle chez Zwingli la théorie des deux Jus- 
tices (cf. supra, col. 3809; voir aussi le dualisme 
Parole-Autorité, C. R., 11, 523, 20; Prophète-Magistrat, 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 1 sq.), constitue assurément 
un préjugé en faveur de la seconde hypothèse. A l’en- 
chevêtrement des compétences léguées par le Moyen 
Age, la Réforme oppose la distinction nette du spiri- 
tuei et du temporel, l’Église étant le royaume pure- 
ment intérieur des âmes, tandis que la société civile 
s'occupe des intérêts temporels. Nous sommes en 
marche vers la laïcisation de l’État moderne. 

b) Cette conclusion extrême est rejetée par nos 
auteurs: cependant Ils se partagent en deux camps, 
selon qu’ils considèrent chez Luther l'héritier du 
Moyen Age (Troeltsch, W. Köhler, P. Meyer) ou le 
novateur (Holl). Pour Holl, accent mis par Luther 
sur la foi personnelte est incompatible avee le main- 
tien de la théorie du Corpus christianum. A. Farner 
a abordé Zwingli sous le même angle et entendu véri- 
fier à son sujet le bien-fondé de la thèse de Holl (cf. 
A. Farner, Die Lehre von Kirche und Staat bei Zwingti, 
Tübingen, 1930). Selon lui (et Holl), la Réforme aurait 
arraché la « pierre d’angle », sur laquelle étalt construit 
l'édifice moyenâgeux d’une chrétienté une et uni- 
verselie, incluant Église et État (op. cit., p. 68 sq., 


81 sq.). 
Meinecke (Historische Zeitschrift, t. cxxi) et 
W. Köhler (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 


Rechtsgeschichte, L1, Kan. Abt., XX, 1931, p. 680-681) 
répondent par un non sequitur. Le sens nouveau donné 
à la justification n’exclut pas le maintien de l’idée de 
chrétienté (sur Ie terme même chez Zwingli, cf. 
C. R., 11, 308, 4; 501, 10; 1v, 70, 9), pas plus que la 
notion d’Église invisible n’exclut l’Église visible uni- 
verseile. Zwingli dit blen : Credo et universalem sensi- 
bilem Ecctesiam unam esse (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 9). 
A cette chrétienté cxtérieure appartient aussi l’auto- 
rité /die Obrigkeit). Dans ses autres ouvrages, 
W. Köhler admet sans la discuter la survivance chez 
Zwingli de l’idée de Corpus christianum (cf. Zwingli 
und die Reformation in der Schweiz, 1919, p. 52; 
Die Geisteswelt Utrich Zwingtis, 1920, p. 135-136). 
P. Meyer, son disciple, fait de même (Zwinglis Sozial- 
Lehren, Linz, 1921, p. 14, 130). 

c) Récemment Br. Brockelmann a soumis la ques- 
tion à un nouvel examen (Das Corpus christianum bei 
Zwingti, dans Brestauer historische Forschungen, 
fasc. 5, Breslau, 1938). Cet auteur arrive à ia conclu- 
sion que « la pensée de Zwingli est, dès le début, déter- 
minée par la couception moyenâgeuse du Corpus 
christianum» (op. cit., p. 51). La base textuelle sur 
laquelle repose cette thèse reste malgré tout assez 
mince (les citations directes tiennent en deux pages, 
p. 57-58). Aussl bien son intérêt est allleurs : elle 
montre que la question des relations des deux Pou- 
voirs se règle chez Zwingli par référence non à l’Église 
invisible (communauté des croyants), mais blen à 
l'Église visible, concrètement à la communauté. Mais 
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Brigitte Brockelmann se trompe, quand elle écrit : 
« La pensée zwinglienne sous sa version deruière a ceci 
de proprement original que toutes les communautés 
(Kitchhôüren) y sont considérées comme formant, 
réunies ici-bas, l’Ecclesia repræsentativa. » Zwingli 
croyait à l'Église visible universelle (cf. supra, avec 
W. Köhler), mais il ne voyait celle-ci que réalisée 
imparfaitement dans la communauté locale, qui bien- 
tôt serait absorbée par la Cité. 

d) On peut se demander s’il n’y a pas lieu de poser 
autrement le problème, en s’attachant à l’ensemble 
des assertions de Zwingli (au lieu de ne retenir que 
celles qui sont pour ou contre une thèse précunçue), 
comme aussi en les replaçant dans leur milieu vital. 
Car, avant d’être théorie, les relations des deux pou- 
voirs ont d’abord été pour Zwingli expérience quoti- 
dienne. En fait, nous le noterons, pratique et théorie 
ont réagi l’une sur l’autre : tantôt Zwingli s’est efforcé 
de justifier idéologiquement un tour inattendu pris 
par les institutions (cf. le texte du Subsidium cité 
infra, col. 3872 sq.); tantôt il a préparé lui-même par 
ses réflexions des réformes qui engageaient toute une 
conception de l'autorité civile et de sa fonction à 
l'égard de l’Église (cf. lettre à Ambr. Blaurer, citée 
infra, col. 3879). Aussi bien, et c’est le grand mérite 
des travaux de Schultze et de L. von Muralt de lavoir 
montré, Zwingli s’insère dans un courant de faits ten- 
dant à l'émancipation de la communauté urbaine 
(Stadtgemeinde). Dans quelle mesure l’a-t-il subi ou, 
au contraire, dirigé, c’est à l’historien plutôt qu’au 
théologien de le déterminer. Mais la reconnaissance 
des faits ne saurait conduire à minimiser l'apport 
personnel du réformateur. 

e) Il y a lieu aussi, croyons-nous, de désolidariser 
Zwingti dc Luther. Lui-même l’a fait en propres 
termes (C. R., 1x, 452, 15; 454, 22: infra, col. 3880); 
et les critiques feralent bien de prendre acte de ses 
déclarations. En fait, le génie de chacun est différent : 
si le génie de Luther, plus purement religieux, le 
poussait à un certain abstentionisme à égard des 
choses de ce monde qu’il abandonnait, le cœur léger, 
à l’autorité séculière, celui de Zwlugli, en revanche, 
plus politique, ne pouvait prendre son parti d’un 
détachement aussi radical. Aussi, après avoir com- 
battu la confusion des deux pouvoirs, iéguée par le 
Moyen Age, Zwingli s’est-Il mis d’instinct à la 
recherche d’une nouvelle formule, par où se réalisät du 
moins leur conjonction dans te cadre de ta Cité. Il ia 
trouva dans ia fhéocratie, laquelle n’est nullement à 
confondre avec le gouvernement de l’Église par l’État, 
auquel acquicscera éventuellement Luther {S{aatskir- 
chentum; obrigkcitliches Kirchenregiment). W. Kôhler 
l’a bien vu : « L’indifférence de Luther à l'égard de 
toutes lcs formes d'organisation ecclésiastique, du 
moment que l'Ame, l’Église de la foi, eût un corps qui 
lui permit de vivre, est ici de prime abord exclue; la 
pensée d’un organisme pleinement intégré se détache 
et elle deviendra propriété « réformée » : le S{aatsvotk 
ct le Xirchenvolk se recouvrent » ( Geisteswett, p. 135). 
Selon cette combinaison originaie, la communauté 
ecclésiastique est assumée dans un {ouf organique, 
pneumatique, au sein duqucl elle perd la plus grande 
part de son indépendance. 

f) Ceci contre .J. Kreutzer (Zwingtis Lehre von der 
Obrigkeit, dans Kirchengeschichttiche Abhandlungen, 
fase. 57, Stuttgart, 1909). Cct auteur s’cst fermé la 
voie de l’Intelligence de Zwingli, en prétendant mon- 
trer que le réformateur avalt jusqu’au bout maintenu 
le principe de l'autonomie de ia Kirchgemeinde (cf. 
spécialement op. cit., p. 71). H Pa fait jusqu’en 1525. 
Mais à cette date, sous la pression des anabaptistes, 
te centre de gravité commence à se déptacer de l'Eglise à 
la Cité, et tout l'effort de Zwingii ira, bien plutôt que 
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de revenir à l’idée d’une communauté qui avait tou- 
jours manqué des organes vitaux indispensables, à 
consolider la Cité chrétienne, à la doter d'institutions 
chrétiennes et à l’imprégner d’un esprit nouveau. 
Ainsi est née la théocratie pneumatique, création origi- 
nale où le réalisme politique, voire le rationalisme 
zwinglien s’unissent au spiritualisme mystique. 

Ce sont ces différentes phases que nous allons main- 
tenant brièvement repasser, cherchant, à l’abri de 
toute théorie, à mettre les documents littéraires au 
contact des faits et à interpréter les uns à la lumière 
des autres. Pour l’étude comparée des réformateurs 
sur ce point, on consultera : Gustav von Schulthess- 
Rechberg, Luther, Zwingli und Calvin in ihren 
Ansichlen über das Verhältnis von Staat und Kirche, 
Diss., Zurich, 1909. 

10° La souveraineté de la Parole el la coordinalion des 
deux Pouvoirs (1523-1525). — 1. Comment Zwingli 
entend la distinction et la coordinalion des deux Pouvoirs. 
— a) Dans les articles 34 à 43 de l’Auslegung der 
Schlussreden (14 juillet 1523; C. R., 11, 298 sq.) 
Zwingli traite de la compétence des deux Pouvoirs, 
ecclésiastique et civil. Il ramène le premier à un rôle 
purement évangélique et pastoral (art. 34-36), ce qui 
le conduit à relever le second (art. 37-40), tout en 
marquant ses limites (art. 41-43). Zwingli refuse aux 
ecclésiastiques toute autorité proprement dite (Obrig- 
keit), cela à un triple titre : au nom de l’Écriture, de 
la paix et de l’ordre public qui ne s’accommode pas de 
la concurrence des deux Pouvoirs, enfin des abus qui 
accompagnent facilement l’usage du pouvoir de la 
part des gens d’Église (C. R., 1n, 303, 17 sq.). Il leur 
refuse également la compétence judiciaire (ibid., 307, 
5; 308, 3; 310, 6). Les causes jadis évoquées à Rome 
doivent être jugées devant le tribunal séculier (cf. 
CR, 1175457, 25} 

Dans toute cette partie négative, Zwingli ne dis- 
tingue pas les objets du pouvoir qu’il critique; il a en 
face de lui une Église, dont les dignitaires, évêques, 
abbés, allient souvent à leur titre religieux des préro- 
gatives temporelles; et sans nul souci de faire les 
partages nécessaires, il élimine purement et simple- 
ment toute juridiction ecclésiastique. Grâce à cette 
simplification outrancière, qui s’explique en partie 
comme une réaction contre l’enchevêtrement des 
deux juridictions, légué par le Moyen Age, Zwingli ne 
considérera plus désormais comme autorité que le 
pouvoir civil ou magistrat (cf. C. R., ni, 874, 7 : 
Loquor aulem perpetuo de magislratu, quem nos laicun 
vocamus; ibid., 877, 4 : Invenimus autem, non ut 
isli dicunt, sacerdotalem et laicalem esse magistratum, 
sed unum tantum). Nous verrons que, selon sa concep- 


tion, le pouvoir est synonyme de pouvoir de coerci- | 
tion, et donc incompatible avec l'esprit évangélique. 


En outre, tout pouvoir vient de Dieu et est exercé en 
gérance; la prétention des ecclésiastiques est inter- 
prétée comme une usurpation, un retour à la justitia 
operuma(cf..C. Ru 313, 8). 

b) En revanche, Zwingli entend ramener la fonction 
ecclésiaslique à sa pure essence, qui est d'enseigner 
(C. R., 11, 308, 7). Nous le savions déjà, mais l'intérêt 
de cette section, c’est de dégager le rôle de l’ Évangile, 
et partant de ses prédicateurs, dans la constitution et 
le gouvernement des États. « Ils doivent bien ensei- 
gner, afin que partout on se comporte selon le droit et 
la justice; mais non point pour autant s’ériger eux- 
mêmes en juges » (ibid., 308, 8). Les ministres de 
l'Évangile ont aussi pour mission et pour devoir de 
prier pour l’autorité, afin qu’une vie paisible et tran- 
quille nous soit assurée (cf. I Tim., 1n, 1; ibid., 313, 
6); et Zwingli en donne lui-même l’exemple en une 
fort belle prière qui, avant de concerner les princes, 
demande à Dieu de dignes prédicateurs de sa parole : 





« Donne, à Dieu, à ton pauvre peuple de bons pasteurs 
et prédicateurs de la parole de Dieu, afin que les 
princes et leur peuple apprennent à connaître à ta 
parole ta volonté, et que de la sorte disparaisse toute 
hostilité et querelle, ct que ton nom soit sanctifié et 
loué par tout le monde » (ibid., 342, 7). 

Ainsi les ministres de l’Église ont pour rôle d’infor- 
mer, par la prédication de la parole, la vie, non seu- 
lement des individus et des communautés, mais des 
peuples. Du fait que pour Zwingli la morale étatique 
est en étroit rapport avec l'Évangile, on peut dire que, 
si le réformateur dépouille l’autorité ecclésiastique 
d’une part de ses attributions légitimes, il n’entend 
pas pour autant la rabaisser, disons même qu’il lui 
garde en tout état de cause la priorité. Sa relation 
immédiale à la parole de Dieu, règle suprême de 
l'État, la lui assure. Par ailleurs, s’il écarte toute 
juridiction ecclésiastique proprement dite, il main- 
tient néanmoins aux pasteurs le droit d’exclure les 
indignes de la communauté (cf. infra : excommunica- 
tion), et plus généralement de veiller au comporte- 
ment moral de ses membres (cf. C. R., rm, 412, 29), 
comme aussi et par extension au bien de la Cité 
(ibid., 11, 313, 11). Il leur reconnaît donc un pouvoir 
pastoral (C. R., u1, 407, 16). 

c) En revanche, le pouvoir civil se doit d’abord, et 
c’est son principal devoir à l’égard de l’Église, de 
favoriser la prédication de l'Évangile (C. R., I1 
330, 21). Zwingli le lui demande, non pas tant pour le 
bien de l’ Église — caril est persuadé que, quelle que soit 
l’attitude des gouvernants, la parole de Dieu Pem- 
portera et se frayera un chemin vers les cœurs (ibid. 
347, 12; 111, 450, 1 ; 460, 7; 462, 30; 466, 24; 467, 3) — 
que dans son intérêt propre. Lois et jugements ne 
valent, en effet, que par leur conformité à la parole 
de Dieu, et l’autorité n’a droit d’exiger l’obéissance 
des sujets qu’à raison et dans la mesure de cette 
rectitude essentielle (C. R., 11, 320, 8 sq.). Il y a donc, 
de la part des princes persécuteurs de l’ Évangile, un 
véritable abus de pouvoir, qui leur vaut le titre de 
iyrans -- Zwingli détourne le mot de sa signification 
antique pour l'appliquer proprement au parti des 
adversaires de l’ Évangile (C. R., 11, 882, 16). Disons 
mieux : ce faisant, ils sortent des limites de leur pou- 
voir, et dès lors ils sont voués, sinon à la destitution 
de la part de leurs sujets, du moins au jugement et à 
l'intervention souveraine de Dieu (C. R., 11, 343, 22; 
cf. infra, col. 3894 sq.). Cherchant à les gagner àla cause 
de l’ Évangile, Zwingli les met devant alternative 
suivante : ou ils embrasseront cette cause et ils assu- 
reront, avec la fidélité et le bien-être de leurs sujets, 
la solidité et la prospérité de leur règne, ou ils la com- 
battront, et la futilité de lcurs efforts tournera à leur 
propre châtiment (C. R., 11, 304, 20; 322, 13; 331, 8; 
347, 3; ur, 466-468). 

d) Zwingli conçoit la fonction étatique comme 
nelternent distincte de la fonction ecclésiastique ou 
religieuse (cf. C. R., 1V, 404, 9) et il lui interdit toute 
ingérence dans le domaine de la prédication propre- 
ment dite. Qu'elle laisse prêcher librement l'Évangile, 
celui-ci suivra son cours. Et cependant, dans le débat 
qui met aux prises évangéliques et catholiques, 
Zwingli est enclin à recourir à l’arbitrage de la puis- 
sance séculière jugeant d’après l'Évangile (C. R., 1, 
323, 5); en outre, il attribue à celle-ci une certaine 
responsabilité à l’égard du bien total du Corps du 
Christ (ibid., n, 324, 10), en ceci que sa fonction propre, 
qui consiste à protéger les bons et à sévir contre les 
méchants, comporte l’exclusion de certains membres 
de cette société qui est indivisiblement Église et État. 
La pensée de Zwingli se meut ici dans le cadre tradi- 
tionnel du Corpus christianum ou chrétienté (cf. 
C. R., 11, 308, 4). En vertu de Finclusion réciproque 
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de la eommunauté ecclésiastique et de la Cité, cer- 
taines mesures prises par l’autorité civile gardienne de 
l’ordre extérieur atteignent directement les fidèles 
dans leur vie religieuse même. L’inverse se vérifie 
aussi. Le pouvoir d’excommunication devient ainsi 
mitoyen (cf. infra, col. 3867). 

2. La distinction des deux Pouvoirs et la théorie dc la 
double Justice. — La distinction des deux Pouvoirs, 
Zwingli le sait, se prend de leurs objets. Dans l’opus- 
eule Von gôttlicher und menschlicher Gerechtigkeil 
(30 juillet 1523; C. R., 1, 458 sq.), qui fait suite aux 
Schlussreden et leur sert de complément, Zwingli 
définit ceux-ei en termes de justice transcendante ct 
divine ou purement humaine; car au fond, sous ce 
thème, c’est bien de cela qu’il s’agit : délimiter la 
sphère de compétence de l’Église et de l’État, l’une 
concernant « l’homme intérieur », l’autre « l’homme 
extérieur » (C. R., 1, 484, 17. 22). 

Définie comme la communauté des eroyants, 
l’Église est régie par la « justice de Dieu », e’est-à-dire 
par la règle de la justice absolue, tempérée pourtant 
par le eommandement de l’amour (cf. C. R., 111, 459, 
5). Cette justice de Dieu, c’est ce que l’on nomme 
eommunément la «loi de nature »; mais, pour Zwingli, 
elle est plutôt synonyme de directive de l’Esprit de 
Dieu, ear c’est Lui qui, en poussant les eœurs à la foi, 
régit souverainement la vie des communautés. De 
son côté, l’État a pour tâche de faire observer la jus- 
tice humaine, c.-à-d. cet ensemble de lois positives 
(cf. supra, col. 3809) qui règlent la vie pacifique des 
hommes en société. De la sorte, la relation Église-État 
dépend du rapport entre la justice divine et la justice 
humaine. Or ce rapport est dialectique : d'une part, le 
magistrat chrétien doit s’efforcer de faire coïncider les 
prescriptions légales avec la volonté de Dieu, de faire 
qu’elles lui soient conformes {gleichfürmig); et d'autre 
part, il sait que la justice qu’il établira sur terre ne sera 
jamais qu’une « ombre de la vraie justice » (cf. C. R., 
u, 330, 14). 

Jusqu'où s'étend la compétence de l’État en ma- 
tière religieuse? Zwingll le précise en réponse à une 
objection. S’il en appelle à la léglslatlon existante en 
faveur du paiement de la dîme, va-t-on en eonclure 
au maintien de la messe, de la confession — et autres 
pratiques catholiques — jusqu’à ce que l’autorité sécu- 
lière en déeide autrement? « Non pas; il n’y a pas à 
recourir en ces matières à l’Autorité fObrigkeit), ear 
elle n’est pas établie sur la parole de Dleu et la liberté 
chrétlenne, mais seulement sur le bien temporel (das 
zytlich gut)..…. » Contrarierait-elle le libre exerclee de 
la prédication, il faudrait, quoi qu’il en coûtât, passer 
outre. « Allons, voulons-nous être des magistrats 
{Obcren) chrétlens, nous devons laisser prêcher la 
claire parole de Dicu, et puis la laisser œuvrer; car 
nous n’avons pas pouvoir sur les âmes et consclences 
des hommes... Remarquons donc bien que le pouvoir, 
qui revient à l’autorité séculière sur notre bien tem- 
porel et notre corps, ne s’étend pas à l’âme » (C. R., 
u, 514, 17 sq.). — Cette opposition du spirituel et du 
temporel n’est que provisoire : bientôt Zwingli s’avi- 
sera de restreindre le spirituel à la foi (spirituel pur), 
et ll étendra la compétence du pouvoir eivil à la discli- 
pline et au culte extérieur de l’Église. C’est que les 
points de vue, comme les adversaires, auront changé : 
au licu de revendiquer la « liberté du chrétien » contre 
ies catholiques, Zwingll défendra, à l'encontre des 
anabaptistes, le droit d’intcrvention de l'autorité 
chrétienne (cf. infra, col. 3879). 

3. Le pouvoir civil chargé de promouvoir la Réforme. 
— A la suite des précédents traités, Il faut ranger 
Wer Ursache gebe zu Aufruhr (décembre 1524; C. R., 
at, 355 sq.), sorte de discours-programme qu'on a 
comparé à j’adresse de Luther à la nobiesse alie- 


mande. Zwingli y fait molns la théorie des deux Pou- 
voirs qu’il ne montre comment, dans les conjonctures 
actuelles, l’autorité séculière doit se conduire. 

Or ses recommandations ne visent à rien moins qu’à 
attendre d'elle introduction de la Réforme avec toutes 
les conséquences pratiques, éthico-sociales, qu’elle 
entraîne : done réforme du statut du elergé et des 
monastères, disposition des biens ecclésiastiques, ete. 
Zwingli considère le petit peuple comme acquis à ses 
idées (ibid., 446, 13; cf. ibid., 439, 3); cependant il 
sait que, dans une société hiérarchisée telle que la 
Renaissance l’a héritée du Moyen Age, l’essor d’une 
cause religieuse dépend en majeure partie du bon 
vouloir des grands. C’est donc vers ceux-ci qu’après 
avoir censuré les adversaires faux ou simulés de 
la Réforme il se tourne (ibid., 445, 12). Il dresse 
devant eux un programme pratique dont il leur 
met en mains l’application, leur proposant pour mo- 
dèle le conseil de Zurich qui, en ces matières, a pris 
des initiatives hardies et heureuses (ibid., 454, 5). 
Nous savons par ailleurs que Zwingli lui-même en était 
l’inspirateur. Sans doute le réformateur a à eompter 
ici avee l’hostilité de certains gouvernants qui, pour 
des raisons religieuses, mais aussi d’ordre politique ou 
matériel, s'étaient déclarés fidèles à la papauté; de 
leur part, un changement d’attitude est synonyme 
de « conversion ». Cela étant, vu la combinaison des 
facteurs spirituels et temporels à l’époque, Zwingli 
eroit faire œuvre de bon apologète en ouvrant les yeux 
des récalcitrants sur leurs véritables intérêts; la 
Réforme se recommande non seulement religicuse- 
ment, mais socialement, écouomlquement, financière- 
ment (1bid., 448, 11; 451, 12). Iei le réalisme de Zwingli 
se découvre. 

Finalement l’auteur résume ainsi sa pensée — nous 
retrouvons la dichotomie précédente : « Il s’agit de 
deux choses : de l’homme intérieur d’abord. Laissez-le 
nourrir de la parole de Dieu. Car êtes-vous croyants, 
vous le ferez volontiers; êtes-vous ineroyants, qu’est-ee 
que cela vous fait que Pon croice? Quant à Phomme 
extérieur, Ilest de votre ressort et la parole de Dieu ne 
vous Ie retirera pas, pour autant que vous observez 
les limites convenables. Mais s’il arrivait que quei- 
qu’un abusât de l'Évangile selon la liberté de la 
chair, sachez que vous ne portez pas le glaive en vain 
(ef. Roni., xın, 4)» (C. R., 111, 468, 26 sq.). 

C’est là un avertisscmeut donné aux anabaptistes 
qui se révélaient toujours davantage comme une 
sccte, non seulement schismatique, mais anarchique 
(C. R., an, 404, 5; 1v, 641, 23). Zwingli les appelle 
« démolisseurs de l’autorité chrétienne » (C. R., au, 
884, 39), encore que sous coulcur d’idéalisme mys- 
tique. A Ics entendre, les chréticns se passent d’auto- 
rité; ils n’ont que faire de ses prescriptions, vu qu'ils 
sont tenus par la loi d'amour et le code éthique du 
Sermon sur la montagne, qui nous transporte dans 
une autrc sphère que celle du droit et de la coercition. 
La conception même qu’ils se font de i’Église aboutit 
à soustraire ses membres à l’obédienee du pouvoir 
civil. Utinam talem Ecclesiam habeamus, se borne à 
répondre Zwingli à leurs prétentions (C. R., m, 
869, 8), et il développe dans le Commentaire, à la 
sectlon De Magistratu (C. R., 111, 867 sq.), une théorie 
des rapports des deux Pouvoirs fondée sur la notion 
d'Église visible (ef. C. R., 111, 744, 15; 870, 40, et 
supra, col. 3851 sq.). 

4. Doctrinc du « Commentaire » (mars 1525); le 
magistrat chrétien. — Cette relation se résout pour 
lui, non pas comme jadis dans l'investiture donnée 
par le pape aux princes et aux rols, mais blen dans la 
qualité chrétienne de l'autorité. Il prend le contre- 
pied de la thèse anabaptiste : non seulcmeut Il nous 
faut un magistrat, mais Il nous faut un magistrat 
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chrétien (C. R., 111, 867, 12). (A l'inverse, les anabap- 
tistes détournaient leurs adeptes d’accepter une fonc- 
tion dans l'État.) C’est dire que Zwingli déplace 
l'accent des institutions aux personnes. 

Par ailleurs, alors que ses adversaires s’ingéniaient 
à élargir le fossé qui sépare les deux sociétés, il s’ap- 
plique à le restreindre : « En quoi la Cité diffère-t-elle 
de l’Église ? interroge-t-il. J'entends, quant aux 
usages et relations extérieures, car quant à l'esprit 
(intérieur qui l’anime), je n’ignore pas que l’Église 
se définit par une relation privilégiée au Christ : pour 
en être membre, il faut mettre sa confiance dans le 
Christ, alors que, pour être membre de la Cité, il 
suffit d’être un citoyen fidèle, à part de toute croyance 
au Christ » (C. R., 11, 868, 15). Pour le reste, les exi- 
gences de la Cité ne le cèdent pas à celles de l’Église, 
et l’on voit quelle haute idée Zwingli se fait de la vie 
civique : elle réclame de ceux qui y prennent part 
qu’ils renoncent à leur bien propre en faveur de l’inté- 
rêt général, lient leur sort à celui de la comniunauté 
et, éventuellement, contribuent de leurs biens à la 
prospérité commune, qu'ils pratiquent les vertus de 
désintéressement, modestie, concorde. Or tout cela a 
sa contre-partie dans l’Église. Néanmoins, et c’est 
l’autre aspect de la relation : « Quant à ce qui con- 
cerne Phomme intérieur, la distance est considérable » 
(tbid., 868, 17). 

I y a dans la Cité un élément de coercition qui 
n’existe pas dans l’Église, dont les membres obéissent 
au dynamisme de l’amour : c’est dire qu’ils sont portés 
par l'Esprit du Christ, et donc qu’ils se dévouent 
spontanément et sans feinte au bien de leurs frères. 
Mais qu’on n’en conclue pas à la dissociation de 
l'Église et de la Cité : car il y a là un ferment qui agit 
puissamment sur la vie sociale ou étatique elle-même; 
en transformant les individus, il rend possible l’appli- 
cation des lois. La Cité idéale, c’est donc celle qui 
repose sur la foi à l'Évangile et amour (ibid., 868, 29). 

5. La question de l’excommunication el les deux fors. 
— Finalement la question de l’excommunicalion, 
question mixte par excellence, achève de montrer 
comment Zwingli entcud que se réalise de façon 
concrète la répartition de compétence entre les deux 
Pouvoirs (C. R., 1, 380 sq.; 11, 276 sq. Cf. E. Egli, 
Zwinglis Stellung zum Kirchenbann durch die Slt. 
Galler, dans Analecta Reformatoria, 1, 1899, p. 99-121). 

L’excommunication de Luther (cf. C. R., vii, 343, 
33) et plus encore, s’il faut l’en croire, l’abus que cer- 
tains prélats faisaient de cette censure contre leurs 
créanciers, incitèrent Zwingli à porter son attention de 
ce côté. Par réaction contre le droit ecclésiastique exis- 
tant, il retire le pouvoir d’excommunication à la 
hiérarchie et l’attribue à la communauté avec le curé; 
il entend aussi lui garder un caractère strictement 
religieux et pastoral; par ailleurs, il s’en tient à la 
procédure décrite dans Matth., xvi, 6-9, texte qui, 
ici, fait loi. L’excommunication vise exclusivement 
les pécheurs publics et scandaleux (Auslegung der 
Schlussreden, art. 32, C. R., 1, 286). Dans la suite, 
Zwingli serrera de plus près la nature de l’excommu- 
nication par opposition aux anabaptistes (cf. C. R., 
V, 727, 73; Sch.-Sch., vol. 111, p. 390 sq.). Ceux-ci s’en 
servaient comme d’un moyen de discrimination pour 
rassembler les membres de l’Église idéale (Roten- 
zeichen); à l’inverse, Zwingli la conçoit comme une 
inesure disciplinaire à laquelle l’Église a recours, pour 
prévenir tout danger de contagion morale, contre ceux 
de ses membres dont on ne peut espérer l’amen- 
dement ; encore a-t-elle sa contre-partie dans la réinté- 
gration future en cas de conversion. 

Dans le Commentaire (C. R., 111, 807, 25), Zwingli 
met l’excommunication en relation avec la cène, et les 
articles publiés à la veille de l’abrogation de la messe 


à Zurich (Ratschlag betreffend Ausschliessung vom 
Abendmahl für Ehebrecher, Wucherer, etc., 12 avril 
1525; C. R., Iv, 23 sq.) ont été composés comme 
appendice au rituel nouveau de la cène (Aktion oder 
Brauch des Nachtmahls, C. R., 1v, 1 sq.). L’excommu- 
nication vient sanctionner l’aspect social et moralisa- 
teur de la cène, signe que se donnent les membres de 
l'Église de leur communion mutuelle (cf. supra 
col. 3826). Ces dispositions ne furent pas adoptées par 
le Conseil, sans doute à raison des effets civils qu’elles 
comportaient. 

Cependant, quelques mois plus tard, un édit concer- 
nant le mariage (cf. Zürcherische Ehegerichtsordnung, 
10 mai 1525, C. R., Iv, 176 sq.) prévoit l’excommuni- 
cation en châtiment de l’adultère public et de la pros- 
titution : il appartient aux Pfarrer, comme à ceux « à 
qui la parole de Dieu et la surveillance morale sont 
confiées », de la porter, de concert avec la communauté 
(ibid., 186, 26). Cette clause correspond à ce que nous 
savons par ailleurs de l’importance accrue du minis- 
tère dans les communautés zwingliennes (cf. supra, 
col. 3859). A son tour, l’autorité civile inflige la peine 
corporelle et autres pénalités (ibid., 187, 1}. L'année 
suivante, un nouvel édit matrimonial (21 mars 1526) 
reconnaît la compétence exclusive du Conseil pour 
châtier l’adultère public, sans qu’il soit question 
d'excommunication; les P/farrer n’interviennent que 
dans le cas de présomption, le suspect étant l’objet 
d’une monition de deux juges laïcs assistés du Pfarrer 
avant d’être déféré par le tribunal compétent au 
Grand Conseil. 

Ainsi Zwingli a fait la théorie de l’excommunication 
plutôt qu’il ne l’a appliquée. L'évolution historique, 
qui allait en sens contraire, l’en empêcha. Autour de 
1525, la communauté voit réduire ses attributions au 
bénéfice du Conseil. C’est ce passage qu’il s'agit main- 
tenant d’cxpliquer et de justifier. Concluons donc 
cette première partie. 

Conclusion. Incidences sur la politique du dualisme 
philosophique de Ziwingti. — Les œuvres littéraires de 
cette première période, anticatholique, nous donnent 
de la relation Église-État la représentation suivante : 

a) La Parole, inséparable d’ailleurs de l'Esprit, est 
pour Zwingli la valeur religieuse essentielle, et sa sou- 
veraineté s'affirme, encore que de façon différente, 
qv’il s'agisse de la communauté ecclésiastique ou de la 
société civile : là, par la prédication pure et simple, et 
c’est ce qui fait la supériorité de l’Église comme insti- 
tution; ici, par la conformité des lois, voire même de 
l'exemple et de la personnalité du législateur, å 
la parole même et à l'idéal évangélique. Par ail- 
leurs, Zwingli est attaché au principe de l’autono- 
mie des communautés en ce qui concerne le spirituel : 
doctrine, administration des sacrements, discipline 
allant jusqu’à excommunication ; mais aussi il affirme 
avec non moins d’emphase l’indépendance du pouvoir 
temporel, dont il est porté d’ailleurs à étendre la com- 
pétence, ne serait-ce que pour des raisons tactiques. 
La lutte avec Rome fait que l’autorité locale hérite 


. une part des prérogatives qui appartenaient na- 


guère au pouvoir ecclésiastique, diocésain ou central. 
A Zurich même, Zwingli ne manque pas de s'appuyer 
sur le Conseil pour introduire et mener à bien la 
Réforme. 

b) Mais ce qu’il y a lieu surtout de retenir de cette 
période, ce sont les fermes mêmes dont use Zwingli 
pour décrire la sphère de compétence de l’un et 
l’autre pouvoir : ce sont, d’une part, l’homme inté- 
rieur; de l’autre, l’homme extérieur, les choses exté- 


_ rieures, le bien temporel. Cette opposition s'inscrit 


dans le système zwinglien, fondé sur le coutraste de 


_ l’intérieur et de l’extérieur; en même temps, elle 
_ prend dans celui-ci tout son relief. On sait en effet que, 
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pour Zwingli, l’intérieur désigne le domaine des rela- 
tions immédiates de Dieu avec la créature, la foi et les 
valeurs purement surnaturelles : c’est là le domaine de 
l'Église, société des croyants; cn revanche, l’exté- 
rieur, c’est non seulement le bien temporel (das 
zeilliche Gut), mais le culle el les formes extérieures de la 
religion que Zwiugli considère comme accidentelles; 
on peut même dire : le christianisme considéré comme 
religion historique, qui cherche à chaque époque à 
s’assimiler les meilleurs éléments de la culture 
humaine. 

Sur ces différents points, pas de collusion possible, au 
jugement de Zwingli, entre l’Église et la Cité, car cette 
dernière a également une signification religieuse, et 
dans ce domaine non strictement « spirituel », c’est elle 
qui prévaut. Ainsi la Réforme, qui selon Zwingli vise 
précisément à détacher l’Église de ces formes acci- 
dentelles et caduques héritées du Moyen Age et à la 
ramener à lidéal chrétien primitif (sur la manière 
dont Zwingli conçoit {héologiquement la Réforme, 
cf. C. R., 1, 284, 34; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 142, c. fin.; 
vol. vi,t. 1. p. 133), sera-t-elle en grande partie l’œuvre 
du pouvoir séculier. Zwingli l’accorde, non pas, comme 
on l’a écrit, par opportunisme et en dérogation à ses 
principes, mais selon la logique même de ceux-ci. 

2° Renforcement des prérogatives de l’aulorilé civile 
aux dépens de l’Église (1525-1528). — 1. Zwingli el le 
Grand Conseil à Zurich. — En cette question moins 
qu’en aucune autre, on ne peut faire abstraction de la 
personnalité même de Zwingli et de la place qu'il 
occupait à Zurich. Étranger à cette ville (Aufent- 
halter), il ne pouvait agir sur ses destinées que par 
deux moyens : par ses prédications du Grossmünsler; 
inaugurées en décembre 1518, elles lui valurent sa 
popularité et en même temps elles contribuèrent à 
acclimater dans lcs esprits, au sein surtout de la bour- 
geoisie commerçante et de la classe artisanale, Pidée 
de la Réfornie; — par ses relations et l’influence qu’il 
pouvait exercer sur tel ou tel personnage important, 
voire sur le Conseil lui-même, où il s'agissait pour lui 
et pour le parti de la Réforme d’acquérir la majorité. 
La rupture avec l’ordre ancien se produisit dès 1522, à 
propos du célibat des prêtres et des observances ecclé- 
slastiques. Zwingli chercha en vain à obtenir l’appro- 


bation de la curie épiscopale de Constance pour des 


réformes qu’il jugcait, à tort, indispensables. Faute de 
réussir de ce côté, il se tourna vers l’autorité civile et 
l’invita à prendre en mains l’œuvre de la Réforme. 
Cette démarche fut fatale; car le Conseil, qui, à la 
demande formelle de Zwingli, provoqua la première 
Dispute, devint l’arbitre de la situation. Libre à lui 
désormais de statuer par décret ou mandat sur les 
conditions de la prédication de l’ Évangile, le nouveau 
culte, la suppression des couvents et monastères, la 
disposition des biens d’Église, etc., toutes mesures qui 
consolidèrent son pouvoir. 

En proposant à l’autorité séculière de prendre l’ini- 
tlative de mesures dont certaines étaient une attcinte 
directe aux droits de l’Église, Zwingli faisait son jeu. 
Cet aspect de la question a été éclalré par les travaux 
récents d’Alfred Schultze, Sladlgemeinde und Refor- 
malion, Tübingen, 1918; et, spéclalemcut pour la 
Sulsse, de L. von Muralt, sładigemeinde und Reforma- 
lion in der Schweiz, Zurich, 1930. Volr aussi E. Egli, 
Die zürcherische Kirchenpolilik von Waldinann bis 
Zwingli, dans Jalrbuch für schweizerische Geschichle, 
xx1, 1896. De ces études, trols polnts surtout sont 
à retenir : 

a) Le pouvoir civil, ou plus exactement municipal, 
a joué un rôle considérable dans l'introduction de la 
Réforme dans le Relch et en Sulsse même; mais secs 
initiatives eu matière religieuse ne datent pas de ce 
moment, elles sont bien antérleures. Elles vlennent, 


. Parole de Dieu est claire et irrésistible. Si 
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partie de la carence des pouvoirs ecclésiastiques, partie 
aussi, et cet aspect a été trop laissé dans l’ombre par 
L. von Muralt, de la tendance à l’émancipation des 
magistrats locaux, qu’on peut faire remonter au mou- 
vement communal (xrne siècle). L'autorité séculière 
s’insinue dans les rouages mêmes de l’administration 
ecclésiastique : présentation ou nomination aux cures, 
discipline intérieure des couvents, gérance des revenus 
et fondations pieuses, etc. Bientôt, à la Réforme, il 
ajoute à ces compétences la désignation des prédica- 
teurs et veille à la bonne prédication de l'Évangile. 
Il agit ainsi sans doute comine responsable de la paix 
et de l’ordre extérieur, toute division au sujet de la 
doctrine ayant ses répercussions sur la vie de la Cité; 
mais, magistrat chrélien, il se sent une responsabilité 
quasi pastorale à l’égard du bien spirituel de la com- 
munauté. Cette ingérence dans le domaine spirituel est 
facilitée par la corrélation étroite qui existe entre les 
limites de la communauté ecclésiastique et de la 
Cité; le conseil municipal /(Sladiral) agit donc à la fois 
comme organe de la communauté civile (/Sladlge- 
meinde) et comme membre éminent de l’Église. 

b) A Zurich même, cette œuvre fut facilitée par 
l’organisation plus démocratique de la Cité. Le Grand 
Conseil (ou Conseil des Deux-Cents), où dominait 
l'élément bourgeois, participait activement aux af- 
faires publiques; c’est en le gagnant à la cause de la 
Réforme que Zwingli put hâter l'introduction de 
celle-ci, alors qu'ailleurs, à Berne et à Bâle, Haller et 
Œcolampade avaient davantage à compter avec 
l'aristocratie (Petit Conseil) plus conservatrice et 
réfractaire aux innovations religieuses, vu leurs effets 
sociaux : « La constitution de Zurich, écrit L. von 
Muralt, qui assurait au Grand Conseil une participa- 
tion si marquée à la vie politique, a permis cette 
introduction si souple et si simple de la Réforme, qui 
contraste avec les difficultés rencontrées dans les 
autres villes, et cela du scul chef que le réformateur 
réussit d'emblée à faire du Grand Conseil, organe de la 
communauté, l'instance décisive » (op. cil., p. 366). 

c) Ce serait commettre un anachronisme que de 
transférer au temps de la Réforme les idées modernes 
de {olérance religieuse. Sans doute chacun demeure 
libre de croire ou de ne pas croire, c’est affaire de 
conscience et non d’autorité, principe souvent affirmé 
par Zwingli (cf. C. R., 111, 38, 11; 437, 25; 1v, 476, 25; 
Sch.-Sech., vol. vi, t. 1, p. 274; comp. A. Faruer, 
op. cil., p. 86 sq.) et qui va de pair avec son spirl- 
tualisnie; mais de là on ne saurait déduire le libre 
exercice de la religion. Vu l'inclusion réciproque de 
l'Église et de la Cité, celui-ci est déjà, du point de vue 
civique ou étatique, une impossibilité. En outre, la 
tolérance ne se justifie pas en elle-même, car la convic- 
tion qui domine chez Zwingli et ses émulcs, c’est que la 
on ne 
l’accepte pas, c’est qu’on est de mauvaise foi, qu’on 
est animé par un autre Esprit, et dès lors toute cohabl- 
tation pacifique avec les adeptes de l'Évangile est 
excluc. Le couformisme zurichois et lexpulsion des 
anabaptistes résultent d’un complexe de conditions 
juridico-rcligieuses qui constituaient pour le temps 
un élément irréversible. 

2. Attributions du Conseil en malière religieuse; le 
tribunal matrimonial et la censure des nrœurs. 
Ces différents poiuts sont illustrés à Zurich par les 
initiatives du Conseil en matière religieuse. Sans doute, 
ct A. Farner y lusiste avec raison (op. cil.. p. 90 sq.), 
dans le cas de la 1'e Dispute (29 janvier 1523), seule la 
couvocatlon de l’Assemblée ressortit à Pantorlté 
civile, le jugement en niatière de foi appartlent à 
PAssemblée elle-même, c'est-à-dire aux mlulstres et au 
peuple chrétien asslstés par lľEsprit (C. R., 1, 499, 8). 
Cependant la décision finale approuvant la prédica- 
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tlon de Zwingli est prise à son compte et promulguée 
par le Conseil. Or cette mesure n’aboutit à rien moins 
qu’à soustraire la Cité à la juridiction épiscopale et à 
faire de l'Évangile la norme unique de l’enseignement 
et, du moins indirectement, des relations sociales 
(cf. C. R., 1, 467, 14; 1, 628; Bullinger, 1, 135). La 
voie est désormais libre pour l'instauration de la 
Réforme. La parole et les écrits de Zwingli, rédigés 
parfois sur commande, achèveront de préparer les 
esprits en faisant l'unanimité entre les prédicateurs et 
par eux entre leurs ouailles (comp. l’occasion et le but 
de Eine kurze christliche Einteilung, 17 novembre 
1523; C. R., 11, 626 sq.). 

On verra alors le Conseil réglementer en maître le 
nouveau culte (Mandat concernant les Images, 
21 mal 1524, et l’abrogation de la messe, 12 avril 1525), 
non sans avoir procédé au préalable à de nouvelles dis- 
putes (Ile Dispute publique, 26-28 octobre 1523; 
Dispute avec les catholiques, 13-14 janvier 1524, qui 
achèvent d’éliminer ceux-ci; cf. C. R., 11, 805) ou à 
des consultations. Il est intéressant d’ailleurs de noter 
que, même en ce qui concerne le culte des saints et la 
messe, sont consultés non seulement les desservants 
{Leutpriesler ) de la ville, mais une fraction de conseil- 
lers (Ratsherren), le Conseil se réservant la décision 
(cf. C. R., 11, 804; 11, 114). Cette procédure culmine 
avec l'introduction eu 1525 du baptême obligatoire 
des enfants {T'aufzwang) et la législation concernant 
la tenue des registres de baptême et de mariage. 
Voir encore d’autres mesures d'ordre strictement 
religieux énumérées dans Kreutzer (op. cit., p. 48 sq.). 

Il revient à W. Köhler d’avoir souligné limpor- 
tance du lribunal malrimonial (Ehegericht) érigé à 
Zurich le 25 mai 1526, dont la compétence alla sans 
cesse s’élargissant et qui, pratiquement, faisait dé- 
pendre des injonctions de l’autorité civile toute la vie 
morale de la communauté zurichoise (cf. W. Köhler, 
Zürcher Ekhegericht und Genfer Konsistorium, 1, Das 
Zürcher Ekhegcricht und seine Auswirkung in der 
deutschen Schweiz zur Zeit Zwinglis, dans Quellen und 
Abhandlungen zur schweiz. Reformationsgeschichte, 
t. vu, Leipzig, 1932). Déjà avant le xvre siècle, la ten- 
dance se manifestait de soustraire bon nombre de 
causes à la juridiction épiscopale. Cette tendance 
strictement territorialiste et les exigences de la 
Réforme se rencontrèrent et conduisirent à l’érection 
de tribunaux matrimoniaux municipaux, qui en outre, 
à Zurich et ailleurs, se comportaient en tribunaux de 
mœurs. Remplaçant le tribunal diocésain, ils avaient 
sans doute un certain caractère ecclésiastique — il 
s’avère à ceci qu’à Zurich deux Leutpriester siégeaieut 
avec les quatre membres délégués respectivement par 
le Grand et le Petit Conseil — mais ils étaient insti- 
tués par l’autorité étatique, tenaient de celle-ci leur 
compétence et lui étaient exclusivement subordounés. 
Non content de juger les affaires matrimoniales, ce 
tribunal se mit à Zurich à poursuivre la prostitution, 
le jeu, le blasphème, le luxe exagéré, la non-pratique 
religieuse, et même les propos défavorables à l’autorité 
et à Zwingli lui-même. A l’encontre d’A. Farner, pour 
qui Zwingli s’est abstenu de pousser aussi loin que le 
fera Calvin la surveillance de la conduite privée, 
W. Köhler montre, à l’aide des registres conservés, 
avec quelle rigueur le tribunal de mœurs contrôlait la 
vie des Zurichoiïis, jusqu’où il étendait ses tentacules 
et avec quels moyens (dénonciations) il travaillait. 
On ne peut donc parler de la discipline des mœurs 
comme d’une innovation genevoise. 

Par ailleurs, ce tribunal se considérait comme un 
tribunal chrétien : il reflétait donc la conviction qui 
animait l'autorité civile, d’être essentiellement une 
autorité chrétienne. L’excommunication ne subsista 
donc que comme peine Infligée par le tribunal de 


mœurs civil (elle ne fut pas appliquée en ville, guère à 
la campagne). Alors que Zilis à S.-Gall s’efforçait 
d'introduire une excommunication purement ecclé- 
siastique, Zwingli s’y opposa. Enfin, la signification de 
ce tribunal est rehaussée de ce fait qu’il devint créa- 
teur dc droit, et on peut le dire, le premier interprèle de 
la conception réformée du mariage. Ici encore on ne 
saurait minimiser la part de Zwingli qui, s’inspirant 
du Lévitique, revisa la liste des empêchements du 
droit canonique. Ce faisant, Zwingli entendait d’ail- 
leurs accroître le rayonnement de son œuvre dans 
toute la Suisse; il semble qu'avant Calvin il eut l’idée 
de faire de Zurich une Cité-Église modèle, dont 
l'exemple ferait loi et qui contribuerait à donner 
forme à l’évangélisme dans d’autres villes et cantons. 
L'établissement de ce tribunal, comme aussi certaines 
réformes sociales, ainsi concernant l’assistance pu- 
blique (cf. infra, col. 3909), sont à interpréter dans 
ce sens. 

Sans doute, en cette fédération entre l’Église et 
l'État, disons concrètement entre prédicateurs et 
conseillers zurichois, le point de vue des uns et des 
autres était différent; — on en a un indice dans le 
langage tenu par le Conseil, lors de la promulgation 
des différents édits (cf. E. Egli, Aktensammlung zur 
Geschichte der Zürich. Reformation in den Jahren 
1519-1533, Zurich, 1879). Mais le but est le même : 
faire l’unité des esprits au dedans afin d’assurer l’ac- 
tion commune au dehors (cf. C. R., 1, 629, 5; 1x, 
463, 5). Les agissements des anabaptistes, en même 
temps que certains facteurs d’ordre extérieur (cf. 
H. Escher, Die Glaubensparleien in der Eidgenossen- 
schafl und ihre Beziehungen zunı Ausland, 1882), pous- 
sèrent à une coopération plus étroite encore de Zwin- 
gli avec les pouvoirs publics; ils brusquèrent ainsi une 
évolution que Zwingli s’efforcera parallèlement de 
justifier théoriquement. 

3. Le transfert des compétences et sa justification 
théorique dans le « Subsidium ». — Sous le couvert de 
la légalité, une révolution silencieuse s’opérait dans 
les institutions. Plutôt que de simples mesures ou 
modalités nouvelles, c'était bien d’un changement de 
structure qu’il s’agissait. L’opinion publique finit par 
s’en émouvoir, et la résistance vint de ceux mêmes sur 
qui Zwingli s’était d’abord appuyé. Déjà lors de la 
Ile Dispute, il s’entend reprocher de faire le jeu de 
l’autorité séculière (C. R., 11, 784, 12); il s’en tire en 
répondant que pas plus elle que la communauté 
( Gemeinde) n’est établie juge sur la Parole de Dieu, 
qu’il s’agit seulement de savoir ce que celle-ci con- 
tient. Sans doute; néanmoins le Conseil jugea désor- 
mais des doctrines et des maximes selon qu’il les 
trouvait conformes ou contraires à l’Écriture (cf. 
ibid., 628, 18). Les récriminations ne firent que croître 
au cours des années suivantes; elles devinrent parti- 
culièrement vives en 1525, alors que l’on ne pouvait 
plus douter de l'orientation de la politique religieuse 
de Zwingli. Tandis que l’on verra à Bâle et à Stras- 
bourg s’élaborer une juridiction d’Église constituée 
par les Anciens, se réservant la surveillance des pas- 
teurs et la discipline sur les membres de la commu- 
nauté, la tendance zwinglienne était de faire confiance 
à l’autorité séculière et de mettre l’Église en tutelle, 
avec ce correctif bien entendu que le prédicateur, ou 
comme on dirait bientôt, le prophète, rappellerait 
sans cesse celle-là aux exigences de sa mission en la 
replaçant devant le pur Évangile. Aussi Zwingli 
crut-il nécessaire de s’en expliquer et de justifier ses 
démarches; il le fit dans une digression du Subsidium 
sive Coronis de eucharislia (17 aoùt 1525; C. R., IV, 
479, 5-480, 29) — au demeurant, on pourrait com- 
poser une petite autobiographie avec les excursus de 
ses ouvrages. 
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a) Analyse du texte du « Subsidium ». — Ce texte 
fameux, qui marque le tournant de l’évolution, a un 
ton d’apologie. Et sans doute les arguments ne 
manquent pas à Zwingli pour légitimer la dévolulion 
des pouvoirs de la Kirchgemeinde au Conseil. Car c’est 
bien de cela qu’il s’agit (reiici, ibid., 479, 11; permittat, 
ibid., 21; ecclesiæ totius nomine, 480, 22, cf. ibid., 12; 
ecclesiæ vice, 479, 12; 480, 29). Il est plus difficile de 
discerner quels sont les motifs profonds qui ont déter- 
miné Zwingli à acquiescer à cette mesure qui, sans 
doute, de la part de tout autre, aurait été interprétée 
comme une renonciation positive, une capitulation. 
En fait, il se peut que Zwingli ait agi ici par simple 
raison tactique, adoptant la ligne de moindre résis- 
tance; il le suggère lui-même. L'Église elle-même, 
dit-il, ne supportera pas que l’on vienne contrarier 
avec des arguties la marche heureuse de l'Évangile; 
aussi bien l'essentiel est-il d'arriver à un règlement 
honorable et qui « assure la paix chrétienne » (ibid., 
480, 4 sq., comp. ibid., 17). 

Il avait aussi, et ceci est plus sérieux, de fortes 
raisons de douter de l’appui de la collectivité, forte- 
meut travaillée par la propagande anabaptiste (cf. 
ibid., 479, 17 : haud tuto multitudini committi posse 
quædam; 480, 10 sq.). Son ralliement était certain, et la 
mesure pouvait n'avoir qu’un caractère provisoire, 
mals à ce stade (rebus adhuc teneris), il était préfé- 
rable de remettre la cause de la Réforme eutre les 
mains d’une élite, dont du moins on était sûr. Nous 
sommes ici dans la logique de la politique zwinglienne, 
que l’évolution des dernières années fait encore davan- 
tage ressortir. C’est donc bien à tort qu’on a parfois 
représenté Zwingli comme démocrate au sens mo- 
derne du mot (cf. infra, col. 3892). Zwingliinsiste encore 
sur le fait que la décision de cette fraction qu’il a daus 
la main ne va pas sans le coucours, du moins tacite, 
du peuple fidèle (ibid., 480, 1 sq.); que le public est mis 
au courant des questions traitées eu Conseil par 
Zwingli lui-même, qui a soin de former auparavant sa 
conscience sur ces points (ibid., 20. Comp. C. R., im, 
131, 1). il ajoute que cette dérogation, qui ne vaut 
d’ailleurs que pour la ville — dans les campagnes la 
décision concernant les réformes cultuelles revient 
normalement aux Églises (C. R., 1v, 480, 15) — est 
conditionuée par la docilité dont fait preuve le Conseil 
lui-même à l'égard de la parole de Dieu, sur laquelle 
veillent Zwingli et les prédicateurs. Toute infidélité 
sera immédiatement flétrie (ibid, 479, 22). Fina- 
lement, la foi de Zwingli en la Providence qui assiste 
d’une manière particulière son Église reste sauve : 
Non quod vereamur Deum optimum maximum defutu- 
rum, quo minus dirigat Ecclesiam suam (ibid., 479, 18). 
C’est dire que, quelles que soient les compromissions 
auxquelles certaines nécessités tactiques ou poli- 
tiques le poussent dans l'intérêt même de la Réforine, 
le spiritualisme mystique demeure à la cime de l’âme 
de Zwingli. 

On peut se demander encore : à quel titre Zwingil 
attribue-t-il Icl au Consell une compétence en matière 
religieuse? Les Deux-Cents, Zwingil l’Insinue, agissent 
sans doute par agrément de la communauté locale et 
en son nom, mais Ils se meuvent aussi dans la ligne 
de leur pouvoir propre (cf. ibid., 480, 6 : Ut pax 
christiana servetur). Une certaine confusion, motivée 
sans doute par une équivoque réelle, règne Ici dans 
l'esprit de Zwingli, qui cite comme étant ad rem le 
précédent des Églises d’Antioche déléguant Paul et 
Barnabé à Jérusalem (ïbid., 480, 8), comme si le 
Conseil zurlchois faisait pendant à une Instance 
ecclésiastique. On entrevoit déjà la possibilité d’une 
promotion qui, dans un cadre complètement unifié, 
donnera au Conseil une compétence élargie en matière 
de discipline et de cuite. 
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Par ailleurs, il y a ici sous-jacent un jugement 
doctrinal porté sur le genre des affaires qui font 
l’objet de cette commission : elles concernent les 
choses extérieures (ibid., 479, 21 : iudicium externarum 


` rerum; cf. 480, 22 : quæ usus postularet). Entendez : 


elles n'intéressent pas l’essence de la religion et, par- 
tant, elles peuvent être dévolues sans grand dommage 
à l’autorité séculière. Zwingli obéit ici sans nul doute, 
non moins qu’à la pression des événements, à la 
logique interne de son système. Enfin, remarque 
finale, qui achève d’expliquer le développement, les 
Deux-Cents n’agissent pas seuls. Zwingli dit bien : 
diacosii cum verbi ministris (ibid., 480, 20). C’est là 
Porgane total de cette théocratie qu’il est en voie 
d'instaurer à Zurich. Avant de nous arrêter à cette 
dernière phase de l’histoire zurichoise, qui marque 
l’épanouissement de la pensée zwinglienne sur le rap- 
port des deux sociétés, mentionnons rapidement les 
Interprétations auxquelles le texte du Subsidium 
a donné lieu. 

b) Interprétations modernes du texte du « Subsidium ». 
— a. J. Kreutzer (op. cit., p. 65) insiste à juste titre 
sur le fait que le Conseil agit ici, non en son nom 
propre, mais au nom de l'Église (Ecclesiæ, non suo 
nomine); ce qui suppose implicitement la distinction 
d’un double for. Il faut done admettre un transfert de 
compétence de l’Église à l’autorité civile: c’est là le 
titre juridique qui légitime l'intervention de celle-ci 
en matière cultuelle. (Voir de même W. Köhler, Das 
Buch der Reformation Huldrych Zwinglis, 1926, p. 156.) 

A. Farner raisonne tout autrement (op. cit., p. 104; 
cf. p. 185-186). Il pose en principe la distinction d’une 
double juridiction civile : directe et indirecte. L’auto- 
rité agit en vertu de sa compétence propre (juridiction 
directe ou immédiate), quand elle réprime l’hérésie et 
veille à l’uniformité de la doctrine et du culte; les 
dissensions religieuses nulsent en effet au bon ordre et 
à la paix publique. En revanche, s’agit-il de réformes 
du genre de celles préconisées ici (abrogation du culte 
des saints et de la messe), elle s’ingère dans un do- 
maine qui n’est pas le sien; et dès lors elle a besoin 
d’un autre titre fondant sa juridiction (indirecte ou 
médiate). Farner applique lci à Zwingli la théorie du 
Notrecht, que K. Müller et Holl ont fait valoir à propos 
de Luther. L'autorité intervient pour régler une ques- 
tion qui est du ressort ecclésiastique, quand l'Église 
elle-même se trouve dans une situation difficile et ne 
peut rien pour elle-même. Elle agit ainsi par devoir de 
conscience {aus Liebespflicht)}, au double titre de 
membre de l'Église et de membre éminent (præcipuum 
membrum Ecclesiæ). Si sa dignité l'invite à cette 
démarche, elle se laisse néanmoius guider daus lexé- 
cution par la loi d’Église et ue fait pas usage de la 
force. L'autorité agit donc ici comme pouvoir chré- 
tien (la qualité de chrétien est la source même de ce 
pouvoir dérivé). La Réforme, eu prônant le sacerdoce 
universel des laïcs, est venue renforcer ce titre, dont 
par allleurs la reconnaissance remonte au Moyen Age, 
volrelul donner une valeur et un sens nouveaux. A. Far- 
ner croit trouver dans le passage du Subsidium une 
illustration de cette théorie. Mais, commie l’a montré 
péremptoiremeut W. Köhler (Zeitschrift der Savigny- 
Stiftung für Rechtsgeschichte, u1, Kan. Abt., xx, 1931, 
p. 681-682), ce texte n’est pas passible d’une telle 
Interprétation. Zwingli critiquera plus tard l'attitude 
de Luther à l'égard de son prince d’une telle manière 
qu’on peut se demander s’il a même compris l’idée du 
præcipuum imcmbrum Ecclesiæ (cf. C. Fr., 1x, 460, 17). 

b. A notre jugement, au niveau du Subsidiumn 
(août 1525), Zwingli est à la recherche d'uue légitima- 
tion théorique de ta compétence de l’ État en ces matières 
plutôt qu'il n’en possède une quelconque. Un falt est 
certain, c’est qu’il attribue à l'autorité civile le 
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iudicium externarum rerum (contre A. Farner, op. cit., 
p. 105, n. 1), qui jusqu’à présent avait paru revenir à 
la communauté (cf. C. R., 1v, 404, 9) : Suasimus ergo 
uł ptebs iudicium externarum rerum... diacosiis permit- 


tat (ibid., 479, 20) — cela sans doute sous la pression ` 


des circonstances et pour des raisons d’opportunité 
(ibid., 17 et 480, 24) plutôt qu’en vertu d’un principe 
juridique. Cependant, ce qui apparaissait alors une 
dérogation deviendra bientôt, quand la théocratie 
aura pris forme, la procédure normale. En théocratie, 
l’autorité a un rôle vicarial, par rapport, non plus seu- 
lement à la communauté, mais à Dieu même (cf. Sch.- 
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Sch., vol. 1V, p. 16, undecimo). Elle agit commeinvestie | 


par l’Esprit, et sa compétence s’étend aux « choses 
extérieures » de l’Église (avec J. Kreutzer, op. cit., 
p. 33). Seul désormais le domaine de la foi et de la 
prédication proprement dite lui est étranger. Dans la 
cité théocratique de Zwingli, le Conseil est d’ailleurs 
organe, non pas seulement de la Bürgergemeinde, mais 
de la Kirchgemeinde (elles se correspondent maté- 
riellement); à ce titre même, ses décisions, du moment 
qu’elles sont contresignées par l’autorité purement 
spirituelle représentée par le prophète (cf. infra, 
col. 3877), sont réputées comme d’Église. 

Ajoutons que, loin qu’elle ait à dépouiller pour 
autant son pouvoir coercitif, ainsi que le prétend 
A. Farner, l'autorité civile met en espèce celui-ci au 
service de l’Église, inaugurant ainsi son rôle en quelque 
sorte prophétique (cf. C. R., 111, 884, 21; 1x, 460, 10: 
Ftagro monendi suni, par référence à Joa., 11, 15). 
Bref, elle agit comme magistrat et comme magistrat 
chrétien : ces deux termes sont inséparables dans la 
pensée de Zwingli. C’est sans doute par opposition 
aux anabaptistes que, sur le double plan de la pra- 
tique et de la théorie, Zwingli a été amené à faire 
confiance à l’autorité civile, puis à reconstruire du 
dedans le concept de magistrat chrétien. C’est seule- 
ment quand les deux communautés : ecclésiastique et 
civile, se seront fondues l’une dans l’autre pour former 
la théocratie, qu’il parviendra à une conceptoin adé- 
quate de celle-ci. Au stade du Subsidium, la fusion 
n’est pas encore réalisée, et l’Æcclesia (ou Ecclesia 
tola) se distance encore de l'électorat représenté par 
les Deux-Cents (coutre W. Köhler, C. R., iv, p. 448). 

Quant à la distinction des deux ressorts de 
l’autorité civile : immédiat et médiat, proposée par 
A. Farner, non seulement on ne la trouve pas littéra- 
lement dans Zwingli, mais elle méconnaìÌt l'orientation 
propre de sa pensée. La conception zwinglienne des 
rapports de l’Église et de l’État est en effet fondée sur 
l’antinomie : foi-cutlle extérieur, ou, si l’on veut, 
« homme intérieur » et « choses extérieures »; et à part 
même toute raison d’opportunité, la logique du sys- 
tème poussait à abandonner à un magistrat chrétien 
des objets qui, pensait-on, ne touchaient pas à l’es- 
sence de la religion. 

c. Pour élucider complètement cette question, il y 
aurait sans doute avantage à analyser plus qu'on ne 
l’a fait ce terme de « choses extérieures », qui revient 
si souvent sous la plume de Zwingli (cf. C. R., 111, 404, 
55 4067 33; 407, 21; iv, 208, 21; 227, 30; 25927; 
404, 9; v, 711, 26, etc.). Il en use comme d’une arme 
à deux tranchants : contre les anabaptistes et les 
tuthériens, il affiche une certaine indiiférence à l’égard 
des « choses extérieures » (comparées aussi à ces 
elementa mundiï dont l'Évangile doit nous affranchir; 
cf. C. R., nt, 872, 31); il s’agit en l’espèce du baptême 
et de l’eucharistie. En revanche, les réformes qu’il 
préconise sont-elles en jeu (abrogation des obser- 
vances ct du culte catholique : image, messe, etc.), le 
même Zwingli tient à ce que tôt ou tard jugement soit 
passé sur ces « choses extérieures ». 

On ne saurait en tout cas arguer, comme le fait 
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A. Farner (op. cit., p. 105, n. 1), du texte de Von dem 
Predigtamt (C. R., 1V, 404, 9) : Die ordnung der 
ussertichen dingen stadt in der hand der christtichen 
gerucind, pour prouver que les « choses extérieures » 
appartiennent au domaine de la foi. Toute ta doctrine 
sacramenltaire de Zwingli, son ecctésiotogie et sa concep- 
tion des rapports de L’ Égtise et de !’ État sont fondées sur 
leur dissociation. En fait, ce texte est à entendre comme 
une réaction contre l’individualisme religieux des 
Täufer (cf. ibid., 208, 21 : Ein yede Kitch sol in den 
offnen dingen handien und urteiten, nit einer oder 
glych hundert besunder). Zwingli dit : communauté, 
par opposition à l’un ou l’autre de ses membres, non 
par opposition au pouvoir civil. 

A Plexpérience, il s'aperçut que la communauté 
croyante n'avait pas l’autorité suffisante pour régler 
les questions en litige entre évangéliques et anabap- 
tistes, et encore moins pour faire prévaloir les ré- 
formes contre le triple front qui s’était dressé contre 
lui (anabaptistes, luthériens et catholiques) : aussi 
fit-il appel au pouvoir séculier. Ce fut d’ailleurs sa 
doctrine constante, exprimée à propos de l’excommu- 
nication, que le jugement d’Église a besoin d’être 
sanctionné et doublé par des mesures coercitives 
prises par l’autorité séculière ; bien plus, que devant la 
malice de certains l’Église est absolument impuis- 
sante; seul le bras séculier peut en avoir raison (cf. 
C. R., 11, 334, 21). Ajoutez que Zwingli se sentait inté- 
rieurement poussé, en vertu d’un dynamisme pneu- 
matique, à faire triompher par tous les moyens ce 
qu’il croyait être la cause de la vérité. Ainsi, si para- 
doxal que cela paraisse, son spiritualisme mystique 
devait déboucher dans un réalisme brutal. 

3° Prophétisme et théocratie (1528-1531). — 1. Nou- 
veaux dévetoppements dans les idées el tes institutions. — 
Durant cette dernière période, nous assistons à une 
triple transformation : a) Amatgame de la communauté 
et de la Cité. Jadis la communauté religieuse se distin- 
guait, ou se distançait de la société civile; à présent 
elles ne forment plus qu’un tout social organique, où 
seules les fonctions diffèrent (cf. déjà C. R., 111, 872, 
38 sq.). Cette évolution s’explique facilement. La Kirch- 
gemeinde a même extension que la Stadtgemeinde; 
c’est dire qu’Église et Cité territorialement coïn- 
cident. En outre, depuis l’introduction du Taufzwang 
(baptême obligatoire, 1525), la Cité ne comprend que 
des baptisés ou membres officiels de l’ Église, les dissi- 
dents (anabaptistes) étant exclus. Bientôt d’autres 
réformes font tomber les dernières barrières entre les 
deux communautés: en 1529, l’assistance aux offices 
est rendue obligatoire par décret. Nous avons vu que 
dès le début les dirigeants de la Cité avaient tenu à ce 
qu’une certaine unanimité de croyance régnât entre 
ses membres; celle-ci se double maintenant d’un con- 
formisme cultucl extérieur. Bientôt, et c’est la troi- 
sième étape, le code éthique de l’Église devient loi 
d’État : ainsi avec le grand Sittenmandat de 1530. 
(Voir aussi C. R., 1x, 462, 5 sq.) Or c’est là, selon la 
définition de Harnack, l’un des aspects essentiels de 
la théocratie (Das Gesetz des religiösen Lebens [wird] 
zum Gesełz des Gemeindetebens ). Mais, de ce chef, il y a 
plus qu’une corrélation étroite (Glłeichslettung) de la 
communauté et de la Cité, et autre chose qu’une 
fusion : le centre de gravité du système se déplace, et 
ta communauté (Gemeinde) est proprement absorbée 
par la Cité. 

La raison en est bien simple. Jusqu'en 1525, la com- 
munauté zwinglienne pneumatique était restée un 
être un peu idéal. Lorsque, pour faire pièce à la secte 
anabaptiste, il fallut concrètement l’organiser, Zwin- 
gli recourut à un expédient. Plutôt que de doter la 
communauté naissante d'organes visibles capables 
d’action efficace, il préféra avoir recours aux organes 
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d’État existant qui étaient, pensait-il, habilités à agir 
au nom del’Église(cf. supra, col. 3872 sq.). Les récrimi- 
nations de certains prouvent qu’une certaine conscience 
ecclésiale s’était développée, mais non point suflisam- 
ment pour faire échec à une évolution à laquelle la 
pression des nécessités du moment, comme aussi 
l’orientation politique du génie de Zwingli, devaient 
fatalement conduire. Aussi bien, et la pratique devait 
le révéler, la communaulé zwinglienne manquait d'ob- 
jet. Cherche-t-on à la définir comme une communauté 
sacramentelle, — Zwingli conçoit les sacrements 
conıme des tests d'appartenance à la Cité tout autant 
qu’à l’Église, comme une sorte de « serment civique » 
(P. Wernle) (cf. supra, col. 3813). Lui donne-t-on une 
fonction pastorale ou policière : protéger la vie reli- 
gieuse chez les vrais croyants en excluant les indi- 
gnes, — mais la Cité s’acquittera encore plus heureu- 
sement de cette fonction, comme l’histoire de l’excom- 
munication le prouve (cf. C. R., n, 332, 17; 334, 26 et 
supra, col. 3867). Oppose-t-on la Communauté ou 
Église visible à l’Église invisible, celle-ci regardant 
l’ehommeintérieur » et celle-là ayant pour compétence 
la nomination des ministres, l’organisation du culte 
et ce qu’on est convenu d'appeler, selon la terminologie 
zwinglienne, les « choses extérieures », — mais la 
Cité s’arrogera bientôt toutes ces tâches, et Zwingli, 
qui ne connaît que l’antinomie intérieur-extérieur, 
ne sera que trop porté à les lui concéder. 

Bref, prise entre l’Église invisible ou « communauté 
des croyants » et la Cité terrestre, visible, la commu- 
nauté zwinglienne était vouée à disparaître, ou à 
se fondre dans la Cité, où en revanche les relations 
civiques s’amenuiseraient pour s'adapter à des fonc- 
tions nouvelles. Ajoutez que, si Zwingli tient à affirmer 
l’autonomie de la communauté, ce n’est point, comme 
Pécrit J. Kreutzer, par préjugé démocratique, mais 
bien à raison du pneumatisme de celle-ci. Or, en tout 
état de cause, dans la théocratie nouvelte le pneumatisme 
se survit, ne fût-ce qu'en ta personne de Zwingli, qui, 
en sa qualité de prophète, préside aux destinćes de 
la Cité. 

b) On constate en effet dans les organes représenta- 
tifs de l’Église et de la Cité une évolution parallèle à 
celle que nous venons de décrire : a. D'une part, en 
effet, les offices ecclésiastiques tendent à se résumer en 
la fonction prophétique et à se concentrer en une seule 
tête, Zwingli, à la fois chef d’Église et directeur 
inspiré de la Cité. Si naguère, sous la pression anabap- 
tiste, les simples fidèles, auxquels le dogme nouveau du 
« sacerdoce des laïcs » promettait l'émancipation, 
avalent dû s’en remettre à des ministres spéciaux de 
la prédication dela parole (cf. supra, col. 3859), ceux-ci. 
à leur tour, tendalent à démissionner cntre les mains de 
Zwingli, organe privilégié des communications d’en 
haut et désormais seul responsable de la conduite 
du groupe. 

b. D'autre part, on assiste à une épuration qui 
exclut du Conseil tous les membres non pratiquants. 
et bientòt à Pinstitutlon du « Consell secret » (fin 
1528), conseil rédult, plus maniable, qui demeure 
pratiquement le seul organe représentatif de la collec- 
tivité clvile. SII est vral que le Grand Conseil agit 
« non pas seulement comme autorité municipale, mals 
comme tête de la communauté locale, conıme organe 
exécutif de la bourgeolsie » (comme le prétend 
Schultze), le Conseil secret cst à son tour l’émana- 
tion du Consell des Deux-Cents. Zwingli falsant 
partle du Conseil secret, l’Église et ta Cité se touchent 
du moins par leurs têtes, et l’unité de direction est 
assurée. Comme l'écrit A. Farner, « le prophète et le 
Consell, Pautorité eccléslastique et séculière se fondent 
en cette Institution unique du « Conseil secret » pour 
constituer une seule puissance, qui est sujet et gardien 
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de l’éthos théocratique. A Zwingli comme au révéla- 
teur de la volonté de Dieu appartient la primauté. 
Son charisme prophétique s’actualise parfaitement. Il 
le pousse an sommet de l’ Eglise. I lui met en mains la 
conduite du peuple entier (die Führung des ganzen 
Volkes) » (op. cit., p. 123-124). 

c) Il convient d’ailleurs d’ajouter, et c’est là le 
troisième caractère de cette période, que l'autorité 
civile bénéficie, elle aussi, d’une assistance de l’Espril. 
En d’autres termes, le pneumatisme, naguère réservé 
à l’Église, s'étend à la Cité, ou du moins à son organe 
représentatif, le magistrat, qui prend place désormais 
à côté du prophète, tous deux se partagcant la respon- 
sabilité spirituelle et temporelle du groupe entier et 
étant en relation également immédiate avec Dieu 
(cf. Complanatio Ieremiæ Prophetæ, Prol., Sch.-Sch., 
vol. vi, p. 1 sq.). N'est-ce pas là encore un des traits de 
la théocratie que d’avoir pour mission de traduire les 
volontés de Dieu dans la pratique plutôt que faire 
respecter un ordre qui trouverait en sol-niême, dans 
ses principes constitutifs, la loi de son fonctionnement ? 

Notons bien que la théocratie nouvelle s'établit 
sous le signe de l’Esprit plutôt que de la Parole. Sans 
doute la parole de Dieu, l’Écriture, demeure la norme 
de la croyance et même de la législation (C. R., 1X, 
456, 34). Ainsi le Lévitique fournit la base de la légis- 
lation matrimonialc. Cependant, dans son exercice, le 
ponvoir doit se régler non sur la lettre, mais sur 
l’espril (ibid., 465, 15); moins sur éthique du Nou- 
veau Testament que sur les exemples légués par les 
Prophètes de l’Ancien, auxquels on associe les héros 
du paganisme (ibid, 463, 27 sq.; 466, 35); moins 
sur la foi que sur la charité qui, s'inspirant de ces 
exemples et enfiammée du même zèle, accomplit à 
Zurich ou à Constance une œuvre semblable à celle des 
Rois et des Prophètes dans Ia théocratie d'Israël 
(tbid., 465, 13; 466, 3; 467, 11). Ce progrès correspond 
à l’évolution générale de la pensée religieuse de Zwin- 
gli qui, nous le savons, met l'accent avec un crescendo 
sur l'Esprit, et cherche toujours davantage son inspl- 
ration dans l’Ancien Testament plutôt que dans le 
Sermon sur la montagne (ou la morale érasmienne, 
bientôt confisquée à leur profit par les anabhaptistes). 

On voit désormais comment se résout la tension 
entre Église et Cité : l’une et l’autre tendent à se 
fondre en une institution ou société unique, soit à la 
base par identité de leurs membres respectifs, soit 
plus encore au sommet dans leurs organes représen- 
tatifs, le Conseil secret étant organe d'Église aussi 
bien que d'Etat, avec ce correctif que. dans ce double 
rapport, Il est assisté par le prophète, Zwingli; et 
finalement, pour couronuer l'édifice. l'Esprit venant 
se poser sur ces têtes et assurcr la rectitude des déci- 
sions et des sanctions, W, Kôhler parle de « bibliocra- 
tie » à propos de la théocratie zwinglienne; c’est 
plutôt « pneumatocratie » qu'il faudrait dire. 

S'il y a à travers tout ce développement une 
constante, elle réside dans la façon dont Zwingli 
conçoit le binôme : magistrat, prophétie, — 11 disait 
jadis : parole, autorité (cf. Vou gôtiticher und meuschli- 
cher Gerechtigkeit, C. R., 11, 523, 20). — Ces deux 
termes correspondent également à une ordination 
positive de Dieu : mals le premier concerne l’ordre du 
monde en soi; le prophète en elfet est l'organe de la 
Providence dans le gouvernement du monde; Inter- 
prète de la sagesse et de la volonté suprêmes, Il 
transmet aux hommes les conseils du Tout-Pnissant 
(Sch.-Sch., Vol. Vi, t. 1, p. 1 sq.). En revanche, le 
second vise la nature corrompue par le péché : c’est là 
en effct une Idée chère à Zwingli que la chute de 
l’homme n'a pas pris Dieu an dépourvu: non seu- 
lement Il l'a prévue ct y a porté reniède (par l’ incar- 
nation), mails Il veille toujours actucllement à ce que 
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les décrets de sa volonté, transmis par le prophète, 
soicnt appliqués et que leur transgression soit sanc- 
tionnée par des peines. C’est précisément la fonction 
du magistrat de seconder l’action du prophète en 
falsant rentrer dans l’ordre les délinquants (Sch.- 
Sch., ibid. et vol. 1v, p. 16, undecimo). De la sorte, 
l'Évangile réformé, synthétisé dans la « double jus- 
tice », maintient jusqu’au bout ses exigences. Seuls 
les points de vue changent avec le temps : Zwingli 
passe de l’objectif (considération des deux justices et 
de leurs objets) au subjectif (égards à la personne du 
prophète et du magistrat). Dans l’ensemble, d’ailleurs, 
la tendance zwinglienne est de passer des lois et insti- 
tutions aux organes représentatifs et aux personnes 
mêmes, dont la qualité (vertus chrétiennes, charisme 
prophétique) est essentielle au bon fonctionnement de 
la théocratie et à sa notion même (cf. C. R., 1x, 456, 
32 : Constantiensis senatus, Christianus if{e quidem, etc. ; 
465, 2 et passim). 

2. Documents littéraires de cette période. — Ces diffé- 
rents points sont illustrés par les écrits de cette 
période, notamment la Letlre à Ambrosius PBlaurer 
(4 mai 1528; C. R., 1x, 451 sq.); les Confessions de foi : 
Fidei ratio (1530; Sch.-Sch., vol. 1v, p. 15-16); Chris- 
tianæ fidei expositio (1531; ibid., p. 58-60); et le 
Prologue au Commenlaire de Jérémie (11 mars 1531; 
ibid., vol. vi, p. 1 sq.). 

a) Lellre à Ambrosius Blaurer. — Le premier docu- 
ment surtout a dérouté les critiques, et cependant Il 
reflète exactement le régime instauré à Zurich. Zwin- 
gli y traite de l’introduction de la Réforme à Cons- 
tance, et se réglant sur le précédent zurichois, il la 
confie à l’autorité séculière. Il faut noter d’ailleurs, et 
cecl prouve jusqu’à quel point Zwingli est opportu- 
niste, que dans le même temps, s’adressant aux 
Églises d’Esslingen et de Walenstadt, il revendique la 
compétence exclusive de la communauté en cette 
matière; à clle de décider de la Réforme à la pluralité 
des voix. C’est que, ici et là, l’appel à la communauté 
était pour Zwingli le meilleur gage du succès (cf. Der 
ander Sandbrief H. Z. an die Christen zu Esslingen 
(1527), Sch.-Sch., vol. 11, t. 1m, p. 9; Instruktion für 
Walenstadt (1530), ibid., p. 85). 

J. Kreutzer (op. cif., p. 66 sq.) s’appuie à tort sur 
ces deux documents pour prouver que le réformateur 
est resté jusqu’au bout fidèle au principe de l’auto- 
nomie de la communauté. Sans doute, mais idéale- 
ment seulement. Quand cette correspondance eut 
lieu, il y avait longtemps que ce principe n’était plus 
appliqué à Zurich, mais il valait toujours pour l'usage 
externe. Zwingli argue, il est vrai, de l’exemple de 
Zurich, où les anabaptistes ont été convaincus d’er- 
reur au cours de plusieurs disputes { Sch.-Sch., loco 
primo cit.), mais ces dernières remontent aux années 
1524-1525; dans la suite, des solutions plus brutales 
se sont imposées et l’autorité séculière a pris le dessus. 
A Constance, il en allait sensiblement de même, d’au- 
tant plus que la lettre à Blaurer laisse supposer une 
collusion entre éléments anabaptistes et luthériens 
(C. R., 1x, 466, 9). Dans ces conditions, seule une 
action vigoureuse de l'autorité permettait au radica- 
lisme zwinglien (abrogation des lmages et de la 
messe) de l’emporter. 

Zwingli s'essaie à la justifier. Il suppose constam- 
ment, il est vrai, le concours du peuple (ibid., 455, 29), 
du moins de la sanior pars qu’il croit acquise à la 
Réforme (ibid, 460, 9; 462, 19); mais, dans les cir- 
constances actuelles, ce suffrage peut-il s’exprimer 
librement et sûrement? Zwingli en doute (cf. déjà le 
texte du Subsidium, cité supra, col. 3873). llrange parmi 
les adeptes de l’« ancienne » foi bon nombre de timides 
qui n’attendent qu’une intervention énergique des 
pouvoirs publics pour se déclarer en faveur de la 
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Réforme (ibid., 465, 38). A ceux-ci donc d’en prendre 
l'initiative. Et puisque, en toute cette questlon, la 
parole de Dieu est la pierre de touche, on le prouvera 
à l’aide de l’Écriture, quitte à faire subir à celle-cl 
certaines accommodations. C’est ainsi que dans le 
passage de Act., xv, 22 : Tôte £00Ëe Toïs &TooTéAois 
Kal Tois TrpeoGuTépois oùv GÀn 7 ékkAnofa (cf. 
ibid., 456, 9), le premier terme s'applique aux prédi- 
cateurs, qui jouent le rôle prophétique que l’on sait, 
le second, aux conseillers civils ou municipaux de 
Constance (la philologie vient ici au secours de l’exé- 
gèse pour montrer le vrai sens de TpeoGUTEpoi), 
enfin le troisième s'entend de la communauté locale 
avec son ambivalence : Église-Cité. Zwingli estime en 
effet que l’Église est suffisamment consultée, quand les 
corporations ont émis leur avis (ibid., 457, 27. 34). 
C’est donc qu’il y a convertibilité entre Église et Cité. 
Notre argumentation est confirmée. 

De ce trinôme, c’est le second terme, soit donc l’au- 
torité civile, qui est mis le plus en vedette (ibid., 456, 
32). C’est à celle-ci que Zwingli va prescrire la marche 
à suivre. Il cherche dans le Nouveau Testament, à 
défaut d’une consigne péremptoire, des précédents 
aux innovations rituelles qu’il préconise (abrogatlon 
de la circoncision et des observances judaïques; sur- 
tout expulsion des vendeurs du Temple par le Christ); 
mais c’est surtout à l’Ancien Testament qu’à la suite 
d’une prétérition habile (ses adversaires anabaptistes 
ne le reconnaissent pas, tbid., 463, 28), il emprunte des 
témoignages. Il pense de préférence aux Ézéchias, 
Élie et Josias (ibid., 465, 22; 467, 10), et propose 
leur exemple au magistrat, voire au prophète : quid 
magistratui liceat, imo quid prophetæ quoque (ibid., 
465, 32). Dans ce contexte, et ceci est important, la 
fonction étatique prend un sens eschatologique : 
Pautorité séculière, en faisant œuvre réformatrice, 
c’est-à-dire, dans la pensée de Zwingli, en purgeant la 
religion et le culte des éléments adventices, agit 
comme interprète de la colère de Dieu et instrument 
de la puissance du Très-Haut, et en châtiant la réac- 
tion, elle prévient le jugement divin à son endroit 
(cf. ibid., 460, 10 : Flagro monendi sunt et la suite). 
Vue dans cette perspective, l’association de l’autorité 
à l’œuvre de la Réforme se comprend d’elle-même, 
puisque seule elle dispose de la force et des moyens de 
coercition nécessaires : ce n’est pas en vain qu’elle 
porte le glaive, se plaît à répéter Zwingli (par réfé- 
rence à Rom., xıu, 4) (cf. C. R., 111, 468, 33; 883, 31; 
Sch.-Sch., vol. 1v, p. 58. Comp. C. R., 11, 333, 10; 
335, 18). 

Mais le plus curieux, c'est que cette partie positive 
de la lettre a pour envers une critique de la posilion 
luthérienne, qui achève de faire la lumière sur l’ecclé- 
siologie zwinglienne. Le point de départ de Zwingli 
comme de Luther, ce fut l’invisibilité du règne de 
Dieu attesté en saint Jean (cf. Joa., xvii, 36) : 
regnum Christi non est externum (C. R., 1x, 452, 17). 
Longtemps, en dépit d'Érasme, Zwingli s’est attaché 
à ce paradoxe que couvrait l’autorité de Luther. A 
présent l’expérience et la réflexion lui en ont prouvé 
l’inanité, et il s’écarte sur ce point encore de Luther. 
N'oublions pas que nous sommes en 1528, c’est-à-dire 
au moment où la controverse eucharistique atteint 
son paroxysme. Zwingli éprouve le besoin de liquider 
le reste d'héritage qu'il peut encore tenir de Luiher. 
L'ecclésiotogie s’aligne sur la doctrine sacramentaire. 
Le « règne du Christ », c'est en effet, dans sa pensée, la 
théocratie et celle-ci ne peut négliger de s’occuper des 
« choses extérieures » (culte des saints, messe) (cf. 
ibid., 465, 37). Sermo nobis est de externis, tum rebus, 
tum professionibus : celles-ci rentrent en plein dans 
l’objet du pouvoir séculier qui, nous l’avons Indiqué, 
est le Pouvoir tout court en théocratie. Nous retrou- 
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vons la dialectique de l’intérieur et de l'extérieur : 
l'Église, synonyme de communauté des croyants ou 
des élus, qui est sans contact avec le monde, s'occupe 
de l’« homme intérieur »; en revanche, les « choses 
extérieures » tombent dans le domaine de la théocratie, 
qui enveloppe la communauté locale pour autant que 
celle-ci se compose de croyants vrais ou nominaux et 
est en rapport avec le monde, Ainsi la ligne qui tra- 
verse l’ecclésiologie zwinglienne (col. 3856) se dévoile. 

Bien entendu, ce rattachement des « choses exté- 
rieures » au pouvoir séculier, organe réformateur de 
l'Église, ne se fait pas sans ie sacrifice de la liberté 
individueile, qui était déjà fortement compromise. 
« À Zurich comme partout où ils ont surgi et ont été 
réprimés, souligne W. Kôhler, l’anabaptisme et le 
mouvement paysan ont renforcé le gouvernement de 
l'Église par l’État (Kirchenregiment) et restreint la 
« liberté du chrétien ». La collusion de la politique et 
de la religion, selon la formule zurichoise, devait se 
produire fatalement aux dépens de cette dernière, dès 
lors que la théocratie s’affirmait comme pouvoir domi- 
nateur dont la présupposition fondamentale est un 
ordre unitaire » (Huldrych Zwingti, 1943, p.154). Si la 
foi reste une affaire de conscience (cf. C. R., 1x, 461, 
18 sq.; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 274), il n’y a plus 
place dans la Cité réformée pour la libre profession de 
foi ou le libre exercice du culte. Jadis, sans doute sous 
l’influence érasmienne, Zwingli préconisait une cer- 
taine mesure de tolérance à l’égard des faibles (cf. 
Von Erkiesen und Freiheit der Speisen, avrii 1522; 
C. R.,1, 111 sq. et la section De scandato du Commen- 
taire, 1525; C. R., 111, 888 sq.). A présent qu’il est livré 
tout entier à son génie propre, il est pour les soiutions 
violentes. Ainsi la lettre à Ambroise Blaurer, charte de 
la théocratie nouvette et en même temps document 
psychologique de premier ordre, achève de nous éclai- 
rer à la fois sur le progrès des idées et sur les ressorts 
secrets de l’âme de Zwingli. Le dénouement tragique 
de Kappel est déjà en vue. 

b) Confessions de foi: te Prologue de Jérémie. — Les 
Confessions de foi et surtout le majestueux Prologue 
du Commentaire de Jérémie ont un autre ton. Ce 
dernier surtout présente l’idéalisation mi-chrétienne, 
mi-mythologique des rôies de prophète et de magis- 
trat. Un certain duaiisme subsiste donc, suffisamment 
attesté par les termes dont Zwingli se sert à propos de 
Pune ou l’autre fonction (doceant, corrigant; docendo, 
animadvertendo; prædicant, imminent, etc.). Mais il est 
surmonté du fait que Zwingli remonte à la source qui 
leur est commune : ia lumière divine, j’Esprit souve- 
rain. C’est lui véritablement le chef et l’inspirateur, 
l'Empereur, dirait-on, de la théocratie nouvelie (est 
igitur imperiali isto Spiritu .… opus, Sch.-Sch., vol. vi, 
ta9p92, c. fin). 

Par aiileurs, déiaissant le cadre étroit de la commu- 
nauté et de la Cité et éiargissant ies rôies aux iimites 
de humanité, Zwingli retrouve ies vues universatistes 
du Moyen Agc, symbolisées par le Corpus christianum. 
Sans doute les vocabies subissent ccrtaines adapta- 
tions. Zwingli dit : ecctesiasticum corpus, ibid., 
vol. 1V, p. 59; ou : Sic Ecctesia, sic regnum, sic respu- 
btica, ibid., vol. vi, p. 1; cf. ibid., p. 2 : Ecclesia et 
respublica; sive Ecclesiæ, sive regni, sive reipublicæ 
corpus, termes qui sc recouvrent. Ailleurs, l Ecclesia 
sans plus sert à désigner le complexe Église-État 
(ibid., vol. iv, p. 60, c. init.)}. Mais l’idée sous-jacente 
est identique. En accord avec la Tradition, Zwingli 
pense à une société organique ct uniflée, où la distinc- 
tion dcs pouvoirs ou fonctions constitue toute la 
diversité (l’idée d'organisme ou corps soclal est misc 
en valeur par des analogies d'ordre animal emprun- 
tées à Antiquité; cf. ibid., vol. vi, t. 1, p. 2-3). Le 
pouvoir séculier est intégré à ce corps qui, saus iul, 
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serait imparfait et tronqué : Constat Ecclesiam sine 
magistratu mancam esse ac mutilam ... eum (magisira- 
tum sc.) necessarium esse ad perfectionem ecctesiastici 
corporis (ibid., vol. 1v, p. 59). C’est sous cette forme 
seulement que l’on trouve chez Zwingli l'attestation 
de l'office du magistrat comme præcipuum membrum 
Ecctesiæ (contre A. Farner). 

Est-ce à dire, comme certains l’ont prétendu, que 
Zwingli fasse sienne sans restriction la conception du 
Moyen Age? Non pas : car il a vidé le Corpus christia- 
num d’une part importante de son contenu : loi natu- 
relle, caractère sacrai du pouvoir, personnification de 
l’ordre dans le pape et l’empereur, toutes notions qu’il 
critique (cf. sur la dernière : C. R., 111, 442, 17). Et 
plus encore il interprète le Corpus christianum dans le 
sens de son universalisme spiritualiste. Il dit bien que 
l'Esprit est l’âme de ce corps (Spiritus, inquam, est 
qui corpus ecctlesiæ et intus animat et foris regit, Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 2). Mais de quel Esprit s’agit-il? De 
l'Esprit universel, qui, « de même qu’il a créé toutes 
choses, les dispose et les régit » (ibid., p. 3). Le Corpus 
christianum du Moyen Age est un prolongement du 
Corps mystique et à ce titre il est axé sur le Christ 
(il est essentiellement chrétienté) : d’où le caractère 
sacral des pouvoirs spirituel et temporel, chez l’un ct 
l’autre dérivé du Christ grand-prêtre et chef. Dans la 
théocratie zwinglienne, le Christ le cède à l'Esprit, 
dont l'influence est perceptible au delà de l’Église, 
dans le monde païen. De cet Esprit le prophète et le 
magistrat sont également l'organe (ibid., p. 2). 

Par ailleurs, Zwingli introduit dans cette métaphore 
le dualisme de l’âme et du corps, qui est j’un des traits 
essentiels de son anthropologie : « De même que 
l’homme est composé d’âme et de corps, encore que 
le corps soit la partie la plus basse et vile, de même 
l'Église ne peut se passer de l'autorité séculière, 
encore que celle-ci ait pour objet des choses plus maté- 
rielles et éjoignées de l'esprit » (ibid., vol. vi, t. 1, 
p. 60; cf. vol. 1v, p. 2, c. fin.). Ce qui n’exclut nuliement 
une autre considération fondée sur la nature déchue 
(cf. Prof. Jerem. : Ni more præceptorum, Magistratus, 
quæ contra ius et fas gesta sunt, cmendent; Sch.-Sch., 
vol. vi, p. 2 c. init.). (Ce rôle de précepteur dévolu au 
magistrat qui fait observer la loi est chez Zwingli 
comme chez saint Paui consécutif au péché.) Nous 
retrouvons ici l'ambiguïté de la moraie zwinglienne où 
le paulinisme alternc avec je dualisme philosophique. 

IV, CONCLUSION GÉNÉRALE DE L'ECCLÉSIOLOGIE 
ZWINGLIENNE. — En conclusion, on peut figurer par 
le schéma suivant l’évolution de la pensée zwinglienne 
en matière d’ecclésiologie : 
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D'une part, il y a approfondissement du concept 
d’'Égtise proprement dite : la « communauté des 
croyants » (A) devient ia « communauté des prédesti- 
nés » (A’). Cette communauté en cffet s’entend par 
référence à Dieu, qui seul voit je fond des cœurs et 
appelle les individus à ia foi (synonyme d’étcction). 
D'autre part, ia communauté cccléslastique (B) et la 
Cité (C), un moment distinctes, sont bioquécs; plus 
exactement, la première est absorbée par la scconde, 
qui, en même temps, se transforme et se modèle 
intéricuremcnt sur clle (B’ = C’), soit dans ses struc- 
turcs (conformisme doctrinai et cultucl; législation 
appropriée), soit même par son esprit, car l'esprit dc 
l’ Égiise (ingenium, cf. C. R., 11, 868, 24) tend à péné- 
trer la Cité, soit enfin selon les organes directeurs qui 
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communient étroitement entre eux (prophète et ma- 
gistrat: concrètement, Zwingli et le Conseil secret). 
Cette absorption est facilitée du fait que, malgré des 
affirmations de principe, la communauté chez Zwingli 
n’a jamais eu vraiment d'existence autonome. N’étant 
pas proprement une « incorporation » de l’Église invi- 
sible, elle ne pouvait que flotter entre celle-ci et la 
Cité, qui, elle du moins, trouvait ici-bas un ferme 
appui. D’autre part, encore que dans le conflit avec 
Luther il en appelle au jugement de l’Église univer- 
selle (cf. C. R., v, 563, 25), par où il entend l’Église 
visible, Zwingli ne connaît comme Église visible que 
des communautés isolées subsistant dans le cadre de 
la Cité (contre Br. Brockelmann, op. cit., p. 40). Les 
événements se sont conjugués avec le génie propre de 
Zwingli pour donner à celle-ci plus de relief, aux dé- 
pens de celle-là. Ainsi à Zurich. Zwingli eût voulu 
étendre cette formule à d’autres villes, dont Constance, 
la théocratie zurichoise servant de modèle à la Suisse 
réformée et à l'Allemagne du Nord. 

D’autres motifs, d'ordre plutôt idéologique, ont agi 
dans le même sens. Alors que l’Église au sens premier : 
Église invisible (A = A’) se prend par rapport à 
Dieu, l’Église au sens second : Église visible (B ou B’) a 
pour mesure le jugement humain qui s'arrête aux 
apparences : c’est dire qu’elle groupe ceux qui se 
donnent ou apparaissent comme chrétiens. De ce point 
de vue, les deux Églises sont entre elles comme la 
réalité et la figure (selon le platonisme zwinglien), ou 
mieux, leur diversité est fondée sur la dialectique de 
l’intérieur et de l’extérieur. Car si l’une vise l’« homme 
intérieur », l’autre aborde l’homme par l’extérieur et 
envisage ses rapports avec le monde. Or, par le jeu 
même des circonstances, il est apparu à Zwingli que, 
seule, la Cité christianisée pouvait organiser Phomme et 
le chrétien dans ses rapports avec ses semblables et que 
les « choses extérieures » étaient proprement de sa 
juridiction. On s’explique de ce chef que la commu- 
nauté, vu surtout sa faiblesse de structure initiale, ait 
cédé le pas à la Cité : il suffisait à Zwingli, pour que le 
spirituel soit sauf, que l’ Esprit régnât souverainement 
sur celle-ci; d’où la place prééminente qui revient au 
Prophète, sorte de divinité tutélalre de la Cité (cf. 
Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 3 : Primas tamen ea in re 
propheta tenet; ibid., vol. 1v, p. 60). 

VII. IDÉES POLITIQUES ET SOCIALES. — Originalité 
de la sociologie de Zwingli. — L’État est de toutes les 
ordinations et institutions divines celle qui nous 
montre le plus nettement que nous vivons dans un 
monde mauvais (E. Brunner). Zwingli, comme Luther, 
eût sans doute souscrit à cette formule. Cependant, à 
la différence du réformateur allemand, il se rend un 
compte exact des conditions d’existence de la nature 
déchue, et ce réalisme même le conduit à adopter à 
l'égard de l’État et de la société une attitude plus 
positive. 

a) Comment expliquer les différences doctrinales en 
matière de sociologie entre luthériens et zwingliens, 
alors que les uns et les autres partent des mêmes pré- 
misses et puisent aux mêmes sources littéraires, sur- 
tout bibliques? H, Wendorf nous invite à reporter 
notre attention sur la personnalité même des deux ré- 
formateurs : l’un, plus religieux et plus mystique, 
n'arrive à fixer l’attitude convenable au chrétien à 
l'égard de l’État que par un détour et il est retenu 
jusqu’au bout par une certaine défiance à l’égard du 
politique; l’autre, religieux aussi sans doute, mais plus 
ouvert aux réalités sociales et politiques, accepte 
d'emblée l’État, lui fait une place dans son système et 
lui consacre même une part de son activité (cf. 
H. Wendorf, Zwinglis Stellung zum Staate, dans 
Staat und Persönlichkeit, Erich Brandenburg zum 60. 
Geburtstag, Leipzig, 1928, p. 91-106). Encore est-il que 
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cette personnalité a grandi et s’est formée dans un 
milieu qui favorisait l’engagement politique. W. Kôh- 
ler en fait la remarque : « De prime abord, comme 
l'essence même de l’histoire et de la Constitution 
helvétique le postule, la personnalité est indissoluble- 
ment liée à l’activité politique et ne saurait se retran- 
cher dans une attitude abstentioniste » (W. Köhler, 
Ulrich Zwingli und die Reformation in der Schweiz, 
1919, p. 5). On pourrait raisonner de même en ce qui 
concerne l’activité sociale de Zwingli : « On se plaît à 
penser, écrit A. Farner, que la tradition subslstant 
encore spécialement en Suisse de la Markgenossenschaft 
(union forestière), qui reposait sur le principe du 
dévouement au bien commun, s’unit chez Zwingli aux 
exigences du commandement chrétien de Pamour 
dont 1l avait un sentiment très vif » (op. cit., p. 46). 
Voir aussi H. Meltzer, Das Nationale und Soziale bei 
Zwingli, dans Die Hilfe, 1931, n. 42, p. 1012-1014; 
n. 43, p. 1034-1037. 

b) Si, comparée à celle de Luther, la doctrine de 
Zwingli sur l’État est plus positive, rapprochée de 
celle de Calvin, elle nous apparaît comme plus cri- 
tique. Telle est du moins l'impression que donne 
l’étude de P. Wernle: Zwinglis und Calvins Stellung 
zum Staat, Referat in der Jahresversammlung des 
Pfarrvereins des Kantons Zürich im Jahre 1916. On 
peut regretter seulement que l’auteur juxtapose les 
deux théories plutôt qu’il ne les compare vraiment 
entre elles et ne cherche à établir des rapports de 
filiation. Ceux-ci sont sans doute difficiles à discerner, 
et là même où l’on croirait surprendre un emprunt, 
ll n’y a peut-être qu’une source commune. Ainsi, 
pour n’en donner qu’un exemple, Calvin cite les 
institutions d'Athènes et de Rome comme favorisant 
un contrôle de l’autorité par les échelons inférieurs; 
W. Köhler nous renvoie ici à un passage du Der Hirt 
de Zwingli (cf. C. R., 111, 36, 7) qui contient les mêmes 
termes; en fait, comme Wernle le note (op. cit., p. 58, 
note), ce traité n’était alors abordable que dans le 
texte allemand et donc inaccessible à Calvin, qui, 
comme Zwingli lui-même, s’est renseigné directement 
auprès de Cicéron. Une étude comparative plus pous- 
sée reste encore à faire. 

c) Ce n’est pas notre dessein de l’aborder. Fidèle à 
notre méthode, nous considérerons la doctrine zwin- 
glienne pour elle-même et chercherons à l’expliquer 
selon ses propres principes et dans son évolution 
naturelle. Déjà L. von Muralt a indiqué toute l’impor- 
tance dans ce contexte du Von gôttlicher und menschli- 
cher Gerechtigkeit 1523 (cf. L. von Muralt, Ueber 
protestantische Staatsanschauung, dans Schweizerische 
Rundschau, n. 6, 1937, p. 393-402). Là, pour la pre- 
mière fois, Zwingli, confrontant les données blbliques 
et ses expériences, se demande dans quelle mesure il 
convient au chrétien d’affirmer l’État, la propriété, 
d’accepter l’action sociale et politique. De rejet en 
bloc de toutes ces valeurs, à la manière des anabap- 
tistes, il ne saurait être question, mais encore faut-il 
les justifier au regard de l’éthique chrétienne, et sans 
en sacrifier les principes. Qu'il s’agisse de l’autorité, 
de la propriété privée ou de la guerre, en tous ces 
problèmes d’actualité qui vont maintenant nous oc- 
cuper, Zwingli a ressenti, encore que de façon inégale, 
la tension qui existe entre l’idéal et le réel. 

Comment l’a-t-il surmontée? En remontant à Dieu, 
qui, vu l’état actuel de l’humanité, a institué l’auto- 
rité, veut la propriété et permet la guerre. Mesuré à 
la norme de l’idéal et de l’absolu, la relativité de ces 
institutions et données sociologiques ne se manifeste 
que trop. Cependant elles servent, à leur ordre et en 
leur temps, l’accomplissement des desseins du Dieu- 
Esprit, qui dispose souverainement toutes choses. 
C’est donc le spiritualisme de Zwingli qui, en dernière 
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analyse, donne la clé d'intelligence de sa sociologie. | à gagner les princes. Il place le pouvoir uniquement 


I explique aussi que pour lui action sociale et poli- 
tique n’est nullement synonyme d'action profane, 
mais participe à la dignité même de tout ce qui est 
ordonné et voulu par Dieu. La sociologie du réforma- 
teur est donc un chapitre indispensable de sa théo- 
logie. 

I. DOCTRINE DE L'ÉTAT. — 1° Orientation de la 
doctrine. — Zwingli s'intéresse à l’État pour des rai- 
sons religieuses, confessionnelles. On ne trouve donc 
pas chez lui de théorie complète de l’État, mais seu- 
lement une prise de position sur des points déterminés 
pour faire échec aux doctrines adverses. Il combat sur 
trois fronts : a) contre l'autoritarisme ecclésiastique et 
la confusion des deux pouvoirs; — b) contre les 
princes catholiques persécuteurs de la religion réfor- 
mée et la papauté elle-même, en qui il voit une gran- 
deur d’ordre temporel; — c) contre les anabaptistes 
qui, arguant de la liberté évangélique, récusent toute 
autorité. A l'inverse, sa position est la suivante : 
affirmation de l’État et de l’autorité, mais non point 
inconditionnée. Le pouvoir étatique se voit assigner 
une double limite. Zwingli insiste sur la relativité qui 
lui est inhérente du fait même de son objet, le bien 
temporel {das zeilliche Gult); encore que celui-ci ait 
chez les réformateurs une certaine élasticité, il res- 
treint la sphère d’action de l’État à la protection des 
intérêts temporels. En outre, même dans son domaine, 
l'État est sujet à une règle supérieure; quand il la 
transgresse (usser der schnur Christi fahren; C. R., 
I, 342, 26), il n’a plus droit à l’obéissance. Mais, à 
part ces réserves, on peut caractériser la doctrine 
zwinglienne comme une affirmation réfléchie du pou- 
voir élalique, avec tout ce que cela implique pour la 
vie du croyant., 

1. Zwingli est amené à cette affirmation par des 
raisons polémiques, disons mieux, de politique confes- 
sionnelle. Sa critique de l’autorité ecclésiastique a fait 
craindre un instant une hostilité de la religion réfor- 
mée à l’égard de tout pouvoir. Le mouvement ana- 
baptiste accentua ce soupçon (cf. C. R., n1, 473, 1). 
Vers le milieu de 1523, Zwingli sépare sa cause de 
celle des anabaptistes; et dès lors la pointe de sa doc- 
trine est tournée contre eux. Commencé dans le 
Von gölllicher und menschlicher Gerechtigkeit (30 juil- 
let 1523), traité auquel l’article 39 de l’Auslegung der 
Schlussreden sert de brouillon, l’exposé culmine dans 
le Commentaire (mars 1525) : De magistratu (C. R., 
in, 867 sq.) : c’est une apologie de l’État chrétien. 

2. Zwingli suit son adversaire sur le terrain qu’il a 
choisi, l Écriture. Cependant, au radicalisme biblique 
des anabaptistes, il oppose une interprétation beau- 
coup plus mesurée et compréhensive du texte sacré. 
Les Täufer avaient surtout retenu le Sermon sur la 
montagne, qui semblait placer le chrétien dès cette 
terre au delà du légalisme étatique et le fixer dans un 
royaume régi par lamour; Zwingli s'attache aux 
paroles et à l'exemple du Christ qui indiquent de sa 
part une aceeptation franche de l’État et de ses exi- 
gences; il appuie aussl sur Rom., X111, 1 sq., corro- 
boré par Hebr., xii, 17 (interprété à tort de l’autorité 
séculière); I Tim., 1, 1; 1 Petr., 11, 13. Ce texte majeur 
lui fournit tous les éléments dont il a besoin : l’ordi- 
nation divine de l’État, sa fonction ct ses limitcs. Les 
anabaptistes abusaient aussi du texte de Act., v, 29 : 
« Mieux vaut obéir à Dieu qu’aux hommes. » Zwingli le 
ramène à son vrai sens et en souligne la portée exacte. 
En même temps, il s'applique à dissiper les préjugés et 
les Inquiétudes des grands : l’évangéiisme adopte par 
rapport à l’autorité, à la culture, au monde, une atti- 
tude positive (C. R., 11, 473, 1; Sch.-Sch., vol. 1v, 
p. 59). Loin donc de voir en lui un ennemi, on doit 


entre leurs mains, à une condition toutefois : c’est 
qu'ils l’exercent « chrétiennement » /{chrislenlich}), 
c’est-à-dire évangéliquement, en défenseurs ou pro- 
moteurs de la religion réformée. 

3. Mais ni l’opportunité, ni l’Écriture ne suffisent à 
rendre compte de l’orientation de la doctrine zwin- 
glienne en ce domaine : le facteur décisif, c’est l’incli- 
nalion même du tempérament de Zwingli, qui le pousse à 
affirmer d'emblée la réatité sociale, quitte à chercher 
ensuite le moyen de la rattacher à l'Évangile nouveau. 
Zwingli a bien vu, et c’est là l'intuition fondamentale 
qui le guide et l’oppose aux anabaptistes, que la vie en 
société a des exigences auxquelles, dans l’élat de nature 
déchue, il n'est pas suffisamment pourvu par le seul 
idéal évangélique de l’amour: il faut un droit, s’énon- 
çant en principes, dont l'autorité est la gardienne. 
Cependant, loin d’en rester à une constatation pure- 
ment empirique, comme beaucoup de modernes, ou de 
chercher, à la suite du stoïcisme et de la scolastique, à 
ancrer ce droit sur la nature humaine, Zwingli 
remonte à Dieu lui-même, auteur de tout bien, et il 
fonde immédiatement en Dieu, dans la volonté 
divine, l’ordre juridique. 

20 Notion théotogique de l’État. — 1. Fondement et 
fonctions de l’aulorité. — a) « Apprends donc que si tu 
fais fonction d’autorité, c'est contre la nature corrom- 
pue » (in die zerbrochnen nalur; C. R., 11, 327, 24). 
L'État n’est pas une création du péché, mais il a été 
institué par Dieu, en vertu d’une ordination positive, 
pour remédier au péché (cf. C. R., 11, 875, 1). Le péché 
est, en effet, au jugement de Zwingli, uon seulement 
offense de Dieu ou impuissanee de l'individu, mais 
facteur de désagrégalion sociale (cf. C. R., 1, 633, 5 sq.; 
IV, 308, 10 et passim). C’est qu’en effet la déchéance 
de la nature consiste essentiellement pour lui dans 
l’égoïsme, qui rend toute vie sociale impossible. A 
moins d'admettre la lutte de tous contre tous, force 
est d'établir un ordre et de l’imposer du dehors par la 
force aux volontés rebelles (C. R., 11, 880, 13). Ail- 
leurs, Zwingli explique que sans cet ordre la vie sociale 
risque de descendre à un niveau infra-humain (ibid., 
11, 488, 3; 523, 18). On voit que pour lui la cohésion 
sociale repose sur la force et la violence : ce sont là 
des éléments inséparables de la notion d’autorité 
(ibid., 1, 483, 25; 523, 20). Il aime à comparer celle-ci 
à un remède vioient, à un cautère qu’on applique, 
quand tous les emplâtres, ou moyens de conciliation, 
n’ont pas réussi (C. ÀR., 11, 305, 20). L'autorité est pour 
lui synonyme de pouvoir judiciaire (ébid., 11, 328, 10; 
483, 20; m1, 402, 11; 1V, 388, 23). 

C'est dire que, si elle est tournée principalement 
contre les méchants, elle a aussi un rôle à remplir à 
l'égard des bons et des faibles, rôle de protection, de 
sauvegarde (C. R., 11, 332, 7 sq.; 333, 3); — voire d’ar- 
bitrage, ainsi entre les riches et les pauvres ({bid., 11, 
332, 25). La force est nécessaire à l’autorité, dès lors 
qu'elle est chargée de faire appliquer une loi et de la 
sanctionner par des peines, mais elle l’est plus encore 
du fait que les transgresseurs sont le plus souvent des 
riches et des puissants qui abusent de leur prestige ou 
de leurs moyens. Une autorité qui sc laisserait Inti- 
mider et abdiqueraïit, amènerait avec sa propre dé- 
chéance celle du corps social (C. R., 11, 333, 3; Sch.- 
Sch., vol. vI, t. 1, p. 562-564). 

Ainsi Zwingli conçoit la fonction étatique comme 
une fonction de police, nécessitée par la corruption de 
la nature : c'est ià son aspect primordial et essentiel. 
I s'inspire ici de Rom., xiir, 3 et se place dans la tra- 
dition augustinienne. 11 se rapproche aussi de Luther; 
cependant, même alors, il se distinguc de lui, Pour 
Luther, le chrétien est transféré dans le Zeich Gottes, 


s’eflorcer d’en faire un allié. Zwingli, de son côté, vise | il n’a pius besoin pour lui-même de l’ordre étatique, 
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synonyme de coercition, de contrainte; si néanmoins 
il s’y soumet, c’est par condescendance et pour le bien 
général. Zwingli en juge autrement. Sans doute, 
l’ordre juridique n’est nécessaire que pour les mé- 
créants f(goisschelmen), mais mécréants, nous le 
sommes lous (C. R., 11, 328, 20). Aussi longtemps que 
nous sonımes sur cette terre, nous sommes sujets aux 
impulsions de la nature corrompue: seulc une con- 
trainte imposée du dehors peut les réprimer et nous 
maintenir dans l’ordre. Ici encore, c’est en prenant le 
contre-pied des anabaptistes que Zwingli parvient à 
un pessimisme aussi radical. 

Dans le commentaire sur Matth., xvr, qui est visl- 
blement postérieur, Zwingli fonde la nécessité de 


l'État, non plus sur la nature pécheresse, mais sur: 


l’élément charnel qui est en nous. A l’antinomie des 
deux justices qui correspond au dualisme paulinien : 
péché-grâce, a succédé un dualisme mélaphysique de 
source antique : évolution sociologique parallèle à 
cclle que nous avons notée en morale (cf. supra, 
col. 3789, 3798; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 331, c. fin. : 
Quandoquidem hoino ex anima etl corpore constat, corpus 
magisiralui subiectum esl, spirilus divino spirilu regi- 
lur. Nam donec non sumus spiriiuales, parcere debemus 
magisiralui donec spirilus plene in nobis oblineal el 
regnet). 

b) Mais la fonction de l’État ne se borne pas à 
mettre un frein à la tyrannie des méchants : un rôle 
plus positif lui revient. Il est responsable de l’ordre et 
de la prospérité sociales; il doit donc tendre à éli- 
miner les abus et à introduire plus de justice et d’équité 
(C. R., 1, 515, 7; 520, 20; 111, 458, 14). Zwingli se pro- 
nonce contre l’usure et l’accumulation des capitaux 
(C. R., 11, 339, 4; 495, 30; cf. P. Meyer, Zwinglis 
Soziallehren, 1921, p. 64). En revanche, il maintient le 
paiement de la dîme et des intérêts pour les prêts 
contractés, par souci de faire respecter les contrats 
dont l’autorité est garante et de maintenir ainsi l’ordre 
social qui repose sur la confiance mutuelle. Par cette 
attitude, Zwingli passait aux yeux des extrémistes 
pour conservateur et partisan de l’ordre établi. Il 
n’ignorait pas cependant que celui-ci est perfectible, et 
s’il préconisait des réformes, encore fallait-il qu’elles 
s’accomplissent graduellement et avec mcsure. (Voir 
infra, col. 3906 sq.) Par ailleurs, l’État zwinglien hérite 
de certaines fonctions autrefois dévolues à l’Église, 
ainsi l’assistance publique, et il fraye le chemin à 
l’'État-providence moderne {Wohlfahrtsstaat). Par cet 
aspect de son œuvre Zwingli apparaissait aux gens 
d’Église comme révolutionnaire. Il prétendait cepen- 
dant faire rentrer l’État dans ses attributions propres. 

c) Si Pon en croit A. Farner (Die Lehre von Kirche 
und Siaatl bei Zwingli, 1930, p. 41 sq.), PÉtat tel que 
le conçoit Zwingli aurait une finalité qui dépasse les 
fonctions précédentes et achève de le légitimer : pro- 
curer l'instauration du règne de Dieu. D’auteur est 
très catégorique et il développe longuement cette 
affirmation, mais sans l’étayer par aucun texte. Le 
seul texte cité p. 43 (Sch.-Sch., vol. 111, p. 405) est de 
1527 et ne fait pas argument. Des diverses acceptions 
du « règne de Dieu » proposées par Zwingli (C. R., 11, 
374, 17 sq.), aucune ne rentre dans ce cadre (cf. la 
critique de W. Kôhler, dans Zeüischrifi der Savigny- 
Stifiung, ut supra, p. 680). 

En fait, pour Zwingli, l’ordination positive de Dieu, 
qui est à l’origine de l’État, suffit à le légitimer; elle 
fonde l'obligation où nous sommes de lui obéir en 
conscience (C. R., 11, 508, 11; 111, 884, 32; 881, 18). 
S’il faut lui donner un complément de légitimation, 
celui-ci est à prendre du rôle providentiel qui lui est 
dévolu, entendez de sa fonction d’organe de la Provi- 
dence (cf. infra). D’un concours direct de l’État à 
l'établissement du règne de Dieu ici-bas, il ne saurait 
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être question. D’autant que le règne de Dieu participe 
à la transcendance de la justice divine (C. R., 11, 
872, 28), à laquelle l’État reste foncièrement extérieur 
et étranger. Par opposition à la Parole (ou à l’Église), 
qui s’adresse à l’homme intérieur, l’autorité regarde 
l’homme extérieur (C. R., 11, 484, 15 sq.; mi, 707, 
1 sq.); elle règle proprement les rclations extérieures 
entre les hommes; elle statue non sur les dispositions 
intérieures des sujets qu’elle organise, mais seulement 
sur leurs actes (C. R., 11, 485, 10; 504, 3; 524, 12). 
Elle a pour but d’établir un certain conformisme exté- 
rieur, qui peut bien se parer du nom de droit, mais qui 
n’a rien à faire avec la moralité. Tout au plus l’État, 
en instaurant un régime tranquille et pacifique 
(notion augustinienne, C. R., 11, 304, 20; 509, 21; 
651, 23; 111, 884, 3), crée-t-il les conditions qui per- 
mettcnt à la moralité de germer et de se développer. 
Mais pas plus qu’il ne peut agir sur les consciences, 
l'État n’a la faculté de rendre les hommes bons. Il 
empêche cependant les mœurs de se détériorer, en 
retranchant les membres coupables avant qu’ils ne 
contaminent les bons (C. R., 11, 334, 26. Voir aussi 
tbid., IV, 389, 5). De même, à l’égard de la prédication 
de l'Évangile, il ne peut que la favoriser par tous les 
moyens en son pouvoir, notamment en étendant sa 
protection sur les prédicateurs et en veillant à leur 
entretien (C. R., 11, 524, 20; rm, 449, 12; Sch.-Sch., 
vol. 111, p. 405). Bref, son rôle par rapport à Péta- 
blissement du royaume de Dieu cst périphérique ou 
indirect. 

2. L'Élal et l’ordre providentiel. — Plus importante 
que la distinction de ces fonctions est l’affirmation de 
leur rôle insirumental au regard de la Providence 
(C. R., 11, 335, 18 : recher unnd diener golles; 332, 11; 
507, 7 et 18; 111, 881, 8; 883, 25; 884, 3. 16). Zwingli 
obéit ici à la logique de son système, comme aussi à 
l'inspiration qui lui vient de l’Écriture, notamment 
de l’Ancien Testament, et il amorce la couception 
réformée de l’État. C’est W. Kôhler qui le remarque : 
« Zwingli introduit ici une note originale qui est 
restée la propriété du protestantisme réformé. Len- 
tement, et d’autant plus nettement, l’État devient 
entre ses mains, de mal nécessaire qu’il était, l'organe 
intentionnel {zweckvoll) de la volonté divine, et de ce 
chef sa force se décuple et son activité s’épanouit » 
(Die Geisteswelt Ulrich Zwinglis, p. 127). Ainsi Dleu 
n’a pas seulcment prévu le péché et ordonné positive- 
ment le Pouvoir pour le contrecarrer (C. R., 11, 483, 
24; 486, 18), il préside aussi à son exercice, selon le 
principe que tout bien produit dans l’univers procède 
de lui comme de sa source (C. R., 11, 329, 17). 

Ce rattachement de l’État à Dieu, plus étroit que 
l’origine ou la finalité ne l’exige, cst pour Zwingli une 
nécessité idéologique. Concrètement, il se traduit, 
comme le note ici W. Kôhler, par un essor nouveau 
conféré au Pouvoir qui est et se sait l’instrument pro- 
videntiel. Même chez les princes iniques, cette rela- 
tion ne fait pas défaut, puisque rien n’échappe à la 
causalité divine (cf. C. R., n, 311, 23; 501, 5). Si Dieu 
nous envoie des tyrans, écrit Zwingli, c’est pour notre 
bien, en châtiment de nos infidélités, et il faut les 
supporter; il ne manquera pas en temps voulu, comme 
il a fait pour le Pharaon, de susciter le Moïse qui nous 
en délivrera (C. R., 1, 311, 25; 501, G; m, 881, 2; 
884, 16. Voir infra, col. 3894 sq.). Bien plus, il semble 
que pour Zwingli le détenteur du pouvoir soit le sujet 
de molions divines spéciales d'ordre pneumatique ou 
prophétique : plus que la loi écrite, plus même que la 
conscience du juge, c’est ici la volonté du Très-Haut 
qui déclde souverainement. L’autorité la connaît par 
instinct prophétique et s’y accorde (cf. C. R., 11, 884, 
21 sq.: Non enim semper adparet angelica specie aut 
voce, qui monet ul percutiamus; sed corda intus movet 
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ac docel, ubi sil tgnoscendum, ubl vero minus. Comp. 
C. R., 11, 335, 19). C’est aussi la conception sous- 
jacente au prologue de Jérémie (Sch.-Sch., vol. vi, 
tL PPr) 

C’est en haussanl le pouvoir au plan du salul que 
Zwingli a réussi à surmonter loul ce qu’il y avail de néga- 
lif dans la définition de laquelie il était parti. De la 
sorte, il prépare idéologiquemenl la voie à la théocralie. 
Cependant, à ce stade du moins, les limitations, la 
relativité même du pouvoir demeurent. S’il est ca- 
pable de développer des valeurs positives de l’ordre du 
bien temporel et de la culture, on ne voit pas qu'il 
concoure directement au bien des âmes; il est seu- 
lement l’occasion d’un revirement chez les individus, 
ou la cause indirecte de l’expansion de l'Évangile. 

3. L'État chrétien. — Corrélativement, Zwingli in- 
siste sur le caractère chrélien de l’État, autorité et 
sujets. C’est là pour lui comme un qualificatif d’es- 
sence, encore que toute autorité même païenne, même 
mauvaise, vienne de Dieu (C. R., 14, 311, 23; 111, 868, 
39) : car une autorité tyrannique peut bien un instant 
être le jouet de la Providence; du fait qu’elle est 
tournée contre Dieu et qu’elle est étabiie sur la vio- 
lence, elie est vouée à disparaître (C. R., 111, 881, 16). 
Il ne reste donc en cause que les princes ou les magis- 
trats chrétiens auxquels doivent correspondre des 
sujets chrétiens. Car à quoi servent les bonnes lois, 
s’il n’y a pas de bons esprits pour leur obéir (C. R., 
11, 330, 26; 111, 868, 30)? 

Pourquoi seule l’autorité chrétienne est-elle véri- 
tablement digne de ce nom? Du fait que la loi qu’eile 
administre va à l'encontre des inclinations de la 
nature déchue et que celies-ci ne peuvent être vain- 
cues que par la foi (C. R., 11, 326, 10 sq.; rrr, 868, 28). 
Ainsi l’ordre étatique suppose objectivement la néga- 
tion des instincts de la nature corrompue; subjecti- 
vement, cette négation n’est possibie que par la foi. 
Zwingli retourne le sujet sur toutes ses faces, toujours 
Il aboutit à ia même concluslon. Toutes les lois ont 
leur principe et fondement dans la loi de nature, en- 
tendez la loi de justice et d’amour du prochain coinme 
soi-même, qui n’est acceptée que par le croyant 
(C. R., 11, 324, 18 sq.) De même, le juge ne peut 
appliquer la loi que s’il possède la notion du juste et 
de l'injuste qu’il tire de la foi; que s’il est capable 
d'apprécier la conformité d’une loi ou d’une mesure 
judiciaire avec le jugement même de Dieu, ce qui, ici 
encore, relève d’un jugement surnaturel (C. R., n, 
330, 10; 334, 17; 1117, 884, 29). Et ce qui est vrai de 
l'autorité l’est aussi des sujets, dès lors qu’on leur 
demande un concours acfif au bien commun (C. R., 
11, 330, 26; rr1, 868, 30). (Sur l’idée de solidarité sociale, 
cf. C. R., 11, 547, 33; n11, 872, 38 sq.; Sch.-Sch., vol. vi, 
t. 1, p. 563, c. fin. Sur la notion de bien commun, 
S LIT 17; 17577711306315; 30772; 336, 15; 
tit, 870, 20. Sur le concours positif au bien commun, 
lbld., 111, 867, 18.) Finalement, par opposition aux 
anabaptistes qui affectent de mépriser le pouvoir 
pour son caractère charnel (Magistralus officlum est 
secundum carnem; Christianus autem esl secundum 
spirilum, dans Jn calabapl. slroph. elenchus, Sch.- 
Seh., vol. m1, p. 404), Zwingli spiritualise le pouvoir 
(son détenteur est un homme spiriluel: magis ergo spi- 
rilualis est huiusmodi iudex, ibid.}, bien plus il le divi- 
nise (nnde el deus ipse dignatur ess suo nomine Flohim 
adpellare, lbid.). 

Zwingli a tant insisté sur la qualité chrétienne de 
l'autorité (cf. C. R., 1m1, 873, 17; Sch.-Sch., voi. tu, 
p: 404) que celle-ci a rejailll sur sa conception même de 
la fonctlon étatique. A torce de déclarer, contre les 
anabaptistes qui déciinaient le pouvoir comme mau- 
vais ou Indigne d’un chrétien, qu’il n’y a de véritabie 
magistrat que le magistrat chrétien (C. R., n1, 867, 
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12; 868, 38), le réformateur s’est mis à tabler sur ce 
titre de chrélien et à confier au magistrat des fonctions 
disciplinaires et religieuses qui, normalement, sont du 
ressort de l’Église. Il a réintroduit ainsi, sous l’égide du 
christianisme réformé, la confusion des pouvoirs dont il 
avait prétendu nous affranchir. 

3° Crilique de celle doctrine. — On voit que, du com- 
mencement à la fin, Zwingli juge de l’État d’un point 
de vue strictement religieux ou confessionnel, Ce que 
Wernle écrit de l’Auslegung der Schlussreden est vrai 
des autres ouvrages : « C’est une amorce de programme 
confessionnel, née d’une situation donnée et caiculée 
pour les circonstances avec leurs oppositions; rien 
d’une théorie abstraite de l’État » (P. Wernle, Zwin- 
glis und Calvins Stellung zum Staale, ul supra, p. 8). 
D’où les insuffisances de cette doctrine et les gauchis- 
seınents qv’elle accuse : 

1. En fait, Zwingli postule lľexistence d’un ordre 
juridique qu’il rattache à la volonté divine, et il le 
justifie à partir de la corruption de la nature et des 
nécessités de la vie sociale, maïs il ne se préoccupe pas 
de définir cet ordre, et encore moins de déterminer son 
fondement dans la réalité sociale elle-même. Si du 
moins sa pensée était ouverte à des compléments de ce 
genre! Mais elle leur paraît rigoureusement fermée à 
raison même de sa position philosophique qui est 
volontariste. C’est pour avoir méconnu ce trait que 
Troeltsch et W. Köhler ont cherché à prolonger la 
doctrine de Zwingli dans le sens de la doctrine moyen- 
âgeuse du droit naturel. Non seuiement cette notion 
ne se rencontre pas chez Zwingli, mais elle paraît posi- 
tivement exclue par lui, cf. supra, col. 3810. 

2. On Interrogera cependant, surtout à propos des 
écrits de la dernière période (1528-1531) : l’instaura- 
tion de la théocratie ne suppose-t-elle pas une concep- 
tion plus optimiste de la nature humaine? Plus expli- 
citement, Zwingli a-t-il cru à l’établissement possible 
du royaume de Dieu sur cette terre, et faut-il inter- 
préter dans ce sens ia théocratie zurichoise? Nous ne 
le pensons pas. Quand, renversant opinion luthé- 
rienne, Zwingli insiste sur ia visibilité du règne de 
Dieu (C. R., 1x, 452, 16), il entend par là les modalités 
extérieures accompagnant une réforme religieuse, et 
non point des réformes éthico-sociaies. Cela ne l’em- 
pêchera nullement de travailler à i’amélioration de la 
condition humaine ici-bas, mais les réformes soclales 
dont il sera bientôt questlon restent à la périphérie 
du règne de Dieu tel qu'il l’entend. Comme ie 
remarque W. Kôhler (art. cit., p. 680, n. 2, contre 
A. Farner}, on ne saurait confondre service de l'auto- 
rité ad ampliendam pacem, et travail d’instauration du 
« Reich Gottes ». Disons donc : « Le mouvement de 
réforme dont Zwilngii est l’initiateur est proprement 
religieux, ecclésiastique, et non pas d’allure politlco- 
sociale. Il veut renverser même extérieurement le 
règne de l’Antéchrist..., mals il entend pas pour 
autant élablir sur lerre un règne de Dieu absolu, s'in- 
carnant dans des formes extérieures poliliques et sociales. 
Bien au contraire, le principe de ia relativité vant lci 
plus que jamais à raison de nos imperfection et 
faiblesse qui demeurent. Préclsément, la lettre à 
Blaurer montre en Zwingli le réformateur religieux, 
non politique, et qu’il fût capable de faire les distinc- 
tions nécessaires, cela même concourt à le grandir » 
(P. Wernle, op. cil., p. 24-25). 

La théocratie ne marque donc pas un rctour à 
l'idéal du Moyen Age symboiisé par ie Corpus christia- 
num, même à l'échelle de la Cité (cf. cependant C. R., 
11, 881, 24 : Finge enim urbem aliquam sice Christo 
renalam,ulex civlbus nemo non ad clus regularn vivat...), 
ct on n’a que plus de ralson d'abandonner ce concept 
comme principe d’expiicatlon (cf. supra, col. 3861). 
Ici, comme dans la question du droit naturel(cf. supra, 
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col. 3788, 3810), les positions se prennent par rapport à 
la conception que l’on se fait de la nature. Le dualisme 
réformé, auquel Zwingli reste fidèle jusqu’au bout, 
empêche de parler et d’ordre juridique correspondant 
aux aspirations de la nature et d'établissement ici-bas 
du règne de Dieu. 

8. Cependant une autre dialectique se fait jour 
chez Zwingli : celle de la réalité et de l’apparence. Si 
éloignés qu’ils soient du pur idéal de la justice divine, 
les préceptes qui composent la justice humaine doivent 
cependant tendre à s’y conformer (gleichfôrmig sein, 
C. R., 11, 323, 20). La justice divine se crée ainsi jusque 
dans l’ordre extérieur dont l’État est le gardien et le 
promoteur, comme un double de soi-même. Zwingli 
dit expressément que la justice humaine, à la prendre 
à son niveau le plus bas, est l’ombre de la vraie justice 
(ibid., 330, 14). C’est ici sans doute que s’insère le 
rôle de personnalités chrétiennes et la raison pour 
laquelle Zwingli fait fond sur les caractères plus 
que sur les institutions (C. R., 111, 867, 13; Sch.-Sch., 
vol, 111, p. 405). Seules des personnes imbues de l’idéal 
évangélique sout à même de faire, sous la conduite de 
l'Esprit de Dieu, les transpositions nécessaires et de 
modeler la société d’ici-bas à l’image de celle de 
l’autre monde. Mais, de même qu’il avait renoncé à 
faire de l’Église visible une incorporation de l’Église 
invisible, de même, et a fortiori, Zwingli se refuse à 
incarner le règne de Dieu dans des structures tempo- 
relles. Sur ce point, il reste attaché à l’idée luthé- 
rienne : Regnum Dei non est externum. 

En conclusion, comme le souligne Br. Brockelmann, 
« on retrouve dans la manière dont Zwingli imagine 
l’organisation du terrestre certaines représentations 
héritées du Moyen Age, mais le monde comme tel 
perd chez lui l’importance démesurée qui lui revenait 
au Moyen Age au titre d'image (Abbild) du Règne de 
Dieu. On perçoit ici une note nouvelle, un dégradé de 
la notion. Le monde ne refiète plus le royaume de 
Dieu, il ne fait plus que le symboliser » (Das Corpus 
christianum bei Zwingli, ut supra, p. 60). L’antinomie 
de base, annoncée par l’opuscule Von göttlicher und 
menschlicher Gerechtigkeit, demeure. Elle prend diverses 


formes : justice divine et justice humaine; parole, | 


autorité; homme intérieur, choses extérieures; chair, 
esprit, etc., et la théocratie la recouvre en partie, mais 
même alors les personnalités contrastées du prophète 
et du magistrat nous rappellent la brisure du péché 
(contre A. Farner). 

II. FORMES DE GOUVERNEMENT, — Cf. Commen- 
taire, C. R., 11, 870, 24 sq.; 873, 13; Christianæ fidei 
expositio, Sch.-Sch., vol. 1v, p. 59, et surtout prologue 
de la Complanatio Isaiæ Prophetæ, 1529, ibid., vol. v, 
p. 483 sq. Comp. J. Kreutzer, op. cit., p. 37 sq. 

1° L'idéal politique de Zwingli. — Zwingli parle d’or- 
dinaire de l’« autorité » (Obrigkeit); quand il veut em- 
brasser l’État dans toute sa compréhension, il emploie 
une expression dualiste : Herr und Volk. Il ne s’élève 
pas à la conception unitaire moderne qui ne paraîtra 
qu'avec l’Aufklärung et il reste dans la tradition ger- 
manique moyenâgeuse, qui suppose une certaine 
dualité entre le pouvoir et les sujets. Concrètement 
parlant, le pouvoir lui apparaissait sous deux formes : 
pouvoir impérial ou de la noblesse (Kaiser, Fürsten, 
Adel), magistrat urbain (Herren, magistratus). L’his- 
toire des trente dernières années se résumait pour lui 
dans lľémancipation de la Cité suisse, guidée par son 
magistrat, de la tutelle où l’avaient longtemps main- 
tenue la maison d’Autriche et les princes (cf. C. R., 
IX, 11, 16). L’essor de l'Évangile, favorisé par les uns, 
combattu par les autres, accentuait encore cette 
opposition. C’est sous les couleurs de cette situation 
historique que Zwingli se représente et dépeint les 
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Commentaire d’Isaïe. La comparaison tourne natu- 
rellement à l’avantage de l’aristocratie, ou de la Cité. 
Dans la Christianæ fidei expositio (dédiée à François 
Ier), il se borne à une simple énumération sans com- 
paraison, sans doute pour ne pas déplaire au monarque 
dont il recherchait Palliance. 

Zwingli ne connaît en somme que deux régimes, qu’il 
appelle ailleurs : regnum, respublica (cf. Sch.-Sch., 
vol, vi, t. 1, p. 1). (Dans l’Expositio, il fait ressortir que 
respublica a une acception plus large que le terme 
grec : démocratie, ibid., vol. 1v, p. 59.) Sans doute il 
n’ignore pas la théorie classique des trois régimes et de 
leurs corruptions, et à son tour il la cite et l’utilise. 
C’est là un bien antique que par delà la scolastique il 
aime à s'approprier; en sus, ces catégories corres- 
pondent bien à son génie antithétique. Il est néan- 
moins remarquable que dans le prologue d’Isaïe, où il 
traite ex professo la question, il laisse tomber pure- 
ment et simplement le troisième terme : la démocra- 
tie. (Voir aussi le Commentaire, C. R., m1, 880, 490 : 
Potestates eminentes dixit (Paulus) pro « magistrati- 
bus », sive monarchæ sint, sive aristocratici; hoc est, sive 
rex sit qui eminet, sive optimates.) 

Mais il fait davantage : pour des raisons mi-idéolo- 
giques, mi-patriotiques, il renverse l’opinion des phi- 
losophes anciens et des théologiens du Moyen Age et 
donne le primati à aristocratie., C’est que sa méthode 
même, plus empirique, plus proche des faits, l’oblige à 
déplacer le problème : il ne s’agit pas tant de savoir 
quelle est la meilleure forme de gouvernement en soi 
que celle qui s’avère la meilleure en fait, entendez celle 
qui fournit le plus de garanties à un exercice sage et 
modéré. Or c’est l’aristocratie, définie comme le 
régime où le pouvoir repose sur la base large et solide 
de la consultation populaire et est exercé par un 
double organe : le Conseil avec son directoire (caput). 
De la sorte, chaque échelon a les attributions qui lui 
conviennent : la plebs exprime son suffrage; le Conseil 
détient la potestas et imperium, tandis que l’exercice 
actuel de la juridiction est le fait de l’office suprême 
(primum officium). Sans lui, l’aristocratie serait acé- 
phale (cf. Sch.-Sch., vol. v, p. 485-486). 

Cette description correspond assez bien à la consti- 
tution de Zurich. Sur le détail de celle-ci, cf. C. R., 
t. 1, p. 143, n. 3; L. von Muralt, Stadtgemeinde und 
Reformation in der Schweiz, ut supra, p. 357 et W. Köh- 
ler, Huldrych Zwingli, 1943, p. 47. Nous savons que 
finalement dans la théocratie la tête seule émergera 
(Conseil secret). Cependant, même alors, Zwingli 
maintient la nécessité d’une consultation populaire 
(C. R., 1V, 480, 1; 1x, 462, 19; 464, 21), du moins pour 
la forme, car les historiens nous enseignent que les 
consultations auxquelles il fait allusion (voir aussi 
Oechsli, op. infra cit., p. 111) avaient plutôt pour but 
de renseigner le Pouvoir sur les sentiments du public 
et de prévenir un retour à l’expérience malheureuse 
de Waldman. Ainsi Zwingli s’en tient à la formule 
Herr und Volk (cf. C. R.,11, 331, 23; 332, 4, et passim), 
qui représente son idéal politique, ces deux termes 
étant non seulement reliés entre eux, mais référés 
également à la Parole de Dieu qui demeure la règle 
suprême de la conduite des peuples et des décisions 
des gouvernants. 

2° Zwingli est-il démocrate? — Il ne faudrait pas ren- 
verser cette pyramide et faire de Zwingli un partisan 
de la « souveraineté inconditionnée du peuple » 
(W. Oechsli, Zwingli als politischer Theoretiker, dans 
Zuricensia, Beiträge zur zürcherischen Geschichte, 
Zurich, 1891, p. 97). Sans doute, il tient plus que qui- 
conque à la liberté, mais il entend par là la liberté pu- 
blique (publicam libertatem) par opposition à la 
tyrannie (cf. Sch.-Sch., vol. v, p. 485, 488). Elle 


différents régimes, notamment dans le prologue du | consiste dans l’état d’une Cité qui, affranchie du 


3893 


pouvoir suzerain, se gouverne elle-même. Le peuple a 
en outre certains droits inaliénables, tels que celui de 
consentir l'impôt, et Zwingli connaît les libertés 
civiques, mais il n’a pas idée des droits politiques et 
sociaux de l'individu tels qu’on les conçoit de nos 
jours. 

Cependant, et sans faire de lui, comme Oechsli et 
Kreutzer, le parfait modèle du républicain, on peut 
dire qu’il est démocrate de tendance, entendez qu’il 
est du côté du peuple contre la bourgeoisie et tous les 
privilèges, et plus encore qu’il apprécie un régime qui 
exige un concours actif de ses membres, avec une 
responsabilité graduée d’après la fonction de ceux-ci 
dans la hiérarchie, et qui favorise chez eux l’exercice 
du jugement politique. D'où la nécessité corrélative 
de former ce dernier, à laquelle lui-même ne faillira 
pas. Une part de son activité, et sans doute la plus 
féconde, est dirigée vers ce but : former le bon citoyen 
en éduquant le chrétien. (Cf. Quo pacio ingenui 
adolescentes formandi sunt, 1° août 1523, C. R., 11, 
526 sq.; O. Rückert, Ulrich Zwingtis Ideen zur 
Erziehung und Bitdung, 1900; W. S. Meister, Volksbil- 
dung und Volkserziehung in der Reformation Huldrych 
Zwinglis, 1939.) Les vertus civiques sont inséparables 
de la religion; il n’est de cité vraiment digne de ce 
nom que la Cité chrétienne (cf. Sch.-Sch., vol. v, 
p. 489). De ce chef, déjà le recours à l’Antiquité lul 
était précieux : il y trouvait, dans le culte même des 
divinités tutélaires de la Cité, l’exemple de la religion 
servant de fondement aux vertus civiques et domes- 
tiques. En outre, la Polis de la Renaissance s’inspiraïit, 
en le rénovant, de l'idéal antique, et celui-ci, plutôt 
que la communauté Israélite, transparaît dans cer- 
taines expressions de Zwingli (avec W. Köhler, 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, art. cité, p. 682, 
contre A. Farner). 

3° Sources de celte doctrine. — On distingue dès lors 
sans peine les sources auxquelles il puise. (Parmi les 
sources livresques, il faut mentionner Marsile de Pa- 
doue, qui fut imprimé à Bâle en 1523 et probablement 
utilisé par Zwingll dans l’Austegung der 67 Schlussre- 
den.) Son idéal politique est inspiré par l’humanisme, 
en même temps qu’il est marqué au coin du patrio- 
tisme suisse. Il n’est pas aussi sans relations avec sa 
culture biblique. Sans doute, la Bible fournit peu d’élé- 
ments institutionnels cadrant avec le modèle qu’il 
propose, encore qu’il croie découvrir dans la « répu- 
blique » instaurée par Moïse (Ex., xvirt, 21) et dans 
l'aversion de Dieu pour la monarchie une preuve en 
faveur de sa thèse; mais 11 s’agit plutôt ici d’une 
Influence spirituelle que d'emprunts matériels. Celle-ci 
se révèle à trols traits : à la prépondérance donnée aux 
considérations éthiques et même proprement reli- 
gieuses; puis au jugement moral porté sur le Pouvoir 
et ses détenteurs. Zwingli s’arrête à considérer la ten- 
tation du Pouvoir; il sait, l’expérience l'en avertit, 
que sa possession constitue pour la nature humaine 
contaminée par le péché un danger auquel peu 
résistent; que les meilleurs eux-mêmes, une fois pro- 
mus au premier rang, se laissent aisément corrompre 
et deviennent la victime de leurs passions déchaînées. 
li note aussi quelie Influence néfaste le chef indigne 
exerce sur la psychologie de la masse qui tend à se 
modeler à son lmage (Sch.-Sch., vol. v, p. 485, c. fin.). 

Enfin, et c’est le troisième trait, ici comme dans ses 
autres écrits, Zwingli fait preuve d’un sens affiné de 
l’histoire que sa lecture de la Bible a sans doute déve- 
loppé. Ainsi il est impressionné par la caducité des 
empires qui reposent sur la base fragile de la voionté 
d’un homme devenue perverse; ii relève aussi la 
succession des régimes et l'interprète d’après les vues 
de sa philosophie politique : la monarchie, estiine-t-il, 
aalt de la dégénérescence de l'aristocratie; alors que 


ZWINGLIANISME. DÉPOSITION DU TYRAN 


3894 


les partis se disputent le pouvoir, on considère l’ac- 
cession d’un seul au pouvoir comme un moindre mal; 
celui-ci en abuse-t-il, on revient alors, après un long 
périple, à l’ancienne formule (ibid., vol. v, p. 488). 

Finalement, ce qui frappe surtout, c’est le réalisme 
politique de Zwingli. Il ramène la question de la 
meilleure forme de gouvernement des hauteurs idéo- 
logiques, où philosophes et théologiens la reléguaient, 
au terrain solide de l’expérience et de l’histoire. Avec 
un certain positivisme, il analyse les faits que lui pré- 
sente l’état actuel de la société : d’une part, ce sont 
des États livrés à la tyrannie des grands, à la rapacité 
de leurs courtisans ou créanciers, ici comparés à des 
harpies, et usant volontiers de violence envers les 
adeptes de l'Évangile (ibid., p. 486; C. R., xx, 430, 
5 sq.); de l’autre, des cités s’administrant elles- 
mêmes, où règne la prospérité et dont il rêve de faire 
des sanctuaires de la religion réformée. En faisant 
l’apologie de leur régime, il entend renforcer chez leurs 
membres la conscience collective et les fédérer entre 
elles, en même temps qu’il les détache du Reïch catho- 
lique (cf. W. Kôhler, Zwingli und das Reich, dans Die 
Welt ats Geschichte, vi, 1940). Aussi n’est-ce pas sans 
une arrière-pensée politique qu’il dédie sa plus bril- 
lante esquisse, le prologue du Commentaire d’Isaïe, 
aux villes de Suisse et d'Allemagne du Sud qui ont 
adhéré au Christliches Bürgerrecht. 

III. DROIT DE DÉPOSITION DU TYRAN. — Cf. Aus- 
legung der Schtussreden, 1522, art. 38 et 42; C. R., 
1, 320 sq.; 342 sq. Commentaire, 1525; C. R., m, 
873, 25. Christianæ fidei expositio, 1531; Sch.-Sch., 
vol. 1v, p. 59. Voir L. Cardauns, Die Lehre vom 
Widerstandsrecht des Volkes gegen die rechtmässige 
Obrigkeit im Luthertum und Calvinismus des 16. 
Jahrhunderts, Diss., Bonn, 1903, p. 19-22. 

19 Le droit de résistance à l'autorité. — 1. Résistance 
passive el droit de déposition. — L’autorilté, avons-nous 
dit, n’a pas un droit inconditionné; son pouvoir 
demeure subordonné à la conformité de ses prescrip- 
tions à la volonté de Dieu. Quand elle va contre cette 
volonté (c’est ainsi que Zwingli entend : usser der 
schnur Christi faren, cf. C. R., 11, 342, 26; 343, 14), 
elle perd son droit à l’obéissance. Aïinsl en advient-Il 
toutes les fois que l’autorité prend des mesures qui 
contrarient la libre prédication ou audition de la 
parole de Dieu. Il n’y a dans ce cas, pour le chrétien, 
qu’une seule attitude possible : le refus d’obéissance 
(cf. Act., v, 29), quoi qu’il en coûte. Zwingll rappelle 
la fécondité du sacrifice allant jusqu’au martyre. Les 
exhortations de l'Évangile (Matth., x, 28; Joa., 
xn, 24; cf. C. R., 1, 321, 16; 514, 24) et l’exemple des 
premiers chrétiens le guident. Le croyant est Icl dans 
son rôle de témoin de la vérité qui a des drolts lm- 
prescriptibles à se faire entendre (cf. C. R., 11, 503, 
2 sq.). Zwingli se meut lci dans la ligne de Luther et 
de la fheologia crucis (cf. L. Cardauns, op. cit., p. 3. 
Comp. C. R., 11, 321, 15). 

Cependant la finale de l’Auslegung des 38. Artikets 
laisse percer une autre note proprement zwiuglienne : 
« Croyez-vous que le monde, alors même qu’il n’y 
aurait pas de Dieu, pourrait supporter plus longtemps 
votre attitude impie...? Si cela continue ainsi, le traite- 
ment que vous faites subir aux autres se retournera 
contre vous. Recourez-vous à la violence, on usera de 
violence envers vous : car de la même mesure dont 
vous mesurez, on vous mesurera » (C. R., 11, 323, 4 sq.). 
Ces considérations de justice prévalent dans l’art. 42 
et dictent à Zwingli sa doctrine origlnale du drott de 
déposition du tyran. 

2. Fondement de ce droit, — 11 fonde ce droit sur 
l'Écriture. L’Ancien Testament nous montre Dieu, 
tantôt rejetant ie roi même qu’il avait choisi : ainsi 
Sa0l, tantôt punissant les Israéiites pour n’avoir pas 
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destitué l’impie Manassé (C. R., 11, 343, 22 sq.). 
Sous-jacente est l’idée que sujets et princes sont soli- 
daires devant la justice divine, qu’une sorte de com- 
plicité s’établit entre le peuple et ses gouvernants, 
dès lors que celui-là accepte passivement ceux-ci, 
alors même qu’ils se sont rendus coupables et indignes 
de la faveur divine, et que donc il est juste qu’un 
même sort les atteigne tous deux (cf. C. R., 111, 111, 4). 
Le Nouveau Testament vient renforcer cette idée. 
Déjà le Moyen Age connaissait l’emploi parabolique 
de Matth., xvin, 8 (par contamination de I Cor. 
XII), suggéré par l’analogie du corps social (cf. Sch.- 
Sch., vol. v, p. 486; vol. vi, t. 1, p. 563, c. fin.), où l’au- 
torité joue le rôle des yeux. Le Christ apparemment 
nous enseigne qu’il ne faut pas hésiter à retrancher un 
membre devenu nocif, eût-il un rôle aussi essentiel que 
l'organe de la vue, entendez l'Autorité (C. R., 11, 344, 
14; cf. Sch.-Sch., vol. v, p. 486 : Tanto peiores quanto 
miserius est omnes perire quam unum). Cette doctrine 
cadre avec la conception zwinglienne de l’État, selon 
laquelle le pouvoir vient de la grâce de Dieu et non du 
peuple, encore qu’il dépende quant à sa légitimité de 
agrément de ce dernier, qui est libre, après l’avoir 
accordé, de le retirer. Elle s’harmonise aussi avec le 
système théologique du réformateur, qui fait une si 
grande place à la justice de Dieu et aux dispositions 
souveraines de sa Providence. C’est donc moins la 
souveraineté du peuple qui est ici en question (Zwingli 
ne la connaît pas) que la souveraineté même de Dieu, 
de qui relèvent également princes et sujets (Herr 
und Volk). 

Toute autorité vient de Dieu et entraîne de la part 
de son détenteur une responsabilité immédiate à 
l’égard de Dieu, Celle-ci est également partagée par le 
peuple et les échelons intermédiaires, qui favorisent 
par leur consentement ou leur concours l’accession au 
pouvoir du monarque ou du magistrat. En cas d’indi- 
gnité, l’autorité mérite d’être destituée par Dieu lui- 
même, et Dieu ne manquera pas de le faire ct d’inter- 
venir en son temps. Sa conduite à l’égard d’Israël le 
prouve. Or Dieu ne change pas : les exigences de sa 
justice sont immuables (C. R., 11, 345, 2; 111, 873, 35). 
Quand donc, cédant à un motif religieux, le peuple se 
débarrasse d’un tyran, il ne fait que prévenir le juge- 
ment divin, disons mieux, il agit comme instrument de 
la Providence. En sus, il fait en ce qui le concerne soi- 
même œuvre de prudence en même temps que de jus- 
tice : il sépare sa cause de celle de limpie et s’épargne 
à lui-même d’être inclu dans le châtiment final. Dans 
le cas contraire, la peine qui frappera le chef et ses 
séides l’atteindra lui-même, et justement, car il est 
coupable de les avoir trop longtemps tolérés. 

3. Modalités d'application. — Encore faut-il néan- 
moins que la destitution du prévaricateur sc fasse 
sans heurt ni trouble (C. R., 11, 344, 17; 345, 19). Ici à 
nouveau Zwingli parle comme Luther (Cardauns, 
op. cit, p. 5) et il a les mêmes raisons que lui de 
conseiller la modération (troubles anabaptistes et 
paysans). Le droit à la résistance active (que n’admet- 
tait pas Luther à cette époque) n’est pas synonyme de 
droit à la rébeltion. Autant qu’au principe même de sa 
légitimité, Zwingli attache de l'importance au mode 
selon lequel le changement de gouvernants doit s’ac- 
complir. Aussi s’attardc-t-il à le décrire longuement 
(C. R., 11, 344, 20 sq.). Retenons que nul particulier ne 
saurait s’arrogcr ce droit de déposition, qu’il appar- 
tient, dans le cas de la monarchie élective ou du magis- 
trat urbain, à l'électorat : peuple ou collège. Si la 
mesure ne peut rallier l’unanimité, c’est que manque 
chez le grand nombre l’amour de la justice; il leur 
reste donc à subir leur gouvernement, et si finalement 
ils sont enveloppés dans la même condamnation 
divine, ils ne pourront s’en prendre qu’à eux-mêmes. 
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Dans le cas de la monarchie héréditaire, qui est pour 
Zwingli un non-sens, l'exercice de ce droit est plus 
délicat, maïs le principe demeure : de gré ou de force, 
le roi indignc ou incapable doit céder la place à plus 
« sage » que lui. 

Dans le Commentaire (1525), Zwingli distingue deux 
attitudes, selon que l’autorité est simplement oppres- 
sive, ou que sa tyrannie se tourne à persécution. Dans 
la première hypothèse, il convient de la supporter 
avec patience et esprit de foi, voyant en elle une 
punition ou une épreuve (aut enim deus punit admissa 
tua, aut patientiam explorat). Dans la seconde, il ne 
faut pas craindre de refuser au tyran obéissance 
(d’après Act., v, 29), tout en se remettant à la Provi- 
dence du soin de nous en affranchir dans l’avenir, 
ainsi qu’il advint d’Israël et du Pharaon (C. R., 11, 
873, 27 sq.). Sans doute — Zwingli ne le dit pas, mais 
on peut compléter sa pensée sur ce point — la Provi- 
dence ne manquera-t-elle pas de susciter à temps le 
nouveau Moïse, le libérateur. Même doctrine, plus 
explicite, dans la Christianæ fidei expositio : « Il faut 
obéir à l’impie qui abuse de son pouvoir jusqu’à ce que 
Dieu le lui enlève ou suggère les moyens par où ceux 
qui en ont la charge (quibus ea provincia incumbit) le 
privent de ses fonctions et le fassent rentrer dans 
Pordre » (Sch.-Sch., vol. 1v, p. 59). 

Zwingli propose cette doctrine dans l'intérêt de 
l’ordre et de la paix menacés par le tyran, en même 
temps qu’il se laisse guider par une vue supérieure de 
justice et le souci de sauvegarder la religion. Rien donc 
de révolutionnaire dans ce droit, ou plutôt dans ce 
devoir, et ce que l’affirmation de principe pourrait avoir 
de hardi est encore émoussé par les clauses qui en 
règlent l’application. Remarquons aussi que Zwingli, 
malgré les termes généraux dont il se sert, vise une 
situation très concrète, celle-là même créée par l’oppo- 
sition des grands à laquelle se heurte la diffusion de 
l’évangélisme : c’est dire que pour lui le droit de dépo- 
sition ne joue que pour des motifs proprement reli- 
gieux. Sans doute il connaît les pays où une pauvre 
plèbe gémit sous le joug que lui imposent des gouver- 
nants ambitieux, rapaces et débauchés (cf. Sch.- 
Sch., vol. v, p. 486). Mais il semble que les intérêts en 
jeu (il s’agit du « bien temporel »; cf. C. R., 11, 520, 13) 
ne soient pas assez puissants pour motiver la déposi- 
tion. La patience et l’abandon à la Providence 
sont donc ici le seul refuge. Dans le Von güttticher 
und menschticher Gerechtigkeit, Zwingli menace des 
foudres divines les souverains qui s’acquittent mal de 
leurs fonctions et abusent de leurs sujets : Dieu « saura 
bien envoyer un vengeur de son peuple, il le fera venir 
des terres lointaines » (C. R., 11, 510, 15). Néanmoins 
on sortirait de la perspective de Zwingli, si l’on cher- 
chait à étendre le droit de déposition aux cas de viola- 
tion de la justice générale. 

2° Origine et évotution de la doctrine. — 1. Interpré- 
tations modernes. — D’après A. Farner (op. cit., 
p. 62), Zwingli serait partagé entre deux conceptions 
ou attitudes opposées Pune, chrétienne, c’est 
l’obéissance ou la résistance passive de celul qui s’en 
remet à Dieu du jugement, renonçant à l’exécuter 
lui-même; l’autre, germanique et plus proche du 
droit séculier : ici s’affirme un droit réel de déposi- 
tion en vertu du principe que les relations entre peuple 
et gouvernants sont réglées par la règle supérieure du 
droit. « L'autorité ne peut subsister que dans le droit 
et par le droit. » C’est en faisant valoir des principes 
de ce genre que les juristes allemands amenèrent 
Luther, à partir de 1530, à se tourner résolument 
contre l'Empereur (cf. Cardauns, op. cit., p. 8). 

P. Meyer écrit de même : « Cette question n’engage 
pas la souveraineté populaire (que Zwingli ignorait), 
mais l’obligation où selon le droit germanique moyen- 
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âgeux peuple et souverain se trouvent à l’égard de la 
justice. A la base du droit de résistance zwinglien il y a 
cette notion familière au Moyen Age que l’autorité est 
chargée de protéger ia justice, faute de quoi eile perd 
son caractère d’autorité légitime et devient tyran- 
nique. Il y a aussi sous-jacente l’idée que le peuple 
tout entier est devant Dieu responsable du maintien 
de la justice. Et donc il ne s’agit pas, sous ce terme de 
résistance, de quelque chose qui puisse être exercé ou 
non, ni dun pouvoir du peupie lésé dans son droit 
— celui d’opposer la violence à la violence — mais 
bien d’un devoir moral et religieux, qui doit être 
accompli, fût-ce au prix de sacrifices » (Zwinglis 
Sozialtehren, p. 120-121). Le même auteur reconnaît 
par ailleurs, mais sans parvenir à l'expliquer, que 
Zwingli juxtapose les deux attitudes : obéissance 
passive et résistance active, lesquelles, ajoute-t-il, 
sembient bien s'exclure l’une l’autre. 

2. Le vrai principe d'explication : la foi zwinglienne 
en la Providence. — En fait, ces interprétations, pour 
exactes qu'elles soient, ne mettent pas l’accent sur 
l’originalité de la doctrine zwinglienne. Celle-ci n’est à 
référer ni à la tradition ancienne, ni à quelque théorie 
juridique moyenâgeuse, mais bien au propre système 
de l’auteur. 

Disons, si l’on veut, que cette doctrine se situe, non 
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celle-ci demeure règle immédiate et que ics gouver- 
nants comme les sujets soient comptables à son 
endroit) qu’à celui de la « justice divine », justice 
rétributive cette fois, dont ies exigences dominent le 
cours de l’histoire et doivent en toute hypothèse 
prévaloir : d’où le rôle dévolu au prophète qui est 
chargé de les rappeier opportunément aux grands 
tentés de les oublier (cf. infra). Dans cette considéra- 
tion théoiogique de la Providence, les deux points de 
vue signalés, loin de s’exclure, se rapprochent et se 
réconcilient. Car si le peuple croyant persécuté s’humi- 
lie sous la main de la Providence, qui entend châtier 
ainsi ses fautes et ses infidélités antérieures, il se 
relève dès qu'il aperçoit que les droits mêmes de 
Dieu sont en cause, et il s'offre à Lui pour lui servir 
d'instrument dans le châtiment des coupables. L’acti- 
visme de Zwingli Pempêchait de s’en tenir à la pre- 
mière attitude, mais nous ne croyons pas qu’à la 
différence de Luther il ait été conduit par des raisons 
juridiques à adopter la seconde. Les considérants de 
cet ordre ne tiennent guère de place dans sa doctrine 
(Cf. C. Ra, 11,846, 1 se. : 
violée par le tyran et qul entraîne éventuellement sa 
dépositlon, s’il se trouve assez de sujets pour la 
prendre à cœur). I] lui suffisait de suivre la logique de 
son système pour rencontrer la solution à la fois juste 
et mesurée. 

En définitive, les vicissitudes des sujets comme 
Palternative du bien et du mal chez les gouvernants 
sont souinises au conseil supérieur de ia Providence. 
Quand Dieu nous envoie de mauvais souverains, en 
vue de châtler nos propres dérèglements, il nous faut 
les toiérer avec patience; mais lorsqu'il nous appa- 
ratt plus conforme à sa volonté que nous les élimi- 


allusion à la « ioi de nature» , 


nlons, il n’y a plus à hésiter. A la {otérance ou à la | 


résistance passive succédera l’action énergique à ta- 
quelle le sentiment d'être l'instrument de Dieu ct une 
certaine ardeutr mystique communiqueront un nouvet 
élan. 

3. Progrès de la doctrine : le passage à la résistance 
armée. — À partir de 1528, la doctrine de Zwingli 
évolue. 11 ne se contente pas de prêcher la patlence et 
la soumission aux dispositions de la Providence, ni 
même de préconlser la résistance par les voles légales; 
ll enseigne la légitimité de fopposilion armée. L'en- 
sembie de sa politique et l’exeimple niême qu’il donue 
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en font foi. Cependant il fait retour au principe 
initial : la vérité évangélique a un droit imprescrip- 
tible à être entendue. Il ajoute seulement : là où la 
persuasion ou la légalité ne réussit pas, il est légitime 
d'employer la violence. De la résistance active à la 
résistance armée il n’y avait qu’un pas, et Zwingli, 
autant par tempérament que par conviction, était 
assez enclin à le franchir. 

Sa doctrine d’ailleurs restait ouverte à ce dévelop- 
pement, accéléré par la pression des circonstances. Si 
d'autre part il n'eut pas les mêmes scrupules que 
Luther à entrer dans des coalitions dirigées contre 
l'Empereur, si même il n’hésita pas à les susciter, 
c’est que sa position était autre que celle du réformateur 
allemand, les cantons suisses ayant été déliés par la 
guerre souabe des liens de vassalité à l'égard du pou- 
voir impérial. Zwingli rallia Philippe de Hesse à son 
parti, et dès lors la doctrine obtint une incidence 
potilique. Comp. la lettre de Philippe de Hesse à 
Sturm, qui est dans l’esprit de Zwingli : Trois voies 
nous sont ouvertes, y est-il dit : la première consiste à 
renier Ie Christ; la seconde, à tout subir sans rien faire; 
« la troisième, à se défendre : c’est sur ce cheinin que 
nous rencontrerons la fortune et l'espérance, la 
seconde ne présente aucune chance » (cité d’après 
C. von Kugelgen, Die Ethik H. Zwinglis, p. 88, n.). 

3° Zwingli et le lyrannicide. — Est-ce à dire que 
pour autant Zwingli ait enseigné la légitimité du 
tyrannicide ? M. Lossen remarque avec raison : « De là 
(du droit de résistance) à la justification du tyranni- 
cide, la distance est grande. Que Luther ou Zwingli 
Pait franchie, la critique des adversaires même 
aiguillonnée par la haine religieuse n’a pas réussi à 
en faire la preuve » (Die Lehre vom Tyrannenmord in 
der christlichen Zeit, München, 1894, dans Festrede 
gehatten in der ôffenttichen Sitzung der b. d. Akademie 
der Wissenschaften zu Miinchen, p. 22). 

1. On cite la lettre à Ambr. Blaurer (1528). Elle 
enseigne qu'il ne faut pas hésiter à poignarder les 
évêques (conłrucidet), dès lors qv’iis s'opposent avcc 
opiniâtreté à la Réforme, comme jadis Élie massacra 
les prêtres de Baal (C. R., 1x, 465, 4; cf. 117, 449, 25; 
460, 19). L’imagination de Zwingli est ici hantée par 
les grands exempies de l’Ancien Testament, les Ézé- 
chias, Jéhu, Jonas, Élie, qui, soulevés par l’Esprit, 
n’ont reculé devant aucune démarche propre à dé- 
fendre le culte du vrai Dicu. « Pourquoi hésiter à 
suivre des exemples, même d’une dureré implacable, du 
moment que l'Esprit nous donne la même TAnpopopia 
(assurance) dont ils étaient remplis? » (ibid., 1x, 
465, 6). Zwiugli argue aussi des exlgences du salut 
commun, selon l'analogie déjà citée : « Il faut tuer 
(les récaicitrants) en vue du salut du reste du corps, 
s’il est vrai qu'ii vaut mieux arracher un œil devenu 
aveugle que de laisser périr tout le corps » (ibid., 11; 
comp. C. R., 1, 335, 5 sq.). Outre les précédents invo- 
qués et l'utilité commune, il y a pour légitimer une 
entreprise aussi audacieuse, ct c’est le motif le plus 
impérieux, les intérêts supérieurs de la religion : Il 
importe d'éliminer inême par le glaive i’adversaire 
convaincu d’erreuret contumace, dès l’instant qu’une 
pius longue tolérance serait directement nulsible 
à la religion (fbid., 18). 

Que penser de ces textes et convient-il d’en limiter 
la portée aux seuls évêques adversaires de la religlon 
réformée? Notons que Zwingli voyait en eux aussi 
bien les détenteurs d’une autorité séculière, et ailieurs 
(C. R., n, 510, 13) il observe qu’« li y a dans le monde 
de l’Autorité des abus qui n’ont pas moins besoin de 
punition et d’amendement que ceux qu’on rencontre 
chez les ecclésiastiques » Voir aussi €. R., 1v, 353, 9. 
Néanmoins, loin que l’autorité sécullère soit ici en 
cause, c’est à elle (avec le concours dun peupie: C. R., 
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iXx, 464, 21; 465, 24) qu'il incombe de faire justice. 
Aux Caïphe et aux Anne s’opposent les Ézéchias et 
les Josias. 

2. Dans le Commentaire sur Jérémie, d'époque tar- 
dive (1531), Zwingli paraît encore plus radical, et sur- 
tout sa doctrine gagne en universalité. Il joint aux 
témoignages de l’Ancien Testament ceux de l’Anti- 
quité classique : deux sources qu’en la matière Luther 
ne recevait pas (cf. Lossen, op. cit., p. 22; Cardauns, 
op. cit., p. 4). À l’exemple des Israélites et de Ma- 
nassé succède celui des Clodius, des Caton et des Cicé- 
ron : « N'était-il pas expédient que Clodius, cet 
homme funeste, fût assassiné par Milon, ou fallait-il 
que le peuple romain fût forcé de le supporter dans 
ses débordements de tout genre? Beaucoup eussent 
préféré voir Caton tirer le glaive contre César plutôt 
que de le tourner contre soi-même. Cicéron se serait 
vu épargner bien des labeurs, si un vengeur de la 
patrie s’était présenté qui eût eu le courage d’élimi- 
ner Catilina devenu un danger pour l'État » (Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 115). 

Et voici la leçon morale de portée universelle et 
toujours actuelle. Zwingli enseigne la responsabilité 
collective : « 1] n’y a qu’une nation corrompue à pou- 
voir supporter des mœurs plus corrompues encore que 
les siennes. L’humanité a ceci de bon que les hommes 
les plus pervers n’osent pas accomplir leurs desseins 
dans une société mêlée de bons et de méchants qui 
leur ressemblent. Une certaine pudeur à l’égard du 
bien qu'ils ne peuvent associer à leur crime, ou la 
crainte des châtiments, les retient. Ainsi, quand tu 
entends dire que quelqu’un se livre à tous les forfaits 
sans trouver d’opposition, ne doute pas que, selon le 
proverbe, il y a là deux choses bien appariées (similes 
habet labra lactucas). C’est ainsi que Manassé a trouvé 
autour de soi des gens sans honneur qui lui permirent 
d'agir de même » f{ibid.). 

3. Néanmoins, l’exemple une fois proposé et la 
leçon tirée, Zwingli en limite l’application. De la 
légitimité du meurtre du tyran, ne nous hâtons pas de 
conclure qu’il appartient à l’homme d’en prendre 
l'initiative. Non, ici encore, Zwingli se réfère au conseil 
de la Providence divine qui coïncide avec les vues de 
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mateur; mais, à s’en tenir à la lettre, il demeure faux 
de prétendre que Zwingli lait ouvertement justifié » 
(J. Kreutzer, op. cit., p. 88). 

Conclusion. — En concluslon, Zwingli envisage le 
problème de la déposition du tyran d’un point de vue 
exclusivement religieux, qui confine même parfois, 
nous venons de le voir, au spiritualisme mystique. Les 
considérations juridiques n’ont aucune place chez lui. 
Alors que Luther revisera son opinion sous l’influence 
des juristes, Zwingli suit jusqu’au bout la logique de 
son système. S’il adopte d’emblée des solutions plus 
radicales que Luther, ce n’est pas en vertu d’une mys- 
tique révolutionnaire à l’égard de laquelle tous deux se 
trouvaient également en défiance, maïs bien à raison 
de son pneumatisme en qui religion et politique s’uni- 
fient et échangent leurs moyens. 

Aussi bien, de même que l’excommunication est 
précédée de la monition, la déposition du tyran a 
pour condition la correction préalable de ce dernier 
par le prophète (cf. C. R., 111, 27, 13 sq.; 36, 7 sq.; 
57, 9, etc.; 432, 14; Sch.-Sch., vol. 1V, p. 59; vol. w, 
p. 485 sq.; vol. vi, t. 1, p. 264). C’est quand tous les 
avertissements prophétiques sont demeurés sans effet 
que la majorité du peuple chrétien ou ses mandataires, 
épris du même idéal de justice et de religion, et plus 
encore soulevés par le même Esprit, portent le coup 
décisif : destitution et éventuellement exécution san- 
glante ou extermination à la suite d’un conflit armé. 
En tous ces cas, l’homme n’est qu’instrument de la jus- 
tice, encore qu’il poursuive directement un blen social: 
épargner à la communauté, en éliminant son chef, les 
pires déboires. 

Finalement, c’est dans une perspective eschatolo- 
gique qu’il convient de se placer pour comprendre 
« Déjà la cognée est à la 
racine de l’arbre. Refusez-vous de vous convertir 


. intérieurement, et de mettre votre bon plaisir dans la 


son spiritualisme. « Il faut éviter avant tout la conju- | 
ration (ou la rébellion). Mais dès lors que des bons et des 


innocents sont opprimés, le juge ne saurait se faire 
attendre longtemps. ll faut donc tendre loreille, 
afin que, quand le Selgneur viendra pour tirer ven- 
geance, nous ne tardions plus : jusque-là, et sans un 
ordre exprès de lui, on ne saurait rien tenter. Cet 
ordre nous est communiqué par une apparition, des 
signes, ou par les prophètes, avec une telle évidence 
qu’il n’est personne alors à ne pas voir ce qu’il faut 
faire » (ibid., p. 115-116). 

Un nouvel élément s’est ici introduit : il ne s’agit 
plus, comme tout à l’heure, pour le peuple ou ses 
représentants, cédant à un motif de justice, de dépo- 
ser le souverain qui enfreint cette règle, mais bien, 
pour l'individu guidé par une inspiration divine, 
d’obéir à l’ordre d'en haut, si dur, si implacable qu’il 
puisse paraître. Déjà le cas de Saül et d’Agag avait 
suggéré à Zwingli, dans l’Auslegung des 40. Artikets, 
une pensée semblable : « Dieu ordonne-t-il de tuer 
sans droit (on recht) dans une guerre ou autrement, 
il faut lui obéir, et pas auparavant » (C. R., 11, 335, 
20). Cela, selon le principe que Dieu est au-dessus du 
droit (cf. supra, col. 3786), et que sa volonté est 
souveraine. Ce passage de l’objectif au subjectif est 
bien dans la logique du système zwinglien. On entre- 
voit {out le parti qu’on en peut tirer en faveur de la 
légitimité du tyrannicide. 11 semble donc qu’« on puisse 
déduire de là que le tyrannicide, tel que Knox par 


exemple l’enseigne, est conforme à la pensée du réfor- | 


justice divine, les situations temporelles pour les- 
quelles vous luttez changeront de face sans doute à 
vos dépens. Vous devez aussi vous bien persuader que 
la force d’un roi, disons de tout détenteur de l’auto- 
rité, réside dans son peuple. Si celui-ci se détourne de 
lui, où donc est son pouvoir? » (Wer Ursache gebe, 
C. R., 111, 446, 4 sq.) 

IV. IDÉES SOCIALES DE ZWINGLI. — Nous considé- 
rerons brièvement le développement, puis les princi- 
paux points de la doctrine sociale de Zwingli. 

1° Dévetoppement de la doctrine sociale de Zwingli. — 
1. Les principaux thèmes sociaux de Zwingli et les 
courants du temps. — a) Zwingli a débuté à Zurich, 
comme réformateur social, en un temps où le désir 
d’un ordre social nouveau était général (cf. C. R., 
ur, 70). Dans le résumé de ses premières prédications 
que nous a laissé Bullinger, les thèmes sociaux 
tiennent une grande place : « Il se mit à prêcher avec 
vigueur contre l'erreur, la superstition et l’hypocrisie. 
Il inculqua avec énergie la nécessité de la pénitence 
ou amendement de vie, et de l’amour et de la fidélité 
chrétiennes. Il censura durement les vices tels que 
l’oisiveté, l’intempérance dans le manger, le boire et 
les vêtements, la débauche, l’oppression des pauvres, 
les pensions et les guerres; insista fortement pour que 
l’autorité jugeât avec justice et s’en tînt au droit; 
protégeât la veuve et l’orphelin, et que l’on s’appli- 
quât à maintenir la liberté de la Confédération, quitte 
à fermer la porte aux mandataires des princes et des 
seigneurs » (Heinrich Bullingers Reformationsge- 
schichte, 1, p. 12). Zwingli était alors sous l’impresslon 
d’Érasme et du Sermon sur la montagne. Aux pauvres 
il cnseignaït la patience et la modération dans les 
désirs (C. R., 1, 383, 28; 417, 7). 11 s’enhardit même à 
parler contre la dîime (C. R., vir, 272, 15). 1l faisait 
ainsi écho aux plaintes du menu peuple qui ne voyait 
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pas sans envie les privilèges dont jouissaient les cha- 
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noines du Grossmünsterstift. Cétait la Bastille de 


Zurich, « un État dans l’État », a-t-on dit (E. Egli), la 
seule puissance capable de s’opposer à l’ascendant de 
la municipalité zurichoise. Elle tomba en 1523, à la 
suite d’une réforme à laquelle elle dut consentir et 
qui la mit sous la coupe de l’autorité séculière; l’orga- 
nisation du chapitre fut aussi remaniée de façon à 
s'adapter au statut de la nouvelle Église évangélique, 
mais il garda son droit à percevoir la dîme. Entre 
temps, Zwingli en était devenu membre (printemps 
1521): il sut à temps corriger sa thèse (cf. Vortrag 
und Gutachten betreffend die Reformation des Stifts, 
septembre 1523, C. R., 1u, 609 sq.; spécialement 
615, 11). 

b) Parmi les abus que présentait la situation sociale 
aux environs de 1520, le plus criant, à son jugement, 
était : le service mercenaire et les pensions (cf. E. Beurle, 
Der politische Kampf um die religiöse Einheit der 
Eidgenossenschaft, Linz, 1920, p. 15 sq.). Aussi son 
effort principal porta-t-il de ce côté : préparer lopi- 
nion publique à Zurich, et aussi loin que son influence 
pouvait s’étendre, à un renversement de la politique 
de la Confédération et obtenir spécialement de la 
municipalité de cette ville la condamnation du régime 
des pensions. Il eut gain de cause (cf. mandat du 
11 janvier 1521). Avant même de prendre cette déci- 
sion qui interdisait de recevoir des pensions de 
l'étranger sous les peines les plus sévères, le Conseil 
avait refusé d’adhérer à l’alliance française : Zwingli 
salua ces événements comme « le premier fruit de 
l'Évangile à ceux de Zurich » (C. R., 1, 70). Il poursui- 
vit jusqu’au bout avec une ténacité indomptable cette 
politique qui pourtant lui valut bien des ennemis 
(C. R., 1, 484, 23). En 1529, il fit de sa reconnaissance 
par l’ensemble des cantons une condition sine qua 
non de la paix, et quelques années plus tôt, à Zurich 
même, la tête du vieux Jakob Grebel, inculpé d’avoir 
touché une pension de l'étranger, tomba sous la 
hache du bourreau. Ce parti pris poiitique et surtout 
cette rigueur nous surprennent. Nous avons peine à 
réaliser tout ce que représentait pour la Confédération, 
à la troisième décade du xvr siècle, au point de vue 
national, social, économique, l’abandon du mercena- 
riat. Zwingli en a résumé les dangers en quelques 
points (cf. Eine güttliche Vermahnung an die Eïdge- 
nossen zu Schwyz, 16 mai 1522, C. R., 1, 155 sq.; 
Eine freundliche Bitte und Ermahnung an die Eidge- 
nossen, 13 julllet 1522, ibid., 210 sq.). 

Politiquement, le mercenariat (Solddienst) épui- 
sait les ressources vitales du pays, alors même qu’il 
paraissait le fortifier en l’alliant à telle ou telle puis- 
sance; mleux valait un isolement apparent, auquel 
correspondait une force Intérieure réelle. Économi- 
quement, il conduisait à abandonner la culture pour 
un métier plus périlleux, mais aussi plus lucratif. 
Zwingli se plaint qu’on ne trouve plus assez de bras 
pour cuitiver la terre, Argue-t-on que celle-ci ne 
suffit pas à nourrir ses habitants, il prétend le con- 
traire, citant même ji’excmple de César qui, au lende- 
main des dévastations de la guerre, renvoie ses com- 
patriotes à la terre comme seule capable d’assurer 
leur subsistance. Que l’on mène une vie simple et 
frugale, modère ses goûts et renonce aux besoins que 
les campagnes à l'étranger ont fait naître, et moyen- 
nant quelques échanges la Suisse suffira à faire vivre 
son peuple. Indépendance politique et autarcie éco- 
nomique, telles sont, traduites en style moderne, ies 
consignes de Zwingli. Mais Cest surtout moralement 
et socialement que le système alors en favcur appa- 
raît au réformatcur comme perniciceux. Le mercena- 
riat avec le régime annexe des pensions nc se sou- 
tient, à son jugement, que par la cupidité insatiable 
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des hommes; on y vend à prix d’argent le sang de ses 
frères. Ceux-ci, quand iis ne périssent pas en cam- 
pagne, ramènent au pays des vices ou des mœurs 
nouvelles qui ne cadrent pas avec la simplicité ances- 
trale et l’idéal évangélique. Une révolution dans les 
mœurs et les usages de la vie domestique et publique 
s’accomplit obscurément, tout en se couvrant des 
titres du prestige et de la gloire. En même temps, des 
fortunes immenses s’accumulent. Les capitalistes du 
temps étaient les pensionnés et plus encore les 
notables des villes, agissant pour le compte de 
l’étranger dont ils étaient comme les fermiers. Zwingli 
compte comme bien mal acquis l'avoir d’un capitaine 
des gardes, qui s’est enrôlé au service d’un prince 
étranger (C. R., 11, 297, 10). Cette nouvelle noblesse 
d'argent s’alliait souvent à l’ancienne pour faire 
échec à la Réforme; raison de plus pour la com- 
battre. 

c) Zwingli serait sans doute devenu le Savonarole 
de Zurich, s’il n’y avait pas eu les anabaptistes. 
Ceux-ci lui soufflèrent son programme social, et, avee 
leur esprit étroit et leur biblicisme, ils le transfor- 
mèrent en un absolu : les chrétiens sont déliés de 
toute obligation à l’égard de l’autorité, ne sont pas 
tenus à la prestation de la dîme, etc. (Cf. C. R., ui, 
473, 1.) Circonstance aggravante : cette doctrine 
était prêchée dans les campagnes, dans le temps même 
où une vague de mécontentement contre les seigneurs, 
venue d'Allemagne, déferlait sur le canton de Zurlch. 
Une collusion entre l’anabaptisme et le mouvement 
paysan, qui semble bien prouvée pour les années 1524- 
1526 (cf. W. Ciaassen, Schweizer Bauernpolitik im 
Zeitalter Ulrich Zwinglis, Socialgeschichtliche For- 
schungen, hrsg. von St. Bauer und L, Moritz Hart- 
mann, fasc. 1v, Berlin, 1899), pouvait dégénérer en 
insurrection contre l’autorité et ébranier l’ordre social; 
en même temps, elie eût discrédité à tout jamais la 
Réforme aux yeux des autorités et des possédants, à 
quelque classe qu'ils appartinssent, La municipalité 
de Zurich et Zwingli lui-même prirent peur. La 
tactique de ce dernier pour désarmer l’opposition 
ruraie fut de dissocier les paysans dcs prédicants 
anabaptistes, en réservant ses rigueurs pour les 
seconds et en adoptant à l'égard des premiers un ton 
conciliant, voire en faisant quelques concessions super- 
ficielies (ainsi en suggérant l’abrogation de la petite 
dime, si la grande était payée ponctuellement, hypo- 
thèse d’ailleurs vaine}, tout en demeurant intran- 
sigeant pour le fond, entendez sur le respect dû à 
l’autorité, le paiement des intérêts contractés et des 
dîmes, etc. Les documents de cette crise sont inté- 
ressants, car iis montrent que Zwingii avait su 
gagner la confiance à la fois du Conseil et des paysans, 
et que notamment le premier s'en rapportait à son 
jugement en matière économique (cf. les n. 57, 58, 
62, 66 du t. 1v des Œuvres). 

2. Sources et inspiration de la doctrine sociale de 
Zwingli. — a) A quelles sources puisait ct à quelles 
normes se tenait ce jugement? La Bibie prise dans sa 
teneur littéraie semblait donner raison à l’adver- 
saire : alnsi dans sa condamnation du prêt à intérêt. 
Mais l’Écriture présentait aussi une autre sérle de 
textes et comme une seconde ligne de défenses sur 
lcsquelles Zwingli se replia (cf. Rom., xın, 1-7; 
1 Tim., vi, 1; I Petr., 11, 13-18). Ici li n’est question 
que de respect de l’autorité et des contrats, de justice 
et d'équité; par là même l'Écriture sanctionnait, du 
moins indirectement, tout ce qui était approuvé par 
l’autorité et stipulé par contrat, donc le paiement des 
intérêts et des dîmes, aiors même qu'une base insti- 
tutionneiie, dans l'Ancien ou le Nouveau Testament, 
faisait défaut. A cettc occasion, Zwingii ne craignit 
pas de s’écarter du prineïpe de la suffisance de l’ Ecriture. 
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Il y a, accordait-il, toute sorte de pratiques et 
d’usages qui n’ont pas d’appui dans l’Écriture et aux- 
quels cependant il faut se tenir pour éviter le désordre 
(cf. C. R., 1v, 531). Finalement il renvoyait au Land- 
recht, dont autorité était la gardienne. C’était ad- 
mettre une évolution historique pouvant engendrer 
des situations sociales et économiques, que le seul 
recours 2u texte biblique ne suffisait pas à éclairer. 

Le tort des anabaptistes ct des gens frustes égarés 
par leur propagande, c'était de ne pas tenir compte 
des faits et de vouloir revenir à l’âge d’or du christia- 
nisme. Zwingli avait trop de sens pratique, disons 
mieux, de véritable sens chrétien pour les suivre. 
Mais en même temps qu’il rompait avec eux, il s’ap- 
puyait sur l’autorité et lui devenait plus ou moins in- 
féodé, même doctrinalement. Le Sermon sur la mon- 
tagne demeura à titre d’idéal : c’était la justice divine; 
mais dans le concret tout son effort visa à obtenir de 
tous l’observation des préceptes de la justice humaine 
(Tu ne prendras pas le bien d’autrui), dont l’autorité 
était garante (cf. C. R., 11, 483, 12 sq.; 486, 18 sq.; 
490, 9 sq.; Sch.-Sch., vol. vr, t. 1, p. 586 sq.). Il ne 
s'agissait plus de réformes de structure, mais de quelques 
aménagements particls, avec, simultanément, dans te 
cadre imême des instilutions existantes, l'accent mis sur 
les dispositions intérieures de l’âme. On en a un exemple 
en matière de propriété. La légitimité de la propriété 
privée est pour Zwingli, comme pour le Moyen Age, 
le pivot de l’ordre social (Kern, P. Meyer}; mais, dans 
les limites de cette reconnaissance extérieure, il 
convient à chacun de tendre à la surmonter inté- 
rieurement — car elle demeure en soi un mal, encore 
qu’'inévitable du fait du péché et de l’égoïsme — 
en se détachant de ses biens et en les distribuant aux 
pauvres. Ainsi « à Zurich comme dans le Reich, le 
mouvement paysan se soldait pour l'élément démo- 
cratique de la Réforme par des pertes sensibles » 
(W. Köhler, au t. ıv des Œuvres, p. 344). 

b) Est-ce à dire que Zwingli devint simplement 
conservateur et défenseur de l’ordre existant? Non 
pas. Il avait un sens social trop aiguisé qui lui faisait 
apercevoir les abus, auxquels la charité évangélique 
le pressait de remédier. Nul plus que lui ne percevait 
la tension, que le progrès économique même ne rendait 
que plus aiguë, entre l’idéal évangétique de la commu- 
nauté des biens et le droit social existant. Seulement la 
solution des Täufer qui consistait à nier purement et 
simplement l’un des termes lui paraissait trop sim- 
pliste. Une autre raison, pour laquelle on ne saurait 
voir en lui, même en 1525, un avocat des classes 
possédantes, c’est que, à l’époque, son alliée, la muni- 
cipalité, était progressiste. Par désir d’'émancipation, 
elle tendait à prendre l'initiative des réformes sociales, 
voire à prendre en mains l’organisation de la charité 
et de l’assistance publique, qui, jusque-là, relevaient 
de la compétence du pouvoir ecclésiastique; les néces- 
sités mêmes de la Réforme poussaient Zwingli dans 
cette voie. Il tronva dans les édiles de Zurich l’instru- 
ment qui lui permit de réaliser son programnie social 
et charitable (cf. infra, col. 3909). 

Enfin, troisième raison, la plus importante sans 
doute, qui presse Zwingli de poser les bases d’un ordre 
social nouveau, c’est son opposition au catholicisme. 
On ne l’a peut-être pas assez remarqué; et cependant, 
à lire un traité comme Wer Ursache gebe zu Aufruhr 
(décembre 1524; C. R., ur, 355 sq.), on ne peut mé- 
connaitre que l’anlicatholicisme fut pour Zwingli te 
levier caché de bien des réformes. I] se trouvait con- 
fronté par un ordre temporel dont toutes les avenues, 
jugeait-il, conduisaient vers Rome; pour détacher les 
croyants de cette obédience, ce n’était pas assez de les 
rallier à l’évangélisme, il fallait encore créer un substi- 
tut de l’ordre que l’on critiquait, dans la réalité 
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sociale et économique elle-même. Or on ne pouvait le 
faire qu’en renonçant à l’universalisme et en travail- 
lant dans le cadre national, cantonal ou local. En fait, 
les réformes zwingliennes, si louables qu’elles soient 
par certains côtés, frappent par leur particularisme : 
la chrétienté fait place à la Cité, et dès lors on tend à 
rendre celle-ci aussi autonome que possible, on prend 
des mesures qui lui permettront d’assurer la subsis- 
tance de ses habitants (évalués alors pour Zurich à 
7 000 âmes), en tenant un compte exact de tout : 
liste des indigents, contrôle de la distribution de la 
farine et du prix du pain, etc. Il était devenu pour 
Zwingli axiomatique que toute communauté de ville 
ou de campagne devait être à même de subvenir à 
l'entretien de ses ministres et de ses pauvres; la 
conversion des biens d’Église et des couvents fut 
opérée en partie dans ce but. En même temps, Zwingli 
visa à développer certaines valeurs qui, au déclin du 
Moyen Age, ne recevaient plus dans l’économie la 
place qu’elles méritaient : ainsi le travail productif. 

La rançon de ces réformes : sécularisation des biens 
ecclésiastiques, insistance sur la nécessité d’un travail 
utile et rémunérateur, c’est que toute une partie de 
l’activité sociale et même économique qui était orien- 
tée vers le culte : donations, œuvres d’art, etc., fut 
bientôt réduite à néant. Zwingli n’avait aucun sens 
pour l’œuvre désintéressée, destinée seulement à 
rehausser le culte de Dieu; ou plutôt elle lul appa- 
raissait comme suprêmement intéressée, ayant pour 
fonction de gagner à son auteur la récompense 
céleste. Par là Zwingli est profane, et il prépare la 
voie aux temps modernes (cf. C. R., 11, 247, 30; 
352, 1 sq.; a, 179, 20 sq.; 184, 13 sq.; 530, 20 sq.). 

c) Cependant on ne saurait méconnaître l’inspira- 
tion profondément religieuse de son œuvre, qui s’étend 
au domaine social même. A la racine de tous les maux 
dont souffrait son époque, il a décelé l’'égoïsme, la 
cupidité, mots chargés pour lui de sens théologique: il 
s’est appliqué à en réfréner les principales manifesta- 
tions, en s'appuyant sur le Décalogue; mais il savait 
quelles barrières fragiles celui-ci élève contre les inté- 
rêts et les égoïsmes coalisés, s’il n’est étayé par 
Pamour. Il eût pu s'approprier le mot de saint Augus- 
tin : Ama et fac quod vis, et, de fait, il enseigne expres- 
sément que dans les relations d’affaires toujours plus 
complexes il n’y a, en définitive, que le précepte divin 
de la charité qui puisse prescrire la mesure à obser- 
ver : « Sic cuilibet fideli in censibus, diviliis et negotiis 
secutaribus faciendum est, ut quam proxime ad divi- 
num præceptum omnia agat » (Sch.-Sch., vol. v, p. 183; 
cité d’après P. Meyer, op. infra cil., p. 67). 

D'autre part, chez lui, le pessimisme du réforma- 
teur était constamment tenu en échec par l’optimisme 
de l’humaniste, assimilé d’ailleurs par le sens chré- 
tien. C'était sa conviction que les abus sociaux 
vienneut du manque de connaissance de Dieu, et que, 
dès lors, il suffit de répandre la lumière du savoir et de 
la vérité pour que les cœurs s’ouvrent à la charité et 
que les mœurs et avec elles les institutions se trans- 
forment. 

Ainsi Zwingli se garde de mêler l'Évangile aux inté- 
rêts et aux situations temporelles, à la question 
sociale, et cependant il ne laisse pas de penser que la 
solution de cette dernière est à chercher dans l’Évan- 
gile. Il existe donc chez lui, et cela le distingue même 
comme théologien des doctrinaires du luthéranisme, 
un sens pratique, social, qui, greffé sur son christia- 
nisine, a contribué à faire de lui l’iniliateur d’un 
courant nouveau du protestanlisme, destiné à se conti- 
nuer après lui, car, Hundeshagen le remarque dans ce 
contexte : « La différence la plus sensible entre luthé- 
riens et réformés ne réside pas dans la dogmatique des 
deux confessions ni dans les autres sujets où on l’a 
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jusqu’à présent cherchée. Elle réside bien au contraire 
uniquement dans la manière si divergente dont les 
deux confessions envisagent la tâche ecclésiastico- 
sociale du protestantisme » (K. S. Hundeshagen, 
Beiträge zur Kirchenverfassungsgeschichte und Kir- 
chenpolilik, insbesondere des Prolestantismus, t. 1, 
1884, p. 332). 

2° Principaux points de la doctrine sociale de Zwin- 
gli. — 1. Travail el propriété. — a ) Par réaction contre 
le mercenariat et l’usure, Zwingli revient à la valeur 
économique fondamentale : le {ravail. Et par là, il 
entend de préférence le travail agricole ou paysan 
(C. R., 1, 392, 7). Ce faisant, il se souvient de ses ori- 
gines, en même temps qu’il exploite certains thèmes 
chrétiens, empruntés à la Bible ou aux Pères. Le tra- 
vail est peccali pœna (Sch.-Sch., vol. v, p. 18); il a une 
valeur ascétique individuelle (C. R., 11, 547, 12; 
111, 106, 21), plus d’ailleurs que sur cet aspect, Zwingli 
insiste sur la joie au travail (C. R., 11, 247, 30; Sch.- 
Sch., vol. vi, t. 1, p. 269). Il a aussi valeur sociale et 
charitable comme moyen de subsistance et de bienfai- 
sance (C. R., 11, 546, 23; rm, 384, 29). 

Zwingli est ici strictement traditionaliste; il 
manque à sa conception « le caractère rationnel, mé- 
thodique de léthique calviniste de la profession 
(Berufsethik) » (P. Meyer, Zwinglis Soziallehren, p. 47). 
Son originalité s’avère seulement en ceci qu’il met le 
travail de l’homme en relation avec l’activité divine; 
de ce chef, la créature devient comme l'instrument de 
Dieu dans la production de valeurs nouvelles. « Et 
pour couronner le tout : fruit et croissance suivent la 
main assidue du travailleur, comme au début de la 
création toutes choses par la main de Dieu reçurent 
vle. Ainsi, parmi les choses extérieures, le travailleur 
est plus semblable à Dieu que quoi que ce soit au 
monde » (C. R., 11, 107, 1 sq.). 

b) Zwingli a plus de peine à adopter à l’égard de la 
propriété une attitude aussi positive. Finalement 
cependant, il se rallie å une vue qui est symétrique de 
celle que nous avons exposée concernant l’autorité, 

La propriété privée est un mal qui résulte du péché 
(C. R., 11, 511, 9). Cependant Dieu l’a sanctionnée, en 
l’entourant de sauvegardes : ce sont ses défenses qui 
sont de deux ordres : Tu ne convoiteras pas le bien 
d'autrui, ce qui déjà, implicitement, inclut son exis- 
tence; puis, ce commandement étant encore trop 
lourd à la faiblesse humaine : Tu ne prendras pas le 
bien d’autrui (ibid., 11, 490, 9; 511, 18). Dès lors la 
propriété privée peut se réclamer d’une institution 
positive de Dieu qui suffit à la légitimer. Cependant 
cette légitimation n’est complète que si l’on fait appel 
à une autre considération : si Dieu sanctionne la pro- 
priété privée, c’est seulement en fonction de la société 
humaine qui, sans elle, péricliterait et tomberait dans 
le désordre et l'anarchie; de son propre point de vue, 
de même qu’il donne aux hommes libéralement et 
gratuitement la terre ct ses fruits, il entend qu'ils 
imltent son geste, se réglant du moins quant à l’usage 
sur sa volonté (C. R., 11, 490, 21; 515, 19 sq.; 516, 
10). Toute dérogation à cette règle est coupable à 
ses yeux, alors même qu'elle ne serait pas châtiée par 
la lol civile. 

Positilvement, l’homme se doit d'utiliser ses rl- 
chesses pour l’honneur de Dieu et le bien de ses frères, 
c’est-à-dire, concrètement, de les distribuer aux 
pauvres (ibid., 451, 11; 515, 26 sq.). Ce faisant, dans 
cet usage et répartition sous contrôle divin et aux fins 
providentielles, il agit à nouveau comme instrument de 
Dieu et agent de sa Providence (C. R., 11, 451,10; 1m, 
402, 10); et cette considération proprement théolo- 
glque, et bien dans la logique du système zwlnglien, 
achève de fonder le drolt de proprlété. « Dès 1523, et 
plus encore dans les dernières années, écrit P. Meyer, 
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les exigences de Zwingli concernant la vie pratique se 
rattachent à cette idée que les biens en notre posses- 
sion nous sont seulement confiés, que nous ne pouvons 
en disposer à notre gré, mais que nous en sommes seu- 
lement les gérants {Schaffner) » (Zwinglis Soziallieh- 
ren, p. 51). 

Mais quels sont les litres de propriété? Il n’y a pour 
Zwingli de richesses bien acquises que celles qui pro- 
cèdent d’un travail et se développent de préférence 
dans le cadre d’une économie rurale. Zwingli a ici en 
vue un certain idéal patriarcal, qui est à l’antipode du 
régime économique moderne. Il estime cependant le 
travall manuel ou artisanat (C. R., 11, 547, 12; sur les 
techniques, cf. Sch.-Sch., vol. vr, t. 1, p. 621: non debet 
ergo ars culpari, sed abusus); en revanche, le négoce ct 
les tractations financières lui paraissent entachés de 
péché (cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 565 et vol. Iv, 
p. 132 : mercalores, genus hominum non semper ulile). 
Une richesse consciencieusement acquise et déve- 
loppée par la culture ou l’élevage, comme celle d’Isaac, 
est une bénédiction du ciel (Sch.-Sch., vol. v, p. 119). 
Il se glisse même ici un préjugé défavorable au 
pauvre. S'il est pauvre, c’est qu'il ne sait pas régir sa 
maison, qu’il manque de certaines qualités (C. R., 
IV, 400, 24). Zwingli n’en glorifie pas pour autant le 
parvenu : il enseigne plutôt qu’il est tenu plus impé- 
rieusement de faire part aux autres de ses richesses 
(cf. Auslegung der Schlussreden, art. 23 et 33, C. R., 
11, 239 et 292). À tous, il inculque le détachement 
intérieur, et il interprète dans ce sens les conseils de 
l'Évangile les plus absolus (Marc., x, 21; Luc., vi, 20; 
XI1, 33; cf. Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 521, 584, 654). Au 
dépouillement effectif, synonyme de pauvreté volon- 
taire, Zwingli substitue le détachement de l’« homme 
intérieur », qui ressemble parfois à l'indifférence sou- 
veraine du sage à l'égard des biens de ce monde. 
« Cette opposition de l’homme intérieur et de l’homme 
extérieur, qui rappelle la distinction luthérienne de la 
morale personnelle et professionnelle, ne laisse pas 
que de paraitre, dans une large mesure, artificielle » 
(P. Meyer, op. cil., p. 54). 

Conclusion. — « Les conceptions de Zwingli évoluent 
donc avec le temps vers la droite. Cependant entre la 
conception des premiers écrits et celle de la pérlode 
postérieure on ne peut guère constater de véritable 
différence, il y a plutòt une variation de note (au début 
Zwingli met plutôt l’accent sur le devoir de bienfai- 
sance corrélatif à l’indigence d’autrui; dans la suite, il 
insiste sur le danger que présentent les richesses pour 
le possesseur lui-même et sur la nécessité du détache- 
ment). On ne peut lui reprocher d’avoir déchu de son 
idéal originel; rapproché de la réalité, le point de vue 
des dernières années est encore assez radical et uto- 
pique. Veut-on le ramener à une formule, on peut 
parler d’une communauté d'usage, établie sur la base 
de la propriété privée et résultant de la charité, un 
peu comme dans la doctrine de Thoinas d’Aquin » 
(P. Meyer, op. cil., p. 55). 

2. Prêt à intérêt; redevances el servage. — a) La posl- 
tion de Zwingli sur ce point est un corollaire de la pré- 
cédeute : a. 1] condamne le prêt à intérêt, pour la raison 
qu'il engage et vend à autrul le travail de l’'emprun- 
teur. Bien plus, d’après le système existant, il grève 
le sol et conduit à une désertion des campagnes. 
Mieux vaut, estime Zwingli, renoncer à emprunter et 
vendre sa propriété et ses biens, et puis s’exiler en se 
confiant à Dieu, comme Abraham. Dieu ne manquera 
pas de veiller à la subsistance de ses enfants et de 
leur assurer un autre établissement (C. R., nı, 452, 
1 sq.). Cette belle confiance en la l’rovidence ne tient 
pas compte de la législation alors en vigueur, qui ren- 
dalt très difficile les transferts de propriété; mals elle 
naît de la répulsion qu'éprouve le réformateur pour 
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les prêts souvent usuraires du temps. (Il tient d’ail- 
leurs un autre langage en 1525; cf. C. R., 1v, 27.) 

Le prêt à intérêt était interdit par le droit canon; 
les légistes cependant tournaient ses prescriptions à 
l’aide d’une fiction (C. R., 11, 516, 30 sq.). L’emprun- 
teur gageait sa terre et ses revenus; l’intérêt corres- 
pondait non à la somme prêtée, mais à ceux-ci. Il 
n'empêche qw’il était tenu au versement intégral de 
Pintérêt convenu, même quand la terre, champ ou 
vigne, ne rapportait rien : Cétait là déjà une injustice 
que dénonce Zwingli. 

b. Est-ce à dire qu’il enseigne que le débiteur ne soit 
pas comptable? Non pas. Car au-dessus des intérêts 
particuliers du prêteur et de l’emprunteur il y a la 
règle de la justice : celle-ci oblige à rendre à chacun 
selon son dû (Rom., xin, 7, cf. C. R., 111, 387, 18 sq.). 
Dès qu’un prêt a été consenti et qu’il est conforme 
aux stipulations de l’autorité, le contrat doit être 
observé; dans le cas contraire, si le contrat est usu- 
raire et illégal, il peut être considéré comme nul et 
non avenu. L'autorité est donc garante des prêts 
contractuels. Les recommandations de Zwingli à son 
endroit portent sur deux points (C. R., mm, 451, 
21 sq.) : corriger les abus concernant les prêts contrac- 
tés, en favorisant par exemple la rémission des rentes 
perpétuelles; éliminer complètement, si possible, le 
prêt à intérêt dans l’avenir en veillant à ce qu'aucun 
nouveau prêt ne soit contracté. Dans le détail, les 
suggestions de Zwingli varient : partisan d’abord d’une 
échelle mobile de l'intérêt gradué d’après le rapport 
des terres hypothéquées (1523-1524), il se rallia en- 
suite à l'intérêt fixe 5% qui paraît déjà avoir été 
l’usage du temps (Luther, de 4 à 6%). Estime-t-il ce 
taux un maximum en 1525 (Ratschlag betreffend 
Ausschliessung vom Abendmahl für Ehebrecher, Wu- 
cherer, etc., C. R., 1v, 32 sq.), il le juge plus tard 
convenable et conforme au droit des gens (Commen- 
taire sur Jérémie, 1531; Sch.-Sch., vol. vi, t. 1, p. 158). 
Cf. P. Meyer, op. cit., p. 58 sq. 

c. Il est clair que Zwingli ne pense pas dans ce 
domaine autrement que lÉglise et la tradition 
moyenâgeuse. Le prêt à intérêt est contraire à l Écri- 
ture (C. R., 1, 390, 7). Mettre l’accent sur l'obliga- 
tion de celui qui l’a contracté, au nom des exigences de 
l’ordre social, n’équivaut nullement à le légitimer 
(ibid., au, 391, 14 sq.). Car en même temps on renvoie 
le créancier à sa conscience : à lui de répondre de cette 
opération devant Dieu (C. R., 1v, 356, 11 sq.). On 
maintient seulement qu’une injustice ne saurait en 
réparer une autre (ibid., in, 389, 10). On continuera 
donc à prêcher contre le prêt à intérêt (C. R., 1v, 356, 
14), et on rappellera aux chrétiens que l’idéal est que 
chacun « prête (mutuum det) à son prochain sans 
espoir de gain, comme l'enseigne le Christ, imitant 
ainsi la conduite du Père céleste, qui nous octroie tout 
gratuitement » (Sch.-Sch., vol. vı, t. 1, p. 566). 

Zwingli n’a pas entrevu le principe de la fécondité de 
largent. Concrètement d’ailleurs, tel qw’il était pra- 
tiqué de son temps, le prêt à intérêt correspondait 
moins aux intérêts du riche en quête d’un placement 
pour ses capitaux qu’aux besoins du pauvre, acculé à 
la faillite et à la détresse. De la part du premier, le 
prêt équivalait à une charité; ne convenait-il pas que 
le second lui-même, pour ne pas demeurer en reste, 
récompensât son bienfaiteur à sa manière? De même 
que Pun avançait le capital, l’autre donnerait l’inté- 
rêt. De la sorte, le prêt à intérêt se trouvait soulevé 
du plan de la justice contractuelle à celui de la charité. 
On se doit de relever sous la plume de Zwingli cette 
constatation assez peu usuelle : Ut enim caritas exigit, 
ut qui rem habeat egenti mutuum det, sic eadem caritas 
exigit ut quandoquidem opitulatus sit frater, ego vicis- 
sim beneficium rependam (Sch.-Sch., vol. vi, t.1, p. 157). 
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b) Dans la question de la dîme, Zwingli adopte une 
attitude semblable (cf. C. R., 11, 609 sq.; 1v, 338 sq., 
434 sq., 530 sq.). Aux paysans ameutés par les prédi- 
cants anabaptistes, qui demandent la rémission d’une 
partie au moins de la dime, il fait répondre par le 
Conseil (qui rédige les mandements d’après ses rap- 
ports) et il répond lui-même que la dîme une fois 
consentie est due en justice. Une abrogation de la 
dîme amènerait d’ailleurs des perturbations dans la 
vie économique (C. R., 111, 399, 17). Tout au plus le 
Conseil promet-il de s’employer auprès des proprié- 
taires pour obtenir d’eux l’exemption de la « petite 
dîime ». Ensuite d’ailleurs, sans doute instruit par 
l'expérience, il renverra les paysans eux-mêmes aux 
seigneurs. Si la difficulté pouvait se régler à l’amlable 
quand il s’agissait de propriétaires domiciliés sur le 
territoire de Zurich et des communes annexes, il n’en 
était plus de même dans le cas des « étrangers » 
(c’est-à-dire des propriétaires résidant dans d’autres 
cantons). Dans ce cas, on espérait seulement que 
l'exemple de Zurich édifierait et ferait loi (cf. C. R., 
11, 611). Enfin, contre les récalcitrants, il restait tou- 
jours à Zwingli cette arme souveraine : le recours au 
jugement divin. Toute rébellion attirera sur ses fau- 
teurs la colère de Dieu (ibid., 1v, 439, 6). C’est tou- 
jours le même esprit de justice inexorable que nous 
avons déjà relevé. 

A la différence du prêt à intérêt, Zwingli est enclin à 
reconnaître le bien-fondé de la dîme, du moins comme 
institution ecclésiastique, quitte cette fois à en corri- 
ger les abus (C. R., 1V, 356, 22). Ceux-ci venaient des 
ventes de dîmes au dehors, transferts, etc. Le prin- 
cipe est que la dîme doit servir à l'entretien des pas- 
teurs (ou des maîtres) et des pauvres du lieu. Elle a été 
instituée dans ce but (C. R., 11, 454, 10; 1v, 404, 19), et, 
si elle n’existait pas, il faudrait inventer une autre 
taxe. Zwingli argue ici du sens originel de l’institution 
(C. R., 111, 393, 2 sq.), sanctionné d’ailleurs par la pra- 
tique des siècles (cf. C. R., 1V, 532). Nous savons qu’il 
a pris soin de se renseigner sur l’histoire de la dîime et 
a consulté divers ouvrages sur le sujet (cf. C. R., 
vai, 279, 2 et n.). Pour le détail, cf. P. Meyer, op. cit., 
p. 67 sq., et R. J. Böppli, Die Zehntablösung in der 
Schweiz, spezielt im Kanton Zürich, 1914. 

c) On a fait crédit à Zwingli d’une politique libérale 
en ce qui concerne le servage. On a même vu dans les 
termes du mémoire collectif des pasteurs de Zurich, 
qui préconisent son abolition, comme une annonce de 
la Déclaration des droits de l’homme en Amérique 
(cf. A. Farner, op. cit., p. 90). En fait, il ne s’agit, dans 
cette question, que des tailles et corvées publiques 
(sans préjudice des obligations envers les parti- 
culiers), et non du servage à la manière antique 
(cf. C. R., 1v, 340, n.). On invoque, pour les suppri- 
mer, le principe de la fraternité chrétienne (ibid., 346, 
17) et non le droit naturel. Et Zwingli lui-même, qui 
ne paraît pas avoir pris l'affaire spécialement à 
cœur, déclare, dans son rapport annexe, le servage 
« aussi acceptable que l'autorité, du moment que 
Dieu le veut ainsi » (ibid., 355, 23; cf. P. Meyer, 
op..cil, p. 149, n7): 

Conclusion. — Pour nous résumer, « la politique 
économique de Zwingli a un caractère nettement 
conservatcur. Certes Zwingli n’entend pas tout laisser 
dans l’état actucl; il propose en ce qui concerne le 
prêt à intérêt des réformes qui vont loin. Mais l’esprit 
de ces réformes n’est guère radical. Zwingli part 
toujours de principes conservateurs. Sa politique en 
matière d’intérêts et de dîimes repose sur un concept 
de propriété nettement circonscrit et intangible. La 
propriété privée... est divinement sanctionnée et elle 
est le fondement de tout ordre civique. Si Zwingli 
exprime dans ce contexte des idées plus radicales, 
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elles concernent l’éthique individueïie et n’ont rien à 
faire avec la poiitique économique officieile. Ii s’agit 
alors non pas d’un effort pour faire passer des ten- 
dances radicales dans la législation, mais d’un appel 
à la réflexion, à la conscience de l’individu. L'’idéa- 
lisme de Zwingli, qui ne perd jamais de vue l'idéal 
absolu, est tenu en échec par un sentiment très fort 
des exigences de l’équité et de l’honorabilité bour- 
geoises. Ajoutons que, mesurée à l’échelle de son chris- 
tianisme paulinien, l’opinion radicale lui apparaît 
comme non biblique, et dans l'Évangile lui-même il ne 
trouve rien qui appuie les tendances révoiutionnaires 
de ses adversaires... Ce n’est donc pas par ineonsé- 
quence que Zwingli adopte une attitude conservatrice. 
Sans doute des raisons politiques empêchent toute 
coïiusion de l'Évangile avec la question sociale — ce 
serait là une tactique dangereuse qui compromettrait 
ie progrès de la Réforme —- mais ce n’est pas là le 
facteur décisif. Il se laisse guider non par des considé- 
rations d'opportunité, mais bien par des motifs reli- 
gieux » (P. Meyer, op. cit., p. 71-73). 

3. Assistance publique. — Cf. W. Köhier, Armen- 
pflege und Wohltåtigkeit in Zürich zur Zeit Utrich 
Zwingtis, dans 119. Neujahrsblatt hrsg. von der Hütfs- 
gesetlschaft in Zürich auf das Jahr 1919, Zurich, 1919. 

C’est surtout dans le domaine de l'assistance pu- 
blique que Zwingli fit œuvre positive et féconde. Il a 
eu une vue claire du but à atteindre : la suppression de 
la mendicité, cette lèpre qui s'étendait alors sur les 
viiles de Suisse comme d'Italie; et il a disposé de nou- 
veaux moyens qui lui ont permis de réaliser son 
programme : savoir les biens d’Égiise et des couvents 
qui, après liquidation, revenaient de droit, estimait-il, 
au soulagement de la misère et à l'entretien des 
maîtres; ies fondations pieuses ou de messes —- il 
s’opposa au nom de ia justice à ce qu’elles fassent 
retour au donateur —; les offrandes volontaires qui, 
ne trouvant plus de destination dans le culte, furent 
canalisées au profit des pauvres. On peut dire sans 
hyperbole que dans la cité zwingiienne les pauvres 
héritèrent l’auréole des saints, en ce que l’on vit en 
eux, selon l’expression du réformateur, « les vivantes 
images de Dieu » (die läbenden bitder gottes, C. R., 
11, 51, 28; cf. ibid., 179, 33; 184, 13). 

Mais ces moyens n'eussent pas suffi à assurer ie 
succès de l’entreprise, si Zwingli n'avait trouvé dans 
ia municipaiité un auxliiaire capabie de les mettre en 
œuvre. C’est qu’en effet avec lui l’organisation de {a 
charité change de mains; eile passe du pouvoir ecclé- 
siastique au pouvoir séculier, et Cest là la grande 
réforme. Elie s’opéra en plusieurs temps. Mention- 
nons : a) ia fondation d’une caisse municipaie pour les 
pauvres (Satzung vom Almosen, 8 septembre 1520). 
Contre Staeheiin, W. Köhier a prouvé que cette 
mesure avait été réellement appliquée et qu'elle 
constituait ia première initiative de ce genre connue; 
la priorité était attribuée jusqu'alors à la Witten- 
berger Beutelordnung de fin 1521 (cf. O. Winckel- 
mann, Ueber die àätlesten Armenordnungen der Refor- 
malionszeit, dans Histor. Viertetjahrschrift, 1914, p.207, 
n. 33). — b) Les mesures de sécuiarisation des cou- 
vents au bénéfice des pauvres (13 mai 1524) (cf. 
P. Schweizer, Die Behandlung der Zürcher Ktostergüler 
in der Reformationszeit, 1885). En de telies mesures, 
Zwingli eut parfois à lutter contre ia municipalité qui 
voulait s'approprier le bénéfice dc ccs fonds (W. Köh- 
ler, op. cit., p. 54 et G. Pestalozzi, Das zürcherische 
Kirchengut in seiner Entwicktung zum Staatsgut, 1903). 
— Enfin et surtout : c) Le Mandat du 15 janvier 1525 
(Ordnung und Artiket betr. das Atmosen), qui consa- 
crait la poiitique charitable de Zwingli (cf. résumé 
dans l’article d’A. Bouvier, Zwingt{ précurseur sociat, 
dans Le Christianisme soctal, 8° année, 1937, p. 409- 
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420). Dans son sermon sur l’usure, de 1519, Luther 
avait exprimé ie désir que la mendicité fût bannie; 
avec Zwingli, ce souhait devenait réalité. Seulement, 
taudis que le réformateur allemand envisageait l'exer- 
cice de la charité comme un acte de la vie communau- 
taire de l’Église, son émule suisse le confiait à lauto- 
rité séculière (cf. C. R., n1, 450, n. 8). 

Or, comme W. Köler ia montré, ce développe- 
ment était préparé du côté du pouvoir séculier lui- 
même qui, depuis quelques années, au lieu de faire 
ses charités par l'organe de l’Église, entretenait ses 
pauvres. Peu à peu, il se substitua à l’Église, créant 
notamment un hospice (Spitat) destiné à recevoir ies 
malades indigents ou les pauvres sans asile. La Ré- 
forme arriva à point nommé pour lui permettre d’exé- 
cuter tous ses projets et d'acquérir en queique sorte le 
monopoie de la charité pubtique (la charité ou assis- 
tance privée demeura). Le résultat ou la rançon de 
cette transformation, ee fut l’instailation de la bureau- 
cratie dans l’administration même de la charité : 
sous impulsion de Zwingli, on se mit à établir 
des curateurs ainsi que des préposés par quartier, 
voire à tenir registre des pauvres, des baptisés, des 
mariés, etc. Cette méthode fit école, et ies registres de 
baptême et de mariage furent introduits de ce jour 
dans nombre de villes d'Allemagne. Bref, toutes les 
personnes et catégories de personnes furent étiquetées, 
et les pauvres assistés reçurent même un insigne (les 
pauvres honteux étaient dispensés du port). Il est à 
noter d’ailleurs que, s’ii entendait éliminer la mendi- 
cité, Zwingli ne songeait nullement à faire disparaître 
la pauvreté. La société continua à se composcr pour 
lui de deux classes : les riches et les pauvres (C. R., 
111, 451, 10.23.25). Rien donc chez lui d’un humanita- 
risme utopique ni d’un idéalisme révolutionnaire. 

Mais, en même temps qu'elle se particularisait et 
se faisait plus méticuieuse, la charité se refermait sur 
la cité. On n’admit à l’assistance que ies pauvres indi- 
gènes; les étrangers n'étaient tolérés que queiques 
heures et encore hébergés pendant ce temps, afin 
qu’on ne vit en vilie aucun mendiant. Comme aux 
pauvres locaux, ies couvents lcur servaient d'’asile, 
selon la devise ancienne que Zwingli remettait en 
honneur en en altérant ie sens : Monasteria mona- 
chorum xenodochia pauperum (C. R., 111, 422, 7). On 
éllminait ainsi, par le fait même, les spirituels et les 
coiporteurs de nouvelie doctrine qui, souvent, erraient 
sur les grands chemins, et on contribuait à stabiliser, 
avec la situation sociale, ie progrès de la Réforme 
zwiuglienne. 1l est vrai que, à ia suite de certaines 
représailies subies, des réfugiés d’un autre genre se 
présentèrent : non seuleinent les employés de l’assis- 
tance acceptèrent de ieur octroyer des secours, dont 
les meutions figurent en nombre toujours grandissant 
sur lcs registres conservés, mais ies portes mêmes de ia 
ville s'ouvrirent pour les accucillir : ies Hutten, les 
Peiiican, les Hofmeister, etc. Cet exemple ne fut pas 
perdu : sous l’impuision de Zwingli, la Suisse décou- 
vrait sa vocation de terre d'asite. 

Sur la couverture d’un registre de mendicité con- 
servé aux archives de Zurich, on lit, écrite au crayon 
rouge d’une maiu contemporaine de Zwingli, cette 
inscription : « Soyez miséricordieux, dit le Seigneur, 
comme votre Père qui est dans ies cieux est miséri- 
cordieux. » Aiusi jusque dans exercice de la charité 
qui désormais, en vertu de l’évolution que nous avons 
suivie, aliait revêtir un caractère ofliciei, Zwingli res- 
tait fidèle à ses grandes vues théologiques : Dieu, 
idéai absolu de perfection et de bonté proposé à notre 
imitation, en même temps qu'ii s’iuspirait du pins 
pur évangélisine. 

V. ZWINGLI ET LA GUERRE. LA POLITIQUE ZWIN- 
GLIENNE, — 19 La pensée de Zwingli sur la guerre a 
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été de nos jours un sujet de controverse. Au début du 
siècle, E. Egli louait le pacifisme du réformateur 
suisse et le proposait en modèle aux ecclésiastiques 
d’Angleterre, qui appuyaient leur nation dans la 
guerre des Boers (cf. Zwingli über den Krieg. Ein 
Wort an die Geisllichen Englands, dans Proteslan- 
tische Monatshefte, t. iv, 1900, p. 194-197). Lors de la 
première guerre mondiale, Karl Barth et Martin 
Rade se donnèrent la réplique : le premier crut 
reconnaître ici cet « autre esprit » dont parlait Luther, 
et, contre toute attente, c’étaient les luthériens qui fai- 
saient figure de bellicistes, tandis que Zwingli et les 
siens défendaient la cause de la paix. W. Kôhler mit 
bientôt les choses au point (cf. Zwingli und der Krieg, 
dans Die christliche Well, xxix, 1915, n. 34, col. 675- 
682). II montra que le pacifisme érasmien n’avait été 
adopté par le cercle d’humanistes suisses à la tête 
duquel se trouvait Zwingli (cf. C. R., vu, 252, avecla 
note) que parce qu'il servait alors (on était en 1515, 
au lendemain de la défaite de Marignan) l'intérêt 
national : il ne préjugeait donc en rien de l’orientation 
profonde de la doctrine zwinglienne. De fait, on 
découvre sous les formules mêmes dont Zwingli se 
sert pour condamner la guerre durant cette période 
— W. Köhler examine spécialement Eine göllliche 
Vermahnung an die Eidgenossen zu Schwyz (16 mai 
1522; C. R., 1, 165 sq.) — un autre courant de pensée 
qui tendrait plutôt à la légitimer. 

Non sans un certain fatalisme, Zwingli écrit qu’il 
faut qu’il y ait des guerres, comme il y a des scan- 
dales. Malheur sans doute à ceux qui en sont les fau- 
teurs; mais parfois la guerre est comme une verge 
dans la main de Dieu. Dans ce cas, Dieu l’a donc 
voulue, encore que Zwingli évite cette conséquence et 
montre plutôt Dieu comme habile à tirer le bien du 
mal. Le même Zwingli qui stigmatise le service mer- 
cenaire évoque avec fierté les victoires helvétiques du 
passé : Morgarten, Sempach et Näfels. Dieu lui-même 
a conduit ces batailles : « C’est lui qui a donné aux 
Confédérés victoire, honneur et bien. » C’étaient des 
combats pour la protection de la patrie et pour la 
liberté, et les soldats de Schwyz qui y ont pris part 
étaient « de pieuses gens ». Les prescriptions du Ser- 
mon sur la montagne ne valent donc pas pour les 
guerres de libération, preuve que les Intérêts patrio- 
tiques font chez Zwingli concurrence aux thèmes 
religieux. 

2° Nous croyons pouvoir compléter les observations 
de W. Kôhler. 11 convient d’abord, à notre gré, d'’éli- 
miner de cette question la diatribe de Zwingli contre le 
mercenariat et la guerre au service de l'étranger (cf. 
W. Oechsli, Zwingli als Slaatsmann, dans Ulrich 
Zwingli. Zum Gedächinis der Zürcher Reformalion 
1519-1919, Zurich, 1919, spécialement : n, Zwingli im 
Kampf gegen Solddienste und Pensionen, p. 94-114); 
elle n’est pas ici ad rem. Elle montre seulement la 
clairvoyance de Zwingli qui, à l'encontre de bien des 
esprits, s’est refusé à voir dans les campagnes d’Italie 
la continuation glorieuse, encore que mêlée de revers, 
des guerres de libération. La fameuse Lettre à Vadian, 
écrite au lendemain de Pavie (automne 1512; 
C. R., 1, 23 sq.), où s’exhale la ferveur guerrière, se 
réfère à des impressions premières, renforcées par des 
souvenirs antiques, sur lesquelles Zwingli est revenu. 
Il a compris que la grandeur de son pays n’était pas 
là, dans la guerre de métier, qui payait sans doute ses 
promoteurs et la clientèle qui en vivait, mais qui se 
soldait pour le pays tout entier par un terrible déficit 
moral. Devant pareille entreprise, il avait beau jeu 
d’être pacifiste. Mais on aurait tort d'isoler ses décla- 
rations et de les mettre au compte de la guerre en 
général. Notons aussi que la condamnation de la 
guerre mercenaire s'étend aux guerres de conquête 
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déchaînées par des despotes ambitieux qui en at- 
tendent un agrandissement de pouvoir et de prestige, 
ou simplement le moyen de payer leurs créanciers 
(C. R., 111, 436, 14). 

Enfin, grâce à ce sens du social qui lui est propre et 
le distingue de Luther (cf. Julius Richter, Luthers 
Stellung zum Kriege, dans Die christliche Well, 1915, 
n. 10, p. 194), Zwingli paraît bien enseigner la respon- 
sabilité collective de ceux qui prennent part à une 
guerre injuste (du premier type) : « Tous ceux qui 
participent à une campagne sont solidairement cou- 
pables de tous les massacres qui sy commettent. Ils 
forment tous ensemble une collectivité ou multitude, 
poursuivent le même desseln, ne font tous qu’une 
même œuvre, y prennent chacun leur bénéfice, encore 
que lun puisse pécher plus que l’autre, au pro- 
rata de sa coopération au mal » (C. R., 11, 335, 25). 

3° La vraie pensée de Zwingli sur la guerre n’est pas 
à chercher dans ses « Avertissements » à la nation 
suisse, ou mises en garde contre le service mercenaire, 
qui datent (cf. aussi Eine {reue und ernstliche Ver- 
mahnung an die Eidgenossen, 2 mai 1524, C. R., 
111, 97 sq.), mais dans des traités d’allure plus didac- 
tique tels que l’exposé des 67 thèses, le Lehrbüchlein 
(Quo paclo ingenui adolescentes fjormandi sunl, 1° août 
1523) ou les commentaires sur FÉcriture. Voir aussi 
Commentaire, C. R., 111, 758, 21, Dans l’Auslegung 
des 40. Artikels (C. R., 11, 335, 20), Zwingli enseigne 
que le commandement : Tu ne dois pas tuer, vaut sans 
doute pour la guerre mercenaire qui est « une chose 
inhumaine, honteuse, peccamineuse », mais non pour 
les guerres conduites par l’autorité sur l’ordre de Dieu, 
en particulier les guerres de vindicte qui ont pour but 
de punir un roi coupable devant la justice divine 
— ZWingli cite l’exemple de la campagne de Saül 
contre Agag et les Amalécites. Dieu peut ordonner 
alors « de tuer sans droit » ou motif apparent (on 
recht lôden). H s’agit ici plutôt d’expéditions punitives, 
auxquelles on donne une légitimation en les référant 
à la volonté divine, source du droit, voire supérieure 
au droit. Zwingli dépasse déjà ici neltement la posilion 
luthérienne, qui justifie la guerre par l’autorité qui la 
commande, le droit de guerre étant inclu dans le ius 
gladii. H s’inspire de l’Ancien Testament qui lui dicte 
son interprétation générale de l’histoire, et spéciale- 
ment de celle du peuple suisse, Gesta Dei per Hel- 
velios. Ainsi, avons-nous vu, a-t-il interprété le passé, 
et, comme les voies de la Providence sont immuables, 
il ne doute pas que Dieu ne se serve à nouveau dans 
Favenir du peuple suisse pour faire justice de ses 
ennemis. Le point de vue religieux et le point de vue 
national se rapprochent et coïncident, et c’est le 
spiritualisme zwinglien qui fait la soudure. 

Dans le Lehrbüchlein il est encore plus formel : 
« L'idéal pour un chrétien serait de s’abstenir de toute 
guerre, pour autant que la situation générale et la 
tranquillité publique le permettent » (C. R., 117, 546, 
23); mais qu'il s’agisse de la guerre ou de la paix, il 
faut avant tout se rallier au conseil supérieur de la 
Providence. Dieu, qui a aidé David dans la lutte 
contre Goliath et défendu contre leurs ennemis les 
Israélites désarmés, « nous protégera sans aucun 
doute, ou, s’il lui paraît bon d’agir autrement, ül 
armera nos bras au combal ». Si donc la guerre devient 
une nécessité, « il faut avoir exclusiveinent pour but 
de défendre la patrie et ceux que Dieu nous ordonne 
(de protéger) » (ibid., 547, 6). « Formule assez élas- 
tique », note W. Kôhler (art. cil., p. 680), « qui met le 
droit moral de la guerre dans la main de la politique », 
mais d’une politique qui est censée puiser en haut ses 
lumières. 

Dans le Commentaire sur saint Luc, d'époque pos- 
térieure (cf. Sch.-Sch., vol, vi, t. 1, p. 561-565), la 
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guerre est envisagée comme moyen de légitime dé- 
fense aux mains de l’autorité, dont elle se sert contre 
les perturbateurs de l’ordre public : c’est le point de 
vue luthérien; mais ici encore Zwingli le dépasse en 
ouvrant une perspective sur des guerres d’une tout 
autre portée. El s’agit de se défendre contre les enne- 
mis du dehors qui mettent en danger les biens que le 
chrétien doit chérir par-dessus tout : la patrie, la 
vérité, la religion. Pour les conserver, il doit exposer 
même sa vie. Refuser son service seralt, de sa part, 
gravement coupable. Zwingli prend ici le contre-pied 
de la thèse des anabaptistes qui, comme les Quakers 
de nos jours, prônaient la non-résistance au mal. H 
semble que ce radicalisme n’ait pas peu contribué à 
discréditer aux yeux de Zwingli le pacifisme éras- 
mien, auquel d’ailleurs il ne s’était rallié un instant 
que par un amour de l'idéal teinté d’opportunisme. 
Sans doute, la patience recommandée par le Christ 
est bonne, mais à l’égard de ceux qui veulent bien 
entendre ralson. Pour les autres, la patience, inter- 
prétée sans doute comme un signe de faiblesse, « ne 
fait que pousser leur férocité à bout. Hl faut alors, 
quand la justice publique et la vérité sont menacées, 
user de sévérité envers les impies » (Sch.-Sch., loc. cit., 
p. 565). Zwingli adopte ici une attitude agressive, 
qu’il fonde sur les intérêts supérieurs de la vérité et 
de la religion. L’histoire des années 1528-1531 se char- 
gera d'liiustrer et de commenter cette doctrine. 

4° Assurément, pour Zwingli comme pour Luther, 
la guerre reste un mal; l'idéal, ce serait que les 
hommes vivent pacifiquement au sein des cités ou 
des nations; de ce point de vue les anabaptistes ont 
ralson. Mais c’est là la justice divine, irréalisable sur 
terre; la guerre est œuvre de justice humaine, et il 
peut arriver qu'elle soit inévitable, que la prudence 
même conseille la guerre préventive (les velléités de 
guerre préventive ne manquèrent pas chez Zwingli 
au lendemain même de la première paix de I<appel, 
1529). Elle participe donc au régime de l’autorité et 
de la propriété, dont on commence par déclarer 
qu’elles sont un mal, pour affirmer ensuite que, dans 
l’état présent de l'humanité, ce sont des institutions 
Indispensables et qui concourent à assurer un grand 
blen : ia protection de l’ordre public et de toutes les 
valeurs qui y sont inciuses pour la patrie et la reii- 
glon. Il semble cependant que, à propos de la guerre 
molns que dans les deux cas précédents, Zwlngli ait 
ressentl cette tension entre l’idéai sublime proposé 
aux chrétiens ct ia réalité brutale de la vie d’ici-bas 
qui impose la guerre. 11 a accepté celle-ci comme il a 
accepté l’idée de patrie, et à l'idéal pacifiste-cosmo- 
polite 11 a substitué un autre idéal qui iui semblait 
tenir compte à la fois de ces deux valeurs : patrie et 
vérité évangéiique, tout en se tenant plus près des 
faits : {a guerre patriotique au service el pour la protec- 
tion de l’Évangile. Et, sl tension encore ll y avait 
entre l’idéal et le réel, il la surmontait en remontant à 
Dleu, qui se sert de la guerre (alnsi que de l’autorilté) 
comme d’un Instrument pour châtier les rebelles. La 
guerre est alors moins un mal qu’un remède : Ultimum 
ergo remedlum est bellum, quo non raro dominus tan- 
quam virga et baculo negligentiam nostram punil 
(Sch.-Sch., ibid., p. 564). 

Les Bernols s’étonnaient que Zwingli tentAt de 
« planter la foi avec des halichbardes ». Le réforma- 
teur eût sans doute répondu que, sl celles-ci avaient 
été mobilisécs, c’étalt non par raison d'État, mais en 
vertu d’une consigne du Très-Haut et pour ia défense 
de la foi évangélique. Aussi longtemps qu’il y avait 
un parti catholique d’opposition dans ia Confédéra- 
tlon, l’évangélisme pour Zwingli était en état de 
légitime défense. Bref, Zwingli n’a pas connu les 
hésitations de Luther : celui-ci s’est du moins demandé 
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sl la guerre était justifiable comme état ou comme 
activité au regard de la conscience fob Kriegsleule 
auch in seligem Stande sein kônnen), et il a toujours 
considéré la guerre comme un mal nécessaire ou une 
funeste nécessité. « A l’inverse, Zwingli a mis très vite 
les scrupules de côté, et il a marié l’ Évangile et la 
guerre pour en faire la guerre évangélique » (W. Köh- 
ler, art. cil., p. 681). 

5° Est-ce à dire que Zwingli, qui était soucleux d’ac- 
complir la révolution religieuse au dedans, à Zurich 
même, dans la légalité et sans provoquer le moindre 
trouble, ait été partisan d’autres méthodes plus bru- 
tales, quand il s’aglssait de propager la Réforme au 
dehors? Non pas. E. Beurle a montré que la politique 
zWinglienne avait connu une première phase, idéa- 
liste (cf. Der polilische Kampf um die religiôse Einheit 
der Eidgenossenschaft 1520-1527, Linz, 1920, p. 26- 
27). Zwingli est persuadé que la parole de Dieu se 
répandra de Zurich dans les autres cités, comme une 
lumière se communique de proche en proche; que, à 
cet effet, deux conditions seulement sont nécessaires : 
la prédication et la protection officlelle. L’attitude de 
Zwingli est alors à double face : elle est diplomatique en 
ce qui concerne l’État, missionnaire en ce qui regarde 
l'Église. Le premier point est connu; le second a été 
moins remarqué. 

Longtemps Zwingli chercha à seconder l’essor de la 
Réforme en Suisse en opérant par les voies légales 
(cf. E. Beurle, op. cil. et W. Oechsli, Die Anfänge des 
Glaubenskonfliktes zwischen Zürich und den Eidge- 
nossen 1521 bis 1524, Wintherthur, 1883) : faire que 
Zurich reprit sa place et son influence au Tagsatzung, 
obtenir la liberté de la prédication dans les Gemeine 
Herrschaften, entr’ouvrir du moins la porte dans les 
cantons qui s'étaient fermés à lévangélismc, en lcs 
amenant à adoucir leur législation pénale (commu- 
tation de la peine de mort décrétée contre les réfor- 
més en emprisonnement et confiscation des biens). 
L’accession de Berne à la Réforıne (7 févrler 1528) 
(cf. W. Köhler, Zwingli und Bern, Tübingen, 1928) ln- 
vita Zwingli à adopter une autre tactique, la première 
n’ayant pas donné les résultats attendus (cf. Was 
Zürich und Bern not ze betrachten sye im fünfortischen 
handel, 1529, Sch.-Sch., vol. 11, t. 111, p. 101 sq., et 
Sigmund Wildmer, dans Zwingliana, t. vin, fasc. 9, 
1948, p. 535-554), 

De ce moment, il se crut en mesure de faire pencher 
la baïiance en faveur de l’évangélisme, quitte à y 
mettre son épée. Toute sa politique fut dès lors fondée 
sur la supériorité numérique et guerrière du partl 
évangélique : présomption à laquelle les faits devaient 
infliger un démenti pour lul cruel. H s'agissait tou- 
jours de frayer la vole à l'Évangile. Mais par quelles 
armes? Il semble que le réformateur ait renoncé 
toujours davantage à ce qu’on a appelé les « moyens 
pauvres », et ait recouru avec une inclination toujours 
plus marquée aux armes tantôt subtiles de la diplo- 
matie, tantôt lourdes de la gucrrc. Ccpendant, un 
avantage militaire étalt-1l obtenu, ainsi en 1529, Il ne 
songeait qu’à l’exploiter en envoyant les prédicateurs 
qui prépareraient sur place la consultation populaire 
et, éclalrant les esprits, la feraient tourner à l’avantage 
de la religion réformée (cf. W. Oechsll, Zwingli als 
Staalsmann, ut supra, p. 159). 

6° W. Oeschsil (op. ci, p. 124-188) a soutenu la 
thèse que la politique d’alliance avait été suggérée à 
Zwingli par l'attitude des catholiques, qu’elle n’était 
même que le contre-pied de leur politique et qu’elle 
en partageait les mérites sans avoir à les payer aussi 
cher. Tandis que l’ailiance des cantons catholiques 
avec Ferdinand d'Autriche tendalt à ramener l’enneml 
héréditaire sur ie sol helvétique {Ferdinandeische 
Bund), Zwingll, par le Christliche Burgrecht, fédérait 
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Zurich et les villes de l’Allemagne du Sud : ce quil, 
outre le résultat tactique de faire sortir la métropole 
de sou isolement et de briser toute tentative d’encer- 
clement, avait l’avantage politique de détacher ces 
villes du Reich et de les amener dans l’orbite de la 
Confédération, voire de préparer le rattachement de 
Constance à la Suisse. Nous laissons aux historiens le 
soin d’apprécier cette thèse (cf. du point de vue catho- 
lique : O. Vasella, dans Zeilschrifl für schweïizerische 
Kirchengeschichte, xxxix, 1945, p. 171 sq.). Sur la 
politique étrangère de la Confédération à cette époque 
et la part qu’y ont prise les réformés, cf. W. Gisl, Der 
Anleil der Eïidgenossen an der europäischen Polilik, 
1517-1521, dans Archiv für schweiz. Gesch., XVII, 
1871, p. 63 sq.; H. Escher, Die Glaubensparleien in 
der Eidgenossenschafl und ihre Beziehungen zum Aus- 
land, vornehmlich zum Hause Habsburg und zu den 
deutschen Proteslanlen, 1527-15321, Frauenfeld, 1882. 

Il est bien clair que, sl dans cette course aux 
alliances l'initiative cst partie d’ailleurs, Zwingli, dès 
qu’il sentit son œuvre menacée, s’est mis à rechercher 
des alliés avec entrain, utilisant les nombreuses rela- 
tions de l’humaniste et du réformateur dans un but 
politique. La confiance qu’il avait mise jadis dans la 
vertu immanente de la Parole, il la plaçait mainte- 
nant dans la politique d’alliance (cf. Lettre à Andreas 
Osiander, 6 mai 1527 : Non præteribunt lres anni, quin 
Ilalia, Galliæ, Hispaniæ, Germania pedibus in noslram 
ierint sentenliam; C. R., 1x, 130, 1). 

Et puis il n’entendait pas se laisser arracher l'ini- 
tiative des opérations, d’où son Plan zu einem Feldzug, 
composé vers la fin de 1524 (C. R., 111, 539 sq.); d’où 
son désenchantement à la suite de la première paix de 
Kappel, son horreur des compromis et des demi- 
mesures {Proviantsperre ); sa démission de l’été 1531, 
qui lui permit de rétablir la situation à son profit et, 
ayant obtenu un vote de confiance du Conseil, de se 
lancer de plus belle vers la guerre prévenlive, dont il 
fut lui-même victime. 

7° H. Dreyfus (op. infra cit., p. 156) attache trop 
d'importance au plan de campagne que nous venons 
de citer : toute la politique zwinglienne des dernières 
années y serait déjà indiquée en traits lumineux, les 
événements subséquents ne seraient que le déroule- 
ment du programme ici arrêté. En fait, c’est là seule- 
ment une esquisse, prématurée d’ailleurs et qui est 
restée sur le papier. Son principal intérêt est de nous 
découvrir, si nous ne le savions déjà par ses compo- 
sitions poétiques et politiques antérieures (cf. C. R., 
1, 1 sq., 39 sq.), que Zwingli excellait à saisir tous les 
éléments politiques d’une situation et à déterminer la 
ligne de la politique helvétique, entendez celle qu’il 
jugeait la plus convenable aux buts qu’il poursuivait 
dans l’intérêt de la Confédération. 

Par ailleurs, ainsi que W. Köhler l’a montré (cf. 
Huldrych Zwingli, 1943, p. 191), Zwingli n’a été 
initié que cinq ans plus tard à la grande politique 
européenne, en 1529, lors du voyage de Marburg. Son 
arrêt à Strasbourg, qu’on a nommé « le bureau de 
renseignements central » de l’époque (L. von Muralt), 
fut fécond. Bucer s’y révéla un agent de premier 
ordre; il le renseigna sur les intentions des princes 
catholiques allemands et de l’empereur iui-même. 
A Marburg, les conférences politiques continuèrent en 
marge de la controverse eucharistique : alors vrai- 
ment Zwingli devint le politique réaliste. I] prit goût au 
jeu de la politique, forma avec Philippe de Hesse et 
Ulrich de Württemberg ce qu'on a appelé le « trium- 
virat de la politique évangélique d’alliance » (W. Kôh- 
ler) (cf. M. Lenz, Zwingli und Landgraf Philipp, dans 
Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. 111, 1879, p. 28- 
62, 220-274, 429-463); il semble même qu’il ait été 
tenté par la Machtpolilik, toujours au servlce de 
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l'Évangile bien entendu; mais, comme le remarque 
encore W. Köhler, « laissons hors de conteste la légi- 
timité de ces plans et de cette action sur le terrain 
politique : même celui qui voit en Zwingli un politique 
génial doit accorder que cette Realpolitik a été faite 
certes pour la foi chrétienne, mais qu’elle se déve- 
loppe avec une autonomie souveraine selon ses 
propres normes et qu’elle n’est nullement gênée par 
les considératlons de l'éthique chrétienne » (Zwingli 
und der Krieg, ut supra, p. 681). 

8° Cependant cette observation n’est pas ultime, et 
W. Köhler lui-même ne paraît pas avoir saisi le 
ressort secret de la politique zwinglienne : sl hardie, sl 
téméraire même qu’elle nous paraisse et si éloignée 
des réalités et de l’esprit même de la foi, elle rentrait, 
pour son auteur, dans la grande aventure de l’évan- 
gélisme et était soulevée par le même Esprit. Jamais 
sans doute ces deux extrêmes, qui sont comme les 
deux pôles entre lesquels oscille la pensée zwinglienne, 
n’avaient paru avec un tel relief : le mysticisme spiri- 
tualiste et le réalisme pratique. Chez Zwingli, le poli- 
tique, le guerrier même sont portés par une vague 
spiritualiste, disons mieux, prophétique, qui transfi- 
gure la réalité, voit le but dans les moyens, la subli- 
mité du but compensant le machiavélisme des 
moyens, et, tout en laissant à Dieu le mérite de la 
victoire, entend faire tout ce qui dépend de l’homme 
pour la hâter. Ajoutez d’ailleurs que sa théologie 
elle-même reçut une incidence politique, du fait que, 
selon lui, les obstacles confessionnels devaient tomber 
devant les nécessités politiques, dès lors qu’on était uni 
sur lessentiel, et que, d'autre part, dans son attitude 
à l’égard du pouvoir impérial, il n’était pas retenu par 
les mêmes préjugés que les théologiens luthériens 
(cf. supra). 

90 Dans la suite, ce qui n’était chez Zwingli qu’à 
l'état de résolution ou de tendance deviendra un 
courant dans le protestantisme, car, on ne saurait 
l’oublier, « sur les épaules de Zwingli et de Calvin se 
tiennent Cromwell et Roger Williams » (W. Oechsli). 
Si l’on demande à quoi est due, en définitive, cette 
étroite union, ce mélange de la politique et de la reli- 
gion dans la doctrine de Zwingli, nous répondrons 
qu’il faut l’attribuer à sa notion particulière de l’une et 
de l’autre : « Laissez vos curés se disputer entre eux 
au sujet de la foi et des sacrements, écrivait-il aux 
Confédérés (C. R., 111, 110, 4); pour vous, tenez-vous- 
en à la religion et au Dieu de vos ancêtres. » Il s’agis- 
sait sans doute dans sa pensée d’une religion qui, en 
prônant la souveraineté de Dieu sur la vie humaine 
en ses diverses manifestatlons, de préférence sociales, 
encourageait le culte des vertus domestiques et ci- 
viques. Aussi, quand il se retournait de Dieu vers le 
peuple lui-même et passait de éthique au social 
( Volkstum), Zwingli y découvrait toujours la même 
vérité inspiratrice : le peuple périt faute de la vraie 
connaissance de Dleu (cf. C. R., 1, 59, 1. 197 : In üns 
ist gar ghein gottes lieb...) Entre politique et reli- 
gion, il ny avalt pas pour lui dualité, puisqu’ll retrou- 
vait Dieu au tréfonds de l’âme populaire, dans la 
conscience nationale dûment orientée. Cette cons- 
cience nationale lul préexistait, c’est le mérite de 
l’ouvrage de H. Dreyfus de l’avolr souligné (cf. Die 
Enlwicklung eines politischen Gemeinsinns in der 
schweizerischen ÆEïdgenossenschaft und der Politiker 
Ulrich Zwingli, Zurich, 1926); mais lui-même a 
contribué pulssamment à la façonner. Il s’est inséré 
dans un courant (le nom de patrie, Vaterland, appli- 
qué à la Suisse apparaît dans la littérature au tour- 
naut du xv? siècle; voir, chez Zwingli lui-même, 
C. R., 111, 103, 16 et passim), s’est laissé porter par 
lui, quitte à lui imprimer ensuite la direction que lui 
suggéralt son génie propre, sa personnalité, 
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CONCLUSION. GÉNIE ET DESTINÉE DE ZWINGLI. — 
En définitive, Zwlngli appartient à la lignée de ces 
hommes des frontières, qui se sont senti une vocation 
à l’égard d’un pays auquel sans doute un léger dépla- 
cement de bornes eût suffi à les rendre à tout jamais 
étrangers. De son village natal, il voyait l’Autriche, le 
sol de l’ennemi héréditaire. Il grandit dans l’ambiance 
de la guerre souabe et fut expulsé de l’Université de 
Vienne en 1498-1499, sans doute à la suite d’un diffé- 
rend politique (cf. O. Farner, Huldrych Zwingli, 
t. t, Zurich, 1943, p. 190). En 1516, il dut quitter sa 
paroisse de Glarus à raison de son attitude politique. 
A Zurlch, il se servit de sa chalre comme d’une tri- 
bune (cf. C. R., 1, 73, et Bullinger, Reformationschronik, 
1, 51); 11 n’hésita pas à prendre parti publiquement à 
l’occasion des grandes décisions politiques de la Cité 
et en vue même de les déterminer (C. R., 11, 313, 
13 sq.). Il s’attribua même une sorte de magistère à 
l’égard des autres cantons, comme en témoignent ses 
« Avertissements » et les épîtres dédicatoires de ses 
différentes œuvres (sur la Christianæ fidei expositio 
dédiée à François Ier, cf. Paul Brüschweiler, Les 
rapports de Zwingli avec la France, Thèse, Paris, 
1894, et W. Köhler, Zu Zwinglis französischen Bünd- 
nisplānen, dans Zwingliana, t. 1v, 1928, p. 302 sq.). Il 
eût sans doute joué le rôle d’un directeur de la cons- 
cience nationale, n’était advenue la Réforme. Cepen- 
dant, s’il prit partl pour celle-ci, c’est qu’elle lui 
paralssait susceptible de rendre au peuple suisse la 
santé morale et la cohésion intime qu'il était en voie de 
perdre. Tout au cours de son activité réformiste, il ne 
poursuivit dès lors qu’un but : réaliser une Confédéra- 
tion unie el rénovée sous l'égide de l’évangélisme. 

Il serait vain de demander lequel a le primat dans 
ses intentions : l’esprit réformé ou le zèle patriotique. 
Car, nous l’avons souligné, replacées dans sa psycho- 
logie concrète, ces valeurs s’incluent pour lui mutuelle- 
ment. Du diagnostic de la situation de son peuple, il 
remontait à Dieu, et de Dieu, en qui il voyait surtout 
le maître souverain, il redescendait, par un nouvel élan 
de son âme religieuse, vers ce même peuple objet 
d’une providence spéciale (cf. C. R., 111, 110, 7). Par 
allleurs, le caractère totalitaire de l’évangélisme ren- 
dait tout compromis avec le catholicisme impossible, 
et il n’eut jamais même l’idée d’une Confédération 
divisée confesslonnellement comme elle l’est aujour- 
d’hul. Par jià s'expliquent son âpreté et son belli- 
cisme : il était sans cesse placé devant l'alternative : 
tout ou rlen — et de même à l'échelle européenne, 
ce qui s’allialt blen aussl avec l’absolu de son propre 
tempérament. De jà aussi son Intolérance, car, 
W. Oechsli lui-même en fait l’aveu, « ce qui choque, 
c’est de voir que Zwingll exigeait des V cantons 
(catholiques) pour les réformés une liberté de foi, que 
lui-même à Zurich n’accordait pas aux catholiques » 
(Zwingli als Staatsmann, ul supra, p. 143). 

On en a fait un précurseur des libertés démocra- 
tiques de la Suisse moderne et un plonnier de la 
Constitution de 1848 (cf. Staehelin, ar, p. 353). En 
falt, s’il lul avait été donné de réaliser ses projets, la 
Confédération eùt présenté une tout autre structure 
que celle qui lul est échue : la direction religieuse et 
politique (Füthrung) eût été attribuée à Zurich et à 
Berne, « comme deux bœufs attelés à un charlot qui 
tirent au même joug » (Zwingli), à moins que Zurlch 
n’eût évincé Berne: et l'ensemble des cantons évan- 
géliques rellés entre eux et à ces deux villes maf- 
tresses cût, à son tour, agl sur ies destinées du reste 
de j’Europe et l’eût Incliné dans le seus de la Réforme. 
La défaite de Kappel (1531) est venue à temps arrêter 
ce développement : c’est une de ces rencontres histo- 
riques où le sort du catholicisme a été décidé sur un 
champ de batallle, Ce qui est resté du testament 
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politique de Zwingli, il est assez difficile de le déméler. 
Retenons que chez lui la politique est élevée presque 
au plan de la Heïlsgeschichte, et qu’à son tour la 
religion tend à s’abaisser au niveau de la politique et 
de la caractéristique morale d’un peuple { Votkstum). 
Et ce qui, finalement, fait l'équilibre entre ces deux 
tendances, en même temps qu’il donne au complexe 
son orientation et son élan, c’est le prophélisme. En 
descendant dans l’arène politique, Zwingli croyait 
accomplir son office prophétique et continuer, à 
égard du peuple suisse, l’œuvre des prophètes d’Is- 
raël. Ainsi, selon la remarque de H. Escher, « chez 
Zwingli Phomme d’État est en très étroite relation 
avec le pasteur et le prophète. Ce que celui-ci recon- 
naît comme nuisible à son œuvre doit être éliminé 
Impitoyablement par celui-là. De la conception que 
Zwingli se faisait de l'office prophétique découle cet 
effet à la fois puissant et unique, qui confère à la 
politique zwinglienne un élan et une force d’expan- 
sion singuliers; à leur tour, ces facteurs ont conduit 
à méconnaître les situations réelles et à abandonner 
les fondements indispensables à un sain développe- 
ment, erreurs qui, dans la suite, devaient être payées 
si cher » (Zwingli als Staaismann, dans Zwingliana, 
t. v, 1931, p. 300-301). 

VIII. SYNTHÈSE : LE PROPHÉTISME ZWINGLIEN. — 
Récapitulons quelques-unes des idées maîtresses de 
cet article : 

1° Zwingli part de la notion du Dieu {ranscendani, 
spirituel, absolument pur de tout contact avec ce qul 
n’est pas lui, universellement agissant et souveraine- 
ment libre. La religion consiste à s’unir à ce Dieu en 
une appréhension mystique, qui laisse de côté tout le 
créé. La créature ne compte que pour autant qu’elle 
a quelque affinité avec le Dieu-Esprit ou est le champ 
des opérations divines. Entre le Créateur et la créa- 
ture il y a un abîme que seule la foi permet de fran- 
chir : par la foi, en effet, l’homme se déprend de soi- 
même et s’abandonne entièrement au Dieu créateur 
et provident. 

Zwingli lutte pour la spirilualité de la religion : 
Dieu est Esprit et n’admet qu’une adoration en esprit. 
Les éléments extérieurs ne servent de rien : lettre 
même inspirée, parole du prédicateur, sacrements. 
Tout cela cède et disparaît devant l’action divine qui 
touche immédiatement l'esprit (mens) de homme, 
sans Intermédiaire créé. La foi, contact d’esprit à es- 
prit, est aussi pure et spirituelle dans son objet que 
surnaturelle par son origine. Les sacrements n’ont 
point d'efficacité, ils symbolisent une opération pure- 
ment spirituelle accomplie en dehors d’eux et avant 
même qu'ils n’entrent en jeu. Zwingli se refuse « à 
attribuer à une chose sensible ce qui est le falt de 
Dieu seui et à changer ie Créateur en créature et la 
créature en Créateur » (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 118). 

L’hétérogénéité absolue, la tension entre Dieu et la 
créature, se reconnaît à tous les étages de l'édifice 
dogmatique zwinglien : en anthropologie, et c’est le 
dualisme corps-âme; en christologie, et c’est la sépa- 
ration des deux natures; en morale, et c’est la division 
des deux justices, parallèle à la distinction de l’homme 
intérieur et de l’homme extérieur, qui elle-même tra- 
verse la soclologle. 

Cette tenslon est encore accrue du fait de la double 
prédestinatlon, qui confère un caractère tragique à la 
destinée humaine. Zwingli cependant s’arrétait de 
préférence à l'élection, qui a pour principe la bonté 
divine, et 11 pulsalt dans cette vue une confiance et un 
dynamisme qui expliquent la lialson constante chez 
iul de la foi et des œuvres, comme aussi son activité 
personnelle fortement engagée dans le soclal et le 
politique. D'où l’activisme réformé. I1 reste néanmoins 
que la notlon volontarisie de Dleu quil est la slenne 
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étire encore et porte à son paroxysme la teuslon placée 
entre le Créateur et la créature. 

Par ailleurs il y a chez Zwingli une note universa- 
liste, qui tient å son spiritualisme — J’Esprit divin 
est libre de se choisir des fidèles aussi bien parmi les 
gentils que parmi les chrétiens — et qui a pu donner 
le change sur son prédestinatianisme. Nul doute 
cependant qu’il faille faire remonter celui-ci jusqu’à 
lui. Sa morale est axée sur ce dogme, et son ecclésio- 
logie elle-même, l’Église étant définie comme la com- 
munauté des élus, et non des croyants. Nous savons 
aussi qu’à Zurich comme à Genève le prédestinatia- 
nisme a conduit à une stricte discipline ecclésiastique. 

29 Ce dualisme ne fait que projeter dans le domaine 
des idées une tension qui était intérieure à Zwingli. 
Car deux âmes luttent en lui : 1] s’efforce de réconci- 
lier deux inspirations différentes, dont l’une part de 
l’antiquité, l’autre du christianisme, Christentum und 
Antike, selon la formule de W. Köhler : non pas consi- 
dérés comme deux grandeurs contrastées auxquelles 
le sujet demeurerait étranger, mais bien comme deux 
valeurs vitales, qui chacune revendiquent Phomme 
tout entier. L’humanisme était pour Zwingli vérité 
vécue : non pas seulement forme, comme pour Luther, 
mais contenu. La compréhension réformée de l’Évan- 
gile lui doit beaucoup, ct en particulier cette rupture 
entre Dieu et la créature, entre le spirituel et le sen- 
sible, qui fait le fond de la pensée zwinglienne, procède 
de l'humanisme, c’est-à-dire de l’antiquité, en même 
temps que de Duns Scot. De même, par sa concentra- 
tion exclusive sur Dieu, sur le jeu et l’accord des attri- 
buts divins pris en eux-mêmes, Zwingli s’expose à 
perdre de vue les valeurs incarnationnelles, mieux, 
à quitter le terrain du christianisme historique. Van 
Bakel a même pu définir son système : « une philoso- 
phie à couleur chrétienne » (eine christlich-gefärbte 
Philosophie; cf. Zeitschr. für Kirchengesch., IIIe sér., 
t. Lu, 1933, p. 258). 

« Il n’est pas difficile de reconnaître, à travers les 
différents articles de la dogmatique zwinglienne, l’as- 
semblage du christianisme et de l’antiquité, de relever 
cette inclusion réciproque d’éléments rationnels et 
irrationnels. À eux deux ils composent l’originalité 
religieuse de Zwingli » (W. Köhler). Ainsi, en anthro- 
pologie, le dualisme moral paulinien est recouvert par 
un dualisme métaphysique, imité de l’antlque : le 
combat de la chair contre l’esprit prend alors un autre 
sens, et la chute devient non existante ou s’insère dans 
le devenir évolutif de l'humanité. 

Par tous ces traits, Zwingli se différencie de Luther 
et il ouvre un nouveau sillon que continuera de creuser 
le protestantisme réformé. Si l’on voulait réduire à une 
formule simple l’antithèse entre les deux réforma- 
teurs, on dirait : « Luther part de l’impuissance 
humaine : c’est là pour lui le premier article; l’idée de 
Dieu ne paraît en grande partie et n’a vraiment d’em- 
pire qu’en dépendance de lui, Zwingli procède inver- 
sement ; il suit le chemin qul part d’en haut : à partir 
de la Toute-Puissance de Dieu il entend prouver l’im- 
possibilité du libre arbitre » (A. Schweizer, Central- 
dogmen, t. 1, p. 128). 

3° Cette tenslon cntre le Créateur et la créature, 
qu’il sentait au fond de son âme, qui correspondait à 
son expérience religieuse Intime, Zwingli cherchait à 
la surmonter par l’action : entendez, non l’action per- 
sonnelle, mais l’action instrumentale, divinement Ins- 
pirée et guidée, pneumatique. Et ici nous dépassons les 
positions de W. Köhler. Le grand érudit a bien dissé- 
qué le système zwinglien ct l’a réduit en ses éléments. 
Il a blen vu aussi que la synthèse s’opérait, non sur le 
plan de l’abstraction ou comme une combinaison chl- 
mique, mais au dedans, dans la personnalité même de 
Zwingli. Il lui a manqué seulement, comme à la tra- 
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dition moderne qui s’arrête au rationalisme zwinglien, 
de discerner ce qu’il y a d’irrationnel et d’inspiré 
dans cette personnalité. Si Zwingli se dresse contre la 
hiérarchie, c’est plus au nom de l'inspiration privée 
que de l’Écriture (cf. C. R., 1, 256, 20; 287, 15) : le 
sola Scriptura cède le pas, comme principe formel de 
la Réforme, à un principe concurrent, le Geistprinzip, 
dont Zwingll, le prophète de Zurich, entend être pour 
les siens l’incarnation. Fort de l’Esprit, il brave l’ex- 
communication (Sch.-Sch., vol. 1V, p. 122). Dans 
l’Auslegung der Schlussreden, 11 se livre à des dénon- 
ciations prophétiques : les grands eux-mêmes ne sont 
pas épargnés (C. R., 11, 323, 10; 346, 9). Il] nous peint 
sous l’idéal du Pasteur {der Hirt) le prophète qu’il 
est lul-même. Le Commentaire abonde en témol- 
gnages de sa conscience prophétique (cf. C. R., 11, 
785, 22.33; 789, 9; 792, 2; 798, 145 "816;"4%sq.); 
celle-ci croît et se développe par antithèse à Luther, 
qui se réclame également de l’Esprit (voir aussl C. R., 
viir, 206, 6). Ses ennemis ne s’y sont point trompés 
— Jean Eck l’appelle avec ironie @eoôiôaxTtos (Sch.- 
Sch., vol. IV, p. 22, 26) — et encore moins ses amis 
(cf. Bullinger, De prophetæ officio, et quomodo digne 
administrari possit oratio, 1532). 

Ainsi dut-il apparaître aux yeux de ses contempo- 
rains, et cest ce qul explique son prodigieux ascen- 
dant, comme aussi la courbe tendue de sa vie, qui se 
brise soudain à I<appel. La remarque de Van Bakel, 
qu’on commémore d'ordinaire la naissance de Zwingli 
ou l’introduction de la Réforme à Zurich plutôt que sa 
mort tragique, a une grande portée : elle souligne chez 
ses héritiers, imbus de rationalisme, la méconnaissance 
du rôle prophétique qu’il s’est attribué. Son action 
politique elle-même est sous-tendue de prophétisme 
(cf. Zwingliana, t. n1, 1931, p. 245, 300-301). 

Le zwinglianisme est donc une espèce d’illuminisme 
— c'est là sans doute la définition qui le caractérise 
le mieux — et il doit être traité comme tel par l’apolo- 
gète. Celui-ci lui appliquera les critères du discerne- 
ment des esprits. Car il y a de vrais et de faux esprits; 
déjà le vieil Hermas l’avait observé. Cet illuminisme 
s’est propagé : « Ils sont sortis de nous », confessait 
Zwingli, parlant des anabaptistes (C. ÆR., 1V, 208, 25) 
— et son ressentiment à leur égard ne s’explique bien 
que par l’affinité qu’il découvrait entre eux et lui. 
De la sorte, Zwingli se trouve être à l’origine du cou- 
rant spiritualiste qui se développe encore de nos jours 
dans les Free Churches. (Il existait jadis à Londres des 
réunions biblico-prophétiques, appelées Prophesyings 
[cf. Die Prophezei à Zurich]. Fondées par le Polonais 
Joh. a Lasco, qui avait connu Zwiugli à Zurich, et à 
l’instigation de ce dernier, ces conventicules furent 
dissous par la reine Élisabeth.) 

49 Seulement Zwingli, si voué qu’il était au culte de 
la « Vérité », de l'Esprit, n’était pas un pur idéaliste 
et on ne saurait le qualifier d’illuminé. C’est qu'il y a 
dans son tempérament religieux même un côté réaliste, 
lié aux contingences d’ici-bas et aux intérêts de la 
petite patrie suisse, qui fait équilibre aux traits précé- 
dents. Alnsi le réformateur opérait-il en quelque sorte 
sur un double registre : prédestinatlaniste, il évite de 
tirer toutes les conséquences de la doctrine, de peur 
de falre éclater le concept d’Église ou de réduire 
l'Église à une secte. I] tient pour le baptême des en- 
fants contre ceux qul font fond unlquement sur la 
conversion des adultes. Il enseigne la double justice, 
c’est-à-dire énonce la loi d’amour et de charité et se 
contente pour le reste d’inculquer une morale bour- 
geoise (cf. C. R., 11, 49, 8 sq.). Avec Luther, il prône la 
liberté du chrétien, mais à Zurlch il applique un ré- 
gime d’Intolérance. 

5° Un autre aspect dc la pensée zwinglienne, corol- 
laire du précédent, c’est son subjectivisme. Dieu et 
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l’âme, autrement dit : la relation à Dieu a un envers, 
et le « je » est attiré par le Père. Or Zwingli entend 
bien ne pas séparer la foi du reste de l’attitude reli- 
gieuse et de la psychologie du sujet : il est donc con- 
duit à rationaliser l'expérience religieuse elle-même, à 
réduire å l'essentiel les objets de foi et à tenter de 
rendre ce minimum perméable à la raison. Son ratio- 
nalisme procède de là : il est chez lui conséquence 
plutôt que principe, et le principe est tout opposé : 
spiritualisme, mysticisme. De la sorte, le rationalisıne 
zwinglien se distingue de celui du xv111° siècle et de 
l’Aufklärung, avec lequel on est tenté parfois de le 
confondre. 

Et cependant Zwingli est moderne. Sans aller jus- 
qu’à dire avec A. Schweizer : « Son esprit moderne 
l’a rendu capable de préparer les sains développements 
du temps à venir et partiellement de les prévoir » 
(Zwinglis Bedeutung neben Luther, dans Festrede zum 
400 jähr. Geburtstage Zwinglis, p. 13), on doit recon- 
naître qu’il y a chez lui, dans la manière même d'abor- 
der le problème religieux. un tour moderne. La théo- 
logie ne saurait faire abstraction de la psychologie 
religieuse du croyant (cf. Prof. L. M. Werner, Die 
Bedeutung Zwinglis für den Aufbau einer moderner 
Dogmatik, dans Sehweizerisehe theologisehe Rundsehau, 
n. 7, 2 juillet 1932, p. 97-110). 

Par allleurs, son souci, qu’il partageait avec Bucer, 
de mettre fin aux controverses en distinguant entre les 
articles de fol et en faisant porter l'entente sur l'essen- 
tlel. fait de lui le précurseur de l'œeuménisme. —- La 
politique est sans doute la partie caduque de son 
œuvre (cf. P. Burckhardt, Die Katastrophe der Zwin- 
glisehen Poliiik, dans Sehweizerisehe theologische Zeii- 
sehrift, 1909, 26. Jahrg., p. 1-12); en revanche, on se 
plait à relever la portée toujours actuelle de sa socio- 
logle : Zwingli avait le sens du peuple, il était du côté 
du laïcat; modéré de tendance. il savait faire droit à 
l’autorité (cf. O. Farner, Zwinglis Bedeutung für die 
Gegenwart, Zurich, 1919; voir aussi : Huldryeh Zwin- 
gli, von gôtilicher und mensehlicher Gerechtigkeit. 
Sozialpolitische Sehriften für die Gegenwart ausgewählt 
und eingeleitet von Leonard von Murati und Oskar 
Farner, Zurich, 1934). 

Ceci même nous amène à traitcr de l'Influence de 
Zwingli. 

IX. INFLUENCE DE ZWINGLI. — 1° Il est naturel de 
commencer ici par Zurich, qui a été le point d’appui 
de son œuvre réformatrice. Le moment « prophétique » 
a passé avec Zwingli, et peut-être la figure de celul-ci 
a-t-elle été vue trop à travers la personne de son suc- 
cesseur et historlen : H. Bullinger. Ainsi s'explique 
aussi en partle le durcissement de la doctrine, le blais 
ratlonallste. Néanmoins, le christianisme réformé de 
Zurich et de la Suisse orientale a gardé la marque 
que lui a imprimée Zwingli, notamment pour la 
liturgie, la constitution, la discipline et les institutions 
ecclésiastiques, l’éfhos chrétien (cf. Sal. Hess, Ur- 
sprung, Gang und Folgen der dureh Ulrieh Zwingli in 
Zürieh bewirkten Glaubens- Verbesserung und Kirehen- 
Reform, 1819, et les ouvrages cités par W. Köhler, 
Der Erbe Zwinglis in der Gegenwart, dans Zwingliana, 
t. ui, 1915, p. 222). 

De Zurich partent de nombreux rayons, du vivant 
même de Zwingli : au Nord-Ouest, ils vont jusqu’à 
Gand et Paris; au Nord, jusqu'à Cologne et la Frise; 
à PEst, ils atteignent Francfort ou Marburg; au Sud- 
Ouest, Lyon; au Sud-Est enfin, Côme, Milan et Fcr- 
rare, sans compter les villes de l’Aliemagne du Sud, 
qui rentrent dans l'orblte de Zurich (cf. la carte de 
l'expansion du zwinglianisme au Musée Zwingli, à 
Zurlch). Zwingll a cherché à falre échec au luthéra- 
nisme cn gagnant à ses idées Philippe de Hesse. Sa 
lettre du 21 novembre 1519 prélude à la réforme de la 
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coustitution de cette Église et à l'introduction des 
synodes. Les résultats que Bucer a obtenus ensuite 
concernant la discipline ecclésiastique viennent de 
Zwingli et s’étendent au delà des frontières territo- 
riales de ce « pays » (cf. W. Köhler, Die Wirkung 
und Bedeutung Zwinglis, dans Huldreieh Zwingli. Die 
Sehweiz im deutsehen Geistesleben, Leipzig, 1923, 
P. 79 sq.; W. Rotscheidt, Zwinglis Naehwirkungen in 
der reformierten Kirche, dans Reformierte Kirehen- 
zeitung, 1912, n. 1). 

20 C’est sans doute par la Hesse que l'influence 
zwinglienne, s’infiltrant dans la vallée du Rhin infé- 
rieur, parvint jusqu’en Holiande (sur Zwingli et la 
Hollande, cf. M. A. Gooszen, rec. dans Zwingliana, 
t. 1, 1910, p. 386; A. Eckhof, Zwingli in Holland, 
tbid.,t. 111, 1918-1919, p. 370-384). Dans un mandat 
de 1529, Charles V défend l’achat ou la vente des 
ouvrages de Zwingli; depuis 1538, on a pendant deux 
siècles et demi inculqué aux enfants des Pays-Bas que 
Zwingli était le réformateur, et les témoignages ne 
manquent pas qu’il était très lu, en dépit de l'interdit 
qui le frappait. Cependant A. Schweizer dénie qu’il 
y ait une connexion quelconque entre arminianisme 
et zwinglianisme. 

W. Köhler a cru pouvoir relever dans le culte et la 
constitution de l’Égllse luthérienne elle-même de Hol- 
lande des traces de l’influence de Zwingli (cf. Wirkung 
Zwinglis auf das niederländisehe Luthertum, dans 
Zwingliana, t. 1m, 1917, p. 268-270). Ajoutons d’ail- 
leurs, pour être juste, que l'influence qu’il exerçait 
à létranger, en Hollande surtout, Zwlngli la parta- 
geait avec Bullinger (cf. W. Köhler, Wirkungen Zwin- 
gtis und Bullingers auf das Ausland, dans Zwingliana, 
t. rrr, 1913, p. 24-27). 

3° L’Angleterre a traduit et Imprimé de bonne heure 
les ouvrages de Zwingli Nous avons un Indice que 
vers 1550 on les Ilsait encore (cf. G. Finsler, Zwinglis 
Sehrift « Eine Antwort Valentin Compar gegeben », von 
England auszitiert, dans Zwingliana, t. 111, 1914, 
p. 115-117). La traduction anglalse de la Bible de W. 
Tindale (1526) se sert de la Bible zurichoise. D’après 
W. Kôhler, Zwingli seralt à l’origine de certains traits 
du mouvement puritain (cf. Die Fernwirkung Zwin- 
glis, dans Neue Züreher Zeitung, 11 octobre 1931). Par 
ailleurs 11 agit, fût-ce par l’entremise de Bucer, sur la 
formation du Prayer Book, notamment sur le Service 
de Communion de 1552-1662 (cf. Canon Verney 
Johnstone, The Story of the Prayer Book, Londres, 
1949, p. 39 sq.). La conception théocratique chère à 
Zwingli a Inspiré aussl certaines partlcularltés du 
christianisme d’État anglo-saxon (cf. H. Kressner, 
Sehweizer Ursprünge des anglikanisehen Staatskir- 
cheniums, dans Schriften des Vereins für Reformations- 
gesehiehte, n. 168, 1941). 

De nos jours, signalons qu’une traduction anglaise 
des œuvres de Zwingli a été cntreprlse par S. M. 
Jackson (cf. Zwingliana, 11, 1912, p. 510; comp. en 
français : A. Bouvicr, Ulrieh Zwingli d'après ses œu- 
vres, trad. franç. de quelques extraits de ses ouvrages, 
dans Revue de théologie ei de philosophie, Lausanne, 
1931, p. 205-232). 

En Italie du Nord, le zwinglianisme avait poussé 
des pointes hardies : ses succès furent sans Icndc- 
main (cf. W. Köhler, Zwingli und Italien, dans Aus 
fünf Jahrhunderten sehweizeriseher Kirehengesehiehte. 
Festsehrift zum 60. Geburtstag von Paui Wernle, hrsg. 
von der Theol. l'ak. der Universität Basel, Bâle, 1932, 
p. 22-23). 

4 Le nom de Buccr a été déjà plusieurs fois men- 
tionné. On ne saurait omettre de souligner les liens 
étroits qui existaient au moment de la Réforme entre 
Zurich et Strasbourg (cf. A. Erichson, Ulrieh Zwingli 
und die elsässichen Reformatoren, Strasbourg, 1884; 
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W. Kôhler, Zwingli und Sirassburg, dans Elsass- 
Lothringisches Jahrbuch, t. xv, 1942, p. 145-180; voir 
aussi : O. E. Strasser, Die letzten Ansirengungen der 
Strassburger Theologen Martin Bucer und Wolfgang 
Capito, eine Union zwischen den deutschen Luthera- 
nern und den schweizerischen Reformierten herbeizu- 
führen, dans Zwingliana, t. vi, 1934, p. 5-15). 

D'autre part, « si le luthéranisme de l’Allemagne du 
Sud est demeuré jusqu’à ce jour plus flexible et plus 
ouvert que celui de l’Allemagne du Nord, c’est pour 
une large part à l’influence du zwinglianisme qu'il le 
doit » (W. Köhler, Die Wirkung und Bedeutung Zwin- 
glis, ut supra, p. 79-80). Par sa liturgie, l’Église luthé- 
rienne de Württemberg est apparentée au groupe 
zurichois de la Réforme (cf. K. Müller, Zur Geschichte 
der württembergischen Gottesdienstordnung, 1912, et 
H. Hermelink, Geschichte der Evangelischen Kirche 
in Württemberg von der Reformation bis zur Gegen- 
wart, Stuttgart und Tübingen, 1949, p. 39, 74-75, 77). 
Ce n’est qu’en 1536, avec la concorde de Wittenberg, 
que le mouvement en avant de ce type liturgique sera 
arrêté. Quant aux institutions même de Zurich, 
notamment le tribunal matrimonial {Ækhegericht}, 
elles ont pénétré, au delà de la Suisse, en nombre de 
villes d'Allemagne. L'influence idéologique de Zwingli 
s'étend jusqu’à la Saxe (cf. Beziehungen sächsischer 
Theologen zur Kirche Zwinglis, dans Neues sächsisches 
Kirchenblatt, 20 décembre 1931). Néanmoins, l’assi- 
milation de Zwingli aux Täufer a nui dans la suite 
au rayonnement de sa doctrine en pays luthérien 
(cf. W. Kôhler, art. cit., dans Zwingliana, t. 1m1, 1913, 
p. 25); de même qu’en Allemagne du Sud, le bucéria- 
nisme tendit à supplanter le zwinglianisme. 

59 O. Odloäilik a découvert « un écho de la doctrine 
de Zwingli en Moravie » et l’existence d’une frater- 
nité d’inspiration zwinglienne groupée autour du 
village de Habrovany (cf. Zwingliana, t. 1v, 1925, 
p. 257 sq.) On y lisait les ouvrages de Zwingli, 
notamment la Fidei ratio, qui a fortement marqué la 
dogmatique de ces Frères. En Slovaquie, Zwingli eut 
des disciples qui furent l’objet des attaques de Luther 
dans ses lettres à Franz Revay et à la ville d’Eperies 
(Jâän Kvaëala, Déjiny reformécie na Slovensku 1517- 
1711, 1935, p. 47 et 48). 

Partout on constate que le zwinglianisme s’est 
trouvé chez lui dans les pays qui accueillirent ensuite 
la doctrine de Calvin, et ceci même nous incline à 
penser que le lien qui unit les deux systèmes est plus 
étroit qu’on ne le représente d'ordinaire. 

6° Comme l’a écrit W. Köhler, « tout le problème 
Zwingli-Calvin-protestantisme réformé n’est pas ré- 
solu avec le mot ironique et dédaigneux de Calvin 
sur les « bons Zurichois »... Calvin a dû être fortement 
influencé par Zwingli et il ne faut pas enlever à ce 
dernier la place qui lui revient en tête du calvinisme...» 
(Huldreich Zwingli, 1923, p. 81; cf. K. Guggisberg, 
Das Zwinglibild des Protestantismus, ut supra, p. 37). 
Il est vrai — c’est un des résultats de la critique mo- 
derne de l’avoir montré — que Calvin n’a pu lire les 
ouvrages allemands de Zwingli, mais la « dogmatique » 
de celui-ci est écrite en latin et lui était accessible. En 
outre, des emprunts par voie indirecte sont probables, 
entendez : l'influence de Zwingli sur Calvin a passé en 
nombre de cas par Strasbourg et Bucer. Sur l’ensemble 
du problème, qui demande encore bien des recherches 
de détail : cf. C. B. Hundeshagen, Die Conflikte des 
Zwinglianismus, Luthertums und Calvinismus, 1843; 
A. Lang, Zwingli und Calvin, Bielefeld und Leipzig, 
1913 (spécialement p. 79-91 : Von Zwingli zu Calvin); 
Fr. Blanke, Luther, Zwingli und Calvin, 1936 (25 p.); 
id., même titre, dans Die Furche, 1936, p. 421, et 
dans Sammelband : « Der Gott der Wahrheit », 1936, 
p. 263-275; Ernst Wolff, Luther, Zwingli, Calvin, 
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ibid., p. 233 sq.; D. Béla von Soós, Zwingli und Calvin, 
dans Zwingliana, t. vi, 1936, p. 306 sq.; O. E. Strasser, 
Der Consensus Tigurinus, dans Zwingliana, t. 1X, 
1949, p. 1-16; P. J. Müller, Die Gotteslehre Zwinglis 
und Calvins. Eine vergleichende Studie, Sneek, J. 
Campen, 1883, 115 p. 

X. ÉPILOGUE : ZWINGLI ET LE CATHOLICISME. — 
1° En terminant cette enquête sur la pensée zwin- 
glienne, conduite aussi objectivement que possible, 
un théologien catholique ne peut manquer de s’inter- 
roger sur la position de Zwingli à l'égard du catholi- 
cisme et sa propre attitude à l’égard du zwinglia- 
nisme. Sans doute, la rupture de Zwingli avec l’Église 
a eu de profondes répercussions sur son attitude doc- 
trinale; son système est monté pour une grande part 
en anticatholicisme. Avec son épuration de la reli- 
gion, ce n’est pas seulement à la religion populaire 
ou à la superstition qu’il en a :il entend éliminer les 
derniers restes de catholicisme. Ce rejet se solde par 
une perte en universalité : le zwinglianisme se cons- 
truit comme une doctrine aristocratique — ici s’accuse 
la parenté avec Érasme et l’humanisme. Zwingli lui- 
même a fait ressortir que ses vues sur la Providence 
et la prédestination correspondaient à un état avancé 
et épuré de la foi, lequel ne peut être le fait que de 
quelques âmes mystiques ou d’un groupe d'initiés 
(cf. C. R., 1x, 31, 5). Son tempérament religieux même 
le portait, nous l’avons dit, vers le peuple, et cepen- 
dant, que d’atermoiements, de précautions, de ruses 
même il emploie, avant de passer aux réformes et de 
divulguer sa doctrine sur la prédestination ou l’eu- 
charistie, Ce trait n’a pas été assez relevé par les histo- 
riens ou critiques protestants, aux yeux desquels le 
caractère ésotérique de ce système n’est pas apparu. 

29 Cependant Zwingli, et c’est son mérite, a mis 
l’accent sur certaines valeurs religieuses, méconnues 
sans doute par une partie de l’Église de son temps, 
mais qui ont néanmoins leur place au sein du catholi- 
cisme. La grandeur infinie de Dieu et le néant de la 
créature laissée à ses seules forces, n'est-ce pas là 
Particle premier du Credo? Quelle témérité il y aurait 
à soustraire au Créateur tant soit peu de l’honneur 
qui lui revient pour reporter sa considération vers la 
créature, placer en celle-ci, à un titre quelconque, son 
espérance! Ici encore, cependant, il y a lieu de dis- 
tinguer : dans l’état où elles se présentent chez Zwin- 
gli, ces valeurs authentiques sont brouillées par des 
apports d’origine extra-chrétienne ou faussées par un 
courant scolastique décadent. Car, à la racine du dua- 
lisme zwinglien, il y a, outre Duns Scot, l'humanisme, 
lantiquité : en d’autres termes, cette rupture totale entre 
le Créateur et la créature, dont a hérité la tradition 
réformée, n’est pas chrétienne : c’est la morale à tirer 
de cet article. Dans le dialogue avec les réformés, 
il n’y a donc pas, pour expliquer les divergences, à 
recourir, comme on le fait souvent, à une hétérogé- 
néité de philosophie (rejet de l’analogia entis par les 
réformés), mais simplement à souligner tout ce qu’il 
y a d’historique et de contingent dans cette tradition. 
Formée à la Renaissance, sous l’empire de préoccu- 
pations syncrétistes, elle a prétendu incorporer à la 
dogmatique chrétienne des éléments qui ne soni pas 
chrétiens, mais païens : Hinc dolor, hinc lacrymæ. 

3° L’apologétique catholique a tourné ses regards 
de l’œuvre à l’homme pour relever ses misères. Par 
sa fameuse « lettre de confession », Zwingli lui-même 
lui donnait la partie belle. Répondre avec W. Köhler 
et, récemment encore, J. Courvoisier (Zwingli, 1947, 
p. 41), que « les protestants n’ont pas ôté l’auréole qui 
nimbaïit la tête des saints pour la placer sur celle des 
réformateurs », ne suffit pas. Sans l’excuser, et en se 
plaçant du point de vue protestant, on dirait mieux 
que Zwingli avait par ailleurs assez de caracière pour 
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éluder par avance les traits que la postérité lui lan- 
cerait de ce côté. Aussi bien, c’est son œuvre, sa doc- 
trine, qui est en question, et c’est elle qui est vulné- 
rable, encore que, comparée à celle de ses émules, 
elle ait aussi ses points forts. « Des trois réformateurs, 
Luther est le plus religieux, Calvin le plus systéma- 
tique, Zwingli le plus spirituel » (W. Köhler). Par son 
souci de dissocier la foi de la superstition et la raison 
de la sophistique et de les réconcilier, voire d’inté- 
grer leurs acquisitions les plus pures et les plus pré- 
cieuses en une nouvelle synthèse, Zwingli est, sans 
doute plus que Luther uniquement préoccupé de la 
foi et des valeurs religieuses, un penseur universel et 
multidimensionnel. 11 est donc, à ce titre, quoique 
sous les rides du temps il en ait méconnu le vrai visage, 
un témoin indirect de la vérité du catholicisme. 


BIBLIOGRAPHIE. — I. ŒUVRES. — On renvole dans le 
cours de l’article, pour les eitations empruntécs aux 
ouvrages de Zwingli, à l'édition critique du Corpus Refor- 
matorum (abrév. : C. R.) : Huldreich Zwinglis sämtliche 
Werke. Unier Mitwirkung des Zwingii-Vereins in Zürich, 
édité par Dr. Emil Egli, D. Dr. Georg Finsler, D. Dr. Wal- 
ther Köhler, D. Oskar Farner, D. Fritz Blanke, Dr. Leon- 
hard von Muralt, dans Corpus Reformalorum, vol. 
LXXXVIII sq., 1905 sq. (10 volumes complets parus). 

Pour les ouvrages non encore (complètement) édités au 
Corpus, on renvoie à l'ancienne édition > Vollständige 
Ausgabe durch M. Schuler und J. Schulthess, 1828 sq. 
(abrév. : Sch.-Sch.). — Le De vcera et falsa religione commen- 
tarius (1325) est cité par abrév. : Commentaire. — Signalons 
qu'une édition de poche des œuvres de Zwingli (Volksaus- 
gabe) est en eours de publication : cf. Zwingli Hauptschri- 
flen, bearb. von Fr. Blanke, O. Farner, R. Pfister, Zurich, 
Zwingll-Verlag, 1910 sq.; volumes parus : 1 et 11, Zwingli 
der Prediger (1940-1941); 111, Der Verteidiger des Glaubens 
(1947); vi, Zwingii der Staaismann (1942); 1x, Zwingli 
der Theologe (1941); x1, Zwingli der Theologe, 111 (1948). 
Cette édition reprođult lorlginal en langue vulgaire (ou 
dilalccte) pour lcs œuvres écrites en allemand (nombreuses 
transcriptions en note). Une transcription en haut-alle- 
mand est donnée par l'édition du Centenaire (morccaux 
choisis très complets) : Ulrich Zwingli. Eine Auswahi aus 
seinen Schriften, par D. Dr. Georg Finsiler, D. Dr. W. IKôh- 
ler et D. Arnold Rüegg, Zurich, 1918 (828 p.). 

Pour la correspondance, on consultera la traduction 
allemande falte sur l'original latin par O. Farner : Briefe, 
übersetzt von Oskar Farner, 1, 1512-1523, Zurleh, 1918; 
11, 1524-1326, Zurich, 1920. 

La Bibllographie complète de Zwingli jusqu’à la fin du 
xix* siècle a été dressée par G. Finsler : cf. Ziwingli- 
Bibliographie. Verzeichnis der gedruckten Schriften von 
und über Ulrich Zwingli, zusammengestellt von Georg 
Finsler, Zurich, 1897. Elle comprend deux parties : 
1. Œuvres de Zwingil : éditions originales (avec titres) 
dues à Zwingl! ou à ses amis, rangécs d'après la date de 
compositions — 2. Écrits conecrnant Zwingli parus 
de 1600 à 1896. G. Finsler a recensé 1 114 ouvrages parus 
à cette date (en y Incluant les éditions postérieures et 
traductions des œuvres). 

La brève bibliographie qui suit n'entend pas être com- 
plète, nl continucr celle de G. Finsier, ni même récapituler 
lcs nombreux ouvrages cités au cours de l'articic. Ille 
donne sculement un aperçu sur la Ittérature zwlnglicnne 
la plus récente. 


II. OUVRAGES HISTORIQUES. — Nous lalssons de côté 
les ouvrages d'ordre historique intéressant la Réforme en 
Suisse (cf. bibliographie dans Gustav Wolf, Queitlenkunde 
dcr deutschen Reformationsgeschichte, t. 11, Kirchliche 
Rcformatlonsgesehichite, 1° part., Gotha, 1916, p. 296 sq., 
326 sq.) — Rctenons seulement quelques ouvrages qui 
concernent l'histoire de l'interprétation de Zwingll : 
K. Guggisberg, Das Ziwinglibitd decs Protestantismus im 
Wandei der Zeiten, dans Quellen und Abhaudlungen zur 
schwelizerischen Kirchengeschichte, vus, Leipzig, 1934; 
P. Humbel, Uirich Zwingli und selnc Rcformation im 
Spiegel der gicichzeitigen schwclzcrischen votkstümlichen 
Lleratur, lbid., 1, Leipzig, 1912; J. Berchtold-Belart, 
Das Zwlngolibiid und die zürcherlscheu ftrformationschro- 
niken, lbld., v, Leipzig, 1929; L. von Muralt, Die Badener 
Disputation 1926, ibid., ım, Leipzig, 1926. 
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III. ŒUVRES SYSTÉMATIQUES D'ENSEMBLE. — E. Zel- 
ler, Das theotogische Sysłiem Zwinglis in seinen Grund- 
zügen dargestellt, Tübingen, 1853; Ueber den Ursprung und 
Charakter des Zwinglischen Lehrbegriffs, mit Beziehung 
auf die neueste Darstellung desselben (critique de Ch. Sig- 
wart), dans Theol. Jahrbücher, xvi, 1857, p. 1 sq.: 
Ch. Sigwart, Uirich Zwingli, der Charakter seiner Theoiogie 
inil besonderer Rücksicht auf Picus von Mirandula dar- 
gestellt, Stuttgart, 1855; J. K. Moriköfer, Ulrich Zwingli, 
2 vol., Lelpzig, 1867-1869; H. Spôrri, Zwingiistudien, Leip- 
zig, 1866; J. M. Usteri, Ulrich Zwingli, ein Martin Luther 
ebenbürtiger Zeuge des evangelischen Glaubens, Zurich, 
1883; A. Schweizer, Zwinglis Bedeutung neben Luther, 
Zurich, 1884; A. Baur, Zwinglis Theologie, ihr Werden 
und ihr System, 11, Halle, 1885-1889; R. Staehelin, Hul- 
dreich Zwingli, sein Leben und Wirken nach den Quelien 
dargcstetlt, 2 vol., Bàle, 1895-1897; S. M. Jackson, Huldreich 
Zwingli, the Reformer of the German Sclhwitzerland (1484- 
1531), Ncw-York-Londres, 1901; 2° éd., 1910; Aug. 
Waldburger, Der falsche und der wahre Zivingti, Bâle, 
1932; P. Burckhardt, Huidreich Zwingti. Eine Darstellung 
seiner Persônlichkeït und seines Lebenswerkes, Zurich, 1918; 
P. Wernle, Der Evangelische Glaube nach den Hauptschrif- 
ten der Reformatoren, 11, Zwingli, 1919; W. Köhler, Ulrich 
Zwingli und die Reformation in der Schweiz, dans Rcti- 
gionsgeschicitliche Volksbücher, Tübingen, 1919; Die 
Geisteswelit Ulrich Zwinglis. Christentum und Antike, 
Gotha, 1920; Zlutdreich Ziwingti, dans Die Scluveiz im 
deutschen Geistesleben, Lelpzig, 1923; Das Buch der Refor- 
mation Huldrycl Zwingtis von ihm selbst und gleichzeitigen 
Qucllen erzählt, Munich, 1926; Huldrych Zwingli, Lelpzig, 
1943; — Uirich Zwingll. Zum Gedächtnis der Zürcher 
Reformalion 1519-1919 (W. Kôhler, W. Oechsli, O. Farner, 
H. Lehmann, etc.), Zurich, 1919; O. Farner, ZZuldrych 
Zwingli, 1, Seine Jugend, Schulzeit und Studentenjahre 
(1481-1506); 11, Seine Entwickiung zum Reformator (1506- 
1520), Zurich, 1943-1946; J. Courvolsler, Zwingli, Genève, 
1947. — Art. Zwingli, dans Realenzyciopädie für protes- 
tantische Theologie und Kirche, 3° éd., xx1, p. 774 sq. 
(Staehelin, gli); spécialement, sur la théologie de Zwingli, 
p. 812-815; Suppl., Xx1v, p. 691; ibid., dans Die Religion 
in Geschichite und Gegenwart, 2° éd., v, Mohr, 1931, 
col. 2152 sq. (W. Köhler). 


IV. ARTICLES ET OPUSCULES RÉCENTS. — Voir surtout 
la revue Zwingliana. Milteitungen zur Geschichte Zwinglis 
uud der Reformalion, 1897 sq., et notamment les Jubi- 
läumshefte de 1919 et 1931. Nous mentionnons Ici, dans 
l'ordre alphabétique des auteurs, les articles et opuseules 
récents qui intéressent la doctrine de Zwingli ct la signi- 
fication générale de son œuvre : H. A. Van Bakel, Zwingli 
odcr Luther ? dans Zeitschr. für Kirchengeschichte, III* sér., 
LII, 1933, p. 237 sq.; P. Barth, Zwinglis Belirag zum 
Verständnis der biblischen Botschaft, dans Reformierte 
Kirchenzeitung, 1931, 81. Jahrg., p. 220 sq., 260 sq., 
267 sq., 298 sq.; J. Bauer, Einige Bemerkungen über die 
ältesten Zürcher Liturgien, dans Monatschrift für Gottes- 
diensl und kirchliche Kunsti, xvii, 1912, p. 116-124, 152- 
161, 178-187; Fr. Blanke, Ulriłeh Zwingti, dans Saehwōr- 
terbuch der Dcutschkunde, 11, 1930, p. 1285 sq.; Zu Zwinglis 
Entwickluug, dans Kirchenblatt für die rcformicrte Schiwelz, 
LXXXVI, 1930, n. 13, p. 197 sq.; Gcdanken zur Frage der 
Eigenart Zwinglis, dans Der Kirchenfreund, 65. Jahrg., 
n. 20 et 21 (24 sept. et 8 oct. 1931), p. 305-331, 322-327; 
Zwingli und Luthcr, dans Festnummer der Ncucn Zürcüer 
Zeitung, 11 oct. 1931; Zwingli als Rcformator. Rcde bei 
der Zwingtlfeicr der Universität Zürich, dans Neue Ziürcher 
Zeitung, 2 nov. 1931; Zwinglis Beitrag zur rcformato- 
rischen Botschaft, dans Zwingliana, v, 1931, p. 262-275; 
Zwingtis Sakramentsanschauung, dans Theologische Blätter, 
1931, eol. 283 sq. ct 1932, col. 8 sq.; Zwingli, dans Der 
Kirchenfreund, 68. Jahrg., n. 1, 11 janv. 1934, p. 2-6; 
Zwinglis Urteitc über sich sclbst, dans Die Furchc, 1936, 
22. Jahrg., p. 31-39; Luther, Zwlaugli, Calvin, lbid., p. 421- 
431, ct dans Der Gott der Wahrheit, 1936, p. 263-275; 
Zwingll, dans Die Furche, 1939, 25. Jahrg., p. 424-429; 
O. Farner, Zwinglis Sprache, Bâle, 1918; Zwluglis Bedeu- 
lung für dic Gegenwart, Zurich, 1919; Das Ziwingtibild 
Luthcrs, Tübingen, 1931; W. Kôhiler, Zwingti ats Thcologe, 
dans Uirlch Zwiugll. Zum Gedächtnis der Zürcher Rcfor- 
mation 1519-1919, Zurich, 1919, col. 9 sq.; Zum Abcnd- 
madistreite ziwlsehen Luther und Zwingtl, dans Luthcrstudien, 
1917, p. 114 sq; Zwingll und Lutter, dans Zcltschr. für 
Thcoi. und Kirchc, 1925, fasc. 6, p. 454-472; Zwingli 
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und Bern, Tübingen, 1928; Armenpflege und Wokhltä- 
tigkeit zur Zeit Zwinglis, Zurich, 1928; Das Religions- 
gespräch zu Marburg 1529, dans Sammlung gemein- 
verständlicher Vorträge, n. 140, Tübingen, 1929; Zwinglis 
Glaubensbekenntinis, dans Zwingliana, v, 1931, p. 242 sq.; 
Die Neuere Zwingli Forschung, dans Theol. Rundschau, 
nouv. sér., 1932, p. 328-369; L. von Muralt, Zwinglis 
dogmatisches Sondergut, dans Zwingliana, v, 1932, 
p. 353 sq.; Zwinglis geistesgeschichtliche Stellung, dans 
Neue Zürcher Zeitung, 29 oct. 1931; Probleme der Zwingli- 
Forschung, dans Schweizer Beiträge zur allgemeinen 
Geschichte, 1v, 1946, p. 247-267; H. Nabholz, Ulrich 
Zwingli in dramatischer Beleuchtung, dans Zürcher Taschen- 
buch, nouv. sér., n. 35, 1912, p. 99-126; E. Seeberg, Der 
Gegensatz zwischen Zwingli, Schwenckfeld und Luther, dans 
Reinhold Seeberg Festschrift (éd. par W. Koepp), 1, Leipzig, 
1929, p. 43-80; W. Waither, Die Schweizer Taktik gegen 
Luther im Sakramentsstreit, dans Zur Wertung der deutschen 
Reformation, Leipzig, 1909 (cf. W. Köhler, dans Zwingliana, 
I1, 1910, p. 356-362); Lic. M. Werner, Die Bedeutung Zwin- 
glis fūr den Aufbau einer modernen Dogmatik, dans Schwei- 
zerische theologische Rundschau, n. 7, 2 juill. 1932, p. 97-110; 
P. Wernle, Reformation, Glauben und Denken, 5. Zwingli, 
dans Kirchenblalt für die reformierte Schweiz, 1905, p. 38-42. 


V. OUVRAGES SPÉCIAUX, — Citons enfin queiques 
monographies traitant des aspects les pius importants de 
la doctrine de Zwingli : K. Marthaler, Ueber Zwinglis 
Lehre vom Glauben. Vortirag, Zurich, 1873; E. Nagel, 
Zwinglis Stellung zur Schrift, Tübingen, 1896; O. Dreske, 
Zwingli und das Naturrecht, Halle a. d.S., 1911; Lic. W. 
Thomas, Das Erkenninlsprinzip bei Zwingli, Leipzig, 1902; 
C. von Kugeigen, Die Ethik Huldreich Zwinglis, Leipzig, 
1902; H. Bavinck, De Ethiek van Ulrich Zwingli, Kampen, 
1880; G. Dorthuys, De Anthropologie van Zwingli, Leiden, 
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1905; R. Pfister, Das Problem der Erbsünde bei Zwingli, 
dans Quellen und Abhandl. zur schweizer. Reformations- 
gesch., IX, Leipzig, 1939; A. E. Burckhardt, Das Geist- 
problem bei Huldrych Zwingli, ibld., vi, Leipzig, 1932; 
E. Bizer, Studien zur Geschichte der Abendmakhilstreiles 
im 16. Jahrhundert, dans Beiträge zur Förderung chrlst- 
licher Théologie, Ile sér., t. XLVI, Gütersioh, 1940; 
W. Köhler, Zwingli und Luther. Ihr Streit um das Abend- 
mahl, 1, Leipzig, 1924; Das Marburger Religionsgespräch. 


. Versuch einer Rekonstruktion, dans Schriften des Vereins 


für Reformationsgesch., Leipzig, 1929; Zürcher Ekhegericht 
und Genfer Konsistorium, 2 vol., spéciaiement 1, Das Zür- 
cher Ehegericht und seine Auswirkungen in der deutschen 
Schweiz zur Zeit Zwinglis, dans Quellen und Abhandtun- 
gen... VII, X (Leipzig, t. 1, 1932; t. 11, 1942); Ch. Bachofen, 
Essai sur l’ecclésiologie de Zwingli, Thèse, Genève, 1890; 
Ch. L'Ébraly, La doctrine sacramentaire de Zwingli, Paris, 
Beauchesne, 1939; J. Kreutzer, Zwinglis Lehre von der 
Obrigkeit, Stuttgart, 1909; A. Farner, Die Lehre von Kirche 
und Staat bei Zwingli, Tübingen, 1930; P. Meyer, Zwinglls 
Soziallehren, Zürich, 1921; W. Herding, Die wirtschaftlichen 
und sozialen Anschauungen Zwinglis, Erlangen, 1917. — 
Voir aussi la collection de date récente : Quellen und 
Abhandl. zur Gesch. des schweiz. Protestantismus, hrsg. 
von Dr. O. Farner; Dr. E. Staehelin; Dr. K. Guggisberg : 
1, Küngoit Kiichenmann, Die Organisation der zürcheri- 
schen Ekhegerichte zur Zeil Zwinglis, Zurich, 1946; II, 
Roger Ley, Kirchenzucht bei Zwingli, ibid., 1948; 11, 
Ernst Staehelin, Die Stimme der schweizerischen Kirchen 
zum Sonnerbundskrieg und zur Gründung des schweizeri- 
schen Bunddesstaales, ibid., 1949; 1v, Arthur Rich, Die 
Anfänge der Theologie Zwinglis, ibid., 1949. 


J.-V.-M. POLLET. 
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Cinquante ans de Théologie catholique 


Avec la présente livraison s’achève le Dictionnaire de Théologie catholique : x50 fascicules, 
plusieurs centaines de collaborateurs, près de ÿ 000 articles, plus de 40 ooo colonnes de texte | 


Pour mieux utiliser votre Dictionnaire 


Pour vous orienter au milieu d’une telle documentation, pour aborder l’étude d’un 
sujet qui ne vous semble pas traité pour lui-même, bref pour tirer de votre Dictionnaire 
tout le profit que vous êtes en droit d’en attendre, vous voudrez posséder la 


TABLE GÉNÉRALE 


qui en constitue l’indispensable complément et qui, pour une question donnée, en regroupe 
en un tout synthétique les divers éléments étudiés sous un vocable ou sous un autre. 


Pour tenir à jour votre Dictionnaire 


Au cours de ces dernières années, plusieurs théologiens sont morts que le Dictionnaire 
n’a pu signaler à leur place alphabétique. La Table les présente brièvement. 


Des ouvrages importants ont pu renouveler récemment tel ou tel aspect d’une question. 
La Table en fait état. 


La publication du Code de droit canonique a rendu caduques certaines références des 
premiers tomes. La Table met toutes choses au point. 


Après les bouleversements des deux guerres, le tableau de la situation religieuse dans 
les divers pays avait besoin de retouches. La Table signale les nouvelles tendances spiri- 
tuelles et donne les chiffres les plus récents. 


Œuvre de spécialistes et de théologiens 


Souhaitée depuis longtemps par Mgr AMANN, la rédaction de la Table a marché de pair 
avec l’avancement du Dictionnaire. L’ensemble formera un volume, dont le premier fasci- 
cule est en cours d’impression : il sera directement adressé aux abonnés. 


LA TABLE GÉNÉRALE DU DICTIONNAIRE DE THÉOLOGIE CATHOLIQUE 
VOUS PERMET DE TIRER TOUT LE PROFIT D'UNE IMMENSE DOCUMENTATION 
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